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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace v ramci kontroly anti-plagiatorskym systémem nevykazuje Zadné nedostatky. Mira celkové
podobnosti je 0%.

Dil¢i pfipominky a naméty:

V praci se misty objevuji drobné preklepy nebo gramatické chyby (napf. str. 40: ,pfiznaky demence
zacali", str. 54: ,,...nasledné probéhli simulace", aj.). Obr. 7, str. 32 je v daném rozliSeni necitelny.
Autor Casto cituje pouze odkazem na konci odstavce (napt. na vSech stranach v rozmezi 35-39 aj.),
coz je nevhodné. Autor v textu ¢asto méni zpUsob vyjadiovani na str. napf. 40, 52, 56 prechazi do
prvni osoby, coz je zbytecné osobni, nebo pouziva formulace ,Nyni si popiseme...", ,Pro porovnani
dat jsme nejprve spustili simulaci..." apod. Strukturovani Gvodu do podkapitol je zbytecné.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Cile prace naplnény v podstaté byly a za pfinosnou Ize povazovat zejména prehledovou &ast (kap. 2-
4). Experimentalni ¢ast je z pohledu pojeti problematictéjsi, jelikoz autor na jedné strané uvadi popis
sledovaného seniora (str. 40), pozdéji jsou vSak experimenty provadény na rGznych ,osobach"
(reprezentovanych agenty) bez jasné vazby na pvodniho sledovaného seniora. Model prostredi (obr.



10, str. 44) pUsobi neUpIné, bylo by vhodné ukazat i prehlednéji nakresleny pddorys (misto slovniho
popisu na str. 49). V prostfedi se vzdy nachazi pouze jeden agent, coz je v rozporu se soucasnymi
trendy vyzkumu AAL, kde se fesi i skupinové situace, asistence dalSich osob apod. Vysledky pribéhu
simulaci jsou sice prehledné prezentovany, ale vysledky neodpovidaji oekavanim. Napr. Tab. 5, str.
54 ponékud prekvapivé vede k zavéru, ze je nemocnost stejna ¢i vyssi i pfi vyuzivani inteligentniho
vybaveni domacnosti (s vyjimkou systému chytrého topeni ,Smart Heater"). To Ize vysvétlit malym
poctem méreni. Neni také zfejma souvislost mezi naklady na vytapéni a sub-systémy jako ,Medicine
Reminder" nebo , Time To Sleep Reminder", coz zachycuje Obr. 16, str. 55. Naklady mély byt pocitany
komplexné (vCetné potravin, 1éky, atp.) nebo vibec a mély by tvofit pouze jedno z vykonnostnich
méfitek systému. Celkové zde chybi urcita systematicnost a racionalita pfi designu experiment{.
Napf. vysledky ucinnosti systému HERS (str. 57) jsou nepresvédcivé, zejména pfi pouhych deseti
opakovanich. Nejsem si jist tim, zda jsou vysledky experimentalni ¢asti prace néjak dale vyuzitelné.
Po formalni strance prace spliuje pozadavky. Ocenuji praci svelkym mnozstvim cizojazycnych
zdroj0.

Otazky k obhajobé:

1. Zjakého ddvodu byly experimenty omezeny pouze na deset méreni?
2. Kde vidite moznost praktického uplatnéni experimentalnich vysledkd Vasi prace?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E
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