Posudek vedeucithe) / oponentky(ta)' bakalaéské/diplomové priee
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
Autor/ka prace: be. Hedvika Bruchova

Nézev prace: Profesiografie socialniho pracovnika v charitativni socialni sluzbé

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a)y~=/bera€ b) velmi dobfe c)-debfe—d)nevhovujiet
Odivodnéni:

Ciel prace je sice naformulovany jasne, ale tak, ako je naformulovany, neobsahuje vyskumny
zamer.

Hodnoceni struktury prace: a)vyborné b)-velmidobfe c)}-dobfe—d)ynevyhovujiet
Odtvodnéni:

Struktura textu je logické, smerujuca k téme diplomovej prace, jednotlivé kapitoly na seba vhodne
nadvézuju.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a)yvybern€ b) velmi-dobfe €) dobie d)newyheovujiet
Odtvodnéni:

Studentka v jednotlivych Gastiach diplomovej prace avizuje, Ze pojednava o charitativnej socialnej
praci, ¢i charitativnom socialnom pracovnikovi ap. V kone¢nom dosledku sa vSak text vzt'ahuje

k socialnej prac (napr. s. 11, - citdt Matouska), alebo v 2 kap., kde Studentka znova nerozlisuje.
Socialna encyklika Deus caritas est sa primarne nevzt'ahuje na socialnu pracu, ale len na Charitu

a preto pokladdm za nevhodné oznacit tento zdroj ako zdroj vztahujici sa k identite charitativnej
socidlnej prace. Za zvIlast nest’astne zvolent a aj spracovant pokladam subkapitolu 1.2. a zdroven
sa pytam Studentky: Ako premietla ndazov podkapitoly do textu prdace?

Konstatujem, Ze teoreticka cast’ diplomovej prace je naplnena r6znymi informaciami o socialne;j
praci, nedozvedame sa z nej vsak o Specifikach charitativnej socidlnej prace. Otazka k obhajobe:
Znamend to, Ze medzi nimi nie je Ziaden rozdiel?

Hodnoceni metodické Casti prace: ay=berné b) velmi dobie—e)-debie—d)nevyhovuiiet
Odtivodnéni:

Hlavny ciel’ nema vyskumny néboj, s tym prichddza $tudentka aZ pri formulécii &iastkovych cielov.

¢

Aj ked’ to zdanlivo vyznieva logicky, Ze ak chcem nieco ,,popisat™* budem najprv nieco zist'ovat,
nemusi to tak byt vzdy. Studentka mohla urobit’ ,,popis* aj na zaklade vlastnych pracovnych
skusenosti.

Transformacia Ciastkovych ciel'ov do konkrétnych otazok (4.1.1) je urobena technicky spravne, ale
odraza nizke porozumenie profesiografickej metody.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a)y-=/berné—b)-velmi-dobfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Aj pri spracovani vysledkov vyskumu sa ukazuje, ze Studentka sa nie celkom orientuje v sledovane;]
problematike. Poukazujem na text na s. 50, kde sa vyjadruje ku kategdriam, ktora pri analyze
vytvorila, poukazujem hlavne na bod 4. Vyhrady mam hlavne k interpretacii zistenych skutoc¢nosti,
ktora sa pohybuje na hranici akceptovatel'nosti pre diplomovu pracu

! Nehodici se Ekrtnéte.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
ayvyberné—b)-velmi-dobfe e)dobife—d)nevyhovujict
Odtivodnéni:

Vysledkom profesiogramu byva bud’ ¢sova snimka, alebo vzorova pracovna napli prace — o by
malo byt v tejto praci . Tato ,,ndpli*“ (popis) obsahuje napr. dominantné ¢innosti (a poziadavky na
vzdelanie), rutinné ¢innosti,... Specifické poziadavky organizacie na pracovnika ap.

V zéavere prace by mala Studentka jasne identifikovat’ €o je spolocné a ¢o rozdielne pri praci
socidlneho pracovnika a pri praci charitativneho socialneho pracovnika

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné—b)-velmi-dobfe—e)-dobie—d)ynevyhovujiet
Odiivodnéni:

V praci sa nachadzaju Stylistické nepresnosti

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
a) vyborné b)-velmi-debfe—e)-dobfe—d)nevyhovujiet
Odivodnéni:

Napriek viacerym pripomienkam pokladam pracu za prinosnu pre oblast’ socialnej prace,
pretoZe poukazuje na metodu, ktora sa v socidlnej praci pouziva len ojedinele a tou je
profesiografia. Téma prace by tak mohla inSpirovat’ aj ostatnych Studenotov.

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

V texte posudku

Celkové zhodnoceni prace:

a) vwberné—b)-velmi-dobfe ¢)debie—d) nevyhovél/a
Odtvodnéni:

Pripomienky v texte

Prica v teoretickej, ale predovietkym v empirickej ¢asti nespiiia poZiadavky kladené na tento
druh kvalifikaénej prace.

V prospech Studentky (a na zvazenie komisie) v§ak uvadzam, Ze profesiografia ako metoda je
pomerne narocna a jej praktické pouZzitie je len ojedinele popisované v odbornej literatire.
NavySe tato metdoda nebola ani sticast’ou jej pregradualnej pripravy. Z tohto hl’adiska su
potom akceptovatel’né chyby, ktoré sa v empirickej ¢asti nachadzaju.

Preto nechavam zavere¢né zhodnotenie na komisiu, ktora tak urobi na zaklade obhajoby
posudzovanej prace.



Datum, misto Trnava, 12.8 2015 Podpis prof. Levicka





