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které se k danému tématu vztahuji. Prvni ¢ést teoretické Casti popisuje piedevsim situaci
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Uvod

Problematika tstavni vychovy, a pfedevsim détskych domovti, je zpracovana na nékolik
moznych zpusobu. Oproti tomu problematika narodnostnich mens$in v prostfedi détského
domova neni pfili§ zpracovanym tématem. Stejné tak jako se fesi souziti odlisnych etnickych
skupin na arovni statu, tak bychom neméli zapominat na souziti odliSnych etnickych skupin
Vv prostiedi instituci, jakymi jsou pravé détské domovy. Impulsem k tvorbé bakalarské prace
snazvem Souziti prislusnikii odlisnych etnickych skupin v détskem domové byl prave
opomijeny fakt, ze v détském domové spolecné ziji pfisluSnici riznych etnickych skupin.
Cilem je tedy v prostfedi vybrané¢ho détského domova identifikovat etnickou piislusnost déti,
zjistit a popsat vztahy mezi pfisluSniky odlisnych etnickych skupin. Pozornost byla téz
vénovana etnické ptislusnosti. Z vytyceného cile byly dale vytvofeny ¢tyfi vyzkumné otazky:
jak déti v détském domové vnimaji etnickou piislusnost (u sebe a u druhych)? Jaké jsou
vztahy mezi détmi z odliSnych etnickych skupin v détském domove? Jak pracovnici détského
domova vnimaji etnickou ptislusnost déti v détském domové? Jak etnickou odliSnost vnimaji

plnoleti jedinci, kteti jiz détsky domov opustili?

Bakalatsk4 prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — teoretickd Cast a empiricka Cast.
V teoretické Casti jsou Ctyfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola charakterizuje tstavni vychovu
a jeji souCasnou situaci. Druha kapitola je vénovana socialnim skupinam, jejich kategorizaci,
rolim ve skupinach a skupinovym normam. Kapitola tfeti vysvétluje nékteré terminy
Vv problematice interkulturniho souziti. Zavére¢na kapitola teoretické cCasti charakterizuje
etnické slozeni v Ceské republice a popisuje vztahy mezi pfislusniky odlisnych etnickych

skupin v prostfedi Ceské republiky.

Empiricka ¢ast nejdiive piedstavuje metodologii pruzkumu, tedy jakym zptisobem jsou
data ziskdvana a jakym zpusobem jsou analyzovana. V dalsi kapitole jsou ptedstaveni
jednotlivi respondenti, ktefi jsou slozeni z déti v détském domové, z pracovnikt détského
domova a z jedincu, ktefi détsky domov jiz opustili. Pfedstaveno je také prostiedi prizkumu,
tedy specifické vlastnosti vybraného zafizeni. Nasleduje kapitola, ktera ptedstavuje, jak
probihal cely prizkum od jeho piipravy aZ po analyzu ziskanych dat. V zavérecné cCasti
bakalarské prace jsou nejdiive podrobné interpretovana vyzkumna zjisténi. Stézejni Casti je
diskuze nad vysledky, kde dochazi K porovnani s teoretickymi poznatky. Na zakladé
vyzkumnych zjisténi jsou navrhnuta opatieni, kterda by mohla vést ke zlepSeni situace

v détskych domovech.
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Pii tvorbé bakalarské prace vychdzime znékolika riznych informacénich zdroji
I literatury. Samostatné téma ustavni vychovy i etnickych mensin je pomérné obséahle

zpracovano, a tak mame k dispozici dostate¢né mnozstvi zdroji.
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Teoreticka c¢ast

1 Soucasny stav détskych domovu
Prvni kapitola ndm piiblizi aktualni situaci détskych domovi v ¢eské spolecnosti.
Zamétime se na to, jakym zplsobem ustavni vychova mize ovliviiovat samotné jedince

a jakym smérem se ubira budoucnost institucionalni vychovy v Ceské republice.

1.1 Charakteristika prostiredi détského domova

Détské domovy jsou Skolské instituce ziizené pro vykon natizené ustavni vychovy. Dité
se do ustavni vychovy dostava na zdkladé rozhodnuti soudu, nebo na zaklad¢ ptredbézného
opatieni déti, které byly odebrany znevyhovujiciho rodinného prostfedi. Do détského
domova jsou pfijimény déti od 3 do 18 let bez zdvazné poruchy chovani (v piipad¢ jejich

studia nejdéle do 26 let) (Zemé déti 2019).

Zakladni organizacni jednotkou ve vét§in€ détskych domovil je rodinna skupina. Ve
skupiné se nachazi 6-8 jedinct rizného pohlavi a ve€ku. Sourozenci se zatazuji zpravidla do
stejné rodinné skupiny. Vychovné-vzdélavaci ¢innosti zajist'uji na kazdé rodinné skupiné 2-3

pedagogicti pracovnici (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 4 odst. 1-5).

Détsky domov zajistuje détem péci podle jejich individudlnich potfeb. Mezi hlavni
oblasti, které détsky domov zajistuje, patii zejména oblast socialni, vychovna a vzdélavaci.
Détem je poskytovano celkové zaopatfeni, a to strava, ubytovani, oSaceni, ucebni potieby,
uhrada ndklad na vzdélavani, thrada ndkladi na dopravu do Skoly a Uhrada ndkladi na
zdravotni péci. Détem je pravidelné vyplaceno kapesné, jehoz vyse se odviji od veku ditéte.
Dale détem domov poskytuje dary k narozeninam, uspéSnému ukonceni studia a jinym

svatklim, ¢i ptilezitostem (Zemé déti 2019).

1.2 Vliv astavni vychovy na psychologicky vyvoj ditéte

O negativnim pusobeni Gstavni vychovy jsou autofi piesvédceni uz nékolik let. Obvykle
se uvadi jako nevhodné umistovat do Ustavni vychovy piedev§im malé déti do veéku 3 let.
Jejich vychova by méla podle odbornikii probihat v rodinném prostfedi. Pravé v raném
détském veku dochazi mezi ditétem a druhou osobou vazba, ktera je zadkladem pro zdravy
psychicky vyvoj ditéte. Dalsimi faktory pro zdravy dusevni vyvoj kazdého jedince jsou podle

Matéjcka (1997, s. 22-28) psychické potieby. Konkrétné se jedna o pét psychickych potieb:
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potfeba mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjsich podnétt,
potieba stalosti, fadu a smyslu v podnétech (smysluplného svéta),
potieba prvotnich emocionalnich a socidlnich vztahti,

potieba spole¢enského uplatnénti,

S A

potieba oteviené budoucnosti a zivotni perspektivy.

Pokud se dit¢ dlouhodobé nachazi v prostfedi, kde dochéazi ke stradani v oblasti vyse
zminénych potieb, jednd se o zatézové vlivy, které negativné plisobi na stav jedince a jeho

psychicky i fyzicky vyvoj. Podle toho, odjakého véku a po jak dlouhou dobu dité

24

Pravé s dobou, od kdy se dit¢ nachazi v nepfiznivém prostiedi, souvisi také celkovy
dopad ustavni vychovy na dité. Zpravidla se do tstavni vychovy dostavaji déti z dysfunkéni
rodiny, proto bychom mohli fici, Ze déti umisténé do nahradni vychovy maji znevyhodnéni jiz
na biologické urovni. Souvisi to predevSim s genetickym zdkladem ditéte, s prostfedim, ve
kterém dité¢ vyrlstd a s chovanim matky béhem téhotenstvi. Podle tohoto tvrzeni mize dité
zazivat deprivaci jiz od prenatalniho obdobi a deprivace pokracuje i po ptichodu do tstavni

vychovy (Skoviera 2007, s. 46).

Podle studii ze zahranici, které¢ pracuji Cisté s elektrickou aktivitou, i jinymi funkcemi
mozku, détem z ustavni vychovy pracuje mozek odlisné oproti détem z funk¢nich rodin. Tyto
studie ukazuji, ze mozek téchto déti je méné aktivni a v oblasti spankovych lalokli dokonce
zakriiuje. Na zaklad€ odliSného fungovani mozku, byly u déti zjiSt€ény mozné nasledky. Jedna
se predev§im o neschopnost vcitit se do druhych, tendence feSit konflikt agresivné, nizké

sebehodnoceni, nebo neschopnost orientace v moralnich hodnotach (Matousek 2007, s. 4).

Fakt, ze déti z ndhradni vychovy maji odliSny vyvoj nez déti z funkEnich rodin, je popsan
v mnoha studiich a publikacich (Matéjéek 1994, s. 12). Odbornici z Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy, 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy a 2. 1ékaiské fakulty Univerzity
Karlovy spole¢né s Narodnim institutem pro déti a rodinu se vSak v jejich longitudinalni
détské studii zaméfili na rozdil ve vyvoji u déti v détském domové a déti v péstounské péci.
Studie je rozdélena do né¢kolika oblasti — oblast rozumovych schopnosti, socioemocnich
kompetenci, na socidlni vyvoj a osamélost, sebehodnoceni, projevy psychopatologie, deprese

a traumatizace (Ptacek, et al. 2014, s. 33).

V oblasti rozumovych schopnosti a intelektového vyvoje byl u déti v péstounské péci

zaznamenan vyrazny pozitivni posun. Nejviditelnéj$i zmény byly pozorovany piedevsim
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Vv oblasti fecového vyvoje. Pravé verbalni slozka intelektu souvisi se vzdélavaci péci, kterou
péstouni détem poskytuji a jsou schopni déti v ptipravé do Skoly podporovat vice nez
vychovatelé¢ v détském domové. Déti z détskych domovu byly ve studii v oblasti intelektu

nejslabsi po celou dobu sledovani (Ptacek, et al. 2014, s. 33).

Podobn¢ dopadly také vysledky zoblasti socioemo¢nich kompetenci. Déti
Vv péstounskych rodinach zvladaly rozeznat a ovladat emoce témét totozné jako déti, které ziji
Vv biologickych a funk¢nich rodinach. Stejné tak dobie zvladaly porozumét riznym socialnim
situacim. Déti z détskych domov sice dosahly urcitého zlepseni, ale velmi nedostacujiciho.
Pro oblast socioemoé¢niho vyvoje je dilezity predevsim hluboky vzajemny vztah s dospélou
osobou, ktery u déti v détském domové chybi. Studie prostiednictvim kresby zjistila, Ze déti
Vv péstounské rodiné vnimaji model rodiny jako déti v béznych rodinach. Na rozdil od toho
déti v détském domove na vykresu zobrazuji osoby samotné, nebo s vice sourozenci. U vSech
sledovanych déti se objevovaly urcité projevy osamoceni, coz v§ak odbornici piikladaji spise

pfirozenému projevu v uréitém veéku (Ptacek, et al. 2014, s. 34-35).

V oblasti sebehodnoceni byly vysledky prvniho testovani necekané. Déti z biologickych
rodin mély sebehodnoceni nejhorsi, po nich nésledovaly déti v péstounské péci. Pfi druhém
testovani u obou skupin doslo k pozitivni zméné. Naopak u déti z détského domova doslo
K nejvyraznéjsimu propadu. Zde vSak museji odbornici pracovat také s faktem, ze u déti
nastupovalo obdobi puberty aniz§i sebehodnoceni je tedy pfirozené. V oblasti Skolnich
dovednosti se jistéji a sebevédoméji citi déti z détskych domovi. Podle studie je vSak
divodem skute¢nost, Zze $koly berou v tivahu specifické potieby déti z détskych domovt,
zatimco déti z péstounskych rodin maji stejné podminky jako déti z biologickych rodin

(Ptacek, et al. 2014, s. 36-37).

Projevy psychopatologie, deprese a traumatizace byly v testovani nejvyraznéjsi u déti
z détskych domovi. Pfic¢in uvadi studie nékolik. MiZe to byt napf. traumatizujici Zivotni
ptibéh, nemoZznost trdveni Zzivota ve vlastni rodin€é, nebo snizend moznost navazani

individualniho emo¢niho vztahu s dospélou osobou (Ptacek, et al. 2014, s. 36).

Ze studie tedy vyplyva, Ze instituciondlni vychova je oproti pé€stounské péci neefektivni
a mnohdy sama zapficintuje horsi vyvoj déti. Pfestoze se jako divod neefektivnosti détskych
domovi jevi piredevSim nemoznost vychovatelii navazat s détmi takovy emocni vztah jako
rodi¢, nemizeme podle Matouska (2007, s. 4) hledat vinu ve vychovatelich. Ti se vétSinou

snazi o co nejvetsi kompenzaci biologické rodiny. Problém je podle autora v systému a ve
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statni sprave, spatnad je organizace celé Ustavni vychovy a nedostatecné rozvinuté socidlni

sluzby.

Ne vzdy vSak musi byt umisténi ditéte do ustavni vychovy jen S$patné rozhodnuti.
V nékterych piipadech mutze byt pobyt v ustavni vychové pro dité naopak prospésné
(Matousek 1995, s. 23). Instituce pro vykon tUstavni vychovy povazujeme za jediny druh
nahradni vychovy, ktery mize zaroven poskytnout diagnosticka a terapeuticka vychodiska,
socialné-pedagogické a psychologické sluzby, nebo navaznost na psychiatrickou Iécbu
(Sychrova, et al. 2014, s. 50). Mezi détmi umistovanymi do nahradni vychovy existuji také
skupiny déti, pro které je détsky domov dokonce efektivnéjsi variantou. Jedna se predevsim
0 déti se specialnimi potfebami, které nemohou byt umistény do péstounské péce. Dale se
jedné o sourozence, ktefi by pfi umisténi do péstounské péce museli byt rozdé€leni, o déti se
Spatnou zkuSenosti s rodinnym Zzivotem, a také 0 star$i déti, u kterych by socializace v nové
rodiné mohla byt problematicka az nemozna (Cantwell in Sychrova, et al. 2014, s. 51).
V téchto piipadech by vSak instituce méla byt maximalné pro 10 jedinct a prostfedi by mélo

odpovidat rodinnému domu (Matousek 2007, s. 5).

1.3 Deinstitucionalizace austavni vychovy

I diky kritice ustavni vychovy, zminéné v predeslé kapitole, spole¢nost postupem casu
dosla kndzoru, ze by se ustavni vychova méla zruSit, nebo alespoil omezit.
Deinstitucionalizace se ovSem netyka pouze ustavni vychovy. Jeji proces postupné zasahuje
I jiné oblasti tykajici se institucionalni péce (napf. péce o seniory, péfe o osoby s mentalnim
postizenim, péfe o osoby s duSevni nemoci atd.). V nasledujici kapitole se zamétime
predev§im na deinstitucionalizaci ustavni péce, proces je vSak v podstaté stejny 1 u jinych

oblasti.

Pojem deinstitucionalizace chapeme jako proces, pii kterém piestavame byt zavisli na
velkych institucich a zaméfujeme se predevsim na rozvoj komunitnich sluzeb, které podporuji
rodiny s détmi v jejich pfirozeném prostiedi. Dale deinstitucionalizace usiluje o premisténi
vSech déti z Gistavli do rodin, nebo jinych pobytovych zafizeni a 0 celkové zmény postoji

a postupt pii umist'ovani déti do nahradni vychovy (Klusacek, et al. 2018, s. 14).

Sit’ komunitnich sluzeb, kterd by byla dostupnd vSem, by mohla zcela zabranit odebrani
déti z jejich rodin. Pokud by se jednalo o zavazné ptipady, kdy dochézi k tyrani, ¢i zneuZivani

ditéte, byla by poskytnuta alternativni péce v podobé piibuzenské péce, péstounské péce, i
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osvojeni. Pro skupinu déti, které maji vazné specialni potieby, by byly vybudovany kvalitni

pobytové sluzby, s maximalnim poc¢tem 6 déti (Klusacek, et al. 2018, s. 15).

Jednim z divodi, pro¢ se v poslednich nékolika letech usiluje o deinstitucionalizaci,
souvisi s dalsim trendem v tustavni vychové, a tim je humanizace. Humanizace spociva
pfedev§im ve snaze splnit prava a svobody lidi, ktefi z jakéhokoliv diivodu museji byt
umisténi do Gstavni vychovy. V Ceské republice jsou lidska prava upravena hned v nékolika
Lidska prava jsou zde charakterizovana jako nezruSitelnd, nepromlitelnd, nezcizitelna
a nezadatelna. Jedinci nemohou byt odpirana, ani se jich jedinec nemtze vzdat. Humanizace
se V této souvislosti opird piedevsim o pravo na osobni integritu a dlstojnost, pravo na zivot,
na osobni svobodu a pravo na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota. Podle vSech dostupnych pravnich dokumentt a imluv je uptfednostiiovana

neustavni vychova a vys$$i ochrana ohrozenych déti (Sychrova, et al. 2014, s. 59-61).

Druhym divodem deinstitucionalizace je individualizace ustavni vychovy. Snaha
individualizovat tstavni vychovu ukazuje na skute¢nost, Ze systém kolektivni péce nezvlada
vytvofit podminky k tomu, aby respektoval individudlni charakteristiku jedincti a jejich
specifické potieby. Dale sem muzeme zatradit také argumenty, které popisuji negativni vliv
dlouhodobé ustavni vychovy na celkovy vyvoj ditéte. Stim souvisi také naruSeni
psychosocialni pohody jedinci, ktefi se t€zko srovnavaji se zménou svého zivotniho stylu.
Jedinci jsou odtrzeni od svych blizkych, museji se adaptovat na nova pravidla tstavniho

rezimu a ztraceji své soukromi (Sychrova, et al. 2014, s. 59-60).

Pokud bychom chtéli zjistit, od kdy se v Ceské republice naplno snazime 0 zménu
institucionalni vychovy, mohli bychom za prvni krok povazovat Bilou knihu v socialnich
sluzbéach z roku 2003. Pravé tento dokument popsal zakladni mySlenky pro zménu v Gstavni

vychové, kterymi jsou (Sychrova, et al. 2014 s. 74):

nezavislost a autonomie klientu,
zaClenéni a integrace,

partnerstvi,

standardy,

rozhodovani v misté poskytovani sluzby,

kvalita,

N o a ~ w D oe

respektovani potieb.
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Nejenze se diky Bilé knize zacala zlepSovat kvalita socidlnich sluzeb, ale pfedevsim
zaCaly vznikat dalSi dokumenty shrnujici podminky pro zménu ustavni vychovy (Sychrova,

etal. 2014, s. 74).

V roce 2008 vlada uskutecnila prvni Analyzu stavu instituciondlniho zajisténi vychovy
0 ohrozené déti. Z této analyzy vyplynulo, 7¢ v Ceské republice nedosahuje ochrana déti
takové turovné, jako ochrana déti ve vyspélych zemich Evropy. To se tyka predevsSim
vysokého poctu déti v tistavni vychove a nizkych moznosti prace s ohrozenymi détmi a jejich
rodinami. Dale byla zkritizovana nejednotnost v pracovni naplni péce o ohrozené déti, ta je
rozdélena do nékolika odlisnych resorti a neexistuje zddny hlavni orgéan, ktery by dohlizel na
ostatni. Na péci o ohrozené déti se kromé neziskového sektoru a samospravy podili alespon
dalSich 5 resort: Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti

(Sychrova, et al. 2014, s. 81-82).

Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi byl vroce 2009 schvaleny Navrh opatieni
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zakladni principy. V navrhu se
uvadi, ze cilem je mimo jiné sjednoceni vSech resortli na ochranu ditéte, a také ve vetsi mire
zapojit do problematiky Organ socialné-pravni ochrany déti, a to predev§im jako Cinitele
prevence. V dokumentu se uvadi, Ze pro dosazeni cili bude muset prob&hnout transformace
hned v nékolika oblastech, ato ve skladbé sluzeb, financovani, v fizeni a koordinaci,
legislativé, kontrole a udrzovani kvality, lidskych zdrojich a ve sbéru dat. Cely proces byl dale
rozpracovan v Narodnim akénim planu transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené

déti (MPSV 2008, s. 1-9).

Pro vyvoj deinstitucionalizace je podstatny bod planu, zabyvajici se institucionalnim
zajisténim vychovy o ohrozené déti. Zde by mélo dojit ke zméné v rozsiteni sluzeb v oblasti
poskytovani ucelené péce o dité v zafizeni rodinného typu a podpoie prace s rodinou ditcte
(MPSV 20009, s. 14).

Po tfech letech uskute¢iiovani Narodniho akcniho planu transformace a sjednoceni
systému péce o ohrozené déti byla situace zhodnocena. I ptes n€ktera zlepSeni zprava uvadi,
ze v systému nemiize dojit k hlub§im zménam, jelikoZ opakované naraZime na roztiiSt€nost

Vv jednotlivych resortech a komplikovany systém fizeni (MPSV 2012).

Po kritice a neuspé$ném dokonceni Narodniho akéniho planu vlada schvalila dalsi projekt

S nazvem Pravo na détstvi: narodni strategie ochrany prav déti na léta 2012—-2018. Spolecné
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S novou strategii byl vytvoren také novy Akéni plan k naplnéni Narodni strategie ochrany
prav déti. Hlavnim cilem bylo vytvofit funkéni systém, ktery by zajistoval dislednou ochranu
prav déti anapliioval jejich potieby. Z dil¢ich cili je pro vyvoj deinstitucionalizace

vyznamnych pfedevsim 7 nésledujicich:

zjisStovani potieb déti,
podpora pozitivniho rodiCovstvi,

prevence chudoby,

1
2
3
4. vytvoreni a zpfistupnéni sluzeb a podpory rodindm a détem,
5. podpora ndhradni rodinné péce,

6. rozvinuti alternativ péce o ohrozené déti a deinstitucionalizace péce,
7

sjednoceni systému pécée o déti (MPSV 2012, s. 3, 5).

V Zavérecné zpraveé o plnéni Akéniho planu k naplnéni Narodni strategie ochrany prav
déti na obdobi 2012-2015 bylo zhodnoceno, co se zatim podafilo a na ¢em se dale pracuje. Ze
zpravy vyplyva, ze nejvétsim uspéchem je novela zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Novela ustanovila, Ze je pii vykonu socialng-
uptednostiovani téch opatfeni, kterd umozni vyvoj ditéte v jeho roding, ptipadn¢ v ndhradnim

rodinném prostiedi (MPSV 2016, s. 2).

Dal8im dilezitym cilem bylo rozsifit ndhradni rodinnou péci. Vysledkem je, Ze se u déti,
které nemohou vyrustat ve své roding, uptednostituje nadhradni rodinna péce pied umisténim
do tustavni vychovy. S tim souvisi fakt, ktery mizeme vidét v Tabulce 1, tedy ze plnéni cilt
Akéniho planu prispélo k poklesu poctu déti umisténych v ustavni vychoveé a K zvyseni poctu
déti predanych do péstounské péce. Dalsi dil¢i cile mély byt naplnény v Akénim planu na

obdobi let 2016-2018 (MPSV 2016, s. 3-4).
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Tabulka 1: Porovndni poctu déti umisténych v letech 2009 az 2014 do ustavni vychovy a do péstounské péce

2009 10 332 6 689 17 021 39 %
2010 9 836 7021 16 857 42 %
2011 9412 7 433 16 845 44 %
2012 9 107 7622 16 729 46 %
2013 8428 8 498 16 926 50 %
2014 8 285 9771 18 056 54 %

Zdroj: MPSV 2016, s. 5

V soucasné dob¢ probiha projekt Podpora systémovych zmén v oblasti sluzeb péce
0 ohrozené déti, mladé lidi a rodiny v Ceské republice, ktery by mél opét vyiesit problém
S rezortni roztiiSténosti, ktery se za celou dobu nepodaftilo zcela vyfesit. Dale je jeho cilem
pfipravit systém socidlné-pravni ochrany déti na planované zmény. Predev§im na zmény
v podob¢ deinstitucionalizace a postupného snizovani kapacity jednotlivych typu instituci
S pobytovou sluzbou. Realizace projektu probiha od roku 2018 a bude ukoncena v roce 2022
(MPSV 2019).

Deinstitucionalizace je tedy proces, kterym se Ceskéa republika snazi realizovat prava
a svobody jedinct v ustavni vychové a jejich rodin (Sychrova, et al. 2014, s. 91). Musime Si
vSak pfiznat, Ze institucionalni vychovu se u nds zatim nedati zcela zruSit. Mifime vSak
spravnym smérem. Je dulezité uvédomit si, o jak slozity proces se jednd. Pfi organizaci

a planovani celého procesu se musi zajistit nékolik hlavnich kroku:

1. ZvySovani povédomi — pfedevSim jde o to, aby bylo vS§em ucastnikiim procesu jasné,
jaké negativni disledky vznikaji pti umisténi ditéte do ustavni vychovy.

2. Rizeni procesu - je dillezité, aby byly ve tvorb& procesu zapojeny viechny dotéené
osoby.

3. Analyza na narodni i regionalni trovni — zjistit, jak vypada soucasna situace (pocet
déti v ustavni vychové, jejich vék a pohlavi, poget ustavnich zafizeni v Ceské
republice, ...).

4. Analyza na Grovni zafizeni — ve vybraném zafizeni zjistit potfeby déti a rodin,
finan¢ni prostredky zafizeni, personalni zabezpeceni, ...

5. Navrh alternativnich sluzeb - vytvofeni novych sluzeb v podobé prevence,

reintegrace, péstounstvi, adopce, ...
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6. Planovani a pfesun zdrojii — po vytvofeni navrhu novych sluzeb je potieba vytvofit

plén toho, jaké financni, lidské a dalsi zdroje bude potieba na realizaci novych sluzeb.

piesouvany v takovych fazich, aby jim mohla byt poskytnuta individualni pozornost
a presun byl co nejmén¢ traumaticky.

8. Ptiprava a pfesun persondlu — vSem pracovniklim stavajiciho zafizeni by meéla byt
poskytnuta moznost, zacit pracovat v novych sluzbach.

9. Logistika — po piijeti planu je potieba vytvofit ¢asovy harmonogram realizace, ten by
m¢él byt v souladu s ¢asovym harmonogramem piesunu déti do nového umisténi.

10. Monitoring a evaluace — po umisténi déti do nového prostiedi je potieba kontrolovat,
ze se jim dafi dobfe a je o né spravné postarano. K tomu by nejlépe mélo slouzit

zlepSeni zdravi ditéte, jeho vyvoje a chovani (Mulheir, et al. 2007, s. 98-100).

Vycet nam stru¢né popsal kroky a metody, které shrnuji poznatky z Gispé$né transformace
ustavni vychovy V jinych zemich. Autofi zminwuji, ze i V jinych zemich se potykaly s mnoha
ptekazkami, ale ve vysledku zruSeni ustavni vychovy prospélo jak détem a rodindm, tak

I vladam (Mulheir, et al. 2007, s. 6.).
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2 Rodinna skupina

Na rodinnou skupinu v détském domové lze nahlizet mj. jako na socidlni skupinu.
Nasledujici text proto popisuje zédkladni informace o socidlni skupiné. Dale text priblizuje, jak

se podle teoretickych znalosti jevi v praxi rodinna skupina v détském domové.

Obecné muzeme skupinu povazovat jen jako seskupeni vice lidi, které spojuje néco
spole¢ného. O socidlni skupiné hovofime pouze pokud jedinci tvoii vnitiné i funkéné
propojeny celek. Zéakladnimi znaky socidlni skupiny jsou vzajemna interakce (jedinci se
pravidelné stykaji a urCitym zptisobem na sebe vzajemné plisobi) a samotné vnimani jedincti
sebe samotnych jako skupiny. VSechny ostatni mnoziny jedinct se oznacuji jako seskupent,

nebo socialni kategorie (Vyrost, et al. 2008, s. 321-322).

2.1 Klasifikace socialni skupiny
Socidlni skupiny muizeme podle Kopecké (2015, s. 43-44) rozdélit hned do nékolika

kategorii:

podle velikosti — malé, velké,
podle vazby mezi ¢leny — primarni, sekundarni,
podle zptisobu vzniku — formalni, neformalni,

podle ¢lenstvi — Clenské, referencni,

o~ w0 e

podle piistupnosti — oteviené, uzaviene.

V prostiedi détského domova se zaméfuji na to, aby v co nejveétsi mozné mite napodobili
ditéti pfirozené rodinné prostiedi. Skupina v détském domové je mala skupina. Tvofi ji
maximalné 8 jedinci. Vazby mezi €leny jsou primarni, jelikoZ mezi ¢leny zac¢ina socializace
a dochazi k vzajemnému ztotoznéni. Zplsob vzniku je z pocatku formalni, protoZe jedinci
byli do détského domova umisténi na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, ale po prohloubeni cit
jednotlivych ¢lend se ¢asem muize skupina stat neformalni. Dale mizeme fici, Ze se jedna
0 ¢lenskou skupinu, a to z diivodu, Ze je tvofena automaticky, ptipadné na zadost ditéte. Cela
rodinna skupina je skupinou uzavienou. Jedinec se bezdiivodné do skupiny nedostane a ani ji

nemuze jednoduse opustit.

2.2 Role v socialni skupiné

Za cely zivot se kazdy jedinec dostane do nékolika riznych roli. Nasledujici kapitola
vysvétli, jaké role existuji a jak vypada jednotlivé chovani jedince pfi urcité roli. Socialni role
jsou nejcasteji definovany jako zpiisob chovani clovéka vyplyvajici z jeho spolecenské pozice

(Urban 2008, s. 131). Jedinec se ué¢i svym socialnim rolim v pribéhu celého Zivota. MuzZeme
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rozliSovat role pfipsané, ziskané a vnucené. Pfipsané role vznikaji, aniz by je jedinec mohl
pfili§ ovlivnit. Jednd se napf. o pohlavi nebo néarodnost. Ziskané role vznikaji na zaklad¢
dovednosti a schopnosti jedince. Radime sem spolegenskou prestiZ, nebo pracovni postaveni.
Vnucené role jsou jedinci pfipisovany nedobrovolné¢ na zdkladé okolnosti (napf.
nezaméstnanost, vézen) (Keller 1997, s. 71). Podle Urbana (2008, s. 132) miizeme socidlni
role dale dé¢lit na kratkodobé (ucastnik détského tabora) a dlouhodobé (dcera), nebo na

individualni a skupinové.

Nejznaméjsi teorie skupinovych roli vychazi z morenovské sociometrie. Jedna se o dva
vidce ajednu Cernou ovci. Prvni vidce je schopny, inteligentni, pracovity a spolehlivy.
Druhy vidce je sice méné schopny, za to je ale vice oblibeny, zabavnéjsi, veselejsi,

nesympaticky, nepfitazlivy a je ostatnimi ¢leny odmitan (Kratochvil 2005, s. 16).

Jinou, ale také dilezitou teorii vysvétluje Raoul Schindler. V socidlni skupiné popsal
4 zékladni role — alfa, beta, gama, omega. Alfa je oblibeny vidce, ktery skupinu vede
a ponouka ji k aktivité. Beta je vétSinou inteligentni ¢len skupiny, ktery ma obsahlé znalosti
a prichazi s logickymi navrhy. Gama je zastoupena vétsi cCasti skupiny, jedna se o neutralni
¢leny, ktefi nijak nevyc¢nivaji a vétSinou souhlasi s ndzory Alfy. Omega je tzv. hromosvod

skupiny, je na jejim okraji a Gamou je neoblibeny (Kratochvil 2005, s. 17).

Béhem zivota se miZe né&kolikrat stat, Ze dojde k tzv. konfliktu roli. Jedinec zastava
nékolik roli, které 1ze t€Zko sloucit dohromady. Pokud se jedinec dlouho nachézi v takovém
stavu, ¢asto dochazi k frustraci. Jako ptiklad se nejéastéji uvadi role matka/manazerka (Urban

2008, s. 132).

Béhem pobytu déti v détském domové kazdé dite¢ ziskava né€kterou z roli. V pribchu
zivota straveného v domové se role mohou meénit spolu s pfichazejicimi a odchazejicimi ¢leny
rodinné skupiny. Zpravidla zavisi slozeni rodinné skupiny a rozdéleni roli na v€ku clenti.
Nejstarsi jedinci mivaji vedouci pozici. Pozici ¢erné ovce, nebo Omegy piipada na jedince,
kteti jsou v né€em odliSni od ostatnich ¢lenti, ptipadné€ pokud maji opozdény kognitivni
Vyvoj.

2.3 Skupinové normy

V kazdé socialni skupiné existuji pravidla, kterd urcuji zddouci chovani jedince, mluvime
o tzv. skupinovych norméch. Skupinové normy se vzdy odviji od celé skupiny, nebo alespon
od jeji ¢asti. Pokud uz normy vzniknou, musi se jimi fidit vSichni ¢lenové. Aby byly normy
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dodrzovény, jsou vazany sankcemi. Sankce mohou byt pozitivni (v podobé odmén a chvaly)

I negativni (v podob¢ trestl a zavrzeni) (Urban 2008, s. 116).

Skupinové normy mohou byt orientované dovnitf, nebo orientované navenek. Normy
orientované dovnitt urcuji, jak se maji ¢lenové skupiny chovat jeden k druhému. Jedna se
oruzné ritualy, uznavani spoleénych hodnot, nebo respektovani hierarchie. Normy
orientované navenek uréuji, jak se ma skupina prezentovat navenek. Radime do nich veskeré
chovani ¢lenii skupiny na vefejnosti. Jedinec musi prezentovat sim sebe jako ¢lena skupiny.
Zvlastni podskupinou norem orientovanych navenek mutize byt chovani skupiny vici jiné

skupin¢ (Vyrost, et al. 2019, s. 241).

Pokud je vici jedinci tlak ze strany skupiny pfili§ velky, mize dojit k tzv. konformitg.
Jednd se ozménu chovéni, ¢i mysleni v disledku nadmémého vynucovani dodrzovani
urcitych norem. Chovani jedince je tedy ovlivnéno skupinou a byva v rozporu s vlastnim

usudkem jedince (Vyrost, et al. 2008, s. 339).

V prostedi vybrané rodinné skupiny v détském domové plati né€kolik norem. V piipadé
skupin orientovanych dovnitt se jedna predev§im o kazdodenni schizku u stolu, kde se
debatuje 0 uplynulém dni. Za zadouci chovani se povazuje péce starSich ¢lenti o mladsi ¢leny

skupiny a jako jednu z nejdulezitéjsich norem bychom mohli zminit normu, Ze mezi ¢leny

skupiny nesmi dojit k navazani partnerského vztahu.

Normy orientované navenek jsou v pfipadé rodinné skupiny z détského domova fizeny
spiSe obecnymi zasadami spoleCenského chovani. Tento fakt mizeme odivodnit prostfedim,
ze kterého skupina pochazi. Clenové se ve spolednosti snazi zapadnout i do jinych skupin.
V ptipadé chovani ¢lent jedné rodinné skupiny vici jiné rodinné skupiné v détském domové
nenastavaji zadné vyrazné konflikty. Clenové jednotlivych rodinnych skupin se povazuji za

pratelé a podle toho se k sob¢ také chovaji.

Sankce v rodinné skupin€é zavisi na zavaznosti poruseni norem. NejCastéji se jedna

wev s

skupinou (v tomto piipadé jde ovsem o chvilkovy stav).
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3 Interkulturni souziti

Kapitola je zamétend na duilezité pojmy, se kterymi se muzeme setkat v problematice
souziti pfislusnikd odliSnych etnickych skupin jak ve spole¢nosti, tak v prostfedi détského

domova.

3.1 Identita

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2, identita hraje dtlezitou roli pfi osvojovani socidlnich
roli a vytvareni hodnotnych cilti. Kazdy jedinec citi potfebu né¢kam pattit a védét, kym ve
skutecnosti je. Nasledujici text se vénuje tomu, kym se miize jedinec citit byt jako jednotlivec.

vvvvvv

Eriksonova teorie o identité je rozdélena do tfech typt:

1. Ego identita — jednad se v podstaté o nevédomou cast, ktera je tvofena zakladnim
smyslenim o vlastnim ja.

2. Self identita — okoli ji muze vidét v podobé vlastnich cili a hodnot jedince a je
nejblize pravému ja.

3. Socialni identita — vznikd Clenstvim v socialnich skupinach, nebo pfijetim hodnot

socialni skupiny (Morgensternova, et al. 2007, s. 21-22).

Sebepojeti a vlastni identita nastava v dobé dospivani (od 11 do 22 let). Jedinec se musi
rozhodnout, s kterymi nazory a postoji se ztotozni, a které necha byt. Jedna se o uvédomeni si
kym je, co chce, ¢eho ve svém zivoté docili a cemu veéfi. Pti procesu ztotoznéni se mize stat,
ze se jedinec dostane do vnitiniho zmatku. Nazory a zvyky, které se jedinec naucil v détstvi,
nyni neodpovidaji jeho piesvédéeni, coz pro n& muize byt ze zatatku znepokojujici (Ri¢an
2008, s. 274).

Zéklady identity vSak muizeme pozorovat uz vraném veéku. V novorozeneckém
a kojeneckém obdobi si dité¢ zacind uvédomovat své télo, ale pfesné nezna jeho hranice. Mezi
osmym mésicem az jednim rokem zacina dit€ pomalu vnimat rozdil mezi ja — ty a mezi
druhym az tfetim rokem jiZ samo zacind pouZivat oznaceni ja, ty, moje. V predskolnim
obdobi si dité ujasiiuje své postaveni mezi ostatnimi a zacind zvladat n€kolik socidlnich roli,
0 kterych pfemysli a rado je pfedvadi v rolovych hrach (Morgensternova, et al. 2007, s. 23—
27).
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3.2 Etnicita a rasa

Vedle identity jednotlivce se v interkulturni psychologii autofi zminuji také o tzv.
kolektivni identité neboli identité¢ skupinové. Mezi kolektivni identity patii mimo jiné
zejména kulturni identita, ndrodni identita a etnickd identita (Cenék, Smolik, Vykoukalova
2016, s. 196). Kulturni identita je definovana jako presvédceni, které o sob¢ jedinci maji jako
o Clenech urcité kulturni skupiny a projevuje se piedevsim v ptipadech, kdy se ¢lenové jedné

kulturni identity stietnout s ¢leny jiné kulturni identity (Pricha 2007, s. 120).

Nérodni identita je zminovana predevsim pro jeji pozitivni funkci, kterou ve spolecnosti
plni. Jedna se o prostfedek solidarity a pocitu soundlezitosti mezi jednotlivymi jedinci.
Vlastenectvi, které vznikd diky narodni identité je pozitivné hodnoceno napt. pfi situacich,
kdy skupiné hrozi nebezpeci z vnéjsiho prostiedi. Ve vétsiné ptipadl se narodni identita

ztotoziuje s identitou etnickou (Priicha 2007, s. 120).

Etnickd identita vznikd u jednotlivych ¢leni na zdklad€ objektivnich a subjektivnich
slozek etnicity. Etnicitou se rozumi souhrn rasovych, historickych, jazykovych a teritoridlnich
faktord, které ve vzajemném pusobeni tvoti etnickou identitu. Za objektivni slozky etnicity se
povazuji napt. jazyk, nebo teritorium. Subjektivni sloZky etnicity jsou napi. hodnoty, postoje,
nebo tradice. Dulezitym pojmem v souvislosti s etnickou identitou je etnické védomi.
V nékterych ptipadech je etnické védomi ztotoznovdno s pojmem etnicka identita. Jinak
muzeme etnické védomi definovat jako védomi vzdjemnosti k uréité etnické skupiné na
zakladé objektivnich slozek etnicity. Etnické védomi je povazovano za psychicky stav a ma
své dvé slozky —kognitivni a emociondlni. Kognitivni slozka mize byt méfena rliznymi
védomostnimi testy aje ovlivnéna vyukou, popiipad€ jinymi zdroji. Jednd se o znalosti
anazory na etnicky ptvod, historii, ¢i rozdilnosti. Emociondlni slozka je naopak tézko
méfitelnd, protoze se jednd o subjektivni citéni jedince vztahujici se k vlastni etnické skupiné

(jedna se napft. o pocit radosti, ¢i smutku) (Priicha 2007, s. 50-53).

Je nutné si uvédomit, ze zjistit jakékoliv informace o etnické ptislusnosti déti v Gstavni
péci je velmi problematické. Organy socidlné-pravni ochrany déti nemohou samovolné
zaznamenavat etnicky pavod déti, protoze o tom, jakou etnickou pfislusnost dit€¢ ma,
rozhoduji jeho zakonni zastupci. Pokud by néktery z pracovnikii socidlné-pravni ochrany déti
urcoval etnickou pfisluSnost na zakladé fyzickych znakl, povazuje se takové chovani za
diskriminujici a porusujici princip o ochrané osobnich tidaji. Proto nezndme ptesny pocet déti

z etnickych mensSin v Gstavni péci (Hoffmanova 2014, s. 16).
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V piedeslém textu je zminén rasovy faktor jako jedna z moznosti etnicity. Pro ujasnéni je
dilezité zminit rozdil mezi samotnou etnicitou a rasou. Etnicita je souhrn kulturni ojedinélosti
a mluvime o ni spiSe z hlediska vztaha neZ z hlediska vlastnosti skupiny. Mezitimco rasa ma
predevsim biologicky (geneticky) zaklad a jedna se o vlastnost skupiny. Spole¢né s tim
nastava otazka, ktery pojem vice plisobi na moznost integrace jedince do spole¢nosti. Da se
jiné etnické skupiny. Diivodem je piedevsim fakt, Ze je nucen pifijmout jiné zvyky, jiny jazyk
a dalsi slozky etnicity. S rasou nastava problém spiSe z pohledu vétSinové spolecnosti. Jedinec
je vétSinou zafazen do skupiny na zaklad¢ jeho télesnych znaktl, aniz by byla posouzena jeho
etnicita. Pfi¢inou je zejména rychlost a jednoduchost zhodnoceni viditelnych télesnych znaki

(Eriksen 2012, s. 27, 36, 141).

Nyni existuji dva ndzory na uzivani pojmu rasa. Prvnim ndzorem je, zZe je pojem neutralni
a pokud se nepouziva v souvislosti s nerovnosti ras, tak je v potfadku. Druhy nazor tvrdi, Ze
samotné rozdéleni lidstva do ras je diskriminujici a podnécuje k rasismu (Cenck, Smolik,

Vykoukalova 2016, s. 213).

3.3 Predsudky a stereotypizace
Pro souziti ptislusnikli odlisnych etnickych skupin je pfirozené, Ze se setkdme s riznymi
predsudky, ¢i stereotypy. Se zminénymi pojmy se vSak nemusime setkat jen Vramci

odlisnych etnik, ale vyskytuji se i ve vztazich mezi kulturami, rasami, ¢i narody (Priicha 2007,

S. 67).

Predsudek mizeme chapat jako negativni postoj vici ostatnim, aniz bychom k tomu méli
opravnény divod. VéEtsSinou se jednd o emocné nabity tisudek, ktery ma za nasledek nespravny
nazor na jinou skupinu. Veskeré predsudky vznikaji na zakladé stereotypii (Cenék, Smolik,
Vykoukalova 2016, s. 198-199).

Prtcha (2007, s. 67) ve své knize uvadi, ze: Stereotypy jsou minéni o tridach individui,
skupindch nebo objektech, ktera jsou v podstaté sablonovitymi zpiisoby vnimani a posuzovani
toho, k cemu se vztahuji. Mizeme tedy fici, Ze stereotypy se piebiraji z generace na generaci
prostiednictvim tradic a nemusi byt v zasadé jen negativni (Priicha 2007, s. 67). Jejich funkci
je, pomoci nam roztidit ¢leny jednotlivych skupin tak, aby bylo rozdéleni co nejméné
komplikované a co nejrychlejsi. Dalsi funkci stereotypt je obhdjeni naseho jednani vici jinym
skupinam (Cenék, Smolik, Vykoukalova 2016, s. 199). Stereotypy mtizeme rozdé&lovat na

autostereotypy a heterostereotypy. V pripad¢ autostereotypl se jednd o postoje vici vlastni

26



skupin€, ¢i naroda. Autofi jako piiklad uvadi znamé réeni ,,co Cech, to muzikant™.
Heterostereotypy jsou naopak postoje viuci jinym skupindm, ¢i narodim (napft. ze Francouzi

jsou $armantni) (Cen&k, Smolik, Vykoukalova 2016, s. 200-201).

Nekteti autofi nerozliSuji zadny rozdil mezi predsudky a stereotypy. Jini autoii uvadi jako
hlavni rozdil, ze pfedsudky maji negativni charakter a jsou vii¢i jinym skupinam nepiatelské,
zatimco Stereotypy mohou byt oproti pfedsudkiim neutralni a v nékterych ptipadech dokonce

pozitivni (Priicha 2007, s. 68).

Pokud bychom chtéli piedsudky, Ci stereotypy zménit, postavili bychom se pfed nelehky

ukol. Uvadi se, ze by muselo byt dosdhnuto n¢kolika podminek:

1. Rovnoprévné postaveni vétSinovych i menSinovych skupin,

2. prilezitost k osobnimu poznéni ¢lent odlisnych skupin,

3. kontakt s jedinci, ktefi neodpovidaji stereotyptim dané skupiny,

4. podpora spole¢nosti k moznosti kontaktu mezi jedinci (Morgensternova, et al. 2007,

s 73-74).

Zminénych podminek se ve spolecnosti dosahuje jen velmi tézko, a proto se nedaii splnit

ani cile multikulturni vychovy ve Skolskych zatizenich (Priicha 2007, s. 69).

Z predsudku i ze stereotypti mohou vyustit dalsi dva jevy — rasismus a diskriminace. Pii
urcovani, co je rasismus, musime umét rozlisit chovani pfirozené, které je zaloZeno pouze na
vnimani rasovych odlisnosti. V pfipadé rasismu se jedna o takové chovani, které je agresivni
a vyznacuje se nepratelskou aktivitou spole¢né s diskriminaci (Priicha 2007, s. 64). Rasismus
je zaloZen na piesvédCeni, Ze je jedna rasa vysSi nez ostatni. VySSi rasy jsou inteligentng;jsi,
tvlrcéi a musi vést zbytek lidstva. Prvni ndznaky rasismu miiZeme pozorovat jiZ ve starovéké
Cing, kde jsou barbarské narody povazovany za opice. O rasismu jako o teorii se hovoii uz
Vv prvni tfidni spolec¢nosti, kde se lidé snazili ospravedlnit zotrocovani jinych lidi. Od té doby
se s rasismem setkavame v mnoha oblastech lidského chovéani (Cenék, Smolik, Vykoukalova
2016, s. 214-215). Z rasismu mizeme vyvodit dva druhy chovani — diskriminace a rasové

nasili (Sigkova 2008, s. 14).

Diskriminace znamena odliSovani ¢lenti na zdkladé¢ jejich biologické, ¢i socidlni kategorie
ajejich znevyhodnovani. Pro vétSinovou spole¢nost mize byt diskriminace nastrojem
k vyrovnani se s odlisnosti. Diskriminace pak funguje jako zpiisob vylouceni a odstranéni

odliSnosti z dohledu, pro vytvofeni pocitu, ze takovd odliSnost vibec neexistuje. Ve
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spolecnosti rozliSujeme diskriminaci pfimou a nepfimou. Pfima diskriminace je popisovana
jako chovani k ur¢itému jedinci, ktery na ukor diskriminace napt. neziskd pracovni misto.
Nepiima diskriminace pak popisuje vlastnosti systému, které netoleruji zvlastnosti odlisnych

jedincti a nemaji takovy vliv, aby své potfeby v systému uplatnili (Siskova 2008, s. 14-15).

Miizeme se ovSem setkat s tzv. pozitivni diskriminaci. Jedna se o snahu zamezit rasové
diskriminaci. Predevsim ve Spojenych statech americkych tento model vyuzivali k tomu, aby
méli prisluSnici menSin stejny piistup ke vzdélani a zaméstnani jako vétSinova spolecnost.
Vysledky pozitivni diskriminace jsou vSak hodnoceny rozporupln€é. Na jedné strané je
pozitivné hodnocen fakt, ze narostl pocet vysokoskolskych student z fad mensin, na druhé

strané vSak rostou negativni postoje vét§inové spole¢nosti (Pricha 2007, s. 65-66).

Druhy typ chovani, tedy rasové nésili znamend agresivni chovani s rasovym motivem.
Zde je dulezité, ze obét takového jednani by mohla byt zaménéna jakymkoliv jinym
prislusnikem dané rasy. Do této kategorie rasismu patii napt. vrazda, ublizeni na zdravi, ¢i

rtizné druhy nasili (Sigkova 2008, s. 15-16).

Situace v Ceské republice neni piili§ piizniva. Z vysledkil riznych studii vyplyva, ze
rasismus je v ¢eské spolecnosti hluboce zakofenén. Jedna se piedevsim o rasistické chovani
viiéi Romtm. Ceska republika je opakované kritizovana ze stran mezinarodnich
organizaci. Proto pfijala jiz n€kolik opatfeni v podobé riznych strategii pro podporu
integrace jedincl ze socidlné vyloucenych lokalit, které vSak bude mozné zhodnotit az po

del$im obdobi (Jankd, et al. 2012, s. 46).

3.4 Multikulturni vychova

Jak bylo feCeno v predeslych kapitolach, v souCasné dobé ptichdzime do kontaktu
sruznymi cCleny odliSnych ndrodnostnich, ¢i etnickych skupin. NaSe souziti vSak neni
bezproblémové, a tak se jiz od nejmladSiho ve€ku déti snazime vést k toleranci. Jednim
z prostiedkd takové vychovy je pravé vychova multikulturni, které se bude vénovat
nasledujici kapitola.

Pro multikulturni vychovu je podstatny pojem multikulturalismus. Autofi ho vysvétluji
urcity typ spolecenské situace, ktera je charakteristicka (obvykle nerovnocennou) koexistenci
riiznych (kulturnich, etnickych, rasovych, ndbozZenskych atd.) skupin, Vv ramci jednoho
spolecenského utvaru (napr. statu, ale i v ramci nizsich samospravnych celki nebo naopak
Vv ramci nadstatnich struktur) (Cendk, Smolik, Vykoukalova 2016, s. 60). Multikulturni
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vychova ndm muize pomoci ménit postoje déti a naucit je tak snadSenlivosti vic¢i jinym

skupinam, se kterymi jsou ¢im dal Gast&ji v kontaktu (Siskova 2008, s. 181).

Ve vzd€lavacim procesu déti se Casto setkavame s problémy, které souvisi praveé
s multikulturnimi odli§nostmi. Jednim z cili multikulturni vychovy je objasnit tyto problémy

a pomoci je minimalizovat. Jedna se piedevsim o:

1. Kulturni odlisnosti v rodinné vychové a v ptistupu rodict k vzdélavani,

2. kulturni odlisnosti ve stylech vyuky pedagogickych pracovnik,

3. stereotypy a predsudky,

4. psychologické problémy jedinct etnickych, ¢i narodnostnich mensin pfi vzdélavani

V majoritni spolecnosti (Priicha 2007, s. 155).

V piipad€ multikulturni vychovy se nejedna pouze o jeden predmét, jde o komplex, ktery
se prolina celou vychovou. Stim souvisi zména kurikularnich dokumenti. Ramcovy
vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani z roku 2017 obsahuje samostatné prufezové téma
snazvem Multikulturni vychova. Jedinec se ma jednak seznamit s odliSnymi kulturami,

a multikulturni vychova mu méa pomoci uvédomit si svou vlastni identitu (MSMT 2017).

V détskych domovech se také setkdvame s multikulturni vychovou, kterd je mnohdy
zafazena piimo do Skolniho vzdé&lavaciho planu détského domova. Konkrétné se jedna
0 dodrzovani zvykl a tradic, zékladni znalosti odliSnych etnickych a kulturnich skupin

zijicich v Ceské republice iV Evropé, vzajemnou toleranci k jinym etnickym skupindm

a 0 uvédomeni si dilezitosti multikulturniho souziti (Brzobohata 2018, s. 7).

Je dilezité, uvédomit si, ze v pfipad€ multikulturni vychovy nejde jen o zavedeni nového
tématu do kurikuldrnich dokument. Mé¢lo by se jednat o zavedeni novych organizacnich
forem (napft. se vice zam¢fit na skupinovou, ¢i projektovou vyuku) a o nové vyukové metody
(napt. vice vyuzivat diskuze). Vysledkem by mélo byt multikulturné vstficné klima celé

instituce (Buryéanek 2006).

29



4 Etnické komunity v Ceské republice

V détském domové se déti mimo Ceského etnika setkavaji s riznymi odlisnymi etnickymi
skupinami. Pokud bychom chtéli védét nirodnostni slozeni Ceské republiky, miizeme
vychézet z informaci poskytnutych Ceskym statistickym Gfadem pii s¢itani obyvatel z roku
2011. Tteti nejpocetnéjsi skupinou je narodnost slovenskd, ktera se nachazi po narodnosti
Ceské a moravské. Nasleduje ji narodnost ukrajinskd, polskd, vietnamskd, némecka a ruska.
Az na osmém misté se vyskytuje narodnost slezskd, kterou nasleduje narodnost mad’arska,
romska a na konec narodnost rusinska. Vysledky scitani jsou vsak ovlivnény skutecnosti, ze
2 642 666 jedinct z celkového poctu 10 436 560 obyvatel svou narodnost neuvedlo (CZSO
2014, s. 9). Vzhledem k zafizenim vybranym pro empirické Setieni budou v kapitole popsany
tii nejstézejnéjsi etnické komunity. Nasledujici tabulka predstavuje vysledky zjisStovani

vy

vztahti ¢eské spolecnosti k narodnostnim skupinam zijicim v Ceské republice z bezna 2019.

Tabulka 2: Vztah k ndrodnostnim skupinam v CR (%)

Ani
Velmi Spise symp. Spise Velmi
sympaticti | sympaticti | ani nesympaticti | nesympati¢ti | Nevi | Priamér
@ ) nesymp. | (4) ®)
®)
Slovaci 38 45 13 2 1 1 1,80
Viethamci | 6 32 43 12 5 2 2,78
Romové 1 6 22 36 34 1 3,96

Zdroj: Tucek 2019, 5.2

4.1 Slovenska komunita v CR

Obecné jsou vztahy mezi slovenskou menSinou a Ceskou vétSinou velmi kladné. Je to
dano predevsim cesko-slovenskou historii, ale také geografickou a jazykovou blizkosti
(Luksikova, et al. 2006, s. 19). Az 93 % dotazovanych jedincti kladné hodnotilo jejich vztah
ke Slovakam (Bélovska, Hynéi¢a 2014, s. 1). Podle Ceského statistického uiadu bylo k roku
2011 v Ceské republice 147 152 jedincii se slovenskou narodnosti (CZSO 2014, s. 3).

I pfes vysokou integraci ¢lenti slovenské menSiny se jednotlivi ¢lenové snazi udrzet si
slovenskou kulturu a jeji zvyky. Prostfednictvim nékolika spolkil se pravidelné konaji rizné
akce, které jsou zamétené na kulturni a obcanské aktivity. Cilem téchto spolkl je udrzet si

slovenskost, vzdjemnost mezi Cechy a Slovaky a podileni se na vefejném Zzivoté v Ceské
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republice. Jako piiklad spolkii miZe byt ob&anské sdruzeni Obec Slovakov v Ceskej

republike, spolek Detvan, nebo Folklorni sdruzeni Pucik (Luksikova, et al. 2006, s. 22-26).

4.2 Vietnamska komunita v CR

Pii s¢itani obyvatel v Ceské republice se v roce 2011 k vietnamské narodnosti piihlasilo
29 660 obyvatel (CZSO 2014, s. 9). Podle autorii je vietnamska mensina v Ceské republice
stale spiSe pouze tolerovana, nikoliv pfijimana jako rovnocenna. V poslednich tfech letech
vSak miZeme zaznamenat postupné zvySovani sympatii (Tucek 2019, s. 2). Prekazkou v uplné
integraci mohou byt mimo jiné i velké kulturni rozdily. Prvnim odlisnym znakem je velmi
silné pouto k rodiné. V domacnosti spolené ziji az tii generace a kazdy zde ma své misto
a ulohu. S rodinou souvisi i vietnamské tradice. Pfedevsim uctivani piedkti. V rodiné se bézné
objevuji oltafe s fotkami zemielych piislusnikd rodiny. V Ceské republice se pravdépodobné
nejvice udrzuje tradice vietnamské kuchyné. Ptiprava jidla trva az ¢tyfi hodiny. U stolu se
sejdou vSichni clenové rodiny a probiraji ujidla jak bézné zélezitosti, tak dillezitd témata

(Bittnerova et al. 2005, s. 381).

Rodice vietnamskych déti velmi usiluji o kvalitni vzdélani svych déti. Zvladnuti ¢eského
jazyka patii tedy mezi priority. Své finan¢ni prostiedky tak investuji do vyuky cestiny, ale
I do jinych doucovanych predméti. Vzdélani je Vietnamci brano jako moznost lepsiho zivota.
Zajimavé je, ze 1 pfes snahu samotnych rodica zaradit své vietnamské déti co nejrychleji do
¢eského prostredi, se rodiCe snazi, aby jejich déti nezapomnéli na vietnamstvi a jeho tradice

(Jirasova 2006, s. 323, 337).

Pohled vétsinové spolecnosti na Vietnamce casto ovliviiuji média, ktera ve svych
sdélenich casto zminuji pouze negativni stereotypy. PrisluSnik vétSinové spolecnosti se pak
setkava s vietnamskou mensinou pouze ve spojeni s trznicemi, hospodarskou kriminalitou, ¢i
s péstovanim marihuany. Spole¢nost pak piijimd nazory na menSinu nikoliv z vlastni
zkuSenosti, ale zinformaci zprostfedkovanych médii, které jsou podavany pouze

jednostranng, tedy neptesné¢ (CERME 2019).

4.3 Romska komunita v CR

Jedna se o komunitu, které se stale nedafi integrovat se mezi ¢eskou spole¢nost i presto,
7e v Ceské republice ziji piislusnici romské komunity uz pomémé dlouho. Ceska vétsina vidi
problém ve vlastnostech, které Romtm pfipisuji — hlu¢nost, nevzdélanost, kriminalita, lenost,

agresivita. Romové na druhé strané kritizuji citovy chlad Cechtl, vypocitavost, nadfazenost
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arasismus. V obou piipadech se z vétsi ¢asti jedna o predsudky, kterymi se zabyva kapitola
3.3 (Sigkova 2001, s. 123).

Pii Setieni vefejného minéni uvedlo 48 % respondentt souziti S Romskou komunitou jako
spiSe Spatné, 24 % pak jako velmi Spatné. SpiSe pozitivné hodnoti souziti pouze 22 %
dotazovanych. Podle vysledkt Setfeni si respondenti mysli, Ze maji Romové lepsi podminky
predevs§im Vv oblasti ziskavani bydleni, hajeni svych zajmi na ufadech, pii zajiSténi své
bezpecnosti a pii rozvoji své kultury. Vyrazné horS$i podminky vnimaji dotazovani pouze

Vv oblasti ziskavani zaméstnani (Tucek 2019, s.2).

Tradice a zvyky romské kultury se nejvice podobaji indickému stylu Zivota, odkud také
puvodné Romové pochazi. Pro Romy méa velky vyznam jejich rodina. V domécnosti spolu
zije 1 n€kolik generaci, pfi¢emz hlavni slovo ma nejstar$i muz. Jedna se tedy o patriarchalni
rodiny. Vychova déti probihd vice emocionalné a jsou respektovany piani a pocity ditéte

(Siskova 2001, s. 137-139).

V soucasné dobé se tradice a zvyky romské kultury vytraci. Dé&je se tak z divodu, ze
mladi piislusnici romské mensiny jsou ovliviiovani $kolou a médii (Siskova 2001, s. 123).
Ukazatelem miize byt i informace z Ceského statistického tiadu, kde se p¥i poslednim s¢itani

obyvatel v roce 2011 piihlasilo k romské narodnosti jen 5 135 lidi (CZSO 2014, s. 9).
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Empiricka cast

V teoretické Casti jsme se zabyvali hned nékolika stéZejnimi tématy. V prvni fadé se
jednalo o teoretické poznatky tykajici se ustavni vychovy, na coz navazovalo téma socialnich
skupin. Teoreticka ¢ast bakalaiské prace pokracovala neméné dulezitym tématem, které se
zabyvalo problematikou identity a etnickych skupin. Empiricka ¢ast se podrobnéji zaméti na
vztahy, které panuji v prostiedi détského domova. Zejména se bude jednat o vztahy mezi

détmi z Ceského etnika a z etnika odli§ného.

5 Cile prizkumu

Cilem empirické Casti je v prostiedi vybraného détského domova identifikovat etnickou
piislusnost déti, zjistit a popsat vztahy mezi prislusniky odlisnych etnickych skupin.

K realizaci vyzkumu bylo formulovano nékolik vyzkumnych otazek:

1. Jak déti v détském domoveé vnimaji etnickou prislusnost (u sebe a u druhych)?
2. Jaké jsou vztahy mezi détmi z odlisnych etnickych skupin v détském domové?
3. Jak pracovnici détského domova vnimaji etnickou pfislusnost déti v détském domové?

4. Jak etnickou odliSnost vnimaji plnoleti jedinci, kteti jiz détsky domov opustili?
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6 Metodologie prazkumu

Pro empirickou c¢ast bakalaiské prace byl zvolen kvalitativni pftistup. Definice se
u riznych autort 1isi, napt. podle Dismana (2002, s. 285) je kvalitativni pfistup nenumerické
Setreni a interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym
informacim. Metoda kvalitativniho pfistupu byla zvolena ptfedev§im na zakladé povahy celé
empirické Casti, jejimz cilem je porozuméni zkuSenostem jednotlivych jedinct. Nejedna se
tedy o snahu ovéfit jiz existujici hypotézu pomoci standardizovanych odpovédi od velkého

poctu jedincu, jako by tomu bylo v piipadé kvantitativniho ptistupu (Disman 2002, s. 286).

6.1 Metoda sbéru dat

Jako nejvhodnéjsi metoda sbéru dat byl zvolen rozhovor. Pti rozhovoru jsou informace
ziskavany v pfimé interakci srespondenty, coz ndm poskytne mimo jiné i informace
z neverbalnich projevii respondenta (Disman 2002, s. 124). Konkrétné¢ se jednalo
0 polostrukturovany rozhovor, pii kterém vychazime z pfedem pfipravenych otazek (Svaticek
2007, s. 160). U polostrukturovaného rozhovoru muiizeme poiadi otdzek ménit v pribéhu
rozhovoru tak, abychom docilili co nejvétsiho mnozstvi informaci. Také muizeme po
respondentovi chtit upfesnéni, ¢i vysvétleni jeho odpovédi. Timto zpisobem prohloubime
dané téma a zaroven si ovéfime, Ze jsme odpoveéd spravné pochopili (Miovsky 2006, s. 159-

160).

Velkou vyhodou U rozhovoru je, Ze diky otevienym otazkam miZeme porozumét pohledu
respondentli, bez toho, aniZ bychom jejich pohled svazovali prostiednictvim vybéru
z odpovédi v dotazniku (Svatidek 2007, str. 159-160). Jako nevyhoda se miZe jevit

predevsim ¢asova naro¢nost ziskavani dat (Disman 2002, s. 141).

Pro fixaci kvalitativnich dat byl vyuzit audiozaznam na mobilni telefon. Maximalné do tii

dnti od provedeni rozhovort byla provedena doslovna transkripce.

6.2 Metoda analyzy dat

Pfi vybéru metody k analyze dat jsme se rozhodovali mezi dvéma variantami. Prvni
znich byla metoda zakotvené teorie. Druhou variantou byla metoda interpretativni
fenomenologické analyzy. Vzhledem Kk charakteristikim obou metod byla vybrana druha

varianta, tedy metoda interpretativni fenomenologické analyzy.

O vhodnosti vybrané metody nas presvédéili predeviim Kostinkova a Cermak (2013,

S. 9), kteti uvadéji, ze interpretativni fenomenologicka analyza vede k porozuméni zkusenosti

34



¢lovéeka na idiografické urovni se zaujetim pro to, jaky vyznam prisuzuje své zkuSenosti urcity
clovek v urcitych podminkdch ci situaci ... Jedna se o metodu, ktera pracuje s mensim poctem
respondentl a snazi se o detailni analyzu jejich zkusenosti. Pfi vybéru respondentii bychom se

méli snaZit, aby jedinec dobfe reprezentoval dany jev (Kostinkova, Cermak 2013, s. 13).
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7 Vybér respondentii

Vybér respondentli probihal na zaklad¢ kriteridlniho vybéru. Empiricka cast bakalaiské
prace pracuje celkem s tfemi skupinami respondentii. Pro kazdou skupinku respondentti byla
vytyCena zakladni kritéria. Prvni skupinou respondentu jsou jedinci ve véku od 12 do 20 let,
ktefi maji nafizenou ustavni vychovu a zaroven maji biologické rodice s odliSnou narodnosti

(jinou nez ¢eskou). Pro prvni skupinu byli vybrani tfi jedinci.

Prvnimu respondentovi byl pfifazen kéd R1. Jednd se o zenu ve véku patnact let. Jeji
narodnost na zakladé biologickych rodici je slovenska. Divka je v détském domovée dva roky.
Momentalné navstévuje devaty ro¢nik bézné zakladni $koly. Druhému respondentovi byl
ptifazen kod R2. Muz ve véku Sestnact let ma narodnost romskou. Do détského domova piisel
pfed deviti lety. Nyni studuje stfedni Skolu, ucebni obor Mechanik. Tfetim a poslednim
respondentem ze skupiny déti v détském domové je jedinec s piidélenym koédem R3. Jedna se
o devatendctilet¢ého muze. Jeho ndrodnost je vietnamska. V détském domové je od jeho sedmi
let, tzn. Ze je v détském domove jiz dvanact let. Chlapec nyni dokoncuje studium na stiedni

Skole, maturitni obor Vytvarné zpracovani skla a svételnych objektt.

Druhou skupinu respondentii tvoii pracovnice détského domova. Zde bylo kritériem, aby
se jednalo o pracovnika détského domova, a aby mél ve své rodinné skuping¢ alespon jednoho
zastupce odlisné narodnosti. Respondent s piidélenym kodem R4 je Zena ve véku padesat
Ctyfi let. V détském domové pracuje tii a pul roku a ve své rodinné skupiné ma jednu
romskou divku, jednoho vietnamského chlapce, dva Ceské chlapce a Ctyfi Ceské divky.
Druhym respondentem, kterému byl ptidélen kod RS je také Zena. V détském domove pracuje
jiz Sestnact let. Jeji rodinnd skupina se sklada ze trech romskych chlapcii, dvou romskych

divek, jedné Cesky a jedné Slovenky.

Posledni skupinou dotazovanych respondentii byli jedinci, ktefi jiz z détského domova
odesli. Zakladnim kritériem byla tedy jen odliSnd néarodnost biologickych rodict.
Respondentem s ptidélenym kodem R6 je dvaceti ¢tyf lety muz se slovenskou narodnosti.
Z détského domova odesel pfed dvéma roky po dostudovani stfedni Skoly. Nyni pracuje jako
automechanik. Druhym respondentem s kodem R7 je také muz, jehoZ narodnost je romska.
Jedinec opustil détsky domov pred osmi lety. Jeho soucasnym zaméstnanim je pomocny
kuchart v restauraci. Poslednim respondentem, ktery je oznaCen kdédem RS je dvaceti jedna
leta Zena s vietnamskou narodnosti. Z détského domova odesla pied dvéma lety. Zena pracuje

jako recep¢ni v prazském hotelu.
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8 Prostiedi priazkumu

Priizkum probihal v détském domové v Usteckém kraji. V Usteckém kraji se celkem
nachazi sedmnact détskych domovi. Dohromady je dle webového portalu Dité a rodina
v Usteckém kraji umisténo do détskych domovi Sest set devadesat jedna déti, pficemZ se
0 déti stard dvé st¢ padesat sedm pedagogickych pracovnikii a dvé sté padesat osm

nepedagogickych pracovnikt (Dité a rodina 2019). Hodnoty jsou aktualizované k roku 2019.

Obecna charakteristika détskych domovi je podrobné rozepsana v prvni kapitole
teoretické Casti. Détsky domov, ve kterém probihalo empirické Setfeni, zajistuje vychovné-
vzd€lavaci Cinnost v péti rodinnych skupinach (rodinkach) a ve dvou cviénych bytech.
Kapacita celkového poctu déti ve vybraném détském domové je Ctyficet déti a fadi se tak do
primérné velkého zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Aktudlné se nyni v domové nachézi

tficet Sest déti ve veéku od tii do dvaceti jedna let.

Momentalné v détském domove pracuje dvacet Ctyfi zaméstnanci. Organizace détského

domova je rozdélena do jednotlivych tsekt, které maji vzdy svého hlavniho vedouciho.

Kazdy z vychovateli ma rozdélenou pracovni napln, tzn. Ze i vychova je rozdélend na
¢ast obecnou a na c¢ast specializovanou (,,muzskou® a ,,Zzenskou®). Clenéni vychovy je
rozdéleno do dvou skupin — spolecnd cast (vychova rozumovda, vychova rodinnd)
a specializovand Cast, ktera se dale d€li na télesnou vychovu, pracovni vychovu, estetickou

vychovu a vychovu k péci o oSaceni.

Prizkum probihal v rodinné skuping ¢islo dva a tfi. Rodinna skupina ¢islo dva bydli
V byté v prvnim patie budovy. Jedna se o nejvétsi byt o velikosti 5 + 1. Bydli zde celkem osm
déti — tii chlapci a pét divek. O déti se zde staraji dva pracovnici (jedna teta a jeden stryc).
V sousedicim byté sidli rodinné skupina ¢islo tfi. Byt ma také velikosti bytu 5 + 1. Zde bydli
sedm déti — ¢tyfi divky a tfi chlapci. Stejné jako v piipadé rodinné skupiny ¢islo dva, i zde se

o déti stara jedna teta a jeden stryc.
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9 Pribéh prizkumu

Ptiprava prizkumu, ktera zahrnovala pfedev§im vhodné zvoleni otdzek do rozhovoru,
probihala v dob¢ od zacatku ledna 2020 do poloviny unora 2020. Nésledovalo uskute¢néni
rozhovori. Samotnym rozhovortiim ptedchazelo podepsani informovaného souhlasu se
zpracovanim poskytnutych dat, viz ptiloha ¢. 1-2. V piipadé nezletilych jedinci udélila
souhlas pani feditelka détského domova. S jedinci, kteti détsky domov jiz opustili, byly
rozhovory uskute¢nény dle jejich ¢asovych moznosti na prelomu mésice tnora 2020 a biezna
2020. Prvni rozhovory s détmi v détském domovée a s pracovniky détského domova prob¢hly
zacatkem biezna 2020 béhem dvou dnd. Po prvotni analyze sebranych dat se autorka
rozhodla koncipovat Setfeni jako dvoukolové. Druhé kolo rozhovorti s détmi v détském

domove a s pracovniky v détském domové bylo uskuteénéno v poloving biezna 2020.

V planu bylo také druhé kolo rozhovort s jedinci, ktefi détsky domov opustili. Vyzkumné
Setfeni ovSem zkomplikovalo Sifeni nového typu koronaviru SARS-CoV-2, které mélo za
nasledek néktera mimotadna opatfeni. Vlada Ceské republiky omezila volny pohyb osob od
pilnoci 16. 3. 2020. Na zaklad¢ usneseni vlady nemohlo dojit k uskute¢néni druhého kola
rozhovort s respondenty ze tfeti skupiny, tj. s jedinci, ktefi détsky domov jiz opustili. Pro
potieby empirické Casti bakalafské prace je proto u téchto respondentd pracovano s daty

Z rozhovorl uskute¢nénych v 1. kole.

Rozhovory byly nahrdny na mobilni telefon. Nasledoval ptepis rozhovorti do textového
editoru Word. Prepisovani probihalo do tfi dni od vzniku nahravek. Pro zpracovani
rozhovort byla zvolena doslovna transkripce. Pokud se jednalo o respondenty, se kterymi

probéhly dvé kola dotazovani, pracovala autorka s obéma verzemi odpovédi.

DalSim krokem byla analyza dat pomoci interpretativni fenomenologické analyzy.
Analyza dat probihala od bfezna 2020 do dubna 2020. DileZitym krokem bylo opakované
¢teni textu. Nejdiive byly k rozhovorim dopliovany poznadmky autorky, které jakymkoliv
zpisobem vystihovaly odpoveéd’ respondenta. Ze vzniklych poznamek byly dale vytyceny
rodici se témata a autorka hledala souvislosti, které se mezi tématy vyskytovaly. Pfi ur€ovani
témat poskytla autorce pomoc metoda, kde se poznamky vytisknou na papir a rozstiihaji se.
Rozsttihané poznamky se shlukuji na zaklad¢ urcité podobnosti. Vzniklym skupindm se ve
vysledku pfifadi téma, které celou skupinu nejlépe vystihuje. Pro ucelenéjsi piehled
v odpovédich respondentli byla vytvofena schémata, kterd jsou rozdélena dle vyzkumnych

otazek, viz ptilohy ¢. 3-6.
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10 Vyzkumna zjisténi
Nasledujici kapitola prezentuje vyslednd zjisténi. Informace budou predstaveny dle

jednotlivych vyzkumnych otazek. Interpretace a prezentace vyslednych zjisténi probihala

Vv meésici dubnu 2020.
Jak déti v détském domové vnimayji etnickou prislusnost (u sebe a u druhych)?

Vysledky Setieni k prvni vyzkumné otazce by se daly rozdélit do tfech hlavnich kategorii.

Jedinci se ve svych odpovédich nejvice zaméftili na:

 znaky etnicity
* postoj Vii€i cizincim

* postoj k vlastni etnické identité

Etnickd identita ma podle respondentii riizné znaky. VSichni respondenti se shodli, ze
jednim ze znakl etnické identity je fyzicky vzhled jedince a znalost historie vlastni etnické
skupiny. R3 odpovédél na otazku, jakym zptisobem se projevuje jeho vietnamstvi: Protoze
sem se tak narodil. Vypadam tak, a moji rodice byli taky Vietnamci... Vietnamsky treba
neumim, ale s hodné Vietnamci se vidam a sem s nima Vv kontaktu i pres internet... Alespon
dva respondenti se shodli, ze dal§im dilezitym znakem identity je znalost kultury vlastniho
etnika, vlastni vztah s rodinou a znalost jazyka vlastniho etnika. R1 uvedla ze: Moje mamka
byla Slovenka, a tak sem taky. A taky se mi libi slovenstina a trochu i Slovensky umim, ale
Jjakoby nemluvim uplnée slovensky... Pouze R1 uvedla jako znak identity zajem o zemi puvodu:
..nevim pro¢ se bych se méla citit jako Ceska, kdyz sme prijeli ze Slovenska... Pro viechny
respondenty je dulezité byt v kontaktu s ptislusniky stejného etnika. R3 zminil: ... Vétsinu casu

travim s kamosi nebo s moji holkou. To sou vétsinou Vietnamci...

Nézor na postoj respondentll viici cizincim se rozchdzi. R1 se stavi k cizincim velmi
odtazité. Dalo by se uvazovat o naznaku xenofobie. Divka za cizince nepovazuje Romy ani
Cechy. Na druhou stranu negativné hodnoti piiznivce islamského naboZenstvi, které povazuje
za cizince. Na otazku, jaky postoj ma ona sama k cizinciim odpovédéla: ...Cechy za cizince
nepovazuju, asi jakoby ani Cikdny ne. Téch je tady stejné skoro vic nez téch Cechii. Spis tieba
jakoze tech muslimit se bojim. Sou takovy, jakoZe agresivni a nebezpecny. Oproti tomu
R2 uvedl, Ze pokud se nevyskytne zasadni problém, cizinci mu nevadi. Také uvedl, Ze:
...ITeba tady v détskem domove mam kamose, to je Vietnamec a je v pohode. No ale pak sou

Vietnamci ve Skole a ty jsou hrozny. S téma se fakt nemusim. Konflikty ve Skole prameni
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predevsim kvili slovnim utoktim na etnickou pfislusnost chlapce. Posledni z respondentti R3
ma jako jediny kladny vztah k cizincim a zajima se o jiné kultury. Uvedl: ...Rdd poznaviam

Jjiny kultury, takze sem rad, kdyz nékoho potkam a miizu se s nim o tom pobavit...

K nasledujicim tvrzeni se vyjadiili pouze dva respondenti. Pfi otazce, zdali se jedinec citi
byt vice Cechem, nebo piislusnikem odli§né narodnosti se u respondenta R2 a R3 vyskytla
nejistota. R2 zminil, Ze se citi byt: Asi spis Romem. U R3 doslo dokonce k nazoru, ze se
jedinec citi byt pfislusnikem obou narodnosti. Na otazku odpovedé€l: ...Jd se vaimam i jako

Cech, ale urcité ne jenom Cech. Prosté to mam asi na piil...
Jaké jsou vztahy mezi détmi z odliSnych etnickych skupin v détském domové?

Stejné jako v pfipad€ prvni vyzkumné otazky, i zde mizZeme vysledky rozdélit do

obecnéjsich kategorii:

e vztahy s détmi v détském domove
e hodnoceni pracovnikti détského domova

e negativni zkuSenosti

Na otazky ohledné¢ vzajemnych vztahti mezi détmi v détském domové VSichni tfi
respondenti uvedli, ze v détském domoveé panuji prevazné rodinné vztahy. R3 ve své
odpovédi zminil: ...Tady to funguje fakt jako v rodiné. Nekdy se pohadame, ale to je jenom
takovy prechodny stav. Za chvili délame jakoby nic. Respondenti vnimaji svou odliSnou
narodnost a pozitivné hodnoti, Ze jsou pfijimani ostatnimi a o jejich narodnost maji ¢eské déti
zdjem. R2 uvadi: ... Jinak si délame hodné srandu. A ja tFeba ostatni ucim rikat néco romsky.
Takze je to itakovy jako zajimavy, ze mé berou v pohodé... Respondenti také uvadéli, ze
v détském domové maji 1 negativni vztahy, ale povazuji to za normalni situaci a jedna se spiSe
o urcité jednotlivce. Naptiklad R2 odpovédél na otazku, jaky je tvij vztah k ostatnim détem
v détském domoveé nasledovné: No, v pohode. Jd sem tu dlouho, takze mam svoje kamarady
| lidi ktery nemam rad. Je nds tady hodné, takze je normalni, zZe nékoho nemdm rdad. Je tady
teda i Cclovek, kteryho nesndsSim, protoze sme se pohddali... Z vypravéni miZeme
vypozorovat, ze se mezi détmi vytvari silnd pratelstvi. Jedinci zdstavaji v kontaktu i po
odchodu z détského domova, coz nam potvrdila R1: ...Docela se mi i styskd po té
spolubydlici, s kterou sem jakoze bydlela, protoze ted sem jakozZe sama. Ona uz totiz odesla,
ale aspon se dal vidame a piSeme si. Na druhé strané jedinci pocit'uji malo soukromi a velmi

ocenuji, pokud mohou mit samostatny pokoj. R2 uvedl: ...Jinak mi obcas prijde, Ze tu mame
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min soukromi no. Ja sem na pokoji aspon sam, tak je to lepsi. Ale diiv sem taky nebyl, a to

bylo takovy to no, neprijemny trochu...

V détském domové panuje pratelska atmosféra i mezi détmi a pracovniky détského
domova. Déti citi podporu a predevs§im daveéru, ktera je pro déti v ustavni vychové dilezita.
R2 odpovédél na otdzku, jak se knému chovaji tety a strycové v détském domove
nasledovné: Jd je mam rad. Myslim, Ze jim muzu veFit, a Ze se tady o nas staraji, jak nejlip to
jde. Kdyz sem byl mensi, tak se mnou i dost mluvili o tom, Ze jsem Rom a co to vlastné
Znamend... Pracovnici détského domova se snazi podporovat kulturu narodnosti déti riznymi
zpisoby. Jedna se naptf. o podporu v rozvoji jazyka odlisné narodnosti, nebo navstévovani
kulturnich akci zaméfenych na odlisné narodnosti. R1 uvedla: No tako jakoby strejda si se
mnou hodné povida o Slovensku. On tam ma, jakoze rodinu, a tak si miizeme spolu povidat.
Akdyz sem prisla, tak na mé i hodné mluvili, jakoZe slovensky.. Negativni vztahy
S pracovniky jsou v détském domové spiSe vyjimkou. Pouze R3 uvedl: Krome ty jedny tety

sou vSichni v pohodé. Ta teta mi vadi, protoze furt ive. Jinak s ostatnima je sranda...

Jedinci z détského domova musi Casto Celit posmivani ze strany ostatnich déti mimo
détsky domov. Ve svych odpovédich respondenti uvedli, Ze se s posmivanim setkali pfevazné
ve Skole, nikoliv v prostfedi détského domova. R3 zminil: ..Kdyz sem byl mensi, tak se mi
néjaky deti posmivaly, Ze mam Sikmy oci a Ze jsem tmavsi. Hlavné ve Skole. Ale treba ségra to
méla horsi. To vim, Ze z toho byla hodné Spatna, Ze se ji ve skole sméji. Ja sem to zas tak
hrozny nemeél. Tady v détském domové snad vibec... 1 pfes svou zvnitinénou identitu se
néktefi jedinci mohou snazit o zmé&nu pohledu na né samotné. Divodem je strach z jinakosti.
R1 uvedla: ...Ale jakoby oni to Slovensko moc za cizi neberou, takze to asi jakoby nikdo moc

neresi. Ale mné to nevadi, aspon jakoby nevycnivam.
Jak pracovnici détského domova vnimaji etnickou prislusnost déti v détském domové?

Data ziskana rozhovory s pracovnicemi détského domova mizeme rozdélit do kategorii

nasledovné:

e etnické rozloZeni déti v détském domove

e znaky etnicity

e charakteristika déti s odlisnou narodnosti

e piistup pracovnikli k détem s odliSnou narodnosti

e vztahy mezi détmi v détském domové
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e negativni zkuSenosti mimo détsky domov

Rodinné skupiny v détském domové jsou heterogenni. Spole¢né v nich ziji chlapci 1 divky
rizného véku. Zaroven zde spole¢né ziji také prisluSnici odlisnych narodnosti. R4 uvedla:
Tak, v nasi rodinné skupiné mame jednu romskou divku, a pak mdame chlapce, ktery je vlastné,
pochadzi z vietnamského souziti. A ostatni déti sou, jsou Cesi. V poslednich nékolika letech
muzeme zaregistrovat zménu v poc¢tu déti z odlisnych narodnosti, které jsou umistovany do
ustavni vychovy. RS na otazku, zdali ma pocit, ze by se mnozstvi déti z jednotlivych
etnickych skupin umistovanych do détského domova ménilo, odpovédela: Ano. Kdyz sem do
detskeho domova nastupovala, byli sme znami tim, zZe se u nas nevyskytuji temer zZadné deti

Jjiné narodnosti. Nyni je stav spiSe opacny.

Samotni pracovnici nemaji moc moznosti, jak zjistit narodni piisluSnost déti. Jednim
zpusobem je dle pracovnic fyzicky vzhled. R4 zminila: No, tak takovym prvnim znakem je
urcité barva pleti a celkovy vzhled samotného ditéte. Nekdy to miizeme poznat taky podle
rodicii ditéte... Déale R4 uvedla, Ze pfislusSnost déti poznaji také diky cizimu jazyku
a celkovému chovani déti: ...Déti spolu obcas mluvi romskym jazykem, i kdyz z toho vetsinou

maji spise srandu. A taky o sobé celkové mluvi jako o prislusnikovi jiné ndrodnosti...

Respondentky se téméi shodly v konkrétni charakteristice jednotlivych narodnosti. Obé

vewr
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tak to, Ze mi prijde, Ze sou vic jako stmelenéjsi. Ze kdy? maji tu svoji skupinku, tak se tolik
nepodrazi a umi si navzajem pomoct... Vietnamské déti jsou oproti tomu vice samotaiskeé,
hodné ¢asu travi na pocitaci. Zaroven R4 zminila, ze vietnamské déti Casté€ji dosahuji vyssiho
vzdélani: ...vietnamské déti nestoji tolik o pozornost. Nevim, jestli je to nahoda, ale jako jedni
Zmala tady dokoncuji stFedni a vysSi vzdélani... Zatimco R4 uvedla, Ze slovenské déti
nepovazuje za déti s odliSnou narodnosti, RS uvedla: ...Slovenku tu ted’” mdame jednu, to je

mila holka. Rada pomdha s uklidem a je i dost zodpovédna na jeji vek.

Pracovnici v détském domove dbaji na to, aby bylo v détském domové piijemné klima.
Pii snaze o rozvijeni vzajemné tolerance vyuzivaji pfedev§im vzajemnou komunikaci.
V ramci rGznych spoleénych sezeni probiraji multikulturni témata a déti mohou vyjadfit své
pocity. R4 na otazku, jak samotni pracovnici pracuji s odliSnou narodnosti u déti odpovédéla:

...Déti vedeme k tomu, aby byly viici sobé tolerantni a vychdzely spolu dobre. Obcas mame
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V ramci rodinné skupiny spolecnou diskuzi o jinych narodnostech a deti mohou take rict, jake
narodnosti se citi byt samotni oni. Ob¢ respondentky uvadi, ze déti néjakym zptisobem vedou
k toleranci K jinym men$inam, na druhou stranu RS5 také uvedla: No, nijak zvldst ne.
Nepracujeme s détmi s jinou ndrodnosti jinak nez s ceskyma détma. Jako obcas si s nimi
povidame, ale to vidycky zalezi na situaci. Nebo kdyz treba s tim prijdou deéti samy, tak to
mluvime o riznych vécech. Samozrejmé se snazime piisobit tak, abychom v détech rozvijeli

empatii a toleranci viici vSem mensindm...

Z pohledu samotnych déti v détském domové panuji mezi détmi prevazné pratelské
vztahy. Pracovnice ve svych odpovédich nepusobi tak jednoznac¢né. Dle nazoru R5 mezi
sebou déti nemaji zadné problémy, s vyjimkou béznych neshod. ...Nikdy sem nezaznamenala
zadny vyznamny problém. To Ze si deéti obcas postézuji je normalni. Vnimaji se tady jako
sourozenci, takze na sebe casto Zaluji a pak z toho vznikaji tyhle malicherné problémy. Na
druhé stran¢ R4 zastava jiny nazor. Déti si casto stézuji a hadaji se. Poméerné casto resime
konflikty mezi detmi, které spolu sdileji pokoj... Dale respondentka uvedla, Ze si vSimla
nékterych déti, které se ostatnim détem zamérné vyhybaji a dodala: ...Nejvic to je videt
U mensich deti. Tezko Fict, jestli jde primo o strach z posmivani kviili jinemu piivodu, ale je
pravda, Ze obcas si déti delaji srandu jedno ze druhého prave kvuli napriklad jiné barvé pleti
a podobné. S problematikou posmivani kvuli fyzickému vzhledu jsme se vSak setkali také
u R5: ..Je pravda, Ze tu byla mald cernoska a té se obcas mensi déti posmivaly za to, Ze méla
kudrlinky... Celkové déti projevuji zajem o odlisnou narodnost. Piedev§im déti zajima odlisny
jazyk, jak uvedla R4: V pripade, zZe prijde nové dité do détského domova ostatni ho chteji
poznat. Rekla bych, Ze zpocatku se vyptavaji spis nendpadné a opatrné. Déti se vyptavaji,

Jjestli dotycné dité umi cizim jazykem a podobné.

Zatimco jedna z pracovnic uvedla, Ze se s diskriminaci déti mimo détsky domov nikdy
nesetkala, R4 ano. Podobné situace vznikaji predevs§im ve $kole. Diskriminace a vyclenéni
déti z tiidniho kolektivu mohou mit i ¢eské déti kvuli nalepce ditéte z détského domova. O to
naro¢n¢j$i situace nastava, pokud je diskriminace zaloZend jak na odliSné narodnosti, tak na
nalepce ditéte z détského domova. Je dilezité, aby se pracovnici o pripadné diskriminaci
dozvédéli a mohli uéinit patficné kroky. R4 uvedla: Mimo détsky domov sme resili
diskriminaci jedné divky na zakladni Skole. Jednalo se o romskou divku. Hranicilo to uz
S Sikanou. Padla do oka particce kluku, kteri se ji posmivali a nadavali ji za to, Ze je Romka,

a jeste k tomu v detském domove...
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Jak etnickou odliSnost vnimaji plnoleti jedinci, kteFi jiz détsky domov opustili?

Respondenti, kteti détsky domov jiz opustili odpovidali na otazky, které byly podobné

tém pro respondenty v détskych domovech. Vznikla témata jsou tedy podobna:

e postoj k vlastni etnické identité

e znaky etnicity

e vztahy s détmi v détském domove

e hodnoceni pracovnikt détského domova

e negativni zkusenosti

Na zacatku rozhovoru se autorka vsSech respondentti zeptala, zdali se citi byt vice
piislu$nikem odli$né narodnosti, nebo Cechem. Ve vysledku vichni odpovédéli, Ze se citi byt
vice ptislusnikem odlisného etnika. Jediny R7 si byl svou odpovédi jisty hned: Hm, to je jasny
Ze Romem. Zbyli dva respondenti véhali a R6 uvedla, Ze se citi byt pfisluSnikem obou
narodnosti: No, jako asi Vietnamkou i Ceskou. V Cesku sem vyrostla, ale furt cejtim néjaky

spojeni k Vietnamu. Hlavné teda diky babicce asi.

Vsichni respondenti zminili, Ze ke své narodnosti je pifivedl predevsim vztah s rodinou
acizi jazyk. Naptiklad R7 uvedl: ...cikansky umim, to je jasny. Normalne se domluvim
S kamarady a tak. Naucil sem se to jesté od naSich a pak i kamosi tak mluvili, takZe sem si to
vlastné procvicoval porad... Dal$im znakem, kterym se odlisné narodnosti mohou rozpoznat
je podle R6 a R7 fyzicky vzhled. Na otazku, zdali je n€kdo povazoval za ptislusnika odli§né
narodnosti, oba shodn¢ odpovédéli, Ze ano, na zdkladé¢ zminéného fyzického vzhledu.
R6 uvedla: 4si jo, vypadam jako Vietnamka, takze jim to bylo asi jasny. Jediny R8 aktivné
navstévuje svou zemi piivodu, coz je pravdépodobné zplisobeno predevsim snazsi dopravou
a finan¢ni dostupnosti: Ano, jezdim tam docela casto. Mam tam rodinu a taky hodné pratel.
Takze jezdim tak jednou az dvakrdt za pil roku. VSichni tfi respondenti navic uvedli, ze
v dobg, kdy byli v détském domové se o svou narodnost spiSe nezajimali. Informace méli od
své rodiny, nebo ze Skoly. R6 na otazku, zdali se v dobé pobytu v détském domové zajimala
0 sovu narodnost odpovédéla: No v decaku moc ne. Bylo mi to jedno, a navic sem si prisla

spis jako Ceska. Kdyz sem pak z décdku odesla, tak to zacalo hlavné diky ty babicce...

Pii otdzkdch na vztahy sdétmi v détském domové vSichni odpovidali pozitivnimi
vzpominkami. Pratelstvi z détského domova dokonce stdle pokracuji a jedinci jsou mezi
sebou v kontaktu. R6 uvedla: ...Lidi se tam berou jako sourozenci. S téma blizsima sem pordad

V kontaktu. Jasne, ze ti vidycky kazdy nesedne, ale tak to je normdalni. Dle respondentli se
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v détském domové nerozliSuje, kdo je ceské narodnosti a kdo odlisné. Jedinci tam ziji
pospolu, ptipadné si ze sebe d¢laji srandu, ale zadny zrespondentd to neuvedl jako
negativum. R7 odpovedél: ...Ja sem to nikdy nerozlisoval a myslim, Ze ani ostatni to nehrotili.

Jako néjaky ty vtipky si obcas udélal kazdej, ale to nebylo nic dramatickyho...

Rozdil mtizeme vidét v odpovédich, které o pracovnicich poskytli respondenti, ktefi jsou
v détském domové. Ti odpovidali, Ze se o jejich narodnost pracovnici zajimaji a podporuji je.
V piipadé jedinct, ktefi jiz détsky domov opustili vidime vétsi nezajem. O narodnost se
pracovnici zajimali ziidkakdy a spiSe povrchové. R8 odpoveédél: Jenom kdyz jsme se bavili
Jjako o Ceskoslovensku a tak. Tety a strejdy bavilo si o tom povidat a casto se mnou i mluvili
Slovensky. Na druhou stranu na své tety a stryce respondenti vzpominaji pozitivné. R7 uvedl:
Jakoze bysme to néjak probirali to asi ne. S vychovateli sme byli spis jako s kamarady, takze

sme si o tom tieba trochu povidali, nevim.

Jak bylo zminéno vyse, jedinci se Vv détském domové setkali s posmivanim, i kdyz to
nepovazuji za negativni vzpominky. R6 navic uvedla: ...Jako nékdy si nékdo z nékoho udelal
srandu, ale zadny konflikt to nebyl. I mné se nékdy smali, Ze sem Sikmac, ale to byla sranda...
Po odchodu z détského domova zazili vSichni respondenti kromé R8 negativni nazory na
jejich narodnost. Sam R8 zmituje, Ze: ...Zatim jsem nikdy nezaZil nic osklivého. Ja si myslim,
%e Cesi a Slovaci maji k sobé stale hodné blizko, takze si spis délaji srandu, Ze jsem prece
bratr atak. Pfislusnici odlisné narodnosti mohou mit potize pii hledani zaméstnani.
Zkugenost s tim maji R6 i R7. Casto miize byt pii¢inou negativnich postojii jazykové bariéra.
R6 zavzpominala: ...Teda je pravda, zZe kdyz sem sla na pohovor do moji prace, tak se ptali,
Jjestli umim Cesky, ale to chapu. Ja se témhle nardzkam spis sméju. S vazn&jSimi problémy se
potykal R7, ktery doplatil na pifedsudky, které jsou s jeho narodnosti spojené. ... Jd sem jako
vyucenej kuchar a s tim sem mel docela problém. Nikdy mi to teda nikdo nerekl primo, ale

prosté cikana ti jen tak nékam nevezmou.
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11 Diskuze
V nésledujici kapitole se podrobnéji zaméefime na zjisténé vysledky prizkumného Setfeni

a porovname je s nékterymi teoretickymi fakty.

Empirickéd cast se snazila identifikovat etnickou piislusnost jedinc v détském domove
asnazila se zjistit vztahy mezi détmi z odliSnych etnickych skupin. S ohledem na cil
bakalaiské prace byly predmétem Setfeni déti z détského domova s odlisSnou narodnosti,
pracovnici détského domova a jedinci, ktefi m¢li nafizenou ustavni vychovu, ale détsky
domov jiz opustili. Setfeni probihalo formou polostrukturovaného rozhovoru, &imz byl

jedinctiim poskytnut dostate¢ny prostor na jejich odpovédi.

Z rozhovort vyplyva, ze si déti uvédomuji svou etnickou piislusnost, prestoze jsou obcéas
na pochybach. To si viak podle Ri¢ana (2008, s. 274) mizeme vysvétlit jako piirozeny projev
vyvoje lidské psychiky, kdy vlastni identita vznika v priitbéhu dospivani, tedy od jedenacti do
dvaceti dvou let. Jinym vysvétlenim by mohla byt teorie, ktera zminuje dudlni etnickou
identitu. Dle Dany Moree (2015, s. 34-35) maji nékteré déti tendenci hlasit se k vice
narodnostnim pfislusnostem. Dtvodem je jednak pocit jedincti, ze by jedna vybrana
ptisluSnost mohla znamenat znevyhodnéni ve spolecnosti a jednak skutecnost, Ze jedince
formuje vice narodnostnich skupin. Ve Vvétsi mife se setkdme s piipady, kde déti svou
narodnost prosazuji a nestydi se za ni. Respondenti Casto uvadéli jako znak etnicity své
biologické znaky, predevS§im vzhled. Zde se ovSem vysledna zjisténi neshoduji s teorii. Dle
nekterych autord (Eriksen 2012, s. 27, 36, 141) etnicita nemd biologicky zdklad. Jedna se vSak
o zpiisob, jak rychle posoudit sebe a ostatni. Zaroven z rozhovoril vyslo najevo, Ze se deti
s odliSnou narodnosti setkavaji s negativnimi nazory na jejich identitu. Negativni ndzory mayji
na svédomi spoluzaci ze zékladnich Skol, nikoliv ostatni déti v détském domové. Jedna se
0 formu predsudkt, jak je popsano v teoretické casti. Zaroven si muzeme vSimnout, Ze
multikulturni vychova, tak jak ji popisuje napt. Siskova (2008, s. 181), je dileZitym prvkem
ve vychové a vzdélavani jedinct jiz od raného véku. Ze strany nazorti déti panuji v détském
domové rodinné vztahy bez vyraznéjSich konflikth. Dé&ti navazuji silnd ptatelstvi, ktera
ptetrvavaji i po odchodu z détského domova. Duvéra a vzajemné pochopeni panuje i mezi
détmi a jejich vychovateli, ktefi se snazi déti podporovat a usnadnit jim jejich cestu zivotem.
Vztahy mezi détmi a vychovateli se v tomto piipad¢ shoduji s ndzorem Matouska (2007, s. 4),
ktery zastava nazor, Ze se pracovnici snazi nahradit rodinné prostiedi v co nejvétsi mozné

mife.
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Pracovnici détského domova vnimaji odliSnosti v etnickém rozloZeni déti, i pfestoze
nékdy jednaji spise intuitivn€. OdliSnou narodnost pracovnice zjist'uji na zakladé fyzického
vzhledu, komunikace cizim jazykem, nebo podle chovani jednotlivych déti. Mizeme tedy ficl,
ze pracovnice posuzuji etnickou piislusnost predev§im na zakladé objektivnich slozek
etnicity, jak popisuje Priicha (2007, s. 50-53). Pracovnici maji pravidelné ve svém vychovné-
vzdélavacim pldnu multikulturni vychovu, kterd zahrnuje napt. probirani narodnostnich
mensin. Spole¢né s tim poskytuji pracovnici détem s odliSnou narodnosti moznost rozhovora
o jejich vlastni identité. Déti mohou v détském domovée projevovat své kulturni zvyky dle
jejich prani. Nejcastéji se jedna o formu komunikace v cizim jazyce. I zde se mizeme odkazat
na Prichu (2007, s. 50-53), ktery takové chovani popisuje jako etnické védomi. Pracovnici
také vnimaji charakteristické vlastnosti ptislusnikii jednotlivych etnickych skupin. V piipadé
slovenské narodnosti se shoduje nazor pracovnic s vysledky Ceského statistického tiadu, ve
kterém 93 % dotazovanych jedinci kladné hodnotilo jejich vztah ke Slovakim (Bélovska,
Hyncica 2014, s. 1). Stejné tak pracovnice détského domova hodnoti jedince se slovenskou
narodnosti kladn& a téméF nepozoruji rozdil mezi Cechy a Slovaky. U vietnamskych déti bylo
pracovnicemi zminéno, ze dosahuji vysSiho vzdélani. Dle Jirasové (2006, s. 323, 337)
opravdu vzdélani patii mezi hlavni hodnoty Vietnamci. Na vzdélavani déti ale dohlizi
predevsim rodice. Je tedy zajimavé, Ze v détském domové 1 bez motivace ze strany rodicl
dochazi k viditelnému zajmu o vyssi vzdélani. Siskova (2001, s. 137-139) uvadi, Ze pro
romské jedince ma velky vyznam rodina. Pracovnice uvedly, Ze romské déti jsou

N 24

Vv détském domové nahrazuji své pevné pouto k rodiné pevnym poutem k vrstevnikiim.

Jedinci, ktefi détsky domov opustili, maji na svou vlastni etnickou pfislusnost podobny
nazor jako déti v détském domové. I u nich se potykame s urcitou nejistotou v identité. Zde
bychom uz mohli uvazovat o uréitém vnitfnim zmatku, ktery popisuje v teoretické &asti Ri¢an
(2008, s. 274). Druhym divodem by mohlo byt stejné jako v ptipadé déti v détském domovée
dualni etnicka identita. Na zakladé uvedenych odpovédi je patrné, ze jedinci vnimaji své
fyzické odliSnosti od majoritni skupiny ve spole¢nosti. Zpiisob, jakym se jedinci vypotadaji se
svou odlisnosti se dle Dany Moree (2015, s. 33-34), mtize v prubéhu Zivota ménit. Zde se ast
zjisténi shoduje s teorii, kde respondenti zminuji, ze v détstvi svou etnickou ptisluSnost
potlacovali anechtéli se sni ztotoZzilovat. Zatimco pozd€ji nastalo u jedincli ztotoZznéni
s etnickou pfislusnosti. Odchod z détského domova byva nejCastéji na zakladé ukonceni

studia, coz se shoduje s poznatky z teoretické &asti o charakteristice détskych domovii. Casy

47



stravené v détském domové neplisobi na jedince traumaticky, nebo nestastné. Vysledky
Setfeni na nas tedy mohou pusobit tak, Ze se neshoduji s ndzory mnoha autorti o negativnim
vlivu Gstavni vychovy na jedince. Zde se ovSem jedna o subjektivni pocity jedinci. Vliv
ustavni vychovy na celkovy vyvoj jedinci tedy nemiZzeme posuzovat. Jedinci povazuji
vychovatele za druhou rodinu. Pfistup pracovniki k détem s odlisnou narodnosti se postupem
casu méni. Vychovatelé se nyni vice snazi o naslouchdni a o podporu jedincii s odliSnou
narodnosti, neZ tomu bylo v minulosti. Pfi¢inou takové zmény mulze byt zafazeni
multikulturni vychovy do Skolniho vzdélavaciho fadu détského domova. | v piipads jedinct,
kteti détsky domov opustili, se setkdvame s piedsudky, které viaci nim ma vétSinova

spole¢nost.

Vysledky Setfeni vznikly na zaklad€ vybraného vzorku respondentii v urcitém détském
domové. Pokud bychom do Setfeni vybrali jiné zastupce jednotlivych etnickych skupin ze
stejného détského domova, domnivame se, ze by vysledky dopadly podobné. Empirické
Setieni by ovSem mohlo vyjit odlisné v piipad¢ jiného détského domova, kde mize byt

celkovy pfistup a organizace odlisné od vybraného détského domova.
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12 Navrhy opatreni

Na zaklad¢ zjisténych informaci uvedeme navrhovana opatieni, kterd mohou zlepSovat

nepiiznivou situaci v détskych domovech, nebo posilovat jiz pozitivni vztahy.

Prvnim navrhovanym opatfenim je zména v metodach vychovy. Multikulturni vychova
ma v détském domoveé zatim podobu spiSe povidani si. Vhodnym feSenim by bylo napf.
zvoleni metody Sokratovského dialogu. DéEti by se nad problematikou mensin mohly vice
zamyslet auréité by pifiSly na mnohem vice napadu a feSeni. V souvislosti s metodami
vychovy by mohly byt vyuzity také mysSlenkové mapy. Vyuziti je riiznorodé at’ uz se jedna
0 praci pro jednotlivce, nebo pro celou skupinu. DéEti mohou tridit své myslenky i zkusenosti

a spole¢n¢ nad nimi nasledné uvazovat.

Druhym opatienim je zvySeni informovanosti jedinci v détském domové. Jidlo je
v détském domovée oblibenym tématem, a tak by mohlo byt vyuzito i v multikulturni vychove.
Vyuzita by mohla byt tradi¢ni kuchyn¢ jednotlivych etnickych skupin. Na vyrobé pokrmu by
se podilela cela rodinna skupina, coz by bylo zaji§téno o vikendu, kdy si rodinné skupiny vari

na svych bytech sami.

Pro zlepSeni vztahli mezi jedinci z odlisnych etnickych skupin je dal$im navrhovanym
opatfenim vytvofeni kalendéte, tzv. multikulturniho kalendare. Kalendaf mtze mit klasickou
podobu, nebo si ho rodinnd skupina mize rizné vylepSovat a zdobit. Dulezité je, ze jsou
v kalendafi zaznamenany jak bézné Ceské svatky a vyznamné dny, tak svatky a vyznamné dny
jinych kultur. Jednotlivé udélosti mohou byt doplnény o dalSi informace jako napt. pivod

svatku, zvyky, které se pfi svatku dodrzuji apod.

Posledni opatfeni se orientuje na zjiSténi, ze deéti maji Casto zkuSenost s predsudeénymi
postoji vuci jejich etniku i vici pobytu v détském domové. U déti by mohlo dojit k pocitu
ménécennosti a k uplné ztrat€¢ sebevédomi. Vychovatelé by proto méli u déti rozvijet
a podporovat zdravé sebevédomi. Jednou z moznosti, jak sebevédomi déti podpofit, je volit
takové aktivity, aby kazdé dit€¢ mélo pocit pottebnosti. Pfi riznych skupinovych hrach by bylo
vhodné rozdélit jedince do skupin tak, aby kazdé dit€ mé€lo svou nezastupitelnou roli a uspéch

skupiny tak zavisel na kazdém c¢lenovi.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo v prostiedi vybrané¢ho détského domova identifikovat
etnickou piisluSnost déti, zjistit a popsat vztahy mezi ptislusniky odliSnych etnickych skupin.
Teoreticka Cast bakalaiské prace se sklada ze Ctyf hlavnich kapitol. V prvni kapitole se
vénujeme samotné ustavni vychové a soucasnému stavu, ktery se snazi o deinstitucionalizaci.
Druhé kapitola ptedstavuje nahled do problematiky socialnich skupin. Kapitola je zamétena
na rodinné skupiny, které pifedstavuji zakladni jednotku v prostfedi détského domova.
Kapitola tieti vysvétluje dilezité pojmy, se kterymi se mizeme setkat v problematice
etnickych skupin. Posledni &tvrta kapitola ndam piedstavuje etnické slozeni v Ceské republice
a podrobné prezentuje vztahy mezi pfislusniky ceského etnika a etnika slovenského,

viethamského a romského.

Bakalatské prace pokracuje empirickou casti, ve které jsme se snazili nalézt odpovéd’ na
cil celé prace. Na zakladé zvoleného cile byly dale urceny ctyii vyzkumné otazky. Prvni
otazka znéla: Jak déti v détském domové vnimaji etnickou piislusnost (u sebe a u druhych)?
Vysledkem bylo, Ze déti vnimaji sebe samotné jako pfislusniky odlisSnych skupin, i kdyz
unich neni dokoncen vyvoj identity a nazory pusobily nejisté. Jejich znakem etnicity je
fyzicky vzhled, znalost historie a kultury vlastniho etnika, znalost jazyka vlastniho etnika,
vlastni vztah s rodinou a zajem o zemi pivodu. Cizi narodnosti jedinci vnimaji odlisné. Na
jedné stran€ jsme se setkali s pozitivnim hodnocenim a z4jmem v objevovani novych kultur,
na stran¢ druhé panuje u jedinci urCity strach a nejistota ve vztahu k cizincim. Druhd
vyzkumnd otdzka zné€la: Jaké jsou vztahy mezi détmi z odliSnych etnickych skupin v détském
domové? Vztahy jsou ve vybraném détském domove pozitivni. Jedinci se vnimaji prevazné
jako sourozenci a konflikty se vyskytuji v minimalni mife. Pokud jedinci zaZili formu
diskriminace ¢i rasismu, odehravala se v prostiedi zakladni $koly. Tteti vyzkumna otazka: Jak
pracovnici détského domova vnimaji etnickou pfislusnost déti v détském domove?
Z pruzkumného Setfeni vyplynulo, ze si pracovnici uvédomuji rozdilnosti déti s odliSnou
narodnosti. Zaroven je v détském domové snaha o podporu kulturnich specifik a rozvoj
multikulturné vstficného klimatu. Posledni vyzkumnou otazkou bylo: Jak etnickou odlisnost
vnimaji plnoleti jedinci, ktefi jiz détsky domov opustili? U jedinci ptretrvava nejistota
Vv etnické identit€. Za své znaky etnicity povazuji vztah s rodinou, znalost jazyka vlastniho
etnika, fyzicky vzhled a zemi ptivodu. | zde jsme se setkali s pozitivnimi nazory na vztahy
mezi détmi v détském domové. Jejich pratelstvi trvaji i po odchodu z détského domova.

Pracovnici se o jejich narodnost nezajimali tolik jako v soucasné dob€, coz miize byt
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setkali s formami predsudku, pfedevsim v souvislosti se zaméstnanim. Vyjimku tvofil jedinec

se slovenskou pfisluSnosti.

Miuzeme se domnivat, ze vzhledem k vyzkumnym zjisténim, kterd vznikla na zaklade¢
analyzy dat, ziskanych pomoci polostrukturovanych rozhovori, byl cil bakalaiské prace
splnén. V budoucnu by se pruzkumné Setieni mohlo rozsifit na vétsi vyzkumny vzorek
v ramci n¢kolika zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Vzhledem K velikosti vyzkumného

vzorku by se informace mohly ziskavat pomoci kvantitativni metody.
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Ptiloha 1: Informovany souhlas pro plnoleté respondenty

Informovany souhlas
Vazeny pane, vazena pani,

jmenuji se Viktorie Starkova a studuji na Fakulté ptfirodovédné-humanitni a pedagogické na
Technické univerzité v Liberci. V ramci bakalaiské prace s nazvem Souziti prisluSnikt
odlisnych etnickych skupin v détském domové provadim vyzkum, jehoz cilem je v prostiedi
vybrané¢ho détského domova identifikovat etnickou ptislusnost déti, zjistit a popsat vztahy

mezi ptislusniky odlisnych etnickych skupin.

Z4dam Vas o souhlas se zpracovanim Vami poskytnutych dat. Vyzkumné Setfeni uskute¢iiuji
formou rozhovoru. Pro potieby analyzy bude rozhovor nahravan a nasledné pfepsan do
textové podoby. Na Vasi zadost mize byt nahravani kdykoliv pferuseno. Osobni udaje budou
zménény tak, aby doSlo k co nejvyssi mozné anonymizaci. Ziskané informace budou pouzity

pouze pro ucely zminované bakalatské prace.

Prohlasuji, Ze dobrovolné souhlasim s poskytnutim rozhovoru a naslednou publikaci dat.

Rozumim vySe uvedenému textu a v§e mi bylo dostate¢né vysvétleno.

Jméno aprijment: ...

Datum a podpis: ......ouevuiiiiiiii
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Ptiloha 2: Informovany souhlas pro zakonné zastupce nezletilych respondentti

Informovany souhlas
Vazeny pane, vazena pani,

jmenuji se Viktorie Starkova a studuji na Fakulté ptfirodovédné-humanitni a pedagogické na
Technické univerzité v Liberci. V ramci bakalaiské prace s nazvem Souziti prisluSnikt
odlisnych etnickych skupin v détském domové provadim vyzkum, jehoz cilem je v prostredi
vybrané¢ho détského domova identifikovat etnickou ptislusnost déti, zjistit a popsat vztahy

mezi ptislusniky odlisnych etnickych skupin.

Z4dam Vs o souhlas se zpracovanim dat poskytnutych nezletilym ditétem. Vyzkumné Setfeni
uskutecnuji formou rozhovoru. Pro potieby analyzy bude rozhovor nahravan a nasledné
prepsan do textové podoby. Na zadost ditéte mize byt nahravani kdykoliv pieruseno. Osobni
udaje budou zménény tak, aby doSlo k co nejvyssi mozné anonymizaci. Ziskané informace

budou pouzity pouze pro Gcely zmiflované bakalaiské prace.

Prohlasuji, Ze dobrovolné souhlasim s poskytnutim rozhovoru s nezletilym ditétem a
naslednou publikaci dat. Rozumim vySe uvedenému textu a vSe mi bylo dostate¢né

vysvétleno.

Jméno a prijmeni G€astnika: ...

Jméno a piijmeni opatrovnika: ...

Datum a podpis opatrovnika: ............coeiviiriiiiiiiiii e
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Pfiloha 3: Schéma k VO1
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Pfiloha 4: Schéma k VO2

S

“IWOINOS ¥31EISOPSN
‘Ayerza yuanebau sugauwnlin
InsRleld euls

2P

1SOUpOJeU Nouslipo 0 walez
‘Ayerza suuipoy

<
e

BAOLLIOP OUaYSI3p
uaocaerd

nsougisagod

¥ poanp oyel yaens

2|0M5

Iupepez eu Ayerza uanetbau
‘wiueAlwsod s 1so0UasNyZ

Ayeza jumebau sugawnlfa
“[Isoupoleu

nousgiipo s naupal ejodpod
"BI2ANA

‘Aueiza visialeld

61



WIUBAIWSOd S 1SOUISNYZ »
PIBUILLNSIT -

14-]

nsoupoigu
s

11SOUpOIBU NOUSIIPO

Pfiloha 5: Schéma k VO3

Aueiza ysisleld o 2P JueAOyD - Emu_u_sm_nmww_m_om . "IUBIRPZA Y UBIZA "BAOUIAA JInYmINK -
ISOUPOIEU 3USIIPO O Walez = ‘eyiule oyiusela eyfzel 1soeuz - ‘nap Auidnys wusboisiay s JUI0UPOY IUAINZOd - "B ouluanzod Juglsiiez -
wiueawsod S 150U2SNYZ7 - PAIUZA SAZAL - e ) ’ IUBAQYD UBII0S ¢ ‘Buels|o] [oAzZoy -
LIOIYNOS Y2leISOpaN "BNIISUSI{EIEYD LU, = "2IBYIUNWOY BUWSEZA,
AUy 2iauszoinog, s

62




Pfiloha 6: Schéma k VO4
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