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[bookmark: _Toc383550698]SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ

DŘ	Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů
EŘ	Zákon č. 120/2001 Sb., exekuční řád, ve znění pozdějších předpisů
GFŘ	Generální finanční ředitelství
MF	Ministerstvo financí
NSS	Nejvyšší správní soud
NOZ	 Zákon č. 89/2012 Sb., nový občanský zákoník, v platném znění
OSŘ	 Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů
TZ	Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
ÚS	Ústavní soud
ZSDP	Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění účinném do 31.12.2010
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Jako téma bakalářské práce jsem si vybral „Lhůty dle daňového řádu“. Lhůty pokládám v daňovém právu a v právních odvětvích obecně za velmi zásadní institut, bez lhůt bych si těžko dokázal představit fungování spolupráce mezi daňovým subjektem a správcem daně. Kdyby nebyly stanoveny, mohly by si obě strany dělat takřka cokoliv, došlo by k porušení právních principů, obecně závazných pravidel chování i k zamrznutí časového prostoru celého státního systému. Stanovením lhůt se utvrzuje právní jistota, chrání se jimi naše práva a zájmy. Jedním z důvodů výběru tohoto tématu je zejména samotné daňové právo, které se mění každým rokem, naposledy tím letošním, proto je tak často neoblíbené u veřejnosti, nicméně se vztahuje na každého z nás. V médiích je toto právo často diskutované a největší roli sehrává v politických kruzích, kde se tvoří zákony, což má samozřejmě vliv na nás, na daňové poplatníky. Nejsilnějším impulsem pro výběr tohoto tématu bylo přijetí DŘ. Tomu bude odpovídat větší počet použitých zdrojů. Přijetím zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, který nabyl účinnosti 1.1.2011, a nahradil tak starý zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, došlo k významné změně v oblasti lhůt. Souhrnně můžeme zařadit tyto lhůty do problematiky času jako právní skutečnosti při správě daní v celé daňové oblasti.
Cílem bakalářské práce bude analyzovat jednotlivá ustanovení o lhůtách, zejména ustanovení Hlavy II. DŘ, kterým přikládám v této práci největší váhu, a přiblížit je tak blíže oku veřejnosti, protože je pokládám za velmi důležitá např. při podání daňového přiznání, placení daně apod. Zabývat se budu i lhůtami pro stanovení a placení daně, které bych bez obecných znalostí z obecné části stěží aplikoval. Nebudou chybět ani sankce, protože, jak je známo, se lhůtami jsou spojeny následky jejich nedodržení. Problematiku lhůt shrnu do jednotného celku, ve kterém neopomenu jednotlivé změny v oblasti lhůt DŘ. Velký důraz budu klást na srovnání DŘ se ZSDP. Při této příležitosti je nesmírně důležité zahrnout do textu řadu zajímavých názorů odborníků, článků a publikací z oblasti daňového práva, které budou doplněny zejména judikaturou NSS, ale i ÚS. V této práci budu převážně používat metody deskriptivní, analytickou a komparativní. Kromě porovnání předchozí a stávající právní úpravy se zaměřím na vyvození některých faktů, které mohou ovlivnit jak poplatníka, tak správce daně. 
Práce je členěna do šesti kapitol. Pro lepší přehlednost ve lhůtách budu záměrně jednotlivé paragrafy a odstavce těchto paragrafů členit systematicky podle názvů kapitol, respektive podkapitol. Dodávám, že už od počátku práce budu teoreticky i prakticky aplikovat daňové právo. Proto už v první kapitole, kde se budu lhůtami zabývat obecně, neopomenu daňové právo. V této kapitole budu vycházet i z práva občanského, řeč bude zejména o lhůtě v obecných teoretických základech, rozdílu mezi dobou a lhůtou a v neposlední řadě si lhůty rozčlením, z čehož poté budu vycházet v celé práci.
Druhá kapitola bude obsahově nejrozsáhlejší, analýza bude věnována obecnému ustanovení o lhůtách, budou jimi § 32 - § 37 Hlavy II. DŘ, z nichž se vychází u všech lhůt v DŘ. Zde už dojde k prvním komparacím se ZSDP, z čehož na konci práce vydedukuji změny, které nastaly. Budu se zabývat počítáním času, tj. během lhůt a jejich navazujícími instituty, jako jsou prodloužení, zachování, popř. navrácení v předešlý stav. Ještě bych dodal, že v právní úpravě DŘ je nespočetně mnoho lhůt, vzhledem k jejich počtu a zamýšlenému rozsahu této práce, která je prací bakalářskou, nelze přistoupit k detailnímu rozboru všech lhůt. Proto vložím pro přehled do příloh některé lhůty (viz příloha č. 2) a v krátkosti se ještě budu zabývat významnou lhůtou pro podání řádného daňového tvrzení (viz příloha č. 1).
Třetí a čtvrtá kapitola budou náležet lhůtám pro stanovení a placení daně, které se hojně odrazily v judikatuře soudů a zrušením ZSDP se také značně obměnily. Řeč bude o dřívějších ustanoveních § 47 a § 70 ZSDP, v jejichž souvislosti uvedu důležité nedostatky této úpravy, posléze navážu výkladem o současných ustanoveních § 148 a § 160 DŘ. V páté kapitole jsem si vyhradil místo pro ochranu před nečinností správce daně podle § 38 DŘ, přestože je součástí obecné části lhůt Hlavy II. DŘ. Nakonec hlavní text práce v kapitole šesté zakončím sankcemi a možnými důsledky v případě nedodržení lhůty.
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Lhůty patří neoddiskutovatelně do problematiky času jako právní skutečnosti, respektive právní události, což je „skutečnost, která vzniká nezávisle na vůli právních subjektů, a právní norma na ni váže vznik, změnu a zánik právního vztahu“[footnoteRef:1]. Právní skutečnost spadá do teorie práva občanského, které je řazeno do práva soukromého[footnoteRef:2], nicméně se uplatňuje i v právu veřejném, mě bude zajímat pochopitelně právo daňové. Právní skutečnost se dělí na objektivní a subjektivní, přičemž čas náleží do objektivní právní skutečnosti, která nezávisí na volním lidském chování.  [1:  KUBŮ, Lubomír, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie práva. Praha: Linde, 2007, s. 96.]  [2:  KNAPP, Viktor. Teorie práva. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 140. ] 

Pro upřesnění dělení právních skutečností jsem si vybral členění podle Gerlocha[footnoteRef:3] na dvě hlediska, která se dále rozdělují na čtyři druhy. Prvním hlediskem je soulad, nebo rozpor právní skutečnosti s objektivním právem, druhým hlediskem je to, zda se jedná o projev vůle, nebo právní skutečnosti nastávají mimovolně. Při uplatnění těchto hledisek vznikají druhy právních skutečností, mezi které patří: [3:  GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 3. rozšiř. vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2004, 
s. 161.] 

· právní jednání (projev vůle v souladu s normami), které se dále člení na úkony fyzických a právnických osob a individuální právní akty orgánů veřejné moci (rozhodnutí správce daně o vyměření daně),
· protiprávní jednání (projev vůle v rozporu s normami),
· protiprávní stav (mimovolní skutečnost v rozporu s normami),
· právní událost (mimovolní skutečnost v souladu s normami). 
V souvislosti s právní událostí je nutné zmínit, že se stane právní skutečností jen v případě, že s ní norma spojuje právní následek. Právní událostí je např. smrt nebo narození, při kterém vzniká daňové zvýhodnění na dítě, a kromě jiného je jí právě uplynutí času, popř. lhůty (následkem je např. zánik oprávnění finančního orgánu vyměřit daň), přičemž uplynutí času je považováno podle občanského práva za událost specifickou.[footnoteRef:4] [4:  ŠVESTKA, Jiří, KNAPPOVÁ, Marta a kolektiv. Občanské právo hmotné. 3. akt. vydání. Praha: ASPI, 2002, s. 144 – 145.] 

„Právní skutečnosti jsou takové životní okolnosti, s nimiž právní norma spojuje vznik, změnu a zánik právního vztahu.“[footnoteRef:5] Z toho vyplývá, že předpokladem právního vztahu je existence právní normy a právní skutečnosti, přičemž právní vztahy vznikají, mění se nebo zanikají ex lege, nebo na základě právní skutečnosti jako předzvěst hypotézy právní normy. Základními prvky právního vztahu jsou subjekt, objekt a obsah. Tuto obecnou teorii nyní budu aplikovat na finanční právo, respektive na daňové právo. [5:  KUBŮ, Lubomír, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie práva. Praha: Linde, 2007, s. 94 – 95.] 

Stejně jako v předešlém odstavci je předpokladem vzniku, změny nebo zániku daňověprávního vztahu právní norma a právní skutečnost. Daňověprávní vztah může vzniknout, změnit se nebo zaniknout ex lege, v němž je daňověprávní norma obsažena. Mnohem častější je vznik spojený s existencí právní skutečnosti. Má také svoje základní prvky, mezi které patří mimo subjekt, objekt a obsah i daňový základ, sazba, popř. i splatnost daně. Zmíněné prvky jsou obligatorní, existují i fakultativní, např. zvýšení, snížení daně, osvobození od daně, daňově prosté minimum a sankce. 
Daňověprávní vztahy se od vztahů jiného právního odvětví odlišují zejména tím, že jejich předmětem jsou peněžní prostředky (peněžité plnění), jednou ze stran subjektů je stát nebo veřejnoprávní korporace (mocenská povaha), mají majetkový charakter a souvisejí s veřejnými financemi, jejich předpokladem jsou daňověprávní skutečnosti (označovány jako zvláštní druh právních skutečností), vyjádřeny jsou daňověprávní normou.[footnoteRef:6]  [6:  MRKÝVKA, Petr a kolektiv. Finanční právo a finanční správa, 1. díl. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 102.] 

Do daňověprávní skutečnosti objektivní patří i daňověprávní události, což jsou „takové skutečnosti, se kterými se pojí vznik, změna nebo zánik daňově právního vztahu a která nebyla vyvolána chováním jimi dotčených subjektů“[footnoteRef:7]. Do této skupiny patří právě už vícekrát zmíněná lhůta (plynoucí čas), které se budu níže podrobněji věnovat. [7:  RADVAN, Michal a kolektiv. Finanční právo a finanční správa, berní právo. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelství Doplněk, 2008, s. 32 – 33.] 


[bookmark: _Toc383550702]Pojem lhůta
Již bylo zmíněno, že čas je objektivní právní skutečností, je významný jako pevně stanovený čas, nebo jako plynoucí čas. Plynoucím časem je právě lhůta. Lhůty nás provázejí celým naším životem. Namátkou odbočím od právního hlediska, vzpomenu si např. na zadávání školních úkolů, na které je stanovena určitá lhůta k vypracování, nakonec i odevzdání této a jiné práce se váže ke lhůtě. Po vypršení lhůty, kterou nedodržím, dojde k nezbytnému následku, např. v podobě sankce. Lhůtu bych mohl podle mého názoru nazvat i určitým termínem, neboť vycházím z judikatury[footnoteRef:8] NSS, kde je stanovením termínu pro projednání zprávy o daňové kontrole zajisté myšlena právě lhůta. Obecně lze říci, že bez lhůt bychom se v reálném životě neobešli, není tomu tak ani v případě lhůt v daňové oblasti. Lhůta je „časový úsek, který je vymezen počátkem a koncem“[footnoteRef:9]. Jinými slovy se dá říci, že lhůta je časový interval, ve kterém musí být proveden úkon (daňovým subjektem nebo správcem daně) z důvodu uskutečnění předpokládaného právního následku stanoveným právním předpisem či naopak. [8:  Rozsudek NSS ze dne 26.1.2006, sp. zn. 1 Afs 19/2005-78]  [9:  FIALA, Josef a kolektiv. Občanské právo. 2. aktul. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 58.] 

Podle Baxy[footnoteRef:10] je smyslem lhůt především časové omezení stavu nejistoty v právních vztazích a urychlení procesních postupů. Slouží k upřesnění obecné zásady rychlosti zejména tím, že určitým numerickým vyjádřením dochází ke stanovení jasného a předem známého časového prostoru v souvislosti s učiněním určitého právního úkonu nebo se vznikem určité právní události. Zavedení konkrétní lhůty poté představuje výzvu na urychlení určité povinnosti, v opačném případě znamená záruku dostatečného časového prostoru pro možnost činit úkony. Smyslem existence lhůty je proto zajištění jistoty a stejných pravidel pro všechny subjekty v rámci správy daní.  [10:  BAXA, Josef a kolektiv. Daňový řád, komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 180. ] 

Nicméně, ne vždy dojde z počátku k zajištění jistoty, demonstroval bych to na rozsudku[footnoteRef:11] Nejvyššího správního soudu, kde došlo příčinou změny výkladu zákona k ohrožení právní jistoty. Ve stručnosti šlo o to, že daňový subjekt podal dodatečné daňové přiznání na nižší daňovou povinnost z daně z příjmů podle čtyřleté lhůty pro stanovení daně (tzv. teorie „3 + 1“). Následně vyšel nález Ústavního soudu, který změnil výklad a stanovil nově lhůtu pro stanovení daně tříletou (tzv. teorie „3 + 0“). Na podané dodatečné daňové přiznání se pohlíželo jako na daňové přiznání podané po lhůtě pro stanovení daně, tudíž nešla stanovit daň nižší, kterou požadoval daňový subjekt. Ve svém rozhodnutí NSS konstatoval, že „daňový subjekt nemohl tušit, že dojde k tak významné změně výkladu zákona“[footnoteRef:12]. Proto byla daňovému subjektu poskytnuta ochrana a rozhodnuto tak, jako by toto daňové přiznání bylo podáno ve lhůtě pro stanovení daně. Více se o problematice prekluzivní lhůty zmíním ve třetí kapitole. Ještě bych dodal ve spojitosti s výše zmíněným rozsudkem, že se v judikatuře soudů už několik let interpretuje starý zákon č. 337/1992, o správě daní a poplatků, jako „daňový řád“. V této skutečnosti bych problém neviděl, protože se opravdu o „řád“ daní jednalo. Vše se ale právě změnilo účinností reálného daňového řádu od 1.1.2011, což podle mého názoru vede k určité míře nejistoty, popř. určité zmatečnosti, který zákon je aplikován. Po vyhledání příslušného paragrafu zákona samozřejmě zjistíme, který zákon je tím myšlen, ale soudy by měly přesto v budoucí judikatuře rozlišovat mezi „starým“ a „novým“ daňovým řádem. [11:  Rozsudek NSS ze dne 30.8.2011, sp. zn. 8 Afs 33/2010]  [12:  LICHNOVSKÝ, Ondřej. Daňové spory v judikatuře Nejvyššího správního soudu – komentovaná sbírka judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 5.] 

Když se vrátím zpět ke smyslu institutu lhůt, tak tu ještě máme zajímavé konstatování Ústavního soudu, který ve svém nálezu sp. zn. I. ÚS 947/09 uvedl, že „smyslem právního institutu lhůt je snížení entropie (neurčitosti) při uplatňování práv, resp. pravomocí, časové omezení stavu nejistoty v právních vztazích, urychlení procesu rozhodování s cílem reálného dosažení zamyšlených cílů. Lhůty k rozhodnutí představují v právním státě jeden z mechanismů výrazně omezujících tendence k nekontrolovatelnosti správních orgánů a průtahům v řízení před nimi“[footnoteRef:13].  Toto konstatování je např. ještě obsaženo v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 33/97 v souvislosti se suspenzivním vetem prezidenta republiky ve vztahu k počítání lhůty podle čl. 50 odst. 1 Ústavy, se kterým jsem se setkal při studiu ústavního práva. [13:  HRSTKOVÁ, DUBŠEKOVÁ, Lenka. Daňový řád. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 30.] 

Zmínil jsem, co je smyslem lhůt, nyní v krátkosti pohovořím o zavedení lhůt, které můžou mít na druhou stranu negativní dopad ve smyslu zásady rychlosti a dalších zásad, zejména se základním cílem správy daní, což je podle § 1 odst. 2 DŘ „správně zjištění a stanovení daní a zabezpečení jejich úhrady“[footnoteRef:14]. Lhůty musejí být upraveny zákonem, ale přílišné množství zákonných lhůt může vést k větší rigiditě systému, což je v rozporu se smyslem rychlosti. V praxi dochází k tomu, že osoba, která je povinná konat na základě zavedení konkrétní lhůty, učiní určitý úkon až na poslední chvíli. Proto je efektivnější regulovat chování pomocí slov „bezodkladně“ (např. § 38 odst. 1 DŘ v souvislosti s ochrannou před nečinností, kdy správce daně nevydá rozhodnutí bezodkladně po shromáždění podkladů potřebných pro rozhodnutí), „neprodleně“ (např. § 75 DŘ stanoví, že pokud není správce daně příslušný vést v dané věci řízení, neprodleně postoupí podání nebo platbu příslušnému správci daně a uvědomí podatele). Tyto regulace přispívají k lepší flexibilitě systému, protože k úkonu dochází zpravidla v nejbližším možném čase.[footnoteRef:15] [14:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů ]  [15:  BAXA, Josef a kolektiv. Daňový řád, komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 180. ] 


[bookmark: _Toc383550703]Rozdíl mezi lhůtou a dobou
Lhůta je časový interval, ve kterém musí být něco vykonáno z důvodu toho, aby nenastal právní následek předpokládaný právním předpisem, jedná se zejména o následek sankční povahy, nebo se může jednat o uplatnění nároku osoby zúčastněné na správě daní u správce daně. Jestliže bude něco vykonáno, lhůta pozbude významu, tedy buď se „dodrží“, nebo „zachová“. V opačném případě lhůta marně uplyne, neboli se tzv. „zmešká“. Na druhé straně doba je časový interval, s jejím uplynutím je spojen určitý následek a platí, že nezáleží na tom, jestli je něco v této lhůtě vykonáno. Může dojít k situaci, že se lhůta „přeruší“ nebo „zastaví“.[footnoteRef:16] Jako příklad lhůty můžu uvést podle § 109 odst. 4 DŘ lhůtu pro podání odvolání, dobu najdeme např. v ustanovení § 73 odst. 4 DŘ jako dobu pro zpětvzetí podání. [16:  Tamtéž, s. 181. ] 

Je třeba dodat, že v daňovém právu se příliš nekalkuluje s rozlišením těchto pojmů, není tedy přijímáno jednoznačně.[footnoteRef:17] Z mého pohledu mi např. v případě posečkání[footnoteRef:18], které nesmí být povoleno na dobu delší, než je lhůta pro stanovení daně, připadá, že je doba pojímána jako lhůta. Z toho vyplývá, že se může jednat o slovo podobného významu. Ostatně bylo tomu tak i v OZ, dokud účinností NOZ nedošlo k důraznému používání názvu, dříve vžitá promlčecí doba se změnila na promlčecí lhůtu, z důvodu zachování lhůty u soudu na straně věřitele.[footnoteRef:19] Pojem doba se značně uplatňuje např. v pracovním právu, kde se objevuje v názvu zkušební doba nebo pracovní poměr na dobu určitou, kde je patrný smluvní vztah.  [17:  Tamtéž]  [18:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 156 odst. 5]  [19:  BEZOUŠKA, Petr, PIECHOWICZOVÁ, Lucie. Nový občanský zákoník: nejdůležitější změny. Olomouc: ANAG, 2013, s. 97.] 

Závěrem bych dodal, že pro lhůty platí ustanovení o počítání času § 33 DŘ, nikoliv ale pro doby. Usuzuji tak z článku Knoblochové[footnoteRef:20], kde je uvedeno, že v případě posledního dne lhůty v sobotu, neděli nebo ve svátek je posledním dnem lhůty nejbližší následující pracovní den, u doby toto neplatí.  [20:  KNOBLOCHOÁ, Vladimíra. Nový občanský zákoník – lhůty a doby [online]. portal.pohoda.cz, 18. září 2013 [cit. 20. prosince 2013]. Dostupné na <http://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/novy-obcansky-zakonik/novy-obcansky-zakonik-%E2%80%93-lhuty-a-doby/>.] 

[bookmark: _Toc383550704]Členění lhůt
Lhůty budu členit na hmotněprávní, procesní, zákonné, správcovské (pořádkové), objektivní, subjektivní, promlčecí, prekluzivní. Mohou být i původní, popř. opírající se o původní lhůtu, nebo dále ještě lhůty podle časové jednotky ve vztahu k jejich délce (den, týden, měsíc, rok). Hlavním smyslem rozčlenění lhůt je fakt, zda se budou, či nebudou moci uplatnit v navazujících instrumentech, jako je např. prodloužení lhůty či navrácení lhůty v předešlý čas.[footnoteRef:21] Protože se pohybuji v oblasti daňového práva, lhůty budu převážně aplikovat na daňový řád, což praktikuji od začátku práce. Poslouží to k lepšímu pochopení následujícího textu práce. [21:  BAXA, Josef a kolektiv. Daňový řád, komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 180. ] 



[bookmark: _Toc383550705]Lhůty hmotněprávní a procesní
Hmotněprávní lhůtu nelze ovlivnit jednáním adresátů příslušných právní norem, její běh je stanoven zákonem. Uplynutí lhůty způsobuje následek, typicky zánik práva na straně státu, ale ne na straně správce daně, tudíž se jedná o absolutní konec lhůty. Následkem je i nepřiznání soudní ochrany určitému právu po uplatnění námitky promlčení, ale právo nezaniká (např. nelze přiznat náhradu škody podle NOZ[footnoteRef:22]). Lhůtu hmotněprávní nejde vrátit v předešlý stav a prominout ji.[footnoteRef:23] Z toho vyplývá, že hovořím o lhůtě prekluzivní (propadné), např. o lhůtě pro stanovení daně podle § 148 DŘ. [22:  Aktuální znění: zákon č. 89/2012 Sb., nový občanský zákoník, v platném znění, § 629 odst. 1, § 636 odst. 1]  [23:  NOVOTNÝ, Jaroslav, KOPŘIVA, Miroslav. Manuál k daňovému řádu. 2. vydání. Ostrava: Sagit, 2013, s. 97.] 

Lhůty procesní se projevují především v efektivitě řízení. Rozumí se jimi provedení procesního úkonu správcem daně nebo osobou zúčastněnou na správě daní. Pokud se tyto lhůty zmeškají, nemusí být následkem ztráta práva, jinak řečeno není rozhodující, zda s promeškáním je spojen následek ve formě sankce nebo ztráta práva, popř. zdali jde pouze o lhůty pořádkové.[footnoteRef:24] Může tedy dojít k navrácení v předešlý stav a k prominutí lhůty podle § 37 DŘ. Procesní lhůty se dělí na zákonné a správcovské (pořádkové), o nich více níže. Třeba dodat, že procesní lhůty tvoří drtivou většinu lhůt nejen v daňovém řádu jako základního procesního předpisu v rámci daní, ale i v celé daňové oblasti. [24:  BAXA, Josef a kolektiv. Daňový řád, komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 180. ] 

Zbývá mi ještě doplnit základní rozdíl mezi hmotněprávní a procesní lhůtou. Tímto rozdílem je jejich počítání. Vysvětlím to na následujícím příkladu. Řekněme, že konec hmotněprávní lhůty připadl na příští pátek, tak v tento den musí být učiněn úkon, např. podání daňového přiznání daně z příjmů FO musí ten den být doručeno finančnímu úřadu. Naproti tomu v případě procesní lhůty stačí naplnit podmínky[footnoteRef:25] zachování. [25:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 35 ] 


[bookmark: _Toc383550706]Lhůty zákonné, správcovské (pořádkové)
Už z názvu zákonných lhůt je zřejmé, že tyto lhůty jsou stanoveny zákonem, tedy obecně závazným předpisem, v mém případě DŘ nebo jiným daňovým zákonem. Lze je měnit pouze v případech, kdy to stanovuje rovněž zákon. Jsou určeny zpravidla konkrétním datem nebo podle časového hlediska. Zařadil jsem je do procesních lhůt. Pravidla pro počítání zákonných lhůt najdeme v § 33, který samozřejmě rozeberu podrobněji dále. Za zmínku stojí i to, že zákonné lhůty přímo neurčují, a platí to i v DŘ, jestli se jedná např. o lhůtu prekluzivní apod. 
Pro přehlednější úpravu zákonných lhůt budu používat rozdělení dle Dubšekové[footnoteRef:26]. [26:  HRSTKOVÁ, DUBŠEKOVÁ, Lenka. Daňový řád. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 31.] 

Základním hlediskem je skutečnost, pro jaké subjekty jsou lhůty stanoveny. Může to být pro osoby zúčastněné[footnoteRef:27] na správě daní (tj. daňový subjekt nebo třetí osoba), přičemž zákon upřesní, komu ze zúčastněných lhůtu stanoví, nebo ji stanoví pouze některému z nich. Druhým subjektem je správce daně a v případě jeho nečinnosti má osoba zúčastněná na správě daní možnost podat podnět na nečinnost dle § 38 DŘ. Nezbývá než zveřejnit krátký demonstrativní výčet některých zákonných lhůt v DŘ. Nejprve tři zákonné lhůty pro daňové subjekty a poslední příklad pro třetí osoby: [27:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 5 odst. 3] 

· Lhůta pro podání daňového přiznání daně z příjmů (§ 136)
· Obecná lhůta pro odvolání (§ 109 odst. 4)
· Lhůta pro zaplacení přiznané daně (§ 135 odst. 3)
· Lhůta pro uplatnění nároku na náhradu nákladů (§107 odst. 3)
Zákonné lhůty pro správce daně:
· Lhůta pro stanovení daně (§ 148)
· Lhůta na vydání rozhodnutí o žádosti o posečkání (§ 156 odst. 2)
· Lhůta pro vybrání a vymáhání daně (§160)
	Dostávám se ke lhůtám správcovským, které jsou stanoveny individuálním správním aktem (rozhodnutím). V rámci daní jsou stanoveny rozhodnutím[footnoteRef:28] správcem daně, včetně protokolárního rozhodnutí[footnoteRef:29] na základě zákonného zmocnění, respektive jsou stanoveny výzvou, která stanoví, aby osoba zúčastněná na správě daní něco vykonala, lhůta přitom není stanovena v zákoně.[footnoteRef:30]  [28:  Tamtéž, § 101 odst. 1, § 102 odst. 1 písm. e)]  [29:  Tamtéž, § 61 odst. 1]  [30:  KANIOVÁ, L, SCHILLEROVÁ, A. Správa daní. 2. vydání. Praha: ASPI, 2005, s. 61.] 

Tyto lhůty se označují též jako lhůty pořádkové, protože mají pořádkovou povahu. Po jejich uplynutí nenastává zánik práva či povinnosti, ale marné uplynutí způsobuje jiný následek.[footnoteRef:31] Podobnou povahu lhůt správcovských mají lhůty soudcovské, které uplatňuje soud a náleží také do procesních lhůt. Podrobnější informace o správcovských lhůtách v DŘ uvedu ve druhé kapitole.  [31:  KNAPPOVÁ, Marta, ŠVESTKA, Jiří a kolektiv. Občanské právo hmotné. 3. aktul. vydání. Praha: ASPI, 2002, s. 147.] 

	
[bookmark: _Toc383550707]Lhůty objektivní a subjektivní
V rámci členění lhůt jsem si vybral i lhůty objektivní a subjektivní. Podle mě toto členění patří k základnímu institutu v oblasti práva, proto předpokládám, že rozdíl je známý, nicméně ho zmíním. Lhůty subjektivní jsou lhůty, které běží od okamžiku, kdy se o nich subjekt dozví. Zákon s nimi běh počátku lhůty spojuje. Objektivní lhůta začíná běžet od okamžiku, kdy k určité skutečnosti došlo, nezáleží tedy na vědomí subjektu.
	Jak už je zvykem od začátku práce, podívám se do DŘ. Příklad subjektivní lhůty bych demonstroval na návrhu povolení obnovy řízení, který lze podat do 6 měsíců ode dne, kdy se navrhovatel dozvěděl o důvodech obnovy řízení.[footnoteRef:32] Lhůtou objektivní je např.  [32:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 101 odst. 1, § 118 odst. 2 ] 

dvacetiletá lhůta pro placení daně.

[bookmark: _Toc383550708]Lhůty promlčecí a prekluzivní
Myslím, že bude dobré si říci, co prekluze a promlčení v právu znamená, z toho následně snadno vydedukuji i podstatu lhůt promlčecích a prekluzivních neboli propadných. Pokud právo neuplatníme v prekluzivní (propadné) lhůtě, dojde k zániku práva na základě uplynutí určité (zákonem stanovené) lhůty, zaniká tedy subjektivní právo spolu s nárokem, příslušný orgán k prekluzi přihlíží ex offo. Jedná se pouze o prekluzi. Promlčením (uplynutím promlčecí lhůty) právo nezaniká, ale výrazně se oslabuje, protože se nárok stává podmíněným. Nastane tedy uplynutím času, neuplatněním práva a námitkou promlčení ze strany dlužníka.[footnoteRef:33] Vycházím samozřejmě z civilního práva, kde tyto instituty mají velký význam, patří sem právě i lhůty promlčecí a prekluzivní, které jsem zařadil do hmotněprávních lhůt. V souvislosti s NOZ jsem výše zmínil zásadní změnu v názvu prekluzivní doby, která je nově pojímána jako prekluzivní lhůta. Novinkou v NOZ je i sjednocení dvou obecných promlčecích lhůt, jsou jimi lhůty subjektivní a objektivní.[footnoteRef:34] [33:  FIALA, Josef a kolektiv. Občanské právo. 2. aktul. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 67 - 68.]  [34:  BEZOUŠKA, Petr, PIECHOWICZOVÁ, Lucie. Nový občanský zákoník: nejdůležitější změny. Olomouc: ANAG, 2013, s. 101.] 

Vrátím se k veřejnému právu, tyto lhůty mě budou v mojí práci nejvíce zajímat zejména v kapitole třetí a čtvrté, tedy v problematice lhůt pro stanovení a placení daně. Právě ve vztahu k ustanovením § 148 a § 160 DŘ se můžeme setkat s propadnými lhůtami, které mají povahu hmotněprávní. Představují i povahu procesní (např. § 109 DŘ odvolací lhůta), ale účinek je relativní pro navrácení lhůty v předešlý stav. Promlčecí lhůta v ZSDP byla používána ve vztahu k nedoplatku, ale DŘ ji nahradil prekluzivní lhůtou.[footnoteRef:35] [35:  BAXA, Josef a kolektiv. Daňový řád, komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 181. 
] 

[bookmark: _Toc383550709]Lhůty v DŘ, ZSDP a jejich srovnání

[bookmark: _Toc383550710]Lhůty dle DŘ
Od tohoto okamžiku bych veškerou pozornost upřel na problematiku lhůt v daňovém právu. Od 1.1.2011 došlo k účinnosti zák. č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, který nahradil zák. č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění účinném do 31.12.2010. Došlo ke značné změně v oblasti daňového procesu, která se ve velké míře projevila právě v oblasti lhůt. Podle úpravy de lege lata nebyly lhůty upraveny přehledně. Zároveň si myslím, že lhůty nebyly upraveny dostatečným počtem ustanovení. Hovoří pro to fakt, že obecná část lhůt byla upravena pouze v jediném § 14, který obsahoval 14 nepřehledných odstavců. To v daňovém řádu si zákonodárci dali více záležet, vždyť zákon připravovali bezmála deset let, nyní je obecná úprava lhůt obsažena v § 32 - § 38. Rozšířil se tedy počet paragrafů z jednoho na sedm. Nutno dodat, že úprava lhůt vychází ze starého zákona. V posloupnosti řady let nastal zásadní posun vpřed, když se vrátím ještě před zákon o správě daní a poplatků, existovala vyhláška č. 16/1992 Sb., o řízení ve věcech daní a poplatků, která lhůty neupravovala vůbec.
	Lhůt je v DŘ skutečně nepřeberné množství. V případě, kdy nejsou stanoveny zákonem, a v tomto důsledku vznikne spor, je na judikatuře soudů, aby se s určením lhůty vypořádaly. Za zmínku stojí usnesení NSS, které se zabývalo ještě za účinnosti ZSDP absencí lhůty pro vyřízení námitek nadřízeným pracovníkem proti postupu pracovníka správce daně. NSS rozhodl nakonec takto: „Lhůta třiceti dnů pro rozhodnutí má povahu obecné zásady právní a uplatní se v jakémkoliv řízení, pro nějž nelze ani podpůrně či analogicky použít správní řád, přičemž právní regulace daného řízení nestanoví odlišné lhůty. Nadřízený pracovník správce daně je proto povinen o námitkách podle § 16 odst. 6 daňového řádu rozhodnout bezodkladně, nejdéle však ve lhůtě do třiceti dnů ode dne, kdy je daňový subjekt podal.“[footnoteRef:36] [36:  Usnesení rozšířeného senátu NSS ze dne 31.8.2005, sp. zn. 2Afs 144/2004-110] 




[bookmark: _Toc383550711]Určení lhůty k provedení úkonu
[bookmark: _Toc383550712]Stanovení lhůty
Dostávám se k těžišti mé práce, sice k Hlavě II. DŘ. Začnu § 32 tohoto zákona, na který už jsem již narazil v rámci lhůt zákonných, kde jsem právě popsal tyto lhůty, proto je můžu nyní přeskočit. Upozornil jsem, že správcovské lhůty rozeberu podrobněji, a bude to na tomto místě. Jen pro pořádek, lhůty zákonné jsou tedy stanoveny obligatorně DŘ nebo jiným daňovým zákonem. Pokud ne, jsou stanoveny lhůty správcovské fakultativně rozhodnutím (i protokolární rozhodnutím) správcem daně.
Správcovské lhůty jsou limitovány dvěma omezeními[footnoteRef:37]. První omezení je zcela logicky vyvoditelné, je jím subsidiarita správcovských lhůt neboli se použijí tehdy, pokud po provedení úkonu není stanovena lhůta zákonná. Druhým limitem je tzv. „potřebnost“, která souvisí se základními zásadami správy daní. Jedná se o uvážení správce daně, zda se rozhodne stanovit lhůtu, či nikoliv. V kontextu se zmíněnými zásadami musí dbát co nejmenšího zatěžování osob zúčastněných na správě daní, stejně tak přiměřenosti a rovnosti. Ve vztahu k samotné přiměřenosti lhůty stojí za zmínku, že už se tento pojem neobjevuje v DŘ ve smyslu § 32, v ZSDP se nacházel v § 14. Současná úprava vychází právě ze základních zásad správy daní (§ 5 odst. 3 DŘ). Přiměřenost znamená, že správce daně musí osobě zúčastněné dát takovou lhůtu, aby byla schopna v této lhůtě úkon provést, jinak to má za následek porušení zásady slyšení strany. [37:  BAXA, Josef a kolektiv. Daňový řád, komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 184. ] 

Ovšem lhůty mohou být stanoveny ještě jedním způsobem[footnoteRef:38]. Tento způsob souvisí s absencí zákonných lhůt. Už ZSDP řešil určité chybějící zákonné lhůty, proto jsou lhůty stanoveny různými pokyny řady D-x (vnitřní předpis Ministerstva financí závazný uvnitř státní správy), např. pokyn D – 348 o stanovení lhůt pří správě daní, který nahradil pokyn D – 308 o stanovení lhůt v daňovém řízení, od roku 2013 je účinný pokyn č. MF - 1. Pokyny budou ještě v této práci hrát roli v ochraně před nečinností správce daně.  [38:  KOBÍK, Jaroslav. Správa daní a poplatků s komentářem. 7. aktualizované vydání. Olomouc: ANAG, 2009, s. 127.] 

Nesmím zapomenout na uvedení tří příkladů správcovských lhůt[footnoteRef:39] v DŘ, když jsem tak učinil u zákonných, přičemž první dva příklady představují zákonné výzvy, aby byla lhůta stanovena: [39:  NOVOTNÝ, Jaroslav, KOPŘIVA, Miroslav. Manuál k daňovému řádu. 2. vydání. Ostrava: Sagit, 2013, s. 98. ] 

· Lhůta k odstranění vad podání (§ 74 odst. 1)
· Lhůta k doplnění vad odvolání (§112 odst. 2)
· Lhůta předvolání (§100 odst. 1)
[bookmark: _Toc383550713]Krátké lhůty
Krátkými lhůtami jsou v DŘ lhůty kratší osmi dnů a jednoho dne (v řádu hodin) podle § 32 odst. 2, nejedná se tedy rozhodně o dlouhý časový interval. Platí, že lhůta by měla být minimálně právě osmidenní. 
Lhůtu kratší 8 dnů lze stanovit pouze zcela výjimečně a pro úkony jednoduché a zvlášť naléhavé. Na tuto formulaci zákona není dosud jednotný názor. Problém spočívá v především ve spojce „a“, tedy jestli musí být naplněna současně podmínka jednoduchosti i naléhavosti, nebo postačí naplnění jedné z nich. Na první pohled by se zdálo, že současně, ale nemusí tomu tak být. Podle ZSDP[footnoteRef:40] přichází v úvahu fakt, že by se jednalo např. o bezprostřední nebezpečí z prodlení. Toto ustanovení by se nedalo použít z důvodu absence jednoduchosti, byť se jedná o naléhavost. Ustanovení § 32 odst. 2 by tedy postrádalo smysl, nicméně v komentáři DŘ[footnoteRef:41] je důrazně uvedena podmínka kumulativnosti, jinak správce daně nesmí použít tuto lhůtu. [40:  KINDL, M., TELECKÝ, D., VÁLKOVÁ, H. Zákon o správě daní a poplatků: komentář. 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2002, s. 104. ]  [41:  LICHNOVSKÝ, Ondřej. Daňový řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 91.] 

Druhá věta tohoto ustanovení hovoří o lhůtě kratší než jeden den. Tímto se dostávám k první výrazné změně oproti ZSDP. V této větě[footnoteRef:42] je nově uvedeno, že lhůtu kratší než 1 den (objevuje se výjimečně) lze stanovit osobě zúčastněné na správě daní jenom s jejím souhlasem. Musí být tedy stanovena ještě současně podmínka souhlasu ke zmíněné naléhavosti a jednoduchosti. Souhlas by měl být zaznamenán v protokolu. V DŘ se můžeme setkat i se lhůtami, které nesmějí být kratší než 15 dnů, delší než 15 dnů, nebo v souvislosti s neurčitými právními pojmy jsou zmíněny lhůty jako „bezodkladně“, „neprodleně“, „přiměřeně“. [42:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 32 odst. 2] 


[bookmark: _Toc383550714]Poučení a odůvodnění
Třetí odstavec poukazuje na nedodržení povinnosti, kterou správce daně stanovil rozhodnutím (výzvou). V poučení se musejí nacházet i důsledky nedodržení lhůty, kromě základního poučení o podání opravných prostředků. V případě lhůty kratší než 8 dnů musí být odlišně od ZSDP uvedeno i odůvodnění délky této lhůty, platí to i v případech, kdy se rozhodnutí neodůvodňuje. Pokud se nenaplní obsah tohoto odstavce, má to za následek nezákonnost rozhodnutí.[footnoteRef:43]  [43:  Tamtéž, § 32 odst. 3] 

[bookmark: _Toc383550715]Počítání času
Důležitým institutem, který určuje počítání lhůt, jsou ustanovení o počítání času. Vymezují začátek a konec běhu lhůty, čímž utvrzují posílení právní jistoty. Řeč bude o § 33 DŘ, který shrnu v této kapitole. Jedná se o ustanovení generální, speciální nalezneme např. v § 148 odst. 1 ve smyslu lhůty pro stanovení daně (uplynutí lhůty pro podání daňového tvrzení[footnoteRef:44]) nebo v § 87 odst. 3 písm. c), které stanoví výslovně, že lhůta běží ode dne doručení.[footnoteRef:45] [44:  Nový pojem DŘ, označuje daňové přiznání, hlášení a vyúčtování podle § 1 odst. 3 tohoto zákona.]  [45:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 148 odst. 1, § 87 odst. 3 písm. c)] 

První odstavec § 33 se zabývá počítáním lhůt na týdny, měsíce a roky. Došlo ke změně skutečnosti, která se týká prodloužení této lhůty o jeden den, i když o této změně se nehovoří ve všech publikacích odborných autorů[footnoteRef:46]. Pro lepší orientaci v následujícím textu ocituji celé znění § 33 odst. 1. „Lhůta stanovená podle týdnů, měsíců nebo let počíná běžet dnem, který následuje po dni, kdy došlo ke skutečnosti určující počátek běhu lhůty, a končí uplynutím toho dne, který se svým pojmenováním nebo číselným označením shoduje se dnem, kdy započal běh lhůty. Není-li takový den v měsíci, připadne poslední den lhůty na jeho poslední den.“[footnoteRef:47] Vybral jsem si zajímavý článek od Alexy[footnoteRef:48], kde je důležitý zejména konec běhu lhůty, který se liší od ZSDP. Z citovaného ustanovení lze vyčíst, kdy nastává konec lhůty počítané na týdny, měsíce nebo roky, z čehož si jde povšimnout, že neobsahuje počítání na dny, proto si myslím, že na tyto lhůty se změna vztahovat nebude. Nejvýznamnějším důsledkem je konec lhůty pro podání daňového přiznání k dani z příjmů FO. Toto daňové přiznání se podává nejpozději do 3 měsíců po uplynutí zdaňovacího období, konec tedy připadne na 31.12. příslušného roku (skutečnost určující počátek běhu lhůty), nicméně lhůta započne běžet dnem 1.1. následujícího roku a skončí tedy až 1.4. téhož roku (resp. 1.7.), protože se musí shodovat svým pojmenováním nebo číselným označením se dnem, kdy započala. Lhůta se tedy prakticky prodlouží o jeden den. S tímto faktem byla srozuměna i veřejnost prostřednictvím tiskové zprávy GFŘ. Změna konce této lhůty se tedy projevila v tom, že už se neodkazuje na rozhodující skutečnost jako na den, kdy došlo ke skutečnosti určující počátek běhu lhůty (např. den doručení rozhodnutí), nýbrž konec běhu lhůty se právě shoduje svým označením se dnem, kdy započala běžet lhůta, tzn. dnem následujícím po skutečnosti určující počátek běhu lhůty.  [46:  např. LICHNOVSKÝ, Ondřej. Daňový řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 92.]  [47:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 33 odst. 1]  [48:  ALEXA, Karel. Aktuální problém počítání času podle nového daňového řádu. Právník, 2012, č. 1, s. 81. ] 

Odstavec druhý § 33 upravuje počítání lhůt podle dní, počátek jejich běhu začíná stejně jako u lhůt v odstavci 1, tzn. dnem následujícím po skutečnosti, která určuje počátek lhůty. K tomuto bych ještě dodal, že už v ZSDP bylo obsaženo pravidlo[footnoteRef:49], že do běhu lhůty se nezapočítává den, který určuje její počátek, což platí jak v tomto odstavci, tak i v prvním. Jako příklad můžu zmínit např. podání odvolání ve lhůtě 30 dnů od doručení rozhodnutí. Řekněme (dny vymyšleny), že bylo doručeno ve čtvrtek 14.1.2014, lhůta začne běžet od pátku 15.1.2014 (včetně), tzn., že skončí v pondělí 13.2.2014. V případě odvolání v ZSDP se lhůta 30 dnů počítala ode dne, který následoval po doručení rozhodnutí (skutečnost určující počátek lhůty). Konec lhůty by tedy připadl až na středu 15.2.2014 (při zachování odvolací lhůty 30 dnů podle DŘ). Nutno dodat, že se jednalo právě o pravidlo lex specialis, který DŘ používá v případě § 155 odst. 3, kde je stanoveno, že lhůta pro vrácení vratitelného přeplatku počne běžet až ode dne následujícího po dosažení 100 Kč. Třetí odstavec hovoří o lhůtě kratší než jeden den, do které se započítává den, v němž došlo ke skutečnosti určující počátek běhu lhůty, neplatí tedy pravidla odstavců 1, 2 a ani následujícího čtvrtého.[footnoteRef:50] [49:  Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění účinném do 31.12.2010, § 14 odst. 6]  [50:  KOBÍK, Jaroslav, KOHOUTKOVÁ, Alena. Daňový řád s komentářem. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2010, s. 139 – 140.] 

Poslední odstavec tohoto paragrafu zmiňuje situaci, kdy připadne poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, pak je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den, pro lhůty kratší než jeden den toto neplatí. Vrátím se k příkladu o odvolání a představím si, že by 13.2.2014 byla sobota, pak by byl konec lhůty pro podání odvolání v pondělí 15.2.2014. Oproti ZSDP paragraf platí pro úkony učiněné vůči správci daně, ale i pro úkony, které vykonává správce daně vůči zúčastněným osobám.[footnoteRef:51] [51:  ŠPÍRKOVÁ, Taťána a kolektiv. Tendence daňového a celního práva v 21. století. 1. vydání. Olomouc: Právnická fakulta UP, 2011, s. 88.] 

Důležité je dodat, že se běh a délka lhůty, která započala podle ZSDP, posuzuje ode dne účinnosti DŘ podle ustanovení tohoto zákona, která upravují lhůtu a jsou jí povahově a účelově nejbližší, přičemž lhůta neskončí dříve, než by skončila podle dosavadních právních předpisů (ZSDP).[footnoteRef:52] [52:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 264 odst. 3] 



[bookmark: _Toc383550716]Běh lhůty pro správce daně
Než přejdu k běhu této lhůty, je vhodné vysvětlit základní rozdíl[footnoteRef:53] mezi stavěním lhůty a přerušením lhůty. V případě stavění lhůta přestává běžet v důsledku události nebo situace, když pomine, pokračuje lhůta ode dne, kdy se zastavila. V DŘ narazíme na terminologii lhůta „neběží“ po dobu. Přerušením lhůty nedojde jenom k zastavení běhu lhůty, ale lhůta se vrátí na počátek, tedy poté, co událost skončí, začne plynout nová lhůta od začátku. Těmto výrazům se nevyhnu u lhůt pro stanovení a placení daně. [53:  JAREŠOVÁ, Jana. Daňový řád, část III. Lhůty. Daňový expert, 2010, č. 3, s. 16. ] 

Zpět k § 34, který se zabývá obecnými pravidly lhůt určených správci daně pro vydání rozhodnutí, popř. provedení jiného úkonu. Jinými slovy se staví běh lhůty pro správce daně vydáním rozhodnutí (výzvy – např. podle § 74 DŘ ve vztahu k vadám podání) k součinnosti, jestliže je její počátek závislý na podání osoby zúčastněné na správě daní, přičemž podání trpí vadami. Lhůty vyplývají ze zákona, nebo také z pokynů správce daně, např. zmiňovaný pokyn MF – 1, který obsahuje rovněž problematiku § 34. Běh lhůty pro správce daně se staví na dobu ode dne vydání výzvy k součinnosti do dne, kdy skutečně dojde k součinnosti (správce daně se o tom dozví, nikoli předání na poště). Poté doběhne zbývající část lhůty, která zbývala v okamžiku jejího zastavení. Smyslem je především zamezit osobě zúčastněné na správě daní prodlužovat v těchto situacích lhůty, proto je zavedeno stavění.[footnoteRef:54] [54:  MATYÁŠOVÁ, Lenka, GROSSOVÁ, Emilie, Marie. Daňový řád: s komentářem, důvodovou zprávou a judikaturou ve znění technické novely zák. č. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 123.] 

Zajímavý poznatek lze spatřit v odborném komentáři[footnoteRef:55]. Běh lhůty se staví na určitou dobu a den, který určuje počátek této doby, se do této doby započítává, takže se neuplatní pravidlo § 33 odst. 2 DŘ. Stavění lhůty pro správce daně ZSDP neobsahoval, bylo možné narazit na přerušení lhůty pro správce daně, kde se podle § 21 odst. 8 ZSDP  lhůta přerušila a nová začala běžet ode dne odstranění vad. Stavění lhůty pro správce daně je tedy přínosnou novinkou.  [55:  NOVOTNÝ, Jaroslav, KOPŘIVA, Miroslav. Manuál k daňovému řádu. 2. vydání. Ostrava: Sagit, 2013, 
s. 106 - 107.] 





[bookmark: _Toc383550717]Zachování lhůty
[bookmark: _Toc383550718]Okamžik rozhodný pro zachování lhůty
Zachování lhůty se vztahuje pouze na lhůty procesní, vyplývá to z rozdělení, které jsem učinil u dělení lhůt na hmotněprávní a procesní. Lhůta se zachová u lhůty kratší jeden den za podmínky, že je požadovaný úkon učiněn před jejím uplynutím, jinak je lhůta zachována za podmínek, je-li nejpozději v poslední den lhůty:
a. učiněn úkon u věcně a místně příslušného správce daně (listinné podání na podatelně), 
b. podána u provozovatele poštovních služeb poštovní zásilka adresována věcně a místně příslušnému správci daně,
c. podána datová zpráva adresovaná věcně a místně příslušnému správci daně na technické zařízení správce daně nebo společných správců daně (okamžik odeslání datové zprávy),
d. podána datová zpráva do datové schránky věcně a místně příslušnému správci daně (okamžik odeslání datové zprávy).[footnoteRef:56] [56:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 35 odst. 1] 

Zachování lhůty se vztahuje pouze na lhůty pro podání a platby (úkony učiněné vůči správci daně), nikoliv pro úkony pro správce daně, to neplatí v případě brzy zmíněného třetího odstavce tohoto ustanovení. Rozdíl oproti ZSDP je v učinění úkonu u věcně a místně příslušného správce daně, nemůže se jednat o podání u věcně a místně nepříslušného správce daně. V praxi tak docházelo k podáním, která byla učiněna např. u celního úřadu, ve skutečnosti byl příslušným správcem daně ten, který se nacházel na opačné straně republiky. Přitom se nejednalo o neznalost příslušnosti, ale o rafinované prodlužování daňového řízení. Platí, že podání musí být bezvadné, jinak může vést k neúčinnosti podání.[footnoteRef:57] [57:  BAXA, Josef a kolektiv. Daňový řád, komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 195 – 196.] 

V případě bodu c) došlo v souvislosti s rekodifikací soukromého práva ke změně. Dříve tato věta obsahovala podmínku, aby byla datová zpráva podepsána uznávaným elektronickým podpisem. Tato podmínka nyní neplatí, protože byl doplněn § 71 odst. 1 písm. c) DŘ, kdy lze učinit podání datovou zprávou na základě ověřené identity podatele způsobem, kterým se lze přihlásit do datové schránky. Zavedl se nový způsob přenosu dat směrem ke správci daně prostřednictvím přístupových údajů, elektronických dokladů nebo jiných prostředků v případě, že podatel nemá uznávaný elektronický podpis. Tím podatel potvrdí, že podání pochází skutečně od něho. Odstraněním této podmínky dochází k situaci, že je datová zpráva zohledněna ve všech situacích při přenosu na technické zařízení. Jde o zavedení zasílání jednotných podání státním orgánům, což je první krok závěrečné fáze zřízení inkasního místa.[footnoteRef:58] [58:  Důvodová zpráva k zákonnému opatření Senátu č. 344/2013 Sb., o změně daňových zákonů v souvislosti s rekodifikací soukromého práva a o změně některých zákonů, čl. XXI, bod 10] 


[bookmark: _Toc383550719]Úkony pro nepříslušného správce daně
Může dojít k situaci, že bude lhůta zachována i v případě podání u jiného věcně a místně příslušného úřadu. Lhůta se zachová, jestliže bude nejpozději v poslední den lhůty učiněn úkon u nadřízeného správce daně (Odvolací finanční ředitelství, GFŘ) nebo u jiného věcně příslušného správce daně (finanční úřady), rozšiřují se tedy podmínky bodu a) § 35 odst. 1. 
Nemělo by docházet k tomu, že se bude jednat o úmyslné podání jinému nadřízenému správci daně nebo místně příslušnému, znamenalo by to zneužití práva. Podatel by měl umět určit věcnou a místní příslušnost, protože neznalost zákona neomlouvá. Dochází k určité ochraně daňového subjektu, kdy je liberován jeho omyl při určení místní příslušnosti. Odstavec 2 § 35 je zajisté vítán, neboť potlačuje rigiditu prvního odstavce. V praxi tak dochází např. k situaci, že je zaplacena daň osobně na pokladně jiného místně příslušného správce daně, dnem úhrady je převzetí platby. Tato platba musí být neprodleně postoupena místně příslušnému správci daně a je nutné dát tuto skutečnost na vědomí podateli (§ 75 DŘ). Den úhrady zůstává zachován, jestliže byl správce daně, který platbu postupoval, věcně příslušným, příp. nadřízeným správcem daně tohoto úřadu, jenž je věcně a místně příslušný. Neuznává se tak zachování lhůty v případě platby nebo podání, které byly podány u věcně nepříslušného úřadu.[footnoteRef:59] [59:  KOBÍK, Jaroslav, KOHOUTKOVÁ, Alena. Daňový řád s komentářem. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2010, 
s. 144 – 145.] 


[bookmark: _Toc383550720]Postup v případě pochybností
Třetí odstavec obsahuje vyvratitelnou domněnku[footnoteRef:60]. V případě pochybností při učinění úkonu v daňovém řízení ve lhůtě platí, že se tak stalo. Lhůta je zachována do doby, než se prokáže opak. Jedná se o pochybnosti v případě neexistence důkazního prostředku nebo doručení písemnosti, přičemž doručení prokazuje správce daně. [60:  LICHNOVSKÝ, Ondřej. Daňový řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96.] 


[bookmark: _Toc383550721]Prodloužení lhůty
[bookmark: _Toc383550722]Podmínka pro prodloužení lhůty
	Neméně podstatnou částí lhůt v DŘ je jejich prodloužení. Tento pojem vymezuje určitý časový prostor, který má osoba zúčastněná na správě daní navíc, aby mohla realizovat svoje zájmy neboli činit úkony. Prodloužení se promítá do zásady vstřícnosti, např. při prodlouženích týkajících se daňových přiznání, neboť jde o posunutí konce lhůty směrem do budoucnosti, která je dána na splnění určité povinnosti. Prodloužení se podle § 36 odst. 1 vztahuje na lhůty zákonné i lhůty správcovské, pokud není zákon spjat se zánikem práva nebo pokud to nevylučuje. Prodloužení lhůty se uskutečňuje na základě žádosti (platí se správní poplatek[footnoteRef:61]) osoby zúčastněné na správě daní a správce daně ji povolí podle svého uvážení shledaného v závažném důvodu, který musí být v žádosti uveden, popř. prokázán. Ve většině případů se jedná o objektivní důvody, které nemohl žadatel ovlivnit. Lhůty mohou být prodlouženy, pokud byla žádost podána před uplynutím této lhůty. U zákonné lhůty je dána podmínka, že prodloužení musí zákon výslovně stanovit, což se uskutečňuje kromě čtvrtého odstavce tohoto paragrafu i např. v případě § 226 při úhradě nejvyššího dražebního podání.[footnoteRef:62]  [61:  Pouze za přijetí žádosti o prodloužení lhůty pro podání daňového přiznání, hlášení nebo vyúčtování se platí správní poplatek v hodnotě 300 Kč podle sazebníku zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, položka 1 písm. b) ]  [62:  BAXA, Josef a kolektiv. Daňový řád, komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 200 – 202.] 

V § 14 ZSDP nebylo konkrétně stanoveno, že lze zákonnou lhůtu prodloužit, pokud tak stanoví zákon. Platilo, že zákonné lhůty správce daně obecně prodloužit mohl. Důkazem je prodloužení lhůty pro podání dodatečného přiznání, kdy podle ZSDP lhůtu prodloužit šlo, nicméně v DŘ lhůta prodloužit nejde, protože to zákon neuvádí. Zajímavé je i to, že není zakázáno prodloužení lhůty, která byla navrácena v předešlý stav, ZSDP toto neumožňoval.[footnoteRef:63] [63:  NOVOTNÝ, Jaroslav, KOPŘIVA, Miroslav. Manuál k daňovému řádu. 2. vydání. Ostrava: Sagit, 2013, s. 112. ] 


[bookmark: _Toc383550723]Minimální doba prodloužení v případě první žádosti
Odstavec druhý § 36 DŘ se zabývá prodloužením lhůty v případě první žádosti. Z toho je patrné, že jde podávat žádosti i opakovaně. V případě prodloužení lhůty při první žádosti se nesmí jednat o lhůtu stanovenou zákonem, jenom o správcovskou (pořádkovou). Nemusejí být uvedeny důvody žádosti podle odstavce 1. Lhůta se prodlužuje alespoň o dobu, která ještě v den podání (doručeno správci daně) žádosti zbývá ze lhůty, o jejíž prodlužení se jedná. Je-li požadována lhůta kratší, tak je tímto správce daně vázán. Uvedu obecný příklad, kdy je stanoven ve výzvě konec lhůty na 20. února a žádáme o prodloužení lhůty o 14 dní, přičemž žádost o prodloužení je podána 14. února. Správce daně musí lhůtu prodloužit alespoň o šest dní, tj. do 26 února, pokud nevyhoví 14 dnům. V případě požadavku prodloužení lhůty o tři dny je povinen správce daně vyhovět.[footnoteRef:64] [64:  HRSTKOVÁ, DUBŠEKOVÁ, Lenka. Daňový řád. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 35.  ] 

ZSDP v § 14 odst. 3 obsahoval také prodloužení lhůty v případě první žádosti. S podáním o prodloužení lhůty byla spojena poplatková povinnost. Důvodem bylo zamezení zneužívání tohoto ustanovení. Jinými slovy, aby nedocházelo k případům, kdy správce daně předpokládá, že lhůta bude automaticky prodloužena, proto jí stanoví kratší.[footnoteRef:65] Přijetím první novely DŘ došlo ke změně sazebníku zák. č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích. V tomto sazebníku, jak už bylo řečeno, je zpoplatněno pouze prodloužení lhůty pro podání daňového přiznání, hlášení nebo vyúčtování. Dle mého názoru jsou lhůty pro podání hlášení a vyúčtování zpoplatněny, stanoví-li tak zvláštní zákon, neboť podle § 137 DŘ nelze tyto lhůty prodloužit. [65:  LICHNOVSKÝ, Ondřej. Daňový řád: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 97.] 


[bookmark: _Toc383550724]Právní fikce souhlasného rozhodnutí
V ustanovení třetího odstavce § 36 došlo k zásadní změně na základě novely DŘ (zák. č. 30/2011 Sb.), která byla účinná pouhé dva měsíce od samotné účinnosti DŘ. Lze tedy dovodit, že se jednalo o zásadní problém, který nesnesl odkladu a byl zahrnut do první novelizace DŘ. Po novele zní toto ustanovení takto: „Nevydá-li správce daně rozhodnutí do doby, o niž má být lhůta podle žádosti prodloužena, nebo nevydá-li rozhodnutí do 30 dnů ode dne, kdy žádost obdržel, platí, že žádosti bylo vyhověno.“[footnoteRef:66] Tato úprava se vrací ke znění § 14 odst. 4 ZSDP[footnoteRef:67].  [66:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 36 odst. 3]  [67:  „Nerozhodne-li správce daně o žádosti o prodloužení lhůty před uplynutím žádané lhůty, považuje se žádané prodloužení lhůty za povolené.“] 

Upřesněno bylo tak poněkud nešťastné ustanovení před novelou, kterým nastala fikce pozitivního rozhodnutí uplynutím lhůty, o jejíž prodloužení bylo žádáno. Nikoliv lhůty, která byla požadována v žádosti o prodloužení. V praxi tedy mohla nastat situace, že daňový subjekt podal žádost o prodloužení o 10 let v poslední den lhůty a správce daně nestihl vydat rozhodnutí, a tudíž na tuto žádost zareagovat. Následkem v případě daňových přiznání mohl být i odklad příjmů veřejných rozpočtů o 3 měsíce. Nyní dojde k právní fikci konkludentního rozhodnutí (mlčky) u lhůt správcovských i zákonných, pokud správce daně nestihne vydat rozhodnutí (vypravení z finančního úřadu, nikoliv už dnem podpisu) do doby, o niž má být lhůta prodloužena, nebo pokud marně uplyne 30 dnů od obdržení žádosti. Maximální hranice právní fikce je tak stanovena na 30 dnů od obdržení žádosti, což posiluje zásadu rychlosti a legitimního očekávání. Rozhodující je podmínka, která nastane dříve. Čím je požadovaná lhůta delší, tím má správce daně více času na rozhodnutí, a naopak.[footnoteRef:68] [68:  Důvodová zpráva k zákonu č. 30/2011 Sb., kterým se mění zák. č. 280/2009 Sb., daňový řád, a další související předpisy, čl. 1, bod 9 ] 

Nesmím opomenout druhou větu tohoto ustanovení, která jako v ZSDP počítá s případem, kdy správce daně vydá rozhodnutí, jímž nebylo žádosti plně vyhověno, a přitom ji doručí až po uplynutí lhůty, o jejíž prodloužení je žádáno. Běh lhůty končí až uplynutím tolika dnů po doručení tohoto rozhodnutí, kolik dní zbývalo v době podání žádosti do uplynutí stanovené lhůty. Jako názornou ukázku jsem si vybral rozsudek[footnoteRef:69] NSS ze dne 23.9.2009, č. j. 1-Afs 93/2009-79. V tomto rozsudku bylo požádáno o prodloužení lhůty pro podání daňového přiznání, přičemž tak bylo učiněno jeden den před uplynutím lhůty pro podání daňového přiznání, tj. 29.6. Zamítavé rozhodnutí bylo doručeno až po uplynutí lhůty 18.7., tudíž k řádnému splnění povinností byl stanoven ještě celý den 19.7., protože lhůta končí uplynutím jednoho dne po doručení, který zbýval v době podání žádosti. [69:  PODHRÁZKÝ, Milan. Prodloužení lhůty pro podání daňového přiznání. Daňový expert, 2010, č. 1, s. 31. ] 


[bookmark: _Toc383550725]Prodloužení lhůty pro podání daňového tvrzení
Dostávám se k prodloužení zákonné lhůty pro podání daňového tvrzení. Tuto lhůtu lze prodloužit správcem daně na žádost (viz příloha č. 3) nebo z vlastního podnětu, a to o 3 měsíce. V případě, že jsou předmětem daně příjmy, které jsou předmětem daně v zahraničí, lze na žádost daňového subjektu při splnění podmínky odůvodnění prodloužit lhůtu až na 10 měsíců po uplynutí zdaňovacího období. Tato lhůta tedy může být prodloužena, stanoví-li tak zákon, a to maximálně o 3 měsíce. Nebude prodloužena o více dní po uplatnění fikce rozhodnutí, i když o to žadatel žádá. Uvedl jsem, že je předmětem poplatku. Zákaz prodloužení zákonné lhůty obsahují ustanovení § 136 odst. 4 (zdaňovací období kratší než 1 rok při podání daňového přiznání - DPH) a § 137 odst. 3 (nelze prodloužit lhůtu pro podání hlášení a vyúčtování).[footnoteRef:70] [70:  HRSTKOVÁ, DUBŠEKOVÁ, Lenka. Daňový řád. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 36.] 

Zajímavý je důsledek prodloužení této lhůty, máme více času na kvalitnější vypracovaní a daň je splatná ve lhůtě pro podání přiznání[footnoteRef:71], dojde tedy ke splatnosti v prodloužené lhůtě. Od data daňového přiznání je důležitý i běh lhůty pro vyúčtování a platbu sociálního a zdravotního pojištění.[footnoteRef:72] [71:  Za účinnosti ZSDP podle § 40 odst. 6, obsaženo ve vyměřovacím řízení, v DŘ v obecné části]  [72:  KOBÍK, Jaroslav, KOHOUTKOVÁ, Alena. Daňový řád s komentářem. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2010, 
s. 150.
] 

[bookmark: _Toc383550726]Zákaz prodloužení lhůty a vyloučení opravných prostředků
Lhůtu nelze prodloužit, pokud s ní zákon spojuje zánik práva. Jedná se zejména o lhůty prekluzivní, několikrát zmiňované podle § 148 a § 160 DŘ. Může jimi být i lhůta pro uplatnění opravných prostředků. Dále nelze uplatnit opravné prostředky proti rozhodnutí správce daně o prodloužení lhůty (odvolání, rozklad), to neplatí pro dozorčí prostředky (nařízení obnovy řízení, přezkoumání rozhodnutí). Tímto konstatováním jsem ve stručnosti shrnul odstavec 5 a 6 § 36.

[bookmark: _Toc383550727]Navrácení lhůty v předešlý stav
[bookmark: _Toc383550728]Oprávnění k podání žádosti
Podobným institutem jako prodloužení lhůty je její navrácení v předešlý stav. Liší se především žádostí o navrácení v předešlý stav. Tu lze podat, až když uplyne marně stanovená lhůta a úkon nebyl učiněn. Žádost může podávat pouze osoba zúčastněná na správě daní, takže se navrácení nepoužívá u lhůt určených pro správce daně, přičemž žádost je znovu podrobena správnímu poplatku 300 Kč. Institut je uplatňován u lhůt správcovských i zákonných, také u řečeného prodloužení lhůty. Tímto pojmem se rozumí, že se běh lhůty obnovuje (restituuje) a stanovuje se nový den skončení běhu lhůty. Zde lze spatřovat základní rozdíl oproti ZSDP, kde správce daně lhůtu obnovil a následně stanovil novou. Další změnou je možnost prodloužení lhůty, která byla navrácena v předešlý stav (za podmínek § 36 odst. 1), nebo možnost lhůtu navrátit v předešlý stav opětovně. DŘ dále oproti ZSDP umožňuje navrátit lhůtu u řádných a mimořádných opravných prostředků, nicméně platí, že neběží lhůta pro stanovení daně od zmeškání odvolací lhůty do oznámení rozhodnutí o jejím navrácení v předešlý stav.[footnoteRef:73] [73:  NOVOTNÝ, Jaroslav, KOPŘIVA, Miroslav. Manuál k daňovému řádu. 2. vydání. Ostrava: Sagit, 2013, 
s. 117 – 118.] 


[bookmark: _Toc383550729]Podmínka k navrácení lhůty v předešlý stav
Odstavec druhý § 37 hovoří o podmínce, je jí opět existence závažných důvodů jako u prodloužení lhůt, zejména objektivní důvody nezaviněné na lidském chování. Pro navrácení není právní nárok. Neuplatňují se už „důležité důvody“ u prodloužení lhůty a „zvlášť závažné důvody“ u navrácení lhůty v předešlý stav podle ZSDP[footnoteRef:74]. V obecné části jsem do objektivních skutečností zařadil protiprávní stavy, popř. právní události. Příkladem těchto skutečností je např. úraz, nehoda nebo smrt. Znovu je platné, že osoba zúčastněná na správě daní musí tyto důvody v žádosti uvést, popř. je prokázat, když to žádá správce daně. Další podmínkou je v předchozí podkapitole uvedené marné uplynutí lhůty před podáním žádosti. Dále nemůže být lhůta před podáním žádosti prodloužena. Žádost o navrácení lhůty v předešlý stav musí být podána nejpozději do 15 dnů od pominutí důvodu pro zmeškání lhůty. Změnilo se tedy zkrácení lhůty z původních 30 dní (ZSDP) na 15 dnů.[footnoteRef:75] [74:  Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění účinném do 31.12.2010, § 14 odst. 2, 5]  [75:  HRSTKOVÁ, DUBŠEKOVÁ, Lenka. Průvodce změnami ve správě daní podle nového DŘ a jejich význam pro daňový subjekt při jednání se správcem daně – Změny ve lhůtách. Daně a právo v praxi, 2010, č. 8, s. 7.] 


[bookmark: _Toc383550730]Subjektivní lhůta pro podání žádosti a objektivní lhůta pro povolení navrácení lhůty v předešlý stav
Odstavec třetí řeší již zmíněnou 15denní subjektivní lhůtu, na ni navazuje odstavec 4, který obsahuje lhůtu objektivní. Správce daně nemůže povolit navrácení lhůty v předešlý stav, jestliže uplyne od posledního dne zmeškané lhůty více než 1 rok. Povolit nelze ani lhůtu pro stanovení daně, placení daně a pro podání řádného daňového tvrzení nebo dodatečného daňového tvrzení. V opačném případě by následkem bylo zastavení řízení.[footnoteRef:76] Navrácení lhůty v předešlý stav je jedním z prostředků ochrany práv osob zúčastněných na správě daní, proto ho lze nově uplatnit např. ve lhůtě k podání odvolání, popř. ve lhůtě k podání návrhu na obnovu řízení.[footnoteRef:77] [76:  BAKEŠ, Milan a kol. Finanční právo. 6. upravené vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 263 – 264.  ]  [77:  KOHOUTKOVÁ, Alena. Ochrana práv daňového subjektu podle daňového řádu – Navrácení lhůty v předešlý stav. Daně a finance, 2010, č. 12, s. 13.] 


[bookmark: _Toc383550731]Absence odůvodnění souhlasného rozhodnutí
V poslední odstavci § 37 je upraveno kladné vyhovění žádosti o navrácení lhůty v předešlý stav. V tomto případě se rozhodnutí neodůvodňuje. Proti rozhodnutí o žádosti o navrácení lhůty v předešlý stav lze podat opravný prostředek (odvolání § 109 DŘ), který nemá odkladný účinek, ZSDP toto neumožňoval.[footnoteRef:78] [78:  JAREŠOVÁ, Jana. Daňový řád, část III. Lhůty. Daňový expert, 2010, č. 3, s. 18. ] 







[bookmark: _Toc383550732]Lhůta pro stanovení daně

[bookmark: _Toc383550733]Základní délka lhůty
Dostávám se ke lhůtě pro stanovení daně (vyměření nebo doměření) - je lhůtou hmotněprávní, která je upravena v § 148, nenachází se tedy v obecné části, nýbrž v Hlavě IV. DŘ, v řízení nalézacím. Lhůta se podle § 47 ZSDP nazývala lhůtou pro vyměření daně a byla obsažena pouze ve dvou odstavcích. Jedná se o lhůtu ve značné míře hojně diskutovatelnou, ať už v judikatuře Ústavního soudu nebo NSS, tak i v kruzích odborné veřejnosti. Označuje se jako lhůta prekluzivní, po jejímž vypršení končí daňové řízení v nalézací rovině, tudíž nelze daň stanovit a měnit (v případě nedoplatku končí lhůtou pro placení daně, jinak např. nelze podávat dodatečná daňová tvrzení). Judikaturou, která platí i dnes, se došlo k závěru, že daň musí být vyměřena pravomocně[footnoteRef:79]. V přechodném ustanovení[footnoteRef:80] nalezneme vypořádání běhu a délky lhůty pro vyměření v případě, že započala za účinnosti ZSDP a neskončila před účinností DŘ. V takovém případě se posuzuje podle DŘ, okamžik počátku běhu lhůty podle ZSDP zůstává zachován. Pokud právní skutečnosti nově založí stavění běhu lhůty pro stanovení daně podle DŘ, přičemž započaly před jeho účinností, staví se běh až od 1.1.2011.  [79:  Rozsudek NSS ze dne 31.5.2006, čj. 5 Afs 42/2004 - 61]  [80:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 264 odst. 4] 

K problematice sporů ohledně určení počátku běhu lhůty mi poslouží článek[footnoteRef:81] v odborném časopise, kde je tato oblast přehledně popsána. ZSDP nebyl od své účinnosti (1.1.1993) vůbec novelizován, stalo se tak až 1.1.2010. Tato novelizace č. 304/2009 Sb. přinesla změnu prvního odstavce § 47. Ten stanovil, že daň nelze doměřit, vyměřit či přiznat nárok na daňový odpočet po uplynutí 3 let od konce zdaňovacího období, ve kterém vznikla povinnost podat daňové přiznání, hlášení, nebo v němž vznikla daňová povinnost, přičemž nebyla povinnost současně podat daňové přiznání nebo hlášení. Prakticky to vysvětlím na rozhodnutí NSS, jehož právní věta zněla takto: „Povinnost podat daňové přiznání k dani z příjmů fyzických osob vzniká v roce následujícím po uplynutí zdaňovacího období (kalendářního roku), k němuž se daňové přiznání vztahuje. Je-li zdaňovacím obdobím rok 2001, vzniká povinnost podat daňové přiznání k dani z příjmů fyzických osob v roce 2002 a od konce tohoto roku počíná běh tříleté prekluzivní lhůty podle § 47 odst. 1 zákona ČNR č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků.“[footnoteRef:82] Konec prekluzivní lhůty tedy nastal 31.12.2005, pokud nebyl učiněn úkon podle odstavce 2 § 47, o tom blíže dále. Jednalo se tak o teorii označovanou jako tzv. „3 + 1“.  [81:  JAREŠOVÁ, Jana, HÝBLOVÁ, Helena. Daňový řád, část IV. Lhůta pro stanovení a lhůta pro placení daně. Daňový expert, 2010, č. 4, s. 2 - 6. ]  [82:  Rozsudek NSS ze dne 15.5.2007, čj. 2 Aps 5/2006 - 98] 

Zásadní obrat přinesl nález[footnoteRef:83] ÚS, kde byl výklad tohoto odstavce vyložen extenzivně, neboť se lhůta tříletá prodlužovala na lhůtu čtyřletou. Počátek běhu prekluzivní lhůty začal tak nově běžet od konce zdaňovacího období, v němž vznikla daňová povinnost, ne od konce zdaňovacího období, ve kterém vznikla povinnost podat daňové přiznání. V tomto případě konec prekluzivní lhůty nastane 31.12.2004 podle výše uvedeného příkladu. Tato teorie se označuje jako tzv. „3 + 0“ v rámci daní z příjmů. Po tomto výkladu ÚS začala hlasitá diskuze v kuloárech NSS, jehož názor na tuto teorii nebyl jednotný. Pátý senát NSS se zabýval otázkou počátku běhu této lhůty (vznik daňové povinnosti x povinnost podat daňové přiznání), přikláněl se spíše k teorii „3 + 1“. Naopak první senát NSS obhajoval teorii „3 + 0“, přičemž nastolil otázku, jestli není jiný počátek a konec u běhu lhůty podle § 47 odst. 1 ZSDP u jednotlivých daní (kde je dána povinnost podat daňové přiznání nebo hlášení a kde není). Otázky diskuze senátů byly na posouzení rozšířeného senátu NSS, který ve svém rozhodnutí konstatoval následující: „Výklad § 47 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění účinném do 31.12.2009 učiněný v nálezu Ústavního soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. ÚS 1611/07, se uplatní ve všech případech daní, u nichž je dána povinnost podat daňové přiznání nebo hlášení a kde je toto ustanovení používáno.“[footnoteRef:84] Myslím si, že došlo ke zcela správnému vyústění počátku běhu prekluzivní lhůty, neboť u daní, u kterých nevznikne povinnost podat daňové přiznání, by byla lhůta opravdu jenom 3 roky. Nemohlo by tak dojít k prodloužení o 1 rok, tím by došlo přinejmenším k porušení zásady procesní rovnosti, utvrdila se tak právní jistota.  [83:  Nález ÚS ze dne 2.12.2008, sp. zn. I. ÚS 1611/07]  [84:  Rozsudek NSS ze dne 12.1.2011, čj. 5 Afs 15/2009 - 122] 

Po vydání zmíněného nálezu ÚS reagovali zákonodárci řečenou novelou § 47 odst. 1. Daň nebylo možné vyměřit ani doměřit, či přiznat nárok na daňový odpočet po uplynutí 3 let od konce zdaňovacího období, ve kterém vznikla daňová povinnost, nebo do 3 let od vzniku daňové povinnosti u daní, které nemají zdaňovací období (např. nyní daň z nabytí nemovitých věcí, obecně u cla). Novelizován nebyl druhý odstavec § 47, k čemuž se dostanu v další podkapitole.



Zpět k DŘ, základní lhůta je stále tříletá, i když se z pohledu de lege ferenda mluvilo o jejím prodloužení na 5 let z důvodu většího časového prostoru pro správce daně zahájit daňovou kontrolu. Zatím se tak nestalo, uvidíme v příštích letech. Změna[footnoteRef:85] nastala v určení počátku lhůty pro stanovení daně, jež začíná běžet dnem, kterým uplynula lhůta pro podání řádného daňového tvrzení, nebo v němž se daň stala splatnou, přičemž není povinnost současně podat řádné daňové tvrzení (daň z nemovitých věcí). Změna tak vyřešila spory uvedené v předchozím textu. Důležité je, že se pro počátek této lhůty neuplatní pravidla § 33 odst. 1, nýbrž speciální § 148 odst. 1, což lze aplikovat na příkladu, který jsem uvedl v kapitole počítání času. Jestli lze podat daňové přiznání z příjmů FO do 1.4.2013, pak lhůta pro stanovení daně začne běžet tímto dnem. Ostatní pravidla pro konec lhůty se uplatní podle § 33. Lhůta by tedy skončila 1.4.2016 za předpokladu pracovního dne. [85:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 148 odst. 1] 


[bookmark: _Toc383550734]Prodloužení lhůty
Řekl jsem, že odstavec 2 § 47 novelizován nebyl, proto je nyní důležitá první věta tohoto ustanovení: „ Byl-li před uplynutím této lhůty učiněn úkon směřující k vyměření daně nebo jejímu dodatečnému stanovení, běží tříletá lhůta znovu od konce roku, v němž byl daňový subjekt o tomto úkonu zpraven.“[footnoteRef:86] Problémem bylo to, že nebyly v ZSDP přesně uvedeny úkony podle citované věty, proto je začala uznávat judikatura. [86:  Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění účinném do 31.12.2010, § 47 odst. 2 věta první] 

Prvotně byl řešeným úkonem[footnoteRef:87] každý úkon, ať už učiněný jak správcem daně (např. platební výměr), tak daňovým subjektem (podání dodatečného daňového přiznání). Postupně se tato ustálená praxe začala měnit vlivem judikatury. Dle § 47 odst. 2 mohl přerušit prekluzivní lhůtu takový úkon, který směřoval k vyměření daně nebo k jejímu dodatečnému stanovení, skutečnost musela být patrná jak charakterně, tak obsahově, nepostačující byla patrnost z názvu. Úkon musel být úkonem správce daně a daňový subjekt musel být o úkonu zpraven v době běhu lhůty pro vyměření daně. Příkladnými úkony tak bylo faktické zahájení daňové kontroly nebo výzva k podání daňového přiznání podle ZSDP. Tímto konstatováním vyvrátím počáteční tvrzení tohoto odstavce. Dle NSS[footnoteRef:88] nelze považovat platební výměr za úkon, který přerušuje běh lhůty, protože se jím daň vyměřuje, stejně tak např. dodatečné daňové přiznání (platilo za účinnosti ZSDP), neboť se jedná pouze o úkony správce daně. [87:  JAREŠOVÁ, Jana, HÝBLOVÁ, Helena. Daňový řád, část IV. Lhůta pro stanovení a lhůta pro placení daně. Daňový expert, 2010, č. 4, s. 3 - 4. ]  [88:  Rozsudky NSS ze dne 16.5.2006, č. j. 2 Afs 52/2005-94, ze dne 24.8.2005, čj. 5 Afs 187/2004 - 46] 

Samotný DŘ už obsahuje úkony správce daně i daňového subjektu, které běh lhůty ovlivňují. Řeč bude o zvláštním ustanovení prodloužení lhůty pro stanovení daně. Lhůta se prodlouží o 1 rok, pokud v posledních 12 měsících před uplynutím dosavadní lhůty pro stanovení daně dojde k těmto úkonům:
· podání dodatečného daňového tvrzení (dodatečného daňového přiznání, následného hlášení nebo dodatečného vyúčtování), 
· oznámení (doručení) výzvy k podání dodatečného daňového tvrzení, pokud tato výzva vedla k doměření daně,
· oznámení (doručení) rozhodnutí o stanovení daně (platebního výměru, dodatečného platebního výměru nebo hromadného předpisného seznamu),
· zahájení řízení o mimořádném opravném nebo dozorčím prostředku (návrh na povolení obnovy řízení, nařízení obnovy řízení, nařízení přezkoumání rozhodnutí),
· oznámení rozhodnutí ve věci opravného nebo dozorčího prostředku (rozhodnutí ve věci odvolání, rozkladu, obnovy řízení, přezkoumání rozhodnutí),
· oznámení rozhodnutí o prohlášení nicotnosti rozhodnutí o stanovení daně.[footnoteRef:89] [89:  HRSTKOVÁ, DUBŠEKOVÁ, Lenka. Lhůty pro stanovení daně a pro placení daně podle daňového řádu [online]. danarionline.cz, 1. srpna 2011[cit. 20. ledna 2014]. Dostupné na <http://www.danarionline.cz/archiv/
dokument/doc-d34806v44423-lhuty-pro-stanoveni- dane-a-pro-placeni-dane-podle-danoveho-radu/>.] 


[bookmark: _Toc383550735]Přerušení a stavění lhůty
Odstavec 3 § 148 se dá označit jako razantnější prodloužení formou přerušení[footnoteRef:90]. Podobně jako v ZSDP lhůta začne běžet znovu, ale ne od konce roku, ve kterém byl úkon učiněn, nýbrž ode dne, kdy byl úkon učiněn. Podmínkou pro nový běh této lhůty je to, že byla před jejím uplynutím zahájena daňová kontrola (§ 87 odst. 1), popř. marně uplynula lhůta stanovena ve výzvě k zahájení daňové kontroly (§87 odst. 6), podáno řádné daňové tvrzení (podáno opožděně) nebo oznámena výzva k podání řádného daňového tvrzení (v případě nesplnění povinnosti podat řádné daňové tvrzení). Z pohledu daňové kontroly je důležitá podmínka jejího faktického zahájení, ustanovení tak překonalo spory ohledně určení, zda přerušuje tuto lhůtu samotné zahájení, nebo i dílčí úkony. Lze říci, že prodloužení i přerušení představuje určitý časový prostor pro správné zjištění a stanovení daně. [90:  KOBÍK, Jaroslav, KOHOUTKOVÁ, Alena. Daňový řád s komentářem. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2010, 
s. 635 – 636.] 

Lhůta pro stanovení daně může být kromě prodloužení a přerušení i stavěna, tedy po určitou dobu se lhůta zastaví a neběží. Taxativní výčet je uveden v odstavci 4 § 148, lhůta neběží za předpokladu podmínek[footnoteRef:91] po dobu: [91:  KRATOCHVÍL, Jaroslav. K otázce lhůt pro vyměření a vybrání daně podle daňového řádu. Daně a právo v praxi, 2013, č. 5, s. 24 – 25. ] 

· řízení před soudem ve správním soudnictví (krajské soudy, NSS – kasační stížnost), vycházím ze zák. č. 150/2002, soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „SŘS“) a řízení před Ústavním soudem (oproti ZSDP nově zavedeno), použije se pouze úprava DŘ, obě řízení musí být v souvislosti se stanovením daně,
· řízení o otázce (otázky majetkové, dědické), o které je příslušný rozhodnout soud a je nezbytná pro stanovení daně (řízení o předběžné otázce podle § 99 DŘ),
· od zmeškání odvolací lhůty proti rozhodnutí o stanovení daně až do oznámení rozhodnutí o jejím navrácení v předešlý stav (řečená změna spočívající v navrácení lhůty v předešlý stav i u prekluzivních lhůt procesního charakteru – odvolací lhůta),
· od marného uplynutí úložní doby až do dne doručení rozhodnutí, kterým se prohlašuje neúčinnost (§ 48 DŘ) doručení rozhodnutí, které bylo vydáno v nalézacím řízení (obsahoval i ZSDP s rozdílem, že v DŘ se nevztahuje na lhůtu pro placení daně),
· uskutečňování mezinárodní spolupráce ode dne odeslání žádosti správcem daně do dne obdržení odpovědi nebo v případě nepotřebnosti do dne odeslání oznámení při ukončení mezinárodní spolupráce při správě daní (spolupráce v oblasti přímých i nepřímých daní, získaná informace může mít vliv na výši daně).[footnoteRef:92] [92:  Důvodová zpráva k zákonnému opatření Senátu č. 344/2013 Sb., o změně daňových zákonů v souvislosti s rekodifikací soukromého práva a o změně některých zákonů, čl. XXI, bod 29
] 

[bookmark: _Toc383550736]Maximální délka lhůty
Maximální délka zůstala zachována na 10 let jako v ZSDP s tím rozdílem, že počátek lhůty neběží od konce zdaňovacího období, ale za podmínek již uvedených v základní délce lhůty podle § 148 odst. 1. Lhůtu nelze prodlužovat, přerušit ani stavět, což nevylučuje výjimky v následujících dvou odstavcích.
[bookmark: _Toc383550737]Stanovení daně po uplynutí lhůty a účinná lítost
Další novinkou oproti ZSDP jsou v DŘ dvě ustanovení týkající se trestných činů v oblasti daňového práva, jde tedy o vztah k TZ. Bylo řečeno, že nemají vliv na běhu 10leté prekluzivní lhůty. V odstavci 6 § 148 za předpokladu, že soud vydá pravomocné rozhodnutí o spáchání daňově trestného činu[footnoteRef:93], lze daň stanovit do konce druhého roku následujícího po roce, v němž rozhodnutí nabylo právní moci. Z toho plyne, že je to především výhodné pro správce daně.  [93:  Např. zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby (§ 240), neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby (§ 241), nesplnění oznamovací povinnosti v daňovém řízení (§ 243) podle zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů] 

Pro daňový subjekt je zase v praxi výhodný odstavec 7 § 148, protože pokud podá řádné daňové tvrzení nebo dodatečné daňové tvrzení za podmínky, že současně tvrzenou daň včetně příslušenství[footnoteRef:94] uhradí, dojde k zániku trestnosti daňově trestného činu z důvodu účinné lítosti. Účinnou lítostí[footnoteRef:95] se rozumí podle § 33 TZ zánik trestnosti za předpokladu dobrovolného zamezení nebo napravení škodlivého následku trestného činu nebo oznámení v době, kdy k němu šlo zabránit ze strany pachatele. Speciálním ustanovením je § 242 TZ, podle kterého trestní odpovědnost uvedená v § 241 zaniká, pokud pachatel splnil svou povinnost dříve, než byl vyhlášen prvostupňový rozsudek. Projevem této povinnosti je právě podání daňového tvrzení. [94:  Úroky, penále, pokuty a náklady řízení podle § 2 odst. 5 DŘ]  [95:  BAXA, Josef a kolektiv. Daňový řád, komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 881. 
] 














[bookmark: _Toc383550738]Lhůta pro placení daně
[bookmark: _Toc383550739]Základní délka lhůty
Lhůta pro placení daně byla rovněž uvedena v ZSDP, nicméně se nazývala lhůtou pro vybrání daně a vymáhání daňového nedoplatku[footnoteRef:96] podle § 70. Už se nejednalo o tak hojně diskutovatelnou lhůtu jako v případě lhůty pro vyměření daně, ale zajisté si své proti v judikatuře našla. Lze obecně říct, že v této lhůtě, obsažené v § 160, je možné daň zaplatit, ať už dobrovolně (platba), či nedobrovolně (vymáhání), a správce daně ji může vybrat. Zásadní změnou, kterou jsem zakončil členění lhůt, je nové pojetí lhůty pro placení daně jako lhůty prekluzivní. Neuplatňuje se tedy už námitka promlčení, proto správce daně přihlédne k zániku nedoplatku ex offo, po němž nejde daň vybrat, zajistit ani vymáhat. Za účinnosti ZSDP to bylo naopak, což plyne i z rozsudku NSS ze dne 30.3.2010, čj. 8 Afs 19/2009 – 40. Institut promlčení je více charakteristický pro právo soukromé, a není ho tedy třeba při placení daní. Odstavec 1 § 160 stanoví stejně jako v ZSDP lhůtu šestiletou, přičemž nedoplatek zaniká po jejím marném uplynutí ode dne splatnosti nedoplatku a je vymazán z evidence daní.[footnoteRef:97] Promlčení podle ZSDP[footnoteRef:98] nastalo od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatným, fakticky až poslední den roku, např. u nedoplatku splatného k 1.4.2001 by lhůta skončila 31.12.2007, na rozdíl od úpravy v DŘ, kde končí 1.4.2007. [96:  Neuhrazená částka daně, nebo neuhrazené příslušenství daně po uplynutí dne splatnosti, popř. neuhrazená částka zajištěné daně podle § 153 odst. 1 DŘ]  [97:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 153 odst. 4, § 149 odst. 1]  [98:  Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění účinném do 31.12.2010, § 70 odst. 1 ] 

Lhůta pro placení daně začíná běžet dnem splatnosti daně (vyměřování - poslední den pro podání řádného daňového tvrzení), pokud se jedná o nedoplatek z částky daně (doměření, vyměření ve vyšší částce), která má stanovenou náhradní lhůtu splatnosti pro úhradu, pak začne běžet lhůta náhradním dnem splatnosti (okamžik uhrazení doměřené daně z dodatečného platebního výměru – lhůta pro podání dodatečného daňového tvrzení) daně.[footnoteRef:99] Jsou zde tedy konkrétní pravidla, která v ZSDP obsažena nebyla. V této souvislosti jsem si vybral usnesení NSS, které judikuje, že: „Daňového dlužníka lze vyrozumět o předpisu penále nejpozději ve lhůtě, v níž se promlčuje vybrání nedoplatku, jenž je základem pro určení penále. Tato lhůta začne plynout od data původní splatnosti daně. Skutečnost, kdy byl vyměřen samotný tento nedoplatek, je pro určení počátku běhu uvedené lhůty nerozhodná.“[footnoteRef:100]  [99:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 160 odst. 1]  [100:  Usnesení rozšířeného senátu NSS ze dne 22.3.2011, č. j. 5 Afs 35/2009-265 
] 

Z čehož vyplývá, že ZSDP používal jiný způsob určení počátku běhu lhůty pro vybrání daně jako den „původní“ splatnosti daně. S přispěním názorů pátého senátu NSS rozšířený senát NSS ukončil úvahy prvního senátu NSS o začátku běhu promlčecí lhůty v den náhradní splatnosti dodatečně doměřené daně, tzv. nedoplatku. Přesto chtěl zákonodárce dospět ke stejným účinkům, jako má nová úprava, nicméně přitom opomenul novelizovat ustanovení § 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 ZSDP, ze kterých by vyplývala jasná formulace obsažená v DŘ.
Pro praktické znázornění pro běh lhůty pro placení daně vyberu daň z příjmů FO za rok 2010, která je splatná k 1.4.2011, neboť se uplatní speciální pravidlo zmíněné v tomto odstavci, nikoliv § 33 odst. 1 pro počátek běhu. Pro konec této lhůty se použije ustanovení § 33, lhůta proto skončí 1.4.2017. Nutno zmínit znovu přechodná ustanovení, kde je kromě účinků nových právních skutečností v případě stavění lhůty, kdy zůstává pravidlo stejné jako u lhůty pro stanovení daně, upraveno pravidlo, pokud běh a délka lhůty pro promlčení zmíněné lhůty začala běžet podle ZSDP a neskončila do účinnosti DŘ. Potom se postupuje dle DŘ, okamžik zůstává znovu zachován. Z toho vyplývá, že se promlčení mění na prekluzi, k tomu došel i NSS ve svém rozhodnutí čj. 1 Afs 14/2012-24 ze dne 9.2.2012.

[bookmark: _Toc383550740]Přerušení lhůty a stavění lhůty
Znovu jako v předchozí lhůtě pro stanovení daně jsou stanoveny úkony, které běh této lhůty ovlivňují. Jsou jimi přerušení a stavění lhůty, které jsou stanoveny taxativně. V ZSDP nebyl znovu stanoven konkrétní úkon. „Je-li proveden úkon směřující k vybrání, zajištění nebo vymožení nedoplatku, promlčecí lhůta se přerušovala a počala běžet nová promlčecí lhůta po uplynutí kalendářního roku, ve kterém byl daňový dlužník o tomto úkonu zpraven.“[footnoteRef:101] Bylo nutné opět z judikatury[footnoteRef:102] vyvodit, co je tímto úkonem myšleno. Prvním citovaným rozsudkem je rozhodnutí KS v Hradci Králové o posečkání daně a povolení splátek, které bylo prohlášeno za úkon přerušující běh této promlčecí lhůty. Jako druhý jsem si vybral rozsudek NSS, kde bylo tímto úkonem stanoveno doručení výzvy k zaplacení daňového nedoplatku. Rozdílem je i běh lhůty v případě jejího přerušení, v ZSDP běžel od konce roku, v němž došlo k přerušení úkonu. V DŘ běží znovu lhůta ode dne, v němž byl úkon učiněn. Úkonem[footnoteRef:103] přerušujícím běh lhůty pro placení daně je: [101:  Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění účinném do 31.12.2010, § 70 odst. 2 ]  [102:  Rozsudek KS v Hradci Králové ze dne 30.8.2010, č. j. 31 Af 81/2010-20, rozsudek NSS ze dne 28.2.2008, 9 Afs 96/2007 – 43 ]  [103:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 160 odst. 3] 



· zahájení exekučního řízení podle DŘ nebo jiného zákona (OSŘ, EŘ),
· zřízení zástavního práva,
· oznámení rozhodnutí o posečkání (i oznámení rozhodnutí o splátkách).
Výše uvedená výzva k zaplacení nedoplatku není v DŘ uvedena, což je určitě zajímavé. Určité zastoupení má ve vyrozumění dle § 153 odst. 3 DŘ, ale jedná se pouze o možnost správce daně vyrozumět o výši nedoplatků a následcích. Nejedná se o rozhodnutí a není obsaženo v taxativním výčtu odstavce 3, tudíž nejde o úkon přerušující běh této lhůty. V ZSDP se vymáhací řízení zahajovalo výzvou k úhradě nedoplatků, která měla vliv na přerušení lhůty.[footnoteRef:104] [104:  JAREŠOVÁ, Jana, HÝBLOVÁ, Helena. Daňový řád, část IV. Lhůta pro stanovení a lhůta pro placení daně. Daňový expert, 2010, č. 4, s. 7. ] 

Lhůta pro placení daně se také staví po dobu:[footnoteRef:105] [105:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 160 odst. 4
] 

· vymáhání daně soudem nebo soudním exekutorem,
· přihlášení daňové pohledávky do insolvenčního řízení nebo do veřejné dražby, 
· odkladu daňové exekuce odložené na návrh, 
· daňové exekuce srážkami ze mzdy,
· dožádání mezinárodní pomoci při vymáhání nedoplatku.
[bookmark: _Toc383550741]Maximální délka lhůty a délka lhůty při zajištění nedoplatku zástavním právem
Objektivní lhůta je zde stanovena na 20 let a běží ode dne splatnosti podle odstavce 1 § 160, bez ohledu na přerušení a stavění lhůty. U ZSDP opět běžela 20letá lhůta od konce roku, kdy se stal nedoplatek splatným. Výjimku tvoří odstavec 6 § 160 v případě zajištění nedoplatku zástavním právem do veřejného registru. V tomto případě lhůta zaniká uplynutím 30 let od zápisu. ZSDP pracoval jenom s pojmem katastr nemovitostí, DŘ má širší pohled na rejstříky, např. letecký, námořní a plavební rejstřík.







[bookmark: _Toc383550742]Ochrana před nečinností správce daně

[bookmark: _Toc383550743]Ochrana před nečinností
Záměrně jsem ochranu před nečinností zařadil do samostatné kapitoly. Tento institut je sice včleněn do Hlavy II. DŘ v obecné části lhůt, nicméně už se toliko nejedná o samotnou problematiku lhůt, tedy o jejich vymezení v navazujících institutech, např. prodloužení. Jde o situaci, kdy se osoba zúčastněná na správě daní domáhá ochrany svého práva v důsledku nečinnosti správce daně. Ochrana před nečinností je proto jedním z prostředků ochrany práv osob zúčastněných na správě daní. Už dříve jsem do těchto prostředků zahrnul navrácení lhůty v předešlý stav, ale skutečnými prostředky jsou řádné a mimořádné opravné prostředky, mohou to být i námitky, stížnosti na postup plátce daně, prominutí daně, popř. stížnost proti nevhodnému chování úředních osob nebo proti postupu správce daně. Bezesporu je ochrana před nečinností projevem porušení zásady postupovat v řízení bez zbytečných průtahů (§ 7 odst. 1 DŘ). Obsah je vymezen v § 38 DŘ a nutno doplnit, že vychází ze ZSDP, kde byl vymezen v § 34c.
 Pozoruhodné je, že ochrana před nečinností byla v ZSDP přijata až novelou zák. č. 230/2006 Sb., s účinností od 1.6.2006. Tato novela nebyla bezchybná, proto došlo zák. č. 270/2007 Sb. k novelizaci ZSDP. Změna nastala především ve vyrozumění oprávněnosti podnětu nadřízeným správcem daně, kdy před novelou daňový subjekt o oprávněnosti podnětu vyrozuměn nebyl. Navíc nadřízený správce daně na žádost daňového subjektu po novele sdělil, které podklady pro vydání rozhodnutí nebyly soustředěny. Nově bylo i zakotveno, že daňový subjekt může podat podnět v případě, že správce daně neprovedl úkon ve lhůtě obvyklé, tedy stanovenou pokynem D-x. Před novelou bylo možné podat podnět pouze po uplynutí zákonné lhůty. Tímto se dostávám k problému, že v ZSDP bylo příliš málo zákonných lhůt pro správce daně, např. chyběla lhůta pro vyřízení odvolání nebo pro ukončení vytýkacího řízení. MF proto vydalo vnitřní pokyny řady D-x, a provedenou novelou se tak předešlo sporům, zda lze pokládat lhůty v pokynech na rovinu zákonných lhůt.[footnoteRef:106] [106:  KOBÍK, Jaroslav. „Technická novela“ zákona o správě daní a poplatků [online]. danarionline.cz, 1. 12. 2007 [cit. 2. února 2014]. Dostupné na <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d10048v12948-technicka-novela-zakona-o-sprave-dani-a-poplatku/?search_query=$issue=17I34&search_results_page=1>.] 

Navíc z nálezu ÚS plyne, že jsou tyto pokyny, zveřejněné ve Finančním zpravodaji, pro finanční orgány závazné, i když nejsou stanoveny zákonem: „Pokud orgán veřejné moci nerespektuje při rozhodování vlastní interní předpisy o lhůtách pro vyřízení odvolání, nutno takový postup hodnotit jako porušení práva občana na vyřízení jeho věci v přiměřené lhůtě (čl. 38 odst. 2 Listiny).“[footnoteRef:107] Nyní jsou lhůty pro úkony správce daně, které nejsou upraveny zákonem, stanoveny kromě jiného v již řečeném pokynu č. MF – 1 o stanovení lhůt při správě daní, čímž dochází k ustálení správní praxe a k neprotahování daňových řízení. Použije se i u řízení, která byla zahájena před účinností tohoto pokynu, tedy 1.1.2013, za účinnosti pokynu D – 348. Myslím si, že by bylo vhodné tyto lhůty zakomponovat přímo do DŘ, např. právě do obecné části lhůt v Hlavě II., daná věc by tak byla přehlednější. [107:  Nález ÚS ze dne 28.8.2001, sp. zn. IV. ÚS 146/01] 


[bookmark: _Toc383550744]Primární důvody pro podání podnětu
První odstavec § 38 se zabývá oprávněním osoby zúčastněné na správě daní dát podnět (na jehož základě není zahájeno řízení) nejblíže nadřízenému správci daně (Odvolací finanční ředitelství – Brno) v případě porušení zásady postupu bez zbytečných průtahů, tzn. zásady rychlosti a procesní ekonomie (§ 7 odst. 1 a 2) ve spojení s čl. 38 odst. 2 LZSP z důvodů:
· marného uplynutí zákonné lhůty (pořádkové), ve které měl správce daně provést úkon,
· neprovedení úkonu ve lhůtě, která je k tomuto obvyklá (pokyny),
· nevydání rozhodnutí bezodkladně poté, co došlo ke shromáždění podkladů potřebných pro rozhodnutí.
U ZSDP mohl podat podnět pouze daňový subjekt. Pokud není nápravy dosaženo tímto postupem, osoba zúčastněná na správě daní má možnost podat správní žalobu proti nečinnosti správního orgánu k NSS, pokud vyčerpala všechny prostředky k ochraně práva a v objektivní lhůtě 1 roku. Více se touto žalobou zaobírat nebudu, je to zejména předmět správního práva.

[bookmark: _Toc383550745]Sekundární důvod pro podání podnětu
Subsidiárně se naplní druhý odstavec § 38 pro nečinnost při vydání rozhodnutí v případě, že nejsou naplněny podmínky odstavce 1. Podnět lze tedy podat, jestliže správce daně nevydal rozhodnutí po marném uplynutí 3 měsíců od doby, kdy byl učiněn úkon vůči osobě, která podala podnět, nebo poslední úkon v řízení, kterého se nečinnost týká. Došlo tak ke změně oproti ZSDP jednak subsidiárním vymezením, tak zejména zkrácením lhůty z 6 měsíců podle ZSDP na 3 měsíce, což pokládám směrem k zásadě rychlosti a procesní ekonomie za přínosné.

[bookmark: _Toc383550746]Postup nadřízeného správce daně
Nejblíže nadřízený správce daně podnět prověří, pokud shledá nečinnost neboli je podnět důvodný, pak přikáže nejpozději do 30 dnů od jeho obdržení zjednání nápravy po správci daně. Pokud nezjedná nápravu správce daně do 30 dnů od přijetí tohoto příkazu, pak dojde k atrakci (usnesením) a bezodkladně zjedná nápravu tento nejblíže nadřízený správce daně podle § 19 odst. 1 písm. b) DŘ a o provedených opatřeních vyrozumí (nejde o rozhodnutí) osobu, která podala podnět. Vyloučena není ani možnost delegace podle § 18 DŘ, ale § 38 to výslovně neuvádí. Podle ZSDP nebyla k prověření podnětu nadřízenému správci daně stanovena lhůta, v DŘ je tato lhůta 30 dnů.[footnoteRef:108] [108:  NOVOTNÝ, Jaroslav, KOPŘIVA, Miroslav. Manuál k daňovému řádu. 2. vydání. Ostrava: Sagit, 2013, 
s. 122. ] 


[bookmark: _Toc383550747]Odložení nedůvodného podnětu
V případě, že nejblíže nadřízený správce daně neshledá podnět důvodným, tak ho odloží a vyrozumí o tom osobu, která ho podala, do 30 dnů s uvedením důvodů. Pokud správce daně neshromáždil podklady potřebné k rozhodnutí a je to důvodem k odložení podnětu, pak nejblíže nadřízený správce daně uvede ve vyrozumění informaci o tom, které podklady doposud chybí.
Důsledkem spojeným s nečinností správce daně mohou nastat zákonné situace[footnoteRef:109]. Např. je-li poukázán vratitelný přeplatek správcem daně po 30 dnech, náleží daňovému subjektu úrok z vratitelného přeplatku (§ 155 odst. 5 DŘ), nebo pokud není vydáno rozhodnutí o odvolání proti zajišťovacímu příkazu do 30 ode dne podání, zajišťovací příkaz se stává neúčinným (§ 168 odst. 1). [109:  HRSTKOVÁ, DUBŠEKOVÁ, Lenka. Daňový řád. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 38.] 

Kapitolu ukončím konstatováním ÚS, který lhůty pro správce daně shrnul ve svém nálezu: „Lhůty k rozhodnutí představují v právním státě jeden z mechanismů výrazně omezujících tendence k nekontrolovatelnosti správních orgánů a průtahům v řízení před nimi.“[footnoteRef:110] [110:  Nález ÚS ze dne 17.3.2010, sp. zn. I. ÚS 947/09] 





[bookmark: _Toc383550748]Sankce 

[bookmark: _Toc383550749]Následky nedodržení lhůty
Nedodržení lhůty musí být pochopitelně spojeno s následky, které jsou různé. Může jít o ztrátu práva (po uplynutí lhůty pro stanovení daně), nebo se uplatní právní fikce (marné uplynutí úložní doby). Na druhé straně se může jednat o vznik sekundární povinnosti, tedy sankce jako fakultativního prvku daňověprávního vztahu. Sankcí se v případě lhůt rozumí povinnost k úhradě pořádkové pokuty, pokuta za opožděné tvrzení daně, penále, úrok z prodlení, popř. úrok z vratitelného přeplatku.[footnoteRef:111] Nyní se zmíním ve stručnosti o těchto sankcích, které jsou důsledkem nedodržení lhůty. Jen dodám, že se sankce za účinnosti DŘ uplatňují podle ZSDP, např. pokud u sankce penále uplynula lhůta pro podání řádného daňového tvrzení do dne účinnosti DŘ. [111:  BAXA, Josef a kolektiv. Daňový řád, komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 182. ] 


[bookmark: _Toc383550750]Pořádková pokuta
Zde se jedná především o pořádkovou pokutu (§ 247 odst. 2 DŘ) do výše 50 000 Kč, správce daně ji může (uvážení) uložit tomu (i opakovaně), kdo ztěžuje nebo maří správu daní, zejména z důvodu, že bez dostatečné omluvy nevyhoví ve stanovené lhůtě výzvě (nedostavení se na předvolání § 100 DŘ) ke splnění procesní povinnosti nepeněžité povahy. Lze ji uložit do 1 roku ode dne, kdy k jednání došlo. Pokuta je splatná do 15 dnů ode dne právní moci rozhodnutí. Vybrat a vymáhat ji lze do 6 let od splatnosti. Dle ZSDP pokuta za neplnění povinnosti nepeněžité povahy ve stanovené lhůtě šla uložit opakovaně až do výše 2 mil. Kč, pokud dosavadní uložení pokuty nevedlo k nápravě a protiprávní stav trval. Objektivní lhůta byla dvouletá od konce roku, kdy došlo k jednání. Vybrání a vymáhání mělo vlastní lhůtu 5 let od vykonatelnosti rozhodnutí.[footnoteRef:112] [112:  FUČÍKOVÁ, Jitka. Postihy za porušování povinností při správě daní – srovnání daňového řádu a zákona o správě daní a poplatků. Daně a právo v praxi, 2010, č. 11, s. 29 - 31.  
] 





[bookmark: _Toc383550751]Pokuta za opožděné tvrzení daně
Vzniká ze zákona (§ 250 DŘ), pokud daňový subjekt podá daňové tvrzení nebo dodatečné daňové tvrzení po zákonem stanovené lhůtě, přičemž je tolerováno zpoždění 5 pracovních dnů, nebo nepodá tvrzení vůbec. Pokuta závisí na výši tvrzené daně a době prodlení. Minimální výše pokuty je stanovena na 500 Kč, i když není tvrzení podáno vůbec, zde je ale výše pokuty vždy v horní hranici. V případě, že je tvrzení podáno po zákonné lhůtě, ale liberační lhůta 5 dnů je zachována, pak je stanovena minimální výše na 200 Kč. Pokud je nižší, tak se pokuta nepředepisuje. Zákon stanoví za každý den prodlení procento z částky, u daně a daňového odpočtu je to 0,05 %, u daňové ztráty 0,01 %, nejvýše však 5 % stanovené daně, daňového odpočtu nebo ztráty. Maximální částka činí 300 000 Kč. Pokuta je stanovena samostatným platebním výměrem. Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne oznámení platebního výměru. Lze uložit sankci i plátci daně v případě podání opožděného podání vyúčtování a hlášení. V ZSDP byla tato sankce nazvána zvýšení daně. Vyměřená daň mohla být daňovému subjektu za pozdní podání daňového tvrzení zvýšena až o 10 %, přičemž šlo o uvážení správce daně, jakou výši zvolí a zda vůbec.[footnoteRef:113] Navíc v souvislosti s rekodifikací soukromého práva byl přidán nový odstavec 7 § 250 DŘ, kde je výše pokuty za opožděné tvrzení daně poloviční, pokud daňový subjekt podá tvrzení (řádné, dodatečné) do 30 dnů po uplynutí lhůty pro jeho podání, nebo v kalendářním roce nebylo zjištěno u daňového subjektu v době vydání platebního výměru jiné prodlení při podání těchto tvrzení.[footnoteRef:114] V této souvislosti ještě nutno zdůraznit, že stanovení daně pomocí pomůcek není sankcí. [113:  NOVOTNÝ, Jaroslav, KOPŘIVA, Miroslav. Manuál k daňovému řádu. 2. vydání. Ostrava: Sagit, 2013, 
s. 833 – 840.]  [114:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 250 odst. 7 písm. a), b)] 


[bookmark: _Toc383550752]Penále
Daňový subjekt nesplnil svou povinnost podat dodatečné daňové tvrzení, pokud zjistil, že daň má být vyšší než poslední známá daň, tedy podat do konce měsíce následujícího po měsíci, ve kterém zjistil toto tvrzení, a ve stejné lhůtě rozdílnou částku uhradit. Penále se počítá z částky doměřené daně ve výši 20 % u zvyšování daně, 20 % u snižování daňového odpočtu, 1 % u snižování daňové ztráty. Povinnost plyne z dodatečného platebního výměru a splatnost splývá se dnem doměření daně (15 dní od právní moci dodatečného platebního výměru). U ZSDP byla procentuální sazba u snižování daňové ztráty 5 %.[footnoteRef:115] [115:  HRSTKOVÁ, DUBŠEKOVÁ, Lenka. Průvodce změnami ve správě daní podle nového daňového řádu a jejich význam pro daňový subjekt při jednání se správcem daně, II. Část. Daně a právo v praxi, 2010, č. 9, s. 9. ] 


[bookmark: _Toc383550753]Úrok z prodlení
Daňový subjekt (v ZSDP daňový dlužník) je v prodlení, neuhradí-li splatnou daň nejpozději v den její splatnosti. Úrok z prodlení vzniká za každý den prodlení od 5. pracovního dne následujícím po dni splatnosti (rozdíl oproti ZSDP) až po den platby (včetně). Uplatňuje se na dobu 5 let. Je zde také liberační lhůta v délce 4 pracovních dnů z důvodu uhrazení daně na účet správce daně. Výše úroku ročně odpovídá výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšenou o 14 procentních bodů, platné pro první den příslušného kalendářního pololetí. Daňový subjekt nemusí úrok z prodlení uhradit, pokud nepřesáhne částku 200 Kč v úhrnu u jednoho druhu daně u jednoho správce daně za jedno zdaňovací období, popř. kalendářní rok u jednorázových daní. O předpisu penále vyrozumí správce daně daňový subjekt platebním výměrem.[footnoteRef:116]   [116:  BAXA, Josef a kolektiv. Daňový řád, komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 1462 - 1466. ] 

Existuje i úrok z neoprávněného jednání správce daně, pokud daňový subjekt uhradí částku, která vyplývá z rozhodnutí, jenž bylo zrušeno, změněno nebo prohlášeno za nicotné z důvodu nezákonnosti nebo nesprávného úředního postupu (vydáno po zákonem stanovené lhůtě). V tomto případě náleží daňovému subjektu úrok z částky, která byla uhrazena ve spojitosti s rozhodnutím. Výše úroku je stejná jako u prodlení, platná pro první den příslušného kalendářního pololetí, a to ode dne následujícího po dni splatnosti nesprávně stanovené daně, nebo při uhrazení této daně později, ode dne její úhrady. Obdobně platí ještě úrok z vratitelného přeplatku (§ 155 odst. 5 DŘ), pokud správce daně nevrátí tento přeplatek v zákonné lhůtě. Výše je stejná jako u úroku z neoprávněného jednání, uplatňuje se ode dne následujícího po dni, ve kterém uplynula lhůta pro vrácení, až do dne vrácení. Nepřiznává se, pokud nepřesahuje 100 Kč. V ZSDP byl tento úrok začleněn pod sankční úrok od správce daně, repo sazba se zvýšila o 7 procentních bodů (nevrácení přeplatku v zákonné lhůtě), respektive o 14 procentních bodů (vznik přeplatků zaviněním správce daně).[footnoteRef:117]  [117:  FUČÍKOVÁ, Jitka. Postihy za porušování povinností při správě daní – srovnání daňového řádu a zákona o správě daní a poplatků. Daně a právo v praxi, 2010, č. 11, s. 30 - 32.  
] 








[bookmark: _Toc383550754]ZÁVĚR
Cílem mé práce byla analýza problematiky v oblasti lhůt a přiblížení této oblasti veřejnosti, a to zejména za pomocí komparace se ZSDP s přispěním odborných názorů, publikací a článků, rovněž jsem ve velké míře použil relevantní judikatury. Tento postup se podle mě vyplatil, o čemž vypoví ještě následující shrnutí.
Do úvodní kapitoly jsem zařadil lhůtu do právní teorie, posloužilo mi k tomu i občanské právo, následně byl vysvětlen hlavní pojem této práce, tzn. lhůta. V té souvislosti jsem narazil na rozdíl mezi lhůtou a dobou, přičemž lze konstatovat, že DŘ nepřijímá rozdíl jednoznačně. Proto lze spatřovat v ustanoveních DŘ tyto pojmy ve významu synonyma. Na závěr kapitoly jsem neopomenul základní systematiku lhůt, ať už obecně, tak i v daňovém právu, protože DŘ obsahuje mnoho typů lhůt. Nechybí ani typické instituty soukromého práva, tzn. prekluze a promlčení.
ZSDP byla vytýkána jeho nepřehlednost, nedostatečnost, neurčitost, popř. horší srozumitelnost, proto došlo k účinnosti DŘ. Ten tyto nedostatky z větší míry určitě odstranil, pomohla mu k tomu nesporně judikatura soudů. Konkrétně v oblasti lhůt došlo ke zvýšení počtu paragrafů a celkově k větší přehlednosti, což ale nemusí být vždy správným řešením. Říká se, čím více ustanovení, tím více sporů. DŘ se sporům do budoucna nevyhne, ale jinak si myslím, že nahrazení starého zákona DŘ je správným krokem, určitě lepší, než kdyby zákonodárci zvolili obsáhlejší novelizaci ZSDP. V druhé kapitole jsem proto uvedl všechny důležité změny, které nastaly přijetím DŘ, ale např. i v reakci na technickou novelu DŘ, popř. aktuální změnu související s rekodifikací soukromého práva. Určil jsem rozdíl mezi přerušením a stavěním lhůty, což je pro celý text práce důležité. Změn v obecné části lhůt Hlavy II. DŘ od ZSDP nastalo dle mého názoru poměrně dost. Za přínosné pokládám zavedení ustanovení o běhu správce daně v § 34 nebo i skutečnost, že podnět na ochranu před nečinností správce daně může podat i osoba zúčastněná na správě daní. Nicméně se dá říct, že všechny změny jsou do značné míry přínosné. Byla zavedena odůvodněnost rozhodnutí správcem daně v případě lhůty kratší 8 dnů, lhůtu kratší 1 den lze stanovit pouze se souhlasem osoby zúčastněné na správě daní. U zachování lhůty nastala podmínka učinění úkonu u věcně a místně příslušného správce daně, prodloužit lze lhůtu, pokud to stanoví zákon. Zavedli se i některé nové lhůty, např. lhůta k vydání rozhodnutí o registraci, lhůta pro rozhodnutí o žádosti o posečkání, zrušena byla např. lhůta pro podání odvolání proti exekučnímu příkazu, protože nyní už proti němu nelze uplatnit opravné prostředky.

Ve třetí a čtvrté kapitole jsem se dostal k problematickým částem lhůt, ke lhůtě pro stanovení daně a pro placení daně. Lhůty prošly změnou názvu, což bylo v rámci této problematiky minoritním problémem, postaru se jmenovaly lhůty pro vyměření daně a pro vybrání, resp. vymáhání daňového nedoplatku. V této kapitole jsem pracoval s judikaturou soudů, abych objasnil zásadní problémy. Jednalo se zejména o stanovení počátku běhu u lhůty pro vyměření daně, lhůta pro stanovení daně problém vyřešila a začíná běžet dnem, kterým uplynula lhůta pro podání řádného daňového tvrzení, nebo v němž se daň stala splatnou, přičemž není povinnost podat řádné daňové tvrzení. Došlo k jasnému stanovení, které úkony ovlivňují běh lhůty, nově lze daň stanovit po uplynutí lhůty nebo z důvodu účinné lítosti. Lhůta pro placení daně prošla zásadní změnou zejména tím, že se stala lhůtou prekluzivní, čímž bylo nahrazeno promlčení. Dále byly opět stanoveny jasně úkony ovlivňující běh této lhůty.
Ochraně před nečinností správce daně jsem vyhradil samostatnou kapitolu. Myslím, že jsem ji popsal přehledně pro potřeby této práce. Pokládám tuto problematiku za velmi rozsáhlou, dokonce si dovoluji uvažovat nad ní jako tématem na samostatnou akademickou práci. Pokládám za přínosné zahrnutí ochrany před nečinností do daňového práva, protože, jak jsem zjistil, není to dlouho, co je jeho součástí. Na konec jsem zařadil sankce, které jsem popsal sice stručně, ovšem pro rozsah mojí práce způsobem postačujícím. Sankce do této problematiky spadají, protože lhůty jsou spojeny s následky. Nicméně nepřisoudil jsem jim takovou váhu jako např. druhé kapitole, protože sankce nevznikají pouze na základě nedodržení lhůty. Za nejpřínosnější změnu považuji jasné stanovení sankce za opožděné podání daňového tvrzení, které už nezávisí na úvaze správce daně.
Věřím, že jsem v mojí práci alespoň trochu usnadnil pohled na tuto problematiku. Jak už jsem zmínil, DŘ splnil svůj účel, proto si myslím, že by do budoucna k velkým změnám v oblasti lhůt docházet nemělo. Pokud je nyní většina ustanovení jasných, přehledných, není důvod pro zakládání nových sporů v daňové oblasti, což vyloučí zejména to, že bude možné vycházet z psaného práva v daňových zákonech. Nicméně lze předpokládat, že sporné momenty budou v daňovém právu pokračovat, např. zmíněná podmínka kumulativnosti u krátkých lhůt nebo u určení počátku běhu lhůty k podání daňové přiznání u daní z příjmů. Zde ke změně na staronové pojetí počátku běhu na 31.3. příslušného roku (resp. § 33 odst. 1 DŘ) zřejmě nedojde. Důsledkem by byl běh tří lhůt a to je v právu nepřípustné. V právních odvětvích dochází a bude docházet k častým novelizacím, v daňovém právu nemluvně. Přesto bych novely v oblasti lhůt spíše viděl v jiném právním odvětví např. v ústavním právu v souvislosti se jmenováním předsedy vlády prezidentem. 
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Důvodová zpráva k zákonu č. 30/2011 Sb., kterým se mění zák. č. 280/2009 Sb., daňový řád, a další související předpisy, čl. 1, bod 9 
Pokyn č. MF – 1, o stanovení lhůt při správě daní.
Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-dokumenty/2013/pokyn-c-1-mf--o-stanoveni-lhut-pri-sprav-11087>.

[bookmark: _Toc383550756]ABSTRAKT 
Bakalářská práce „ Lhůty dle daňového řádu“ se zabývá především problematikou lhůt, která spočívá v jejich charakteristice, analýze a porovnání nové právní úpravy DŘ s předešlou právní úpravou ZSDP.
Lhůty prošly přijetím DŘ rozsáhlou změnou, čímž se odstranila jejich kritizovaná nepřehlednost, zvětšil se počet ustanovení o lhůtách, která jsou nyní jasná a jednoznačná, navíc se zavedly i zcela nové lhůty. Všechny tyto změny jsou prospěšné směrem k posílení právní jistoty.
[bookmark: _GoBack]Pozornost je v práci věnována jak na úrovni teoretické, tak praktické, od počátečního výkladu o zařazení lhůt do času jako právní skutečnosti, tj. události, výkladu pojmu lhůty a jejího členění. Hlavním bodem mého zájmu je Hlava II. DŘ, tj. obecná část lhůt, kde je řeč, kromě jiného, o zachování, prodloužení nebo navrácení lhůty v předešlý stav. Z tohoto textu jsem mohl vycházet při zpracování dvou problematických kapitol o lhůtách pro stanovení a placení daně za pomocí judikatury soudů. Nezapomněl jsem ani na ochranu před nečinností správce daně, která je součástí obecné části. Nakonec jsem uvedl různé následky, zejména v podobě sankcí, pokud lhůty nebudou dodrženy. Obsah všech kapitol jsem konečně shrnul v závěru práce, společně s vytyčenými cíli.

[bookmark: _Toc383550757]Seznam klíčových slov
Lhůta, stavění lhůt, promlčení, prekluze, daňový řád, zákon o správě daní a poplatků, počítání času, zachování, prodloužení a navrácení lhůt v předešlý stav, lhůty pro stanovení a placení daně, ochrana před nečinností správce daně, sankce.










ABSTRACT
The bachelor thesis “Periods under the Tax Procedure Code” deals primarily with issues of periods. These issues are based in period´s characteristics, analysis and a comparison of new legal regulation The Tax Procedure Code with the former legal regulation The Administration of Taxes and Fees Act.
Once TPC was adopted, the periods went through an extensive change which helped to remove the criticized arrangement, the number of provisions has increased being now clear and unambiguous. Moreover, totally new periods have been established. All these changes are beneficial leading to reinforcement of legal certainty.
The thesis pays attention to both theoretical and practical approaches, starting with a description of periods, their inclusion into the time as a legal fact, i.e. event, and interpretation of a term period and its classification. The key part of the thesis is focused on The Title II of ATFA which describes periods in general – maintenance, extension or restitution to their previous status. I could benefit from this Title while clarifying two quite problematic chapters on periods – period for assessment and period for payment of tax based on court judicial practice. I have also included a part on protection against inaction of tax administrator. In the end, I enumerated various consequences, mainly in a form of penalties in case a period in a meaning of deadline is not met. The complete content of the thesis is summarized in the conclusion alongside with all the goals and findings.

Keywords
Period, suspension of periods, limitation of actions, lapse of claim (foreclosure), Tax Procedure Code, Administration of Taxes and Fees Act, computation of time, maintenance, extension or restitution of periods to a previous status, periods for assessment and payment of tax, protection against inaction of tax administrator, penalties.






[bookmark: _Příloha_č._1][bookmark: _Toc383550758]Příloha č. 1 – Lhůta pro podání řádného daňového tvrzení
V příloze ještě v krátkosti popíšu lhůty podle § 136 a § 137 DŘ, který je obecným právním předpisem. Lhůty stanoveny ve zvláštních daňových předpisech mají před touto úpravou přednost. Daň je splatná ve lhůtě pro podání řádného daňového tvrzení.
Přejdu rovnou k § 136 odst. 1, tzn. k daňovému přiznání, v této souvislosti bych chtěl dodat, že na konci této přílohy ještě zobrazím přehled lhůt pro podání daňových přiznání podle jednotlivých daňových zákonů. Lhůty se u daňových přiznání vyměřují za zdaňovací období (daně z příjmů FO a PO, DPH) a na zdaňovací období (daň z nemovitých věcí). U daní za zdaňovací období, které činí nejméně 12 měsíců, se daňového přiznání podává nejpozději do 3 měsíců po uplynutí zdaňovacího období. § 136 odst. 1 a 2 se vztahuje k daním z příjmů (lhůta stanovena podle měsíců), které mají lhůtu pro podání přiznání stanovenou právě v DŘ. Ve speciálním předpise, tzn. zák. č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, lhůta obsažena není. 
Podat daňové přiznání lze i do 6 měsíců po uplynutí zdaňovacího období podle odst. 1, pokud má daňový subjekt zákonem uloženou povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem, nebo pokud za něho daňové přiznání podává poradce (daňový poradce, advokát, PO). Podmínkou je uplatnit plnou moc poradce u správce daně ještě před uplynutím samotné lhůty podle odst. 1, přičemž lhůta zůstane zachována i v případě smrti nebo zániku poradce, pokud se tak stane v této šestiměsíční lhůtě. Lhůta se tak prodlouží o další 3 měsíce, jiné důvody prodloužení jsou uvedeny v podkapitole prodloužení lhůty.[footnoteRef:118] O změně počátku běhu lhůty pro podání řádného daňového přiznání u daní z příjmů jsem se rovněž zabýval v sekci počítání času. [118:  Aktuální znění: zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, § 136 odst. 2] 

U daní vyměřovaných na zdaňovací období, které činí 12 měsíců, se daňové přiznání podává nejpozději do konce prvního měsíce, ve kterém začíná běh zdaňovacího období.[footnoteRef:119] Typickým příkladem je daň z nemovitých věcí, kde je určena i jiná splatnost daně.[footnoteRef:120] [119:  Tamtéž, § 136 odst. 3]  [120:  Aktuální znění: zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, ve znění pozdějších předpisů, § 15
] 

Ve čtvrtém odstavci je určeno zdaňovací období, které je kratší než 1 rok, pak se daňové přiznání podává do 25 dnů po uplynutí zdaňovacího období, přičemž lhůtu nelze prodloužit.  Příkladem je DPH nebo např. spotřební daně. V odstavci pátém je řešena situace, kdy je daňový subjekt registrován k dani, ale nevznikne mu k ní daňová povinnost ve zdaňovacím období. Potom je o této skutečnosti povinen učinit oznámení ve lhůtě pro podání daňového přiznání nebo vyúčtování. Zavedením pátého odstavce se rozlišují případy, kdy daňový subjekt musí podat přiznání vždy, i když mu nevznikla daňová povinnost (DPH), od situací, kdy daňový subjekt má povinnost podat daňové přiznání pouze v případě vzniku daňové povinnosti.[footnoteRef:121] [121:  NOVOTNÝ, Jaroslav, KOPŘIVA, Miroslav. Manuál k daňovému řádu. 2. vydání. Ostrava: Sagit, 2013, 
s. 473.  ] 

Hlášení se podává do 20 dnů po uplynutí měsíce, ve kterém vznikla povinnost plátci daně, která je předmětem hlášení. Daň je splatná v poslední den lhůty pro podání hlášení, pokud je s hlášením spojena i povinnost odvést daň. Přednost mají lhůty pro hlášení stanovené ve zvláštním předpise, např. §§ 38d odst. 3 a 38e odst. 6 v zák. č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů v případě daně vybírané srážkou nebo v případě zajištění daně. U vyúčtování platí také přednost zvláštní právní úpravy, např. v § 38j odst. 5 stejného zákona v souvislosti s daní z příjmů ze závislé činnosti (lhůta do 2 měsíců po skončení kalendářního roku, při elektronickém podání do 20. 3.). Vyúčtování se podává do 3 měsíců po uplynutí kalendářního roku. Daň je splatná v poslední den lhůty pro podání vyúčtování, pokud je s vyúčtováním spojena povinnost odvést daň. Lhůtu pro podání hlášení i vyúčtování nelze prodloužit.[footnoteRef:122] [122:  HRSTKOVÁ, DUBŠEKOVÁ, Lenka. Lhůty pro podání řádného daňového tvrzení podle DŘ [online]. danarionline.cz, 1. 7. 2011[cit. 1. března 2014]. Dostupné na <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d34318v43811-lhuty-pro-podani-radneho-danoveho-tvrzeni-podle-danoveho-radu/>.] 


Přehled lhůt pro podání daňových přiznání dle vybraných daňových zákonů[footnoteRef:123] [123:  Můj vlastní vytvořený přehled lhůt na základě jednotlivých daňových zákonů.] 

	Daň
	Ustanovení zákona
	Lhůta pro podání přiznání

	Daň z příjmů FO a PO
	§ 136 odst. 1 DŘ
	Do 3 měsíců po uplynutí zdaňovacího období

	Daň z přidané hodnoty
	§ 101 ZDPH
	Do 25. dne po skončení zdaňovacího období

	Daň silniční
	§ 15 ZDS
	Do 31. ledna kalendářního roku následujícího po uplynutí zdaňovacího období

	Daň z nemovitých věcí
	§ 13a ZDNV
	Do 31. ledna zdaňovacího období

	Daň z nabytí nemovitých věcí
	§ 32 ZOSDNNV
	Do konce třetího kalendářního měsíce následujícího po kalendářním měsíci, v němž byl proveden vklad práva podle písm. a) až c) do katastru nemovitostí

	Spotřební daně
	§ 18 ZSD
	Do 25. dne po skončení zdaňovacího období, ve kterém vznikla povinnost daň přiznat a zaplatit


[bookmark: _Příloha_č._2][bookmark: _Toc383550759]Příloha č. 2 – Přehled některých vybraných lhůt[footnoteRef:124]	 [124:  JAREŠOVÁ, Jana. Daňový řád, část III. Lhůty. Daňový expert, 2010, č. 3, s. 19 - 23. 
] 

	Ustanovení
	Lhůta určená pro
	Délka lhůty

	DŘ
	Lhůty pro osoby zúčastněné na správě daní
	

	§ 37 odst. 3
	Podání žádosti o navrácení lhůty v předešlý stav
	15 dnů ode dne, kdy pominul důvod zmeškání

	§ 37 odst. 4
	Objektivní lhůta pro povolení navrácení lhůty v předešlý stav
	1 rok od posledního dne zmeškané lhůty

	§ 44 odst. 4 a 5, § 45 odst. 4
	Vyzvednutí uložené písemnosti
	10 dnů od uložení

	§ 71 odst. 3
	Potvrzení nebo opakování podání učiněného datovou zprávou bez podpisu nebo jinými přenosnými technikami
	5 dnů ode dne, kdy podání došlo správci daně

	§ 89 odst. 3
	Odstranění pochybností
	Lhůta stanovená správcem daně nesmí být kratší než 15 dnů

	§ 107 odst. 3
	Uplatnění nároku třetí osoby na náhradu nákladů
	8 dnů ode dne účasti

	§ 109 odst. 4
	Podání odvolání pro rozhodnutí
	30 dnů ode dne doručení rozhodnutí

	§ 110 odst. 1
	Subjektivní lhůta pro odvolání v případě chybějícího, neúplného nebo nesprávného poučení
	30 dnů ode dne doručení opravného rozhodnutí

	§ 110 odst. 1
	Objektivní lhůta pro odvolání v případě chybějícího, neúplného nebo nesprávného poučení
	3 měsíce ode dne doručení rozhodnutí (původního)

	§ 112 odst. 2
	Odstranění vad odvolání
	Lhůta stanovená správcem daně nesmí být kratší než 15 dnů

	§ 118 odst. 2
	Subjektivní lhůta pro podání návrhu na obnovu řízení
	6 měsíců ode dne, kdy se navrhovatel dozvěděl o důvodech obnovy

	§ 39 odst. 1 ZDP
	Podání přihlášky k registraci – od 1. 1. 2013 podmínky k podání přihlášky jsou upraveny v jednotlivých daňových zákonech, do tohoto data bylo tak stanoveno v DŘ § 125 odst. 1
	Přihláška k dani z příjmů FO u příslušného správce daně do 15 dnů ode dne, ve kterém poplatník začal vykonávat činnost, jež je zdrojem příjmů ze samostatné činnosti, nebo ve kterém přijal příjem ze samostatné činnosti

	§ 135 odst. 3
	Splatnost daně
	Poslední den lhůty pro podání řádného daňového tvrzení

	§ 136 odst. 1
	Podání daňového přiznání u daní vyměřovaných za zdaňovací období 12 měsíců
	3 měsíce po uplynutí zdaňovacího období

	§ 136 odst. 2
	Podání daňového přiznání u daní vyměřovaných za zdaňovací období 12 měsíců osobami, které musí mít účetní závěrku ověřenou auditorem, nebo přiznání zpracovává a podává daňový poradce nebo advokát
	6 měsíců po uplynutí zdaňovacího období


	
	
	

	§ 136 odst. 3
	Podání daňového přiznání u daní vyměřovaných na zdaňovací období 12 měsíců
	Do konce prvního měsíce, 
jímž začíná běh zdaňovacího období

	§ 136 odst. 4
	Podání daňového přiznání, je-li zdaňovací období kratší než 1 rok
	25 dnů po uplynutí zdaňovacího období

	§ 137 odst. 1
	Podání hlášení
	20 dnů po uplynutí měsíce, v němž vznikla plátci daně povinnost

	§ 137 odst. 1
	Splatnost daně, pokud je s hlášením spojena povinnost odvést daň
	Poslední den lhůty pro podání hlášení

	§ 137 odst. 2
	Podání vyúčtování
	3 měsíce po uplynutí kalendářního roku

	§ 137 odst. 2
	Splatnost daně, pokud je s vyúčtováním spojena povinnost odvést daň
	Poslední den lhůty pro podání vyúčtování

	§ 141 odst. 1, 2
	Podání dodatečného daňového přiznání nebo dodatečného vyúčtování na daň vyšší (nižší)
	Do konce měsíce následujícího po uplynutí měsíce, v němž zjistil rozdíl

	§ 141 odst. 1
	Objektivní lhůta pro podání dodatečného daňového přiznání nebo dodatečného vyúčtování
	Lhůta pro stanovení daně

	§ 139 odst. 3
	Splatnost rozdílu daně vyměřeného správcem daně (i daň vyměřená z moci úřední)
	15 dnů ode dne právní moci platebního výměru

	§ 143 odst. 5
	Splatnost rozdílu daně doměřeného správcem daně (i daň doměřená z moci úřední)
	15 dnů ode dne právní moci dodatečného platebního výměru

	§ 159 odst. 1
	Možnost uplatnit námitku proti úkonu správce daně při placení daní
	30 dnů ode dne, kdy se o úkonu dozvěděla 

	§ 236 odst. 2
	Splatnost úroku z prodlení u daně vybírané srážkou
	30 dnů ode dne jejího stanovení

	§ 248 odst. 3
	Splatnost pořádkové pokuty
	15 dnů ode dne právní moci rozhodnutí

	§ 250 odst. 6
	Splatnost pokuty za opožděné tvrzení daně
	30 dnů ode dne oznámení platebního výměru

	§ 252 odst. 3
	Splatnost úroku z prodlení
	Dnem, kdy jsou splněny zákonné podmínky pro jeho vznik

	
	Lhůty pro správce daně
	

	§ 16 odst. 1
	Postoupení spisu nově místně příslušnému správci daně
	Bezodkladně

	§ 38 odst. 3
	Přikázání zjednání nápravy v případě nečinnosti
	30 dnů ode dne obdržení podnětu

	§ 38 odst. 3
	Zjednání nápravy v případě nečinnosti
	30 dnů ode dne obdržení příkazu

	§ 38 odst. 4
	Vyrozumění o odložení podnětu ke zjednání nápravy v případě nečinnosti
	30 dnů ode dne obdržení podnětu

	§ 69a odst. 1
	Zřízení nebo zrušení daňové informační schránky
	15 dnů ode dne obdržení žádosti

	§ 75 
	Postoupení podání nebo platby příslušnému správci daně
	Neprodleně

	§ 89 odst. 4
	Vydání výzvy k odstranění pochybností v případě nárokovaného daňového odpočtu
	30 dnů ode dne podání tvrzení (nejdříve od posledního dne lhůty pro podání)

	
	
	

	§ 95 odst. 4
	Vyrozumění daňového subjektu o provádění výslechu znalce
	Včas

	§ 129 odst. 1
	Rozhodnutí o registraci
	30 dnů ode dne podání přihlášky, popř. ode dne odstranění vad  (lhůta může být prodloužena)

	§ 148 odst. 1
	Stanovení daně
	3 roky ode dne, v němž uplynula lhůta pro podání řádného daňového tvrzení, nebo v němž se stala daň splatnou, není-li povinnost podat tvrzení

	§ 160 odst. 1
	Vybrání a vymáhání daně
	6 let ode dne splatnosti (i náhradní) daně

	§ 247 odst. 4
	Objektivní lhůta pro uložení pořádkové pokuty
	1 rok ode dne, kdy došlo k jednání

	§ 261 odst. 4
	Vyřízení stížnosti
	60 dnů ode dne jejího obdržení (nejpozději do ukončení daňové kontroly)


[bookmark: _Příloha_č._3]














[bookmark: _Toc383550760]Příloha č. 3 – Vzor žádosti o prodloužení lhůty pro podání daňového přiznání[footnoteRef:125] [125:  HRSTKOVÁ, DUBŠEKOVÁ, Lenka. Daňový řád. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 129.] 

	

Finančnímu úřadu pro Pardubický kraj				    300 Kč kolková známka

ESC s. r. o. 
Vyšehradská 365 	
570 01 LITOMYŠL
DIČ: CZ256412534

V Litomyšli dne 25. března 2014



Žádost o prodloužení lhůty pro podání daňového přiznání

Dovolujeme si Vás podle § 36 odst. 4 DŘ požádat o prodloužení lhůty pro podání přiznání k dani z příjmů PO za rok 2013 o 3 měsíce. Důvodem naší žádosti je, že ve firmě, která nám zpracovává účetnictví, došlo k zavirování počítače, takže nebudeme schopni podat daňové přiznání do 1. 4. 2014. Na podporu žádosti přikládáme smlouvu, kterou máme uzavřenou s firmou a protokol o zjištění daňové skutečnosti. Daňové povinnosti plníme v zákonem stanovených lhůtách a nemáme žádné daňové nedoplatky.

Děkujeme za kladné vyřízení naší žádosti.

	   ……………………
								Podpis statutárního orgánu
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