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Trest doméaciho vézeni jako forma napravy pachatele pomoci
technickych prostredkii

Abstrakt

Cilem diplomové prace snazvem Trest domaciho vézeni jako forma napravy
pachatele pomoci technickych prostiedkt (dale jen ,,elektronické naramky*) bylo zjistit
jejich piinos pii vykonu trestu domaciho vé€zeni. V teoretické casti byla definovana
problematika ohledné trestu doméciho vézeni. Prakticka ¢ast byla zaméfena na vyzkum.
V praktické ¢asti byly zodpovézeny vyzkumné otazky. Prvni vyzkumnou otazkou bylo,
jaké jsou vyhody a nevyhody elektronickych naramkid oproti naméatkové kontrole
provadéné pracovniky Probacni a mediaéni sluzby CR (dale jen ,,PMS*). Druhou
vyzkumnou otazkou bylo, zda je piinos elektronickych naramkd pifi vykonu trestu
domaéciho vézeni na urovni odpovidajici soucasnym evropskym trendtim.

Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumnéa strategie a metoda dotazovani
s technikou polostrukturovaného rozhovoru. Déle byla pouzita obsahovd analyza
dokumentii. Data ziskand z rozhovorl byla zpracovana pomoci zakotvené teorie a byl
vyuzit jeden stupen kodovani — oteviené kodovani. Data ziskana z obsahové analyzy
dokumentii byla zpracovana pomoci grafli a indexu statistického. Vyzkumny soubor byl
zvolen ucelovym vzorkovanim a tvofilo ho 10 informantt z Probacni a media¢ni sluzby
v Jiho¢eském kraji. Na zacatku dotazovani byli vSichni informanti informovani
0 pruab&hu vyzkumu a o anonymité tohoto vyzkumu.

Z vyzkumu se da vyvodit, Ze pfinosem elektronickych ndramki pro vykon trestu
domaciho vézeni je jejich efektivita a stoprocentni kontrola odsouzeného. Diky
elektronickym naramktim doslo k uSetfeni financ¢nich prostredkii statu a také pracovnici
oddéleni elektronického monitorovaciho systému piesné védi, kdy a kde se odsouzeny
nachazi. Vyzkum ukazal, Ze nejvétsi vyhodou elektronickych néaramkt oproti
namatkové kontrole provadéné pracovniky PMS je online monitorovani odsouzeného
24 hodin denné. Na druhou stranu nevyhodou elektronickych naramka oproti
namatkové kontrole provadéné pracovniky PMS je vys$si narocnost technickych
pozadavkl a mén¢ Casty osobni kontakt. Dotazovani uvadéli, Ze elektronické naramky
I pfes své provozni nedostatky, odpovidaji pii vykonu trestu domaciho vézeni tirovni

soucasnym evropskym trendtim.



Prace muze piispét jako informaéni material pro odsouzené k trestu doméaciho
vézeni. Praci lze doporudit jako pomocny material pro studenty vysokych $kol v oblasti

socialné-pravni a také pro budouci i soucasné pracovniky PMS.
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nevyhody



The Punishment of House Arrest as a Form of the Offender’s
Rectification Using Technical Means

Abstract

The aim of thesis entitled “The punishment of house arrest as a form of the
offender’s rectification using technical means” (hereinafter referred to as ,.electronic
bracelets*) was to find out the contribution of electronic bracelets in the execution
of house arrest punishment. In the theoretical part, the issue of house arrest was defined.
The practical part was focused on the research. The research questions were answered
in the practical part. Advantages and disadvantages of electronic bracelets compared
toa random inspection performed by PMS staff was the first research question.
The second research question was whether the contribution of electronic bracelets in the
execution of house arrest sentence is at alevel corresponding to current European
trends.

The qualitative research strategy and the method of questioning with the technique
of semi-structured interview were chosen for the research. The content analysis
of documents was also used. The data obtained from the interviews were processed
using grounded theory and one level of coding (open coding) was used. The data
obtained from the content analysis of documents were processed using graphs
and statistical index. The research set was selected by purposeful sampling
and consisted of 10 informants from the Probation and Mediation Service in the South
Bohemian Region. At the beginning of interview, all informants were informed about
the process and anonymity of this research.

From the research it can be concluded that the benefit of electronic bracelets for the
execution of house arrest is their effectiveness and 100% control of convicted offender.
Thanks to electronic bracelets, state funds have been saved and the staff of electronic
monitoring system department knows exactly when and where the convict is located.
The research has shown that the biggest advantage of electronic bracelet over a random
check performed by PMS employees is the online monitoring of convict 24 hours a day.
On the other hand, the disadvantage of electronic bracelet compared to the random
inspection performed by PMS staff is the greater deployment regarding technical

conditions and less frequent personal contact. Respondents stated that electronic



bracelets, despite their operational shortcomings, correspond to the level of current
European trends in the execution of house arrest.

The thesis can contribute as an information material for offender convicted toward
the house arrest. The thesis can be recommended as an auxiliary material for university
students in the field of social law and also for future and current employees of the

Probation and Mediation Service.

Key words:
punishment of house arrest; electronic bracelet; convicted; contribution;

advantages; disadvantages
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Uvod

V poslednich letech se stale vice hovoii o elektronickych naramcich, které maji
slouzit pfi vykonu trestu domaciho vézeni. Mne zajimalo, jaky je pfinos elektronickych
naramki pii vykonu trestu domaciho vézeni. Z toho divodu jsem si zvolila téma své
diplomové prace ,,Trest domaciho vézeni jako forma népravy pachatele pomoci
technickych prostiedki“. Dal§im divodem vybéru tohoto tématu je zajem o tuto
problematiku a také volba mého budouciho povolani u Proba¢ni a mediaéni sluzby.

Trest domaciho vézeni patii mezi alternativni tresty. V Ceské republice je zaveden
od roku 2010 a spo¢iva v povinnosti odsouzeného setrvavat v uréeném obydli nebo jeho
¢asti, v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna s pfihlédnutim
zejména k jeho pracovni dobé a k Casu potfebnému k cest¢ do zaméstnani, k péci
0 nezletilé déti a k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zélezitosti, aby pii zajisténi
vSech nezbytnych potieb odsouzeného a jeho rodiny ho pfiméfené postihl na svobode¢.
Do zafi roku 2018 probihala kontrola vykonu tohoto trestu pouze namatkové
pracovniky PMS.

V zafi roku 2018 doslo k zavedeni elektronického kontrolniho systému v Ceské
republice a od té doby jsou odsouzeni K trestu domaciho vézeni sledovani online.
Elektronické naramky jsou plastové pasky s elektronickym obvodem, které jsou
ptipevnény na kotniky odsouzenych a neustale vysilaji signaly. Oproti trestu odnéti
svobody nepodminéné, kdy odsouzeny je pouze v napravném zafizeni a nema naptiklad
moznost vykonavat zaméstnani a je vytrzen se svého piirozeného prostiedi, dava trest
domaciho vézeni s elektronickymi naramky moznosti, aby odsouzeny mohl pokracovat
ve svém civilnim zivoté a vedl na svobod¢ fadny zivot. Finan¢ni néklady vykonu trestu
domaciho vézeni jsou oproti vykonu trestu odnéti svobody zna¢né nizsi. Do té doby,
nez byly zavedeny elektronické naramky, byl tento trest ukladan soudy spise
sporadicky, a to pfedevSim z divodu nedostatecné kontroly vykonu trestu doméciho
vézeni.

Svou diplomovou praci na téma ,,Trest domaciho vézeni jako forma napravy
pachatele pomoci technickych prostiedkt“ jsem usilovala o zjisténi piinosu
elektronickych ndramki pii vykonu trestu domaciho vézeni a pomoci vyzkumnych
otazek ziskat odpovédi na to, jaké jsou vyhody a nevyhody elektronickych naramku

oproti namatkové kontrole provadéné pracovniky PMS. Dalsi vyzkumnou otazkou bylo,
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zda je piinos elektronickych naramkii pii vykonu trestu domaciho vézeni na urovni
odpovidajici soucasnym evropskym trendiim.

Tato prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou €ast. V teoretické ¢asti jsou
vymezeny podminky trestu doméciho vézeni, pfemény trestu domaciho vézeni na jiné
tresty, dale vykon trestu domdaciho vézeni a jeho nésledna kontrola, kde je popsdna
¢innost PMS vramci trestu domdaciho vézeni a charakteristika elektronického
kontrolniho systému. V zavéru teoretické ¢asti je popsan trest domaciho vézeni
v nékterych zemich Evropy a svéta. V praktické ¢asti je uveden cil prace, vyzkumné
otazky, metodika vyzkumu, charakteristika vyzkumného souboru, popis a realizace
vyzkumu a analyza dat. V neposledni fadé jsou zde zobrazeny vysledky vyzkumu
ajejich shrnuti, dale diskuze vcetné mého nazoru na danou problematiku a zavér celé
prace.

Tato diplomova prace volné navazuje na mou bakalafskou praci s nazvem
»Socialni a pravni aspekty trestu domaciho vézeni®, kter4 byla vypracovand v roce
2018. V diplomové praci se primarné nejedna o rozbor pravni Gpravy trestu domaciho
vézeni, ten ma slouzit pouze jako vhled do dané problematiky. Primarnim cilem prace je

ziskat odpovédi na poloZené otazky.
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1 Teoreticka Cast

1.1 Historie trestu domadciho vézeni

Stern et al. (2010) uvadi, Zze myslenka, jak omezit svobodu pohybu dané osoby
vV misté svého bydlisté je stara, jako lidstvo samo. V historii nalezneme fadu osobnosti,
kterym byl uloZen trest domdciho vézeni, protoze byly z néjakého divodu politicky
nebo spolecensky nepohodlné a nebylo taktické je odsoudit k trestu odnéti svobody
(Stern et al., 2010). Dle Sterna et al. (2010) byl v roce 1633 za své nazory v doméacim
vézeni Galileo Galilei. Na ostrové Svaté Heleny absolvoval domaci vézeni Napoleon
Bonaparte (Stern et al., 2010). Za vlady knizete Rostislava v obdobi Velkomoravské
fiSe byl v domacim vézeni syn franského krale Ludvika Karolomana pro podezieni
z vlastizrady (Justice.cz, © 2020). Ve druhé poloviné 20. stoleti pouzival casto
komunisticky rezim v Sovétském svazu, Severni Korei a Polsku domaci izolaci jako
néstroj represe proti svym odptrcim (Stern et al., 2010). V dobé Ceskoslovenska byly
prvky doméciho vézeni pouzity v piipadu Josefa Berana (Stern et al., 2010).

Trest domaciho vézeni v ¢eském pravnim fadu ziskal podporu v pisemné podobé
za vlady FrantiSka Josefa I. zdkonem ¢. 117/1852 f. z., o zlo¢inech, pfeCinech
a prestupcich (Justice.cz, © 2020). K rozSifeni trestu doméciho vézeni doSlo v roce
1855, kdy byl institut domaciho vézeni zafazen ve vojenském trestnim zakoné
(Justice.cz, © 2020). Vyse zminény zakon z roku 1852 byl u¢inny az do roku 1950, nez
byl zru$en trestnim zdkonem &. 86/1950 Sb. (Samal et al., 2009). Zakon z roku 1852
ukladal jako jednu z podminek pro ulozeni domaciho vézeni slib pachatele, Ze neopusti
svoje obydli (Samal et al., 2009). Pokud pachateliv slib nebyl dostacujici, soud postavil
straz pied jeho diim (Samal et al., 2009). Jak Samal et al. (2009) uvadi, odsouzeny mohl
vykonéavat své zaméstnani a tim si zajiStovat obzivu. JestliZze odsouzeny nedodrzel
povinnost nevzdalovat se ze svého domu, byl zbytek jeho trestu vykonan ve véznici
(Samal et al., 2009).

Tento staronovy institut domaciho vézeni se po Sedesati letech opét vratil
do naseho sankéniho systému, sice v pozménéné podobé a vychazejici z tzv. restorativni
justice, ale porad se jedna o domaci vézeni (Samal et al., 2009). Samal et al. (2009)

ve své publikaci uvadi, ze restorativni justice klade diiraz na znovuobnoveni trestnym

13



¢inem narusenych socidlnich vztahd, vcetné ndpravy pachatelem zpusobenych
materialnich i nematerialnich $kod (Samal et al., 2009).

Soucasné pojeti trestu domaciho vézeni v Seské trestnd-pravni tpravé dle Sterna
et al. (2010) je naprosto odlisné od téchto historickych zkusenosti. Nejedna se o izolaci
politickych odpiircii nebo o pouhou odplatu za spachany trestny ¢in, ale o ptijatelné
vyvazeni prevence a represe, dale o kontrolu a potlacovani kriminality, kdy odsouzeny
ma prostor zit bézny, spofadany zivot, plnit si své povinnosti a neztratit socialni vazby
(Stern et al., 2010).

Trest domaciho vézeni dle S¢erby (2009) pochazi ze zamoti. Ve spojenych statech
americkych se zacal tento trest ukladat v osmdesatych letech 20. stoleti (Séerba, 2009).
S¢erba (2009) uvadi, Ze trest domaciho vézeni tvoii jakysi kompromis, ktery spociva
v omezeni svobody pachatele trestného ¢inu a jeho ponechanim na svobodé. Dle S&erby
(2009) byva trest domaciho vézeni oznacovan jako nepiisnéjsi alternativni trest.

Ve své publikaci Stern et al. (2010) uvadi, Ze zavedenim nového trestniho
zakoniku, ktery upravuje prvky preventivniho charakteru — diraz na za¢lenéni pachatelt
V jejich béZném socidlnim prostiedi, doslo k eliminace kriminogenniho vlivu vézenské
populace. Od roku 2010 mohou soudy v Ceské republice ukladat trest domaciho vézeni
(Stern et al., 2010). Trest domaciho vézeni by mohl byt vyuZivan napiiklad
I v ptipadech, kdy se ostatni alternativni tresty jevi jako pfili§ mirné feSeni urcitého

ptipadu (Séerba, 2009).
1.1.1 Trest domadciho vézeni

Trest domaciho vézeni patii mezi alternativni tresty (S¢erba, 2014). Séerba (2014)
ve své publikaci uvadi, Ze alternativni tresty jsou vSechny tresty, které nesouvisi
s odnétim svobody. Jedna se o tresty, které uvadi § 52 zékona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestni zakonik™ nebo ,,TZ®),
s vyjimkou nepodminéného trestu odnéti svobody (S¢erba, 2014).

Do alternativnich trestii v ¢eském pravnim fadu dle Séerby (2014) patii kromé
trestu doméciho vézeni také trest obecné prospésnych praci, penézity trest, podminéné
odsouzeni K trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem. Vsechny vySe uvedené tresty neni mozné ulozit vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody (S&erba, 2014). Dale S¢erba (2014) mezi dalsi alternativni tresty,

které lze ulozit, jak vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, tak 1 samostatné,
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uvadi: zadkaz Cinnosti, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, propadnuti majetku a vyhosténi. Z uvedeného se da vylucovaci
metodou dovodit, Ze dale mezi alternativni tresty nepatii vedlejsi tresty, a to ztrata
Cestnych titulit nebo vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti.

Trest domaciho vézeni je podrobné rozveden v ustanoveni § 60 TZ (Vantuch,
2011). U¢elem tohoto trestu je zachovéni pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb
odsouzeného a dosazeni znacné uspory prostfedkti jinak vynalozenych na vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody ve véznici (Vantuch, 2011). Vantuch (2011)
uvadi, Ze moznost, aby soud V ptipadnych situacich nechal odsouzené¢ho za zdkonem
stanovenych podminek v domacim prostiedi, je rozhodn¢ lepSim feSenim nejen
pro odsouzeného, ale i pro jeho rodinu. Pii vykonu trestu domdaciho vézeni neni
odsouzeny socidln¢ izolovan od spole¢nosti jako pii vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody (Vantuch, 2011).

Dle Navratilové (2009) by mél byt trest domaciho vézeni v prvni fadé alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Trest domaciho vézeni by mél byt ukladan
osobam, kterou je sice tfeba, s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, osobé
pachatele 1 moznostem jeho resocializace, bezprostfedné postihnout omezenim osobni
svobody, ale vzhledem Kk jeho osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim postacuje
podstatné mensi intenzita zasahil viici nim (Navratilova, 2009).

Trest domaciho vézeni lze ulozit jako samostatny trest v okamziku, kdy vzhledem
k povaze a zavaznosti ¢inu, osobé a pomérum pachatele, neni vyméfeni jiného trestu
nezbytné (Séerba, 2014). V ustanoveni § 53 odst. 1 TZ se uvédi, ze domaci vézeni neni
mozné natidit vedle trestu odnéti svobody (S¢erba, 2014). Dale ani vedle trestu odnéti
svobody podminén¢ odlozeného a vedle trestu obecné prospéSnych praci
(Séerba, 2014).

Trest domaciho vézeni je alternativou k trestu odnéti svobody (Stern et al., 2010).
Stern et al. (2010) uvadi, Ze ukladani tohoto trestu se predpoklada u pachateld, ktefi
nevyhovi podminkdm pro ulozeni mirnéjSiho trestu odnéti svobody podminéné
odlozeného a také u pachatelti, kterym neni potfeba nafidit trest odnéti svobody
vzhledem Kk povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu, osobé a pomérim

pachatele.
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1.1.2 Podminky trestu domdciho vézeni

Trest domaciho vézeni je upraven v § 60 TZ, kde je stanoveno:

Odst. 1: ,,Soud miize ulozit trest domdciho veézeni az na dvé léta, odsuzuje-li
pachatele precinu, jestlize

a) vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim
pachatele, Ize mit ditvodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestu, a to popripade i vedle
jiného trestu, a

b) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli
na urcené adrese a pri vykonu kontroly poskytne veskerou potrebnou soucinnost.

Odst. 2: ,Jako samostatny trest miize byt trest domdciho vézeni ulozen, jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele
uloZeni jiného trestu neni tieba.

Odst. 3: ,,Trest domaciho vezeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se
po dobu vykonu tohoto trestu v urceném obydli nebo jeho casti v soudem stanoveném
casovém obdobi, nebrani-li mu v tom dulezité ditvody, zejména vykon zaméstnani nebo
povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb
V dusledku jeho onemocnéni nebo urazu; poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen
na vyzadani orgdanu cinného v trestnim rizeni mu tuto skutecnost sdelit.

Odst. 4: ,,Soud stanovi casové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat
v urceném obydli nebo jeho casti, v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna s prihlédnutim zejména k jeho pracovni dobé a k casu potrebnému
K cestée do zaméstndni, k péci o nezletilé deti a k vyrizovani nutnych osobnich
a rodinnych zaleZitosti, aby pri zajisténi vSech nezbytnych potieb odsouzeného a jeho
rodiny ho primérené postihl na svobode. Soud miize odsouzenému povolit navstévovani
pravidelnych bohosluzeb nebo nabozZenskych shromazdeni i ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna.

Odst. 5: ,,Soud miize ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu primérend
omezeni nebo primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 smérujici k tomu, aby vedl
radny zZivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo odcinil
nemajetkovou ujmu, kterou trestnym cinem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni ziskané trestnym cinem. *

Odst. 6: ,,Jde-li o pachatele ve véku blizkém veku mladistvych, miize soud v zdjmu

vyuziti vychovného puisobeni rodiny, Skoly a dalsich subjektii uloZit, a to samostatné

16



nebo vedle primeérenych omezeni a primérenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téz
néktera z vychovnych opatreni uvedenych v zdakoné o soudnictvi ve vécech mlddeze
za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.

Séamal et al. (2009) uvadi, ze soud mize uloZit trest doméaciho vézeni az na dva
roky, odsuzuje-li pachatele zpteCinu, pokud vzhledem kpovaze a zavaznosti
spachaného piecinu, osob¢ a pomérum pachatele, 1ze mit opodstatnéné za to, ze uloZeni
tohoto trestu bude stacit, a to poptipade¢ i vedle jiného trestu. Soud miize trest domaciho
vézeni uloZit i na dobu vyrazné kratsi, neZ na dvé 1éta (Samal et al. 2009). Vzhledem
k tomu, ze zakonodarce nestanovil zadnou dolni hranici, mtize to byt naptiklad i ¢trnéct
dndi (Samal et al. 2009). Doméci vézeni uloZené na tak kratkou dobu by postradalo svij
vychovny smysl (Samal et al. 2009). V zahrani¢i dle Samala et al. (2009) je trest
doméciho vézeni ukladan nejcastéji fadové v meésicich, nikoliv v letech. Lze tedy
predpokladat, ze doba blizici se horni hranici trestni sazby dvou let bude spise vyjimkou
(Samal et. al., 2009).

Trest domaciho vézeni lze ulozit pouze osobam odsuzovanym pro piecin, tedy
pro jakykoliv nedbalostni trestny ¢in a ty imysIné ¢iny, na které trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (Vantuch, 2011). Trest
doméciho vézeni nemuze byt dle Vantucha (2011) uloZen osobam odsuzovanym
pro zlogin, tedy se jedna o trestny ¢in, za ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby od 5 let vyse.

Osoba pachatele a jeho poméry jsou okolnosti, které soud posuzuje pii tivahach
0 druhu a vyméte ukladaného trestu u kazdého pachatele. Pro rozhodnuti, ze bude stacit
uloZeni trestu domaciho vézeni i poptipad¢ vedle jin¢ho trestu, napi. penézitého trestu,
je rozhodujici dosavadni zivot pachatele, jeho chovani po ¢inu, neztizend moznost
napravy pachatele, a soucasn¢ je dulezité zvazit i konkrétni osobni, rodinné, majetkové
a dal§i pomeéry pachatele (Vantuch, 2011).

Podminkou pro uloZeni trestu doméciho vézeni dle Samala et al. (2009) je pisemny
slib pachatele, Ze ve vymezené dob¢ bude pobyvat v obydli na soudem stanovené adrese
a pti vykonu kontroly trestu doméciho vézeni poskytne vesSkerou potfebnou souc¢innost.
Boledovicova (2013) uvadi, ze pisemnym slibem je tedy vyzadovan nepiimy souhlas
pachatele s ulozenim tohoto druhu trestu. Bez pisemného slibu je uloZeni trestu
doméaciho vézeni nepfipustné a zaroven se jednd o zavazek pachatele, Ze se podiidi

podminkam jeho vykonu a umozni kontrolu jeho vykonu (Boledovi¢ova, 2013). Timto
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zpusobem je do ur¢ité miry odstranéna kolize s principem nedotknutelnosti obydli,
pfesto ale neni feSen jiny problém, a to naruseni ochrany nedotknutelnosti obydli osob,
se kterymi pachatel bydli (Séerba, 2009). Dle S&erby (2009) by bylo tedy rozumné
uvazovat o tom, ze by k ulozeni trestu domaciho vézeni davaly svij pisemny souhlas
i osoby, které s odsouzenym bydli. Tato podminka, vedle snahy zainteresovat pachatele
na vykonu trestu domaciho vézeni, vyjadiuje pozadavek zakonodarce, aby byl zjistén
souhlas pachatele s uloZenim trestu domaciho vézeni (Samal et. al., 2009). To ma hlavni
vyznam pii zvazovani, zda ulozit trest domaciho vézeni nebo jiny druh trestu (Samal
et. al,, 2009). Dle Samala et al. (2009) jde piedev§im o to, aby negativni stanovisko
pachatele k tomuto druhu trestu nebylo jiz od po¢atku prekazkou v jeho vykonu a aby se
uloZeni trestu domaciho vézeni nestalo jen formalitou, po které bude nutné¢ nésledovat
nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody.

Soud nesmi ani Vv jednom piipadé bez samovolného poskytnuti pisemného slibu
ulozit trest domaciho vézeni (Séerba, 2014). S&erba (2014) ve své publikaci pise o tom,
ze v rdmci Ceského pravniho tadu je trest doméciho vézeni jako jediny druh trestu, ktery
nelze ulozit proti pachatelové vuli. Novela TZ provedena zakonem ¢. 306/2009 Sb.,
k niz doslo jesté pied nabytim ucinnosti trestniho zakoniku, definovala, Ze pachatel je
povinen se pisemné zavazat i k potiebné soudinnosti pii kontrole tohoto trestu (Séerba,
2014). Sou¢innost dle S¢erby (2014) se zaklada na tom, Ze odsouzeny poskytne vstup
do svého obydli za zdmérem kontrolni navStévy nebo kvili instalaci a udrzbé
technického zafizeni pro elektronicky kontrolni systém. Muze nastat situace, kdy
odsouzeny da sviij slib, ale po uloZeni trestu jej porusi (Séerba, 2014). Napiiklad
schvaln¢ poni¢i instalované zafizeni pro elektronické monitorovani ¢i nepovoli
probaénimu tfednikovi vstup do jeho obydli (S¢erba, 2014).

Trest domaciho vézeni se ptvodné zakladal na povinnosti odsouzeného, pokud
soud nestanovil jinak, byt ve stanoveném obydli ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna po cely den, ve zbyvajicich dnech v dobé od 20.00 hodin
do 5.00 hodin, nebranily-li mu v tom podstatné divody, pfedev§im vykon zaméstnani
nebo povolani, prohlubovani duchovniho rozvoje ve své cirkvi nebo umoznit
odsouzenému poskytnuti zdravotni péée ve zdravotnickém zafizeni v dusledku jeho
onemocnéni (Séerba, 2012). Novela TZ provedena zakonem ¢&. 330/2011 Sb. pfinesla
zménu v rozsahu domaciho vézeni a doslo k obecnému vymezeni povinnosti
odsouzeného setrvavat v uréeném obydli nebo jeho ¢asti, v pracovnich dnech, ve dnech

pracovniho klidu a pracovniho volna s ptfihlédnutim zejména k jeho pracovni dobé
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ak ¢asu potfebnému k cest€¢ do zaméstnani, k péci o nezletilé déti a k vyfizovani
nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti, aby pfi zajisténi vSech nezbytnych potieb
odsouzeného a jeho rodiny ho piiméfend postihl na svobods (S¢erba, 2012). Navratilova
(2009) uvadi situaci, kdy je pro pachatele nutné navstivit zdravotnické zafizeni, ma
zdravotnické zafizeni povinnost oznamit tuto skutecnost na pozadavek organu ¢inného
Vv trestnim fizeni. Soud muze pachateli vymezit jinou dobu pobyvani v ur¢eném misté,
napiiklad dovolit nav§tévovani pravidelnych bohosluzeb ¢i nabozenskych shromézdéni
ve dnech pracovniho Klidu a volna (Vantuch, 2011). Dle Samala et al. (2009) musi byt
stale zachovan zakladni rdmec vymezeni tohoto trestu v tom sméru, aby byl zachovan
smysl a el trestu domaciho vézeni. Dale je tfeba piipomenout dle Samala et al.
(2009), zZe pachateli nelze ulozit kruté a nepfiméfené trestni sankce. Vymezeni rozsahu
a konkrétniho ¢asu, kdy ma odsouzeny pobyvat ve svem obydli, zavisi zejména
na rozsahu pracovnich povinnosti odsouzeného (Samal et. al., 2009). U pachatele, ktery
je zaméstnan pravidelnou pracovni dobou, popiipadé vykonava vedle hlavniho
pracovniho poméru jeste¢ vedlej$i pracovni pomér, bude jiny pocet hodin i jejich
vymezeni z hlediska pobyvani na urCené adrese neZz u pachatele, ktery dochazi
do rekvalifikaéniho kurzu nebo se jen poohlizi po zaméstnani (Samal et. al., 2009).
Samal et al. (2009) ve své publikaci uvadi, Ze soud bere v potaz rodinnou situaci,
naptiklad obstaravani péce o nezletilé déti, navstévu skolskych zatizeni nebo zajmovych
krouzkti. Dale také na zdravotni stav pachatele, napiiklad na pravidelné navstévy
u lékate, rehabilitace nebo vykon uloZzeného ambulantniho ochranného 1é¢eni (Samal
et. al., 2009). VySe zminéné zaleZitosti zistaly po novele ¢. 330/2011 Sh. stejne, jako
byly uvedeny v ptivodnim znéni (Séerba, 2012). Pfesné stanoveni kritérii uréujici rozsah
trestu domdaciho vézeni lze hodnotit pozitivn€, nebot’ pracovni doba pachatele, Cas
potfebny na dopravu do zaméstnadni a péfe o nezletilé déti jsou zakladni faktory,
na které by mélo byt p¥i stanoveni rozsahu doméciho vézeni piihlizeno (S¢erba, 2012).
Soud by mél pii samotném ukladani trestu domaciho vézeni ptihlizet jen k t€m osobnim
a rodinnym zalezitostem, které se v zivoté pachatele objevuji pravideln€, nikoliv
nahodile (S&erba, 2012). Je nutné také piihlizet k tomu, Ze konkrétni stanoveni rozsahu
a vymezeni vlastniho zdrZzovéani se v obydli je tfeba piizplsobit i charakteru a povaze
trestného &inu, kterého se pachatel dopustil (Samal et. al., 2009). Dilezité také je dle
Samala et al. (2009) zamezit pachateli v pachani podobné trestné ¢innosti v budoucnosti

a usmeérnit jeho chovani tak, aby k pachani trestné ¢innosti uz nedochézelo.
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Soud miize po dobu vykonu trestu domaciho vézeni pachateli ulozit pfiméiena
omezeni ¢i ptiméfené povinnosti uvedené v 8 48 odst. 4 TZ vedouci k tomu, aby
pachatel vedl fadny Zivot (Samal et al., 2009). Pfiméfenymi omezeni nebo ptiméienymi
povinnostmi mohou byt — podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim
podle tohoto =z&kona, podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku
a prevychovy, zdrzet se navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych
spoleCenskych akci a styku suréitymi osobami a dalsi (§ 48 TZ). Podkladem
pro rozhodnuti o ulozeni vhodného pfiméfeného omezeni ¢i pfiméiené povinnosti je
zaveér soudu, Ze v z4jmu prevence recidivy a ochrany spolecnosti pied budouci trestnou
¢innosti je dulezité doplnit ukladany trest domaciho vézeni (Vantuch, 2011).

V ptipadé, ze pachatel zpisobil trestnym ¢inem Skodu, soud mu zpravidla ulozi,
aby ji podle svych sil substituoval (Vantuch, 2011). Vantuch (2011) uvadi, Ze se u trestu
doméciho vézeni nestanovi Zddna zkusebni doba, tudiz povinnost, aby podle svych sil
nahradil $kodu zptsobenou spachanym trestnym ¢inem, ukladad jen na dobu vykonu
trestu doméciho vézeni, tedy od odsouzeni do skonceni vykonu trestu domaciho vézeni.

Jestlize by nastala situace, kdy by pachatel mafil trest domaciho vézeni, tak dle
Sterna et al. (2010) mafeni trestu domaciho vézeni znamena, Ze by pachatel neplnil
podminky trestu domdaciho vézeni vymezené v rozhodnuti soudu. Pokud by nastala
situace, kdy by pachatel nevykonal né&jaky den trestu domaciho vézeni, znamenalo
by to, Ze za kazdy nevykonany den trestu domaciho vézeni by byl vyméten jeden den
trestu odnéti svobody (O trestnim pravu srozumitelné, © 2019). V této chvili soucasné
rozhoduje soud o umisténi odsouzeného do patii¢ného typu véznice (O trestnim pravu

srozumitelng, © 2019).
1.1.3 NaleZitosti rozhodnuti o ulozZeni trestu domdciho vézeni

V piipadé ulozeni trestu domaciho vézeni musi vyrok rozsudku nebo trestniho
ptikazu obligatorn€ neboli povinné zahrnovat tyto nalezitosti:
e Vymeéru trestu;
e Stanoveni doby, ve které¢ se bude muset odsouzeny zdrzovat v ureném

obydli (S¢erba, 2014).
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V opacném piipadé¢ mezi fakultativni neboli nepovinné nalezitosti vyroku
rozhodnuti nebo trestniho ptikazu nalezi:
e Ulozeni a vymezeni pifiméfené povinnosti ¢i piiméfeného omezeni
smétujici k vedeni fadného Zivota;
e Stanoveni povinnosti vyrovnat podle svych sil Gjmu zapfi¢inénou trestnym
¢inem;
e Vyjadfeni, Ze se odsouzenému akceptuje navstévovani pravidelnych
bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdéni i ve dnech, kdy odsouzenému
néleZi pracovni klid a volno (S&erba, 2014).
Z vyse uvedenych nalezitosti je dle SEerby (2014) patrné, Ze rozhodnuti o uloZeni
trestu domaciho vézeni neobsahuje stanoveni mista vykonu trestu, kde by odsouzeny

mél pobyvat po dobu vykonu tohoto trestu. Misto vykonu trestu stanovuje predseda

senatu az v ptipadé nafizeni vykonu trestu (S&erba, 2014).
1.1.4 Pieména trestu domdciho vézeni na trest odnéti svobody

Podminky pfemény trestu doméciho vézeni stanovi ustanoveni § 61 TZ, kde je
uvedeno: ,,Jestlize se pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu domdaciho
vezeni vyhybd nastupu vykonu trestu, bez zavazného ditvodu porusi sjednané podminky
vwkonu trestu domaciho vezeni, jinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinéné
nevykonava ve stanovené dobé uloZeny trest, miize soud preménit, a to i béhem doby
stanovené pro jeho vykon, trest domdciho vézeni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody
a rozhodnout zaroven o zpiisobu jeho vykonu, pritom kazdy i jen zapocaty jeden den
nevykonaného trestu domdciho veézeni se pocita za jeden den odnéti svobody.

Pfeména trestu domaciho vé€zeni v trest odnéti svobody je upravena v § 334g
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale
jen ,trestni fad“ nebo ,,TR*), kde je stanoveno: ,, O preméné trestu domdciho vézeni
V trest odnéti svobody rozhodne predseda sendtu na navrh probacniho urednika nebo
| bez takového ndvrhu ve verejném zasedani. Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je
pripustnd stiznost, je: md odkladny ucinek.” A dale v § 334h TR je stanoveno:
., Ministerstvo spravedInosti miuze vyhldskou stanovit podrobnosti kontroly vykonu

I3

trestu domaciho vezeni.
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Ustanoveni § 334g TR se vénuje pfeméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti
svobody, kde je stanoveno:

Odst. 1: ,,O premeéné trestu domdciho vézeni v trest odnéti svobody rozhodne
predseda sendtu na navrh probacniho urednika nebo i bez takového navrhu ve verejném
zasedani.

Odst. 2: ,,Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pripustnad stiznost, jez ma odkladny
ucinek. *

V okamziku, kdy odsouzeny nevykonava ve stanovené dob¢ ulozeny trest
domadciho vézeni, miize nastat pireména trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody
(Séerba, 2014). To nastane v situaci, kdyZ odsouzeny porusi svou zékladni povinnost
pobyvat ve stanovené dob¢ v jasné¢ vymezeném obydli nebo se snazi vyhnout nastupu
vykonu trestu (S¢erba, 2014). Dle Séerby (2014) vyhybani se nastupu do vykonu trestu
znamena, ze odsouzeny pobyva v jiném obydli, nez mu bylo stanoveno jako misto
vykonu trestu.

K pfeméné muze také dojit, kdyZ odsouzeny nedodrzi vyméfené, nikoliv sjednané
podminky vykonu trestu (S&erba, 2014). Déle také, kdyz odsouzeny podstatné mafi
vykon trestu domaciho vézeni neposkytnutim pottebné soucinnosti pii kontrole trestu
domaciho vézeni (S&erba, 2014).

Hlavni nevyhodou této premény je, Ze v pripad€, ze pachatel nerespektuje
stanovené podminky trestu doméciho vézeni a podminky porusuje, tak to neznamena, ze
by doslo k preruseni vykonu trestu (Séerba, 2014). Odsouzeny musi trest dale
vykonavat (S&erba, 2014). Co se tyka piepoéteni dnii na trest odnéti svobody, musi byt,
jak S&erba (2014) uvadi, rozhodujici ten moment, kdy o pfeméné rozhodl soud, nikoliv
moment, kdy odsouzeny porusil stanovené povinnosti. Odsouzeny ptedem vi, ze pokud
v ramci trestu domaciho vézeni mnohokrat porusi svou povinnost pobyvat na misté
uréeném, hrozi mu pouze kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody (Séerba, 2014).
Dalsi nevyhoda spoc¢iva v tom, Ze tato pfeména neuvadi dostacujici zptisob postihu
nedodrZeni dalsich povinnosti pachatele (S¢erba, 2014). Jednou z povinnosti je vést
fadny zivot (S&erba, 2014).

Jako vyhodu pfemény trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody dle
S&erby (2014) mizeme pozorovat piedeviim v pomérosti této sankce vzhledem
k dobg, po kterou odsouzeny tento trest dodrzoval.

Z uvedeného lze vyvodit, Zze nevyhody pfemény trestu domaciho vézeni na trest

odnéti svobody pievladaji nad vyhodami.
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1.1.5 Pieména trestu odnéti svobody v trest domdaciho vézeni

Pieména trestu odnéti svobody v trest doméaciho vézeni je upravena v § 333b TR,
kde je stanoveno: ,, O premeéné trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni rozhoduje
soud na ndvrh statniho zdstupce nebo reditele véznice, v niz se vykondva trest, na Zadost
odsouzeného nebo i bez takové zZadosti, a to ve verejném zasedani. Proti rozhodnuti
podle odstavce 1 je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek. *

Trest odnéti svobody je mozné pfeménit na trest domaciho vézeni v situaci, kdy
odsouzeny podal Zadost na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a tato
74dost mu byla zamitnuta (Séerba, 2014). Podminkou této pfemény je, Zze odsouzeny
po pravni moci rozsudku, zvlasté ve vykonu trestu, svym chovanim a plnénim svych
povinnosti, dokazal zlepSeni a v budoucnu u né¢ho mtzeme predpokladat, Zze povede
fadny zivot (Séerba, 2014). Morkovin (2015) uvadi, Ze procesni prava této piemény je
nedostate¢na, nebot’ chybi ustanoveni, které by omezovalo podavani opakovanych
zadosti pro piipad, ze ptfedchozi zadost byla zamitnuta. Hrozi riziko, ze odsouzeni
budou opétované podavat zadosti ihned po pravni moci predchoziho rozhodnuti, kterym
jim nebylo vyhovéno a soud bude zbytecné zahlcen, protoze je o takovych zadostech
povinen rozhodovat opakované (Morkovin, 2015). Dle Morkovina (2015) by mélo také
byt doplnéno ustanoveni obdobné § 331 odst. 1 TR a zalozit tak pro fizeni o pfeméné
trestu odnéti svobody v trest doméciho vézeni ptislusnost soudu, v jehoz obvodu je trest
odnéti svobody, o jehoz pfeméné ma byt rozhodnuto, vykonavan.

Morkovin (2016) uvadi, ze podminkou pro podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je také skutecnost, aby odsouzeny prokazal polepseni a v budoucnu vedl
fadny zivot. Stejné tak tomu je u trestu domaciho vézeni (Morkovin, 2016). Morkovin
(2016) dale uvadi, Ze na prvni pohled je zfejmé, Ze pro odsouzeného k trestu odnéti
svobody je vyhodnéjsi propusténi na svobodu, sice podminéné nez pfemeéna na trest
domaciho vézeni. Trest domdaciho vézeni byva povazovan v Ceském systému
trestnépravnich sankci za druhy nepiisnéjsi trest (Morkovin, 2016). Morkovin (2016) se
domniva, ze pfemeéna trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni je jen jako moznost
opustit véznici pro ty odsouzené, kterym soud zamitl zadost o podminéné propusténi.
Cast odsouzenych, aviak patii do skupiny, u kterych se z riiznych diivodii neodekava, ze
by po podminéném propusténi vedli fadny Zivot, to ale v ptipad¢, ze by byli v domacim

vézeni, méli tuto podminku splnénou (Morkovin, 2016). Morkovin (2016) déle uvadi
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ptiklad, kdy se bude jednat o odsouzeného, ktery v minulosti pachal trestnou ¢innost
vyhradné pod vlivem alkoholu, ktery pozival v no¢nich hodinach na diskotékach, tak
V tomto piipadé mu domaci vézeni zabrani a zaroven to bude mit pozitivni efekt v tom,
ze umozni odsouzenému posilit rodinné vazby. Pfeména trestu odnéti svobody v trest
domaciho vézeni bude jakousi mirn€j§i alternativou podminéného propusténi

(Morkovin, 2016).
1.1.6 Piemény jinych alternativnich trestit na trest domdciho vézeni

Pfeména trestu obecné prospéSnych praci v trest domaciho vézeni je upravena
v § 340b TR, kde je stanoveno: , O preméné trestu obecné prospésnych praci nebo
0 preméné jeho zbytku v trest domactho vézeni, v penézity trest nebo v trest odnéti
svobody, jakoz i o ponechani trestu obecné prospésnych praci v platnosti pri stanoveni
dohledu nebo dalsich dosud neulozenych primérenych omezeni, primérenych povinnosti
nebo pripadné vychovnych omezeni, rozhodne bez zbytecného odkladu predseda senatu
na navrh probacniho urednika povereného kontrolou nad vykonem tohoto trestu nebo
na navrh obecniho uradu nebo instituce, u nichz jsou obecné prospesné prace
vykonavany, podany prostirednictvim tohoto probacniho urednika, nebo i bez takového
navrhu ve verejném zasedani. O téchto rozhodnutich predseda sendtu vyrozumi
stredisko Probacni a mediacni sluzby v obvodu soudu, v némz je trest obecné
prospésnych praci vykonavan. “

Jestlize odsouzeny k trestu obecné prospésnych praci zazada o preménu tohoto
trestu na trest domaciho vézeni, kazda zapocata hodina trestu obecné prospéSnych praci
se rovna jednomu dni trestu domaciho vézeni (Séerba, 2012). Pokud soud piistoupi
k této pfeméné, tak souCasné musi vymezit nahradni trest odnéti svobody pro situaci,
kdy by odsouzeny trest domaciho vézeni matil (S&erba, 2012). Nahradni trest odnéti
svobody musi stanovit v takové vysi, aby nebyl striktnéj$i nez trest, ktery pachateli
hrozil v okamziku pfemény trestu obecné prospé$nych praci na trest odnéti svobody
(Séerba, 2012).

Jestlize byl pachateli uloZzen penézity trest a on tento trest nevykonal ve stanovené
lhaté, mize soud preménit penézity trest na trest domaciho vézeni, jen za splnéni
podminek uvedenych v § 60 odst. 1 TZ (Proba¢ni a media¢ni sluzba, © 2019).

Dle § 344 odst. 2 TR o pfeméné penézitého trestu nebo jeho zbytku v trest

domaciho vézeni rozhodne predseda senatu ve vetejném zasedani.
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1.2 Vykon trestu domdciho vézeni

Vykon trestu domaciho vézeni je upraven v ustanovenich § 334a az § 334h TR.

Ustanoveni § 334c TR se vénuje nedodrzovani podminek vykonu trestu doméciho
vézeni, kde je stanoveno: ,, Nedodrzuje-li odsouzeny stanovené podminky doméciho
vezeni a ulozend primérend omezeni a primérené povinnosti, sdéli tuto skutecnost organ
zajistujici kontrolu bezodkladné soudu, ktery vykon trestu naridil.

Ustanoveni § 334d TR se tyka odkladu a pieruseni vykonu trestu domaciho vézeni
a je zde stanoveno:

Odst. 1: ,,Predseda sendatu muze z dilezitych divodii na potrebnou dobu odlozit
nebo prerusit vykon trestu domaciho vezeni.

Odst. 2: ,, Pominou-li ditvody odkladu nebo preruseni, predseda sendatu odklad
nebo preruseni odvola. “

Odst. 3: ,,Doba, po kterou byl vykon trestu domaciho vézeni odlozen nebo prerusen,
se nezapocitava do doby vykonu trestu.

Odst. 4: ,,Proti rozhodnuti podle odstavcii 1 a 2 je pripustna stiznost, jez md
odkladny ucinek.

Ustanoveni § 334f TR se vénuje upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni, kde je
stanoveno:

Odst. 1: ,,Soud miize upustit od vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku,
Jjestlize odsouzeny byl nebo ma byt

a) vpdan do ciziho statu nebo predan cizimu statu podle casti paté hlavy druhé
zakona o mezinarodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, nebo

b) vyhosten.

Odst. 2: ,Nedojde-/i k vydani odsouzeného do ciziny, k jeho predani nebo
k vyhosteni podle odstavce 1, anebo vréati-li se v téchto pripadech vydany, predany nebo
vyhostény, rozhodne soud, Ze se trest domaciho vézeni nebo jeho zbytek vykona. *

Odst. 3: ,,Soud miize upustit od vykonu trestu domaciho vezeni nebo jeho zbytku téz
tehdy, zjisti-li, Ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou zZivotu nebezpecnou nemoci nebo
nevylécitelnou nemoci dusevni nebo z jinych obdobné zavaznych ditvodii.

Odst. 4: ,,Proti rozhodnuti podle odstavce 3 je pripustnd stiznost, jez ma odkladny

ucinek.
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Podstatnou a nenahraditelnou funkci ve vSech fazich trestniho fizeni ma Probac¢ni
a mediaéni sluzba CR (Probaéni a mediaéni sluzba, © 2019). Na zakladé podnétu soudu
provadi probac¢ni ufednik pfed ulozenim trestu domaciho vézeni tzv. predbézné Setfeni
(Probac¢ni a media¢ni sluzba, © 2019). Na bazi této Cinnosti zjisStuje probacni urednik
klicové skutecnosti pro ulozeni trestu domaciho vézeni (Proba¢ni a mediacni sluzba,
© 2019). Klicovymi skute¢nostmi jsou naptiklad socidlni podminky pachatele
a aktudlni bytové podminky (Proba¢ni a media¢ni sluzba, © 2019). Po zavedeni
elektronického kontrolniho systému také technické podminky bytu a zdravotni stav
pachatele (Vicherek, 2019). Spoluprace mezi pachatelem a proba¢nim ufednikem je
nezbytna a je podminéna souhlasem pachatele (Probac¢ni a media¢ni sluzba, © 2019).
Uskutecituje se v zalezitostech, u kterych jsou splnény podminky pro uloZeni tohoto
trestu (Probac¢ni a mediacni sluzba, © 2019). Probac¢ni tfednik smi na bazi uskutecnéni
zakladni analyzy rizik, potfeb pachatele a rozpoznanych potieb a zajmu obéti trestného
¢inu, navrhnout soudu piiméfena omezeni (Proba¢ni a mediacni sluzba, © 2019).

S vykonem trestu domaciho vézeni souvisi Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba prfipadajici na naklady spojené
s vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho systému
a zpusob jejich uhrady, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato vyhlaska byla v souvislosti
S moZnosti zavedeni elektronickych naramka novelizovana vyhlaskou €. 151/2016 Sb.
Konkrétné v § 1 vyhlasky ¢. 458/2009 Sb. je stanoveno: ,,Denni sazba ndakladii vykonu
trestu domdciho vezeni a ndkladit spojenych s vyuzitim elektronického kontrolniho
systemu cini 50 K¢ za kazdy kalendarni den, ve kterém odsouzeny alespon zcasti
vwkonaval trest domdciho veézeni nebo ve kterém byl alespon zcasti vyuzivan
elektronicky kontrolni systém. *

Drapal (2015) uvadi, ze dle této vyhlasky je soud, ktery fes$i naklady, aktivni,
vyzyva odsouzeného, vymaha nezaplacené pohledavky a eventualné¢ muze po vykonani
trestu v délce nejméné¢ jednoho mésice rozhodovat o nahradé ndkladi. Samotnym
problémem dle Drapala (2015) je pausalni stanoveni nakladii vykonu trestu doméaciho
vézeni ve vysi 50 K¢ na den. Ro¢né castka Cinni 18 250 K¢ (Drapal, 2015). Drapal
(2015) uvadi, ze je tfeba se zamyslet nad jejim smyslem, nebot’ pausaln¢ stanovena
castka vypovida spiSe o povaze dodatecného penézitého trestu. Samotna ¢astka 50 K¢ je
celkem vysoka a pro odsouzené s podprimérnym platem mize byt vyrazné omezujici
(Dréapal, 2015). V paragrafu 2 odst. 1 této vyhlasky je dale stanoveno, Zze soud

po vykonu trestu domaciho vézeni s vyuzitim elektronického kontrolniho systému nebo
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I bez n¢j, vyzve odsouzeného, aby soudem stanovenou ¢astku zaplatil na ucet soudu
ve lhaté tiiceti dni ode dne doruceni po pravni moci rozhodnuti. Déle je v § 2 odst.
1 uvedeno, ze pokud nebude stanovena ¢astka v uréené dob¢ uhrazena na ucet soudu,
bude vymahana podle jinych pravnich piedpist. V paragrafu 2 odst. 2 je stanoveno, ze
soud muize rozhodnout o povinnosti odsouzeného k twhradé nakladi spojenych
s vykonem trestu domaciho vézeni. O takové skuteCnosti mulze rozhodnout
s ptihlédnutim k délce ulozeného trestu domaciho vézeni, jak je uvedené v § 2 odst. 2,
po vykonani tohoto trestu, v délce alespon jednoho mésice. Po pravni moci rozhodnuti
soud vyzve odsouzeného, aby soudem stanovenou ¢astku zaplatil na et soudu v dobé
deseti dnti ode dne doruceni. Jestlize odsouzeny neuposlechne vyzvu soudu a neuhradi
stanovenou castku, bude castka vymahéana podle jinych pravnich predpisi (Vyhlaska

¢. 458/2009).
1.2.1 Navizeni vykonu trestu domdciho vézeni

V ustanoveni § 334a TR, které se zabyva nafizenim vykonu trestu domaciho
veézeni, je stanoveno:

Odst. 1: ,Jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma vykonat trest domdciho vezeni
stalo vykonatelnym, predseda sendtu zasle odsouzenému a prislusnému stiedisku
Probacni a mediacni sluzby narizeni vykonu tohoto trestu, v kterém urci

a) pocatek vykonu tohoto trestu a

b) misto vykonu tohoto trestu.

Odst. 2: ,, Pocatek vykonu trestu domdciho vezeni stanovi predseda sendtu tak, aby
si odsouzeny mohl obstarat své zalezZitosti.

Odst. 3: ,, Misto vkonu trestu stanovi predseda sendtu v obydli odsouzeného
V misté trvalého pobytu nebo v miste, kde se odsouzeny zdrzuje, a to s prihlédnutim
Kk jeho osobnim a rodinnym pomérum, je-li odsouzeny zaméstndn, prihlédne i k mistu
vykonu zaméstnani a k moznostem dopravy do zaméstnani. *

Natizeni vykonu tohoto trestu Cini piedseda senatu hned poté, co se rozhodnuti
stane vykonavatelnym (S&erba, 2014). Naiizeni ma nasledné predseda senatu zaslat
odsouzenému a prislusSnému stiedisku PMS a urcit v ném pocatek a misto vykonu trestu
domaciho vézeni (S&erba, 2014).

Trestni ¥ad uvadi, Zze piedseda senatu stanovi pocatek vykonu trestu tak, aby

odsouzeny byl schopen opatfit si své zalezitosti, pfedev§im vytidit rodinné a pracovni
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zéleZitosti (S&erba, 2014). Obvykle by méla postadit doba 14 dnt, ale v odiivodnénych
piipadech mize byt doba i delsi (S¢erba, 2014). Misto vykonu trestu domaciho vézeni
ma byt stanoveno v obydli odsouzeného, které je bud’ v misté jeho trvalého bydliste,
nebo v misté, kde pobyva (Séerba, 2014).

Dle Séerby (2014) miizeme Fici, Ze prvotnim kritériem by mé&l byt charakter obydli.
Tedy skute¢nost, jestli v daném obydli lze realné trest domaciho vézeni vykonavat
(Séerba, 2014). Nemélo by chybét zakladni socialni vybaveni obydli, jeho dobry
technicky stav (SGerba, 2014). Séerba (2014) uvadi, 7e velky pocet osob, obyvajicich
dané obydli maze byt divodem pro nemoznost vyuzit takové obydli jako misto vykonu
tohoto trestu. Jestlize by bylo nedostacujici obydli jedinym moznym mistem pobytu
odsouzeného, nemél by byt trest domaciho vézeni viibec uloZen (Séerba, 2014). Pokud
nastane situace, kdy trest doméciho vézeni byl piesto ulozen, napiiklad proto, ze soud
pied ulozenim trestu nezjistil dostatecné pomery pachatele a neptijatelnost obydli vysla
najevo az poté, co rozsudek nebo trestni piikaz nabyl pravni moci, mize se predseda
senatu pokusit situaci fteSit prostfednictvim institutu odkladu vykonu trestu
(Séerba, 2014). Tento postup by mél smysl pouze v situaci, kdyby existovala realna
moznost, ze se osobni poméry odsouzeného, tykajici se jeho obydli, v nejblizsi dobé

vyrazné zlepsi (Séerba, 2014).
1.2.2 Zména trestu domdciho vézeni

Ustanoveni § 334e TR se zabyva zménou trestu domaciho vézeni, kde je
stanoveno:

Odst. 1: ,,Na ndvrh odsouzeného, stitniho zdstupce nebo probacniho urednika
nebo i bez takového navrhu rozhodne predseda sendtu z duleZitych ditvodit o zmeéné
mista vykonu trestu domdciho vézeni, doby, kdy se zde ma odsouzeny zdrzovat,
a primérenych omezeni a primérenych povinnosti stanovenych odsouzenému,; pritom
nesmi v neprospéch odsouzeného zmenit pocet hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny
zdrzovat v obydli a rozsah primérenych omezeni a primérenych povinnosti. O zméné
trestu domdctho vézeni rozhodne predseda senatu bez zbytecného odkladu i po vykazani
ze spolecného obydli podle jiného pravniho predpisu. *

Odst. 2: ,,Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pripustna stiznost, jez ma odkladny

ucinek.
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1.2.2.1 Zména mista vykonu trestu domdciho vézeni

Samal et al. (2013) ve své publikaci popisuje pribéh vykonu trestu doméciho
vézeni, kdy mliZze nastat situace, ze odsouzeny nebude mit moznost nadale vykonavat
trest v misté, které bylo nafizeno soudem, jako misto vykonu trestu doméciho vézeni.
Mohou to byt bud davody na strané odsouzeného, nebo duvody nezavislé
na odsouzeném (Samal et al., 2013). Napiiklad miize dojit k zaniku najmu bytu, v némz

odsouzeny vykonava trest domaciho vézeni (Samal et al., 2013).

1.2.2.2 Zména doby, po kterou se ma odsouzeny zdriovat v misté vykonu trestu

domdciho vézeni

V prib¢hu vykonu trestu domaciho vézeni mize nastat zména v 0sobnich,
rodinnych, majetkovych a jinych pomérech odsouzeného, které by mohly byt dilezitym
ditvodem pro rozhodnuti o zméné ¢asového obdobi (Samal et al., 2013). Zmény mohou
nastat pfedev§im v novém rozvrZeni pracovni doby odsouzené¢ho, ve zméné mista
zaméstnani a s tim souvisejici zméné Casu potiebného k cest¢ do zaméstnani a v péci
0 nezletilé déti (Samal et al., 2013). Odsouzenému nesmi byt zvysen podet hodin, které

ma tydné stravit v misté vykonu trestu doméciho vézeni (Samal et al., 2013).
1.2.2.3 Zména piiméienych omezeni a piiméienych povinnosti

Obdobn¢ jako v piipad€ mista a doby vykonu trestu domaciho vézeni mohou nastat
dilezité¢ diivody pro zménu uloZenych pfiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti
v pribéhu vykonu trestu domaciho vézeni (Samal et al., 2013). Pfiméfend omezeni
a ptimétené povinnosti uvadi trestni zakonik v 8 48. U nékterych pfiméfenych omezeni
nebo priméfenych povinnosti nenastanou nikdy dulezité divody, pro které by predseda

senatu rozhodl o jejich zméné (Samal et al., 2013).
1.2.2.4 Rozhodovani o zméné trestu domdciho vézeni

O zméné trestu domaciho vézeni rozhoduje piedseda senatu soudu, ktery rozhodl
ve véci samé v 1. stupni a ktery vykon trestu domaciho vézeni také nafidil (Samal
etal., 2013). Pfedseda senatu pak rozhoduje o zméné v piipadé splnéni zdkonnych
podminek z dilezitych davodu:

a) na navrh odsouzeného, statniho zastupce ¢i probaéniho ufednika;
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b) i bez navrhu, pokud zjisti existenci davodi pro takové rozhodnuti sam z vlastni
¢innosti (Samal et al., 2013).

Piedseda senatu musi rozhodnout urychlené bez zbyte¢nych pritahli (Samal

etal., 2013). Zakonodarce nedéla rozdil mezi rozhodovanim na navrh ¢i bez néj, ani

mezi jednotlivymi déivody rozhodnuti (Samal et al., 2013).
1.2.2.5 Navrh na zménu trestu domdciho vézeni

At uz pljde o zménu mista, doby ¢i pfiméfenych omezeni nebo piimétenych
povinnosti, ndvrh na zménu trestu domaciho vézeni muize podat odsouzeny, statni
zastupce nebo probacni ufednik zajistujici kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni
(Samal et al., 2013). Navrh je tfeba adresovat piedsedovi senatu soudu, ktery ve véci
rozhodoval v 1. stupni (Samal et al., 2013). Dale musi obsahovat i dal§i obecné
zalezitosti:

a) musi byt ziejmé, v ¢em by méla zména trestu domaciho vézeni spocivat (misto,

doba, pfiméfené omezeni ¢i pfiméfené povinnosti);

b) je tfeba vyli¢it skutkove okolnosti, v nichz je mozno spatfovat dulezité dtvody;

¢) bylo by vhodné, aby navrh obsahoval vlastni navrh feSeni situace (Samal

etal., 2013).
1.3 Kontrola trestu domaciho vézeni

V ustanoveni § 334b TR, které se tyka kontroly vykonu trestu domaciho vézeni, je
stanoveno:

Odst. 1: ,Kontrolu vykonu trestu domdciho veézeni zajistuje Ministerstvo
spravedInosti nebo jim k vykonu elektronické kontroly ziizend organizacni slozka statu
ve spoluprdci s Probacni a mediacni sluzbou prostiednictvim elektronického
kontrolniho systému umoznujiciho detekci pohybu odsouzeného nebo Probacni
a mediacni sluzba namdtkovou kontrolou provadénou probacnim urednikem. Za tim
ucelem je odsouzeny povinen umoznit organu zajistujicimu kontrolu vstup do mista
wkonu trestu a strpét porizeni svych biometrickych udajii orgdanem zajiStujicim
kontrolu na jeho Zadost pri zahdjeni elektronicke kontroly, a dale v jejim priibéhu,
existuje-li  podezieni na poruseni kontrolovanych povinnosti.  Porizovanymi

‘

biometrickymi Udaji jsou otisky prstit, rysy obliceje a zaznam hlasu.
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Odst. 2: ,,Pokud nebyly pri vykonu elektronické kontroly podle odstavce 1 zjisteny
skutecnosti duleZité pro trestni Fizeni, uchovavaji se zaznamy o pohybu odsouzeného
nejdéle po dobu dvandcti mesicii po skonceni vykonu elektronické kontroly.

Provadéni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni je dle Séerby (2014) svéfeno
Proba¢ni a mediaéni sluzbé CR. PMS miize vykon kontrolovat bud’ prostiednictvim
namatkovych kontrol realizovanych proba¢nim ufednikem, kdy odsouzeny musi
umoznit vstup do mista k vykonu trestu doméciho vézeni stanoveného soudem nebo
prostiednictvim elektronického kontrolniho systému, ktery umoznuje detekci pohybu
odsouzeného ve spolupraci s provozovatelem tohoto systému (Séerba, 2014).

Detaily 0 kontrole vykonu trestu domaciho vézeni upravuje Vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu doméciho vézeni, kterd byla
pfijata na zakladé zmoctiovaciho ustanoveni podle § 334h TR.

Dle § 1 této vyhlasky kontrola vykonu trestu domaciho vézeni spo¢iva zejména:

,,a) v provadeéni namdtkovych kontrol urednikem Probacni a mediacni sluzby (ddle
jen ,,probacni urednik ) v misté vykonu trestu domactho vezeni,

b) v uziti elektronického kontrolniho systému,

¢) ve vedeni dokumentace o vsech iikonech spojenych s kontrolou,

d) ve vyhodnocovani plnéni soudem ulozenych primérenych omezeni a primérenych
povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 TZ smérujicich k tomu, aby odsouzeny vedl Fadny
Zivot,

e) v proverovani, zda odsouzeny nahrazuje zpiisobenou Skodu v souladu
s rozhodnutim soudu podle § 60 odst. 4 TZ a zda plni vychovna opatieni uloZena
soudem podle § 60 odst. 5 TZ,

f) v proverovani ditvodii poruseni podminek trestu a

g) v informovani soudu o poruSeni podminek vykonu trestu nebo neplnéni
primérenych omezeni a primerenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 TZ nebo
neplnéni vychovnych opatreni ulozenych soudem podle § 60 odst. 5 TZ. *

Dle § 3 uvedené vyhlasky probac¢ni Ufednik nejpozdéji na pocatku vykonu trestu
domaéciho vézeni pouci odsouzeného, ptipadné i osoby zijici s nim ve spole¢ném obydli,
0 omezenich spojenych s kontrolou vykonu trestu a o jeho povinnostech v ramci
soucinnosti, ke které se pisemné zavazal. Dale je v 8 5 této vyhlasky uvedeno, Ze
probacni ufednik déla zaznam o kazdé provedené kontrole, kterou provedl a také

0 kazdém osobnim jednani s odsouzenym. Jednotlivé zdznamy vklada do dokumentace
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vedené u stfediska PMS (Vyhlaska ¢. 456/2009 Sb.). V 8 6 odst. 1 uvedené vyhlasky je
dale stanoveno, Ze probacni ufednik projedna s odsouzenym zji§téné poruseni podminek
vykonu trestu, pfipadné provéii pravdivost jeho tvrzeni. Paragraf 6 odst. 2 vyhlasky
¢. 456/2009 Sb. uvadi, ze probacni ufednik bezodkladné informuje soud o vSech
pfipadech poruseni podminek vykonu trestu. Sva zjisténi doloZzi kopiemi zdznamu
0 zjisténém piipadu poruseni podminek vykonu trestu, véetné stanoviska odsouzeného
a zaznamu o provéfeni tvrzeni odsouzeného o divodech poruseni podminek vykonu
trestu (Vyhlaska ¢. 456/2009 Sb.). V § 6 odst. 3 této vyhlasky je dale stanoveno, ze
probacni ufednik po vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho ¢asti, zasle soudu zpravu
obsahujici podklady pro rozhodnuti soudu o povinnosti odsouzeného uhradit vydaje
spojené s vykonem trestu domaciho vézeni.

V paragrafu 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb. je uvedeno, ze kontrolu vykonu
trestu domaciho vézeni zajistuje PMS v soucinnosti s provozovatelem elektronického
kontrolniho systému. Tato soucinnost spociva obzvlast¢ v instalaci a deinstalaci
elektronického kontrolniho systému v misté vykonu trestu domaciho vézeni (Vyhlaska
¢. 456/2009 Sb.). Déle také v instalaci a deinstalaci technického zafizeni na téle
odsouzené¢ho, ve vysvétleni funkCnosti elektronického kontrolniho systému
a 0 neakceptovatelnosti jakychkoliv zasahti do tohoto systému ze strany odsouzeného
ajinych neopravnénych osob (Vyhlaska ¢&. 456/2009 Sb.). Daéle ve sledovani
odsouzeného v uréeném misté po stanovenou dobu elektronickym kontrolnim
systémem, v provéieni dostupnosti a funk&nosti elektronického kontrolniho systému,
Vv evidenci zaznamenanych piipadti nepiitomnosti odsouzeného v misté a ¢ase vykonu
(Vyhlaska ¢. 456/2009 Sb.). Paragraf 7 odst. 2 uvedené vyhlasky pojednava
0 soucinnosti odsouzeného pii vykonu kontroly domaciho vézeni. Odsouzeny umozni
za piitomnosti proba¢niho ufednika vstup do svého obydli zastupci provozovatele
elektronického kontrolniho systému za ucelem instalace a deinstalace elektronického
kontrolniho systému a snese na svém téle po 24 hodin denné technické zatizeni po dobu
vykonu trestu domaciho vézeni (Vyhlaska ¢.456/2009 Sb.). Dale umozni vstup
zaucelem udrzby a funkcénosti elektronického kontrolniho systému (Vyhlaska
¢. 456/2009 Sbh.). V 8§ 7 odst. 3 se dale v této vyhlasce uvadi, ze elektronicky kontrolni
systtm v mist¢ vykonu trestu domaciho vézeni instaluje po provedeni identifikace
odsouzeného, zastupce provozovatele za ptfitomnosti proba¢niho ufednika. Svym
podpisem odsouzeny potvrdi ptrevzeti elektronického kontrolniho systému do svého

%

uzivani (Vyhlaska ¢. 456/2009 Sb.). Predavaci protokol podepiSe rovnéz zéstupce
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provozovatele elektronického kontrolniho systému a probacni ufednik (Vyhlaska
¢. 456/2009 Sh.). Soucasti ptedavaciho protokolu jsou také podminky pro provoz
elektronického kontrolniho systému, ktery je odsouzeny zavdzan dodrzovat (Vyhlaska
¢. 456/2009 Sb.). Proba¢ni ufednik pieda stejnopis predavaciho protokolu soudu
(Vyhlaska ¢. 456/2009 Sb.). V paragrafu 8 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb. je uvedeno, ze
kontrola vykonu trestu doméaciho vézeni zajistovana PMS Vv  soucinnosti
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, nevylucuje moznost namatkové

kontroly provedenou proba¢nim tfednikem v misté vykonu trestu.
1.3.1 Probacni a mediacni sluzba CR

Proba¢ni a mediaéni sluzba CR je statni organizace, zajist'ujici kontrolu vykonu
trestll nespojenych s odnétim svobody (Probacni a mediaéni sluzba, © 2019). Ptipravuje
podklady pro jejich uklddani a nabizi moZnost jedndni mezi pachatelem a obéti
0 urovnani nasledku trestného ¢inu (Probacni a mediacni sluzba, © 2019). Déle se PMS
snazi o zprostiedkovani u¢inného a spoleCensky blahodarného feSeni konflikth
spojenych s trestnou ¢innosti a zaroven organizuje a zajist'uje G¢inny a vhodny vykon
alternativnich trestli a opatieni s dlirazem na zdjmy poskozenych, ochranu komunity
a prevenci kriminality (Proba¢ni a media¢ni sluzba, © 2019). PMS vychazi ze dvou
povolani — socialni prace a prava, zvlasté trestniho prava (Probaéni a media¢ni sluzba,
© 2019). Propojenim obou dvou profesi se vytvaii nova multidisciplinarni profese
v systému trestni justice (Proba¢ni a media¢ni sluzba, © 2019).

PMS byla zfizena zakonem ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediaéni sluzbé
a 0 zméné zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakona &. 65/1965 Sb., zékonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisti a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o Probacni a mediacni sluzbé nebo
»ZPMS*). PMS podle tohoto zdkona je organizaéni slozkou statu a realizuje ukony
probace a mediace ve vécech projednavanych Vv trestnim fizeni. V ¢ele PMS je teditel,
kterého jmenuje a odvolava ministr spravedinosti (Zakon ¢&. 257/2000 Sb.). Reditel PMS
zajistuje jeji chod po strance personalni, organizacni, hospodarské, materidlni a finan¢ni
(Zakon ¢. 257/2000 Sb.). Dle zdkona o Proba¢ni a mediacni sluzbé je ustfednim

organem PMS feditelstvi, které sidli v Praze a jsou pod nim jednotliva stiediska PMS.
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Ustanoveni 8 2 odst. 1 ZPMS probaci chdpeme jako organizaci a vykon dohledu
nad obvinénym, obzalovanym ¢i odsouzenym. Dale se probaci rozumi kontrolovani
vykonu trestd nespojenych s odnétim svobody (Zakon ¢&. 257/2000 Sb.). Probace se
vyznacuje také sledovanim chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (Zakon ¢. 257/2000 Sb.). Mezi prvky
probace patii také individualni pomoc obvinénému a vliv na néj, aby vedl fadny Zivot,
a Vv neposledni fad¢ se za probaci povazuje vyhovéni soudem nebo statnim zastupcem
ulozenym podminkam, diky kterym dojde k obnové naruSenych pravnich
a spolecenskych vztaht (Zakon ¢. 257/2000 Sb.).

Ustanoveni 8 2 odst. 2 ZPMS mediaci chapeme jako mimosoudni sjednani
zauCelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym. Mediace je ¢innost, kterd
sméfuje k urovnani rozporuplného stavu uskute¢niovana ve spojitosti s trestnim fizenim
(Zakon ¢. 257/2000 Sb.). Mediaci je mozné realizovat pouze s jednoznaCnym
souhlasem obvinéného a poSkozeného (Zakon ¢. 257/2000 Sb.).

Ve vyhlasce ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jSich predpist, Vv ¢asti sedmé je
upraven trest domaciho vézeni. Paragraf 34 této vyhlasky se vénuje sou¢innosti soudu
s PMS. Soud miize pfed uloZenim trestu domaciho vézeni pozadat stfedisko PMS
ptislusné podle mista bydlisté obvinéného o opatieni pisemného slibu obvinéného podle
8 60 TZ (Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.). Pied podpisem pisemného slibu je tieba
obvinénému vysvétlit podstatu vykonu a kontroly trestu doméciho vézeni, zptisob jeho
souinnosti a jakd omezeni jsou pro ného a osoby zijici s nim ve spolecném obydli
s timto trestem spojena (Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.). V paragrafu 34a vyhlasky ¢. 37/1992
Sb. je stanoveno pouceni obvinéného. Obdrzi-li soud pisemny slib obvinéného
za okolnosti, z nichz neni dostate¢né ziejmé, Ze obvinénému je znama podstata trestu
domaéciho vézeni a s nim spojena omezeni ve zpusobu jeho zivota, soud pied ulozenim
tohoto trestu obvinéného pouci nebo povéti timto ukonem ufednika PMS (Vyhlaska
¢. 37/1992 Sh.). Paragraf 34b této vyhlasky se tyka nafizeni vykonu trestu. lhned co se
rozhodnuti, podle néhoz se ma vykonat trest domaciho vézeni, stane vykonatelnym,
pfedseda senatu zaSle jeho opis spolu s nafizenim vykonu trestu a dostupnymi
kontaktnimi udaji odsouzeného, jako je adresa uvedena pro tcéely doru¢ovani a telefonni
kontakt, piislusnému stiedisku PMS (Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.). Opisy vSech rozhodnuti
tykajicich se trestu domaciho vézeni zaSle soud po pravni moci stiedisku PMS

(Vyhlaska €. 37/1992 Sbh.). V paragrafu 34c vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. je upravena
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oznamovaci povinnost soudu. Zjisti-li soud, Ze obvinény, ktery je ve vazbé nebo

odsouzeny, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, mé zaroveil vykondvat trest

domaciho vézeni, vyrozumi ihned o této skutecnosti soud, ktery trest domaciho vézeni

ulozil (Vyhlaska &. 37/1992 Sh.).

1.3.1.1 Cinnosti Probaéni a mediacni sluzby CR

Ustanoveni 8 4 ZPMS obsahuje ¢innosti PMS a mezi tyto patii zejména:

vytvaret predpoklady k tomu, aby véc mohla byt v patfi¢nych piipadech
vyjedndna v nékterém ze zvlaStnich druhd trestniho fizeni nebo aby byla
moznost ulozeni a vykonani trestu nespojeného s odnétim svobody;
poskytovat obvinénému odborné vedeni a pomoc, sledovat a kontrolovat
jeho chovani a spolupracovat s rodinnym a socialnim prostfedim, ve kterém
Zije a pracuje s cilem, aby vedl fadny zivot;

obstaravat podklady k osobé obvinéného a jeho rodinnému i socialnimu
zazemi;

vykonavat dohled nad chovanim obvinéného v situacich, kdy bylo
rozhodnuto o nahrazeni vazby proba¢nim tfednikem;

pomahat pii odstraiovani dopada trestného cinu posSkozenym a jinym
osobam, které jsou dotéeny trestnym Cinem;

vytvaret podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani, zejména prodiskutovani a uzavieni dohody mezi obvinénym
a poskozenim o rekompenzaci;

vénovat zvlastni pé¢i mladistvym obvinénym a obvinénym ve véku blizkém
veéku mladistvym;

provadét v ramci své pusobnosti ukony na pokyn organti ¢innych v trestnim
fizeni a ve vhodnych ptipadech v oblasti mediace i bez takového pokynu
zejména z podnétu obvinéného a poskozeného;

podilet se na prevenci trestni ¢innosti;

opatfovat informace a poznatky o osob¢ obvinéného nebo o stanoviscich
poskozeného vyznamnych pro rozhodnuti soudu ¢&i statniho zéstupce

v souvislosti s Gkony probace a mediace.
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1.3.1.2 Probacni uiednik

Proba¢ni ufednik je socidlni pracovnik pusobici v odvétvi trestni justice, ktery
vyhovuje  zdkonem vymezenym  kvalifikatnim pfedpokladim, spocivajicich
V absolvovani vysoké Skoly humanitniho sméru a také v ucastnéni se specifického
kursu, zaméteného na rozsifeni pravnich znalosti a rozvoj komunika¢nich dovednosti
(Nicm, © 2019). Pti vykonu své funkce je probacni tfednik povinen fidit se zakony
a pokyny predsedy sendtu, samosoudce ¢i statniho zastupce (Nicm, © 2019). Probacni
ufednik je aktivni ve v8ech fazich trestniho fizeni a pracuje s obvinénym i poskozenym
(Nicm, © 2019). Probaé¢ni tiednik béhem zkuSebni doby kontroluje vedeni fadného
zivota pachatele, a zda pachatel plni ulozené pfiméfené povinnosti a pifiméfend
omezeni, napiiklad zdrZzet se uZivani omamnych a psychotropnich latek (Probacni
a mediacni sluzba, © 2020). Probac¢ni ufednik také nabizi pachateli nezbytnou pomoc
pii feSeni obtiznych zivotnich situaci, popiipad¢ poskytuje kontakty na dalsi organizace
(Utady prace, K-centra, ob&anské poradny a dali sluzby) (Probaéni a mediaéni sluzba,
© 2020).

Dle § 51 TZ spociva povinnost proba¢niho ufednika ve vykonavani dohledu nad
pachatelem v souladu s vytvofenym proba¢nim planem. Mezi dal$i povinnosti
probac¢niho ufednika nalezi: Byt pachateli ndpomocny v jeho zaleZitostech a napliiovat
pokyny predsedy senatu, které sméfuji k vykonu dohledu nad pachatelem a také vedeni
pachatele k fadnému zivotu (eAgri, © 2019). Probac¢ni Ufednik se snazi motivovat
pachatele k feSeni problému, které souviseji s trestnou ¢innosti a tim pomaha pachateli
vytvaret podminky pro reintegraci do spole¢nosti (Probac¢ni a mediacni sluzba, © 2020).

Probaéni ufednik je povinen probacéni plan pravidelné aktualizovat s prihlédnutim
k vysledkim dohledu a k osobnim, rodinnym ajinym pomérim pachatele (cAgri,
© 2019). V ptipade, ze pachatel, kterému byl ulozen dohled, zdvaznym zptisobem nebo
opakovan¢ podminky dohledu, probac¢ni plan nebo pfiméfena omezeni a primétfené
povinnosti nedodrzuje, informuje o tom probac¢ni Gfednik bez odkladu predsedu senatu
soudu, ktery dohled ulozil (eAgri, © 2019). Probacni Gfednik musi nejméné jednou
za Sest mésicu zpracovat zpravu, ve které informuje piedsedu senatu soudu, ktery
dohled ulozil, o prabéhu vykonu dohledu nad pachatelem, o dodrzovani stanovenych
podminek probacniho planu a pfiméfenych omezenich a pfiméfenych povinnostech

pachatele a 0 jeho pomérech (eAgri, © 2019).
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Od zavedeni elektronickych ndramka pii vykonu trestu domaciho vézeni zlstava
probacni ufednik partnerem pro komunikaci pro organy ¢inné v trestnim fizeni pfi
projednavani piipadu obvinéného ¢i odsouzeného (Vicherek, 2019). Vicherek (2019)
uvadi, Ze proba¢ni ufednik je vedouci piipadu, ktery odpovida za celkové vedeni
ptipadu, zpracovava stanovisko ke vhodnosti vyuziti elektronického monitorovaciho
systému (dale jen ,,EMS*), informuje soudce o pribéhu vykonu trestu. Proba¢ni ufednik
je také specialista EMS, ktery provadi v ramci pusobnosti oddéleni EMS vyhradné
technické a provozni incidenty, po technické strance participuje na posouzeni podminek

pro vykon elektronické kontroly (Vicherek, 2019).
1.3.1.3 Probacni plan dohledu

Zakladnim prvkem vykonu dohledu by mélo ptedstavovat sestaveni probac¢niho
planu dohledu (S¢erba, 2014). Dle S&erby (2014) proba¢ni plan dohledu slouZi
k individualni specifikaci obsahu dohledu a jeho konkrétni podoby. Je tfeba v ném
konkretizovat povinnosti odsouzeného (S&erba, 2014). Rada pro probaci a mediaci ma
navrhovat pravidla, na jejichz zakladé jsou probaéni plany dohledu vytvateny (S¢erba,
2014). Probaéni plan dohledu by mél byt dle S¢erby (2014) vytvofen nejpozdgji do esti
meésici od zahajeni osobni spolupridce s odsouzenym. Podle potfeby by mél byt

aktualizovan (S&erba, 2014).
Mezi dillezité naleZitosti proba¢niho planu dohledu patfi:

e Casové vymezeni platnosti probac¢niho planu, tedy vymezeni ¢asu, v némz
bude proba¢ni tiednik s odsouzenym spolupracovat;

e definovani zpusobu plnéni a kontroly pfiméfenych omezeni a povinnosti,
pokud byly soudem uloZeny;

e vymezeni konkrétnich cili realizace probacniho planu dohledu, jasné
definované dil¢i kroky, naptiklad uhrada splatek v rdmci ndhrady Skody
poskozenému;

e konkretizace zpusobu, jimZ je realizovan proba¢ni dohled, piedevsim jde
o vymezeni formy konzultaci odsouzeného s proba¢nim ufednikem,

stanoveni intervalu konzultaci s odsouzenym, dale vymezeni postupt
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probac¢niho ufednika v situaci, kdy odsouzeny pravidla kontaktu porusi,
postupti pii ovéfovani chovani odsouzeného v misté bydlisté;
e konkretizace zplsobu a lhlty plnéni informacéni povinnosti probacniho
tifednika vigi soudu (Séerba, 2014).
Pti vytvareni probacniho planu dohledu je nutna spoluprace ze strany odsouzeného
(S¢erba, 2014). Vlastni aktivita odsouzeného muiize prispét ke zjisténi jeho moZnosti
apotieb (Séerba, 2014). Dohled by mél efektivné plnit svou resocializaéni funkci

(Séerba, 2014).
1.3.1.4 Zajisténi vykonu dohledu

V piipadech, kdy soud ulozil pachateli n€které z opatieni spojené s dohledem,
zdkon svéfuje provadéni dohledu PMS (Séerba, 2014). S¢erba (2014) uvadi,
ze charakter dohledu i metody jeho provadéni jsou urovany v prvni fadé spojenim
kontrolni a pomocné funkce dohledu, jak to stanovi i zakon v ramci vymezeni ucelu
dohledu. Samotny vykon dohledu proba¢niho Gfednika se pohybuje v zakonném ramci
uréeném ustanovenim § 49 az 51 TZ (S&erba, 2014).

V 8§ 49 TZ se je uvedeno, ze dohledem se rozumi pravidelny a osobni kontakt
pachatele s ufednikem PMS. Spoluprace pii vytvaieni a realizaci probacniho planu
dohledu ve zkusebni dob¢ a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem
nebo vyplyvajicich ze zikona (Samal et al., 2009). Ugelem dohledu je sledovani
a kontrola chovéani pachatele, ¢imz je zajiStovana ochrana spole¢nosti a sniZeni
mozZnosti opakovani trestné &innosti (Samal et al., 2009). Déle je dle Samala et al.
(2009) tucelem dohledu odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby
V budoucnu vedl fadny zivot. V § 50 TZ jsou popsany povinnosti pachatele. Pachatel,
kterému byl ulozen dohled, je povinen spolupracovat s proba¢nim ufednikem
zptsobem, ktery mu probaéni ufednik stanovi, a plnit probaé¢ni plan dohledu (Samal
et al., 2009). Déle je povinen dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhutach, které
mu probacni uUfednik stanovi, informovat probac¢niho tufednika o svém pobytu,
zaméstnani a zdrojich obzivy, dodrZzovani soudem uloZenych pfiméfenych omezeni
a pfimefenych povinnosti a jinych dilezitych okolnostech pro vykon dohledu, urc¢enych
proba¢nim ufednikem (Samal et al., 2009). Pachatel je povinen umozZnit proba¢nimu
titednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje (Samal et al., 2009). Paragraf 51 TZ

popisuje povinnosti a opravnéni probac¢niho ufednika. Paragraf 51 odst. 1 TZ uvadi, ze

38



povinnosti probac¢niho ufednika je vykonavat dohled nad pachatelem v souladu
S vytvofenym probacnim planem. Dale mezi povinnosti probacniho tGfednika patii, byt
pachateli napomocny v jeho zalezitostech a plnit pokyny, které sméfuji k vykonu
dohledu nad pachatelem a také vedeni pachatele k fadnému zivotu. Proba¢ni ufednik je
povinen probaéni plan pravidelné aktualizovat (Samal et al., 2009). V § 51 odst. 2 TZ se
uvadi, ze pokud pachatel zavaznym zpusobem porusi dohled nebo opakované podminky
dohledu, probac¢ni plan nebo pfiméfend omezeni a priméfené povinnosti, tak probacni
ufednik bez zbyte¢ného odkladu o tom informuje piedsedu senatu soudu, ktery dohled

ulozil (Samal et al., 2009).
1.3.1.5 Zakladni metody provadéni dohledu

Ze strany probac¢niho ufednika je jednim z vyznamnych prvki vykonu dohledu
mapovéani a vyhodnocovani rizik a potieb neboli tzv. risk-need assessment (S&erba,
2014). Touto aktivitou proba¢ni ufednik zjiStuje informace o pachateli, o okolnostech
spachani trestného ¢inu, ale 1 o obéti, zjiStovani rizika recidivy pachatele, identifikace
jeho potieb a jejich zohlednéni (Séerba, 2014).
Mezi zékladni informace, které by mél probaé¢ni Gfednik v rdmci mapovani zjistit,
patfi:
a) informace o aktualni trestné ¢innosti;
b) trestni minulost odsouzeného;
) dynamické a statické faktory ovlivilujici trestnou ¢innost, jako jsou zamé&stnani
a kvalifikace, bydleni, finan¢ni situace, rodina a socialni vztahy a dalsi;

d) postoj klienta k trestné ¢innosti, k obé&ti;

e) aktualni potfeby pachatele (socialni, rodinné, finan¢ni, osobnostni, zdravotni
nebo Vv pracovni oblasti) (S¢erba, 2014).

Na zéklad¢ téchto informaci probacni ufednik vytvaii prognozu tykajici se
moznosti opakovani trestné Cinnosti ze strany odsouzené¢ho a identifikuje v Zivoté

odsouzeného rizikové faktory (Séerba, 2014).
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1.3.1.6 Role probacniho uiednika ve fazich trestniho Fizeni

Faze trestniho fizeni, které smétuji k vykonu trestu doméciho vézeni, jsou tii -
predbézné Setieni, projednani podminek pro nafizeni trestu a kontrola trestu (Stern
etal., 2010).

Ve fazi predbézného Setieni se dle Sterna et al. (2010) probacni ufednik podili
na vybéru a vyhodnoceni vhodnych pachatelt jesté pred rozhodnutim soudu. Probacni
tednik zjistuje jejich postoj k trestné &innosti (Stern et al., 2010). Zajmem probaéniho
ufednika je odstranéni vzniklych dasledkli véetné konkrétnich krokt k ndhradé skody
(Stern et al., 2010). Probaéni ufednik poskytuje vhodné informace obvinénému o trestu
doméciho vézeni, nasledné jeho dalsi ¢innosti je zajisténi a zprostfedkovani pisemného
slibu pachatele (Stern et al., 2010). Dal§imi ¢innostmi probaéniho ufednika v této fazi je
prosetfeni podminek pachatelovo bydli§té, zaméstnani a zpiisob jeho Zivota (Stern et al.,
2010). Zhodnocuje také socialni a rodinné poméry obvinéného (Stern et al., 2010).
Rodinné pomeéry proto, aby trest doméciho vézeni neznamenal z4téz pro rodinné
piislusniky (Stern et al., 2010).

Po fazi ptedbéZného Setfeni nasleduje faze projednani podminek pro nafizeni trestu
(Stern et al., 2010). V okamziku, kdy se rozhodnuti soudu stane pravomocnym, tikolem
probac¢niho ufednika je vést odsouzeného k zafizeni svych osobnich a rodinnych
zaleZitosti vhodné tak, aby trest nemusel byt pozdgji odlozen, ménén &i pierusen (Stern
et al., 2010). Naopak je tfeba, aby trest doméciho vézeni mohl byt v co nejkratsi dobé
zahajen bez jakychkoliv komplikaci (Stern et al., 2010). Proba¢ni ufednik provadi
vyhodnoceni obydli klienta v souvislosti s hladkym prabéhem provadéni kontrol
aobstarani bezpecnosti pracovnikil, provadgjicich namatkovou kontrolu (Stern
etal., 2010).

Posledni fazi probaéniho ufednika je kontrola trestu (Stern et al., 2010). Ta spo¢iva
dle Sterna et al. (2010) v povinnosti proba¢niho ufednika zaméfovat svou pozornost
na klienta, zda trest spliiuje sviij ucel a zda klient dodrzuje podminky stanovené
soudem. To znamena, zda klient dodrzuje soudem vymezenou dobu na piedepsaném
misté a zda fesi rekompenzaci trestného ¢inu, kterou mtize byt placeni nakladu trestniho
fizeni a hrazeni naklad?l ohledné samotného trestu domaciho vézeni (Stern et al., 2010).
Dale také dohlizi, zda pachatel dodrzuje uloZené povinnosti a omezeni (Stern et al.,
2010). V prubéhu vykonu trestu domaciho vézeni je proba¢ni ufednik Vv kontaktu

s rodinou klienta & s komunitou, ktera s klientem sdili spole¢né prostory obydli (Stern
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et al., 2010). Timto zptisobem usiluje o snizeni pravdépodobnosti nevhodného chovani
klienta &i zamezeni vzniku nového trestného &inu (Stern et al., 2010). V piipadé, Ze neni
k dispozici elektronicky kontrolni systém odsouzeného, zakladnim ukolem proba¢niho
tifednika je provadéni namatkovych kontrol odsouzeného v misté bydlisté (Stern et al.,
2010). Jestlize probacni Ufednik shleda né&jaké zmény v prib¢hu vykonu trestu, tak
vSechny zmény projedna s odsouzenym (Stern et al., 2010). Po nasledném projednani
zmén s odsouzenym oznamuje tuto skute¢nost soudu a doporuci dalsi postup ve smyslu
odloZeni, pferuseni nebo zménéni trestu domaciho vézeni (Stern et al., 2010). V piipadé
mafeni trestu navrhuje nahradni trest odnéti svobody (Stern et al., 2010).

Vsechny tii faze maji spoleéné zakladni principy ¢innosti PMS, kterymi jsou —
Uzka spoluprace s piislusnym organem ¢innym v trestnim fizeni a vélenéni poskozeného
do procesu feseni dané véci (Stern et al., 2010).

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb., se probacni ufednik prokazuje
sluzebnim prikazem PMS pfi kontrole trestu domaciho vézeni v misté vykonu tohoto
trestu. V 8 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb., se uvédi, ze odsouzeny by se mél
prokédzat, navyzadani proba¢niho ufednika, prikazem totoZznosti kdykoliv b&hem
vykonu trestu doméciho vézeni.

Soucasti predbézného Setfeni probacnich ufednikii se od zavedeni elektronickych
naramku staly i jiné povinnosti. Pfed samotnou instalaci elektronického naramku je
nutné ovéfit, zda jsou splnény potfebné podminky a predpoklady pro vyuziti
elektronického kontrolniho systému (Vicherek, 2019). Mezi potfebné podminky pro
instalaci je nezbytné zjistit zakladni technické podminky nezbytné pro fungovani EMS
v obydli, napiiklad pokryti signadlu GPS, stabilni zdroj elektfiny, charakter obydli
a moznosti jeho bezproblémového zaméteni technologii EMS a dalsi (Vicherek, 2019).
Dalsi nutnosti je zjistit pritomnost rizikovych a jinych zkuSenosti v aktudlni zivotni
situaci pachatele, které mohou mit podstatny vliv na instalaci elektronického
kontrolniho systému, naptiklad zdravotni stav pachatele, druh zaméstnani, stabilita
bydleni, rodinnda a socidlni situace a dalsi (Vicherek, 2019). Vicherek (2019) uvadi, ze
piredbézné Setfeni z hlediska PMS je dulezité, aby se predeSlo nevhodnému ulozeni

elektronické kontroly v piipadech, které vylucuji efektivni a ucelné vyuziti EMS.
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1.3.2 Elektronicky kontrolni systém

Elektronicky kontrolni systém vznikl jako teoreticky koncept, jehoz autorem je
psycholog Schwitzgebel z Harvardskeé univerzity (Justice.cz, © 2020). Elektronické
kontrolni systémy existovaly jiz mnoho let, nez byla vubec k dispozici technologie
pro jejich realizaci (Pauley et al., 2010). Dle Renzema a Mayo-Wilson (2005) se
elektronické monitorovani pachateli pouzivd uz vice nez dvé desetileti. Mnoho
tiskovych zprav li¢ilo jiz v minulosti vyhody elektronickych kontrolnich systému, ale
nikdy autofi neuvedli technologii, jak by elektronické kontrolni systémy mély byt
realizovany (Pauley et al., 2010).

Hlavni proba¢ni ufednik v Anglii a konference, tykajici se elektronického
monitorovani, které zacaly vroce 1998, ucinili spoleénou nabidku na podporu
integrované vize elektronického monitorovani a zaclenili ji do probaénich programi
na podporu rehabilitaénich cild a nepochybné ovlivnili vyvoj elektronického
monitorovani v Evropé (Nellis, 2016). Nasledné probihalo doporuc¢eni Rady Evropy,
které stanovilo ramec pro lidska prava pro provadéni elektronického monitorovani,
ktery uznava, Ze se odvolal k vézeiiskym sluzbam a policejnim sildm a probacnim
sluzbdm (Nellis, 2016). Tento ramec byl zaloZen na mySlence, Ze pii dynamické
regulaci by mohlo dojit ke Spatnému a nepfimétenému rozsahu vyuziti elektronického
monitorovani (Nellis, 2016). Elektronické monitorovani dle Nellis (2016) ziskalo
vyznam v celkovém politickém, ekonomickém a kulturnim kontextu.

Elektronické sledovani se uskuteCiuje zptisobem, ktery neni snadno viditelny
pro ty osoby, se kterymi sledované osoby pfichazeji do styku v misté obydli, kde
vykonavaji trest doméciho vézeni (Pauley et al., 2010).

Dalsim znakem, ktery je zaddouci v systému pro elektronické kontrolni sledovani
néjakého obydli, je, Ze nelze pouZit snadno viditelné nebo viditelné antény nebo anténni
pole (Pauley et al., 2010). Takové antény okamzité upozoriiuji na skutecnost, Ze existuje
domovni vazba (Pauley et al., 2010). V souladu s tim by antény, které se pouzivaji,
mély mit nizkou profilovou odriidu, ktera snadno zapada do okoli typického prostiedi
domu (Pauley et al., 2010). Takova anténa a souvisejici obvody musi byt schopny
spolehlivé  vyzvednout nebo zaznamenat pozadovany signal a rozliSovat
od destruktivnich odrazi nebo vngjsich signald, které mohou byt pfitomny v domovni

struktuie (Pauley et al., 2010).
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Na organizaci ¢innosti spojenych s elektronickou kontrolou prostfednictvim
elektronického kontrolniho systému se podili ptislusné stiedisko PMS, krajské oddéleni
elektronického monitorovaciho systému a operacni sttedisko Ministerstva spravedlnosti
(Vicherek, 2019). Operac¢ni stiedisko Ministerstva spravedlnosti provadi kontrolu
monitorovanych 0sob Vv nepfetrzitém provozu, pii vzniku bezpe€nostniho nebo
provozniho konfliktu bezodkladné kontaktuje monitorovanou osobu a Policii CR
(Vicherek, 2019).

Elektronické sledovani se zaklada na tom, ze odsouzenému je na kotnik piichycen
plastovy pések, uvniti s elektrickym obvodem (Navratilova, 2009). Soucasti plastového
pasku je dle Navratilové (2009) pristroj velikosti naramkovych hodinek, ktery porad
zatizeni, které se umist'uje v obydli monitorované osoby a vysila neustale radiovy signal
(Vicherek, 2019). Sila signalu je sefizena tak, aby davala moznost odsouzenému volny
pohyb po byté, ale zaroven aby mu zabranovala pohybovat se na zahradé¢ svého domu
(Navrétilova, 2009). Ridici jednotka je situovana v byté odsouzeného a ukryva v sobé
vysilatku a jednoduchou pevnou linku (Navratilova, 2009). Jestlize se odsouzeny
zdrZuje ve svém byt¢ ¢i domé, fidici jednotka o tom pravidelné v fadech n¢kolika minut
informuje kontrolni stfedisko, které pribéh sledovani zaznamenava prostiednictvim
pocitace (Navratilova, 2009). Pokud dojde k pteruseni spojeni, fidici jednotka upozorni
stredisko, které ihned situaci vyhodnocuje (Navratilova, 2009). Jestlize spojeni mezi
naramkem, ktery ma odsouzeny pfipevnény na noze, a tidici jednotkou neni navazano,
fidici jednotka okamzité signalizuje tuto skutecnost kontrolnimu stiedisku (Navratilova,
2009). Zaméstnanec kontrolniho stiediska zavola odsouzenému a v pfipadé, ze se
dovold, shledava pticiny poruchy a zaroven na misto vysila terénniho pracovnika
(Navratilova, 2009). Je-li pfi¢inou poruchy chovani odsouzeného, kontrolni stfedisko
sd€luje informaci bud’ proba¢nimu ufednikovi, nebo soudu (Navréatilova, 2009).
V piipadé, Zze dojde k poruSeni podminek, je dulezita jeho reakce na poruSeni (Pauley
etal., 2010). Napiiklad, pokud dojde k nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody,
probihad v hodinach (Pauley et al., 2010). Odsouzeny, ktery pifijde doma pozdé&ji, nez
stanovuji podminky, musi brat v tivahu, Ze noc stravi ve véznici (Pauley et al., 2010).
Souc¢asti naramku je i mobilni telefon, ktery umoziuje komunikaci s odsouzenym
(Ceska justice, © 2019). Naramek je napajen vestavénou baterii, kterou ma osoba, ktera

ma piipevnény ndramek na noze, povinnost pravidelné nabijet kazdy den (Justice.cz,
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© 2019). Naramek se dobiji pfipojenim do zasuvky nebo pies powerbanku (Ceska
justice, © 2019). Jestlize kapacita baterie klesne na nizkou hodnotu nabiti, je na tento
stav automaticky upozornén zaméstnanec operacniho strediska (Justice.cz, © 2019).
Pokud monitorovand osoba ihned nepfistoupi k zahajeni nabijeni, naramek vyvola
obtézujici vibraéni upozornéni monitorované osoby v intervalech zkracujicich se podle
miry vybijeni (Justice.cz, © 2019). Naramek ma nizkou hmotnost, je vodéodolny a mél
by vydrzet teplotu od minus dvaceti do plus padesati stupiiti (Ceska televize, © 2019).

Kontrola prostfednictvim elektronického monitorovani mutize byt provadéna
riznymi technickymi prostiedky (S¢erba, 2014). Dle Séerby (2014) lze rozligovat
pasivni sledovaci systémy a aktivni sledovaci systémy. Systém pasivni neboli
programovy kontaktni systém spociva v tom, ze pocita¢ navazuje v ptedem stanovenych
nebo nahodnych intervalech telefonni spojeni (Séerba, 2014). Odsouzeny je povinen
tyto telefonaty pfijimat a potvrzovat pocita¢i svou pfitomnost pomoci zafizeni
slouziciho k rozlu§téni kodu, které ma upevnéné na pazi nebo noze (Séerba, 2014).
Po¢itad zaznamenava, zda odsouzeny reagoval nebo se odsouzeny neohlasil (S¢erba,
2014). Oproti tomu aktivni sledovaci systém vyuziva pfijimac, ktery je instalovan
Vv byté¢ odsouzené¢ho a piijima signdl vysilany ze zafizeni upevnéného na tcle
odsouzeného (Séerba, 2014). Thned co je Sifrovany signal pferusen, pocita¢ spusti alarm
a upozorni, ze odsouzeny neni v misté vykonu trestu (Séerba, 2014).

Pti elektronickém monitorovani se zacala vyuzivat i technologie GPS (Global
Positioning Systém), ktera umoZiuje sledovani odsouzenych v redlném case
(S¢erba, 2014). Vyhodou této technologie dle Séerby (2014) je, Ze eliminuje potiebu
instalovat zafizeni v dom¢ odsouzeného. Miuzeme fici, Ze kontrola elektronickym
kontrolnim systémem zajiSt'uje vétsi efektivitu tohoto trestu mnohonasobné ucinnéji nez
namatkové kontroly provadéné probadnimi wfedniky (Séerba, 2014). Prostiednictvim
elektronického monitorovani lze pfitomnost odsouzeného v daném obydli monitorovat
nepfetrzité (Séerba, 2014). Coz je vyhodou ve srovnani s personalnimi moZnostmi
PMS, které jsou v soucasné dob¢ stale limitovany a stézi dostacuji k plnéni jinych kol
(Séerba, 2014). T kdyby doslo k rapidnimu nardstu podtu probaénich tfednikd, stale
by kontrola odsouzenych zjejich strany mohla pokryvat pouze maly zlomek casu,
po ktery by odsouzeni mé&li povinnost setrvavat v obydli (Seerba, 2014).

Rozdil mezi provozovatelem elektronického monitoringu a proba¢nim Ufednikem
spodiva vtom, Ze probaéni Gfednik miZe podle § 334g odst. 1 TR podat navrh

na preménu trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody. O této pieméné miize
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rozhodnout soud i1 bez pfitomnosti probacniho tufednika, na zaklad¢ sdé€leni
provozovatele elektronického kontrolniho systému o poruSeni podminek trestu
domaciho vézeni ze strany odsouzeného nebo na zakladé poSkozeného, Ze odsouzeny
neplni ulozenou povinnost odskodnit podle svych sil Skodu zplisobenou trestnym ¢inem
(Séerba, 2014).

S¢erba (2014) uvadi, Ze by bylo lepsi, kdyby soudy neukladaly tresty domaciho
vézeni do té doby, nez bude existovat kontrola pomoci elektronického kontrolniho
systému. Nedostate¢na kontrola vykonu tohoto trestu by mohla do budoucna zpusobit
oslabeni autority trestu domaciho vézeni, jak ze strany vefejnosti, tak ze strany
odsouzenych a mohla by zaroven oslabit dtivéru soudct v ukladani tohoto alternativniho
trestu (Séerba, 2014).

Elektronicky monitoring je néstroj, ktery zvySuje ucinnost kontroly vykonu trestu
(Justice.cz, © 2017). Nabizi mozZnost okamzitého zjiSt€ni poruseni trestu (Justice.cz,
© 2017). Déle také adekvatni reakce na selhani odsouzeného (Justice.cz, © 2017).
V ptipadé, Ze trest domaciho vézeni bude vyuZivan intenzivnéji misto kratkodobych
trestii odnéti svobody, je ocekdvan piinos v podobé uspory ndkladi ve vykon tresti
(Justice.cz, © 2017). Proba¢ni Gfednik nebude muset v praxi vykonavat Casté fyzické
kontroly a uSetieny ¢as bude vénovan pfimé probacéni praci s odsouzenym (Justice.cz,
© 2017).

Ohledné¢ zkuSenosti s elektronickym monitorovanim uvedl ve svém c¢lanku Fitzalan
Howard (2020), Ze elektronické monitorovani podporuje efektivni dodrzovani piedpisi,
predchézeni trestnym ¢inim a rehabilitaci. Elektronicky monitoring ma rehabilitacni
potencial pro mnoho lidi, ale ne pro vSechny (Fitzalan Howard, 2020). Naptiklad tim,
Ze nabizi Sanci rozvoje socialniho zaclenéni, vyhlidek na zaméstnani, samostatnost
a sobéstacnost (Fitzalan Howard, 2020).

Otazkou je, zda muze elektronické monitorovani snizit kriminalitu pro stiedné
az vysoce rizikové pachatele (Renzema a Mayo-Wilson, 2005). Nékteti poskytovatelé
elektronického monitorovani se snazi poskytovat humdanni a dostupné sankce, zatimco
jini se snazi ulevit od vézeni nebo se vyhnout vystavbé novych vézeni (Renzema
a Mayo-Wilson, 2005). Cilem vSech programi elektronického monitorovani dle
Renzema a Mayo-Wilson (2005) je potlacit trestni chovani sledovanych pachatelt. Dale
také to, ze elektronické monitorovani miize byt napomocnou metodou pii snizovani

dlouhodobeé recidivy (Renzema a Mayo-Wilson, 2005).
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Jako stdle vice popularni alternativa K trestim odnéti svobody podle
Vanhaelemeesch a Vander Beken (2014) se ptedpoklada, ze elektronické monitorovani
bude mit méné vedlejsich ucinkid a bude 1idstéjsi nez vézeni. Vétsina vyzkumi v oblasti
elektronického monitorovani se zamétfuje na své financni nebo technické disledky
pro trestni politiku nebo na pocet a recidivu (Vanhaelemeesch a Vander Beken, 2014).
Vanhaelemeesch a Vander Beken (2014) uvadi, Zze elektronické monitorovani nelze

vree

povazovat za ,,m&kci* alternativu k uvéznéni.

Elektronické monitorovani dle Vanhaelemeesch a Vander Beken (2014) muze
kromé snizeni nadmérného poctu obyvatel ve véznicich pfispét ke snizeni rizik
pro spole¢nost a zaroveil pozitivné posilit postaveni pachateld. Elektronické
monitorovani mizeme oznacit jako dilezity krok vpted v opétovaném ziskani kontroly

nad vlastnim Zivotem (Vanhaelemeesch a Vander Beken, 2014).
1.3.2.1 Vyvoj elektronického kontrolniho systému v CR

Ministerstvo spravedlnosti zacalo feSit realizaci elektronického kontrolniho
systému od roku 2010 (Vicherek, 2019). V roce 2012 byl zahajen pilotni projekt zvany
»Elektronicky monitoring odsouzenych®, ktery mél za cil experimentalné ovéfit provoz
elektronického monitoringu a vyuzit ziskané zkuSenosti pro pfipravu a zavedeni této
metody kontroly odsouzenych ke standardnimu vyuzivani (Vicherek, 2019). V roce
2013 byla uvefejnéna zakazka na dodavku a zajiSténi provozu zatizeni slouziciho
k elektronickému monitorovani odsouzenych K trestu domaciho vézeni (Vicherek,
2019). Avsak amnestii prezidenta republiky v roce 2013 doSlo k odpusténi ulozenych
trestd domaciho vézeni (Vicherek, 2019). Pocet odsouzenych k tomuto trestu se tedy
vynuloval a vypsana vetejna zakazka se stala ztratova (Vicherek, 2019).

K odstartovani projektu ohledné elektronického monitorovaciho systému doslo
opét ke konci roku 2014, kdy byla vytvofena pracovni skupina EMSON (Elektronicky
monitorovaci systém ,,ON*) (Vicherek, 2019). Cilem pracovni skupiny EMSON byla
ptiprava podkladi k realizaci vefejné zakdzky na zavedeni -elektronického
monitorovaciho systému pro trestni justici (Vicherek, 2019). Odbornou pracovni
skupinu tvofili zastupci Ministerstva spravedinosti, PMS, Vézeiiska sluzba CR a Institut
pro kriminologii a socialni prevenci (Justice.cz, © 2015).

V roce 2015 probihala ptiprava projektu elektronického monitorovaciho systému

(Justice.cz, © 2015). Naméstek ministryné spravedInosti Vladimir Zimmel povétil PMS
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realizaci vetejné zakazky k projektu elektronického monitorovaciho systému pro trestni
justici (Justice.cz, © 2015).

V roce 2015 doslo ke zruseni zakazky a v roce 2016 Ministerstvo spravedInosti
aPMS vypsaly novou zakdzku na elektronické naramky (Justice.cz, © 2015).
Ministerstvo spravedlnosti s PMS, kterd byla zadavatelem zakézky, zvolily formu
tzv. souté¢zniho dialogu, kdy méli moznost vSichni zajemci podat zddost o ucast
Vv soutéznim dialogu (Justice.cz, © 2015).

PMS obdrzela osm zadosti o ucast vtendru na elektronicky kontrolni systém
pro trestni justici (Justice.cz, © 2015). Nasledné probihalo vybérové fizeni (Justice.cz,
© 2015). PMS rozhodla, ze dodavatelem elektronickych monitorovacich naramkt bude
spole¢nost SuperCom (Justice.cz, © 2015). Spole¢nost SuperCom sidli v lzraeli
a pohybuje se na trhu uz devétadvacet let (Ceska televize, © 2019). Firma poskytuje
sluzby a technologie v oblasti digitalni identity, elektronickych priikazi, elektronického
zabezpedeni a dalsi (Ceska televize, © 2019).

V zati roku 2017 podepsala PMS smlouvu na elektronické naramky pro vézné
(Ceska televize, © 2019). Ministr spravedinosti Robert Pelikan sdélil Ceské televizi,
ze diskuze o elektronickych naramcich trvala sice osm let, ale kone¢né je ukonéena
(Ceska televize, © 2019). Naklady na jednoho ¢lovéka budou zhruba 120 K& na den,
pfi¢emz 50 K& si odsouzeny hradi sam, uvedl Pelikan (Cesk4 televize, © 2019). Oproti
véznici, kde ¢ini naklady na jednoho ¢lovéka 1100 K¢, dojde k rapidnimu poklesu
nékladti na jednoho ¢&lovéka (Ceska televize, © 2019). Ministerstvo spravedinosti
ziskalo v prvni fazi projektu od firmy SuperCom 280 naramku, provoz monitorovaciho
centra a Skoleni zaméstnanct (Vicherek, 2019).

V zaii roku 2018 byly elektronické naramky uvedeny do provozu a ve vykonu
trestu doméciho vézeni bylo 51 odsouzenych (Justice.cz, © 2019).

V lednu roku 2020 informovala feditelka PMS, Ze izraelska spole¢nost SuperCom
nedodala 120 elektronickych naramku a Gfednikim dochazeji zasoby (TNCZ, © 2020).
Pocet odsouzenych k trestu domaciho vézeni rychle pfibyva a nadramky dochazeji
(TNCZ, © 2020). Déle také uvedla, Ze miize nastat situace, kdy nebudou mit dostatek
naramkd a budou muset opét vyuzivat namatkové kontroly (TNCZ, © 2020).
Ministryné  spravedlnosti  Marie  BeneSova oznaCila chovani  dodavatele
za nezodpovédné (Seznam Zpravy, © 2020). Dale také uvedla, ze vefejnost mize ztratit

dtavéru v elektronickou kontrolu trestu domaciho vézeni, coz je pro justici velka ztrata
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(Seznam Zpravy, © 2020). PMS zvazuje odstoupeni od smlouvy s izraelskou firmou,
ktera je uzaviena az do roku 2024 a o vyhlaSeni nového vybérového fizeni
na dodavatele elektronickych naramki (TNCZ, © 2020). Ceska republika hledala osm
let dodavatele a za naramky dosud ministerstvo spravedinosti zaplatilo necelych
16 milion (TNCZ, © 2020).

1.3.2.2 Priprava podkladii pro uloZeni elektronické kontroly

Okolnostmi, které neumoziuji efektivni kontrolu prostfednictvim elektronického
monitorovaciho systému (dale jen ,,EMS®) jsou:
e trestny Cin zahrnoval nésili pachané na osobach blizkych, se kterymi
monitorovana osoba Zije v doméacnosti;
e Vv mist¢ bydlisté neni stabilni zdroj elektrické energie;
e oblast bydlisté je v Uzemi, které neni pokryto signalem mobilni komunikace

a stav neumoziuje prenaset data o pobytu monitorované osoby v bydlisti

(Justice.cz, © 2019).
1.3.2.3 Uvodni konzultace s osobou, u které se uvasuje o EMS

Pfi uvodni konzultaci je nutné zvazit vSechny aspekty, které mohou byt z hlediska
EMS podstatné. Probac¢ni Gfednik se vZdy zajima o dostupnost signali GPS na mistech,
kde se osoba pohybuje (Justice.cz, © 2019). Dale posuzuje probacni tfednik ptipadny
pracovni pomér posuzované osoby zdivodu navrZzeni vhodného harmonogramu
(Justice.cz, © 2019). Pokud osoba pii vykonu svého zaméstnani Casto cestuje, je tieba ji
upozornit na limit cest do zahrani¢i (Justice.cz, © 2019). Probaéni ufednik také
posuzuje, jestli nékterd z aktivit, kterou posuzovana osoba provozuje, nemlize vést
k poskozeni naramku nebo jejiho zdravi v dusledku umisténi naramku (Justice.cz,
© 2019). Jde ptedevsim o sporty a aktivity v extrémnich teplotdch a pohyb v blizkosti
zafizeni se silnym magnetickym polem (Justice.cz, © 2019). Proba¢ni pracovnik mize
zvazovat navrzeni pfiméfené povinnosti zdrzet se uzivani alkoholu (Justice.cz, © 2019).

Posuzovand osoba musi byt poucena o tom, jakym zplsobem testovani probiha

(Justice.cz, © 2019).
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1.3.2.4 Zpracovani stanoviska PMS Kk moZnosti vyuZiti elektronické kontroly

Navrh proba¢niho ufednika na vyuziti elektronické kontroly obsahuje take
konkrétni navrh parametrti trestd, ktery bere v uvahu specifické moznosti elektronické
kontroly trestu (Justice.cz, © 2019). Je nutné¢ vyhodnotit skladbu prostiedi, v némz
monitorovana osoba se bude zdrzovat (zaméstnani, vzd€lavani, traveni volného Casu)

(Justice.cz, © 2019).
1.3.2.5 Vykon elektronické kontroly prostiednictvim EMS

Na =zakladé¢ rozhodnuti soudu ptedd odpovédny probacni ufednik tdaje
0 monitorované osob¢ k jejich zafazeni do informacniho syst¢tmu EMS (Justice.cz,
© 2019). Po provedeni identifikace monitorované osoby instaluji prostiedky
monitoringu specialisté EMS z PMS (Justice.cz, © 2019).

Operaéni stfedisko EMS sidli v prostorach Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky a je soucasti odboru elektronického monitorovaciho systému (Justice.cz,
© 2019). Stiedisko EMS je v provozu nepietrzité 24 hodin denné (Justice.cz, © 2019).
Ukolem zaméstnancii stfediska EMS je zajidténi bezprostfedni reakce na provozni

a bezpecnostni incidenty vyvolané monitorovanou osobou (Justice.cz, © 2019).
1.3.2.6 Vyhody elektronického kontrolniho systému

Vyhodou elektronického kontrolniho systému je moznost ponechat odsouzeného
K trestu domaciho vézeni na svobodé (Justice.cz, © 2017). Nezatézovat tak pietizeny
veézensky systém a souCasné provadet spolehlivé kontrolu chovani odsouzeného. Dalsi
vyhodou je intenzivni vychovné plisobeni PMS na pachatele (Justice.cz, © 2017). Toto
jsou zpusoby, jak podpofit pozitivni zménu v jeho chovani a odklonit ho od dal$iho
pachani trestné cinnosti (Justice.cz, © 2017). Mezi dalsi vyhody elektronického
kontrolniho systému patii naklady (Justice.cz, © 2017). Na osobu s trestem doméaciho
vézeni piipadaji mnohem niZsi naklady neZ na ¢lovéka ve vézeni (Justice.cz, © 2017).
Velky pfinos spocivd vtom, ze odsouzeny S naramkem ma béhem vykonu trestu
moznost zustat v kontaktu s rodinou nebo dochazet do zaméstnani (Justice.cz, © 2017).
Zucastnit se pravidelnych bohosluzeb nebo rtznych svych zijmovych cinnosti

(Justice.cz, © 2017).
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Vyhodou elektronickych naramk je také to, ze informuji, kde pfesné se odsouzeny
nachazi (Svétchytie.cz, © 2018). Dale umi elektronické naramky rozpoznat, kdyz s nimi
n¢kdo neopravnéné manipuluje nebo jej z téla pfimo sundd (Svétchytre.cz © 2018).
Naramky umi také poslouzit k ohlidani, zda se odsouzeny nesnazi porusit zakaz
pfiblizeni se k uréité osobé (Ceska justice, © 2019). Dal§i vyhodou elektronického
naramku je, ze v ptipad¢, kdy soud ulozil odsouzenému zakaz konzumace alkoholu,
muze operacni stiedisko kdykoliv vyzvat odsouzeného k provedeni dechové zkousky
(Ceska justice, © 2019). Aby byl test priikazny, testovanou osobu elektronicky naramek
i vyfotografuje, aby nemohl podvadét (Svétchytie.cz, © 2018).

Shrnuti kapitoly ,,Elektronicky kontrolni systém*“

Na zakladé¢ ziskanych teoretickych poznatki jsem dospéla k ndzoru, ze
elektronické naramky jsou obrovskym p¥inesem pii kontrole vykonu trestu domaciho
vézeni oproti namatkové kontrole provadéné proba¢nimi ufedniky, pravé diky tomu, ze
je odsouzeny monitorovan 24 hodin denné. V ptipad€ poruSeni je ihned informovano
kontrolni stfedisko, které shledava pfic¢iny poruchy. JestliZe je pfi¢inou poruchy chovani
odsouzeného, kontrolni sttedisko sdé€luje tuto informaci probac¢nimu ufednikovi nebo
soudu. MiZeme fici, ze pokud probihala kontrola pouze namatkové probacnimi
ufedniky, nebyla kontrola stoprocentni. Neé&kteti odsouzeni byli urcit€¢ vynalézavi
a mysleli si, Ze kdyZ byli v noci zkontrolovani proba¢nim ufednikem, Ze mohou ,,vyrazit
do ulic* a kontrolovani uz nebudou. To v piipadé elektronickych naramkd neni mozné.
Piinosem elektronickych naramku je do ur€ité miry i snizeni preplnénosti véznic. Diky
elektronickym naramkiim mutze byt pachateli uloZzen trest domaciho vézeni
a ucinnost trestu a s tim souvisejici ndprava pachatele je vyssi. V dobé, kdy elektronické
naramky nebyly uvedeny do provozu, se pachatel mohl v ur¢ité mife fadnému vykonu
trestu vyhnout, ¢imz byla snizena i jeho vychovna u¢innost. Proto soudy radéji
pachatele umistovaly do véznic, a tak dochazelo k jejich pieplnénosti. PFinosem
elektronickych naramkul je také to, ze odsouzeni k trestu domaciho vézeni jsou pod
neustalou kontrolou a je prakticky vylouc¢ena potencionalni trestna ¢innost, protoze by
odsouzeni byli snadno dohleddni a wusvédceni. DalSim zna¢nym prFinosem
elektronickych naramku je vyuzivani technologie GPS v ramci kontroly vykonu trestu
domaciho vézeni. GPS umoziuje sledovat odsouzené v redlném case. Lze tedy

dohledat, zda byl odsouzeny skute¢né tam, kde tvrdil. Dal$im p¥inosem elektronickych
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naramki také je, ze proba¢ni Gfednici maji s kontrolou méné prace. Personalni moznosti
PMS jsou stale vice limitovany a stézi dostacuji k plnéni jinych ukoll. Jestlize bude
trest domaciho vézeni diky elektronickym naramkim vyuzivan daleko vice misto
kratkodobych trestii odnéti svobody, miizeme ocekavat piinos vV podob¢ uspory naklada
ve vykonu tresti. Jako p¥inos elektronickych naramki mtzeme také uvést nizsi pocet
opakovani pachani potencionalni trestné ¢innosti. Bude-li mit odsouzeny elektronicky
naramek Sest mésict, je zde piedpoklad, Ze si uvédomi zavaznost svého chovani,
povede dal tadny zivot a nebude se dopoustét dalsi trestné cCinnosti. Naopak
u namatkové kontroly provadéné proba¢nimi ufedniky to mohl odsouzeny brat
na lehkou vahu, protoze véd¢l, ze probacni tifednici ho nemohou kontrolovat kazdy den.
V neposledni fadé¢ je také prinosem elektronickych naramki skute¢nost, Ze odsouzeny
muze béhem vykonu trestu domaciho vézeni zlstat s rodinou, dochdzet do zaméstnani
a vénovat se riznym ¢innostem a rozvijet své zajmy. P¥inos elektronickych naramka
vidim také v tom, Ze ma v sobé komunikator, ktery zvladne zméfit hladinu alkoholu

z dechu odsouzeného, testovanou osobu naramek i vyfotografuje, takze je test prukazny.
14 Trest domdciho vézeni v zemich Evropy a ve svété

V zahranic¢i existuje trest doméciho vézeni nejcastéji jako alternativni typ sankce
k odnéti svobody v napravném zatizeni (Justice.cz, © 2017). Dale jako opatieni v rdmci
dohledu nad podminéné odsouzenym, a i jako samostatny druh trestu (Justice.cz,
© 2017). Evropské zemé¢ pti vykonu monitorovaného domaciho vézeni se snazi davat
duraz na napravnou funkci trestu (Justice.cz, © 2020). Népravnad funkce trestu je
zaméiena na rtizné rehabilitaéni programy, které jsou zamétfené na osobnost pachatele

(Justice.cz, © 2020).
1.4.1 Francie

Francie vyuziva elektronicky monitorovaci kontrolni systém domaciho vézeni jako
alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody, popiipadé jeho zbytku o délce
neptesahujici jeden rok (Justice.cz, © 2015). O pieméné nepodminéného trestu odnéti
svobody v domaci vézeni rozhoduje soud na zakladé podané zadosti odsouzenym nebo
na navrh statniho zastupce, poptipad¢ i bez takového navrhu. Ve Francii se ukézalo, ze

elektronické monitorovani pfineslo velmi pfiznivé ucinky na recidivu (Henneguelle
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etal., 2016). Elektronické monitorovani mize byt velmi nakladové efektivni
alternativou kratkych trestd odnéti svobody (Henneguelle et al., 2016). (Justice.cz,
© 2015). Ve Francii je délka domaciho vézeni maximalné Etyii mésice (Justice.cz,
© 2015).

1.4.2 Svédsko

Svédsko zavedlo typ elektronické kontroly zvany back-end, ktery umoziiuje kratké
tresty do tfi mésici odnéti svobody (Justice.cz, © 2015). Aby mohlo byt uloZeno
domaci vézeni, musi dat souhlas nejen odsouzeny, ale i ostatni pfislusnici domacnosti
(Justice.cz, © 2015).

Marklund a Holmberg (2009) ve svém c¢lanku uvadi, Zze pouziti elektronického
monitorovani v domacnosti jako nahrada za cely trest nebo ¢ast trestu odnéti svobody
nema pozitivni G¢inek. Byly provadény studie, které ptinesly pozitivnéjsi vysledky
(Marklund a Holmberg, 2009). Programu se zucastnili pachatelé, ktefi zahrnovali
elektronické monitorovani v domacnosti a kontrolni skupiny (Marklund a Holmberg,
2009). Krom¢ elektronického sledovani pomoci kotnikového néaramku bylo
pro tcastniky povinné kazdodenni povoléani a pravidelné kontroly stfizlivosti (Marklund
a Holmberg, 2009). Bylo zjiSténo, Ze rozdil mezi skupinou s pfed€asnym propusténim
do domaciho vézeni s elektronickym monitorovani a kontrolni skupinou byl velky mezi
témi, kteti méli stfedni Groven ptedchozi kriminality (Marklund a Holmberg, 2009).
Soudci stale upiednostiiuji trest odnéti svobody pifed trestem domaciho vézeni
(Marklund a Holmberg, 2009).

1.4.3 Slovensko

Slovensko zavedlo do své pravni upravy trest domaciho vézeni pfijetim zakona
¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon a od roku 2006 je mozné ukladat trest domaciho vézeni.
Dle zakona ¢. 300/2005 Z.z., je mozné ulozit trest domaciho vézeni maximalné v délce
jednoho roku, za spéachani precinu, pokud vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho
ptecinu, osobé a pomértim pachatele staci ulozeni tohoto trestu. Slovensky trestni zdkon
nevymezuje zadné podminky pro uloZeni tohoto trestu (Séerba, 2014).

Pachatel nemusi dat pisemny slib s uloZenim tohoto trestu (S¢erba, 2014). Neni
vymezen ani minimalni ¢i maximalni rozsah povinnosti pobyvat ve stanoveném obydli

(S¢erba, 2014). Naopak zakon & 300/2005 Z.z., upravuje prostory, V nichz
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se odsouzeny muze zdrzovat, napiiklad na zahradé nebo v jinych prostoréach
ptiléhajicich k vlastnimu obydli. Povinnosti odsouzeného po dobu vykonu trestu
domaciho vézeni je vedeni fadného zivota a podrobeni se kontrole technickymi
prostiedky, je-li takova kontrola nafizena (S&erba, 2014).

Slovensko nejcastéji uklada trest domaciho vézeni za trestné Ciny kradeze,
ohrozovani mravni vychovy mladeze, zanedbavani povinné vyzivy, vytrznictvi,
poskozovani cizi véci a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti (Madlendkova
a Piechowiczova, 2014).

V ptipadé poruseni podminek trestu domaciho vézeni ze strany odsouzeného
se trest domaciho vézeni preménuje na trest odnéti svobody (Madlenakova
a Piechowiczova, 2014). Jestlize odsouzeny nenaplituje své povinnosti, soud pfemeni
tento trest na nepodminény trest odnéti svobody (Madlenakova a Piechowiczova, 2014).
Pfeména trestu domaciho vézeni na nepodminény trest odnéti svobody se provadi tak,
7e dva dny nevykonaného trestu domaciho vézeni odpovidaji jednomu dni
nepodminéného trestu odnéti svobody (Madlendkova a Piechowiczova, 2014).
Odsouzeny k trestu domaciho vézeni muze pozadat po vykonu poloviny tohoto trestu
0 upusténi od vykonu jeho zbytku. Soud musi o této zadosti rozhodnout nejpozdéji
do 30 dni (S&erba, 2014). Slovensko uvedlo elektronické naramky do provozu v roce
2016 (Ceska televize, © 2019). Nasledné uvolnéni véznic zatim neprobéhlo tak jak
se piedpokladalo, protoZe se monitoring v praxi zatim neujal (Ceska televize, © 2019).
V prvnim roce fungovani monitorovaly elektronické naramky jen 25 lidi, coz je oproti
CR rozdil (Ceska televize, © 2019).

1.4.4 Némecky hovorici zemé
1.4.4.1 Némecko

V Némecku probihala diskuse o etické strance elektronického monitorovani,
pfiCemz argumenty byly, ze soudy mohou pouzivat domaci vézeni jako alternativu
k podminénému odsouzeni, nikoli jako alternativu k podminénému propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody (Justice.cz, © 2015).

Némecko vyuziva elektronické monitorovani jen vyjimecné (Ernst Moritz Arndt,
© 2016). Ve srovnani sjinymi zemémi ukladaji némecké soudy velmi malo

elektronické monitorovani a pro maly pocet jednotlivcil (Ernst Moritz Arndt, © 2016).
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Duvody jsou piisna kritéria, nedostatek pravniho rdmce pro pouzivani elektronického
monitorovani, relativné nizkd vézenska populace a malé obavy z pieplnénosti véznic
(Ernst Moritz Arndt, © 2016).

Elektronické monitorovani se v Némecku pouziva pouze vyjimeéné v piipadech
rizikovych pachateld, propusténych z vézeni po Gplném vykonu trestu odnéti svobody
nebo po propusténi z preventivniho vazebniho opatfeni (Dunkel et al., 2017).
V Némecku je dle Dunkel et al. (2017) vzdy elektronické monitorovani kombinovano
S proba¢nim nebo dozorovym fizenim, coz znamena, ze je soucasti rehabilitani prace
probacnich sluzeb. Némecké soudnictvi a trestni politika se velmi zdréhaji rozsifovat
elektronické monitorovani, protoze neexistuje zadny tlak ze strany vézenského systému
a probacni sluzba funguje docela efektivné (Dunkel et al., 2017).

V Némecku se elektronické monitorovani v soucasné dob€ pouziva ve dvou
oblastech, a to ve spolkové zemi Hesensko a Badensko-Wurttembersko (Haverkamp
a Woessner, 2016). Vice se ale pouziva ve spolkové zemi Badensko-Wirttembersko
(Haverkamp a Woessner, 2016). Zde zakon o elektronickém monitorovani béhem
vykonu trestu odnéti svobody umoznil pouziti elektronického monitorovani ve tfech
oblastech: domaci vézeni misto uvéznéni za nezaplacené pokuty, domaci vézeni jako
prostfedek pfipravy na propusténi a elektronicky kontrolované pracovni propusténi
(Wdossner a Meuer, 2019).

V Némecku probihalo testovani, zda elektronicky kontrolni systém snizuje recidivu
v souvislosti s pfed¢asnym propusténim do prace a zdrzenim v domacnosti jako
prostfedku ptipravy na propusténi (Meuer a Woessner, 2018). Vysledkem nebyl
vyznamny rozdil mezi mirou recidivy subjekti elektronického monitorovani

a kontrolnich skupin (Meuer a Woessner, 2018).
1.4.4.2 Nizozemi

Doméci vézeni je v Nizozemi vyuzivano predev§im jako soucast rozsihlého
rehabilitaéniho programu odsouzeného, ktery ma byt podminéné propustén z trestu
odnéti svobody (Justice.cz, © 2015). Aby mohlo byt domaci vézeni ulozeno, je nutny
souhlas nejen odsouzeného, ale i ostatnich ¢lenti jeho domacnosti (Justice.cz, © 2015).
Domaci vézeni mize byt ulozeno na 12 az 16 tydnt (Justice.cz, © 2015).

Mezi nejdulezitéjsi cile elektronického monitoringu podle vétSiny respondentt

Vv Nizozemi patii pfispét ke kvalité pronikani probacni sluzbou (Universiteit Utrecht,
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© 2016). Dale omezeni odnéti svobody a pfispivani k bezpecnosti spole¢nosti
(Universiteit Utrecht, © 2016). Nahrazeni trestu odnéti svobody elektronickym
monitoringem je v Nizozemi malo vyuzivano (Universiteit Utrecht, © 2016). Neexistuji
zadné typy prestupktl, pro které by se elektronicky monitoring dal pouzit (Universiteit
Utrecht, © 2016). Primérna doba trvani elektronického monitoringu je tii az Ctyfi

mésice (Universiteit Utrecht, © 2016).
1.4.4.3 Rakousko

Rakouské trestni pravo nepojima domaci vézeni dle S¢erby (2014) jako samostatny
druh trestu, nybrz pouze jako zptusob vykonu trestu odnéti svobody. Rakousky zakon
aplikuje pojem domaciho vézeni ve dvojim smyslu (Séerba, 2014). Prvni smyslem
domaciho vézeni je sankce za ptestupek spachany v ramci vykonu trestu odnéti svobody
(Séerba, 2014). Druhy smysl piedstavuje vykon trestu formou elektronicky
kontrolovaného doméciho vézeni (S¢erba, 2014). Od podatku domaciho vézeni upravuje
rakouskd pravni Uprava domaci vézeni tak, ze vykon domaciho vézeni je spojen
s kontrolou ve formé elektronického monitoringu (S¢erba, 2014). Séerba (2014) uvadi,
7e na rozdil od Ceské i slovenské pravni upravy, rakouska pravni Gprava nedovolila
jinou kontrolu nez elektronicky kontrolni systém. Na kontrolu pomoci elektronickych
naramkl maji narok lidé, ktefi jsou dostatecné socialné integrovani a jejich doposud
nevykonany trest, ktery ma byt vykonan, nepfesahuje 12 mésici (Bundesministerium
Justiz, © 2020). Rakouska pravni uprava vyzaduje, stejné jako Ceska pravni uprava,
dobrovolné piijeti doméciho vézeni ze strany odsouzeného (S&erba, 2014). Nelze tedy
domaéci vézeni odsouzenému natidit proti jeho vili (Serba, 2014). Po odsouzeném je
vyzadovano, aby podal navrh na vykon trestu ve formé domaciho vézeni (S&erba,
2014). Mezi dalsi podminky, které musi byt splnény, patii vhodné ubytovani pachatele,
vhodné zaméstnani a piijem, ze kterého si zajisti obzivu (Bundesministerium Justiz,
© 2020). Pachatel musi byt Gcasten na zdravotnim a urazovém pojisténi a pisemny
souhlas museji dat i lidé zijici ve spoleéné domacnosti s pachatelem
(Bundesministerium Justiz, © 2020). Po zvaZzeni kontroly zivotnich podminek,
socidlniho prostfedi a rizikovych faktori vcetné¢ dodrzovani podminek, Ize
predpokladat, ze vykon trestu nebude zneuzit (Bundesministerium Justiz, © 2020).

S¢erba (2014) uvadi, 7e délka elektronické kontroly doméciho vézeni mize byt

maximalné jeden rok. Tato délka se tyka ptipadl, kdy doméaci vézeni nahrazuje cely
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trest odnéti svobody a také situace, kdy je trest odnéti svobody v prubéhu vykonu

transformovan na domaci vézeni (Séerba, 2014).
1.4.5 Anglie a Wales

V roce 1991 bylo v Anglii a Walesu zafazeno domaci vézeni jako samostatny trest
do pravni Upravy (Justice.cz, © 2015). Od roku 1999 se prosazuje model back-end,
ve form¢ tzv. domaci vazby (Justice.cz, © 2015). Osoby, které si odpykavaji trest odnéti
svobody v délce ¢tyt let, mohou byt na uréitou dobu, maximalné na dva mésice pied
propusténim, umistény do domaciho vézeni a mohou byt podrobeny elektronické
kontrole (Justice.cz, © 2015). Anglicka pravni uprava se lisi oproti ¢eské pravni tipraveé
ve vymeie trestu, nebot’ v Anglii je mozné ulozit trest domaciho vézeni nejdéle na jeden
rok (Boledovi¢ova, 2013). Boledovicova (2013) uvadi, Zze anglickd Gprava vyzaduje,
aby spachany trestny ¢in byl dostateéné zavazny, a zna pouze pozitivni hodnoceni
osoby a poméru pachatele oproti Ceské upravé trestu domdaciho vézeni. V Anglii
a Walesu tvoii negativni hodnoceni osoby pachatele soucast hodnoceni zavaznosti
trestného ¢inu, napiiklad pro ulozeni komunitniho trestu (Boledovicova, 2013).
Ve Velké Britanii je vyuzivan soudni zakaz vychdzeni (Justice.cz, © 2015). Jedna se
o alternativni trest typu front-end s maximalni délkou Sest mésicu (Justice.cz, © 2015).
Osoba starsi 16 let, ktera je odsouzena k typu front-end, nesmi vychéazet ven az 12 hodin
denné jeden az sedm dni v tydnu (Justice.cz, © 2015). Soudni zakaz vychazeni ven lze
ve Velké Britanii vyuzit i jako alternativu k vySetfovaci vazb&é nebo misto zaruky
V podobé kauce (Justice.cz, © 2015).

Pocet osob povolanych do vazby se v poslednich letech dle Fitzalan Howard
(2019) zvysil. ZlepSenim uspéSného opétovaného propusténi lidi do Gcinného procesu
by se dosahlo lepSich vysledk pro véznice, probaci i vefejnost (Fitzalan Howard,
2019). Nekteri lidé, ktefi si prosli vézenim, vzpominaji na vézeni jako bolestivé,
Skodlivé, bez divéryhodnosti a legitimity (Fitzalan Howard, 2019). Je zapotiebi veEtsi
spravedlnost, spoluprace, autonomie, nadéje a duvéra (Fitzalan Howard, 2019). Avsak
lidé, ktefi prosli vézenim, by pro piist€ volili trest doméciho vézeni (Fitzalan

Howard, 2019).
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146 USA

V 80. letech se v USA zacalo uzivat prvni moderni pojeti trestu domaciho vézeni
(Justice.cz, © 2015). Americka verze méla piivodné trestajici charakter, kde zasadni roli
hraly ekonomické uvahy (Justice.cz, © 2017). Predpokladaly se nizsi naklady
ve srovnani s vézenim a snizeni pieplnénosti véznic (Justice.cz, © 2017). Nebyla zde
snaha napravit pachatele, ale diiraz na jeho potrestani a omezeni (Justice.cz, © 2017).
Vroce 1986 se v USA =zaCalo vyuzivat elektronické sledovani pii kontrole
odsouzenych, pficemz pocet elektronicky sledovanych osob narostl na nekolik tisic
(Justice.cz, © 2015). V USA se stalo elektronické sledovani odsouzenych dobie
rozvinutou napravnou alternativou (Scaglione, 1989). V USA je uplatiiovan tzv. back-
end typ domaciho vézeni, kdy si odsouzeny odpyka doméci vézeni po vykonani trestu
odnéti svobody (Justice.cz, © 2015). Takovéto opatfeni pravdépodobné snizuje
opakované spachani trestného ¢inu, eventualné dochazi k prodlouzeni intervalu mezi
propusténim z vykonu trestu a opakovanym pachanim trestné ¢innosti (Justice.cz,
© 2017).

Ameri¢ané rozlisuji dva systémy sledovani (Justice.cz, © 2015). Prvnim systémem
je tzv. aktivni systém sledovani, ktery umoZiluje neptetrzity monitoring (Justice.cz,
© 2015). Oproti pasivnimu systému sledovani, které vyzaduje, aby se odsouzeny

(sledovany) v ur¢itych intervalech sam na vyzvu ohlasil (Justice.cz, © 2015).
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2 Prakticka cast
2.1  Cil prace

Cilem préce je zjistit pfinos elektronickych naramk pfi vykonu trestu domaciho
vézeni. Stanovené¢ho cile je dosazeno analyzou doméci i1 zahrani¢ni literatury
a komparaci vysledk. Pomoci obsahové analyzy dokumentii a analyzy vysledkd,
ziskanych z polostrukturovanych rozhovort s pracovniky PMS v Jiho¢eském kraji, je
také dosazeno vyse zminéného cile.

Cilovou skupinou byli pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby v Jiho¢eském kraji.

V ptipravné fazi byl realizovan teoreticky rozbor dané problematiky, ktery je
zahrnut v teoretické ¢asti prace. V této Casti jsem definovala vybranou problematiku
a ziskavala informace z platné legislativy a odborné literatury. Béhem studijni ptipravy
jsem se obeznamila se zékladni literaturou o metodach a technikdch vyzkumu. Snazila
jsem se o seskupeni dostate¢ného objemu podstatnych dat. Vyzkum byl realizovan
V posloupnosti uréeni planu vyzkumu, pfipravy a sbéru dat, provedeni analyz
a stanoveni vyzkumnych otazek.

V ramci polostrukturovanych rozhovorGi jsem kontaktovala 10 informanti
ZProbaéni a mediacni sluzby v JihoCeském kraji. Informanti byli oslovovani
prostiednictvim e-mailu, z diivodu epidemie covid-19 v CR, ktera zde panovala
v mésicich bfezen az kvéten. Informanti odpovidali na ptedem pfipraveny okruh otdzek.

Zékladnimi informa¢nimi segmenty sbéru dat byly odpovédi informanti.
2.2  Vyzkumné otazky

V kontextu s cilem prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou vyhody a nevyhody elektronickych naramkl oproti namétkové
kontrole provadéné pracovniky PMS?

2. Je piinos elektronickych naramki pii vykonu trestu domaciho vézeni na trovni
odpovidajici sou¢asnym evropskym trendim?

Zkoumany pfinos trestu domaciho vézeni byl shrnut do téchto vyzkumnych otazek,

pti dotazovani odhalen a shrnut ve vysledcich vyzkumu.
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3 Metodika
3.1 Metoda sbéru dat

V diplomové praci byla pouzita kvalitativni vyzkumné strategie. Kvalitativni
vyzkumna strategie dle Hendla (2016) spociva v tom, Ze se na zacatku vyzkumu vybere
téma a urci se zakladni vyzkumné otazky. Hendl (2016) uvadi, Ze vyzkumné otazky
muze vyzkumnik béhem vyzkumu, sbéru a analyzy dat dopliovat. Proto je n¢kdy
kvalitativni vyzkum povazovan za pruzny typ vyzkumu (Hendl, 2016). Vyzkumnik
vyhledavé a analyzuje jakékoliv informace, které prispivaji k odpovédi na vyzkumné
otazky. Dle Hendla (2016) probiha sbér dat béhem kvalitativniho vyzkumu v del§im
Casovém intervalu. Vyhodou kvalitativni vyzkumné strategie je hloubkové
prozkoumani, osobni kontakt vyzkumnika s komunika¢nimi partnery v terénu (Hendl,
2016).

Vyzkumné otazky byly sledovany a nasledné¢ vyhodnocovany pomoci
standardizovanych metod. V zavéreéné fazi byly vysledky vyzkumu okomentovany
a byl vyhodnocen vysledek vyzkumu ve vztahu ke stanovenych vyzkumnym otazkam.
Byla pouzita metoda dotazovani, obsahovd analyza dokumentd, analyza dat
a komparace. Data byla také ziskana studiem literatury.

Obsahova analyza dokumentil, jak uvadi Miovsky (2006) ve své publikaci, se
vyznacuje v Sir§im pojeti jako analyza jakéhokoli materialu, ktery je zdrojem informaci
dilezitych cilim studie. V uz§im pojeti lze analyzu dokumentii chépat jako vyzkumnou
strategii, zalozenou na analyze jiz existujiciho materialu (Miovsky, 2006). Vyzkumnik
béhem analyzy dokumentii nevytvari nové zdrojové materialy pro analyzu, nova data,
ale naopak pracuje s materialem, ktery jiz existuje (Miovsky, 2006).

Pomoci obsahové analyzy dokumentli jsem zjiStovala pocet uloZenych tresti
domaciho vézeni a pocet vykonavanych tresti domaciho vézeni po zavedeni
elektronickych naramki.. Nejprve vramci celé CR a poté jen se zaméfenim
na JihoCesky kraj. Dale jsem pomoci obsahové analyzy dokumentt zjistovala, jak
probihal vyvoj poctu tresti domaciho vézeni ve vztahu ke vSem ulozenym trestim
v ramci PMS od roku 2017, tedy rok pted zavedenim elektronickych naramkd, do roku
2019.
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3.2 Technika sbéru dat

Zvolenou vyzkumnou technikou byl polostrukturovany rozhovor. Vzhledem
k vybranému tématu, ke stanovenému cili mé prace a k vyzkumnym otazkam jsem
presvédcena, ze kvalitativni vyzkumna strategie byla tou nejlepsi moznou metodou.
Pro polostrukturovany rozhovor byli vybrani pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby
v JihoCeském kraji. Polostrukturovany rozhovor byl vhodnou technikou pro sbér dat.
U polostrukturované¢ho rozhovoru je pfedem dany okruh otazek, ktery chceme béhem
rozhovoru probrat (Miovsky, 2006). Béhem polostrukturovaného rozhovoru dle
Miovského (2006) miizeme ménit potadi otazek a podle situace otazky pridavat. Otazky
kladené informantiim byly oteviené.

Jak vypadal okruh otazek pro polostrukturované rozhovory, je v uvedeno piiloze

(@3
=

3.3  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl zvolen G&elovym vzorkovanim. Uéelové vzorkovani dle
Hendla (2016) je volba informacné bohatych piipadii pro hlubsi studium. Pocet piipada
a jejich nasledny vybér zavisi na Gcelu studie (Hendl, 2016).

Vyzkumny soubor, tykajici se polostrukturovanych rozhovorid tvofili pracovnici
Z Proba¢ni a mediacni sluzby v Jihoeském kraji. Krajsky vedouci PMS v Ceskych
Budgjovicich ~ mi  poskytl  prvotni  informace  k jednotlivym  otadzkdm
Z polostrukturovanych rozhovori a zaroven mi ftekl, ktefi pracovnici PMS,
Vv jednotlivych stiediscich v Jiho¢eském kraji, se timto trestem zabyvaji. Poté jsem tyto
pracovniky PMS zabyvajici se vykonem trestu domaciho vézeni oslovila. Jednalo se
0 3 pracovniky PMS v Ceskych Budg&jovicich, 1 pracovnika v Ceském Krumlové,
v Jindfichové  Hradci, v Pisku, v Prachaticich, v Taboie, ve Strakonicich
a Vv Pelhfimové, ktery soudné spada do Jihoceského kraje. Celkem tedy 10 informantt

pro polostrukturované rozhovory.
3.4  Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal v pfedem zvolenych organizacich PMS v Jiho¢eském kraji. Pied
zahajenim vyzkumu byl vytvofen zdznamovy arch pro polostrukturované rozhovory.
Vzhledem k epidemii covid-19, ktera v CR v mésicich biezen az kvéten panovala, jsem

pracovniky PMS v Jiho¢eském kraji kontaktovala online formou, prostiednictvim
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e-mailu. Na zacatku e-mailu byli informanti informovani o cili mé diplomové préce
anasledné¢ o priabéhu a okolnostech vyzkumu. Pomoci e-mailu jsem jednotlivym
informantim poslala okruhy otazek. Informanti zodpovédéli otdzky a nasledné
probihala komunikace prostfednictvim e-mailu, kdy jsem polozila informantim
dopliujici otazky nebo se k nékterym otdzkam do hloubky vracela.

Z kazdého rozhovoru prostiednictvim e-mailu byl vytvoren piepis jednotlivych
odpovédi do programu Microsoft Word. Nasledné byla ziskand data vyhodnocovana
pomoci metody zakotvené teorie, kterou povazuji za nejvhodnéjsi vzhledem k podstaté
vyzkumu. V rdmci zakotvené teorie bylo pouzito oteviené kodovani. Béhem ¢teni textu
jsem si podtrhavala veskeré dulezitosti a nésledné vyhodnocovala. Z kéda jsem
vytvorila kategorie.

Kategorie ziskané béhem rozhovort:

e Pracovnik v ramci TDV

e Pohled pracovnika

e Pozitiva elektronickych naramkua

e Negativa elektronickych naramki

e Postoj pachatele k elektronickym naramkam
e Problematika TDV

Rozhovory byly realizovany béhem mésice dubna 2020 ve vybranych stiediscich
PMS v Jihoceském kraji. Zobrazeni dat probihalo pomoci otevieného kédovani béhem
meésice kvétna 2020.

Pro realizaci obsahové analyzy dat jsem si shromézdila vSechna potifebnd data

Vv meésici biezen 2020. Poté jsem ziskana data postupné vyhodnocovala.
3.5  Analyza dat

Metodou obsahové analyzy dat byly vytvoreny grafy ze statistickych udaji PMS.
Grafy byly vytvoreny prostfednictvim programu Microsoft Excel. Vyvoj poctu trestu
domaciho vézeni ve vztahu ke v§em uloZzenym trestim v rdmci PMS od roku 2017 (rok
pfed zavedenim elektronickych naramkl) do roku 2019, byl vyhodnocovéan
prostiednictvim indexu ve vztahu ke vSem uloZenym trestim v ramci PMS. Tedy trest

domaciho vézeni / viechny ulozené tresty v ramci PMS x 100.
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Ke zpracovani a vyhodnoceni otevienych otazek z polostrukturovanych rozhovori
byla provedena metoda zakotvené teorie. Zakotvena teorie je dle Miovského (2006)
teorie, kterad je vytvofena a prozatim ovéfena prostiednictvim systemického
shromazd’ovani udaji o zkoumaném jevu a analyzy téchto udaji. Jednou z vyhod
metody zakotvené teorie je jeji schopnost spojovat v ramci kvalitativni analyzy data
ziskavana odliSnym zpisobem (rozhovor, existujici dokumenty, pozorovani), tak
I souCasné vyuzivat rizné ptistupy v samotné analyze (Miovsky, 2006).

V ramci metody zakotvené teorie bylo pouzito kodovani. Kodovani je operace,
pomoci které jsou zjisténé udaje analyzovany, konceptualizovany a skladany novymi
zpusoby (Miovsky, 2006). Kodovani, jak uvadi Miovsky (2006) ve své publikaci, je
proces analyzy dat a jeho vysledkem jsou zéznamy kodovani. Strauss
a Corbinova (1999) rozlisuji tfi zakladni analytické faze zakotvené teorie. Patii sem
oteviené, axialni a selektivni kodovani (Strauss a Corbinova, 1999).

Cilem otevieného kédovani dle Hendla (2016) je rozkryt analyzovany text. Jde
0 piecteni rozhovoru, kde je kladen diraz na kritickd mista. Kody jsou vyjadieny
podstatnymi jmény, ale taktéz mohou byt vyjadieny slovesy a piidavnymi jmény
(Hendl, 2016). Pfi oznacovani textu se podtrhavaji rizné fraze, slova nebo véty a podle
toho o ¢em konkrétni véta, slovo, fraze vypovida, je nazyvame kody a nasledné k tomu
piifazujeme vhodné oznaceni tedy tzv. kategorie (Hendl, 2016). Po otevieném kodovani
jsou udaje opét usporadany novym zplsobem (Strauss a Corbinova, 1999). Dle Strauss
a Corbinové (1999) je axialni kdédovani proces, ve kterém se subkategorie uvadi
do vztahu k né&jaké kategorii. Béhem axialniho koédovani se rozviji kazda kategorie
a hleda se jeji pricina, dusledek, kontext, strategie jednani, interakce a nasledek, které ji
zpusobuji (Strauss a Corbinova, 1999). Dalsi fazi je selektivni kddovani (Strauss
a Corbinova, 1999). Pro tuto fazi je dulezité axialni kodovani, ve kterém jsme ziskali
obraz o vztazich mezi riznymi kategoriemi (Strauss a Corbinova, 1999). Selektivni
kédovani je proces, ve kterém se vyzkumnik snazi vyhledat hlavni kategorii, kterd bude
ustiednim bodem vznikajici teorie (Strauss a Corbinova, 1999).

Data ziskana prostiednictvim e-mailu byla ptfevedena do programu Microsoft Word
a nasledné vyhodnocovana pomoci otevieného kodovani. Fazi axialniho kddovani jsem
nevyuzila, nebot nebyla nalezena pfi¢inna ani intervenujici podminka mezi
jednotlivymi kategoriemi. Taktéz faze selektivniho koédovani nebyla vyuzita, protoze

navazuje na axialni kodovani a hled4 se ustfedni kategorie, ktera by vse prolinala.
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3.6 Etika vyzkumu

Vsichni informanti byli seznameni s tématem a cilem vyzkumu. Dale byli ujisténi,
ze ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely mého vyzkumu a bude zachovana
jejich anonymita. Nikde neni uvedeno jméno pracovnika PMS ani misto, kde pracuje.
Vyzkum probéhl v souladu se zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt

ve znéni pozd¢jsich predpist.
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4 Vysledky

V této  kapitole jsou zpracovany informace od pracovniki = PMS
Z polostrukturovanych rozhovorti, dale také ziskané informace z obsahové analyzy
dokumenti. Na zavér této kapitoly jsou shrnuty vysledky z polostrukturovanych

rozhovort a odpovédi na vyzkumné otazky.
4.1 Vysledky pracovnikiit PMS

Vysledky z polostrukturovanych rozhovort jsem dukladné analyzovala pomoci
otevieného kodovani. V této Casti vyzkumu byla vymezena ¢ast textu a té byl pfifazen
kdd. Z kédu byly vytvoteny nasledujici kategorie:

e Pracovnik v ramci TDV

e Pohled pracovnika

e Pozitiva elektronickych naramkua

¢ Negativa elektronickych naramku

e Postoj pachatele k elektronickym naramkam
e Problematika TDV

1. Kategorie: Pracovnik v ramci TDV

Kategorie zahrnuje kédy: Cinnost, zkuSenost

VSichni pracovnici PMS, se kterymi jsem vedla rozhovor, se ve své Cinnosti
zabyvaji trestem domaciho vézeni. Pouze jeden pracovnik uvedl, Ze se zabyval TDV
do roku 2018, poté mu byla agenda odebrana z divodu zavedeni EMS. N¢kteti
pracovnici PMS se v ramci TDV zabyvaji pfipravhym a vykonavacim fizenim.
V piipravném fizeni vykonavaji tzv. institut pfedbéZného Setfeni, kde zjiStuji veskeré
podminky pro uloZeni TDV. Jedna se zejména o bytové, socialni a zdravotni podminky
a od zavedeni elektronickych naramkut také o technické podminky, umisténi centraly
a zékladnové stanice v byt¢ pro realizaci a instalaci elektronického kontrolniho systému.
Ve vykonavacim fizeni sleduji dodrzovani stanovenych podminek. Dva pracovnici PMS
uvedli svou specializaci v oddéleni elektronického monitorovaciho systému a jeden
pracovnik sdélil, ze je krajsky metodik TDV. Né&kteii pracovnici PMS nemaji témér
Zadnou zkuSenost od zavedeni elektronickych naramku se situaci, kdy by si pachatel,

kterému byl ulozen TDV ,,vybral®“ radéji trest odnéti svobody. Jini pracovnici PMS
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uvedli, ze maji, a to v ptipadé, Ze pachatel dostal elektronicky naramek, TDV poruSoval
a doslo k pfemén¢ na trest odnéti svobody. Situace by mohla nastat také v piipadé, jak
uvedl jeden pracovnik PMS: U cloveka, ktery jiz byl ve vwkonu trestu odnéti svobody
a nemél z toho Zdadnou obavu ani jinou negativni emoci.* Jeden pracovnik PMS uvedl
svou zkuSenost: ,, Mdm osobni srovnani elektronickych ndramkii s Norskem, kde je
srovnatelna sluzba s vykonanim naramku. Dokonce mame detailnéjsi sluzbu. Na rozdil

I3

od Norska ma nas naramek GPS lokalizaci v dobé poruseni trestu. *

2. Kategorie: Pohled pracovnika

Kategorie zahrnuje kddy: postoj k TDV, nazor na piinos elektronickych naramkad,
postieh na funkénost elektronickych naramku, pohled na ukladani TDV, povédomi
0 trendu elektronickych naramkt

Témét vSichni pracovnici PMS se shodli, Ze TDV je velmi dobry alternativni trest,
ktery pracuje s vlastni odpovédnosti odsouzeného. Odsouzeny neni vytrzen ze svého
socialni prostfedi, mize vykonavat zaméstnani, zachovat si rodinné vazby a plnit si své
zavazky. Timto nedochazi k zatéZovani systému umisténim odsouzeného v napravném
zatizeni. Jeden pracovnik PMS uvedl: ,, TDV je z alternativnich trestu ten tézsi, omezeni
osobni svobody je citelné.“ Jiny pracovnik PMS sd¢lil: ,, Institut TDV ma smysl a je to
V urcitych pripadech nejvhodnéjsi trest. “ Ptinosem elektronickych naramka je efektivita
tohoto trestu. Diky elektronickym naramkim doslo K uSetfeni finanénich prostiedkt
stdtu a také K intenzivnéjsi kontrole VIDV. Jeden pracovnik PMS sdélil: ,, Prinos
vnimdm zvlasté u nahrad vazby a podminénych propusteni, tedy u zdvazné kriminality.
U bagatelni kriminality mi pripadaji  nadbytecné.” Jiny nazor pracovnika
PMS: ,, Nekteri vezni, kteri by v situaci bez naramkii byli uzavieni ve véznici, mohou byt
diky naramku s rodinou, chodit do zaméstnini a dalsi.” Dalsi pracovnik uvedl:
., V pripadé poruSeni podminek je skvéleé, ze diky naramku se vi, kdy a kde se odsouzeny
pohybuje a Ize zpétné dolozit, zda odsouzeny podminky porusil ¢i neporusil. Napriklad,
zda Sel k lékari, coz tvrdi a doklada anebo predtim byl jeste dvé hodiny u kamaraddii
na navstéve v dobé, kdy mél byt doma.* Piinos elektronickych naramku shledavaji
pracovnici PMS také v tom, Ze od jejich zavedeni doslo k ulehéeni jejich prace. Nemusi
Jiz trévit noci jizdou v automobilu. Pracovnik PMS také sd¢lil: ,, TDV bez elektronickeé
kontroly postrada smysl. TDV tedy vzdy za pomoci EMS. “ VSichni pracovnici PMS se

az na jednoho pracovnika PMS shodli, ze o¢ekavana funkcnost elektronickych naramki
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odpovida pfedpokladané ocekavanosti. I kdyZ naramky maji své provozni nedostatky,
svou Ulohu kontrolovatelnosti odsouzenych pini beze zbytku. Jeden pracovnik PMS
uvedl: ,, Funkcnost elektronickych naramkii neodpovida predpoklidané ocekavanosti,
protoze soucasna technologie je znacné nevyhovujici, nespolehliva a také zastarala. “
V pohledu na ukladani TDV od zavedeni elektronickych naramkt se pracovnici PMS
upln€ neshoduji. Pracovnik PMS tekl: ,, Urcité zvyseni zde je. Soudy maji vétsi diveru
v kontrole trestu, ale musime vzit v potaz, zZe jde o trest pro urcité klienty, kteri dokdzi
spolupracovat a maji technické a bytové podminky pro uloZeni TDV.“ Jiny pracovnik
naopak uvedl: ,, Myslim si, zZe je trest ukladan priblizné ve stejném méritku, jako pred
zavedenim elektronickych naramkii. K néjakému rapidnimu naristu si myslim nedoslo. *
Diivod, pro¢ by nékteré soudy ukladaly TDV vice, je financni stranka, ktera je v ptipadé
elektronickych naramkti méné zatézujici. Na TDV se musi financné podilet
i odsouzeny, nejen stat. To je oproti trestu odnéti svobody rozdil. Dalsi dtvod uved]
pracovnik PMS jako: ,, Pri vetsim ukladani TDV se vyvarujeme u odsouzenych jevu
zvaného ,,prizonizace®. Vezen se prizpiisobi vezenskéemu prostiedi a prijme zde
nastavené navyky a hodnoty za sve. Po propusténi to znesnadiuje Zivot mimo vezernskou
utilitu, dochazi k recidivée a my se dostivame do zacarovaného kruhu.“ Ohledné
povédomi 0 trendu elektronickych naramkd nemohli vSichni pracovnici PMS podat
relevantni odpoveéd’. Neéktefi pracovnici nemaji znalosti o jinych statech, kde je
elektronicky kontrolni systém vyuZzivany. Zbyli pracovnici PMS uvedli, ze elektronické
naramky pii VIDV v CR odpovidaji souéasnym evropskym trendim. V porovnani
s nékterymi staty se dé Fici, ze v CR se jedna o detailngjsi kontrolu nez v jinych statech
pravé z divodu, Ze elektronicky naramek ma v sobé GPS lokalizaci. Jeden pracovnik
PMS uvedl: ,, Urcité vyhovuje trendiim na hledani zpiisobii alternativniho trestani a také
na vychovné piisobeni na pachatele. “ Pouze jeden pracovnik PMS uvedl: ,, Elektronicky
naramek pri VIDV neodpovidd soucasnym evropskym trendum 2z ditvodu zastaralé,

nespolehlivé a monstrozné velké technologil.

3. Kategorie: Pozitiva elektronickych naramki

Kategorie zahrnuje koédy: monitorovani online, posileni odpovédnosti, kontrola
24 hodin denng, dikazni prostiedek, tileva odsouzenych, méné prace s kontrolou

Vsichni pracovnici PMS se shodli, Ze nejvétsi vyhodou elektronickych naramku je
online monitorovani odsouzeného 24 hodin denné. Kontrola vykonu TDV je tedy 100%

s elektronickymi naramky. Jeden pracovnik PMS uvedl: ,, EMS dava klientovi jasné
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najevo, zZe nejde o trest ,,jakoby zarach®, ale jde o opravdovy trest. ,,Dochéazi tedy
k posileni odpovédnosti klienta. Klient si musi zafizeni pravidelné nabijet a nesmi své
obydli opustit bez nabitého naramku, jinak je hned vyslan signal kontrolnimu odd¢leni
EMS. Jde o jakysi psychologicky efekt, jak uvedl jeden pracovnik PMS: ,, Zarizeni je
umisténo na noze a nedd se na néj jen tak lehce ,,zapomenout . ““ Pracovnik PMS uvedl:
., Pro nékteré odsouzené to muze byt také uleva, mizi neustalé napéti, kdy se dostavi
namétkova kontrola pracovniki PMS. “ Diky elektronickym naramkim maji odsouzeni
vétsi klid. Elektronické naramky jsou také dikaznim prostfedkem pro soud. Jeden
pracovnik PMS sdélil: ,,Jednoznacnou vyhodou je okamzité zaregistrovani poruseni
ve chvili, kdy klient podminky zdrzovani se v daném obydli porusi. Ddle také moznost
sledovani, jakym zpiisobem podminky porusil, tj. kde se zdrzoval namisto, aby byl
v obydli. “ Vyhodou elektronickych naramka také je, Ze pracovnici nyni nemaji tolik
préace s kontrolou, jako bylo u kontrol namatkovych. Maji vice ¢asu na béznou praci
ufednika PMS. Pracovnik PMS uvedl: ,, PFi namatkovych kontrolach nebylo realné
kontrolovat klienty, kteri méli ulozen TDV stdle. I pres tak méné casté kontroly, které
byly vétsinou tak 4x do mésice, jsme narazili na to, zZe dochazelo k mareni a odsouzeni

3

putovali do vézeni. Kontrola je nyni snadnéjsi a nam naramky hodné ulehcily praci.

4. Kategorie: Negativa elektronickych naramkua

Kategorie zahrnuje kody: technické podminky, chybéjici osobni setkani, omezeni
svobody, nepiijemnost ndramku, velké zafizeni, vice prace v predbézném Setfeni,
nevhodnost bytovych podminek

Jednou znevyhod elektronickych naramki je vétsi naro¢nost na technické
podminky a feSeni technickych otazek provozu. Pracovnik PMS uvedl: ,, Nevyhodou je
urcita technizace, tj. osobni kontrola a kontakt je nahrazen strojem. Osobné jsem rad
za systém, ktery funguje v CR (ale i jinde ve svété), kdy ndramky jsou doplnény
| namatkovymi kontrolami pracovnikii.“ Jiny pracovnik PMS sd¢lil, Ze jednou
Z nevyhod ohledné technickych podminek je pozadavek elektfiny a signalu operatora.
Jeden pracovnik PMS uvedl, Ze nevyhody neshledava, kromé piipadu, ze by se
odsouzeny odmital dostavit na stiedisko PMS kvuli doloZeni potiebnych dokumentt,
potvrzeni apod. V této situaci je nevyhodou elektronickych naramku chybéjici osobni
setkani s odsouzenymi. Jak uvedl jeden pracovnik PMS: ,, Nevyhodou oproti namdtkové

kontrole v pripade nekterych klientii, kteri vyzaduji vetsi spoluprdci s vedoucim pripadu
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Z7ad PMS, je méné casty osobni kontakt. Ten je ale v pripadé potreby suplovin
navstévami odsouzenych na stredisku PMS.“ Mezi dalS§i nevyhody patii omezeni
svobody odsouzeného, kterd je mnohem vétsi nez pii namatkové kontrole provadénou
pracovniky PMS. Elektronicky né&ramek diky monitorovani online ,nespusti®
odsouzeného z o¢i a odsouzeny je neustale sledovan. Pracovnik PMS uvedl: ,,Jsou
zaméstnadni, resp. provozovny, kde ndramek na noze neni mozmy z bezpecnostnich
duvodu. *“ UrCitou nevyhodou pro odsouzeného je nutnost strpét na noze néjaké zatizeni,
které musi nosit 24 hodin denné, nékolik mésicl,, to je velmi nepiijemné. Jeden
pracovnik PMS uvedl: ,, Nejednd se o zadny maly, lichotivy sSperk. Jde o docela velké
zarizeni, které odsouzeny nosi kolem kotniku. Se zarizenim chodi i do préce, a pokud
musi mit v praci vysokou obuv, tak s ndramkem nemd Sanci.” Mezi dal$i nevyhody
elektronickych naramku ze strany odsouzenych je vaha elektronického naramku a take
to, Ze naramek musi dobijet a starat se o néj. Bytové podminky mohou byt také jednou
Z nevyhod elektronickych ndramki. Jestlize nevyhovuji podminky v byté, neni mozné
elektronicky naramek u odsouzeného pouzit. V takovych ptipadech lze, po rozhodnuti
soudu, provadét kontrolu namatkové pracovniky PMS. Takova nevyhoda je spise
u nékolika specifickych piipadid. Co se tyka prace v pfedbézném Setieni, elektronické
naramky piinesly vice prace pro pracovniky PMS. V ptedbézném Setfeni musi zjist'ovat
navic vhodnost bytovych podminek vzhledem k sile signalu GPS, umisténi centraly

a dalsi.

5. Kategorie: Postoj pachatele k elektronickym naramkam

Kategorie zahrnuje kody: lehkovaznost, spokojenost, prekazka, radost, nutné zlo,
nesouhlas

Pracovnici PMS uvedli, Ze postoje pachateli k elektronickym néramkam jsou
rizné. Obecné se k elektronickym naramkam stavi dobie. Sd€leni pracovnika PMS:
., Ukazuje se spis jejich probléem s dodrzovanim urcitého radu. Jsou neukdzneni
v nabijeni a berou trest na lehkou vahu a ztoho pak plynou problémy v uZivani
ndaramku. © Odsouzeni zkousi rGzné véci, ti, ktefi jsou vice vynalézavi a mysli si, ze
kdyZz naramek nenabiji, Ze se nic nestane, opak je ale pravdou. V piipadé castého
poruseni dochdzi k pfeméné na trest odnéti svobody. Jiny pracovnik PMS sdélil:
., Vétsinou to berou jako danou véc, asi podvedomé vi, Ze jde o jedinou efektivni
kontrolu. * Dalsi pracovnik PMS uvedl: ,, Vetsinou se k elektronickym naramkium stavi

3

neutralné, jednotky s obavami prave kviili vaze, nepohodli, stresu a nutnosti péce."
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Dalsi pracovnik PMS uvedl: ,, Zdlezi na nastaveni klienta, pro nékoho je hrozba vykonu
trestu odnéti svobody tak velikd, Ze vSe az uzkostné dodriuje a o jakychkoliv
nesrovnalostech piedem informuje.“ Rada odsouzenych vyjadifuje spokojenost. Berou
to jako fakt a jsou radi, ze mohou nadéale vykondvat zaméstnani, uchovévat si rodinné
vazby a plnit své zdvazky. Pro n€které klienty mize byt TDV velkou nadéji, ze budou
sice odsouzeni, ale nepfijdou o praci a rodinné zazemi. Odsouzeni jsou také radi, ze
nemusi do vézeni. Jini na druhou stranu neskryvaji litost, Ze nemohou byt kontrolovani
namatkové osobnimi kontrolami, protoze nechtéji naramek na noze. Samoziejmé,
naramek ptrekazi v urcitych Cinnostech odsouzenych, ale vétSinou je nézor pachateli
takovy, ze radé&ji naramek nez vézeni. Pracovnik PMS také tekl: ,, Berou to jako nutné
zlo, aby nemuseli do vykonu trestu odnéti svobody. “ Pachatelé také nesouhlasi s tim, ze
by méli byt monitorovani nepietrzité. Pracovnik PMS uvedl: ,, Vadi jim nepretrzita
kontrola v dobé, kdy maji narizeno setrvavat v obydli. Postoje pachatele

k elektronickym naramktim jsou opravdu riznorodé.

6. Kategorie: Problematika TDV

Kategorie zahrnuje koédy: pachéni trestné cinnosti, nevhodnost elektronického
naramku, nedostate¢na informovanost, nespravné vymezeni trestu, osobni kontakt

Pracovnici PMS uvedli riznou problematiku TDV. Jednou z nich je pachani trestné
¢innosti i po VIDV. Jeden pracovnik PMS tekl: ,, Nelze precenovat to, Ze nékdo dostane
TDV, néco si odkrouti doma a bude pachat dale, vzdyt o nic nejde. U mnoha klientii
zabere az ,vezeni“, kde si vice siahnou na dno a uvédomi si, ze takto ne. Tudiz
alternativa nevhodné ulozena oddali klientovo ,,prozieni®, jak nékdo rekl: , vse dobré

“ o«

je kneécemu zlé“.” Ne u vSech spachanych pfeCini je nutnost ulozeni TDV
s elektronickym naramkem. Pracovnik PMS Kktéto situaci sdélil: , U bagatelni
kriminality je naramek nadbytecny a sledovani 24 hodin denné je neumeérné. “ Pro fadny
pruibéh VTDV je vhodné obvinéného, u kterého se piedpoklada ulozeni TDV,
dostateéné informovat. Radn& a podrobné obvinéného s trestem seznamit, vysvétlit
pozitiva a negativa TDV s dusledky pii nedodrzovani podminek trestu. Jak uvedl jeden
pracovnik PMS: ,,Je nutné sezndamit s podminkami a prithéhem TDV i ¢leny domdcnosti
anebo spolubydlici.“ Jiny pracovnik PMS také tekl: , Je treba zduraznit, Ze jde jen

0 prostiedek a nastroj kontroly, ktery je sice vyborny, ale nesmi byt samoucelny a také

neni samospasny. VZdy zdaklad a hlavni véc je spravné vymezeni trestu, tak aby pinil
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ucel. “ Nebylo by uplné¢ smysluplné, aby odsouzenému byl ulozen TDV po celé dva
roky, protoze pokud z chovani pachatele je zfejmé, ze ma TDV tzv. ,,na haku®, ztracelo
by to ucel a vyznam. Dulezité také je, aby odsouzeny védél, na koho se mize obratit
v pfipadé zmén ¢i problémul. Pracovnik PMS uvedl: ,, Pristroj je sam o sobé jen
prostrednikem, ndstrojem pro kontrolu. Ale trest neni jen o kontrole, ale také
0 motivaci, o pomoci a o reSeni celkové Zivotni situace. Je tieba, aby odsouzeny mél
moznost zmenit sviij zivot, a to, jak uvedl pracovnik PMS ,,za pomoci a podpory Zivého
pracovnika“. Jednim z problémem vykonu trestu domaciho vézeni v kombinaci s EMS
je tedy osobni kontakt, ktery je dle pracovniki PMS podstatny. V neposledni fad¢ je
dalezité, jak uvedl pracovnik PMS: |, Systém musi byt funkcni, bez zavad a dalsich

3

dodavatelskych problémii.
4.2 Vysledky obsahové analyzy dokumentii

Pomoci obsahové analyzy dokumenti poskytnutych PMS (statistiky) byly
vytvoreny grafy, které znazornuji pocet ulozenych tresti domaciho vézeni v letech 2010
— 2019 v ramci CR a poté se zaméfenim na Jihodesky kraj. Dale byly vytvofeny grafy,
které znazoriuji pocet vykondvanych tresti domdaciho vézeni po zavedeni
elektronickych naramké vramci CR a poté se zaméfenim na Jihoesky kraj. Déle
prostfednictvim analyzy dokumenti byl vypo¢itan index statisticky, ktery ukazuje vyvoj
poctu tresti doméciho vézeni ve vztahu ke vSem uloZenym trestim od roku 2017

do roku 2019.
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Graf & 1: Trest domaciho vézeni v CR v letech 2010 — 2019
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Zdroj dat: Justice.cz, © 2020 a Probacni a mediacni sluzba, © 2020

V grafu ¢. 1 mizeme vidét, kolik bylo za kazdy rok ulozZeno tresti domaciho
vézeni v CR. V roce 2010 se trest domaciho vézeni zac¢al ukladat poprvé a bylo ulozeno
116 tresti domaciho vézeni. V roce 2011 pocet stoupl na dvojndsobek nez v roce 2010.
Celkem bylo uloZeno 266 tresti domaciho vézeni. Nejvice stoupl pocet trestit domaciho
vézeni v roce 2012. Celkem bylo ulozeno 514 trestli domaciho vézeni. Odpovéd’, pro¢
se tento rok vymyka ze standardu, dostupna literatura neobsahuje. V roce 2013 pocet
rapidné klesl, a to na 212 uloZenych trestii domaciho vézeni. Rok 2014 neptinesl zadny
velky rozdil oproti roku 2013. Pocet ulozenych tresti domaciho vézeni bylo 231.
Naopak v roce 2015 doslo k poklesu ulozenych tresti domaciho vézeni, na 196.
V roce 2016 a 2017 pocet ulozenych tresti domaciho vézeni opét klesl. V roce 2016
bylo ulozeno 170 tresti domaciho vézeni a v roce 2017 169. V roce 2018 bylo ulozeno
194 trestl domaciho vézeni. V zéii tohoto roku byly zavedeny elektronické naramky.
V roce 2019, kdy byli odsouzeni poprvé kontrolovani pomoci elektronickych naramka,

bylo ulozeno 243 tresti domaciho vézeni.
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Graf ¢. 2: Trest domaciho vézeni v Jihoc¢eském kraji v letech 2010 — 2019
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V grafu €. 2 je mozné vidét, kolik bylo za kazdy rok ulozeno trestd domaciho
vézeni v JihoCeském kraji. V roce 2010 bylo ulozeno 20 tresti doméciho vézeni. Rok
2011 zaznamenal 32 ulozenych tresti domaciho vézeni. V roce 2012 bylo stejné jako
v celé CR uloZeno nejvice tresti domaciho vézeni, a to 41. V roce 2013 pocet klesl
témef o polovinu. Bylo ulozeno 22 trestdt domdaciho vézeni. Pocet ulozenych tresti
domaciho vézeni se vroce 2014 nepatrné zvysil na 29. V roce 2015 bylo ulozeno
celkem 19 trest doméaciho vézeni. Pocet uloZzenych tresti domaciho vézeni v roce 2016
byl 22. V roce 2017 bylo oproti roku 2015 ulozeno 17 tresti domaciho vézeni. V roce
2018, tedy ve zlomovém roce — zavedeni elektronickych naramki, bylo uloZeno
23 trestlh domaciho vézeni. V roce 2019 pocet uloZenych trest doméciho vézeni klesl
na 21. Da se fici, ze kiivka vyvoje ukladani trestu domaciho vézeni v JihoCeském kraji

témét kopiruje celorepublikovy trend.
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Graf & 3: Trest domaciho vézeni v CR vroce 2018 - 2019 po zavedeni

elektronickych naramku (po mésicich)
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Zdroj grafu: Vlastni
Zdroj dat: Justice.cz, © 2020

V grafu ¢ 3 miZeme vidét pocet vykonavanych tresti domaciho vézeni v CR
vroce 2018 — 2019. Graf uvadi pocet vykondvanych tresti domdaciho vézeni
Vv jednotlivych mésicich, tedy pocet vykondvanych tresth domaciho vézeni se lisi
od celkového poctu za cely rok, protoze Se odsouzeni ktrestu domaciho vézeni
Vv jednotlivych mésicich pfekryvaji nebo doslo k ukonceni trestu doméciho vézeni nebo
naopak k ulozeni nového trestu domaciho vézeni. Napiiklad, odsouzenému byl ulozen
trest domaciho vézeni v zafi roku 2018 a trval pét mésich. Odsouzeny je tedy zapocitan
do poctu vykonavanych tresti domaciho vézeni ve vSech péti mésicich.

V zafi 2018 byly uvedeny do provozu elektronické naramky pro sledovani
odsouzenych Kk tomuto trestu. Bohuzel statistika po mésicich pied zavedenim
elektronickych naramkt neni k dispozici, proto jsou prvni data v grafu az od zaii 2018.

V zaii 2018 bylo vykonavano 51 trestt domaciho vézeni. V fijnu pocet stoupl
na 69 vykonavanych tresti domaciho vézeni. V mésicich listopad a prosinec byl pocet
témef totozny, 84 a 86 vykonadvanych trestit domaciho vézeni. Od ledna 2019 do biezna
se pocet vykonavanych trestt domaciho vézeni stdle zvySoval. Rok 2019 zacinal

s ¢islem 96 vykonavanych tresti domaciho vézeni. V mésicich duben az ¢erven se pocet
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vykonavanych tresti domaciho vézeni opét navysil. V mésici Cerven byl pocet navysen
0 11 vykonavanych tresti domaciho vézeni. V poloviné roku bylo 126 vykonavanych
tresti domaciho vézeni. Od Cervence do zafi byl pocet vykonavanych trestit domaciho
vézeni témér totozny. V srpnu doslo poprvé ke snizeni. Od fijna do prosince doslo opét
ke snizeni po¢tu vykonavanych tresti domaciho vézeni, a to na 119 vykonavanych
tresttt domaciho vézeni v prosinci.

Z grafu ¢. 3 vyplyva, ze po zavedeni elektronickych naramkl je zvySujici trend

k ukladani trestu doméaciho vézeni, coz znazoriuje spojnice trendu.

Graf ¢. 4: Trest domaciho vézeni v Jihofeském Kkraji v roce 2018 - 2019

po zavedeni elektronickych naramki (po mésicich)
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Zdroj grafu: Vlastni
Zdroj dat: Justice.cz, © 2020

V grafu ¢. 4 mizeme sledovat pocet vykonavanych trestt domaciho vézeni
v JihoCeském kraji v roce 2018 — 2019 po zavedeni elektronickych naramki. V zafi
2018 bylo vykonavano 5 tresti domaciho vézeni. V fijnu poté o 2 tresty domaciho
vézeni vice. V listopadu stoupl pocet vykonavanych tresti domaciho vézeni na 10.
V prosinci se ¢islo o jeden vykonavany trest domaciho vézeni snizil. Rok 2019 zacinal
na 11 vykondvanych trestech domaciho vézeni. V mésicich leden az bfezen byl pocet
téméf shodny. Od dubna do cervna doslo k navySeni poctu vykondvanych trestd
domaciho vézeni oproti pfedchozim mésicim. V ervnu bylo vykonavano 13 tresta

domaciho vézeni. V mésicich Cervenec az zaii doSlo k poklesu nové vykonavanych
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tresti domaciho vézeni. V Eervenci byl pocéet vykonavanych tresti domaciho vézeni
14 a v zafi klesl na 10. Od fijna do prosince doslo jak ke zvyseni poctu vykonavanych
trestt domaciho vézeni, tak k jeho snizeni. V prosinci bylo 12 vykonavanych trestt
domaéciho vézeni.

Z grafu €. 4 taktéz vyplyva, Ze po zavedeni elektronickych naramku je zvySujici se
trend ukladani trestu domaciho vézeni, coz také znazoriuje spojnice trendd. Da se fici,
7e vyvoj ukladani trestu domaciho vézeni v Jiho¢eském kraji kopiruje vyvoj v celé
Ceské republice.

V zavéru muzeme konstatovat, ze zavedenim elektronickych néaramkt doslo
k v&tSimu poctu ukladani trestu domaciho vézeni ze strany soudu. Pocet uloZenych
trestt domdciho vézeni se oproti roku 2018 vyznamné zvysil. Z tohoto muiiZeme
vyvodit, ze soudci maji vétsi diavéru v efektivitu kontroly vykonu trestu po zavedeni

elektronickych naramku, a proto také ve vétsim poctu tyto tresty ukladaji.
Index statisticky

Abychom potvrdili nas predpoklad, Ze zavedenim elektronickych naramkia doslo
Kk vétsimu ukladani trestu domaciho vézeni, z divodu vyssi efektivity kontroly, je nutné
vypocitat index statisticky ukladani tresti domaciho vézeni ve vztahu k ukladani vsech
trestd v ramci PMS. Timto bychom méli vyvratit moZny argument, ,.7e se zvySuje pocet
trestli doméciho vézeni, protoze se obecné zvysuje pocet vSech tresti™.

Ze statistiky PMS muzeme zjistit, kolik bylo za dany rok uloZeno tkond v rdmci
vykonavaciho fizeni PMS, nejen samotného trestu domaciho vézeni. Vzhledem k tomu,
ze ve statistice PMS jsou uvedené i jiné ukony neZ jen tresty, bylo Cislo vSech tkond
v ramci vykonévaciho fizeni ,,0¢i$téno* o tkony, které se mezi tresty netadi.

V roce 2017 (rok pted zavedenim naramkl) bylo uloZeno celkem 13 129 trestd
v rdmci PMS, z toho bylo uloZeno 169 tresti domaciho vézeni.

Index statisticky = 169 / 13 129 x 100 = 1,28%

Z tohoto indexu statistického vyplyva, Ze ze vSech tresti v ramci PMS bylo
uloZeno 1,28 % tresti domaciho vézeni.

V roce 2018 bylo ulozeno celkem 12 206 tresta v rdmci PMS, z toho bylo uloZeno
194 trestti domaciho vézeni.

Index statisticky =194 / 12 206 x 100 = 1,59%
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Z indexu statistického vidime, ze ze vSech trestt v rdmci PMS bylo ulozeno 1,59%
trestt doméaciho vézeni, coz je pomérné velky procentualni nartst.

V roce 2019 (rok po zavedeni elektronickych naramki) bylo ulozeno celkem
12 285 trestti v ramci PMS, z toho bylo uloZeno 243 tresti domaciho vézeni.

Index statisticky = 243 / 12 285 x 100 = 1,98%

Z indexu statistického plyne, Ze ze vSech tresti v rdmci PMS bylo ulozeno 1,98%
trestit doméciho vézeni, coz znaci opét pomérny procentualni nartst.

Timto mizeme fici, ze argument ,,ze se zvysuje pocet tresti domdaciho vézeni,
protoze se obecné zvysuje pocet vSech tresti* se podarilo vyvratit.

Data pro vypocitani indexu statistického byla ziskdna z Proba¢niho rejstiiku AIS
PMS 12/2017-2019 na vyzadani PMS v Praze. V pftiloze ¢. 2 je uvedena Zzadost, ktera
byla podana na feditelstvi Probaéni a media¢ni sluzby CR v Praze.

4.3  Shrnutivysledki

VO1: Jaké jsou vyhody a nevyhody elektronickych naramka oproti
namatkové kontrole provadéné pracovniky PMS?

Odpoved: Nejvétsi vyhodou elektronickych naramka oproti naméatkove kontrole
provadéné pracovniky PMS je nepfetrzita online kontrola odsouzeného 24 hodin denné.
Vyhodou elektronickych naramka je také posileni odpovédnosti odsouzeného, protoze
odsouzeny si musi naramek pravidelné nabijet. Dalsi vyhodou oproti namatkoveé
kontrole z pohledu odsouzenych je vétsi tileva, mizi neustalé napéti, kdy se dostavi
proba¢ni ufednik ke kontrole. Velkou vyhodou elektronickych naramka je okamzité
zaregistrovani poruseni v moment¢, kdy odsouzeny podminky porusi. To pfi namatkové
kontrole nebylo zcela mozné. Diky GPS lokalizaci dochéazi ke zjisténi, kde odsouzeny
byl v dobé, kdy m¢l setrvat v obydli nebo kde byl oproti tomu, co tvrdil. Mezi dalsi
vyhodu elektronickych naramka tadi pracovnici PMS také méné prace s kontrolou
a vice ¢asu na béznou praci.

Oproti tomu nevyhodou elektronickych naramka, ve srovnédni s namatkovou
kontrolou provadénou pracovniky PMS, je vé&tsi nasazeni ohledné technickych
podminek, potfeba elektiiny a sila signalu operatora. Mezi nevyhodu elektronickych
naramkt uvedli pracovnici PMS také méné Casty osobni kontakt, ktery je v tomto
ptipadé nahrazen strojem. Jako dal$i nevyhodu shledavaji pracovnici PMS ve vétSim

omezeni svobody odsouzeného, kdy je odsouzeny neustale na ocich oproti namatkové
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kontrole. Velkou nevyhodou elektronickych naramku je velikost a vaha zatizeni, kterou
musi odsouzeny strpét na noze. Jako dalsi nevyhodu oznacili pracovnici PMS vice
préace v predbézném Setieni, kdy musi navic zjist'ovat i bytové podminky z pohledu sily
signalu GPS, umisténi centraly a zakladnové stanice.

VO2: Je prinos elektronickych naramki pri vykonu trestu doméaciho vézeni
na urovni odpovidajici sou¢asnym evropskym trendim?

Odpoved’: Samotnym prinosem elektronickych naramka je jejich samotna
efektivita pfi kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. Diky elektronickym naramkim
doslo k uSetfeni finanénich prostiedku statu. Piinos elektronickych naramku shledavaji
pracovnici PMS také v situaci, kdy by néktefi odsouzeni, v dobé bez elektronickych
naramkd, byli uzavieni ve vézeni, kdezto diky elektronickym naramkiim mohou byt
srodinou, chodit do zaméstnani a plnit dal$i cinnosti a zavazky. Prinosem
elektronickych naramku je také to, Ze se presné vi, kdy a kde se odsouzeny pohybuje.
Urcitym piinosem elektronickych naramki je skute¢nost, ze pracovnici PMS nemusi
travit noci jizdou v automobilu.

Na zaklad¢ uvedenych odpovédi pracovnikit PMS miizeme fici, Ze elektronické
naramky maji sice své provozni nedostatky, ale svou Ulohu kontrolovatelnosti pIni beze
zbytku. T kdyZz jeden pracovnik PMS sdélil, ze vykon trestu domdaciho vézeni
neodpovidd soucasnym evropskym trendim z divodu zastaralé, nespolehlivé a velké
technologii, muzeme fici, ze ve srovnani sjinymi odpovéd'mi pracovniki PMS
ave srovnani s okolnimi staty, elektronické naramky odpovidaji pii vykonu trestu

domaéciho vézeni Grovni soucasnym evropskym trendtim.
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5 Diskuze

Cilem diplomové prace bylo zjistit pfinos elektronickych naramkl pii vykonu
trestu doméciho vézeni.

Z vyzkumu se da vyvodit, Ze pfinosem elektronickych naramki pro vykon trestu
domaciho vézeni je jejich efektivita. VSech deset pracovniki PMS uvedlo, ze diky
elektronickym naramkim doSlo k intenzivnéj$i kontrole odsouzeného. Tuto domnénku
mizeme potvrdit v souladu se S¢erbou (2014), ktery uvadi, Ze kontrola elektronickym
kontrolnim systémem zajist'uje vétsi efektivitu trestu domaciho vézeni mnohonasobné
ucinnéji nez namatkové kontroly provadéné probac¢nimi ufedniky. Autor také uvadél,
ze by bylo lepsi, kdyby soudy tento trest neuklddaly do té doby, nez bude existovat
kontrola pomoci elektronického kontrolniho systému, protoze nedostatecnd kontrola
vykonu trestu domaciho vézeni by mohla do budoucna zpiisobit oslabeni autority trestu
doméciho vézeni jak ze strany vefejnosti, tak ze strany odsouzenych a mohla by také
oslabit davéru soudct v ukladani trestu domaciho vézeni. S timto tvrzenim z jedné
strany souhlasim a z druhé strany uplné ne. Myslim si, ze trest domaciho vézeni je sam
0 sob¢ dobry alternativni trest, protoZze odsouzeny muze nadale chodit do zaméstnani
a uchovavat si rodinné vazby. Z mého pohledu se jedna o nejpiisnéjsi alternativni trest.
S&erba (2009) uvadi, Ze trest domaciho vézeni je oznatovan jako nejptisnéjsi alternativa
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Dale autor piSe, ze by mohl byt vyuzivan
I v ptipadech, kdy se ostatni alternativni tresty jevi jako pfili§ mirné feSeni urcitého
pfipadu. S tvrzenim, ze by bylo lepsi, kdyby soudy tento trest neukladaly vibec
do doby, nez bude existovat kontrola pomoci elektronickych naramkt, uplné
nesouhlasim. Trest domaciho vézeni se ukladal osm let bez elektronickych naramki
a z graf, které uvadim ve své praci, mizeme vidét, ze pocet uloZenych tresti za kazdy
rok, tedy od roku 2010 do roku 2018, nebyl Uplné nizky. Nejednalo se o jednotky,
desitky, ale o stovky ulozenych tresti doméciho vézeni. Tim mutzeme fici, Ze soudy
trest ukladaly 1 bez zavedeni elektronickych naramka. Nelze uplné tvrdit, Ze
od zavedeni elektronickych naramkt doSlo k rapidnimu nardstu ukladani trestu
domaciho vézeni, nebot’ pocet uloZenych tresti doméciho vézeni se za rok 2019, tedy
rok od zavedeni elektronickych naramkii v Ceské republice, nijak vyrazné neli§i od roku
2018. V roce 2018 bylo ulozeno 194 tresti domaciho vézeni a v roce 2019 jich bylo

243, jak je uvedeno ve statistikach Proba¢ni a media¢ni sluzby CR. Na zékladné indexu
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statistického, ktery ve své praci uvadim, mizeme fici, Ze od zavedeni elektronickych
naramkil doslo k mirnému nértstu uklddani trestu domaciho vézeni ze strany soudil.
Soudy zacdaly ve vétsi mife ukladat tresty domaciho vézeni pravdépodobné z divodu
efektivnéj$i kontroly odsouzeného. Pocet uloZenych trestii domaciho vézeni, ve vztahu
ke vSem uloZzenym trestim v ramci PMS, se od roku 2017 do roku 2019 zvysil o 0,7%.
Jeden pracovnik PMS v rozhovoru sdélil: ,, Urcité zvyseni zde je. Soudy maji vétsi
dirvéru v kontrole trestu, ale musime vzit v potaz, Ze jde o trest pro urcité klienty, kteii
dokazi spolupracovat a maji technické a bytove podminky pro uloZeni TDV.*
Dytrychova (2018) ve svém vyzkumu uvadi, ze PMS vnima zavedeni EMS jako pfislib
pro cast€jsi ukladani trestu domaciho vézeni, nebot’ bude v o¢ich soudu shledédvan jako
Iépe kontrolovatelny. Jak je vidét ze statistik PMS, K mirnému nartstu ukladani trestu
domaciho vézeni ze strany soudd doSlo, ale zatim se nejedna o vyrazné zvySeni.
V budoucnosti mize byt opak pravdou. Myslim si, ze samoziejmé zalezi, kolik bude
k dispozici elektronickych naramki a jak technologie bude fungovat. S tvrzenim, které
S&erba (2014) vyse uvadi, souhlasi i jeden pracovnik PMS, ktery uvedl: ,, 7DV bez
elektronické kontroly postrada smysl. TDV tedy vidy za pomoci EMS. “

Zvyzkumu dale vyplynulo, ze pfinos -elektronickych naramkd shledavaji
pracovnici PMS také v tom, ze diky elektronickym naramkim nemusi néktefi odsouzeni
do vykonu trestu odnéti svobody, protoze elektronicky naramek sleduje odsouzené
nepretrzité. Konkrétné jeden pracovnik PMS sdélil: ,, Nékteri vezni, kteri by v situaci bez
ndaramku byli uzavieni ve vézmici, mohou byt diky ndramku srodinou, chodit
do zameéstnani a dalsi. Myslim si, ze toto je velky pfinos pro urcité jedince, ktefi by
naptiklad ptfed tiemi lety byli odsouzeni k trestu odnéti svobody a nyni diky
elektronickym naramktim mohou byt s rodinou, chodit do zamé&stnani a provozovat své
zajmové aktivity. Jak uvadi Sderba (2014), pii elektronickém monitorovéani se zacala
vyuzivat technologie GPS, kterda umoznuje sledovat odsouzené v realném Case,
sttedisko elektronického monitorovaciho systému vi, kde se odsouzeny skutecné
zdrzuje. Toto tvrzeni dale rozsifuje internetova stranka Justice.cz (© 2017), ktera uvadi,
ze elektronicky monitoring nabizi moznost okamzitého zjiSténi poruSeni trestu
domaciho vézeni a tim zvySuje u¢innost kontroly vykonu tohoto trestu. Z vyzkumu také
vyplynulo, ze pracovnici PMS shledavaji urcity pfinos elektronickych naramku praveé
diky lokalizaci GPS v elektronickém naramku. ,, V pripadé poruseni podminek je skvéle,

Ze diky ndaramku se vi, kdy a kde se odsouzeny pohybuje a lze zpétné dolozit, zda
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odsouzeny podminky porusil ¢i neporusil. Napriklad, zda Sel k lékari, coz tvrdi
a doklada anebo predtim byl jeste dve hodiny u kamaradu na navstéve v dobe, kdy mél
byt doma. “ Myslim si, ze GPS lokalizace v elektronickém naramku je urcité dobra véc
a shoduji se stvrzenim pracovnika PMS. V dobé namatkovych kontrol nebylo zcela
mozné doloZit, zda odsouzeny byl skutecné tam, kde tvrdil. Diky GPS lokalizaci je
elektronické sledovani odsouzeného duikaznim prostfedkem pro soud, pokud odsouzeny
porusuje podminky, které mu byly ulozeny. V takovém ptipadé¢ nemize odsouzeny
tvrdit, Ze neni pravda, co tvrdi pracovnik oddéleni EMS. Dytrychova (2018) ve svém
vyzkumu uvadi, ze namatkova kontrola je opravdu namatkova a pokud odsouzeny trest
porusuje, je velka pravdépodobnost, ze se to viibec pracovnici PMS nedozvi, pokud
nebudou mit Stésti. Dale autorka uvadi, Ze pokud nékdo trest skute¢né porusuje, tak
odhaleni namatkovou kontrolou neni samoziejmeé uplné stoprocentni. To potvrzuje vyse
uvedené, Ze zavedeni elektronickych naramka s GPS lokalizaci je v ptipad¢é poruseni
trestu ze strany odsouzeného dikaznim prostiedkem.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze dal§im pfinosem elektronickych naramkd je, Ze od jejich
zavedeni doslo k ulehéeni prace probacnich tfednikti, nemusi jiz travit noci jizdou
v automobilu. S&erba (2014) ve své publikaci uvadi, Ze ve srovnani s personalnimi
moznostmi PMS, které jsou v soucasné dobé¢ stale vice limitovany a stézi dostacujici
k pInéni jinych ukold, je zavedeni elektronickych naramki na misté. Dale autor uvadi,
ze 1 kdyZ doslo k rapidnimu nardstu poctu probacnich ufedniki, tak by stile kontrola
odsouzenych z jejich strany mohla pokryvat pouze maly zlomek ¢asu. Pracovnik PMS
ve své odpovedi sdélil: ,, Pii namatkovych kontrolach nebylo realné kontrolovat klienty,
kteri meli ulozen TDV stale. I pres tak méné casté kontroly, které byly vétsinou tak
4x do mesice, jsme narazili na to, Ze dochazelo k mareni a odsouzeni putovali do vézeni.
Kontrola je nyni snadnéjsi a nam ndramky hodné ulehcily praci.” Z mého pohledu,
pokud probacni uiednik pies den vykonaval Cinnosti ve svém zaméstnani a pak m¢l
jesté v noci kontrolovat odsouzené, zda se zdrzuji ve svém obydli, tak jeho kontrola
nemohla byt nikdy UplIna. Proba¢ni Gifednik ma na starost urcity pocet klientd, a kdyby
mél kazdou noc kontrolovat vSechny odsouzené, a ptes den jesté byt piimo na svém
pracoviSti, nem¢l by Zzadny osobni zivot. A hlavné, jestlize probacni ufednik
zkontroloval v noci jednoho odsouzeného a odsouzeny si fekl, ,,po druhé uz se nevrati®,
tak si myslim, ze v mnoha piipadech dochazelo k poruseni podminek. Ale to uz se
probacni ufednik nedozvédél, pokud opravdu za jednu noc nezkontroloval jednoho

odsouzeného nékolikrat. Nyni s elektronickymi naramky jiz k tomuto nedochazi,
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kontrola je stoprocentni. Dytrychova (2018) ve svém vyzkumu dosla k zavéru,
ze zavedenim elektronickych ndramkl budou mit probac¢ni Gfednici ptesné informace
0 tom, kde se odsouzeny zdrzuje, coz by mélo pracovnikim PMS usnadnit préci.
Autorka dale uvadi, Ze namatkové kontroly mohly jen obtizné odhalit porusovani trestu
ulozeného soudem, nebot’ vytizenost probac¢nich ufednikii je velka, nejsou tedy schopni
uskutecnit vSechny kontroly dle zakona, protoze na to v urcitych regionech nejsou
dostupné kapacity. Tato tvrzeni lze dolozit vy$e uvedenymi odpovéd’'mi pracovniki
PMS v ramci mého vyzkumu, ze od zavedeni elektronickych ndramkti doslo k uleh¢eni
prace probac¢nich ufednikt v oblasti kontroly.

Z vysledkt vyzkumu se ukdzalo, ze nejvétsi vyhodou elektronickych naramk,
oproti namatkovym kontroldm, je online monitorovani odsouzeného 24 hodin denné.
Jednou z vyzkumnych otazek bylo, jaké jsou vyhody a nevyhody elektronickych
naramkl oproti namatkovym kontroldm provadénych pracovniky PMS. Timto mizeme
potvrdit tvrzeni, které uvadi Scerba (2014) ve své publikaci, Ze prostfednictvim
elektronického monitorovani lze ptitomnost odsouzené¢ho v daném obydli sledovat
nepfretrzité. Dle mého nazoru, kdyby elektronické naramky nesledovaly odsouzené¢ho
24 hodin denné, postradaly by sviij smysl. Ale na druhou stranu, kdyby elektronické
naramky sledovaly odsouzeného jen v dob¢, kdy se ma zdrzovat ve svém obydli, mozna
by to také plnilo sviij Géel. Odsouzeny by se v Case, kdy chodi do zaméstnani, necitil
pod neustalou kontrolou a nemélo by to tak dopad na jeho psychiku. Toto téma by
mohlo byt pfedmétem dalSiho vyzkumu s cilem zjistit, jak pisobi elektronicky naramek
na psychiku odsouzeného pii vykonu jeho povolani, zda vykonava stejné dobie praci
s elektronickym naramkem, jako bez n¢;.

Dalsi vyhodou elektronickych naramku, kterd vyplynula z vyzkumu, je, ze diky
elektronickym naramkium dochazi k posileni odpovédnosti odsouzeného tim, Ze si musi
zatizeni pravidelné dobijet a nesmi své obydli bez nabitého naramku opustit. V ptipade¢,
ze elektronicky ndramek nenabije a opusti své obydli bez nabitého zafizeni, je ihned
vyslan signal kontrolnimu oddéleni EMS. Jiz vroce 2009 Navratilova uvadéla, Ze
pokud se odsouzeny zdrzuje ve svém byté ¢i domé, tak fidici jednotka o tom pravidelné
informuje kontrolni stfedisko. Autorka dale uvadi, Ze pokud dojde k pteruseni spojeni,
fidici jednotka, kterd je umisténa v byté odsouzeného, okamzit¢ signalizuje tuto

skute¢nost a zaméstnanec kontrolniho stfediska zavola odsouzenému a pokud se dovola,
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tak zjistuje pfi¢iny poruchy. Dle mého nazoru jde o dobie fungujici systém, ktery ma
odsouzeného pofad na o¢ich a neumozni nechat odsouzeného ani chvilku bez dohledu.

Na rozdil od vySe uvedenych vyhod zvyzkumu vyplynulo, ze nevyhodou
elektronickych naramka jsou vétsi pozadavky na technické podminky. Mezi technické
pozadavky pro instalaci elektronického kontrolniho systému v byté odsouzeného patii
pozadavek elektfiny, sila signalu operdtora, centrdla a zakladnova stanice. Jeden
pracovnik PMS konkrétné ve své odpovédi uvedl: ,, Nevwhodou je urciti technizace,
tj. osobni kontrola a kontakt je nahrazen strojem. Osobné jsem rdad za systém, ktery
funguje v CR (ale i jinde ve svété), kdy ndramky jsou doplnény i namdtkovymi
kontrolami pracovniki. “ Toto tvrzeni podporuje paragraf 8 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb.,
kde se piSe, ze kontrola vykonu trestu doméciho vézeni zajistovana PMS Vv soucinnosti
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, nevylucuje moznost namatkové
kontroly provedené proba¢nim ufednikem v misté vykonu trestu. Osobn¢ si myslim, ze
tato moznost je uzitecna v ptipad¢, kdy nelze z diivodu nevhodnosti bytovych podminek
nebo ze zdravotnich divodu, instalovat elektronicky kontrolni systém. Samoziejmé,
pokud to neni klient, ktery paché trestnou ¢innost opakované, U né€j by to postradalo
smysl. Trest domaciho vézeni se vétSinou ukladd neplati¢im vyzivného, pachatelim
drobnych vytrznosti, kradezi ¢i jinych majetkovych delikth menSiho rozsahu. V dobé,
kdy jsem byla na praxi na stiedisku PMS v Ceskych Budgjovicich, tak tam byli klienti,
kterym byl ulozen trest domdaciho vézeni, pravé z divodu neplaceni vyZzivného
a drobnych kradezi.

Jako dalsi nevyhody elektronickych naramkut shledavaji pracovnici PMS v méné
Castém osobnim kontaktu, ktery je diky elektronickému naramku omezeny. ,, Nevyhodou
oproti namétkové kontrole v pripadé nékterych kilientii vyzadujici vetsi spoluprdaci
S vedoucim pripadu z Fad PMS, je méné casty osobni kontakt. Ten je ale v pripade
potieby suplovan ndvstévami odsouzenych na stredisku PMS.* Jak je jiz uvedeno,
krom¢ toho, Ze jsou odsouzeni sledovani online, na stfedisko PMS dochazeji kvili
dolozeni potiebnych dokumentli a potvrzeni. V situaci, kdy by doslo k uplnému
omezeni kontaktu mezi proba¢nim ufednikem a odsouzenym, by odsouzeny nemél
moznost zménit svij zivot ,,za pomoci a podpory zZivého pracovnika®, jak uvedl
pracovnik PMS. ,, Pristroj je sam o sobé jen prostiednikem, ndstrojem pro kontrolu. Ale
trest neni jen o kontrole, ale také o motivaci, o pomoci a o reseni celkové Zivotni
situace.” Toto vyjadieni proba¢niho ufednika potvrzuje § 51 TZ, ktery uvédi,

7e povinnost proba¢niho ufednika spociva ve vykonavani dohledu nad pachatelem
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v souladu s vytvofenym proba¢nim planem. Samal et. al (2009) uvadi, Ze povinnosti
proba¢niho ufednika je byt pachateli ndpomocny Vv jeho zalezitostech a také vést
pachatele k fadnému zivotu.

Z vyzkumu taktéz vyplynulo, Ze dal$i nevyhodou elektronickych naramka je
velikost zatizeni. Pracovnik PMS sdélil: ,, Nejedna se o zadny maly, lichotivy sperk. Jde
o docela velké zarizeni, které odsouzeny nosi kolem kotniku.” Jiz vroce 2009
Navratilovd ve své publikaci uvadéla, Ze elektronicky naramek je piistroj velikosti
naramkovych hodinek, ktery je pfichycen odsouzenému na kotnik a jedna se o plastovy
pasek uvnitt s elektrickym obvodem. Z mého pohledu musim fict, kdyz jsem
elektronicky naramek vidé¢la, ze se sice jedna o tzv. pasek naramkovych hodinek, ale
zafizeni, které je nandramku pfipevnéno neni Uplné¢ malé. Vzhledem k tomu, Ze je
elektronicky naramek pfipevnén na kotniku, tak néktera zaméstnani, ktera vyzaduji
vy$si obuv, jsou s timto naramkem téméf nemozna. Jak uvedl i jeden pracovnik PMS:
e zarizenim chodi i do prace, a pokud musi mit v praci vysokou obuyv, tak s ndramkem
nema Sanci.“ Strpét takové zafizeni, které musi odsouzeni nosit 24 hodin denn¢ nékolik
meésicl, je velmi nepfijemné. Na druhou stranu je to urCité¢ leps$i nez trest odnéti
svobody, kdy odsouzeny nemize chodit do zaméstnani a rodinné vazby také nejsou
zachované. Dytrychova (2018) ve vysledcich vyzkumu wuvadi, ze negativem
elektronického naramku je, Ze vyzaduje mnohem vétsi soucinnosti odsouzeného.
Autorka dale uvadi, Ze odsouzeny musi zafizeni pravideln¢ kazdy den nabijet
a 0 zafizeni se starat. Tuto skute¢nost potvrzuji vySe uvedené odpovédi pracovnikl
PMS v ramci mého vyzkumu. Do budoucna by bylo ur¢ité dobré tuto technologii
vylepsit nebo zvolit jiného dodavatele, nez je izraelska firma SuperCom, aby zafizeni
nebylo tak velké.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze ptinosem elektronickych naramkt dojde k usetieni
finan¢nich prostiedkd statu. Robert Pelikan, diivéjsi ministr spravedlnosti Ceské televizi
v roce 2017 tekl, ze ndklady na jednoho odsouzeného ve vézeni ¢ini 1100 K¢, kdezto
naklady na jednoho ¢lovéka odsouzeného k trestu domaciho vézeni s elektronickymi
naramky budou 120 K¢ na den, pficemz 50 K¢ si odsouzeny hradi saém. Toto tvrzeni
vyplyva z vyhlasky ¢. 458/2009 Sb., ktera v § 1 uvadi, Ze denni sazba vydaji na vykon
trestu domaciho vézeni a vydaji spjatych s vyuzitim elektronického kontrolniho
systému ¢ini 50 K¢ za kazdy kalendaini den, ve kterém odsouzeny alespon zcasti

vykonaval tento trest. Dle Vanhaelemeesch a Vander Beken (2014) miiZe elektronické
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monitorovani pfispét kromé sniZzeni nadmérného poctu odsouzenych ve véznicich, také
ke sniZeni rizik pro spole¢nost a k pozitivnimu posileni postaveni pachatela. S timto
tvrzenim plné€ souhlasim. Elektronické ndramky slouZzi nejen pii kontrole odsouzeného,
zda je vuréeném obydli, ale také k tomu, aby se nad svym chovanim odsouzeny
zamyslel a trestnou ¢innost v budoucnosti jiz neopakoval. Tim dochazi ke snizeni rizik
spole¢nosti.

Jak vyzkum ukézal, vétSina odsouzenych k trestu domaciho vézeni vyjadiuje
s elektronickymi naramky spokojenost. Berou to jako fakt a jsou radi, ze mohou
vykonavat zaméstnani, uchovavat si rodinné vazby a plnit si své zavazky. Obecné se da
fict, ze se k elektronickym naramkam stavi pozitivné. Pracovnik PMS uvedl: ,, Ukazuje
se spis jejich problém s dodrzovanim urcitého radu. Jsou neukdznéni v nabijeni a berou
trest na lehkou vahu a z toho pak plynou problémy v uzivani naramki.* Myslim si,
ze pokud berou trest na lehkou véhu, tak jsou to typy odsouzenych, ktetfi pachaji jednu
trestnou ¢innost za druhou a neuvédomuji si nasledky tohoto trestu. V ptipadé, ze dojde
K poruSeni a mateni tohoto trestu, trest je pfeménén na trest odnéti svobody. Pauley
etal. (2010) ve svém ¢lanku uvadi, ze pokud dojde k nafizeni ndhradniho trestu odnéti
svobody, tak probihd v hodinach. Autor dale uvadi, Ze pokud odsouzeny ptijde domi
pozdé&ji, nez stanovuji podminky, tak musi brat v Gvahu, Ze noc stravi ve véznici. Dle
mého nazoru si tito odsouzeni neuvédomuji, Ze pokud podminky trestu doméaciho
vézeni porusi, dojde k jeho pfeméné na trest odnéti svobody.

Béhem vyzkumu mé piekvapila odlisna odpovéd’ jednotlivych pracovnikii PMS
na otazku: ,,Odpovida podle Vés funkénost elektronickych naramkl piedpokladané
ocekavanosti“. Zde jsem predpokladala, ze se vSichni pracovnici PMS shodnou na tom,
ze funkénost elektronickych naramkt odpovida predpokladané ocekavanosti, ale jeden
pracovnik PMS uvedl: ,, Funkcnost elektronickych naramkii neodpovida predpokladané
ocekavanosti, protoze soucasnda technologie je znacné nevyhovujici, nespolehliva a také
zastarala. “ 1 kdyz ndramky maji své provozni nedostatky, jak uvedli pracovnici PMS,
tak svou ulohu kontrolovatelnosti odsouzenych plni beze zbytku. Upfimné mé
ptekvapilo, ze jeden pracovnik uvedl, ze funk¢nost neodpovidd. Myslela jsem si,
ze kdyz vybérové tizeni ohledné elektronickych naramcich trvalo 8 let, ze systém bude
funkéni. Samoziejmé se daji o¢ekavat néjaké dil¢i nedostatky, je to systém, ktery
funguje v CR kratce, ale dileZité z mého pohledu je, Ze sviij tikol, tedy kontrolovat

odsouzené nepftetrzité online, plni beze zbytku.
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Dal§im cilem prace bylo zjistit, jak si Ceské republika stoji ve vztahu k zahranigi,
pokud jde o dne$ni zplisob kontroly vykonu trestu domaciho vézeni. K této Casti prace
z vyzkumu vyplynulo, ze povédomi pracovnikti PMS o trendu elektronickych naramka,
neni u v8ech dostacujici. Nazor pracovniktit PMS se zjistoval z diivodu druhé vyzkumné
otazky, ktera znéla: ,,Je ptinos elektronickych naramkt pfi vykonu trestu doméciho
vézeni na urovni odpovidajici soucasnym evropskym trendim®. Tii pracovnici PMS
nemaji o jinych statech, kde je elektronicky kontrolni systém vyuzivany, dostatecné
informace. Sest pracovnikii PMS uvedlo, Ze elektronicky naramek pii vykonu trestu
domaciho vézeni odpovida trovni soucasnym evropskym trendim. ,, Urcite vyhovuje
trendum na hledani zpiisobu alternativniho trestani a také na vychovné piisobeni
na pachatele.“ Pouze jeden pracovnik uvedl: ,, Elektronicky ndramek pri VIDV
neodpovida soucasnym evropskym trendum 7 duvodu zastarale, nespolehlivé
a monstrozné velké technologii.” Dalsi zkuSenost s elektronickym naramkem byla
od jednoho pracovnika PMS: ,Mdm osobni srovndni elektronickych ndramkii
S Norskem, kde je srovnatelna sluzba s vykonanim naramku. Dokonce mame detailnejsi
sluzbu. Na rozdil od Norska ma nas naramek GPS lokalizaci v dobé poruseni trestu. “
Dle Sterna etal. (2010) je snahou, aby pfedpisy, upravujici domaéci vézeni
a elektronicky kontrolni systém, byly v ur¢itém souladu v ramci celé EU. Déle autor
uvadi, ze zahrani¢ni zkuSenosti mluvi o tom, ze domaci vézeni mize fungovat jediné
v kombinaci s elektronickym kontrolnim systémem, ktery piedstavuje objektivni
kontrolni mechanismus. Myslim si, ze staty, kde doposud neni zaveden elektronicky
kontrolni systém, jsou ve fazi pfiprav. Francie, Svédsko, Slovensko, Némecko,
Nizozemi, Rakousko, Anglie a Wales a USA, jsou staty, které uvadim v teoretické ¢asti.
Vsechny tyto staty elektronicky kontrolni systém vyuzivaji, ale napfiklad Némecko
vyuziva tento systém zcela vyjimeéné. Oproti tomu jak S&erba (2014) uvadi, Rakousko,
od t¢ doby, co zavedlo trest domaciho vézeni, nevyuzivd jinou kontrolu nez
elektronicky kontrolni systém. Autor dale uvadi, Ze rakouska pravni uprava ani
nedovolila jinou moznost kontroly. Autor také uvadi, ze Vvtomto sméru ceska
i slovenska pravni uprava zcela zaostala. Ale musim podotknout, Ze Slovensko zavedlo
elektronicky kontrolni systém jiz vroce 2016, tedy o dva roky diive nez Ceské
republika. Naptiklad v USA, jak uvadi internetova stranka Justice.cz (© 2015), se zacal
elektronicky kontrolni systém vyuzivat jiz v roce 1986. Myslim si, Ze i kdyz v Ceské

republice trvalo zavedeni elektronickych naramkt osm let, tak jsou i pies drobné
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technické nedostatky dostacujici ke kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.
Na zékladé odpoveédi pracovniki PMS a fakti ziskanych z literatury lze fici,
ze elektronické néaramky pfi vykonu trestu domaciho vézeni odpovidaji urovni
soucasnym evropskym trendim.

Na zacatku vyzkumu jsem predpokladala, Ze pfinos elektronickych naramku je pro
trest domaciho vézeni veliky. Pracovnici PMS si oddechnou, Zze nebudou muset
odsouzené kontrolovat nékolikrat za noc a celkova kontrola odsouzenych bude tak
stoprocentni. Moje pfedpovéd” se shodovala s vypovéd'mi pracovniki PMS. Déle jsem
se dozvédéla, ze v piipadé poruSeni podminek ze strany odsouzeného pracovnici
oddéleni elektronického monitorovaciho systému piesné védi, kdy a kde se odsouzeny
nachazi, a to vSe diky tomu, Ze elektronicky naramek ma GPS lokalizaci.

Zjisténi, ze elektronicky naramek je na noze odsouzeného nepiijemny z divodu
velikosti, vahy a nemozZnosti vykonavat zaméstnani, by mé¢lo vést k Uvaze 0 mozném
feSeni tohoto problému. Mym navrhem, jak umoZnit vSem odsouzenym k trestu
domaciho vézeni s elektronickym naramkem chodit do zaméstnani, je minimalizace
jeho velikosti, pfipadné¢ zména dodavatele, ktery bude na tento poZadavek rychle
reagovat. V neposledni fadé¢ mne napadd moznost umisténi naramkl vyse nez na kotnik
nebo v situaci neptiznivého zdravotniho stavu odsouzeného, umistit elektronicky
naramek na pazi. Myslim si, ze vybér jiného dodavatele nebo Uprava elektronického
naramku je zalezitost del§itho casového obdobi, nékolika mésicti ¢i let. Vzhledem
k tomu, jak dlouho trval vybér dodavatele souc¢asného.

Na zévér bych chtéla poznamenat, ze vysledky vyzkumu jsou subjektivnim
nazorem pracovniki PMS v JihoCeském kraji. Na zakladé toho neni mozné zobecnit
vysledky vyzkumu vramci celé Ceské republiky. Tyto vysledky vyzkumu budou
poskytnuty vSem pracovnikim PMS v JihoCeském kraji, pro posouzeni a porovnani

nazoru na elektronické naramky pii vykonu trestu domaciho vézeni.
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6 Zavér

V diplomové praci na téma ,,Trest domaciho vézeni jako forma néapravy pachatele
pomoci technickych prostfedki jsem se snazila definovat problematiku trestu
doméciho vézeni. Konkrétné jsem se zamétila na podminky trestu domaciho vézeni,
najeho vykon, dile kontrolu tohoto trestu, ¢innost Probagni a mediaéni sluzby CR
a elektronicky kontrolni systém. Ctenafim této prace jsem také zevrubné piiblizila
pravni Upravu trestu domaciho vézeni v zahranici.

Cilem praktické Casti bylo zjistit pfinos elektronickych naramkut pfi vykonu trestu
domaciho vézeni. Vzhledem ke stanovenému cili byly stanoveny dvé vyzkumné otazky.
Prvni vyzkumnd otazka zjistovala, jaké jsou vyhody a nevyhody elektronickych
naramkd oproti namatkové kontrole provadéné pracovniky PMS. Druhou vyzkumnou
otazkou bylo, zda je ptinos elektronickych ndramku pfi vykonu trestu domaciho vézeni
na urovni odpovidajici sou¢asnym evropskym trendiim.

Z vyzkumu se da vyvodit, Ze pfinosem elektronickych ndramki pro vykon trestu
domdaciho vézeni je efektivita elektronickych naramk a stoprocentni kontrola
odsouzeného. Diky elektronickym naramkim pracovnici oddéleni elektronického
monitorovaciho systému piesné védi, kdy a kde se odsouzeny nachazi, a to diky GPS
lokalizaci. Vyzkum ukéazal, Zze nejvétsi vyhodou elektronickych naramka oproti
namatkové kontrole provadéne pracovniky PMS, je online monitorovani odsouzeného
24 hodin denng. Dalsi vyhodou je rovné€z posileni odpovédnosti odsouzeného
ve smyslu, Ze zafizeni musi pravideln¢ nabijet a starat se o né¢j. Oproti tomu nevyhodou
elektronickych naramka je vyssi naro¢nost technickych pozadavka a méné Casty osobni
kontakt. Dale je nevyhodou elektronickych naramki jejich velikost a hmotnost.
Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze elektronické nadramky i pfes své provozni nedostatky,
odpovidaji pti vykonu trestu domaciho vézeni urovni soucasnym evropskym trendtim.

Vysledky vyzkumu této diplomové prace budou poskytnuty vSem pracovnikiim
PMS v JihoCeském kraji pro vytvofeni nazoru na elektronické naramky pii vykonu
trestu domaciho vézeni. 1 kdyz jsou vysledky vyzkumu subjektivhim ndzorem
pracovnikti PMS v Jiho¢eském kraji a nedaji se zobecnit v ramci celé Ceské republiky,
mohly by byt zahrnuty do celorepublikového zmapovani nazort o elektronickych

naramcich pfi vykonu trestu doméciho vézeni z jednotlivych kraji.
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Tato diplomova prace mi umoznila seznamit se podrobngji s trestem domaéciho
vézeni kontrolovaného elektronickymi ndramky. Tato problematika mne zajimala jiz pfi
psani bakalaiské prace, ale to byly elektronické naramky pouze v ptipravné fazi. Diky
vstiicnému  piistupu pracovniki PMS jsem meéla mozZnost rozsifit si znalosti

0 elektronickém kontrolnim systému, coz bylo tématem mé diplomové prace.
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Priloha ¢. 1

Zaznamovy arch pro polostrukturovane rozhovory s pracovniky PMS

1) Zabyvate se ve své ¢innosti problematikou trestu domaciho vézeni, a pokud ano,
jak konkrétne?

2) Jaky je Vas nazor na trest domaciho vézeni obecné?

3) Jaky je podle Vas piinos elektronickych naramkt pro trest domaciho vézeni
od jejich zavedeni?

4) Odpovida podle Vas funkénost elektronickych naramkt piedpokladané
ocekavanosti?

5) Jaké jsou vyhody elektronickych naramkua oproti namatkové kontrole provadéné
pracovniky PMS?

6) Jaké jsou nevyhody elektronickych naramk oproti namatkové kontrole
provadéné pracovniky PMS?

7) Myslite si, ze soudy ukladaji ve vétsi mife trest domaciho vézeni od zavedeni
elektronickych naramkt? Proc¢?

8) Mate né&jakou zkusenost s tim, Ze pachateli byl ulozen trest domaciho vézeni
po zavedeni elektronickych naramki a pachatel si radéji ,,vybral® trest odnéti
svobody, nez aby mél na noze ptipevnény ,,ndramek‘?

9) Myslite si, Ze by takova situace mohla nastat?

10) Jak se pachatelé, kterym je ulozen trest domaciho vézeni stavi k elektronickym
naramkim?

11) Odpovida elektronicky naramek pii vykonu trestu domaciho vézeni v CR
urovni souc¢asnym evropskym trendim? Proc¢?

12) Co byste mohl/a jesté¢ uvést k problematice vykonu trestu domaciho vézeni,

pokud jde o kontrolu dodrzovani tohoto trestu?
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Priloha ¢. 2

ZAdost podana na Feditelstvi Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky

Vv Praze

Dobry den,

jmenuji se Lucie Hanzalikova a jsem studentkou Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich, kde se vénuji navazujicimu studiu v oboru Rehabilita¢ni psychosocidlni
péce o postizené déti, dospé€lé a seniory. Obracim se na Vas s prosbou ohledné mé
diplomové prace. Data, ktera bych potfebovala pouzit, nejsou vefejné dostupna.
Diplomova prace bude zpracovana na téma ,, Trest domaciho vézeni jako forma napravy
pachatele pomoci technickych prostfedki. Potiebovala bych prosim data tykajici se
podtu viech uloZenych trestd v ramci Proba¢ni a media¢ni sluzby CR za rok 2017, 2018
a 2019 a také pfesna data ulozenych trestii domaciho vézeni za rok 2017, 2018 a 2019.

Z4adam Vas dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
0 soucinnost a poskytnuti téchto dat z Vasich statistik PMS.

Pti psani zadosti jsem vychazela ze statistickych udaji, které jsou zvetejnény
na Vasem informacnim portalu. Jsou zde uvedeny statistiky z jednotlivych let, véetné
ukonu v ramci vykonavaciho fizeni a statistika z roku 2019 zatim neni k dispozici.

Moc dé&kuji za ochotu a spolupraci. V piipadé jakychkoliv nejasnosti mne
nevahejte kontaktovat.

Bc. Lucie Hanzalikova, tel.: 737 424 971, e-mail: hanzal04@zsf.jcu.cz
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Priloha ¢. 3

Seznam grafi

Graf &. 1 — Trest domaciho vézeni v CR v letech 2010 — 2019

Graf ¢. 2 — Trest domaciho vézeni v Jiho¢eském kraji v letech 2010 — 2019

Graf &. 3 — Trest doméciho vézeni v CR v roce 2018 — 2019 po zavedeni elektronickych
naramki (po mésicich)

Graf ¢. 4 — Trest domaciho vézeni v JihoCeském kraji v roce 2018 — 2019 po zavedeni

elektronickych naramki (po mésicich)
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9 Seznam pouzitych zkratek

AIS — agendovy informacni systém

CR — Ceska republika

EMS — elektronicky monitorovaci systém
EU — Evropska unie

K¢ — koruna ceska

PMS — Probacni a mediacni sluzba

TDV — trest domaciho vézeni

TR — trestni tad

TZ — trestni zakonik

VTDV - vykon trestu domaciho vézeni

ZPMS — zdkon o Probaéni a mediacéni sluzbé
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