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Uvod

Druhy vatikansky koncil vyzyva encyklikou Gaudium et spes kiest’any k tomu, at’ ,,ziji
v nejtésnéjSim spojeni s ostatnimi lidmi své doby a snazi se dokonale obeznamit s jejich
zpasoby mysleni a citéni, které se vyjadiuji kulturou®.' V této praci jsem se zaméfil na dva
ptredstavitele moderni kultury, ktefi beze v§i pochybnosti vyrazné ovlivnili mysleni a citéni
zapadni kultury poslednich dvou staleti. Soren Kierkegaard (1813 — 1855) a Albert Camus
(1913-1960) jsou jména, se kterymi se setkal kazdy, kdo prosel zdkladnim stiedoskolskym

kurzem dé&jin mysleni.

Kierkegaard je v obecném povédomi vniman jako otec existencialismu; Camus jako
jeden zjeho potomku, ackoliv je pravdépodobné, Ze ani jeden by se stimto obecnym a
zjednoduSujicim soudem nejspiSe neztotoznil. Existencialismus ve svych rozmanitych
formach predstavuje v zapadni spolecnosti nesmirn¢ silny vliv, jehoz mnohé principy a
disledky téchto principll jsou stale silné pfitomny i v 21. stoleti. V centru pozornosti obou
téchto mysliteld stoji ¢lovék a jeho fakticky zivot. Ackoliv oba vychazeji z odlisnych
predpokladii, snazi se v podstaté odpoveédet na stejnou otazku - otdzku po povaze autentické
lidské existence. Jisté¢ stoji za zminku, ze Karol Wojtyla, pozd¢jsi papez Jan Pavel II.,
povzbuzuje své kolegy na univerzit¢ v Lublinu k pozornému ¢teni moderni ,,temné literatury*
a konkrétng také Camusovy novely Mor, ktera nasledovala hned po novele Cizinec*?, jejiz

analyza je pfedmétem této prace.

Ve své bakalaiské praci si kladu za cil umoznit mezi témito autory dialog proti proudu
Casu a ,,dat* Kierkegaardovi moznost ,,vyjadfit se* k obrazu lidské existence, ktery Camus
vytvotil ve své novele Cizinec. Camus Kierkegaarda Cetl a ve svych dilech s nim neustéle
polemizoval (viz.nize). Kierkegaard vSak na tuto polemiku odpovédét nemohl. Pokusil jsem
se tedy zprostfedkovat moznou Kierkegaardovu odpovéd’. Vzal jsem jeho existencidlni

kategorie estetick¢ho, etického a nabozenského, a pokusil se pod jejich zornym uhlem

'TI. VATIKANSKY KONCIL. Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes. In Dokumenty II.
vatikanského koncilu . Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-067-2, s. 271-297

*Weigel, G. Svédek nadéje: Autorizovany Zivotopis Jana Pavla II. Prah: Praha, 2005. str. 122
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pohlédnout na ustfedni postavu Camusovy novely, jez podle pozdé€jsiho osobniho Camusova

vyjadieni predstavuje pokus o vykresleni ,,jediného Krista, kterého si zaslouzime.*’

Pti realizaci této prace jsem se setkal s urCitymi problémy, které se v tomto tvodu

pokusim stru¢né nastinit.

Jde predevsim o to, Ze spisy, o které jsem se opiral, predstavuji pouze cast celkového
dila obou autorti. Zaroven také pro oba plati, Ze jde o dila, kterd spadaji do pocatki jejich
spisovatelské drahy, a tudiz v nich nelze nalézt celek jejich pozdé€jsiho, vyzralého mysleni.
Nicméné oba autofi pojimaji myslenky, uvedené v téchto spisech, za vychozi body, které dale
rozvijeji. Ani jeden z nich nedospél pozdéji ve svém mysleni do momentu, kdy by tyto své
»prvotiny“ poptel a odvolal. Spise plati, Ze oba s tim, jak hloubé&ji pronikali do otdzky po
povaze autentického lidského byti, nachdzeli nové a hlubsi skutec¢nosti, v jejichz svétle tyto
své prvotni tvahy dale prohlubovali. Z tohoto divodu se zavéry téchto ranych praci mohou
jevit jako zjednoduSujici a ne zcela vystizné. Tento fakt jsem musel mit stale na paméti.
Odpovéd’ na otazku po povaze moznosti a mezi autentické lidské existence, ktera se zaklada
na analyze téchto prament, se tedy z povahy véci bude jevit jako neuplna. Proto veskeré

zavery museji byt pomysiné ,,uzavorkovany*.

Dalsi komplikaci pfedstavuje vlastni interpretace novely Cizinec. NiZze zminuji nékteré
nazory na vyznam knihy a problémy, které souviseji s jeji interpretaci. Existuje mnozstvi
odbornych ¢lankd, které se pokouseji postihnout, v ¢em spociva cizincova cizost. A v zadném

pripad¢é nemizeme hovoftit o Sirokém a zfejmém konsensu jejich autorti.

3Camus , A. Lyrical and Critical Essays. Philip Thody (ed.) Vintage Books: New York, 1970. str. 337
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1. Metoda
1.1 Popis metody

K zajisténi tématu jsem zvolil metodu analyzy hlavni postavy novely Cizinec, jejimz
autorem je Albert Camus, a to prostiednictvim existencialnich kategorii Sorena Kierkegaarda.
Kierkegaard byl velmi plodny autor. Existencialni kategorie uzité k analyze jsou odvozeny
ptedevsim z jeho ranych praci, a to:Bud- anebo a Bdzen a Chveni. A€ jde pouze o Cast jeho
dila, pfesto jsou to spisy znacn¢ obsahlé a vnitiné rozmanité. Nejde o klasicka filosoficka
pojednani, ale o soubor textd basnické a prozaické povahy. Na jednotlivych postavach, které
v textech vystupuji v nejriznéjSich rolich, Kierkegaard ilustruje moZznosti a meze lidské
existence, jak je v tomto raném obdobi vnimal. Nikde v téchto textech nenachazime vlastni
autorovo shrnuti a zobecnéni latky, které by ¢tenafi poslouzilo v zakladni orientaci. To ma
svlj divod. Kierkegaard chce, aby ¢tenaf odvedl praci sam a diky tomu se osobn¢ a hluboce
angazoval v zapase o nalezeni poselstvi, které autor sdéluje. Ztoho plyne, Ze kazda
kategorizace je a musi nutné byt zplosténim a zjednodusenim toho, co autor vyjadiil. Vzdyt i
samotné¢ literarni zpracovani otazky lidské existence je redukujici. Existenci nelze bezezbytku
uchopit ani vyjadfit, 1ze ji pouze zit. AvSak k tomu, aby ji bylo mozno zit, ¢lovék potiebuje
porozumét sdm sobé€ a toto porozuméni dale prohlubovat, musi byt na cesté, musi ze sebe

vychazet, aby se pak mohl k sob¢ vracet.

Kazdy pokus o systematizaci Kierkegaardovych 1 Camusovych nézori bude také nutné
subjektivné zabarven. Navzdory zminénym ,,komplikujicim* faktorim existuje v sekundarni
literatufe pomérné Siroka shoda autort v tom, co chtél Kierkegaard prostfednictvim téchto

spisu fici.

Nicméné v mé bakaléaiské praci nejde o vlastni prezentaci obsahu vyse zminénych
spist. Kategorie odvozené z Kierkegaardovych spisti maji slouzit pouze jako prostfedek
analyzy jiného literarniho dila pochazejiciho od jiného autora. Zde je vSak nutné polozit si
otazku, zda je vibec legitimni ¢ist Camusova Cizince z Kierkegaardova zorného thlu. Dtive
vSak, nez se budu zabyvat legitimitou metody této prace, tedy uvedenim téchto dvou autort
do vzijemného rozhovoru, je tfeba blize vymezit kategorie, prostfednictvim kterych bude

analyza provedena.



Vlastni kategorie ,estetické®, ,.etické* a ,,ndbozenské sféry existence” jsou natolik
siroké koncepty, ze je tieba zvolit uzsi hledisko, na zakladé kterého bude mozno prezentovat
charakter jednotlivych kategorii a nasledné pak toto hledisko uplatnit pii analyze existencialni
sféry tustfedni postavy Camusovy novely. Existuje né€kolik moznosti. Naptiklad Vaclav
Umlauf ve své knize Kierkegaard: Hermeneuticka interpretace voli ve druhé ¢asti své knihy
hledisko ¢asové.” K analyze Kierkegaardem vytvofenych postav pfibira na pomoc Huserlovu
analyzu casovych struktur ja, predevsim pak Huserlovo pojeti konstituce subjektivniho
casového pole. Umlauf dale uzivd Heidegerova navazani a rozvinuti Huserlova pojeti
pfi vzdjemném srovnani Kierkegaarda a Heidegera poukazuje jak na podobnost, tak na rozdily
obou autort.

Kierkegaard 1 Heideger chapou svou existenci v projekci k budoucnosti, odkud zivot
jednotlivee Cerpa autenticky smysl. Lisi se ovSem zasadné ve formé¢, jak k tomuto
osmyslnéni dochazi.... Vaznost existence vznikd vici absolutnu, prvnimu a
poslednimu cili ¢lovéka. Budouci smrt vtélena do lidské konecnosti nebo ptfichazejici
blih vtéleny do d&jin spasy? Oboji tvoii posledni horizont smyslu, tedy absolutni
budoucnost: bud’ pro filosoficky popsany zivot, oprostény od vSech objektivnich i
teologickych predpokladii, nebo pro nabozensky pojaty zivot viry pifekonavajici fatalni
hranici smrti.®

V nésledujicich kapitolach se Umlauf vénuje mimo jiné analyze jednotlivych postav
charakterizujicich konkrétni Kierkegaardovy sféry existence, a to pravé pod zornym uhlem
vyse zminéného pojeti autentického ¢asového pole. Sviij obecny piistup popisuje nasledovneé:
.,V kazdém okamziku jedinecné Zité existence se prekryvaji v zité ptitomnosti aktualizovana
minulost 1 o¢ekdvand budoucnost. Individualni J& Casujici se vykonem vlastni svojskosti
manifestuje troji rozvrh Casu jako projev Ja daného ve tfech zivotnich stadiich: estetickém,

etickém a nabozenském.*’

Umlauf voli hledisko, které se zaklad4 na jeho hluboké filosofické erudici. Vychazi

z celkovych souvislosti mySleni jednotlivych, vySe zminénych autorii. V Zadném piipadé

*srov. Evans, S. C. Soren Kierkegaard’s Christian Psychology. Vancouver: Regent College Publishing, 1990.
str. 95

> Umlauf, Véclav. Kierkegaard: Hermeneutickd interpretace. Bro: CDK, 2005. str. 119-214

% tamté str. 136

7 tamté str. 137



nemohu postupovat podobnym zplisobem. Ackoliv by bylo velmi zajimavé pouzit k analyze
Cizince vySe zminény pfistup, nemohu tak ucinit, nebot’ postradam potiebny rozsah znalosti.
Z tohoto diivodu volim jiné hledisko. Je to koncept volby. Jednotlivd Zivotni stddia budou
v nasledujici kapitole popséana pifedevsim s ohledem na povahu rozhodnuti, ktera jsou typicka
pro tu ¢i onu sféru existence. Nasledné pak bude zivot hlavni postavy Cizince analyzovan
pravé pod zornym thlem jeho vlastnich rozhodnuti. To by mélo umoznit zékladni orientaci ve

vztahu ke sféfe a mife autenticity jeho existence.

Zvolené¢ hledisko je legitimni, protoze pro oba autory predstavuje moznost volby jeden
ze zakladnich a urcujicich atributt lidské existence. Tato moznost je dana skutecnosti lidské
svobody. Hledisko volby tedy volim s ohledem na Kierkegaardovo i Camusovo nejhlubsi
presvédceni o povaze lidské bytosti. Lidskou existenci charakterizuje piedev§im svoboda. A
protoze svoboda, pak také volba. Relevantni postieh nabizi Evans, kdyz vysvétluje, proc je
dalezité¢ povsimnout si faktu, ze Kierkegaard neoznacCuje jednotliva stadia existence pouze
jako ,stadia na cest¢ zivotem™ ale také jako ,,sféry existence®. Evans k tomu poznamenava:
»Kierkegaard tato stadia také nazyva tiemi ,sférami existence‘. To, ze stadia jsou také
sférami, je dalezité. Timto oznaCenim Kierkegaard podtrhuje své presvédceni, ze lidé jsou
duchovni bytosti. ProtoZe jsou duchovnimi bytostmi, jejich rozvoj neni jakymsi pfirozenym
procesem ve stejném smyslu jako rist vousii ¢i zubli moudrosti. Naopak, rozvoj osobnosti
vyzaduje svobodnou G&ast osoby.“® Clovék tedy neni nutné predeterminovan k tomu, aby
dosahl skute¢né zralosti. Ackoliv je dosazeni zralosti, tedy autentické existence, zddouci a
mélo by byt piirozené, nemusi k nému dojit. Clovék diky svym rozhodnutim mize zlstat
fixovan v urcitém zivotnim stadiu, a to docasné i trvale. Dale pak existuje moznost, ze
v dtsledku zivotnich rozhodnuti dojde k regresu do nizsich stadii, tedy zpét do v této chvili jiz
neautentické existence. Neautentické proto, Ze se jedna o regres, ve kterém se nekryji
skute€né moznosti osoby, v minulosti redln¢ aktualizované, s aktudlni sférou jeji existence. Je
pfirozené, ze lidska existence zacina estetickym stadiem. Dité je svou pfirozenosti narcistni a
egoistické. Nema jinou moznost, a proto jde v jeho pfipad¢ o autentickou existenci. Nema na
vic, nemtiZze jinak. Jestlize vSak dospély zije podobné estetickym zplisobem, nebo tento

zpisob nckdy v minulosti ptfekonal, ale pak se knému vratil, pak jeho existence

8Evans, S. C. cit. d. str. 96
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nekoresponduje s jeho skute¢nymi moznostmi a jednd se o existenci neautentickou. Jako

dospé€ly ma na vic a mize jinak.

Cely zde popsany pfistup je vSak komplikovan faktem, ze jednotliva stadia maji sva
podstadia a nabyvaji riznych forem, které odpovidaji jedineCnosti té které osoby. Na vic se
mohou v Zivot€ konkrétniho individua riizna stadia prolinat, protoZe zivot ve stvofeni, které je
zasazeno hiichem, je charakterizovan roztfiSténosti, nesoudrznosti a nedislednosti. Takze
se vénovali podrobnému rozboru jednotlivych postav ztélesiiujicich to ¢i ono stddium. To

vSak neni cilem a ani v moznostech predkladané prace.

Stejn¢ tak i Albert Camus stavi na klicovém ptedpokladu lidské svobody. Podobné
jako u Kierkegaarda nejde o svobodu absolutni. Clovék je ve své existenci omezen faktory,
které¢ nemtize ovlivnit, které na ném nezaviseji a které nemutze kontrolovat. V tomto smyslu je
klicovym faktorem povaha situace, do které se clovek rodi. Situovanost ¢lovéka ve svéte je
podle Camuse charakterizovana absurditou. Absurdita této situace spoiva v rozporu mezi
touhou a usilim c¢lovéka po smyslu a jednoté na jedné stran¢ a chaotickym, smysl a tad
postradajicim svétem na strané druhé. V této nutné dané situaci ma vSak clov€k mozZnost
projevit svoji svobodu volbou. Jeho Zivotni prostor mu de facto nabizi tfi moznosti: absurdité
zivota se muze pokusit uniknout 1) pomoci nadéje, 2) sebevrazdou a nebo se 3) mize proti
absurdnu vzboutit, a tedy pravdivé byt.” Nad&je i sebevrazda predstavuji podle Camuse
neautentickou volbu. Pouze sisyfovsky vzdor proti nezvratnému ud€lu ptedstavuje volbu
hodnou autentické lidské existence: ,,Absurdni hrdina existuje, uvadi-li kazdou vtefinou
znovu Vv pochybnost nespravedlivy svét, a bez nadéje a bez oddechu napadd jeho

1
nespravedlnost.«'°

Tolik tedy k obecnému nastinéni hlediska volby, ze kterého bude lidska existence a
jeji stadia nahlizena. Na nékolika mistech pak bude hledisko volby jest¢ dale konkretizovano,
a sice jako volba sebeodhaleni, sebeodhaleni ve vztahu. Tato konkretizace vychazi

z Kierkegaardova dila Bud’ — anebo, specifictéji pak z vytky autora B, ktery reprezentuje

°Janke, W. Filosofie existence. Praha: Mlada fronta, 1995. str. 80-94
10 tamtéz str. 91
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etickou pozici v druhé casti dila, autorovi A, ktery reprezentuje pozici estetickou v Casti
prvni.'’ Autor B ve své kritice A nastoluje mimo jiné otazku sebeodhaleni.'* A je kritizovan
za neschopnost pravdivé odhalit, pravdivé zjevit sebe sama ve vztahu. B odhaluje A jako
herce, ktery neustdle méni masky: ,,... nebot’ veSkera tva sebeodhaleni jsou neustalymi
iluzemi... Tvoje kondni ma za cil udrzet té skrytym, a v tom jsi spéSny; tvoje vlastni maska
je nejvetsi hadankou ze vSech; nebot’ nejsi nic a existuje§ pouze ve vztahu k druhym, jsi tim,
¢im jsi v tomto vztahu. ... Ty sam nejsi nic, tajemna postava, na jejimz ¢ele je napsano ,bud’ -

aneb06 6513

Podobnou kritiku sméfoval B kA 1 vkontextu konkrétniho lidského wvztahu,
manzelstvi: ,,A tak vidi§, Ze systém utajovani v zddném piipad¢ nevede ke Stastnému a tudiz
ani k esteticky krasnému manzelstvi. Nikoliv, milj pftiteli; upfimnost, otevienost srdce,
sebeodhaleni, porozumeéni, to je princip Zzivota v manzelstvi; bez n¢ho je manzelstvi

neatraktivni a vskutku neetické, protoze v tom piipad¢ oddéluje to, co laska spojuje, smyslové

Al
a spiritudlni.*

Nebezpeci neochoty zjevit sebe sama, své prave ja ve vztahu k druhému spociva mimo
jiné v tom, Ze ¢loveék nakonec tuto schopnost sebeodhaleni ztrati a spolu s ni ztrati i sebe.

V redlném zivoté jsem vidél lidi, ktefi klamali druhé tak dlouho, Ze nakonec se jejich
skutecna ptirozenost [uz ani] zjevit nedokazala ... Nebo si snad dokéaze§ predstavit
néco deésivéjsiho, nez to, Ze by tva piirozenost mohla skonlit rozlozenim se na
mnozstvi, a ty by ses skutecné¢ stal mnozstvim, stal by ses podobny posedlému legii
osobnosti? Opravdu by sis nem¢l zahravat s tim, co neni pouze vazné, ale désivé.
V kazdém clovéku existuje néco, co mu do urcité miry brani byt bezezbytku sdm pro
sebe transparentni; a tato skutecnost miize dosdhnout takové miry, kdy je clovek
natolik nevysvétlitelné vetkan do Zivotnich okolnosti, které lezi vné jeho vlastni
bytosti, Ze je témef neschopen zjevit sebe sama. Ale ten, kdo neni schopen sebe sama
zjevit,l?eni schopen milovat, a ten, kdo neni schopen milovat, je nejneStastnéjsi ze
vSech.

"' Ke Kierkegaardové rozhodnuti oznadovat jednotlivé autory spisu Bud-anebo pismeny viz Kierkegaard S.
Either/Or: A fragment of life. prekl. Hannay Alastair. London: Penguin Books, 1992. str. 31

12 Pro pieklad anglického terminu ,revelation‘ zde volim sebeodhaleni, sebezjeveni, popiipadé zjeveni sebe
sama.

1 Kierkegaard S. Either/Or. str. 479

' tamtéz str. 448

" tamtéz str. 479-480
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Z téchto myslenek je patrné, ze schopnost a ochota k sebeodhaleni ve vztahu je zde
pfedkladdna jako nutnd podminka autentické lidské existence, nutnd podminka lasky. Toto
sebeodhaleni mize mit formu verbdlni i neverbalni. Paradoxné, v ilustrativnim popisu
naboZenské sféry existence, Abraham odhaluje sebe sama Izakovi 1 Bohu ve svém mlceni a
konéni, Bih pak odhaluje sebe sama v absurdnim pozadavku i nasledném teSeni. Hledisko
volby vlastniho odhaleni ve vztahu se mi jevi jako vhodny ndastroj k posouzeni postoju
hlavniho protagonisty Cizince. JiZ sdm néazev novely naznacuje, ze by mohlo jit o plodny

pfistup.

1.2 Obhajoba legitimity metody

Je vSak viibec legitimni stavét vedle sebe tyto dva autory? Nejen ze je déli vzdalenost
jednoho stoleti, ale pfedevSim mezi nimi také existuje diametralni rozdil v Gstfednim
predpokladu, ktery ma dominantni vliv na zplsob, kterym pojimaji realitu existence, spolu
s jejimi moznostmi a mezemi. Tato jejich vzdjemnd protikladnost spoc¢ivd v predpokladu
uznani existence €1 neexistence osobniho transcendentniho Boha. Kierkegaard je nejen
nabozenskym, ale zcela vyhranéné kiestanskym myslitelem s niternym vztahem k Bohu
ktestanskych Pisem. Jeho kiestanskd vira prostupuje celym jeho dilem. Camus moZnost
existence kiestanského Boha zcela odmita a zietelné se vii€i kiestanstvi ve svych spisech
vymezuje. Jak mohou byt takto odliSni autofi vzdjemné konfrontovani? Cilem této

podkapitoly je prokazat legitimitu uvedeni jejich myslenek do vzajemného vztahu.

V prvni fad€ je tfeba poukazat na fakt, Ze tito dva autofi jiz ve ,,vztahu® jsou, byt
jednostranném. Jednostrannost vysvitd z povahy situace. Camus se s Kierkegaardovym
mySlenim mohl sezndmit a také seznamil, zatimco Kierkegaard k tomu pfileZitost nemél,
nebot’ byl jiz n€kolik desetileti mrtev. D¢&jiny umoznily, aby vliv plisobil pouze jednim
smérem. Nicméné se jednalo o vliv velmi silny, ba téméef dominantni. Kierkegaard patii vedle
Nieztscheho k zasadnim postavam, s nimiz se Camus vyrovna.'®

Camusiiv vztah ke Kierkegaardovi ma téméf raz lasky i nenavisti. Respekt a obdiv se
spojuji s tvrdou opozici a vysledkem je znacnd fixace. Camusiv obdiv plati
Kierkegaardové obrané existencialni dislednosti a opravdovosti, jeho vnimani krize

"Thurner, R., Réd, W., Shmidinger, H. Déjiny filosofie: Filosofie 19. a 20. stoleti III. sv. 13. Praha: Oikoymenh,
2009. str. 399

13



pritomné doby a zni vyplyvajici rozervanosti Cloveka, ale rovnéz 1 zpusobu, jak
dokazal do sluzby své véci zapojit basnického génia. AvSak svym kiestanstvim, které
se orientuje k zasvéti a je lhostejné k zivotu na tomto svété 1 pozemskym pomeériim, je
mu Kierkegaard antipodem. Stava se protivnikem — a to jak v konkrétnich literarnich
dilech, tak i v Mytu o Sysifovi - , na n¢hoZ mifi svym psanim.'’

Na tomto misté je tfeba pfipomenout dnes jiz obecné uznavany fakt, ze Camus
Kierkegaarda nepochopil zcela presné. Camus se setkdval s Kierkegaardem ptedevsSim
prosttednictvim ruského myslitele a emigranta Lva Sestova.'® Sestovovo subjektivng zatizené
a ne zcela pfesné zprostfedkovani Kierkegaarda, které je ostatné typické pro mnoho
Kierkegaardem ovlivnénych mysliteld, hraje roli v Camusové kritickém neporozuméni
Kierkegaardovi. Podle Camuse Kierkegaard jako prvni ,,rozpoznal absurditu lidské existence,
nesourodost mezi lidskymi bytostmi, které pozaduji vyznam a cil a svétem, ktery zadny
nenabizi. Camus pak obvinluje Kierkegaarda z toho, Ze pfijima ,skok® kviili neschopnosti celit
absurdnimu vesmiru. Camus sam chce ,zit ,bez odvolani‘, state¢n€ uznat absurditu existence
a neustale tvrdohlavé zapasit a boufit se.“'” Mnozi znalci Kierkegaarda viak tuto Camusovu
interpretaci odmitaji jako zasadni nepochopeni ,,pfirozenosti Kierkegaardova skoku a jeho
motivace. Pro Kierkegaarda... tento skok neptedstavuje neupiimné vyhnuti se lidské situaci,
ale vychazi ze state¢ného pokusu &elit pravdé o tom, kdo jsme a jak bychom méli byt.“*° Zde
se projevuji ona diametralné odliSnd pojeti celku skutecnosti, ktera jsou jim vlastni.
Camusovo pochopeni Kierkegaarda, jeho dilematu a feSeni, se pak stalo populdrnim a obecné
pfijimanym a mnozi dalsi je pfevzali. Dil¢im cilem této prace je tedy mimo jiné také pokus

,umoznit“ Kierkegaardovi konfrontovat se s Camusovym pojetim autentické lidské existence.

Zde se pak nalézd dal$i divod, ktery podporuje legitimitu srovndni obou autort.
Ustiednim tématem mysleni obou autord je lidska existence. Ani jeden z nich se nevénuje
rozpracovani otazky po formalni povaze lidského byti. Oba jsou do té ¢i oné miry obeznameni
s klasickou filosofii. Roku 1841 Kierkegaard zakoncil sva studia na Kodanské univerzité
dizertaci s ndzvem Pojem ironie se stalym zretelem k Sokratovi. V této praci predjima mnoha

ze svych celoZivotnich témat stejné jako styl, kterym se t€émto tématiim bude vénovat. Camus

7 tamtéz str. 401

' tamtéz

YEvans, S. C. Kierkegaard: On Faith and the Self. Waco: Baylor University Press, 2006. str. 6
2 tamtéz str. 7
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vroce 1936 obhajil na Alzirské univerzit¢ praci s nazvem Krestanska metafyzika a
novoplatonismus. Plotinus a svaty Augustin. Tato prace mimo jiné odhaluje, Ze Camusovy
plné sympatie pati Rekiim a jejich myslenkovému svétu. Navzdory témto skuteénostem viak
ani jeden znich nerozpracovavd otdzku formalni struktury lidského byti z klasického
filosofického hlediska. Oba pfijimaji fakticitu lidského byti tak, jak je, jak se jevi, ackoliv

mnohé principy klasické filosofie jsou v jejich mySleni implicitné pfitomny.

Predmét jejich zdjmu je tedy tvofen povahou pravého lidského byti, otdzkou po
autentické lidské existenci. Materialni predmst je spoleény.”' Ve vztahu ke Kierkegaardovi se
toto tvrzeni jevi jako bezproblémové. Kierkegaard v této oblasti stoji vice méné na pudé
klasického aristotelismu.** Clovék je moralné zodpovédny za realizaci svych nejvlastnéjSich
moznosti, svou konstituci je povolan ke specifické, pravé aktualizaci svého lidského byti ve
vztahu k Bohu a boziho sebezjeveni v paradoxu vtéleni. Ve vztahu ke Camusovi se vSak miize
jevit vySe uvedené tvrzeni problematickym. Otazkou je, zda jeho piistup k lidskému
existovani nendlezi spiSe do oblasti negativistickych pojeti lidské existence, kam byva
zatazovano pojeti Heidegerovo &i Sartrovo. > Vedle klasickych metafyzickych koncepci
kosmu ¢i vedle kiestanského teistického pojeti stvofeni a Stvofitele, se Camusova teze o
smysl a fad postradajicim kosmu jednoznacné jevi jako negativisticka. AvSak ¢lovek v jeho
pojeti neni odsouzen k trpnému poddéni se dané situaci. Svoji bytostnou svobodu ma
uskuteCnit pozitivné v heroické vzpouie proti takto nastavené skutecnosti. Osobné se tedy
domnivam, ze Camus, v celku svého mysleni, by v tomto smyslu mél byt spiSe fazen k tém
myslitelim, ktefi si otdzku po pravosti lidského byti kladou a svym zplisobem ji pozitivné
zodpovidaji. Jiz jeho vySe zminénd diplomova prace naznacuje snahu o nalezeni urcité
pozitivity a optimismu v rdmci univerzalniho pesimismu: ,,Skrze Plotina a Augustina Camus
hledal divody k optimismu, zatim co piezkoumaval tvrzeni ve prospéch univerzalniho
pesimismu. Zjistil, Ze smysl pro Zivotni tragédii a Zivotni radost jsou komplementarni.* 2
Sam Camus si nepfal byt chapan jako existencialista ve smyslu pesimistického

existencialismu prichdzejiciho po druhé svétové valce. Sartre jej ftadil nikoliv

Isrov. Cajthaml, M. Evropa a péce o dusi. Praha: Oikoymenh, 2010. str. 15-16

*Evans, C. Soren Kierkegaard’s Christian Psychology. str. 19; Gardiner, P. Kierkegaard. Praha: Argo, 1996.
# Cajthaml, M. cit. d. str. 15-16

#Todd, O. Alebrt Camus: A life. New York: Alfred A. Knopf, 1997. str. 44
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k existencialistim, ale do tradice francouzskych moralisti, s ¢imz by Camus s nejveétsi

pravd&podobnosti souhlasil.”’

Jak Kierkegaard, tak Camus odhaluji, Ze v hloubi lidské existence ve svété se nachdzi
urCity paradox, neproniknutelné tajemstvi, absurdita. Tento paradox stoji vné ¢loveka, je na
ném nezavisly, ale zdroven se také stava vnitini soucasti lidské existence, protoze paradox je
vniman jako paradox pravé na zakladé navazani reflektovaného vztahu k jeho skutecnosti.
Proto, aby lidska existence dospéla k existenci autentické, musi se s timto paradoxem setkat a
utkat. Zaroven je tieba zdlraznit, ze jejich jednotliva pojeti paradoxu, ktery se nachézi v jadru
vztahu Clovéka k nejzazsi skutecnosti, se nekryji. Jak jiz bylo feceno, pro Kierkegaarda tento
paradox spociva v sestupu vééného Boha do Casu v osobé JeziSe z Nazareta. Pro Camuse
tento paradox spocivad v rozporu mezi mi¢icim kosmem a po smysluplném dialogu touzicim
Clovékem. Nicméné¢ oba myslitelé vnimaji, ze je pro ¢lovéka nutné vyjit ze sebe sama, ze své
imanentni situace smérem ven, aby se pak proménény mohl k sobé opét vratit. Jednou
z otazek, na néZ se tato prace pokusi odpovédeét je, kterd z téchto dvou cest vede k autentické
lidské existenci. Mezi Kierkegaardovou a Camusovou odpovédi totiz plati vztah ,,bud-
anebo.“ Ackoliv se pokouSeji uchopit totéz lidské byti, jejich konecné odpovédi po
autentickém lidském byti se vzajemné vylucuji. AvSak 1 zde existuje podobny vztah jako
mezi jednotlivymi sférami lidské existence v Kierkegardové pojeti (viz. nize), totiz Ze
v ur¢itém, relativnim smyslu, vyssi sféra obsahuje niz$i. OvSem nikoliv jako syntézu, nybrz
jako jeji naplnéni (viz. nize). Jinymi slovy, Camusova odpovéd’ muze obsahovat pravdivy
postieh, ktery je nutny vzit v ivahu, pokud mame spravné pochopit odpoveéd’ Kierkegaardovu.
Podrobnéji tuto myslenku rozvedu v zavére¢ném hodnoceni. Oba autofi se shoduji v tom, Ze

osobn¢ zalozeny vztah k paradoxu zaklada autentickou existenci.

Oba myslitelé si jsou taktéZ védomi problemati¢nosti uchopit a vystihnout lidskou
existenci jazykem. Oba se z tohoto divodu uchyluji k podobnym formalni prostfedkiim, jimiz
vyjadiuji své myslenky, a sice k prostiedkiim prozaickym a poetickym. Vétsinou nefilosofuji
klasickym zptisobem. K pfedmétu svého mysleni se bliZzi nepfimo. Oba se vymezuji proti

systémim a nedivéiuji t€m, kdo systémy buduji. Oba spadaji do kategorie subjektivnich

SThurner a spol., cit. d. str. 397
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mysliteld. Odmitaji nezucastnéného ducha abstrakce, ktery zapomind na svou vlastni

existenci. Pred abstraktnimi pojmy dédvaji pfednost ndzornému, plastickému obrazu.

V neposledni fadé maji spole¢né to, Ze jejich dila nesou silné autobiografické rysy.
Jejich zivotni zkuSenost piedstavuje nejen impulz, ale také do zna¢né miry urcuje predmét a
formu. Vyse jsem jiz zminil, ze u Kierkegaarda dochdzi k hermeneutickému kruhovému
pohybu, kdy témata, kterymi se zabyva, vychdzeji zjeho prozitkd, a jejich mysSlenkové
zpracovani pak zpétné pro n¢ho samotného tyto prozitky reinterpretuje a zobeciiuje. Totéz

plati 1 pro Camuse.

Je tedy ziejmé, ze ackoliv zde vedle sebe madme dvé riznd vychodiska a dva rtizné
zavery ohledné podstaty autentické lidské existence, piesto existuji stézejni sty¢né plochy,
které zakladaji legitimitu vzajemného srovnani, legitimitu pokusu umoznit dialog proti
proudu casu. Vzdyt oba myslitelé maji spolecny prfedmét, a tim je konkrétni lidskd bytost.
Tim je také legitimizovan poZadavek zkoumani a rozhodnuti, ktery z nich vystihuje dany

predmét pravdivéji.
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2. Kierkegaardovy existencialni kategorie
2.1 Uvod

Vsechna rand Kierkegaardova dila jsou ptikladem nepiimé metody. V téchto dilech
Kierkegaard prezentuje moznosti, které &lovék maé k dispozici diky svému lidstvi. Cini tak
prostfednictvim riiznorodych forem, které maji za cil podnécovat imaginaci. Uéelem je
vtahnout ¢tenafe do dila a umoznit mu co nejosobnéjsi pohled na skute¢nost o¢ima té ¢i oné
literarni postavy, jez zaroven reprezentuje urcity Zivotni postoj, zivotni nazor. Dale pak
Kierkegaard nikde neoslovuje Ctenafe piimo, sam za sebe. Ke Ctenafi se obraci
prostfednictvim autorskych pseudonymil. To mu umoziuje vytvofit uritou vzdalenost mezi
sebou a jednotlivymi pseudonymnimi autory. Jednotlivi pseudonymni autofi a jejich
stanoviska jsou postaveni vedle sebe. Neexistuje zadna vnéjsi autorita, ktera by jejich zivotni
filosofie srovnala a uvedla na pravou miru. Je na Ctenaii, aby se s touto rozmanitosti utkal a

vyvodil si vlastni zavéry.

Kierkegaard rozliSuje tfi zékladni sféry, zplsoby ¢i urovné existence: estetickou,
etickou a nabozenskou. Nazory, traktované v jeho knihéach ,,pfedstavuji celou skéalu rozlicnych
stanovisek, jez jsou projevem nejen Kierkegaardova hodnoceni soudobych kulturnich

tendenci, ale odrazeji také komplikovana paradigmata jeho minulosti a vyvoje.«*°

Esteticky a eticky zplisob existence jsou prezentovany predevSim ve spisu Bud —
anebo. Jednotliva stanoviska jsou prezentovana formou dopist a esejiu. Kniha ma dvé casti.
Kazdd z nich za pomoci velmi rozmanitych literarnich celkli ilustruje povahu konkrétniho
zpusobu existence. Autorstvi prvni ¢asti je pfipisovano postavé s ozna¢enim A. Tato postava
predstavuje mladého muze, ktery je oddan estetickému zplisobu Zivota. Autorstvi druhé casti
je pfipsano postavé B, o které se pozdé€ji dozvidame, Ze je to postar$si muz jménem Vilém a
povolanim je soudce. VSechny materidly v této knize naSel a uspotradal dal$i pseudonymni
autor, Viktor Eremita. Kierkegaard je tak skryt za trojim autorstvim, coz mu umoziuje
znacnou flexibilitu pfi prezentaci nazorti a zaroven Ctenaifim znemoznuje snadné linedrni

Steni textu. Ctenaf se musi s textem vlastnim zptisobem utkat. Tento zapas predstavuje

%Gardiner, P. cit. d. str. 52
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zkuSenost, ktera je nezbytna pro vlastni porozuméni textu. A musi to ud€lat on sam. Tato
zkuSenost je nepfenosnd. Dialekticky vztah mezi dvéma castmi knihy je naznacen nazvem:
Bud’ — anebo. Jedno ¢i druhé, nikoliv oboji zaroven. Jinymi slovy, ¢lovek ve své konkrétni
existenci muze vychazet a byt urCovan bud’ estetickym nebo etickym zptisobem. Nemtize

vSak principielné Zit oba zplisoby zaroven.

Nabozensky zpiisob existence je prezentovan v knize Bdzenn a chvéni. Jde o
nejznaméjsi a nejctenéjsi Kierkegaardovo dilo. Kierkegaard piSe pod pseudonymem Johanes
de Silentio. Ustiedni postavou je Abraham, ktery se rozhodne uposlechnout Bozi piikaz
obétovat svého syna. Kierkegaard zde ukazuje meze etického, které nema kategorie, jimiz by
bylo mozné ospravedlnit Abrahamilv ¢in. Soucasti diskuse je otazka, zda existuje moznost

»teleologické suspenze etického* a jaké jsou podminky tohoto principu.

2.2 Charakterizace estetické sféry existence

Kierkegaard tuto sféru oznacCuje jako estetickou, protoze pro cloveka, Zzijiciho
esteticky, hraje klicovou roli pocit, dojem. Obecné plati, Ze estetickym zptisobem zijici ¢loveék
stavi do stfedu svého zdjmu uspokojovani smyslovych potieb. Lze fici, ze estét Zije pro
bezprostiedni okamzik, Zije rozptyleny ve smyslové aktualnosti. Zivot je chapan jako sled
moznosti. Z tohoto ditvodu postrada stabilitu a stied. Postrada vnitini jednotu a kontinuitu. Ve
vztahu ke svétu je estetik pasivni. Nerealizuje moznosti, které mu nabizi jeho lidstvi. V centru
jeho pozornosti stoji citové exponované, avSak nahodilé: ,Neusiluje o podfizeni vlastniho
Zivota vnitin€ koherentnimu paradigmatu a nesnaZzi se Cerpat jeho zdroj z néjaké sjednocujici
pfedstavy o sobé samém a z perspektivy, jak by mél sebe sama utvéiet, ale nechd na sebe

volng pasobit béh udalosti, které uréuji jeho jednani.«*’

Tato obecnd charakteristika nesmi navodit dojem, Ze zastdnci estetick¢ho zpisobu
existence jsou pouze jednoho druhu. V rdmci estetického zptisobu Zivota existuje neuvétitelna

rozmanitost. Kierkegaard ptedstavuje dva hrani¢ni typy estetiki, kteti se od sebe znacné 1isi,

27 tamté7 str. 57
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zaroven ale spadaji do téze kategorie. Mezi témito extrémy pak existuje Siroké spektrum

moznosti, jak estetickou existenci realizovat.

Prvni typ je ilustrovan osobou hlavniho pfedstavitele Mozartovy opery Don
Giovanni.”® Don Juan piedstavuje typ estéta, ktery Zije ,.&irou smyslnosti, ¢irym impulzem.
Don Juan jako sviidce 1003 Zen reprezentuje Zivelné-démonickou smyslnost: ,,V estetické
sféfe propuka démoni¢no jako existenci premdhajici pfirodni moc.... Takova démonicka
existence se pfirozen¢ a nehistoricky rozplyva v estetickém okamziku.... V nekonecném
sttidani objektll zadosti a v Spatném nekonecnu stile jinych a stdle stejnych estetickych
okamziki nedochazi v Donu Juanovi samém k zadné zmén&.“*’ Juan zde predstavuje &irého
konzumenta, ktery vSak neni nikdy nasycen. Jeho Zivot je urovan vnitini Zadosti a vnéjSimi
moznostmi. Postradd jakoukoliv reflexivitu ve vztahu k vlastnim ¢inim nebo ve vztahu
k objektim své zadosti. Neni schopen rozliSovat. Pseudo-jednota jeho osoby je tvofena
neustalym proudem smyslnosti. Pokud by tento proud ustal, Juan se zhrouti. Nevoli v pravém
slova smyslu. Pouze impulzivné jednd. Giovanni pfedstavuje kvantitativni typ estétstvi. To

znamena, ze hled4 uspokojeni v hromadéni mnozstvi prozitka.

Na opac¢ném konci estétstvi se nachazi ,reflektujici estét. Charakter premyslivého
estéta je vykreslen v Gasti s ndzvem Sviidciv denik. *® Svidctv denik je zdznamem o
cilevédomém a promysleném svedeni divky, ktera je sviidcem nakonec presvédCena, aby
sama iniciovala rozchod, v ¢emz spociva jak vrchol jeho rafinovanosti, tak jeho odpudivosti.
Na rozdil od 1003 Zen Juanovych se zde jedna o Zenu jedinou. Estetik v podobé¢ sviidce upird
veskerou svou pozornost na tuto jedinou divku. Estetické uspokojeni mu pfinasi samotny
proces svadéni. Tento styl estétstvi se diametralné 1isi od Juanovy spontannosti. Vyzaduje
schopnost reflexe, trpélivost a rafinovanost. Nicmén¢ v principu se jeho Zivot opét odviji
kolem uspokojeni pfirozené a bezprostiedni touhy. Tento typ estétstvi pfedstavuje kvalitativni

typ. To znamena4, Ze uspokojeni se nachazi v prohlubovani intenzity jediného prozitku.

¥ Kierkegaard, S. Either/Or. str. 93nn
*Janke, W. cit. d. str. 43
30 Kierkegaard, S. Either/Or. str. 246nn

20



Mezi tyto dvé formy estétstvi, které predstavuji urCité extrémy, pak spada velmi Siroka
Skala dalSich moznosti. Kierkegaardovy estéti se znacné 1isi v tom, co je uspokojuje a kolem
¢eho orientuji své Zivoty. Mimo erotické touhy lidé zjistuji, Zze urcité emoce jako smutek nebo
beznad¢j maji hotkosladkou povahu a ,,tyto negativni pocity vyhledavaji tak, jako jini hleda;ji

y 3l
rozko$ sexu nebo penize.*

Volba vtomto zplsobu Zivota spo€iva v rozhodnuti nevolit Zddnym zdsadnim
zpisobem. Estetik odmita ze své strany vstoupit do zavazného vztahu ke skutecnosti, véetné
reality druhych osob.” Je si védom, Ze rozhodnuti a zivazek vzdy piinaseji n&jakou miru
psychické ¢i fyzické frustrace. V realu neexistuje idedlni volba. Kierkegaard to ilustruje
jednim ze svych diapsalmat: ,,Ozeni§ se, bude§ toho litovat. NeoZeni§ se, bude§ toho

litovat.**

Manzelstvi, blizka ptitomnost druhého clovéka, zplisobi v Zivoté mnoho problémil,
komplikaci a frustraci. Pfijdou chvile, kdy si ¢lov€k poloZi otazku, zda se mél Zenit. AvSak
komplikace také nastanou v zivoté toho, kdo si zvolil Zivot bez manzelstvi (a tim, co
k manzelstvi legitimn€ patii). Samota, pochybnosti, odsouzeni okolni spole¢nosti jsou
privodnimi jevy této volby. Estetik se tomuto vSemu snazi vyhnout tim, ze na sebe odmita

vzit zasadni volbu. Jeho cilem je zlistdvat v oblasti nerozhodnuti, neurcitosti a tedy zaroven

zustavat ve sféfe moznosti.

Proto také estetik nemtize odhalit sebe sama druhému. Vztahy, do kterych vstupuje,
uziva Cisté instrumentalné¢ ke svému vlastnimu uspokojeni. Druhy pro néj piedstavuje
neosobni predmét pro uspokojeni vlastni touhy. Upfimnym sebeodhalenim by tuto strategii
podkopal. Zaroven také plati, ze diky absenci skutecné jednoty wvnitiniho ja postrada
schopnost sebeodhaleni, ktera by $la nad rdmec prostého a umysl postradajiciho odhaleni

prostfednictvim ¢intl.

Tento neautenticky zpusob existence vSak nemiiZze obstat tvaii v tvaf skuteCnosti.
Obecné existuji dvé prekazky, které estetikovi brani v hladkém uskuteénéni jeho cili. Za

prvni je to sama realita. Diive ¢i pozdé&ji vstoupi do cesty prekazka, kterd zabrani naplnéni

'Evans, C. Soren Kierkegaard’s Christian Psychology.str. 97
32 Kierkegaard, S. Either/Or. str. 490
3 tamtéz str. 54
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touhy a zpiisobi frustraci, ktera mtze vytvoftit ptilezitost k hlubsi sebereflexi. Tuto prekazku
lze oznacit jako vné&jsi. Za druhé je to vnitini prekazka v podobé pocitu nudy. Nespoutany sex
v ptipadé Dona Juana dfive ¢i pozd&ji omrzi a vycCerpd, stejné jako neustala snaha uspokojit
svou touhu po zajimavém, v ptipadé reflektujiciho estetika.”* Typickym disledkem nudy je
melancholie, nespokojenost ¢i zoufalstvi pojici se s nahlédnutim absence hlubSiho vyznamu

Zivota.

Melancholie a s ni souvisejici nespokojenost predstavuje bod krize, kdy si estetik
muZe uvédomit, Ze zZivot je vic, neZ pouhy sled ¢inli zamétenych na uspokojeni vlastnich
disparatnich potfeb. V této chvili estetik stoji na kfizovatce. Bud’ jej tato krize posune do
nasledujiciho etického stadia a nebo toto védomi potla¢i a nauci se mit v melancholii zalibeni.
Ze své melancholie ucini esteticky objekt. Nauci se ,,tésit ze svého utrpeni. Jako by o krok

poodstoupil a stal se divakem tragédie svého Zivota.™

2.3 Charakterizace etické sféry existence

Eticka zivotni faze nasleduje estetickou a urcitym zplisobem ji zahrnuje. Nezahrnuje ji
vSak bez patficné redefinice. Tato redefinice spociva v tom, Ze estetické je pojato jako soucast
etického a je mu podfizeno. Estetik zije pouze z principl esteti¢na. Esteti¢no absolutizuje.
Predstavitel etického zplisobu zivota estetické nevylucuje, ale relativizuje ho pravé ve vztahu
k eti¢nu. To je jeden z dillezitych bodl Pojednani o estetické platnosti manzelstvi, coz je prvni
esej druhé &asti Bud-anebo.*® V ni autor B, soudce William, ukazuje na prikladu manzelstvi
moznost harmonické koexistence estetického a etického, jestlize se celek existence fidi

principy etického.

Pokud jsou vsak sféry estetického a etického pojimany svébytné, pak mezi estetickym
a etickym zplsobem Zivota plati vztah protikladu. Neni mozZné existovat v téchto dvou
existencialnich sférach zaroven. Estetik stoji pfed rozhodnutim ,bud’-anebo.“ Jsou to dvé

alternativy, které jsou neslucitelné. Neexistuje mezi nimi moznost syntéze, ktera by Clovéka

*Evans, S. C. Soren Kierkegaard’s Christian Psychology. str. 102
> tamtéz str. 103
36 Kierkegaard, S. Either/Or. str. 383nn
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pozvedla na vyssi aroven. V Kierkegaardové pojeti tuto vyssi Giroven predstavuje sama eticka

sféra, kterd ve svém celku stoji na zcela odlisSném zéklad¢, nez sféra esteticka.

Hlavni rozdil mezi témito dvéma sférami existence Kierkegaard vidi takto: ,,Hlavni
rozdil, na kterém vSe zalezi, spociva v tom, ze eticky jedinec je sdm sob¢ transparentni a
neZije ,v oblacich®, jak &ini jedinec esteticky. Z tohoto rozdilu vyplyva vse ostatni. Clovék,
ktery Zzije eticky, sdm sebe vidi, znd se, pronikd se svym v€domim, nedovoluje vagnim
mySlenkam, aby kolem né&j povykovaly a nedovoluje ani ldkavym moznostem, aby ho
rozptylovaly svym eskamotérstvim... Zna sebe sama.“>’ Jinymi slovy, &lovek existujici
v etické sféfe ma jasnou koncepci sebe sama. Tato koncepce je zaloZzena na realistickém
posouzeni vlastnich moZnosti. Neni zmitany nahodilosti jako estetik. Pfedpokladem je pak
sjednocend a transparentni osobnost. Na rozdil od estetika vlastni etik vnitini jednotu a
kontinuitu, ma své vlastni ja, zna jej. Toto poznani sebe sama neni vSak pouhou kontemplaci,
ale sebereflexi.*® Kontemplace zde znamena pouze pasivni recepci své faktické existence.
Sebereflexe je pojimana jako aktivni ¢innost: ,,Prostfednictvim styku se sebou jedinec ziskava

. reN , ’ 9
sebe sama jako dité a sam sebe rodi.’

Ptfedchozi ivaha nasmérovala pozornost k otazce volby v piipad¢ estetického zptisobu
zivota. Esteticky zpiisob je piirozenou danosti. Clovék si jej nemusi volit. Je to piirozeny stav
détstvi. Prechod do vyssiho stddia je podminén volbou, a to v prvni fad¢ v nejobecnéjSim
smyslu, tedy ochotou volit. Jak jsem uvedl vyse, estetik odmita volbu, odmitd zavazek, ktery

by jej vtahl do skute¢nosti a pfipoutal ho k ni.

,Estetické, jak jsme fekli, je to, v ¢em ¢lovek je tim, ¢im bezprostiedné je; etické je to,
pomoci ¢ehoz se Clovek stava, ¢im se stava. To v zddném piipad€ neznamend, ze ten, kdo Zije
esteticky, se nevyviji, ale vyviji se nutnosti, nikoliv svobodou; v jeho ptipadé¢ nedochazi
k Zadné proméné, k Zadnému nekonecnému momentu, jimz by dospél do bodu, od kterého by
se stal tim, &im by se stal.“*" Kierkegaard zde hovoii o tom, Ze estét bere svou osobnost jako

danost. Neujima se svého zivota jako moZnosti. Neaspiruje na to, stat se nécim. Je urcovan

37 tamtéy str. 549

40 tamtéZ str. 525
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pouze vn¢jSimi okolnostmi. Etik nahlédl sebe sama a své moznosti, predevsim pak svou
svobodu. Nahlédl také, ze svoboda implikuje zodpovédnost volit, a to volit spravné. Po¢atkem

spravné volby je volba sebe, volba vlastniho ja.

Z etické perspektivy je to osobni zavazek, co Clovéka ¢ini osobnosti, co umoziuje
vznik vlastniho ja v pravém slova smyslu. Zavazek ma pozici zavazujici autority, ktera
neumoziuje volit sebe sama nahodile, ale pouze v souladu s povahou zévazku. Vzit na sebe
zavazek znamend upnout se k vnéjsi autorité a podfidit se pozadavku. Estét také nutné svym
zpusobem voli, avS§ak ne v etickém smyslu. Nepodtizuje se zddné vnéjsi autorité, nybrz pouze
autorit¢ svého vlastniho roztfisténé¢ho, neautentického ja. Jeho volby nejsou nikdy zavazné
v obecném smyslu. Clovék, ktery voli v etickém slova smyslu, voli v kontextu vazné

. , (1 odl
sebereflexe a s otazkou: Kym se touto volbou stavam?

2.4 Charakterizace naboZenské sféry existence

Cela struktura Kierkegaardovy konstrukce moznosti lidské existence je zfetelné
ovlivnéna jeho kiestanskou virou. Clovék v jeho pojeti neexistuje pouze ve vztahu k sobé a
ve vztahu k okolni spole¢nosti, druhym lidem, nybrz také ve vztahu k osobnimu Bohu. Lidsky
zivot tedy netvoii pouze horizontdlni linie vztahovani, obracend dovniti ¢i vné, ale také

vertikalni linie vztahu ¢lovéka k lidstvo-ptresahujicimu osobnimu absolutnu.

Potieba ustaveni ndboZenského stadia je vynucena vnitinim omezenim etického stadia.
Etickd sféra existence je charakterizovana ochotou vstoupit do pozitivniho vztahu
s univerzalnimi etickymi pozadavky. Je dokonce mozné, aby piredstavitel etického stadia sebe
sama povazoval za kiestana ¢i obecné¢ se povazoval za néabozenského Cloveéka. AvSak
z hlediska nébozenské sféry zde existuje problém, ktery spociva vtom, ze etikiiv vztah
k Bohu je abstraktni. Biih je jim pojimén jako darce mravniho zékona nebo moralnich hodnot.
Muze byt dokonce pojiman jako osoba, ale nikoliv jako osoba, se kterou je jedinec osobné
konfrontovan. Clovék v etickém stadiu ,,neexistuje* bezprostfedné pred Bohem. Jeho vztah

k osobnimu absolutnu je zprostiedkovan etickym obecnem.

*'Evans,C. Soren Kierkegaard’s Christian Psychology. str. 103nn
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Zde je tedy naznacen rozdil mezi nabozenskou a etickou sférou existence. AvSak ob¢
sféry nestoji automaticky v nesmifitelném dialektickém protikladu. Situace je zde analogicka
k situaci, kterd panuje mezi estetickym a etickym. Pro pln¢ autentickou ndboZenskou existenci
tvofi etické nezbytny predpoklad. Kierkegaard pojimé vztah mezi obéma jako organicky,
nabozenské vyrista z etického a z poznani jeho vnitfnich omezeni. Zivot v nabozenské sféie
predpoklada uréitou miru zralosti. Clovék aspirujici na nabozenskou existenci musi mit hlubgi
povédomi o vyznamu a smyslu etickych konceptl. A nejen povédomi, ale také praktickou

zkuSenost, aby mohl nahlédnout jejich existencidlni vyznam a moznosti.

Nabozenské stadium nabizi oproti etickému skute¢nou transcendenci a tim 1 kategorii
pro uchopeni momentt, ve kterych principy vytvarejici etickou sféru nenabizi Zadné feSeni.
Timto momentem je v Kierkegaardové pohledu vyzva Boha clovéku, aby se postavil proti
kategorickému zavazku, ktery nalezi do sféry obecného, a to kvili jejich vzajemnému vztahu.
Kierkegaard tento moment ilustruje na nékolika ptikladech biblickych postav, z nichz voli
Abrahama jako exemplarni piiklad své teze teleologické suspenze etického.*” Abraham je
ochotny obé¢tovat svého syna Bohu na zidklad¢ boziho ptikazu. Z etického hlediska jde o
vrazdu, vrazdu zvlaStnim zptasobem zavrzenihodnou. Z nabozenského pohledu jde o akt
poslusnosti osobnimu Bohu bez moznosti opfit se o obecné etické Kkategorie.
Kierkegaardovym cilem je ukéazat, Ze Abrahamovu velikost nelze uchopit v etickych
kategoriich. Abrahamova volba je zkoumana na pozadi volby tragickych hrdinti starovéku,
jakymi byli Agamemnon, Jiftach ¢i Brutus. I tito zvolili ob&tovani blizké lidské bytosti. Pfi
bliz§im pohledu se vSak ukaze zasadni rozdil.

Rozdil mezi tragickym hrdinou a Abrahamem je zcela zfejmy. Tragicky hrdina se stale
nachazi v etickém. Tento hrdina dovoluje, aby konkrétni vyraz etického nasel sviij
telos ve vys$§im vyrazu etického... Zde nemulze byt fec¢ o teleologické suspenzi
etick¢ho jako takového. Abrahamova situace je jind. Svym ¢inem zcela prestoupil
etické a mél vyssi felos [nachédzejici se] mimo etické, ve vztahu k némuz etické
suspendoval.”

Abraham se svou volbou stava konkrétnim jedincem (single individual), ktery vstoupil

do absolutniho vztahu k absolutnu skrze viru a na ni zaloZené volbé. Tento krok je absolutné

* Kierkegaard, S. Fear and Trembling. Princeton: Princeton University Press, 1983. str. 54nn
# tamtéz str. 59
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nezprosttedkovatelny, je to kvalitativni skok, a proto je Abraham odsouzen k ml&eni.**
Paradoxni je, ze pro Abrahama je vtomto momentu pokuSenim etické. PokuSenim je
uposlechnout obecné platné normy, které zakazuji zabiti vlastniho ditéte z diivoda lezicich

Y s 11 4
vné etického.®

Zde jen kratka poznadmka na okraj. Je nesporné, Ze Kierkegaard sebe sama vid¢l jako
poutnika, ktery kra¢i v Abrahamovych stopach. Vé&fil, ze ,,Blh po ném pozadoval, aby
ob¢toval manzelstvi a svou snoubenku Reginu, stejn¢ jako Abraham byl pozadéan, aby
obé&toval Izaka.“*® Zrugeni zasnoubeni a odmitnuti poddat se naléhani snoubenky, jeji rodiny i
Sirsitho okoli Kierkegaarda do zna¢né miry izolovalo a ucinilo z néj Cernou ovci. Zavaznym
zpisobem porusil spolecenskou moralku té doby. Jeho nepiimé sebe ospravedlnéni odhaluje
nikoliv estetické pohnutky, nybrz pohnutky ndbozenské. Nezalekl se manzelstvi proto, Ze by
jej spoutalo. Odmitl manzelstvi kviili védomi, Ze ho neni schopen a ze vstupem do manzelstvi
by se zavazal k né¢emu, cemu by vzhledem ke své vlastni konstituci nebyl schopny dostat.
Uvédomoval si, Ze vzhledem ke své melancholii a uzavienosti by nebyl sto vyjevit sebe sama
snoubence zpuisobem, ktery by byl odpovidal povaze manzelského svazku. Tyto kroky vsak
mohly byt srozumitelné pouze znabozenské perspektivy. Etickd sféra zadné smysluplné

ospravedInéni tvaii v tvar dané konkrétni situaci nenabizela.

* tamtéz str. 60-62
* tamtéz
*Evans, S. C. Soren Kierkegaard’s Christian Psychology. str. 109
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3. Analyza novely Cizinec
3.1 Uvod

Camusiiv Cizinec vySel roku 1942 spolecné s jeho jedinym cisté filosofickym esejem
s nazvem Mytus o Sysifovi. Ob¢ dila spadaji do obdobi, ve kterém se Camus snazi formulovat
negativni stranku existence. Ve své feci u prilezitosti prevzeti Nobelovy ceny miru roku 1957
fekl: ,,Kdyz jsem zapocal své dilo, mél jsem ptfesny plan. Jako prvni jsem chtél vyjadrit
negaci. A to tfemi zpisoby: formou novely (vysledkem je Cizinec); divadelni formou
(vysledkem je Caligula a Nedorozumeni); a formou eseje (Mytus o Sysifovi). Pak jsem
predvidal tfi dalsi dila, kterd vyjadiuji pozitivni hodnoty: formou novely (Mor); jako divadlo
(Stav oblezeni a Spravedlivi); a v eseji (Rebelie a revolta). Také jsem neurcité planoval treti
vrstvu spisti na téma lasky.“*” Camus shrnuje svij plan tiemi slovy: Absurdita — Revolta —
Laska.*®V prvni fazi projektu si vytyuje za cil pravdivé popsat realnou povahu lidského
zivota. Ta podle n¢ho spocivd v prozitku absurdity. Podat imaginativni nastin absurdni
existence v jeji syrové nahoté¢ predstavuje cil prvni a nejctenéjsi novely Cizinec. Ptesto jiz i
v tomto dile pfedjimd urcitou pozitivitu. Poslednim momentem, viici kterému se v celém d¢&ji
knihy vymezuje, je smrt. Na poc¢atku prvni ¢asti se ji snazi uniknout, na jejim konci se sam

stava jejim poslem; ve druhé ¢asti se musi se smrti utkat a nakonec se s ni néjak smifit.

Novelu tvoii dvé casti, které popisuji dvé faze zivota hlavniho hrdiny knihy,
Mersaulta. D& se odehrava v Alziru. Mersault je jen minimalné individualizovan. Ctenaf
musi vyvinout urcité usili, aby se s touto postavou dokazal alespon v zakladni lidské roviné
ztotoznit. Mersault plisobi nesmirn€ cize. Jedna z moznosti, jak se s timto rozpornym dojmem
vypotadat, je pojmout dané¢ dilo jako urcit¢é podobenstvi a vtomto smyslu je také
interpretovat.* V podobenstvi jsou uréité rysy hlavniho hrdiny vyhroceny tak, aby vynikla
autorova pointa, kterou je negativni vykresleni cizosti lidské existence ve smysl a fad
postradajicim svété. Cilem tedy neni v prvni fadé podat fakticky a realisticky popis ¢lovéka,

ale poukdzat na principy a dynamiku zivota, ktery je uvéznén v absurdni situaci.

Y"Camus, A. The Plague, TheFall, Exile and the Kingdom and Selected Essays. New Yourk, London, Toronto:
Alfred A. Knopf, Everyman’sLibrary, 2004. str. xiv

* tamtéz

*Longstaffe, M. A Happy life and a Happy Death: The Quest of Camus’s Etranger. TheFrench Review, ro¢. 64,
¢. 1 (tijen 1990), str. 56. Dostupné na World Wide Webb: http://www.jstor.org/stable/395664
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Camus voli podobné nastroje jako Kierkegaard co se tyce jak formy vyobrazeni,
tak cile, kvtli kterému piSe. Oba pisi s imyslem vyprovokovat ctenafe tim, Ze mu pred oci
postavi vyhrocenou ilustraci ur€itého typu existence. V tomto smyslu Camus uspél. Cizinec je
jeho nejctenéjsi a nejvice komentované dilo. Zaroven mezi komentatory neexistuje zasadni
shoda v tom, co vSechno dilo vyjadiuje a jak pfesné je interpretovat. Nékteti v souvislosti

s timto dilem hovofi o ,,jednom z nejzdhadngjsich romant moderni svétové literatury“™ & o

é 51

tom, ze jak hlavni hrdina, tak hlubsi vyznam Cizince ziistavaji ,,nevysvétlitelné.*”" Jini hovoti

0 ,,impozantni, i kdyz defektni* praci.”

3.2 Obsah a analyza prvni ¢asti dila
3.2.1 Obsah prvni ¢asti

V prvni Casti je piedstaven vysek zivota ustfedni postavy uprostfed zivotni rutiny.
Rozsahem jde o vysek nevelky, néco vice nez tyden. V pribéhu tydne je hlavni hrdina
Mersault konfrontovan s vedlejSimi postavami a situacemi. Tyto vedlejsi postavy tvofi svym
zpusobem jeho protiklad. Jeho podivné lidstvi vynik4d praveé pii konfrontaci s druhymi,
pficemz je tieba pamatovat, ze ani tito druzi lidé nepfedstavuji idedly mravnosti. Nicmén¢ je
jim vlastni to, co d€la Clovéka clovékem a co Mersault postrada, tedy hluboké lidské afekty,

touhy, laska, které je orientuji ve svété a umoznuji jim rozliSovat hodnoty.

., Piibéh* za¢ina smrti. Mersaultova matka zemfela. Zila v utulku pro staré lidi, kam
musela odejit, protoze syn nemél dostatek penéz na to, aby se o ni postaral. Na jejim pohibu
neprojevuje nic z bézné ocekavanych reakci. Nechce ji naposledy spatfit v rakvi, a¢ je to
pomérné dlouha doba, co ji naposledy vidé€l. Jeho vnitini prozivani neni zddnym zasadnim
zpusobem ovlivnéno nastalou situaci. Pfi vigilii a béhem pohibu si v§ima spiSe druhych. Jeho
mysl ulpivd na nepodstatnych drobnostech. Jeho vnitini nete¢nost vii¢i matéiné¢ smrti stoji

v ostrém protikladu k reakci Tomase Pereze, osobniho pfitele Mersaultovy matky, ktery je jeji

OJanke, W. cit. d. str. 83;

>'Todd, O. cit. d. 147

**Bersani, L. TheStranger’s Secrets. Novel: A Forum on Fiction. sv. 3, &. 3 (jaro, 1970), str. 212-224. Dostupné
na World Wide Web: http://www.jstor.org/stable/1344914.
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smrti zdrcen. Jiz v této Casti je také naznacen rozdil mezi Mersaultovym prozivanim svéta lidi
a svéta prirody. Svét lidi plsobi cize a irelevantné. Naopak pfiroda a jeji plsobeni je

prozivano s pozornym zaujetim az témef lyricky.

Nasledujici den Mersault potka Marii, kterd diive pracovala pro stejnou firmu.
Bezprostiedné sni navaze pomér a jeho jednani nevyjadiuje Zadny presah k matiné
smrti.Jako by mat¢ina smrt pifedstavovala jen jednu epizodu z mnoha bezvyznamnych epizod
onéch dnti. Vztah k Marii je opét ambivalentni. T&$i ho prozivani fyzické lasky. AvsSak
rozhovory 1 charakter ,,vztahu* je z jeho strany neangazovany. ,,Za chvili na to se m¢ zeptala,
jestli ji miluju. Odpovédél jsem, Ze je to bezvyznamné, ale ze se mi zda, ze ne. ZasmusSila

se.« 53

Kdyz jindy pfijde fe¢ na otdzku manzelstvi, Mersaultova neteCnost je lidsky
nepochopitelna: ,,Veer za mnou pfisla Marie a vyzvidala, jestli bych si ji cht&l vzit. Rekl
jsem ji, ze je mi to jedno, a jestli o to stoji, mohli bychom to ud¢lat. Chtéla taky ode mé
slyset, jestli ji miluju. Odpovédél jsem ji totéz co uz jednou, Ze to piece je bezvyznamné, ale

T o . 54
ze ji podle vSeho nemiluju.*

V zaméstnani je mu nabidnut postup a misto v Pafizi. KdyZ si ho nadfizeny zavola, a
nabidne mu kariérni postup s tim, e by mél ,,moznost it v PafiZi a &ast roku cestovat.“ Rika
mu: ,,,Jste mlady a ja se domnivam, Ze by vam takovy Zivot vyhovoval.c Rekl jsem, Ze ano,
ale e mi na tom v podstaté nezalei.“>>Mersault hodnoti svou situaci vtom smyslu, Ze
nevidél ,,zadny divod, pro¢ bych mél sviij zivot ménit. KdyZz jsem si to rozvazil, neStastny
jsem nebyl. Za studii jsem mival spoustu ctizddostivych plant. Ale pak jsem musel Skoly

zanechat a brzy jsem pochopil, Ze to viechno ve skute¢nosti neni dilezité**®

Dal§im vyraznym protéjskem je soused Raymond. Zivi se jako pasik. K Mersaultovi
prichazi s prosbou, aby mu pomohl setkat se s byvalou druzkou, kterou chce vytrestat, protoze
ji podezira z nev€ry. Mersault tak u¢ini, Raymond ji ztlu¢e. Tim je vtazen do problému, ktery
kon¢i vrazdou araba, bratra Raymonovy druzky. Raymond tvoii Mersaultiv protiklad v tom

smyslu, ze voli a jedna s vnitfni angazovanosti. ZaleZi mu na urcitych skutecnostech, které

53Camus, A. Cizinec. str. 81
>* tamté7 str. 95
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pro n¢ho predstavuji hodnoty jako napt. vlastni Cest, potrestdni partnerky ¢i pratelstvi
s Mersaultem. Mersault je v této dvojici pasivni. Na druhé strané je opét zcela upfimny v tom,
co citi. Nema potiebu ptizptisobovat se konvenc¢ni moralce ani hlub§Simu moralnimu zakonu
mezilidskych vztaht. Pravdivé vypovida o své netecnosti: ,,Napoprvé mi uslo, ze mi tyka.
Vsiml jsem si toho, teprve kdyz prohlésil: ,Ted jsi doopravdy kamarad.® Nezélezelo mi na
tom, jestli jsem jeho kamarad, a na ném bylo vidét, Ze o to vazné stoji. Zalepil dopis a dopili

. r 57
Jsme vino.*

Prvni ¢ast knihy konéi zabitim bratra byvalé Raymondovy pftitelkyné. K incidentu
dojde na plazi. Mersault je s Marii pozvan k Raymondovu pfiteli Massonovi, ktery ma na
plazi dim. Tam spole¢né stravi pfijemnou ¢ast dne. Pii prochdzce po plazi si Mersault a
Raymond uvédomi, ze jsou sledovani dvéma araby. Jednim znich je bratr byvalé
Raymondovy pfitelkyn€. Dostanou se do prvni potycky, kdy dotyény arab Raymonda zrani
nozem. Ten je oSetfen. Mersault si od néj ptjci pistoli, a to bez jakéhokoliv zjevného timyslu,
a jde se projit na pldz. Tam se opét setkd s jiz osamé&lym arabem, ktery na n¢j vytdhne niiz.
Mersault ho na to zastfeli Ctyfmi ranami zrevolveru. Zabiti je pojato jako dalsi

z bezvyznamnych véci, které se prosté Mersaultovi piihodily.

3.2.2 Analyza prvni ¢asti

Cizost takto pojaté existence spoc¢iva v absenci fundamentalnich lidskych projevi.
Neproziva litost na pohibu své matky, ackoliv jejich vzajemny vztah se nezd4 byt naruSeny a
v druhé casti knihy Mersault jasn€ hovoii o tom, Ze matku m¢l rad. Nemé mravni povédomi a
neni schopen soudit. Moraln¢ pochybné aktivity jeho souseda jej neodpuzuji. Neni schopen,
at’ kladn¢€ ¢i zaporné, odpovédét na projev touhy a lasky své pritelkyné. Nema ambice
v zameéstnani. Postradd smysluplné pojeti budoucnosti a ohledné minulosti mé pouze
ptilezitostné letmé vzpominky. Zije bez plani. Nezakousi vnitfni kontinuitu umoznénou
jednotou osobnosti. Spise madme dojem, ze zije jednotlivym, nespojitym, bezprostfednim
okamzikem. Jediné pocity, které maji alesponi jakousi intenzitu, jsou navozeny smyslovymi

pocity tepla, svétla, vliing€ a chuti.

7 tamtéy str. 77
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Diivody jeho zplsobll prozivani, uvazovani a jednani spocivaji v tom, Ze vSechna
zasadni fakta pro nc¢ho maji stejnou vdhu, jsou bezvyznamna. Motiv bezvyznamnosti a
nedulezitosti lidsky zdsadnich momentl ptedstavuje rytmus prvni Casti. Podle Kierkegaarda
maji estetik, etik 1 nabozensky ¢loveék jedno spolecné, a to sice ze jsou orientovani v zivoté
urc¢itou touhou, ktera vyjadiuje lasku, angazované nasazeni v souladu s pfedmétem touhy. To,
¢im se jednotliva stadia 1isi, je identita konkrétniho predmétu, ke kterému se lidské existence

vztahuje.

Jak by bylo mozno takto ilustrovanou existenci zaradit pomoci Kierkegaardovych
kategorii? Na prvni pohled se témét automaticky nabizi kategorie estetického. Ve prospéch
zatazeni Mersaultova zivota do estetické sféry existence hovoii nasledujici paralely mezi

principy estetické existence a Mersaultovym zivotem.

3.2.2.1 Usti‘edni role smyslového uspokojeni

Ackoliv je v Mersaultové piipadé ponckud zavadéjici hovofit o ustiedni roli
smyslového uspokojeni, protoze to by naznacovalo, Ze jeho osobnost ma alesponi néjaky
pseudo-stied, kolem kterého je formovana, piesto muizeme pozorovat, ze smyslove
uspokojujici prozitky k nému hovofti ze vS§ech moznosti nejsiln€ji. V jeho jinak lidsky ploché
uréitou miru subjektivniho uspokojeni. Mista a situace se silnymi, smyslové vnimatelnymi
podnéty jsou zaroven misty, ze kterych je nejvice citit Zivot. Fyzicka pfitazlivost ptitelkyné a
uspokojovani zadosti, kterou v ném vyvolava, stejn¢ jako pfitazlivost mofte, slunce a okolniho

ptirodniho prostiedi jsou pro néj to nejsilnéjsi, co Zivot nabizi.

3.2.2.2 Zivot v bezprosti‘ednosti a absence vniti‘ni jednoty, stability a stiedu

Mersaultiiv zivot se odehrava v bezprostiednosti. Hodiny a dny se svymi udalostmi
k nému pfichazeji jeden za druhym - nahodile, bez ndznaku vnitini soudrznosti vynucené
néjakym druhem fadu, zivotnim ptibéhem. On sdm nijak neptispiva ke zptsobu, jimz k nému
prichazeji. Nehodnoti jejich vyznam a smysl v organické navaznosti na minulost ¢i
v piedjimavém oéekavani budoucnosti. Zije v ploché, téméf bezrozmérné piitomnosti. Chybi
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u n¢j jakykoliv rozvinutéjsi vnitini dialog o povaze situaci, které ptichazeji a o jejich
vyznamu. Mersault nemé sebepojeti, o které by takové tivahy mohl opfit. Jeho Zivot ma
stabilitu, nebo spi§ pseudostabilitu, kterd je vSak déna nikoliv vnitini jednotou a silou z ni

plynouci, nybrz mechanicky se opakujicim ubihanim vSednich dnil a je tedy dana z vnéjSku.

3.2.2.3 Pasivita a odmitani realizace moznosti lidstvi

Mersault ,,voli nevolit.“ Jeho zivot je urCovan vnéjSimi okolnostmi, situacemi a
prostiedim. Ve vSech ptipadech, kdy se mu nabizi zasadni volba ve vztahu k budoucnosti —
manzelstvi, kariérni postup, pratelstvi, zabiti — Mersault odmitd angazované vstoupit do
vztahu s realitou a uskutecnit nékterou z moznosti, které se mu nabizeji. S manzelstvim je
ochoten souhlasit, ale jen kvuli své pfitelkyni, nikoliv z vlastniho piesvédceni. Vniting pro
n¢ho tento zavazek neptedstavuje zddnou hodnotu. Moznost kariérniho rastu je zamitnuta
s poukazem na jakoukoli absenci ambici, které by mohly odhalit existenci n¢jaké hodnoty. Pti
zabiti araba taktéz nevoli, ale jeho vlastni ,,¢in* je popsén tak, jako by k nému byl ,,dohnan*

vnéj$imi a zcela nevyznamnymi okolnostmi - horkem, vy€erpanim,dezorientaci...

3.2.2.4 Odmitnuti podstatné angazovanosti v realité mezilidskych vztahi

Mersault odmita jakymkoliv vyznamnym zplisobem vyjit ze sebe smérem k druhym.
Druzi lidé jej povazuji za podivina, kdyz se k nému ptiblizi dostatecné blizko na to, aby se jim
dostalo alespoii néjakého vhledu, jsou zmateni, ptesto jej dokdzou mit radi a stat o néj jako o
clovéka. On sam své reakce vnimd jako reakce bézného cClovéka. Nevychazi ze sebe k
druhym, aby se k sobé navratil proménény. Druzi pro néj neslouzi jako pftilezitost k

sebereflexi, skrze kterou by se podstatnym zpisobem utvatelo jeho vlastni ja.

Zdalo by se tedy, Ze ze zorného uhlu Kierkegaardovych kategorii pfed sebou mame
dalSiho reprezentanta estetické sféry existence.Sebestfedného egoistu, ktery svét kolem sebe
pouziva vyhradné jako ndstroj k zajisténi svych vlastnich potifeb. AvSak pfi pozorngj$im
zamySleni tento obraz jiz neni tak jasny. Existuji vyrazné naznaky, které znesnadiiuji

primocaré zarazeni Mersaulta do Kierkegaardem vytvorené kategorie estetického.
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3.2.2.5 Absence patosu

Clovek zijici v estetické sféfe existence Zije s vasni a Zije z vasné. Tato vaseii je
samoziejm¢e siln¢ sebestfedna, zamétend k uspokojeni vlastnich smyslovych potieb. Mersault
vSak podobnou vasen zcela postradd. Ani silné okamziky smyslového zalibeni v plsobeni
smysly oslovujicich véci nejsou hodnoceny jako obzvlast¢ vyznamné. Mersault o né
neusiluje, neuspotradava sviij zivot kolem nich. I zde je pasivni a spiSe se jim vystavuje tak,

jak samy piichazeji. ACkoliv pfinaseji potéseni, i ony, jak se zda, jsou bez vyznamu.

3.2.2.6 Upiimnost a sebeodhaleni

Mersault se nesnazi zastirat své nazory a své prozivani. Neukryva sebe sama
v momentech, kdy se dostate¢né pfiblizi. Kdyz se ho Marie pta na lasku a manZelstvi,
naprosto nezastira svllj nazor. To, co je odhaleno, je silné neobvyklé a pro obycejného
¢lov€éka matouci, Mersault se vSak nesnazi nosit masku. Voli sebeodhaleni své podivné

existence.

3.2.2.7 Soulad mysleni a jednani

To, co o sob¢ odhaluje, také zije. Mezi jeho ,,mySlenim* a zivotem existuje velka mira
kongruence. V tomto smyslu zije ,,pravdivé”, ¢i spiSe upiimné. Upifimnost je obvykle
pozitivni vlastnost. Nicméné u Mersaulta se i tato ,,upfimnost* jevi v podstaté jako nutnost,
ktera plyne z jeho celkové neschopnosti angazovat se v ¢emkoli, byt by §lo o angazovanou
snahu zakryt prazdnotu svého zivota pietvarkou. V posledku tedy i tato ,,dGslednost™ vyzniva

zna¢n€ a-humanné a jako celek nepravdivé, lidsky neautenticky.

3.2.3 Zavér Kk prvni ¢asti

Kierkegaard véfi, ze proto, aby ¢lovek jednal, musi mit zajem, musi mu o néco jit,
musi se vnitiné angazovat. ,,Musime mit zdjem proto, abychom mohli jednat. Pojeti /iberum

arbitrium ve smyslu zcela nezainteresované a netecné vile odmitd jako mytus. Existovat
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znamend mit zajem, protoZe pro Kierkegaarda je veskera aktualita inter-esse.“>® V tomto
smyslu Camus v prvni €asti Cizince vytvofil podle Kierkegaarda hluboce nelidsky, témér
absurdni obraz lidské existence. Myslim, Zze vzhledem k absenci tak podstatnych znaki lidstvi
jako jsou alespon intuitivni sebepojeti vytvoiené ve vztahu k okolnimu svétu, patos a vasen,
angazovana volba alespon ve vztahu k vlastnimu blahu, nelze Mersaulta oznacit za typického
reprezentanta estetického stadia. Otazkou je, zda se zde nepromitd nova situace zapadniho
¢lovéka v prvni poloving 20. stoleti, kterou Kierkegaard nedokézal pfedjimat. Je mozné, Ze by
Camusem predstavenou existenci oznacil za vytvor abstrahujiciho myslitele. Mozna také,
kdyby mél moznost zareagovat na povahu doby, by navrhl kategorii pred-estetického stadia
postmoderniho bezvérce. A nebo by snad mohl rozsifit paletu svych estetickych hrdint pravé

o Mersaulttv typ.

Nesmime vSak zapomenout na moZznost, ze jde o podobenstvi, nikoliv o pokus
predstavit realisticky obraz zivota. Jako lidé se v tomto popisu celkové nepoznavame, je nam
cizi a odpudivy. Na druhé strané¢ vSak jsme schopni nahlédnout, Ze ne vzdy je nam tato
karikatura Zivota vzdalena natolik, abychom se ji mohli upfimné zasmat s tim, ze jeji kiivky
jsou zcela bizarni a ndm nepodobné. Zvlasté v dneSni dobé se zda, Ze mnohé z dynamiky
Mersaultova zivota je, byt v mirnéjsi formé, ne az tak vyjimecnou zkuSenosti dneSniho
zapadniho ¢lovéka. Je docela mozné, Ze Kierkegaard, kdyby Zil v dneSni dobé, by obohatil
portfolio svych postav, které ztélesiuji estetickou sféru existence o nékoho dost podobného

Mersaultovi.

3.3 Obsah a analyza druhé ¢asti

3.3.1 Obsah druhé ¢asti

4

Druha ¢ast knihy popisuje Mersaultovo uvéznéni, vySetfovani, proces a rozsudek.
Uvéznéni vytvotilo prekazku v jeho dosavadnim zpisobu Zivota. Uvadi do jeho Zivota krizi,
kterd jej stavi na kiizovatku. Mersault zjiStuje, Ze miniméaln¢ okolni spolecnost nepovazuje
vSechny ¢iny za stejné nevyznamné a zaroven se tato spole¢nost neobava své presvédceni o

vyznamu udalosti zviditelnit ve vysloveni soudu nad jeho ¢inem. Pod tlakem udalosti a

**Evans, S. C. Kierkegaard on Faith and theSelf. str. 317
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druhych lidi Mersault zacind premyslet o sobé a svém zivoté. Je pfinucen zaujmout kriticky
odstup od sebe sama a tim vytvofit prostor pro sebepojeti, které by mu umoznilo vyporadat se
s aktudlni situaci, ¢imz by se mu pak oteviela moznost pfechodu k vyssi sféfe existence.
Hlavni hrdina se zde vynofuje v mnohem lid$téjSi podobé. Ackoliv stile zlstava cizincem
vuci lidské spolecnosti, navazuje kontakt se sebou samym a v zavéru také, alespoii v ndznaku,
se svétem Vv jeho ,konejSivém* mlceni. Jednou z dilezitych otazek je, zda se pfi téchto
uvahach v jeho ptipadé€ jedna o ,,pouhou” kontemplaci nebo zralou sebereflexi, nebot’ podle
Kierkegaarda k ziskani transparentniho sebepojeti, potfebného k ptechodu do dalsi sféry

existence, sama kontemplace nestaci (viz popis etického stadia).

V této Casti se opét setkdvame s osobami z prvni Césti knihy, které jsou postupné
zvany do role svédkl v pritbé¢hu procesu. Nez vsak dojde k procesu, v prvni kapitole druhé
¢asti knihy Mersault vstupuje do kontaktu s vySetfujicim soudcem a svym advokatem, se
kterymi travi pomérné znacnou dobu. Pro oba je Mersault svym zptisobem neuchopitelny a

vymyka se jejich bézné zkuSenosti.

Soudce zpocatku projevuje o Mersaulta velky zajem. Dokonce se jej snazi piimét
k ptijeti Krista v komické scéné ve své kancelafi, kdy mu pfed o¢ima mava krucifixem a zada,
aby pfijal viru v Boha za svou. Soudce se pta, zda Mersault véii v Boha.

Odpovédel jsem, ze ne. Rozhnévané si sedl. Rekl, Ze to neni moZné, Ze vichni 1idé
v Boha véfi, dokonce i ti, kdo se od jeho tvaie odvraceji.... On uz mi ale strkal zase
pres stll toho Krista na o¢i a jako smysli zbaveny vyktikoval: ,Ja zato kiest’an jsem.
A tamtoho prosim, aby ti odpustil. Jak jen mlze§ nevéfit, Ze za tebe trp€l?‘ ... Vedro
bylo ¢im dal vétsi. Tvaril jsem se, jako bych mu déval za pravdu, coz délam vzdycky,
kdyZ se hledim zbavit nékoho, kdo mé svymi fe¢mi obtézuje. A nevéfil jsem svym
o¢im, kdyz se rozjasal: ,Tak vidis, tak vidis. Vid, ze véfi§ a Ze se odevzdas do jeho
ochrany?‘ Nejspis jsem i tentokrat fekl, Ze ne. Klesl do kiesla. Bylo vidét, Ze se tplné
vycerpal.... Mumlal: ,Jaktéziv jsem nevidél tak zatvrzelou dusi, jako mate vy. VSichni
zlo¢inci, kte¥{ tu u mé byli, se pied timhle obrazem utrpeni rozplakali.*

Po této scéné soudce rezignuje a jiz o n¢j dale hlubsi zdjem neprojevuje.

Ve vztahu kadvokatovi jsou ilustrovany podobné principy. Mersault stoji o

advokatovy sympatie, presto vzhledem k otevienému vyjadiovani svych pociti advokata

59Camus, A. Cizinec.str. 155
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znervoznuje a odrazuje. Mersault odmitd neupfimnost a nepravdu. Transparentnim popisem
Mersaultova prozivani svéta ve srovnani s prozivanim bézného cloveka.

Chtél na me, abych mu pomohl. Zeptal se mé&, jestli jsem ten den pocitoval zarmutek.
Jeho otdzka mé¢ velmi udivila a pomyslel jsem si, Ze bych sdm asi upadl do hroznych
rozpakl, kdybych ji mél nékomu polozit. Piesto jsem odpovédél, ze do jisté miry jsem
odvykl zpytovat vlastni pocity a Ze bych mu t€Zko mohl o té véci néco sdélit. Jisté ze
jsem m¢l maminku opravdu rdd, ale to nic neznamend. VSechny zdravé bytosti si
vicemén¢ praly smrt téch, které milovaly. Na to m¢ advokat pterusil a podle vSeho
znacné znervoznél.... Chvili pfemyslel. Zeptal se mé, jestli miize tvrdit, ze jsem toho
dne své prirozené city piekonal. Rekl jsem: ,To tvrdit nemizZete, protoZze to neni
pravda.© ... Kdyz odchazel, bylo vidét, ze je podrazdény. Byl bych ho rad zadrzel a
vysvétlil mu, Ze o jeho sympatie stojim ne kvili tomu, aby mé lip obhajoval, ale
z prosté potfeby, smim-li se tak vyjadfit. Kromé toho mi vadilo, Ze mu ocividné
pusobim nesnaze. Nerozumél mi a trochu se na mé zlobil. Byl bych si ho ptal ujistit,
ze jsem jako vSichni ostatni, navlas jako vSichni ostatni. Jenomze by to beztoho
k ni¢emu nevedlo, a tak jsme to z pohodlnosti pustil z hlavy.®

Zaroven vsak vidime, Ze tato setkani pfipravuji pidu k dal§imu rozvoji. Mersault je
nabizela. Je vystaven reakcim, otazkdm a myslenkdm téchto dvou muzi, ktefi se k nému
dostavaji blize, nez kdokoliv pfed tim. Témata a pfedméty otizek se tykaji lidsky
zpusobu prozivani vztahu k matce, jeho vztah k Bohu, jeho vztah k sobé samému, atd.
Ackoliv je Mersault ve vézeni kvuli zabiti, pfesto je zkouman a posuzovan cely jeho Zivot.
Tato setkani, pobyt v cele a samotny proces funguji jako jakési katalyzatory zmény v jeho

dosavadnim zptisobu mysleni. Ve své cele pod tihou situace zacina nahlizet do svého nitra.

Ve druhé kapitole druhé casti knihy Mersault popisuje svlij zapas o prizptisobeni se
situaci, kdy je zbaven svobody. Prvni mésice vézeni jsou velmi obtizné. Jednim z ditvodu je
to, Ze stale premysli jako svobodny &lovek.®! Ve svém mysleni se soustfed’uje na mozZnosti,
které jsou mu odepieny. Tato situace trva n€kolik mésicli. Pozdé&ji se piizplisobi a navykne si
mit mySlenky vézné, tzn. soustfedit se pouze na realné moznosti vézeniského zivota a o¢ekavat
kazdodenni vézenskou rutinu. Neubihat v mySlenkach mimo zdi vézeni. V tomto obdobi se

také uci odvykat svym smyslovym potiebam, které jsou konkretizovany stradanim v oblasti

80 tamtéy str. 143-145
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sexualniho Zivota a nedostatkem cigaret.®> Dozvidame se, e v minulosti vedl pomérné
promiskuitni zivot, Ze se upind k Zendm obecné, vybavuje si své jednotlivé milostné romanky
a neproziva vylu¢nou vérnost k soucasné pritelkyni. Nedokdze pochopit, pro¢ mu nechtéji
dovolit kouftit. Svétlo do situace vnese az sprateleny dozorce, ktery poukaze na fakt, Ze se
jedna o soucast trestu, ktery spociva ve zbaveni trestance svobody. Mersault vysvétleni
piijima s uréitym piekvapenim a prozienim: ,,Pfed tim mé to nikdy nenapadlo.“® Jeho
probouzejici se ja zacind byt schopno dilezitych Ukont, které pfipravuji cestu pro jeho
zrozeni. Mezi tyto ikony patii schopnost imaginace®, vzpominani® a ¢asovani prozitku své

vlastni existence.®®

Ve tfeti a cCtvrté kapitole druhé casti knihy je popsan pribéh vlastniho
procesu.Z objektivniho pohledu jde o nespravedlivy, az absurdni proces. Mersault neni
souzen za vlastni Cin, ktery by bylo velmi snadné obhajit jako sebeobranu, ale za cely sviij
dosavadni zivot. KliCovym argumentem zaloby je zrada synovského vztahu k matce béhem
poslednich let zivota a v den jejiho pohibu, a to do takové miry, Ze je nakonec obvinén z toho,
ze jeho zivot a ¢iny jsou horsi nez ¢in otcovrazdy, jehoz projednavani ma pfijit na fadu po
ném.®” Po jednom z vystupii Zalobce advokatovi dochazi trp&livost a zvold: ,,Tak jak to
vlastné je, je obzalovan proto, Ze pochoval matku, nebo Ze zabil &lovéka?* Zalobce kontruje:
»~Prokurdtor se znovu vzty€il, zahalil se tésn&ji do talaru a podotkl, Ze je tfeba mit
prostomyslnost ctihodného pana obhdjce, aby cloveék necitil, ze mezi témito dvéma
skutecnostmi existuje hluboka, vymluvna a podstatna souvislost. ,Ano‘ volal hromovym
hlasem, ,ja toho ¢lov€ka vinim, Ze matku pohibival se srdcem zlo€ince.* Tento vyrok podle

vieho na publikum silng zabral.“®®

Také popis nalady v soudni sini je absurdni a pfipomina spiSe divadelni pfedstaveni,

nez spravedlivy soud. Mersault sdm se zde citi ,,jako piebytecny, malem jako vetielec.”

62 tamtéz str. 171
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Na svédecké lavici se stiidaji rizni lidé, které jsme potkali v prvni ¢asti knihy.
Svédectvi jsou pravdiva. Odhaluji zptsob, kterym druzi nahliZeji dosavadni Mersaultiiv zivot.
Jsou mezi nimi svédectvi pratelska i neutralni. Ryze neptatelské svédectvi neexistuje. AvSak v
kazdém svédectvi zalobce odhaluje néjaké negativum, které je pak vztazeno k celku
Mersaultova Zivota, jenZ je vykreslen jako nemoralni, nelidsky a zavrzenihodny.” V celku

jeho Zivota je pak hodnoceno i zabiti, za které by mél byt souzen v prvni fadé.

V zavéru se pak zalobce snazi dokazat, ze zabiti bylo dobie promyslenym cinem.
Poukazuje na Mersaultovu bezcitnost, kterou projevuje i béhem procesu: ,,Za celé vySetfovani
nedal ten ¢loveék najevo jediny naznak pohnuti nad svym odpornym ptestupkem... Musel jsem
samoziejmé uznat, Zze ma pravdu. Svého ¢inu jsem nijak zvlast nelitoval. Ale ta jeho zavilost
mi pfesto nesla na rozum. Byl bych mu rad uptimné, takika ptatelsky vysvétlil, Zze jsem nikdy
nedokazal néceho doopravdy litovat. Vzdycky mé zaujalo jen to, co se pravé odehravalo, co
se d&lo dnes nebo zitra.“”! Zavérem zalobce hovoii o Mersaultové dusi: ,Rekl, Ze ,se nad ni
sklonil a nic tam nenalezl, pani porotci‘. Rekl, Ze ve skutenosti Zadnou dusi nemam a Ze nic
lidského, nizadna z téch mravnich zédsad, které stfezi srdce c¢loveéka, mi neni dostupnd.®
Zalobce odmitd shovivavost protoZe ,takovato prazdnota srdce, jakou u tohoto ¢lovéka
nachazime, se stane propasti, do niz by se mohla zfitit spolecnost... Prohlasil, ze mé nic
nepoutd ke spolecnosti, jejiz zdkladni pravidla neuznavdm, a Ze se nesmim odvolavat
k lidskému srdci, jehoZ nejprostsi hnuti jsou mi utajena.“’> Advokat, ktery Mersaulta haji ve
své zavéreCné feCi také nabizi nahlédnuti do jeho duse: ,,,Rovnéz ja jsem se sklonil nad tou
dusi‘, fekl, ,avSak na rozdil od zaslouzilého predstavitele statniho zastupitelstvi jsem tam cosi
nalezl, a dokonce mohu tvrdit, Ze jsem v ni Cetl jako v oteviené knize.® Precetl si tam, Ze pry
jsem poctivec a ze v podniku, ktery mé zaméstnaval, jsem pracoval svédomité, netinavné a
veérng, ze jsem byl u kazdého oblibeny a k cizim boliim citlivy. Podle ného jsem se zachoval
jako vzorny syn, ktery podporuje matku tak dlouho, dokud miiZe... Zato o pohtbu se nezminil

“ Mersault je posléze odsouzen k trestu smrti stétim.

a ja citil, Ze to v jeho obhajob¢ chybi.
Tento verdikt definitivnim zptsobem ustavuje Mersaultiv rozchod s okolni spole¢nosti a jeho

absolutni vydéleni. Zlistava cizincem.

0 tamtéz str. 219
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2 tamté str. 223-224
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Pata a posledni kapitola popisuje Mersaultiiv zapas se smrti a kone¢né smifeni. V této
kapitole je hluboce lidsky a ¢loveék je s nim schopen sympatizovat: ,,Nic jiného mé uz ted’
nezajimd nez jak uniknout mechanismu, jak zjistit, jestli existuje vychodisko
z nevyhnutelného.“”* Predstavivost pracuje na plné obratky, touha po Zivots a nad&ji i hriiza
ze smrti; pokusy racionalizovat smrt jsou konfrontovany se snahou o vyrovndni se
s nevyhnutelnou situaci: ,,Ani pii nejlepsi vili jsem nebyl s to se smifit s tou nehordznou

jistotou.“*Tyto vnitini pochody vytvaieji dalii existencialni krizi.

Ptichod kaplana, kterého pied tim néckolikrat odmitl, pfedstavuje piilezitost ke
kone¢nému zuctovani a prozieni.V tomto rozhovoru Mersault také definitivné stvrzuje svij
postoj odmitnuti kiestanské viry. Kaplanova snaha vzbudit prostfednictvim dané situace
ochotu a otevienost k Bohu se zcela miji U€¢inkem. Mersault se opét vymyka vesSkeré
kaplanové dosavadni zkuSenosti: ,,VSichni, které jsem poznal ve vasem postaveni, se k nému
obratili.“"®Na to Mersault reaguje vypovédi o smifeni s beznad&ji své situace a smifeni
s myslenkou, Ze zmizi beze stopy.’’ Je si védom své spoletenské viny a toho, Ze nyn&jsi trest
je splacenim této viny. Odmita vSak koncept hiichu. Vice nez tuto, spolecnosti vytvorenou a
sankcionovanou formu splaceni viny po ném nemuze nikdo zadat. Kaplan vsak zada, aby se
pokusil spatfit Bozi tvatr. To Mersault velmi emotivné odmitne. Kaplanovu existenci, opfenou
o viru v Boha, povazuje za neautentickou. Do protikladu k ni stavi sviij zivot a touhu po ném.
Pokud by mél existovat jiny, véény zivot, pak by chtél, aby to byl Zivot, ve kterém by mohl
vzpominat na tento svij zivot, ktery na jiném misté popisuje takto: ,,Vyrojily se ve mné
vzpominky na Zivot, ktery mi uz nenélezel, pfestoze jsem v ném kdysi nachdzel své nejprostsi
a nejhouzevnatéjsi radosti: viin€ 1éta, ¢tvrt’ kterou jsem mél rad, jisty odstin vecerniho nebe,
Mariin smich a rozli¢né jeji Saty.“’® Tento rozhovor s kaplanem patii k nejtéZ§im a provazeji
jej nejhlubsi emoce, s jakymi se v Mersaultové Zivoté setkdvame: ,,V té chvili, sdm nevim
proc, jako by ve mné néco prasklo. Zacal jsem kiicet z plnych plic a spilal jsem mu a fekl

jsem mu, aby se nemodlil. Popadl jsem ho za limec sutany. AZ ze dna srdce jsem davil radost

™ tamté str. 239
> tamtéz str. 241
76 tamtéy str. 257
7 tamté str. 259
78 tamtéz str. 231
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i vztek a viechno na n& chrlil.“’” Mersault obvifiuje kaplana z neautentické existence,

z 7Zivota, ktery spiSe pfipomina smrt. Mersaultiiv Zivot je jen jeho zZivot.

Po kaplanové odchodu se mu znovu vraci klid. Svét k nému promlouva, a to
neobvykle siln¢: ,,Doléhaly ke mné zvuky venkova. Viné noci, zem¢ a soli m¢ chladily do

80 Neotevira se

spankll. Zazra¢ny mir toho spiciho 1éta do m¢ vnikal jako vzedmuté mote.
Bohu, ale vesmiru. Navraci se zpét k principim svého pivodniho zivota: ,,Jako by mé ten
prudky hnév ocistil ode vseho zlého a jako by mé zbavil nadéje, j4 pod tou noci tézkou
hvézdami a znamenimi se poprvé oteviral nézné netecnosti svéta. A protoze jsem citil, jak se
mi podoba, jak se mi bratrsky podoba, ja citil, ze jsem byval Stastny, a Ze dosud St’astny jsem.
Jesté, aby se vSechno dovrsSilo, abych si nepfipadal tak sam, mohl jsem si uZ jen pfat husty

dav divaka, ktery mi piijde na popravu a uvita mé pokiikem plnym nenavisti.**'

3.3.2 Analyza druhé ¢asti

Uvéznéni uvadi Mersaulta do zivotni krizi. Krize je navozena jednou ze dvou
moznosti, které Kierkegaard zminuje. Krize v zivoté estetika je zplsobena bud vnéjsi
ptekazkou nebo vnitinim rozpoloZenim, které esteticky zijiciho ¢lov€ka diive ¢i pozdéji
postavi tvaii v tvai neudrzitelnosti daného zplsobu zivota. Ve vézeni je Mersaultovi jeho
zivot odejmut. To, co pro n¢j bylo v Zivoté nejvyznamnéjsi — plaz, viin€, Marie, tzn. smyslova
potéSeni - je mu nyni nepfistupné. Co mu zistalo? Pouze moznost objevit soustiedénou
pozornost a zajem o vnitini svét ¢lovéka a tyto pak zaméfit k vlastni osob¢. Zpocatku jeho
myslenky spiSe odpovidaji formé nezlGcastnéného nazirdni sebe sama nez plné¢ védomé
reflexi. SpiSe jen zaznamenava své pocity, které jsou zptisobeny privaci moznosti, které diive
mél. Postupné se vSak pod tlakem toto nezcastnéné nazirani meéni v opravdovou reflexi.
Zacinad vnimat sebe sama ve vztahu k minulosti i budoucnosti. Po¢ina si uvédomovat touhu po
nad¢ji, Zivoté 1 hrizu smrti, realisticky posuzovat moZnosti, které ve své situaci ma. Pochopi

nutnost ukaznit svou imaginaci; nenechat se rozptylovat lakavymi moZznostmi snéni o

™ tamtéy str. 265
80 tamté str. 269
81 tamtéy str. 271
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nerealném.Tento pohyb je mu umoznén predevsim druhymi lidmi, ktetfi v druhé Casti netvori

jeho protiklady, ale jsou to jakési katalyzatory, diky nimzZ pfichézi sam k sobé.

V prvni ¢asti knihy je Mersault vi¢i druhym vice méné netecny. Pokud ho zajimayji,
pak spise jako prostfedek k sebeuspokojeni. V druhé casti lidé piedstavuji zrcadlo, ve kterém
se Mersault zac¢ind poznavat, a prostiednictvim kterého za€ina ziskavat své vlastni ja. Skrze
druhé za¢ina navazovat kontakt sdm se sebou. Dynamiku Mersaultova pohybu lze popsat jako
cestu ze sebe k druhym a zpét k sobé. Druzi lidé v tomto vyvoji hraji nezastupitelnou roli.
Nicméné 1 zde je stale patrny urcity odstup, ktery je dan jednak situaci, kterd ma negativni
povahu, protoze Mersault je vyslychan, dotazovan, zkouman a popisovan jako obzalovany ve
vazbé. Vézeni neumoziuje rozvinout jakykoliv plnohodnotny vztah. A také z Mersaulta je
citit jakysi vnitini odstup, ktery vSak neni vynucen situaci. Lidska spolecnost pro néj ziistava
cizi a on pro ni cizincem. I pfes tento vnitini odstup lze alesponn v ndznaku nalézt
v Mersaultové prozivani pohyb charakterizujici nabéh k etickému stadiu. VSechny vyse
zminéné tendence, které napomahaji ziskani transparentniho sebepojeti, totiz spadaji do sféry

etického a znaci cestu k dalSimu stupni lidské existence.

Jednou z charakteristik etické existence, kterou Kierkegaard uvadi, je ochota vstoupit
do pozitivniho vztahu s univerzalnimi etickymi pozadavky. Objevuje v sobé Mersault takovou
ochotu? Vzhledem k jeho situaci neexistuje moznost svobodné zvolit typ zavazku, ktery by
reprezentoval jeho ochotu pfijmout obecné moralni normy. Zaroven také absurdita procesu
nevytvaii pfili§ pozitivni prostfedi k tomu, aby se Merasault takto vymezil. Presto Ize nalézt
moment, ktery osobné povazuji za naznak takovéto ochoty. Je to moment rozhovoru
s kaplanem, kde Mersault pfijima svou vinu ve vztahu ke spole¢nosti, ale odmita ptijmout
vinu hiichu, vinu ve vztahu k Bohu: ,,Rekl, Ze podle jeho piesvédéeni bude ma zadost o
milost pfijata, ale ja Ze pfesto nesu bfemeno hiichu, jehoz se musim zbavit. Lidska
spravedlnost podle n€ho nic neznamena a jen bozi spravedlnost je vSechno. Podotkl jsem, ze
mé odsoudila ta lidska. Odpovédél, Ze tim mé jesté z hiichu neogistila. Rekl jsem mu, Ze
nevim, co je hfich. Oznamili mi jenom, Ze jsem vinen. Jsem vinen, splacim to, a nikdo na m¢é

o v v 7 s 82 s . v ’ v ,
nemuze zadat vic.“"~ Mersault zde naznacuje ochotu zaplatit za poruseni spolecenskych

82 tamtéz str. 261
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norem. Podle Kierkegaarda neni nutné, aby volba byla stvrzena dokonanym c¢inem:
»Kierkegaard disledné ptisuzuje lidem moc volit nebo nevolit ¢innost. Ve skutecnosti stoji
velmi blizko prosté identifikace mezi ¢innosti a poc¢inem vtle. Skute¢na ¢innost neni tvofena
vnéjSim ¢inem, ale vnitinim rozhodnutim, ve kterém jednotlivec ukon¢i pouhou moZznost a
identifikuje se s obsahem svého mysleni, aby v ném existoval.“*®> Mersault je ochotny uznat
svou vinu pred spolecnosti, nicméné je to uznani tak néjak neplnohodnotné, vynucené
okolnostmi. Pfiznani viny u néj neni zcela svobodnym aktem, ale jen jaksi mimochodem
pfipusténou skutecnosti v kontextu razantni vzpoury proti moznosti redlného provinéni vici
osobnimu Bohu. MoZnosti vstupu do pozitivniho vztahu s etickou sférou zlistavaji v drtivé
mife neaktualizovany. Mersault se pfinejlepSim ocitd pouze na prahu etické existence, pouze
se o ni letmo otfe. A jak vysvitd z dalSiho, niZze popsaného setkani, tento letmy dotek v ném

nezanecha hlubsi stopy.

Odsouzeni k smrti a jeji oCekavani navozuje dalsi krizi a to krizi nejhlubsi, jejiz
o jeho vlastni byti a tedy i moznosti, které, byt v oklesténém prostoru vézeni, toto lidské byti
ma. Mersault je postaven na kiizovatku a vyzvan k volbé prostiednictvim sluzby vézenského
kaplana. Je to scéna, ve které Mersault dospiva k zasadnimu projasnéni sebe sama pied sebou
1 druhymi. Dosud nejplnéji si uvédomi, cemu véfi, co by chtél a mél chtit. Oteviené, i1 kdyz
zpocatku neochotné, hovoti o sobé a zplisobu svého vidéni svéta a zaroven zcela a s hlubokou
vasni odmitd pohlédnout na svét kaplanovyma oc¢ima. Odmitd viru v existenci Boha a
moznost navdzani vztahu k nému. Podle néj je to kaplan, ktery nezije, ktery neodhalil zpiisob
autentického Zivota v tomto svéte a Zije v iluzi nadé&je a hodnot, které tato nadéje zaklada, jez

vSak realita postrada.

Zil jsem ur&itym zptisobem a byl bych mohl Zit jinak. Délal jsem tohle a nedélal ono.
Neudélal to nebo ono, ale udélal jsem zas néco jiného. A nakonec co? Jako bych byl
celou tu dobu jen ¢ekal na tuhle minutu a na to svitani, aby mi daly za pravdu. Nic,
docista nic nemd vyznam a ja dobfe vim pro€. On vi taky pro€. Po cely ten nesmyslny
zivot, ktery jsem vedl, ¢isel ke mn€ z hloubky mé budoucnosti skrz vSechny ty roky,
které jest¢ nezacaly, temny van a vSude, kam aZz dolehl, dostal vSechno, co mi
poskytovaly roky o nic skute¢néjsi, ve kterych jsem zil, jen jediny vyznam, ten van
vSechno vyrovnal. Co je mi do smrti jinych, do lasky k mé matce, co je mi do jeho

BStevans, S. C. Kierkegaard on Faith and theSelf. str. 317
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Boha, do zivott, které si lidi vytvaieji, do osudu, které si zvoli, mne si m¢l zvolit osud
jediny stejnd jako miliardy privilegovanych, ktefi se jako on nazyvaji mymi bratry.*

Toto nahlédnuti je zaroven konecnym rozchodem se spolecnosti a jeji etickou sférou a
stejn€ 1 s nabozenskou sférou, pojatou jako prostor, ktery je vytvaren a prosttedkovan v jeho
sttedu stojicim osobnim Bohem. U Mersaulta na misté osobniho absolutna stoji neosobni a
osobu negujici smrt, ktera je pro ¢lovéka neprostupnd. Je to konecna. Smrt zde ma vuci
lidskému Zivotu pozici absolutna a tedy svym zplusobem i bozstva. Neodvratné setkani s
neproniknutelnou smrti v budoucnu urcuje povahu pfitomnosti. Nadchdzejici smrt
ospravedliiuje Mersaultiiv dosavadni zivot, zivot, v némz je veSkerd lidskd zkuSenost i
hodnota stejné bezvyznamna. Mersault se k sobé vraci nepromeénén. Kdyby mohl znovu Zit,
zil by stejn¢ jako dosud. Bersani si mysli, Ze ,,jeho logika je jednoducha a mystifikujici:

“%3 Bersani tuto logiku

protoze vSichni lidé umiraji, vSe, co lidé konaji, ma stejnou hodnotu.
povazuje za mystifikujici. Z pozice kiest'anské viry jde vSak o logiku vice nez jasnou. Nabizi
se zde ono Pavlovské: ,Jestlize mrtvi nevstanou, pak 'Jezme a pijme, nebot’ zitra zemieme'"
(1K 15,32), které brilantnim zpiisobem komentuje a rozviji Hans Urs von Balthasara v devaté
tezi svého kratkého pojednani o kiestanské moralce a jejich normach: ,,Antropologické aporie
nachazi sviij vrchol ve smrti jedince, kterd definitivné znemoziuje syntézu mezi jeho osobnim
naplnénim a jeho spole¢enskou integraci. Casti vyznamu, které jsou jasné rozlisitelné,
zlstavaji bez vzajemné vazby. Pravé to ¢ini nemoznym rozvijeni urcité vnitrosvétské etiky,
kterd by méla svou evidenci v sobé samé. Tvari v tvaf ne-smyslu, ktery charakterizuje smrt, a
proto také Zzivot, jenz ke smrti smétuje, Clovék muze odvrhnout své pfilnuti k jakymkoli

etickym zakontm.*“*

3.2.3 Zavér k druhé ¢asti

Devastujici u€inek smrti v lidském prostoru, ktery byl stvofen pro vé€nost, je zde
popsan pronikavym zplisobem. Aniz by si to Camus pravdépodobné plné uvédomoval,

vytvoril ve své postaveé velmi pravdivou ilustraci této situace. Lidskou situaci a jeji moznosti

% tamtéz str. 267

8 Bersani, L. cit. d. str. 217

% Von Balthasar H. U. Kfestanskd mordlka a jeji normy. In MTK, Dokumenty MTK vénované moralni teologii
a etice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. str. 29
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se, v pozitivni poloze, snazi postihnout 1 Kierkegaard v nastinu jednotlivych existen¢nich sfér
a principl, na kterych jsou tyto jednotlivé sféry a jejich vzdjemné vztahy zalozeny. Pro
autentickou existenci je nutny nejen pohyb jednotlivymi sférami, kde kazd4 z nich ma svou
nezastupitelnou roli, ale také charakter absolutna, se kterym se Clovék nakonec setkava,

protoze setkani s nim osmysliuje (€1 znesmysliuje) vse, co piredchazelo.
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4. Zavér

Z urcité perspektivy lze fici, ze oba autofi popisuji autentickou existenci, chapeme-li
autenticky ve smyslu konzistentni, pravdivy vii¢i vychozim pfedpokladim. Camus vyjadiuje

jeji negativni aspekt, Kierkegaard pozitivni. Camusiv i Kierkegaardav ,,popis* je pravdivy.

Nicméné je tfeba pamatovat na to, Zze Camus zamyslel svého hrdinu jako normativni
piiklad nasledovani, nikoliv jen jako prosty popis skutecnosti, jako pravdivou ,,negativitu®, jiz
se vlastni skute¢nost vyznacuje a kterou v sobé& autentickd existence musi ztélesnovat. A
v tomto smyslu stoji Camus a Kierkegaard v protikladu. Mezi jejich jednotlivymi ptedpisy
toho, jak by méla autenticka existence vypadat, plati vztah bud’-anebo. Projevuje se zde

rozhodujici vlada onoho zékladniho pfedporozuméni o povaze nejzazsi skutecnosti.

Na tomto misté¢ je tfeba dodat, ze Camus byl asi sdm zdéSen, kam ve své tvorbé dosel
a jak vypada ztclesnéni jeho zakladnich piedpokladii v jim vytvofené literdrni postave
Mersaulta. Robert Zaretsky vénoval Camusovi kratky zivotopis. V§ima si, ze jiz v roce 1942,
tedy v roce, kdy byl Cizinec vydan, Camus dochdzi k ptesvédceni Ze ,,odvraceni zraku nebo
jednoduse ,sledovani sebe sama‘ jiz vice neni vhodné. Na misto toho je nyni tieba volat po
pozornosti vénované druhym. Camusovy zapisniky odhaluji, ze v ném stale vice nartstala
nespokojenost se strohou koncepci absurdniho, tak jak to vyjadiil v Cizinci... Je nutny odlisny
fad rozuméni a etiky, fad ktery zahrnuje druhé a nikoliv jen izolaci subjektu jednotlivce.
Spolecnost, nikoliv jednotlivec je mirou smyslu. Jak Camus sam naznacil, absurdno ,neuci
ni¢emu‘. Jak méame jednat — co mame konat — ve svété prostém Boha ¢i vyznamu? Camus
uzavira, ze odpovéd spoivé v solidarité lidskych bytosti.“®” O kousek dal pak Zaretsky cituje
z Camusovych zapisnikl: ,,Mizérie a velikost tohoto svéta: nenabizi Zadné pravdy, pouze

objekty lasky. Absurdita je kralem, ale laska nas pied nim zachrafiuje.«®®

Camus zde skute¢né narazil na meze zpiisobu, jimz kladl autentickou existenci. Jeho
imaginace mu dovolila nahlédnout disledky takto pojatého Zivota — anihilaci veSkeré hodnoty

a tedy nutn¢ i lasky. Bytostn¢ se proti takovému obrazu autentického Zivota bouii a hleda

Y7 zaretsky, R. Albert Camus:ElementsofLife. New York: Cornell University Press, 2010. str. 58
5 tamtéz str. 59
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cestu jinde, coz je jen pfirozené, protoze nebyl stvoifen k ne-smyslu. Jeho srdce je stale
nepokojné, protoZe nespocinulo v misté, pro které bylo stvofeno. Sdm je stvofen a Zije ve
stvofeném svéte, v némz je pritomen Stvofitel, a tedy vSude narazi na nezitelnost svého pojeti
skutecnosti. Jeho dalsi hledani jiz neni pfedmétem této prace. Zda se také, ze je stale méné
uspokojivé. Mnozi myslitelé povazuji Cizince za to nejlepsi, co Camus napsal. Jeho dalsi
pokusy naznacit zivot v kralovstvi absurdity neplisobi vérohodné. Z pohledu kiest'anské viry
jsou vSak velmi srozumitelnym a nutnym voldnim po naplnéni lidstvi stvofeného k boZimu

obrazu.
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Bakalatska prace zkouma hlavni postavu novely Cizinec A. Camuse prizmatem existencnich
kategorii S. Kierkegaarda. V prvni Casti se snazi o vyty¢eni moznosti, kter¢é ma lidska
existence obecné k dispozici na zékladé Kierkegaardovych kategorii estetického, etického a
nabozenského. Ve druhé c¢asti se pokousi analyzovat zpisob existence hlavniho postavy
novely Cizinec. Z perspektivy Kierkegaardovych kategorii jde o portrét, ktery vykresluje
negativni meze moznosti svobodné lidské existence. Camus vytvoiil velmi temny a pfitom
dasledné pravdivy portrét lidstvi, které si zvoli Zivot bez vztahu k osobnimu absolutnu. Meze
a moznosti jsou témito dvéma autory zfeteln€¢ dany stejné jako disledky ptestoupeni téchto
mezi. Absolutizace neosobni smrti vede k anihilaci veskerého smyslu, hodnoty a tedy 1 zivota
samotného.
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SUMMARY

This bachelor thesis aims to examine the main character of A. Camus’ novel The Stranger
through the existential categories of S. Kierkegaard. In the first part it attempts to establish the
options that human existence generally has at its disposal. These options are based on
Kierkegaard’s categories of aesthetic, ethical and religious. In the second part it attempts to
analyze the way the main character of Camus’ novel exists. From Kierkegaard’s perspective it
is a picture that exemplifies the negative options of the free human being. Camus has created
a very dark, and at the same time thoroughly true, picture of humanness that chooses a life
lived without relationship to the personal absolute. With these two authors limits and options
are clearly given as well as the consequences of not respecting these limits. Absolutization of
impersonal death leads to the annihilation of all the meaning and value, and therefore of life
itself.
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