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UvVoD

Literarni historie se Casto soustfed’uje na hledani spojitosti mezi jednotlivymi
vyvojovymi liniemi, které v daném obdobi vymezuji tu ¢i onu narodni literaturu, jeji
pfiznacné projevy, zanry nebo témata. Oporu pro takové hledani nachazeji literarni
historici zejména v osobnostech, jejichz dilo tvoii pomyslnou patet literatury své doby.
Nepochybné je vzdy obtizné rozhodnout, které z celé fady literarnich osobnosti v daném
obdobi ptredstavuji tuto patet. Mohou to byt, a nejcastéji také jsou, basnici, prozaici ¢i
dramatici, ktefi se té$i nejvétSimu ohlasu jak ze strany Ctendit, resp. divakul, tak ze
strany kritiki. Takovy pohled na existenci a fungovani literatury nicméné¢ muize byt
ponckud zkreslujici, nebot’ pfece jen zlistdva na povrchu a nemusel doposud projit
zkouskou casu.

Zda se, ze literarni déni se mnohem spiSe podobd schématu, s nimz ptichazi
v eseji ,,0Okraj a stfed* Josef Jedlicka (2009: 75-80). Jeho text z konce 70. let minulého
stoleti byl zfejmé& psan s ohledem na nékdejsi stav literatury, Cili respektoval jeji
roz€lenéni na tii riznou mérou zastoupené komunikacni okruhy (oficialni, exilovy a
samizdatovy). Model podle toho pfepokladd déleni literatury na centrum a periferii a
jejich vzajemnou vyménu témat a tvircich postupi, kdy nelze uvazovat o jakémsi
linedrnim rozlozeni umelecké kvality ¢i brat oficidlnost, publicitu nebo Siroky ohlas a
priori jako znamky hodnoty.

Stale Castéji se stava, Ze literarni hodnotu pro dané obdobi piedstavuji také dila
autort stojicich mimo tzv. oficidlni okruh." O to pozoruhodngjsi je, kdyz mezi
vyloucenymi ¢i (po)zapomenutymi autory naleznou literarni historikové svébytné,
celozivotni dilo, jemuZ nechybi vnitini celistvost, at’ uz je tato odvozovéana od autorovy
moralni integrity nebo od objevné tematické €1 tvarové stranky jeho dila.

Vladimir Vokolek (1913-1988), o némz je zde fec, nikdy nepatfil mezi autory,
kteti by se tésili pozornosti ¢tendit. Za svého zivota se dockal oficidlniho vydani jen
nékolika malo svych basnickych sbirek. Bylo to za valky, nebo t&sné& po ni,” a potom

v 60. letech, kdy se mu v uvolnéné spolecensko-politické atmosféfe podatilo vydat

' Srov. napiiklad nedavné znovuobjeveni Josefa Kocourka.

% Nepo¢itame-li skromné vydani Poutni piseii k dobrému lotru (1938), Tolikrdt obétovand (1939) a esej
Prvni blahoslavenstvi (1940), tak Vokolkovi vysly za valky basnické sbirky Zinéné roucho (1940), Néarod
na dlazbeé (1945) Cesta k poledni (1946) a Vyprodany cas (1949), ktery ovSem uZ nebyl distribuovan. Viz
1., 2. a 3. kapitola.



sbirku Mezi rybou a ptikem (1967).° V dasledku tohoto uvoln&ni pak jeité stacil vydat
dale pokracoval a od pocatku 70. let zacal potadat strojopisné Dilo Vladimira Vokolka.
Pracoval na ném s Mojmirem Travnickem, ktery mu mimo jiné pomahal rozmnoZovat
jednotlivé svazky Dila i samostatné sbirky.” K oficialnimu vydani n&kterych autorovych
d&l doslo opét aZ po jeho smrti.® V 90. letech pak vysly Spisy Viadimira Vokolka.”

Nabizi se jednoduché otdzka: Pro¢ Vladimir Vokolek nepiestal psat, kdyz Sance
na publikovani jeho textd byly tak mizivé? Spatfoval snad v kontinuité své literarni
tvorby mimo oficialni okruh néjaky hlubsi smysl, anebo $lo o pouhou setrvacnost a
nasledné o prosté chronologické potradani textl, které povazoval za hodnotné a hodné
zachovani? Usiloval o to stat se pomyslnym svédomim pohnuté doby, basnikem, ktery
piSe proto, aby podal svédectvi pozd€jSim generacim, jak ostatné svoji pozici
umlceného autora pojimal jiz zminovany Josef Jedlicka,® nebo snad citil povinnost, ¢i
ptesnéji potiebu, zachovat si tvai pfed druhymi a pted Bohem?

Uz jen pfi zbéZném pohledu na basnikovo dosti rozsahlé dilo dojdeme k z&véru,
ze Vokolek své psani nevnimal jako kratochvili ani jako estetické rozjimani. Ve svych
basnickych sbirkach se kriticky vymezoval vii€i spolecnosti a vnimavée reflektoval
spoledenské i politické udalosti bezprostiedné povaledné i pozdgjii doby.’ I kdyz se tato
angazovana poloha tyka jen mensi ¢asti jeho basnického dila, 1ze snad, tiebaze s jistymi

vyhradami, souhlasit s Jaroslavem Medem, ktery tvrdi, ze Vokolkova poezie ,,svou

* I v tomto obdobi vysel Vokolkovi soukromy tisk skladby Atlantis (1972) a pozdgji v exilu (Mnichov)
jesté sbirka Ke komu mluvim dnes (1984), obsahujici téz sbirku Jak dlouho. Viz 3. a 4. kapitola.

* Vybor byl potizen z ranych sbirek Zinéné roucho (1940), Cesta k poledni (1946) a Tichy a temny
(1941). Viz 2. a 6. kapitola.

> O piatelském i pracovnim vztahu t&chto dvou osobnosti svéd&i jejich vzajemna korespondence, kterou
jako diplomovou praci uspotfadala Zuzana Resslova (2005). V recenzi na dva svazky Vokolkovy poezie
Travni¢ek poukazuje na hodnotu Vokolkovych dopist; poznamenava, ze ,,byly podobné zavaznymi
prilomy ¢tyfmi st€énami izolace a samoty, jaké ptedstavovaly jeho basné a eseje” (1999: XII).

% Soukromy tisk Zapomenuty pramen (1989), soubor Krouzeni (obsahuje sbirky Krouzeni a Na hrotu
plamene; Vokolek 1991) a vybor eseju Obrana basnika (Vokolek 1992). Viz 6. kapitola.

7 Spisy Vladimira Vokolka vysly v nakladatelstvi Atlantis v nasledujicich svazcich: 1) Absurdanda (prozy
1948-1958; Vokolek 1994), 3) Oidipovské variace (eseje; Vokolek 1996), 4) Vyprodany cas (basné
1940-1948; Vokolek 1999), 5) Ke komu mluvim dnes (basn¢ 1947-1960; Vokolek1998a), 6. Mezi ohném
a vodou (basné 1960-1988; Vokolek 1998b). 2. svazek Tak pravil Svejk (,$vejkovsky paramytus®;
Vokolek 1995) vysel v nakladatelstvi Mlada fronta. Zbyvajici 7. svazek (soubor esejii pod nazvem Zivd
pamét’ obrazkového pisma) byl ohlaSen spolu s ostatnimi svazky v 90. letech, nicméné tehdy nevysel.
Podle poslednich informaci by mél vyjit na podzim tohoto roku.

¥ Viz Jedligkiiv roman Kde Zivot nds je v pili se svou pouti (1994; psano 1954-1957). Vybrané repliky
vypravéce: ,,Ano, moje poetika je poetikou policajta; shromazd'uju fakta: nepiSu piibeh, ale podavam
svédectvi. A fikam, Ze je to pravda, ze tomu tak bylo...” (s. 36-37); ,, Ja vim a dosvéd¢uji to...“ (s. 91);
,Nepsal jsem nadarmo tuto prozu...“ (s. 111).

? Srov. napiiklad basnicky cyklus Hic iacet (psano 1948—1950; Vokolek 1998a: 41-83), ktery obsahuje
skladby Unor, Rekviem za Jana Masaryka a Kaspar Hauser. Viechny tfi reaguji na prelomové udalosti
okolo tnoru 1948. Viz 3. a 4. kapitola



zdaraznénou politi¢nosti 1 strukturou versi navazuje na macharovsko-dykovskou tradici
ceské politické poezie® (Med 2000: 49). Rovnou vSak dodejme, ze si pod pojmem
politi¢nost neptfedstavujeme plytké agitacni verSovani, ale naopak kriticky, otevieny
postoj, kterému ovSem nechybi potiebny apel a expresivni proklamativnost, ktery vSak
na druhé strané oslabuje reflexivni, meditativni povahu verst. Vokolkovo angazované
obdobi tedy nema nic spolecného s hura kolektivismem tzv. frézist 50. let, koneckoncti
uz jen proto ne, ze se basnik nedovoldva jedné ideologie na ukor druhé, nybrz,
vychézeje z obecné¢ humanistického mySlenkového podlozi, stoji nad tehdejSimi
casovymi spory.

Jeho pohled nicméné nepostrada zaujeti, 1 kdyz si basnik uchovava, pfedevsim ve
vztahu k politice a ideologii, jisty odstup, ktery se podoba ,,nehybné[mu] hledisk[u],
odkud bychom se divali na zvifené véci, jak jsou, a podle néhoZ bychom je méfili
absolutné (Vokolek 1996: 23). Nabizi se v této souvislosti samoziejmé otazka, nakolik
lze vnimat basnikovo katolické vyznani jako svého druhu ideologii ¢i nakolik 1ze viibec
uvazovat o vztazich mezi basnikovou virou a jeho dilem, jeho pojetim skutecnosti a
postoji k ni.

Z rozborl autorovych textl, jeZ budou nasledovat, jist¢ vyplyne, Ze Vladimir
Vokolek neni basnikem nélady ¢i obrazu, nybrz ptredev§im basnikem mySlenky. Jeho
verSe jsou vystavény v zavislosti na sjednocujici myslence ¢i pojmu, tedy nikoliv jako
sled necekanych obrazii a metafor, spoléhajici zhusta na princip asociace, 1 kdyz 1 ten,
jak uvidime, ma své misto v autorové poetice. Vokolek tedy neni typem basnika, ktery
by se spokojil se zachycenim ozvlaStnéné podoby skutecnosti a ¢ekal, zda ve verSich
vysvitne néjaky jeji novy rozmér. Neni Cistokrevnym lyrikem, ktery by usiloval o to
,ucCinit jeden okamzik byti nezapomenutelny a hodny nesnesitelného stesku* (Kundera
1993: 33). Mnohem spiSe, kdyz uz bychom pfistoupili na Kunderovu pftilezitostnou
definici poezie, se na Vokolka hodi jeji pfedchazejici ¢ast, ono ,,0slnit myslenkou.'

V zavislosti na filosofujici povaze svého autora'' odviji se podoba Vokolkovy
poezie od napadné, nékdy ptimo zarputilé snahy sdélovat urcita poselstvi. Tim spiS nas
nepiekvapuje, Ze Gstfednim tématem jeho poezie je clovek a jeho osud. Pal¢ivy zajem o
¢lovéka s sebou nutné nesl reflexi jeho podstaty, kterou basnik citlivé vnimal na pozadi

spolecnosti a kultury 20. stoleti. Téma cloveéka a jeho udélu bylo pro néj tématem

' Cela myslenka zni: ,,Smyslem poezie neni oslnit nas piekvapujici my3lenkou, ale uéinit jeden okamzik
byti nezapomenutelny a hodny nesnesitelného stesku.” (1993: 32-33)
""" Mojmir Travni¢ek v osobnim rozhovoru vzpominal na Ivana Slavika, ktery o Vokolkovi prohlasil, Ze
setkani s nim byla velmi pfijemna, jen pfi nich nesmél zac¢it mudrovat.



myslenim o ¢lovéku, uvazovani nad déjinami lidského sebe-uskute¢iiovani. Tim se také
Vokolek pochopitelné nevyhnul hodnoceni, které prevadi lidského chovani na dobré a
Spatné. Tento eticky rozmér tématu lidstvi byl nadto posilovan 1 basnikovou virou.

Vokolek presto neni filosofem, nebot’ jeho z4jem se obracel primarné ke sloviim
samotnym, nikoliv k idejim.'* Tato domnénka plati zejména pro jeho eseje, u nichz
bychom mohli snadno podlehnout pokuSeni povazovat je za filozofické v pfisném slova
smyslu. Filozofickymi samoziejmé také jsou, ale nikoli ve svém prvotnim zaméru.
Vokolek je jisté nepsal stim, aby polozil svlij vlastni filozoficky vyklad svéta, ale
mnohem spise proto, aby se zamyslel — resp. protoze se zamyslel! — nad situaci ¢lovéka
20. stoleti. Tedy zejména proto, aby v uvaze nad jeho kazdodenni existenci hledal
vychodiska z krize, v niz se (nejen) podle Vokolka moderni ¢lovék zapadniho svéta
v disledku zasadni promény zivotnich podminek ocitl.

Ptredné se moderni ¢lovék ziekl Boha a, at’ uz védomé, ¢i nevédomé, postavil na
jeho misto sebe sama. Jenomze myslel-li to skuteén¢ vazné, pak ovSem ideového otce
bohovrazdy nepochopil do disledku. Nietzsche (1967) si piedstavoval smrt Boha
v té€sné souvislosti se zrodem nového, dokonalejSiho clovéka. Tim vSak moderni ¢lovek
podle Vokolka v Zzadném piipad€ neni a se svou nahle nabytou absolutni svobodou si
jednoduSe nevi rady. Podoba se tak, jak tvrdil Nietzsche, nikoliv nadclovéku, jenz
jediny mél byt schopen plné pochopit novu situaci bez Boha a vyvodit z ni pro sebe
spravné dusledky, ale jeho protipolu, oslovi, ktery sice schvaluje viili k moci a svét bez
Boha, ale neni s to sviij udél reflektovat, tudiZ jen slep& ptitakava zivotu."

Moderni ¢lovék ma za sebou také hned dvoji zkuSenost svétové valky, kterou fada
katolickych intelektualli vnimala jako hlavni pfi¢inu toho, pro¢ clov€k pochybuje o
Bohu, ba pro¢ jej ptimo zavrhuje. Vedle toho znamenala tato zkuSenost obrovskou
moralni deziluzi, kterou prozival cely svét, tedy nejen véfici. Kofeny lidského selhani
v d&jinach 20. stoleti vSak lze najit uz ve stoleti 18. a 19., kdy moderni ¢lov€k vyrazil
v ¢ele primyslové revoluce a vSeobecné racionalizace Zivota i svéta na cestu za
dovrSenim descartovského paradigmatu novoveké racionality. Dlraz na védecky pfistup
k realité, ktery se postupné¢ rozsifil do vSech sfér lidského poznani, a v konecném
dasledku také bezbiehd snaha o zméfitelnost svéta, ne-li samotného kosmu, stoji

v piimém rozporu k nedostatecnosti moderniho c¢lovéka, ktery se nahle ocitd v

12 Zde parafrazujeme denikovy zapis Alberta Camuse, ktery si roku 1945 poznamenal: ,,Pro¢ jsem umélec
a ne filosof? Protoze se v mysleni fidim slovy a ne idejemi.* (1999: 125)

13 Nietzsche nazyva tento typ ¢lovéka ,,0slem®, nebot’ odvozuje némecky souhlas ja od citoslovce osliho
projevu i-a (1967: 282).



osamoceni uprostfed nete¢ného, jim umrtveného svéta. Moderni ¢loveék totiz uz
nedokaze prozivat svét neproblematicky, natoZpak bytostné; nestaci svymi smysly
vnimat vysledky komplexniho védeckého badani, kterému dal sam kdysi vzniknout.
Svét tedy pro n&j prestal byt dale piehledny (Guardini 1992). Zivotni prostor, kterého
moderni Clovek prakticky uziva, se ddvno nekryje s prostorem svéta, o némz se ¢lovék
ze viech stran zprostiedkované dovida. Clovék vi mnohondsobné vic, nez je schopen
sam postihnout a v zaplavé informaci se ocitd ve stavu rezignace pied moznosti volit.
Déava tak vzniknout ustfednimu pocitu moderni spole¢nosti, odcizeni, jehoz prozitku se
nevyhnul ani Vokolek: ,,[Z]ivot kdysi tak bohaty opadal na holou existenci, kultura na
holou civilizaci a uméni chtic nechtic na holou pravdu.” (Resslova 2005: 22)

Od pocitu odcizeni vede souvislost k dalSimu zavaznému problému moderniho
Cloveéka, kterym je ztrata kontaktu s piirozenym svétem (Husserl 1996; Patocka 1992),
jejz by bylo mozné prozivat jako protivahu svéta védy. Svou dan za instrumentélni,
pansky pfistup k ptirodé plati ¢lovek také nepopiratelnym zhorSovéani stavu Zivotniho
prostiedi. Toto vSechno Vokolka osobné hluboce znepokojovalo, nebot’ se sdm za
moderniho ¢loveéka pocital a citil spoluzodpovédnost. Nékdy se zda, jako by se snazil
vlastni vinu na podobé¢ svéta odCinit prave psanim.

V souvislosti se zminénymi problémy Vokolek respektoval moderni uméni
jakozto reakci na bezvychodnou situaci lidstva. Kdyz se v jednom dopise Mojmiru
Travni¢kovi zminuje o povaze moderni hudby, piSe: ,,Jde ndm to na nervy, ale musime
tomu uméni dat za pravdu. A tu hned jsme v jadru problému: co je vlastné podstatou
umeéni, iluze nebo pravda? Kontinuita, skladebnost, osobnost se poklada za mytus, nebo
mirngji feceno: nejsou podminky, neni cas knéfemu takovému  krasnému®,
iluzotvornému. Je-li vSak toto vSe podstatou uméni — a ja jsem o tom piesvédCen —, pak
tu nova hudba, ktera je avantgardou vSeho uméni, vlastné manifestuje konec umeéni, a
v tom spociva jeji pravdivost.“ (Resslova 2005: 21)

Vratime-li se jeSté k otazce, nakolik je filozofické uvazovani zastoupeno ve
Vokolkovych textech, pak pravé Gsili o pravdivost a diiraz na ni sblizuje basnika opét
s filozofem, resp. prostfednictvim tohoto uUsili se v basnikovi projevuje filozof. S tim
ovSem souvisi také téméf povinna pochybnost, kterd ve jménu dosaZzeni pravdy a
mozného smyslu postihla i Vokolkovu osobni viru. Nejvice se vSak basnik trapil zfejmé
s otazkou po smyslu poezie: Pro¢ basnik piSe? Muze ovlivnit sméfovani spole¢nosti,

anebo je nezbytné, aby piijal udél ttrpného (s)védomi vécné lidské nedostatecnosti?



Na zavér metodologickd poznamka. Pii vymezovani jednotlivych obdobi
Vokolkova basnického dila se pokousime o vypracovani kratkého a vybérového
piehledu téch nejtypictéjSich témat a motivil, pficemz u nékterych z nich sledujeme
jejich vyvoj napti¢ Casem. VSimame si také promény Vokolkova verSe, ptipadné
souvislosti jeho tvaru s jeho vyznamovou slozkou.
byl pravé Vladimir Vokolek: , Kultura, kterd nebude mit sviij korektiv v outsiderstvi,
stagnuje, nebot’ jeji mira zivotnosti je mirou odvahy téchto outsiderd. Oni jsou to, ktefi

maji této odvahy vzdycky vice nez klasici“ (2009: 80).
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1 Rané dilo (konec 30. let)

Literarni pocatky Vladimira Vokolka jsou silné poznamenany osobnosti a dilem
Josefa Floriana. Mlady Vokolek, v dob& vydani své basnické prvotiny predstavitel
nejmladsi generace mezivale¢nych katolickych intelektualli, se s knihami Florianova
Dobrého Dila'* seznamil jesté pred svou prvni nav§tévou Staré Rige."” Vokolkiv otec
Viclav, zakladatel rodinného vydavatelstvi a majitel tiskdrny, a pozdé&ji téZ bratr
Vlastimil, knihtiskaf, tiskli Florianovi v Pardubicich v letech 1928-1941 nékteré jeho
publikace.'® Vokolek sam, tiebaze asopisecky debutoval v Akordu (1937) a v téze dobé
prispival také do Rddu &i Kvartu, publikoval zahy své verse ve Florianovych Arsich."”
Pokud jde o jeho esejisticky debut Prvni blahoslavenstvi (1940), na jeho vénovani —
Vokolek jej ptipsal Metod¢ji F lorianovi'® — mél Florian reagovat dopisem, ktery autora
podnitil k odpovédi, jez poté vySla pod ndzvem Otroctvi mysliti (Via cogitandi)
v poslednim svazku Archii.” Jak esej, tak basnicka prvotina Poutni piseri k dobrému
Lotru (1938) predstavuji Vokolka jako relativné svébytného basnika a myslitele, 1 kdyz

autor jeSté zustava poplatny dobovému kontextu katolicky orientované poezie.

" Vice néz 400 svazki Florianova nakladatelského ptisobeni ve Staré Risi vychazelo postupné v nékolika
ruznych edicich (Studium, Nova et vetera, Kursy, Archy), po jeho smrti pak navézali na predvale¢né
edice jeho déti (1945-1949). K jednotlivym edicim a bibliografii Dobrého Dila viz Stankovi¢ 2008;
Bednarova 2006: 625-717; Putna 1998: 390-426.

"> Vokolek prvné zavital k Florianovi v roce 1938, kdy mu bylo pétadvacet let (Putna 1998: 427), nalezel
tedy az do tzv. posledni florianovské ,,zné*“ (Putna 2010: 1011).

1% Srov. Putna 2010: 1011; Med 1999: 143.

7 Poprvé v &. 41/1938.

'8 Grafik a fezbaf, syn Josefa Floriana.

"% Na tuto skute¢nost upozoriiuje Mojmir Travnicek (1992: 78). Odpovéd’ vysla v Arsich &. 64.-65. roku
1941. Uz v samotném textu vénovani se téma eseje odrazi pro basnika typickym vyhranénym zptsobem.
,»Chvala ,blbeckti*, odvijejici se od vykladu verse ,,blaze chudym v duchu®“ (Mat. 5, 3), ktery Vokolek
provokativné chape doslovné, je zde postavena do protikladu k literatufe a kultue viibec, pfi¢emz autor
poukazuje na nesmyslnost této chvaly v ramci panujiciho kultu gramotnosti; o to napadnéji ovSem
vystupuje také nesmyslnost upfednostiiovani pisma vzdélanych pfed obraznosti negramotnych (srov.
Vokolek 1996: 6).
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1.1 Poutni piseii k dobrému Lotru (1938) — Osvojeni si florianovského ,,logu**’

Vokolkova prvotina Poutni piseii k dobrému Lotru®' nese (1) vyrazné stopy
Florianova vlivu* jak po strance motivické, tak i pokud jde o nékteré obecn&jii rysy
skladby, kterymi jsou naléhavost, vyostfeni eschatologickych prvkl az k jednoznaéné
apokalyptickému vyznéni nebo vice ¢i méné explicitni vyzva ke Ctenafi, ktery miize byt
pfenesené¢ chapan jako ucCastnik procesi poutnikii vedenych ke spase. Dané téma
naboZenské pouti dale (2) souvisi s tradici ¢eské barokni pouti jako specifického zanru
¢eského narodniho dédictvi, a konecné (3) nalezi tato skladba do kontextu katolicky
orientované poezie tficatych let, kam se Vokolek viazoval, ziejmé nejprikaznéji, jako
blizenec Jana Zahradnicka, jemuz také vénoval svou basnickou druhotinu Tolikrat
obétovand (1939).7 V nasledujicim textu se pokusime Poutni piseii k dobrému Lotru
vylozit s ohledem na prvni dva inspira¢ni zdroje, pfiCemz tfeti zahradnickovsky si
ponechame na pozdgji.**

Poutni pisen k dobrému Lotru se sklada ze Sesti riizn¢ dlouhych basni, které jsou
vzdy zakonceny refrénem: ,Jdem pisni chléb sviij vyZebrat, vyslys nas, dobry Lotie, /
jak zZebrak o vereje vrat, o slovo hlas se opre (kurziva pivodni; Vokolek 1999: 8),
s vyjimkou basné zavérecné, kde refrén nabyva podoby otazky: ,,Chléb zpévem sli jsme
vyzebrat, slysels nas dobry Lotre?* (Tamtéz: 16) Jiz v refrénu se ohlaSuje téma skladby,
kterym je nabozenska pout’ kladouci si za cil spasu lidské duse. Ugelem pouti tak neni
dil¢i pohnutka, jako napt. touha po uzdraveni, nybrz kol z hlediska véficiho ¢lovéka
viru, niternou touhu c¢lovéka vztahovat se k Bohu, a ,,slovo* jako néstroj, kterym Ize
v motlitbé, ,,zpévu“, k Bohu promlouvat. Takto symbolicky je mozné skladbu bez
rozpaki vykladat, nebot’ takika kazdé jeji slovo prokazateln¢ zastupuje minimalné dva

vyznamy, doslovny a symbolicky. Co se ty¢e napadného rozliSeni ,hlasu® a ,slova®,

% Tento vystizny obrat piebirame z Putnova podnétného vykladu Vokolkova dila (2010: 1012).

2! Poutni pisen k dobrému Lotru vysla v rodinné knihtiskarné v Pardubicich v prosinci 1938 jako prvni
svazek edice Lis tii bratfi, dievoryty vyryl bratr Vojmir. Citujeme podle znéni ze 4. sv. Spisti Vladimira
Vokolka (dale jen SVV) (Vokolek 1999: 7-16).

22 Mluvime-li o vlivu Josefa Floriana, mame na mysli — jak bylo ostatné i shora feceno —, jednak vliv
Florianovi osobnosti, jednak intertextualni vazby na jeho dilo. Srov. vyklad dale.

> Sbirka s podtitulem ,,P&t basni za soumraku“ vysla v Pardubicich v srpnu 1939, opét s Vojmirovymi
dievoryty. Viz Vokolek 1999: 15-28.

** 0 Zahradni¢kové vlivu pojedname v 2. kapitole, jelikoZ napadngjsi a ast&jsi stopy jeho tvorby nesou
az basné z nasledujicich Vokolkovych sbirek, krom zminéné druhotiny je to predevsim Zinéné roucho
(1940), méné pak uz Tichy a temny (1941), sbirka, ktera za valky nemohla vyjit. V prubéhu nasi prace se
pak jesté nekolikrat k Zahradnickovi vratime, to uz vSak pfi nastinéni rozdili mezi nim a Vokolkem
(srov. 3. a 4. kapitolu).
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zda se, ze by mohlo — minimalné jako analogie — souviset s kiestanskym dualismem
Htéla*“ a ,,duse”, jejz Vokolek ve skladbé uziva.

Jednotlivé basn¢ skladby rozvadéji dané téma prostfednictvim sledu nékolika
dalezitych motivii ndbozenského putovani, opisujice tak pomyslnou cestu od pocatecni
vahavosti ¢i nedlivéry az k dosazeni €¢inného pokéani. V prvni basni promlouvé lyricky
subjekt, stylizujici se postupné do role mluvciho, predzpévaka ¢i instruktora poutniki,
za sebe 1 za druhé k Bohu, Zadaje na ném s pfiznaénym odhodldnim, aby jim poZehnal
na cestu: ,,Jen pfitdhni feménky cesty mé, Pane / at’ noha ma z ni v rozcesti nevypadne.
(Tamtéz: 7) Jak basnik vyjmenovava jednotlivé atributy nadbozenské pouté, rozvrhuje
vlastné¢ vychozi modelovou situaci poutnikli, kterou lze bez nadsazky oznalit za
chiliastickou, nebot’ veskeré jeji obrazy jsou vystavény na motivech radikalné pojimané
viry, kterd se v ocekavani Boziho soudu a mozné spésy stava tim jedinym, na ¢em
skutecné zalezi. Jsme tak od pocatku vrzeni do situace poslednich véci Cloveka;
pohybujeme se v intencich viny, osobni zodpovédnosti a mozného odpusténi, pfi¢emz
motiv chudoby a ptfedpoklad utrpeni jsou zde néfim zcela samoziejmym. Urcitym
predznamenanim pozdéjsSiho motivu ukiizovani s jeho ptiznacnou neodbytnosti je v této
basni motiv v paté ,,zadfené z raje tiisky*, kterd se poutnikim béhem cesty neustale
pfipomina jako bolestna vzpominka na ztracenou nevinnost.

V druhé basni akcentuje autor nerovnomérny vztah clovéka a pfirody
prostiednictvim motivu v&eliho spoletenstvi.”” Clovék, zde na Zemi ztracend a
osamocena bytost, touzi se pfipodobnit pifirod€, kterd se mu jevi jako harmonicka
jednota prodchnuta Bozskym fadem svétla-slunce: ,,Pfed sluncem kleknéte, vroucné je
proste, / at’ kiivy stin s v&ci svou rovné zas sroste.” (Tamtéz: 9) V dané souvislosti je
zde Clovék na jedné strané¢ piipodobiniovan kroji vCel ¢i kulu, kterému schazi
,Kralovna* (vira, nad¢je, touha), pfitom zada Boha, aby prazdny plést jeho duse naplnil
medem své vile. Na druhé strané je ¢lovek ztotoznén se samotnou vcelou-délnici, ktera
pracuje na BoZském planu: ,,Sklani§ se k poslednimu, skloii se i k ndm, / at’ moje
délnice buduji chram.* (Tamtéz: 10)

Treti basen pfedstavuje pretlumoceni smyslené legendy o zlém knizeti. Ten
béhem lovu zabloudi vtemném housti, kde jej pfepadne nahld uzkost; jeho duSe,

odloucena od téla, se za n¢j pomodli k Bohu, knize se kaje a prosi za odpusténi, az je

» Obdobné vyuziva Vokolek motivu véel a pridruzenych obrazil (,,prazdny plast duse®, ,,mdj osamé&ly
chudy ul* apod.) i v dalSich ranych sbirkach, napf. ve tfeti basni ze sbirky Tolikrdat obétovand (1939)
(Vokolek 1999: 23) nebo v téze upravené basni pievzaté do sbirky Zinéné roucho (1940) (Tamtéz: 56) &i
v basni ,,Kvetouci sad* ze sbirky Tichy a temny (1941) (Tamtéz: 93).
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nakonec vyslySen a vysvobozen. Potomci knizete, pouceni legendou, nachézeji pravou
miru pro zZivot v jednot€ ctnostné duse a pozemského téla, které se nikdy nesmi vychylit
zmezi, jez mu duSe jakozto svédomi cClovéka stanovuje. Legenda zde zastupuje
modelovy piibsh o piekroteni meze’® a nasledném trestu, ktery vsak mize byt
upiimnym pokanim vykoupen. Knize tak prodélava cestu od zaslepenosti ,loveckou
vasni“ az k pokornému obraceni se k Bohu: ,,Dockala se vérna duse, / plachy pastyf stal
se z lovce. / Smecka smyslii za nim kluSe, / proménéna v krotké ovce.” (Tamtéz: 12)
Navzdory $tastnému konci piipominé tento piibéh Celakovského Tomana a lesni panu,
kde poruSeni zdkazu, ptekroCeni meze, hraje také dulezitou vyznamotvornou roli ve

rwr

struktufe basné, tj. pfinasi zvrat v déji. Rovnéz nékteré baladické prvky a rytmicka
dikce osmislabi¢nych verst odkazuji k Tomanovi.”’

Ctvrta basen prenasi ponauceni, které si poutnici odnaseji z legendy o kniZzeti, na
jejich vlastni situaci. Prostfednictvim ,,pisn€ o hladu a Zizni“, k niZ jsou poutnici
vybidnuti, maji tito konecné nastoupit cestu svého pokani: ,,Ted’ pokoite sviij hruby
sluch, / at’ hloub ma pisen ke rtu pfilne, / jak v brazdu kiivou ptimy pluh, / jejz pevné
drzi ruce silné. // At prohloubi viru, at’ ¢isté hlas vyzni, / zpivejte pisen o hladu a zizni.*
(Tamtéz: 13) V pisni, ktera nasleduje, se objevuje zcela zdsadni motiv ,,rybi kosti
Velikého Patku®“. Ta jako symbol ukfizovani neddva poutnikiim spocinout, nebot’ je
v podstaté jejich bolestnym svédomim, které¢ jim pfipomind, kdo a pro¢ za n¢ zemiel na
kiizi. Svou bolest nemohou poutnici potlacit ani piekonat, mohou ji pouze piijmout;
teprve pak, proménéna v litost, bolest sama odezni a na ni vyroste kyZend pokora
berouci si ,.kost Velkého Patku“ za svou ,,patei“.*® Basei pokracuje n&kolika obrazy,
které odkazuji k JeziSovu uktizovani a nakonec opét usti do upénlivé prosby k dobrému

Lotru: ,,Pro moji bidu a pro oheni / své tryzné, v niZ hotim, se rozpomen! (Tamtéz: 14)

% Tou je v basni vstup do temné sluje, pred niz jako vystraha stoji kifz. KniZe jej nedba a pokraduje
hloub¢ji do houstin, ¢imZ na sebe nevédomky bere trest za piekroceni hranice v podobé bloudéni, strachu
a osaméni uprostied neznamého lesa. V té chvili se duse jakoby odlucuje od téla (podle principu
dualismu) a prosi Boha o zachranu knizete. Lze to chapat tak, Ze duSe na rozdil od téla je schopna
napravy a kaje se navzdory knizeti, svému nositeli. Tato skute¢nost nabyva na dulezitosti v dalsi basni
Poutni pisne.

" Celakovského bésed je psana stiidavé sedmi- a osmislabi¢nym verSem pievazné trochejského metra.
Podobnost s Vokolkovou skladbou je ziejmé spiSe nahodnd, ostatn€ jsou mezi nimi také mnohé rozdily, v
Tomanovi je naptiklad uzito sdruzeného rymu, zatimco rym Poutni pisné je stiidavy.

2 Cel4 pasaz o rybi kosti je psana s neobvyklou naléhavosti. Jednotlivé obrazy jsou vykresleny pomoci
zvukove 1 vyznamové nelibych vyrazi sugerujicich intenzivni bolest (,,Jednou mi v hrdle uvazla / rybi
kost Velikého Patku®) a paléivost (,,Ostrymi ostny vS§ak bolest boda / nepovoli — az pycha se podda®).
Tvarova slozka verSe koresponduje se slozkou vyznamovou, umociiujic celkové vyznéni versu. Tvrdost,
ostrost a udernost nejen této, ale i jinych ¢asti skladby upomina na pov€stné halasovské skiipani verse.
Vokolkovi interpreti (Putna 2010; Pisa 1991; Med 1999; Travni¢ek, osobni rozhovor) se shoduji na tom,
ze basnik od pocatku odmital psat melodické verse, vyhybaje se dekorativnosti a sentimentalité; Putna
(2010: 1013) dokonce mluvi o ,,nevili ke zpévu*, kterou doklada prave na versich o ,,rybi kosti‘.
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Basen pata, o poznéni kratsi nez ty predchozi, stvrzuje postoj lyrického subjektu,
a tedy 1 ostatnich poutnikl, v jejich upfimnému odhodldni nastoupit cestu pokéni.
Opakuje se zminénd zadost o pfitazeni ,,feménku®, tentokrat vSak naléhavéji: ,.Jen
pritdhni drsné a pevné, Pane, / at’ noha z ni [cesty] na scesti nevypadne.” (Tamtéz: 15)
Nejdulezitéjsi je vSak proména poméru ,.hlasu“ a ,slova®“. Zatimco v ptedchazejicich
basnich se ob¢ slova objevovala pouze v shora citovaném refrénu, a to ve vztahu do
budoucna zadouciho spojeni, na tomto misté jiz dochazi k jejich skute¢nému propojeni:
»jsem zase hlasem némému slovu.“ (Tamtéz) Ptipraveni a odhodlani mohou poutnici
konecné vykrocit do posledniho useku své pouti.

Zaveérecna, Sestd basen je uvedena vyzvou k vykupitelskému zpévu: ,,Jednohlasné
a vroucné ted’ zpivejz chor, / vam v pisni jen hfichy se odpousti, / hlas vas zde pocala
ozvéna v lin€¢ hor / volajiciho na pousti. (Tamtéz: 16) Néasleduje nekolik obrazii
apokalyptického raZeni, ,,zvonice zraji uz na poplach®“ ¢i ,,v popel se obrati Babylon
mest™ (Tamtéz), které ohlasuji konec svéta a Posledni soud. Dominantnim zivlem
budouciho zaniku je ohei, coz, jak jesté uvidime, mé svlij divod. Béasen 1 celd skladba

konci otdzkou: ,,Chléb zpévem $li jsme vyzebrat, slySels nas dobry Lotre?** (Tamtéz)

Zaméteni skladby ke spéase Clovéka skrze pokani je podminéno uz samotnou
volbou pifimluvce. Dobry Lotr, ukiizovany spolu s JeziSem na Golgoté, byva cirkvi
tradicné chapan a uctivan jako patron dobré smrti. Obdobné byl uctivan 1 v barokni
lidové zboznosti, na niz Vokolek implicitnd navazuje.** Poutni piseri s barokni
liturgickou tradici Zanroveé i tematicky souvisi. Napodobuje vystavbu poutnich pisni 1
typické prvky,™ jakymi byly predev§im (1) strukturovanost pisng, ktera v sob& zahrnuje
také navod k putovéni, (2) privodni prosby zadajici na Bohu ochranu béhem putovani,
jakoz 1 pozehnani ke zdaru celé pouti, (3) odhliZzeni od svétskych zalezZitosti v namétu
pisni Cili zaméfeni se vyhradné na naboZensky ucel pouti, (4) proniknuti svéta
vezdejSiho Bozskou pfitomnosti €ili pokus o spojeni — nikoliv ztotoZnéni — Boha se

svétem, (5) motiv daru & obéti piinasené Bohu pii vstupu na poutni misto,”' (6)

¥ Jaroslav Med (1999: 144) upozortiuje i na mimoliterarni barokni souvislost: V roce vydani basnikovi
prvotiny kulminoval u nas vSeobecny zajem o baroko také rozsdhlou vystavou Prazské baroko 1600—
1800. Srov. téz studii Jifiho Brabce ,,Badani o baroku v ¢ase moderny“; naptiklad zminku o baroku
vénovaném monotematickém éisle Kritického mésicniku, opét z roku 1938 (2009: 77).

3%V nasledujicim vymezeni nékterych typickych rysii barokni pouti ¢erpame z knihy Zdeiika Kalisty
Ceska barokni pout (2001).

31 U Vokolka se tento bod volngji a prenesené naplituje snad v tfeti basni skladby, kde duse knizete
naiika, Ze nema, co by Bohu obétovala: ,,Jak se ja uboha kati mam, / ovecku nemam, nemam lan. /
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pfimluvce, vedle Lotra typicky také Panna Maria ¢i sv. Barbora, patronka smrti, (7)
,modlitebnd pisiiovy ton“*? &ili zfetelna rytmizace skladby zakladajici jeji deklamacni
potencial a usnadiujici jeji prednes, (8) vybrané jazykové rysy, dnes velmi archaické.”

Neékteré z vyjmenovanych ryst barokni pouti jsou u Vokolka vyraznéjsi, jiné
mén¢. Na druhé strané existuji mezi obéma kontexty urcité rozdily. Nic napiiklad
nenasvédcuje tomu, Ze by Vokolek pojimal pout’ jako protivdhu kazdodenni lopoty,
tedy jako svého druhu esteticky svatek. Jeho pojeti pouti naopak dovadi kazdodenni
utrpeni ¢lovéka na tomto svéteé az do disledku, neponechavajic zadny prostor pro to, co
Zden¢k Kalista nazyva Skolou estetického lidového citéni. Podobné Vokolek potlacuje
bézné lokalni zasazeni pouti, namisto konkrétniho mista ¢i oblasti se ocitame
v anonymni modelové situaci, ktera se vztahuje bez rozdilu na kazdého véficiho.
Posouva tim vyznam pouti spiSe k metaforickému pojeti Komenského, ktery ji po svém
chapal jako ,,pout’ Zivot[em], pout’ jeho Gizkostmi a starostmi® (Kalista 2001: 75). Musi
vSak byt zfejmé, Ze ani vagni a mnohdy bezucelné vymezeni pouti jako metafory Zivota
na zemi neodpovida Vokolkové ndboZenské angazovanosti a apokalyptickému prozitku
sveta.

Nastinéné rozdily mezi Vokolkem a barokni tradici nds dovad¢ji k Josefu
Florianovi, nejsilngj$i inspiraci mladého basnika.* StarofiSsky vydavatel choval k
postavé dobrého Lotra hluboky obdiv, k némuz jej pfivedl jeho mistr Léon Bloy, jenz
v osudu uktiZzovaného Lotra spatfoval samotny princip kiestanské spasy spocivajici
v projeveni opravdové litosti a radikdlnim pfimknuti se k Bohu, dokud na to ¢lovék ma
stale jestd ¢as.” Bloy o Lotrovi pise: ,,Bith dava viru nikoli tdm, o nichZ se miZeme
domnivat, Ze si ji zaslouzi, nybrz tém, kdo po ni touzi, a dava ji zdarma, kdy se mu zlibi
a komu se mu zlibi, dokonce 1 tém, kdo po ni netouzi. Vzpomeinime na Dobrého Lotra,

MW

ktery Ho [Krista] z po¢atku — stejné jako druhy lotr — tupil na ktizi.* (Bednatrova 2006:

Vsechny je pochytal knize sdm, / jak se mam uboha modlit zan. // Ovecku nemam jiz k obéti / bez lan¢
hlad musim trpéti‘ — “ (Vokolek 1999: 12)

32 Vyraz jsme si vypujéili od Meda (1999: 144), ktery takto oznaduje zp&vnost Vokolkovy prvotiny.

33 U Vokolka se odpovidajici jazykova charakteristika vedle obecn& vzletnych vyrazi a slovnich spojeni
prosazuje naptiklad ve tvaru ,,zpivejz“, ktery kopiruje barokni podobu imperativu s piiklonnou ¢astici.

* Na tomto inspiraénim zdroji se Vokolkovi interpreti, ale i florianoviti badatelé, shoduji. Srov. napf.
Bednaiova 2006; Fucik 1994, 2000; Med 1999, 2004; Putna 1998, 2010; Travni¢ek 1992.

3% Skuteénost, ze se dobry Lotr v blizkosti Boha (JeZise Krista) obrati na viru a pred samotnou smrti
upiimné projevi litost nad svymi skutky a Zivotem, ktery vedl, — za coz mu Kristus pfislibi: ,,Amen,
pravim ti, jesté dnes bude§ se mnou v raji“ (Lukas 23, 43) —, je Bloyem i Florianem chapana jako jasna
vyzva k neodkladnosti spaseni, jako milosrdné gesto, pro né€z je nejlépe rozhodnout se ihned. S tim
souvisi téZ Casto citované Bloyovo heslo ,,do raje vstupujeme dnes*, které Floriana (podle jeho vlastniho
vykladu) ptfimélo k tomu, aby zanechal ucitelovani v Nachod¢ a vénoval se smysluplngjsi praci, vydavani
a prekladani knih. Srov. Bednarova 2006: 524-526; Putna 1998: 356; Pecka 1948: 191.
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526) Gesto Boziho milosrdenstvi, nezavislé na pozemské logice, je pravé tim, o¢ se
cht&ji poutnici ve Vokolkové skladbé opftit. Také Florian se z ucty k dobrému Lotru
vyznava, déje se tak v predmluvé k ¢eskému vydani teologického spisu Alfreda Parenta
Ocistec konci rdjem pozemskym, ktery vydal ve vlastnim prekladu roku 1912.%° Dobry
Lotr je zde chapan jako prostfednik mezi rajem pozemskym a rdjem nebeskym, souvisi
tak stejné¢ jako Vokolkova skladba ,,s eschatologickym ocekavanim konce casi*
(Tamtéz: 525).%

Vokolek vnimal situaci moderniho ¢lovéka — dalsi jeho dilo to jen potvrzuje — tak
jako Florian v intencich apokalypti¢nosti a osobni zodpovédnosti, kterou mé vétici pred
Bohem. V jistém ohledu je mu Florian bliZ§i, neZ byl né€kterym jinym béasniktm, kteti se
k nému sami hlasili, inspirujice se jim vSak pouze literarné, vnéjSkove. Vokolek naproti
tomu s Florianem souzni nejen v roviné myslitelské (filozoficko-teologické), ale 1 v
roving osobni, nebot’ stejné€ jako on klade dlraz na opravdovost ndbozenského prozitku,
jenz nema nic spolecného s klerikalstvim ¢i uzkoprsou moralkou, nybrz je pro véticiho
nakolik pfinosem, Ze je pocitovan jako zcela autentickd potfeba. Vokolek timto
navazuje na to opravdu podstatné, ,.,to jest na Zivotni gesto, na Florianovu nekonformitu
ajeho viru®*®

Na druhou stranu lze souhlasit s Martinem C. Putnou, ktery pisSe o riziku ,,pfili§
doslovného piejimani florianovskych tezi* (2010: 1012—-1013). Vokolek ve své rané
tvorbé Florianovy myslenky skutecné pfejima v podobé tezi, pfi¢emz asi nejpatrnéji se
to projevuje v jeho esejistické prvotiné Prvni blahoslavenstvi. Tim ovSem nechceme
fici, Ze by jeho pocatky byly vyrazné nepiivodni. To, na co poukazujeme, je skutecnost,
ze jeho dilo je uz od zacatku (a vlastné po celou dobu jeho tvirci drahy) ohrozovano
prave tezovitosti, ktera zapticiiiuje, Ze mnohé jeho basné se stavaji pouhymi ilustracemi
urcité myslenky. Problém nevézi v originalit¢ a §ifi Vokolkova mySleni, v plodném
uchopeni florianovské metody dikladného promySleni a zaroven proZivani otazek
nabozenské viry, ale v samotném faktu, Ze své basn¢ stavi pfevazné na myslence a o

poznani ménég, jak by se zdalo pro basnika piihodnéjsi, naptiklad na impresi ¢i

3% Parent, Alfred: Ocistec konci Rajem pozemskym. Edice Studium, sv. 47. Stara Rise na Moravé 1912.
Text predmluvy zacina slovy: ,,K povzneseni ticty Dobrého lotra ukiizovaného s Panem na pravici, jenz
potésil Krista v nejvEétsi opusténosti a za to jesté téhoz dne piisel s nim do raje...* (Bednafova 2006: 525)
7 Také Jitka Bednafova vyslovuje domnénku o pravdépodobné souvislosti Vokolkovy prvotiny
s Florianovym zajmem o postavu dobrého Lotra (srov. Bednatova 2006: 526).

3% Putna 1998: 432-433. Vokolkova tviiréi i Zivotni dréha je v diisledku takto radikélng pochopené viry a
prozivani svéta jako prostoru vesmes ciziho a nepfatelského poznamenana obdobnou nesnadnosti, s niz se
pti své vydavatelské i zivotni ,,anabazi“ potykal Florian (srov. Bednatova 2006).
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vzpomince.”” Jan ZahradniGek nicméné jeho myslenkovy potencial zéhy chvali, tiebaze
sam krouZzi kolem shora naznac¢eného tskali: ,,Nevychazite nikdy ze sterilniho prazdna
n¢jaké ideologie, nybrz z plodného chaosu véci zptehazenych a proti sobé vzpticenych,
které cekaji na Vas povel, aby se sefadily. Minulé s pfitomnym, to, co je, s tim, co neni,
misite a zdimate, az z toho tece vino verSu. ... Ta tiha s Vami ziistane, jenom odména
za namahu bude bohda ¢im dal bohatsi...**"

V Poutni pisni se ohlasuji také dal$i dva vyrazné motivy Vokolkova raného

P~ LY . 41
obdobi, jez izce souviseji s ,,apokalyptickou naukou*

Josefa Floriana. Prvnim je tzv.
»potopa ohném®, jiz Florian, v rdmci své koncepce dé&jin spasy bézné nazyvané jako
,Kruhy*,** oznatuje druhou celosvétovou katastrofu, kterou pieziji jen vyvoleni. Na
rozdil od prvni katastrofy-potopy, ktera zaplavila cely svét s vyjimkou Noemovy archy,
projevi se tato ohném,* pfi¢emz ,,[a]rchou zachrany budou tentokrat ,koraby pouste
¢ili velbloudi a zemi zaslibenou, kde budou zachranéni zit, bude ETIOPIE® (Putna
1998: 386).** Floriantv propracovany koncept d&jin, vyuZivajici slozitych paralel a
analogii mezi jednotlivymi udalostmi a osobnostmi svéta, se doposud nepodafilo
uspokojivé vylozit. Rada naértd, které posilal v dopisech svym pratelim (o nadrt
,,Kruhu* zadal také Vokolek45) se bohuzel nedochovala a z téch, které maji florianovsti

badatel¢ k dispozici, 1ze cely koncept vylozit jen Castecné. At tak ¢i onak, ,,potopa

% Jak podotyka Mojmir Travnicek, v basnikovych esejich se docteme, Ze své basné stavi na ,,motivech a
jejich rozvijeni® (1992: 78). Otazkou vSak zlstava, nakolik Vokolkovi tyto motivy piertstaji ¢i tvrdnou
v pojmy a koncepty.

%0 Cit. ¢asteénd podle Borkovec 1990: 5, &asteénd podle Med 1999: 7. Zahradnickiv dopis Vokolkovi
pochazi z 2. tijna 1939.

*I Oznageni piebirame od Putny (1998: 386).

* Jindy té7 jako ,Kruh ¢asu“, ,Raj syntézy*“ & ,,Syntéza asu®. Florianova koncepce &leni d&jiny podle
prvniho tydne stvofeni svéta a podle pasijového tydne od Kvétné nedéle po Bilou sobotu na sedm casti,
pfi¢emz kazda z nich je reprezentovana urcitou vyznamnou udalosti a osobnosti. Potopa ohném vychazi
na Sesty den neboli na Velky Patek, v némz se podle Floriana nachazi svét na pocatku 20. stoleti. Stojime
tedy ,,ve dni nejvetsi krize, dni ,zatméni‘ (motiv, na ktery Florian Casto narazi). Blizici se potopa ohném
vycisti svét a ptinese velké spocinuti — Bilou sobotu dé&jin, ,velky sobotni uklid, pfed Poslednim soudem,
ktery odpovida nedéli Vzktiseni (Putna 1998: 387). Pro S§ir§i souvislosti a detailnéjsi vyklad viz
Bednarova 2006: 470-479; Putna 1998: 386-389.

# Neni jisté bez souvislosti, Ze jedna z poslednich Vokolkovych sbirek, vracejici se k apokalyptickému
pohledu na svét, se jmenuje Mezi ohném a vodou (1983).

* Volba Etiopie, do niz chtdl Florian ve dvacatych letech piesidlit, ma podle florianovskych badatel
rizné duvody. Florian vnimal Etiopii, obklopenou ze vSech stran muslimskymi zemémi, jako oblast
zachovalého kiestanstvi a domnival se, Ze v ni dokonce vladnou potomci biblického krale Salamouna.
Prestoze od umyslu piestéhovat se do Etiopie pozdé&ji upustil, bral zpocatku sviij zamér zcela vazné a
zduvodnoval jej také jako zpusob, jak zachranit své knihy pied ,,potopou ohném®, resp. své knihy vydaval
piimo za timto ucelem, aby byly zachranény jen ty, které jsou toho hodny, ostatni aby lehly popelem
(srov. tradiéni rubriku Vyklizeno v starofisskych tiscich). K etiopskému ,mytu* se poji také znama
anekdota o vyrobé bedynek pro piepravu knih Dobrého Dila na hibetech velbloudd, ktera opét jen
podtrhuje Florianovo svérazné zivotni gesto a hluboké nabozenské piesvédéeni (Bednafova 2006: 513—
519; Putna 1998: 388389 a 426).

* Na tuto skute¢nost poukazuje Bednatova (2006: 470).
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ohném* jako nadchazejici svétova udalost ziistava stézejnim prvkem jeho rozvrhu dé&jin
spasy. Podle toho také Florian, a spolu snim i Vokolek, tihnuli k apokalyptice
vychézejici ze Zjeveni Sv. Jana, jez ,,ztélesnuje pocity ¢loveka, jehoz Buh je vzdalen, a
on sam si je pal¢ivé védom blizkého konce Castli, sdm je nucen vyhlizet znameni na nebi
1 na zemi* (Bednatrova 2006: 513). Naopak linie starozakonnich prorokd, kteti vykladaji
konec svéta jako logické a nevyhnutelné zavrSeni d&jin spasy a cloveka, jenz se
odevzdava do rukou BoZich s divérou a klidem, jim obéma pfili§ blizka nebyla.

Shora vzpomenuté obrazy ze zaveéru Poutni pisné navozuji obdobnou situaci
»potopy ohném*. Motivy plamene, popelu, prachu a pouste se zde stietavaji s upénlivou
prosbou poutnikii o odpusténi jejich htichli. Obdobné se tu také ocekavany akt

milosrdenstvi ze strany Boha potkavé s d&sivou a pro fadu ,,vlaznych katolika*®

jisté
nepfijatelnou vizi konce svéta. Na rozdil od svych pozdéjsich sbirek zistava Vokolek ve
sveé prvotiné motivicky stdle do zna¢né miry tradi¢ni, i co se tyce b&znych obrazl
apokalypsy coby spéleniSt a pohiebist, nicméné zminovana naléhavost jazykového
vyrazu, hloubka prozitku ¢i absence liturgické dekorativnosti, pro dany zanr poutni
pisné jinak zcela pfiznacna, €ini znéj autora, ktery svym zaujetim pro tvorbu a
myslenkovou piesvédCivosti mohl sdm pisobit na své druhy, jak dosvédcuje dopis
FrantiSka Hrubina z konce 30. let: ,,Tvou béasni se mnou prohnal pritvan, pfisel jsi ke
mné, nechal oteviené dvete, zvyrazels okna a obratil se ke mné, ktery se choulim
studem. Proc jsi nepfisel diiv?* (Cit. podle Borkovec 1990: 5)

Druhym florianovskym motivem, ktery se na nékolika mistech Poutni pisné
ohlasuje, je chudoba.?” Nékteré verse skladby zdtraziuji, misty az s barokni zalibou v
expresivnim zpodobovani télesnych strasti a utrpeni, nuznost, zanedbanost a
nemajetnost poutnikl (srov. obraty jako ,,hloucek pobudt pokrytych snéti“ ¢i ,,dosyta
nouzi vecefel / a obiral ji trpélivé*” apod.). V kontextu skladby je chudoba pojimana
jednak jako popud k tomu, pro¢ se na pout’ viibec vydat, totiz abychom Zadali Boha o
pomoc, jednak jako implicitni pfedpoklad pokani, nebot’ budeme-li pravé takto chudi a
nemajetni, tim spiSe nas Buh vyslysi, jestlize uvidi, ze to jediné, na ¢em nam zalezi, je
nase vlastni spdsa. Ukazkovym zobrazenim takového usili setrvat v odiikani je prvni
basen autorovy druhotiny Tolikrat obétovand, kde je chudoba predstavovana takika jako

samoziejmost: ,,0, v samoté jak v dlani Zebrdkoveé / se zmitam vétné chud a bohatstvi

* Obrat odpovidajici Bloyové postoji ke katolikiim, ktefi davaji ptednost Lurdam pred La Salettou. Lurdy
jsou podle néj ,svatyni vlaznych kiestant, ktefi touzi jen po fyzickém zdravi a na apokalypsy ani
nepomysli“ (Putna 1998: 378; srov. t¢Z Bednafova 2006: 551-567).

*" Motiv chudoby souvisi také s poznanim ¢lovéka. Viz dale vyklad Prvniho blahoslavenstvi.
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se ziikam / jen sevii tvrd€ prsty, hlas mij v pevném slové / at’ nevyklouznu snad a
ztracen nenafikdm* (Vokolek 1999: 19). Pozoruhodné na tomto uryvku je to, jak se v
ném vraceji, usouvztaznény v takika totoznych souvislostech, klicové motivy Poutni
pisné, predevsim ,,hlas* a ,,slovo*.

Souvislost chudoby a Bozi ptitomnosti, zda se, odkazuje opét k Florianovi, ktery
vSak k této jinak relativné tradi¢ni figute pfidava své specifické vyznamy. Je zndmo, ze
Florian v ramci vydavani a distribuce svych knih provadé¢l tzv. darem davani, jeho
knihy koneckoncli neméli nadlouho stanovenu pevnou cenu. Pifesto dokazal zivit
nakladatelstvi, po€etnou rodinu i své spolupracovniky, aniz by disponoval rodinnym
kapitalem. Tato prapodivné strategie, ktera vlastné spoléhala jen na to, zda Ctenafi
Florianovi za jeho velkorysé davani darem néco daji, zda se objevi néjaky mecenas a
zda jeho véfitele projevi nadmérnou shovivavost, odpovidala jeho dobrovolné chudobé
a nadto souvisela s jeho prozitkem Boha ve svété, resp. se snahou Boha probudit a

“® chtél na Bohu vynutit

ucinit jej aktivnim. Florian si totiz svymi ,kii¢icimi dluhy
zézrak,” ktery by jednak manifestoval jeho viemohoucnost, jednak také potvrdil jeho
pritomnost v tomto svété. ,,Ano, Bilih je povinen nam pomoci* (Bednaiova 2006: 432),
tik4 a spoléha na to, ze Bih skutecné pomuze pottebnym. Byla to od néj jisté lest, jakasi
hra o Boha ¢i pfimo usilovani o ontologicky diikkaz BoZi existence, nebot’ od bidy si
mohl velmi dobfe pomoci sam, kdyby byval byl zavedl pevné ceny svych knih, coz také
nakonec v 30. letech udé€lal. To by vSak znamenalo ztratit nad¢ji, Ze se Buh ukéze:
»[M]4 nadéje roste s mymi dluhy.“ (Tamtéz) Ve stavu védomého odiikéani analogicky
roste také cena penéz, které, kdyz kone¢né dorazi, mohou opravdu pisobit jako zazrak a
pro jejich piijemce predstavovat takika metatyzicky prozitek.

Srovname-li s vykladem florianovského principu chudoby nasledujici ver§ z

Poutni pisne: ,,chléb slz chutné jen, zkynuty hladem* (Vokolek 1999: 7), promluvi k

nam jeho smysl zfetelnéji. Neni samoziejmé jisté, zda jeho smysl takto autor skute¢né

* Obrat Jitky Bednafové odvozeny z Florianova dopisu R. Martineautovi (18. 8. 1910): ,,Ob&as musim
zaplatit tu ¢i onu castku... ale nikde zadna pujcka! Co vic, mrak vétiteld se stava stile téz$im a
rozumu nezbadatelnymi mohu uspokojit alespon tiskafe, knihkupectvi, papirny atd., vSechny délniky...
ale jen v piipadé, Ze zadrzované platy uz kii¢i do nebe* (Bednarova 2006: 433).

* 0 jednom takovém zazraku se zmituje P. Ludvik Vrana: ,,Kdysi dolehla takové bida, Ze se zdalo, [Ze]
bude konec vydavani. Nebylo uz mozno nikde vypujéit. Jedly uz jen déti. Pan Florian a Stiiz, ktefi
jidavali klec¢ice u stolu, a dp. J. Deml, kazdy v jednom kouté schouleni, ¢ekali, co bude dal. Vtom vsak
zahrcel pfed okny kocar, z né¢hoz se vyhoupne hrabénka Attemsova, zajimala se o Dilo, a kdyz odchazela,
zanechala v obdlce tisicovku. Bylo po bid¢, ale zase byly prvni tiskarny, aby se mohlo dal pracovat a
nejaktuadlnéjsi dluhy uplatit® (cit podle Bednatrova 2006: 432).
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zamyslel ¢i zda viibec byl s finan¢ni praxi Dobrého Dila obezndmen tak ob$irné jako
dnes my, nicmén¢ toto srovnani nadéle potvrzuje hluboké sptiznéni s Florianem.

O potiebé piihlasit se k odkazu Josefa Floriana nakonec svéd¢i i Vokolkova
vzpominkova tvaha ,,MI¢eni s mrtvym*, jiz ptispél do monotematického Cisla Akordu,
které vyslo po Florianové smrti.”® V tomto pongkud stylizovaném textu, jak byva u
mytotvornych nekrologii zvykem, jsou zminény nékteré diilezité rysy jeho osobnosti,
které podle vSeho basnikovi imponovaly. Naptiklad pravé Florianovo tihnuti k chudobé,
kter¢ Vokolek pienasi do svého dila: ,,[T]ouha drzet véci v jejich svobod¢ byla
podstatou jeho chudoby, fe¢eno piesnéji: paradoxu jeho chudoby (drzet a pfece nemiti).
Byla podstatou jeho lasky k vécem i bytostem, oné pravé lasky, kterd dle slov sv. Pavla
nehledd ,své® (non quaerit quae sua sunt), kterd si nepfivlastiuje, ale ma jen v drzeni
docasném, ponechavajic jim jejich svobodu* (Vokolek 1992: 5). Dodejme, Ze svoboda
jako vnitini stav Cloveéka dosazitelny skrze chudobu je dal§im dilezitym motivem
Vokolkovych ranych verst. Lyricky subjekt se zde stylizuje do podoby zZebrdka a
kajicnika, ktery svou chudobou mtze vykupovat $tésti druhych (srov. 2. kapitolu).

Vymezeni Florianova vlivu na Vokolkovo rané dilo shrnuje zcela prosté a presné
Mojmir Travnicek, ktery o basnikové vzpominkovém textu piSe: ,,MI€eni s mrtvym se
hlasi k prvnimu mistru a uciteli, inspiratoru a iniciatoru, od né¢hoz Vokolek pfevzal smér
a smysl zivotniho usilovani a umélecké drahy.“ (1992: 81) Ttebaze se po roce 1948
Vokolek odchyli od nabozenské tematiky a nékterych vySe vzpomenutych motivi, az

do posledni sbirky je mozné v jeho dile ,,pivodni florianovsky vtisk* postihnout.”®

1.2 Prvni blahoslavenstvi (1940) — Vymér udélu basnika

,»Je to basnik, ale neumi psat.”“ Véta, jiz Vokolek nadepsal sviyj kratky, ale hutny
esej Prvni blahoslavenstvi.’* Uz v této vété se ozyva paradox, ktery prostupuje nejen
celym esejem, ale skryt&ji i celym pozdgj$im autorovym dilem. Rika se tu, Ze basnik,
ktery pise, jesté nutné neni basnikem. Ale kdo je tedy basnik? A muze existovat bez

toho, aniz by psal? Na tyto otazky se Vokolek ve svém eseji, ktery je svéraznym

%S Florianem se jeho piatelé rozlougili na po&atku roku 1942 fadou vzpominkové ladénych textt, které
vysly v monotematickych &islech Akordu (9, 1941-1942, &. 7) a Radu (8, 1942, &. 1). Viz také Bednafova
2006: 54n.

> Obrat vyptijéeny z Putnova vykladu florianovské inspirace ve Vokolkové tvorbg (2010: 1012).

52 Esej vysel v prosinci 1940 v Pardubicich, opét jako soudast edice Lisu tii bratii a opét s ilustracemi
bratra Vojmira. Viz 3. sv. SVV (Vokolek 1996: 5-29).
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vykladem znamého biblického verSe z Kazani na Hofe, pokousi odpoveédét. Projdéme
jeho argumentaci a poukazme na mozné intertextové souvislosti a inspiracni zdroje.

Basnikovo uvazovani v Prvnim blahoslavenstvi je zalozeno na ustfedni pojmové
dvojici. Na jedné stran¢ stoji hlas jakozZto zpév, ktery byva doménou skutecnych basniki
a predstavuje odlesk hlasu Boziho, jemuZ tito basnici naslouchaji. Na strané druhé
existuje hlas jakozto rec, ktery je fixovan pismem coby jedinym znakem tzv. oficialnich
basnikt neboli, fedeno s Saldou, spisovateli. Podle Vokolka oviem skuteéné basnictvi
vymizelo s pfichodem psani: ,,Basnik ptestal zpivat, jakmile psal.“ (Vokolek 1996: 9)
Pismo, s nim souvisejici (knih)tisk, Cetba a vzdélani zabraiuji tomu, aby nejen basnik,
ale 1 sam ¢loveék vnimal BoZi hlas jinak neZz jako ticho ¢i ml€eni. Jsouce zahlceni vlastni
feci, vzdalujeme se od Boziho hlasu, ktery na nas uz od dob R4je vold svym ,,Kde jsi?*.
A my se pfed nim schovdvame, nezname se k nému, tfebaze na néas vold z mista, kde
jsme kdysi byli pivodni. A tak ,slySice neslySime* (Tamtéz: 10), jelikoz slyset
nechceme. V takto rozvrzené situaci je podle Vokolka skutecnym basnikem ten, kdo
vnima onen dvoji pohyb, kdo slysi hlas Boha i hlas lidské duse, jak se navzajem hledaji,
a uvédomuje si, Ze ucelem tohoto hledani je nalezeni rovnovahy. V okamziku, kdy se to
podafi, oba hlasy se sladi, a hlas duse stane se Cistou ozvénou hlasu Boziho.

Vokolek si ovSem nedéld iluze o tom, ze by se hlas moderniho ¢lovéka a hlas
Boha mohli snadno sladit. I pfesto je nezbytné se o to pokouset, protoze neni-li cloveék
ve spojeni s principem, ktery ho pfesahuje a souvisi s jeho ptivodem, propadd smutku a
uzkosti. Obdobné i lidé, navzdory v§i vymluvnosti, nejsou s to se navzajem dorozumét,
natozpak milovat: ,,[L]aska neni v hlase, ktery mluvi, ale v hlase, ktery zpiva, kdyz fe¢
se odml¢i.* (Tamtéz: 11) Analogicky vniméa Vokolek také soucasnou pozici basnika,
ktery ,,davno ptestal byt basnikem: basni jen o ztraté basnictvi* (Tamtéz: 9). Vracime se
tak k vySe naznacCené dichotomii: ,[H]las basniklv, ktery zpival, tryskal chvalou.
Basnik, ktery piSe, piSe o ztrat¢ tohoto hlasu.” (Tamtéz) VSimnéme si, Ze Vokolkovi
basnik do zna¢né miry splyva s vétficim ¢lov€kem, ne-li s clovékem vibec.
tvrzeni, které vyjadiuje vpravdé zvracenou situaci lidského pokoleni: Témi jedinymi,
kteti dokaZou zcela pfirozené vnimat existenci Boha, jsou ti negramotni, ,,némaci“ a
blbecci, vSichni ti blahoslaveni chudi duchem. V disledku této teze je veSkeré nase
vzdélani odstaveno stranou jako to, co Cclovéka nakonec pouze usvédCuje
z nedokonalosti. S kazdym dosazenym poznanim piichazi totiz touha po dal$im poznéni

a podle toho sama tato touha nemiize byt nikdy ukojena.
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Vokolek ovSsem na svych chudych duchem vyzdvihuje néco jesté jiného nez jejich
negramotnost. Pfedpokladd, ze maji schopnost dorozumét se se svétem a pochopit jej,
aniz by museli cokoli vysvétlovat nebo poznévat. Tuto schopnost pak oznacuje jako
,»samo-zieni, projevujici se ze vSeho nejvice ml¢enim, nebot’ tam, kde nazirdni svéta
zustalo neporuSené a bezprostfedni, neni nutné cokoliv sdélovat. Az teprve sama
potfeba poznani, svédcici o nedostatku, nas nuti, abychom si informace sdélovali a
skutecnost néjakym zptisobem chépali, abychom tedy napliiovali nasi neukojitelnou
touhu po védéni.

Distanci mezi poznavanym a poznavajicim, kterd se v principu naseho poznavani
ohlasuje, Vokolek ptevadi na svou dichotomii: ,,[H]las se uci slabikovat, co duse
zpiva.” (Tamtéz: 12) Chudi duchem ji neznaji, nebot’ jsou stale jesSt€¢ soucasti svéta a
disponuji ,,naprostym védénim®. Zato my ostatni, pouceni Descartesovym subjekto-
objektovym rozstépenim skutecnosti, jsme v jistém smyslu otroky vlastniho védomi,
protoze poznavame vzdy az na zéklad¢ reflexe své existence. Vokolek si velmi dobie
uvédomuje nedostateCnost kazdé reflexe, kterd plyne z nevyhnutelného zpozdéni reflexe
jakozto mysleni za samotnym prozitkem jakoZto existenci. Descartesovo cogito, ergo
sum proto pieklada jako ,,myslim, tedy jsem (byl)* (Tamtéz: 22).

Je-1i kazda reflexe vzdy jiZ minulosti proZitého, tedy stavem ¢i vzpominkou, pak
muzeme pohyb descartovského védomi vylozit jako ,,zpétny postup®: ,,[J]da kuptedu
vracim se.“ (Tamtéz) Tomuto paradoxu odpovida také vztah vzajemné vylucnosti,
v némz se existence a reflexe nachazeji. Jakmile se zpétné zamyslime nad sebou ¢i nad
svétem, neprozivame uz svoji existenci dynamicky a nezprostfedkovang. Vokolek tedy
podle toho rozliSuje dvoji védomi. Prvni je neporusené, postradajici jakoukoli distanci
mezi poznavajicim subjektem a pozndvanym objektem, druhé je zalozené na reflexi a
»Zpetném pohybu®. Zatimco prvni lze podle néj vyjadfit slovesem byti, druhé je tieba
vyjadtit rovnici uvédomiti si = byti, jeZ ma symbolizovat pfiznacné rozstépeni naseho
vnimani.

V jadru Vokolkova uvazovani o dvojim védomi ve vztahu k lidskému poznani se
odrazi zakladni paradox véficiho Cloveka: Ziskali jsme poznani, ale byli jsme za to
vyhnani z Réje, a od té doby se trapime, nebot’ stale zjiStujeme, ze poznéni absolutni je
nam odepteno. Nezbyva neZ hledat cestu zpatky k Bohu. Od tohoto paradoxu se odviji
situace vériciho ¢loveéka a odtud také plyne poctivy nepokoj duse, ktery suzuje kazdého,

kdo k sob¢ dokaze byt uptimny.
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Vokolek se domniva, Ze hledani Boha se krom chudych duchem, ktefi jej rovnou
vidi, dotyka kazdého, tedy 1 ateistd. Ti pry v zdsad¢ protestuji proti existenci Boha, ale
pritom si nechtéji pfipustit, ze skutecnost je bez néj nicotna. Nevéticim je pro Vokolka
ten, ,,kdo nemiize vétit v nic (kdo nemiize véEfit v nicotu) a jesté nenasel néco, a nikoliv
ten (jak se klame casto v polou cesty), kdo nevéii v nic. Nevéfit neni stanovisko,
kone¢ny cil, ale cesta, po niz se jde k cili* (Tamtéz: 21). Takto se ono hledani tolik
vlastni modernimu ¢loveéku stava zarukou existence Boha. ,,[K]do jde, usvedcuje na
kazdém kroku chté nechté Boha, popiraje ho na kazdém kroku: nebot jde... Usvédcuje
ho z jeho nepfitomnosti zde a popira jen nepfitomnost. Toho, ktery ho pfedchazi. Ktery
se skryva pred nim jako pfi hie na slepou babu: to véci ¢i bytosti, kterych se ¢lovek
dotyka, chéape, se zavazanyma o€ima, mu odpovidaji: nejsem; nejsem ten, kterého
hledas. A Clovek popiraje prisvédcuje a jde dal od véci k véci. Jen ¢lovek slaby ustane
v polou hry a z polopoznatkii ,éim neni‘ vyvozuje zavér, ,7e neni.“ (Tamtéz)™

Na druhé strané stoji véfici, ktefi jsou nachylni k ustrnuti. Upinaji se do
formalnosti, majice za Boha tu ¢i onu véc nebo bytost. Kdyz si naptiklad néktery z nich
mysli, Ze naSel, co hledal, pak si to podle Vokolka jen pfivlastnil a zustal stat v puali
cesty, neupifimny sam k sob&. V kritice ndbozenskych pokrytct zachazi Vokolek tak
daleko, Ze je mu nevéfici, ktery hledd, milejsi nez véfici, ktery ,,nasel”. A to proto, Ze
nevétici ma nejblize k chudym duchem, nebot” sdm se dobira podstaty chudoby.

Princip chudoby, zde neschopnost a neochota cokoli vlastnit, se nachazi v zdkladé
veskerého hledani. Kdo hledd, uz z podstaty hledajiciho nemtiZe nic vlastnit, protoze jde
neustale z mista na misto, od véci k véci. Pozice nevéficiho je tak nakonec v podstaté
touhou po ,,Chudobé&* (Tamtéz: 22). Snadno v této myslence rozpozndme Zivotni gesto
Joseta Floriana, jeho piedstavu o chudobé¢ jako brané k Bohu. Na rozdil od Poutni pisné
¢1 jinych basni s ndmétem chudoby se vSak mohl Vokolek na poli eseje rozptahnout
k Sir§Simu zabéru a promyslet florianovskou tezi o principu chudoby do misty az

ptekvapivych dasledkt a podrobnosti.

33 Vokolkiv vyklad Boha v jeho skrytosti upomina na Heideggerovu prednasku ,,Basnicky bydli ¢lovek*,
v niz se hovoii o odhalovani, jez nechava zjevovat to, co je skryté (2006: 105). Vokolek, ve 30. letech
student filosofie, mél jist¢ o Heideggerovi ur¢ité povédomi. Pozdéji na néj explicitné odkazuje ve svych
esejich (Vokolek 1996: 142; 1992: 29), coz sv&déi o tom, Ze patrné znal nékteré jeho texty, které u nas v
ptekladech vychazely na konci 40. let (proslulé 3. ¢islo prvniho ro¢niku Chalupeckého Listi, jez bylo
vénovano existencialismu, pfineslo studii ,,Co je metafyzika® [Heidegger 1947]) a v 60. letech (ve Tvari
vysla studie ,,Holderlin a podstata basnictvi“ [Heidegger 1965], v Orientaci ,,Zrozeni uméleckého dila“
[Heidegger 1968]). Podobnost jejich mysleni je v nékterych ohledech napadnd, i kdyz ziejmé dochazeli
ke svym stanoviskiim z odlisnych pozic.
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Na chudob¢ je do jist¢ miry zaloZeno také ,,pravé“ poznani, které musi byt
provazeno virou jako svym korektivem. Kdo dokdze nic nevlastnit, neméa problém
smifit se s omezenosti lidského poznani, tiebaze ze své ptirozenosti touzi dospét az do
bodu, kde je mozné jen vétit. Mame-li mluvit o relativnim poznani, musime si tohoto
»panstvi viry* byt védomi. Vokolek tim ov§em nechce ani tak zdaraznit nepoznatelnost
oblasti, v niz jsme odkdzani pouze na viru bez moznosti jakkoli ovétit své usudky, jako
spiSe to, Ze pfiznanim vlastni nevédomosti ,,dokazujeme existenci tohoto panstvi‘
(Tamtéz: 24).>* Do takto rozvrzené situace lidského védomi o svété vstupuje basnik,
ktery se navzdory nicotnosti pisma pokousi slovy dorozumét a navzdory nemoznému
navratu k nevinnosti ptiblizit ,,uvédomeéni své plivodni existence*: ,,Tato nemoznost ¢i
relativni moznost jest existenci basnika. V tom spociva jeho slava i bida. Béda, poklada-
li se za ,néco’, nebot’ je ,ni¢im‘. Je ztracen a je dobfe, ze je ztracen a Ze si to
uvédomuje, nebot’ v tomto okamziku se naléza a jenom takto se naléza (Ze jest ,ni¢im®).
Miluje své uméni, nebot’ je jeho Zivotem, ale pohrdd i svym uménim, nebot je
nahrazkou jeho zivota.“ (Tamtéz: 26) Jinymi slovy basnik je basnikem pravé proto, ze
se pokousi 0 nemozné, a pfitom si je této nemoznosti dobfe védom.> Teprve ve védomi
své marnosti nachdzi sebe sama a svij udél jako moznost. V tomto principu nezbytné
sebe-projekce Cloveéka bychom snadno nalezly spojitost s mySlenkami francouzského a
némeckého existencialismu 30. a 40. let, coz je o to vice pfekvapujici, uvdzime-li, ze o
ném Vokolek v roce 1940 mohl sotva co védét.”

Esej zakoncuje autor fadou paradoxnich tvrzeni, kterd vyplyvaji z vySe zminéné
dichotomie ,hlasu® a ,.fe¢i (jak nevzpomenout na Poutni pisen!) a které vyjadiuji
rozvrstveny dualismus kiestanského chépani a prozivani svéta. Piiznacnou beznadgj,

kterd zvlasté na pocatku 40. let zachvacuje nejen véficiho ¢lovéka, vystihuje jeden

> Tato myslenka nas upomina na jiného myslenkové blizkého filosofa, Karla Jasperse. Vokolkovo
chapani hranice mezi (racionalnim) poznanim a virou se pfiblizuje obdobnému pojeti této hranice u
Jasperse, zejména v jeho souboru prednasek Filosofickd vira (1994). Obéma autorum, i kdyZ vychazeji
z odlisnych piedpokladl a kladou si odlisné cile, jde vlastné o totéz: kam az muze jednotlivec dojit ve
svém poznani a kde uz musi nastoupit a respektovat (diskursivné) nepoznatelné. Jaspers povazoval
vymétovani této hranice za jeden ze zakladnich ukolu filozofie, pro Vokolka je respekt k této hranici
zakladnim pfedpokladem véficiho ¢loveka.

>> Tento paradox odpovida Vokolkovu oidipovskému schématu z pozdgjsich esejii. Viz 5. kapitola.

*% Spojitost vidime piedeviim v piipadé Camusova Mytu o Sisyfovi (1995). Francouzsky prozaik hleda
vychodisko z krize moderniho ¢lovéka v marném piekonavani nezvratného lidského udélu, tiebaze ke
svym tezim, obdobné¢ jako Heidegger ¢i Jaspers, dochdzi z odliSnych nazorovych pozic. Tak jako
Vokolkuv basnik naléza sebe sama ve své vydédeénosti, v okamziku, kdy si pfipusti, Ze je ztracen, naléza
Camusuv Sisyfos sebe sama v momenté, kdy pravé svalil kdmen dolti z hory a vraci se pro néj. Tehdy je
skute¢né volny a dosahuje svobody, ktera dava smysl jeho absurdni situaci. Je jisté, ze Vokolek Camuse
znal, zminuje ho ostatné ve svém eseji ,,0idipovské variace™ z 60. let (Vokolek 1992: 29), ov§em v roce
vydani Prvniho blahoslavenstvi nebyly jest¢ ani Camusiv Mytus ani ostatni jeho znama dila napsana,
natozpak ptelozeny do Cestiny.
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z paradoxt nésledovné: ,,[J]sme moznd vSichni svou existenci zavisli na ztraté své
existence. Ale takto jsme...“ (Tamtéz: 26) Nad touto formulaci se nam opét mize zdat,
ze Cteme uryvek z textu existencialistického myslitele. Nicméné Vokolek, 1 kdyz sdm
dokaze velmi dobie vystihnout, v ¢em spociva uskali existence ¢loveéka, ktery nechce,
anebo nemiize v¢étit v Boha, ¢i jaké jsou moznosti ¢loveka, ktery se v modernim svété
bez Boha nehodlad vzdat otdzky po smyslu své existence, zamétuje se zde prece jen na
néco jiného, co se zCasti sice piiblizuje analyze lidské existence, ale nemize ji byt,
jelikoz veskera argumentace zde sméiuje v posledku k Bohu. Zda se tak, ze svymi
provokativnimi Usudky autor apeluje zejména na ony ,,vlazné kiestany*, jejichz vira
nema nic spoleéného s poznavanim Boha a svéta, o némz je zde fe&.”’ V tomto ohledu
tedy zGstava vérnym zédkem Josefa Floriana, stejné jako on usiluje se Bohu pfiblizit —
,.&iha na n&j«.”®

Hlavnim divodem, pro¢ Boha podle Vokolka ,nevidime* ani ,neslySime*, je
pravé naSe vzdélanost; pismem i1 Pismem si jej stale zakryvame: ,,Pro Pismo samé
nepoznal toho, pro né&jz bylo psano. A tak mnozi pfistupuji k Pismu: pokladaji Pismo za
veéc prvni, ale véc prvni je Zivot, smrt a zmrtvychvstani JeziSe Krista, pro né&jz bylo
psano.” (Tamtéz: 27)°° Pouze chudi duchem tuto skutetnost dobie chapou, jelikoZ
nemysli, nybrz se modli: ,,Clovék vzdélany vidi jenom obrazy a mysli na Boha. Prost’ak
vidi Boha pfimo v obrazech a nemysli na Boha. Co poustevnici? Ti, ktefi bytuji na
samych onéch hranicich dvojiho panstvi? JistéZe nectli, nepsali a nehovofili. Mysleli?
Ne. MODLILI SE. Mij Boze, hle, konecné poznéni: ma prosta duSe, duse blbeckova,
vSe by védéla, vSe by znala, vSe by vidé€la, nebot’ by se od rana do vecera modlila... Ale
takto Glovék vzd&lany i pfi motlitbé mysli...!* (Tamtéz)®

Ptestoze byl esej Prvni blahoslavenstvi napsan s vyrazovou naléhavosti, ktera
odpovida jeho spise pamfletické® nezli explikativni povaze, shrnuje v zhuténé podobé

Vokolkovo vychozi hodnotové zaméfeni a ndzorové rozpéti, pfi¢emz v jistém ohledu

> Zaméieni eseje na lidské poznani, které se mize realizovat téz prostiednictvim poezie, koresponduje
jednak s Vokolkem-basnikem, jednak s Vokolkem-myslitelem, jemuz vira nikdy nebyla jen utéchou, ale
také zptisobem, jak svet poznavat, resp. jak hledat jeho pravou miru (srov. zminovanou rovnovahu, ktera
nastane, kdyZ se spolu hlas ¢lovéka a hlas Boha sladi). Obdobny diiraz na poznani skrze viru nachazime i
u Floriana. V dopise J. Skalickému definuje viru (nabozenstvi) jako ,,svételné poznavani véci skrytych*
(Bednatova 2006: 375).

*¥ Oblibeny Florianiv obrat, ktery piebral z nazvu sbirky polského basnika Juliana Tuwima Czyhanie na
Boga. Srov. Bednatova 2006: 376.

%% Prvni vétu citatu vztahuje Vokolek na Martina Luthera.

80 Uz v tomto raném textu lze spatfit naznak pozd&jsi Vokolkovy nevole viiéi mysleni, resp. rozumu. Viz
5. kapitolu.

5! Vokolkiv vasnivy, zaujaty styl psani pfipomina bloyovsky pamflet (Travnidek 1992: 77).
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také osvétluje jeho ranou basnickou tvorbu.** Ve srovnani s uméfenym stylem jeho
pozd¢jSich eseji se Prvni blahoslavenstvi zdad byt také o poznani osobné&jsi. Mohli
bychom se tak domyslet, ze text odrazi nejen Vokolkovo niterné zaujeti tématem, ale
také urcitou osobni obavu o osud ¢loveéka, kterd se pozdé€ji stava typickym motivem
jeho meditativnich textd.

Pokud jde o samotné téma eseje, nabizi se n¢kolik otdzek, které souvisi s dalSim
vyvojem autorova pohledu na ud¢€l a poslani basnika. Jestlize hned na pocatku své
tvorby dochéazi Vokolek k tvrzeni, ze pravym basnikem je ten, kdo vidi marnost
lidského pocinani, a piesto se ji pokousi piekonat, a to, po vzoru onéch chudych
duchem, prostfednictvim nezkresleného, plvodniho nazirdni skuteCnosti, pak pfi
pohledu na jeho pozdéjsi dilo vyplyne najevo, ze byl nucen svoji kategorickou tezi do
jisté miry ptehodnotit. Zatimco zde popira — a jisté¢ to nemysli ani tak doslovné jako
spiSe pfenesené a pro provokaci samu —, Ze by (psané) slovo mohlo objasnit néco
zasadniho,” pak v dal§im tviréim obdobi, zejména pod vlivem vngjsich okolnosti,**
dochazi k zcela opaénému postoji: Re¢ a slovo mu néhle supluji sam Zivot, skrze své
verSe se vztahuje k vnéjSimu svétu, skrze vidinu potencidlniho Ctenare, kterému se

. . W b r b4 65
jednou jeho slova dostanou do rukou, utéSuje se ve své samoté.

62 Mezi pojmoslovim Prvniho blahoslavenstvi a ranymi sbirkami lze nalézt fadu motivickych shod. Viz 2.
kapitola.

63 Chtél jsem slovy n&co objasnit, ale vidim, e je to ml&eni, které néco objasiiuje.« (Vokolek 1996: 26)
 Méame na mysli pfedeviim zakaz publikace, ktery s kratkou piestavkou na konci Sedesatych let trval
rovnych 40 let.

55 Viz napf. pozdgjsi sbirka Monology do telefonu (1957) (Vokolek 1998a: 201-234), jejiz ndzev mluvi za
vse. Srov. také Med 2004.

27



2 Na cesté k reflexi (pocatek 40. let)

Takika v predvecCer druhé svétové valky vydal Vladimir Vokolek — opét v rdmci
rodinné edice Lis tii bratii — v potfadi svou tfeti knihu, utly soubor péti basni Tolikrat
obétovand.®® Nasledujici, rozsahem jiz regulérni basnickd sbirka o dvou oddilech,
Zinéné roucho,” vysla v Praze roku 1940 v tehdy vyznamné melantriiské edici Poesie.
Dalsi véale¢na sbirka, Tichy a temny,*® kterou mél roku 1941 v Praze vydat J. R. Vilimek
v jiné proslulé edici poezie Tvar uZ vyjit nemohla, zakézala ji protektoratni cenzura.®®

Prvnimi dvéma knihami se podle dobovych recenzentli Vokolek etabloval coby
pozoruhodny basnik nejmladsSi generace Ceské mezivalecné poezie, pfiCemz teprve
Zinéné roucho bychom mohli povazovat za jeho skute¢nou prvotinu v tom smyslu, Ze se
v ni autor poprvé predstavuje v plné Sifi svého talentu a osobité tviréi polohy. Tieti
vzpomenuta kniha Tichy a temny v lecCem sice navazovala na ptedchozi dve€, nicméné v
ramci autorova dila znaci urcity zlom v dosavadni poetice, zapti¢inény z¢€asti také tim,
ze byla do basnikovych spisii (1999), kde vychazi v tplnosti poprvé, zatazena v pozdni
autorské redakci (1981). Plivodni verze, kterd nesméla za valky vyjit, se ztratila.

Obecné 1ze na avod fici, Ze tyto tfi knihy na jedné strané prohlubuji, resp. fixuji
typicka témata Vokolkova raného dila (ndboZensky prozitek svéta), na stran€¢ druhé se
v nich vyskytuji také témata nova (valka), pfipadné se proménuje pojimani témat jiz
zavedenych, pfi jejichz traktovani jsou ovSem akcentovany odlisSné motivy (jistota

v Bohu je vystfidana pochybnosti). Nadto se ke slovu hlasi, zatim jen v prvotnich

5 Vokolek 1999: 15-28. Srov. téZ poznamku &. 23. Sbirka byla vénovana Janu Zahradnickovi. N&které
basné autor zatadil do Zinéného roucha (srov. ediéni poznamku in Vokolek 1999: 320n). Pokud jde o
nazev této sbirky, Jaroslav Stan¢k se domniva, Ze jej 1ze chapat réz jako symbol obsazeni naSi zemé
Némci v bieznu 1939: ,,Vyznam titulu je zfejmy, a pfece se nemizeme spokojit s jednoduchym vykladem
politické aktualizace™ (Stanék 1991: 103). Opravdu se zd4, Ze neni mozné spokojit se s timto pruhlednym
alegorickym ¢tenim, jelikoZ bez vnéjsich, mimotextovych signali bychom ziejmé tuto symboly vyrazné
zatizenou sbirku jen stézi takto chapali.

57 Vokolek 1999: 29-72. Osm basni této sbirky vyslo pozdé&ji v piepracované podobé ve vyboru Cesta
k poledni (Vokolek 1971), ktery opét ilustroval basniktiv bratr Vojmir.

% Vokolek 1999: 73—131. Prvni oddil sbirky bez $esti basni vysel ve vyboru Cesta k poledni (Vokolek
1971). Pavodni rukopis nevydané sbirky je ztraceny, verze z SVV se opird o strojopisné vydani z roku
1981. Pozdni autorska redakce rané sbirky zanechala na textu basni své stopy, jeji napadné civilni vyraz
upomina na zavéreéné basnikovo tviurci obdobi.

% Vokolek v edi¢ni poznamce k strojopisnému vydani sbirky cituje Fugikiiv dopis (ten spolu s Vilémem
Zavadou redigoval edici, v niz mé¢la sbirka vyjit), z n€hoZ se dozvédél o zédkazu vydani: ,,Dopadlo to
velmi zle. Pred tfemi dny (vidite, jak se mi nechce Vam to napsat) nam vratili Vas rukopis, v némz je
vidét, jak hrozné fadili a co jim bylo vSecko podezielé. Nas to ovsem ani ve snu nenapadlo véc si takto
vykladat, ale co se da délat. A k tomu rukopisu, ktery podivnou hrou osudu se vratil zase do nasich rukou,
jsme dostali sdéleni: Vydani knihy nepovoluji. Proboha, co d€lat, co délat? Jsem z toho uz cely bezradny.
Totéz se stalo Demlovi. A co bude ted’?* (Vokolek 1999: 324)
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naznacich, pozd¢jsi autorova témata (osud lidstva, dichotomie vidéni a slepoty, variace
jako princip prozivani svéta i jako zptisob postizeni jeho podstaty aj.).”” Sledovat lze
konec¢né také proménu basnického vyrazu, ktery se vyznacuje postupnym zciviliovanim
basnické vypovédi,”' ubytkem patosu i jazykovych a rétorickych stylizaci, nartstem
reflexe a tazédni, jakoz 1 vSudypfitomnym pocitem nejistoty, prazdnoty a samoty
intenzivnim proZzitkem valky, kterd prohloubila autorovu zivotni zkuSenost a
radikalizovala jeho pohled na svét.

Vokolek, kterému je v roce 1941 tficet let, nema, zda se, jiz zapotiebi vyraznych
gest, jeho vidéni se individualizuje a zostfuje, vystaci si mnohdy s jedinou
koncentrovanou myslenkou-obrazem, opfenou o detail ¢i osobni zazitek z kazdodenniho
zivota béhem valky. Odtud pak odvozuje latku pro sva lyricka zamysleni, jak bychom
mohli basné daného obdobi bez vahani oznacit. Poprvé dochazi i k vyuziti pozdéji hojne
uplatiiovaného principu variace, tedy jakéhosi ohledavani, obkruzovani’® tématu &
motivu z riznych uhla pohledu, které je pro svou neodbytnost, ba snad az umanutost

ptiznaéné pro basnikovo zralé dilo.”

0 (Ne)dostatedné vidéni souvisejici s lidskym poznanim je tématem basné ,,Efeta” (Vokolek 1999: 112),
zatimco sepéti motivu vidéni, resp. slepoty, s osudem je zase tématem basné ,,Variace* (Tamtéz: 127). Ve
sbirce Tichy a temny se objevuje také basen nazvana ,,Atlantis” (Tamtéz: 86), predchidkyné pozdéjsi a
slavnéjsi stejnojmenné skladby. Srov. 3. kapitolu.

! Na prozaizaci verse a zcivilnéni vyrazu b&hem véalky bychom narazili v dile celé fady autord, at’ uz jde
o zavedené basniky typu Halase, Holana ¢i Nezvala nebo o mladé basniky okolo Skupiny 42 a ostatni
spfiznéné autory.

7 Pozdgji, roku 1968, Vokolek v souvislosti s obranou R. M. Rilka proti kritice R. Preisnera vylozi své
vlastni chdpani basnické tvorby takto: ,,...pohyb, ale reflektovany, rytmizovany, stacejici se v rytmicky
kruh myslenky. ... [T]am, kde filozof tihne je stfedu, basnik existuje ve stavu krouzeni, praveé tak
opojného jako mucivého; krouzi v smyslovém obvodu jevl, i kdyz neztrati z dohledu smysl tohoto
obvodu v jeho bytostném stfedu. Jenom ho ustavicné proménuje v pohyb, rytmus, melodii, v rytmickou
fadu reflektovanych obrazi, stacejicich se ku... Basnik vam nikdy nefekne kam. ... Basnik nezapie a
vyzna upfimné, Ze nevi. ... Ale — a to je tfeba nanejvys zdlraznit — v basniku se to vi*“ (1992: 45-46).

" Na druhé strané existuje nazor, e Vokolkova napadnd variantnost a prece jen i jisté vrieni
nadbytecnych slov a opakovani sebe sama, zejména v obdobi po roce 1948, je vlastné¢ dusledkem
nedostatku ,,redaktorského posouzeni a korekce® ¢i ,,lektorské odezvy* (Zizler 2002: 210).
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2.1 Otazka Brezinova vlivu

Nejprve se zastavme u takika obligatorniho inspiracniho zdroje katolickych
basnikt 30. let, Otokara Bfeziny. Jak v basnich ze sbirky Tolikrat obétovana, tak také
v nékterych ¢&islech Zinéného roucha snadno nalezneme prvky pozdné symbolistni
poetiky, odpovidajici tehdejsi tradici spiritudlné ladéné poezie. Nékteti Vokolkovi
kritici zminuji ve svych textech biezinovsky vliv jaksi automaticky, a lze s nimi
souhlasit hned v n€kolika ohledech. Jednak v souvislosti s povahou Vokolkovy
basnické obraznosti, kterd, opirajic se o veelku prithledné symboly z oblasti kiestanské
(v Bfezinové piipadé pak volnéji ndbozenské) motiviky, odrazi autoriiv svétondzor a
zpusob, jakym chépe a v dbsledku i1 zobrazuje skuteCnost, jednak v souvislosti
s ptibuznosti nékterych témat (napf. kolektivni udé€l ¢loveka), a jednak také, 1 kdyz
méné &astdji, v souvislosti s vyuzitim varianty tzv. biezinovského verse.”*

Vsechny tyto rysy vsob& spojuje ryze btezinovskd basen ze sbirky Tolikrdt
obétovana — s ohledem na takto vysokou miru podobnosti je u Vokolka patrné jedina
svého druhu —, jejiz uvodni verSe okamzité upominaji na svij vzor: ,,Zapadé slunce nad
spalenou zemi, kde nesidli ptaci, / stromy jiZ nevzrostou na skalach, kvéty jiz
nevzkvetou na suchoparu. / A z mytin jak z kostnice skacenych lest, zalité vapnem
bilého zaru, / jiZ nevstane krajina zaSl4, hlas hvozdi jiz nezaburaci.“ (Vokolek 1999:
26) Prostor neurcité, neutéSené krajiny, v némz se rozviji drama osudu celého lidstva,
pfedstavené dale vbasni v jakési apokalyptické vizi, stejné jako dlouhy wvers$
daktylského spadu ¢i rytmicky se opakujici obrazy prozrazuji, ze také Vokolek,
podobné jako jeho katolicky orientovani basnicti druhové, ptfirozené¢ navéazal na
biezinovskou linii v Ceské mezivale¢né poezii.

Vzpomenuty biezinovsky verS jakoZto komplexni znak odkazujici k relativné
ucelenému souboru vyznamotvornych prvkll (patetickd dikce ¢i rozvolnéna,
mnohoznacna obraznost opirajici se o rytmus) funguje v ramci Vokolkova dila jako
jeden z prostfedkd zasazujicich jeho basné do kontextu urcité poezie, tj. té tvarem i

obraznosti relativné tradi¢ni (v opozici vici avantgard€) a tematicky se zaméiujici

™ Timto oznaenim minime dlouhy, alespofi dvanactislabiény ver$ (variantu alexandrinu), ktery byl
poprvé pouzivan symbolisty v 90. letech 19. stoleti, pti¢emz za jeho prukopnika je u nas povazovan praveé
Otokar Bfezina. Vers se vyznacuje pfedevsim tzv. daktylskym spadem, tj. dominanci trojslabi¢nych taktu,
na jejimz zakladé byvaji verSi z hlediska jeho auditivniho vnimani pfisuzovany atributy patosu ¢i
majestatnosti, z hlediska vyznamového pak souvisi ver$ s dobovou potiebou nové, rozvolnéné obraznosti,
kladouci diraz na jednotliva slova a zaclefujici samotny rytmus verSe mezi vyznamotvorné Cinitele, coz
znamena, 7e rytmus takového verSe koresponduje s vyznamy jim pienasenymi (Cervenka 2001: 26-37,
238 a 247).
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na nabozensky zplsob prozivani svéta a jeho disledky pro tvorbu i Zivot, nikoliv bez
naznakl urCitého osobnéji ladéného programu, tedy alespoii co se tyée pokusu
zdivodnit smysl psani a poezie vibec. Nicméné, jak jiz bylo feceno, takto vyrazné
biezinovskych basni, nalezneme u Vokolka opravdu jen nékolik. Mnohem spiSe
narazime na dil¢i strukturni podobnosti s Bfezinovym dilem, které v oc¢ich dobovych
kritikii dokladaly onu kontextovou charakteristiku katolicky orientovanych tvlrca. Je
tak zcela na misté chapat Vokolka jako jednoho z dlouhé fady Bfezinou inspirovanych

basnikil, jak o tom piSe napiiklad Bedfich Fugik.”

2.2 Spriznéni s Janem Zahradnickem

Jinym kontextujicim Cinitelem je ¢asto zminovand souvislost Vokolkova dila s
dilem a osobnosti Jana Zahradnicka, ktera se projevuje zejména na rovin¢ vyznamové,
nicmén¢ ktera je také disledkem sptiznéni obou basnikli v osobnim zivoté (spojoval je
hluboky nabozensky prozitek svéta 1 osobni pratelstvi).

Prvni Zahradnickovy sbirky z pocatku 30. let se vyznacuji fascinaci zmarem,
smrti a bolesti; ta zejména jako by byla basnikem prozivana s pocitem jakési osobni
ucasti. Jako piedstavitel tehdejSi expresionismem ovlivnéné spiritudlni linie v Ceské
mezivale¢né poezii (Halas, Holan, Zavada, Reynek ad.) piSe Zahradnicek versSe, které
jsou poznamenany barokizujici poetikou, neSetfici vyrazové vypjatymi obrazy,
postavenymi na principu antiteticnosti. Vychodiskem z vSudypiitomné beznadéje je
vSak basnikovi jeho vira, jejimz prostfednictvim si uvédomuje, ze je soucdsti svéta
stvofeného Bohem. To mu piinasi jednak Gtéchu, jednak moznost obratit pozornost ze
svého nitra ven.

Obdobné také Vokolek, v ndvaznosti na svou Poutni pisen, prohlubuje své sepéti
s baroknim dé&dictvim. Zejména napadné jsou v jeho verSich motivy pokani a pokory
(,,uz cely zivot mtij je Bohu zadluzen [Vokolek 1999: 46]), které lze chapat jako
vyrazy oddanosti Bohu, zaroven vSak i jako predpoklady vyhroceného nabozenského

postoje, jehoz obfadnym, rozuméj na odiv ddvanym, zaujetim hodla véfici basnik

> O Bezinové , kmotrovstvi® sbirky Zinéné roucho se Fuik — podle naseho nazoru ponékud premr§téng,
pokud jde o zdiiraznéni novosti a pivodnosti — vyjadiuje nasledovné: ,,Bfezina ... stal pfi verSich o svéte,
,v némz jsme slepi‘, o tize prace, pro niz jsme zapomnéli na ,povolani své‘, ale pfedev§im tam, kde se
vzpomina na ztracenou zemi blazenstvi, na spole¢enstvi zivych, mrtvych, nenarozenych. Ale je to jenom
ptibuzenstvi, Vokolek je ¢lanek v fad¢ a zpiva zcela po svém, kontext celého citéni a vidéni jeho je zcela
novy a puvodni.“ (2002: 229)
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odhalit zvracenost moderniho svéta, za kterou by mél ¢lovek prevzit svou zodpoveédnost
a pfiznat si svou vinu.’®

V piiznaén& nazvaném Zinéném rouchu’  nachazime fadu basni vyznacujicich se
az dekadentni obraznosti, s niz autor rysuje svét jako nehostinnou krajinu: ,,V
rozpadlych rouskach davnych viini / mdla mlha mrtvych pramenti / se zdviha z vlhkych
kament, / ze zahrobi zasutych tini / se srdzi v zastup zaSlych snd*“ (Tamtéz: 37).
Obdobn¢ zastfeny a jakoby hluboko sklenuty, setmély prostor vypliuje vétSinu
Vokolkovych versi daného obdobi. Lyricky subjekt téchto basni na sebe ochotné bere
udél chudaka ¢i Zebrdka, ktery vSak diky spoluzodpovédnosti za svét miize svym
utrpenim vykupovat §tésti druhych (napf. basné ,,Dva sny marnotratného syna“, ,,Zalm*
¢i ,,Pokoleni [Tamtéz: 40, 47 a 46]).

Vokolek tak, podobné jako Zahradnicek, nachazi zplsob, jak uniknout z kruhu
sebestfednych vylevl vnitiniho zoufalstvi a beznad&je (ty vSak nejsou u Vokolka nijak
Casté), a svou pozornost zameétuje na sepéti s druhymi a na upeviiovani vztahu s Bohem.
Tak se lyricky subjekt od pocatecni nejistoty versu: ,,Kdyz samota mé& vecer uzkostlivé
sevie / jak zebrak v drsné dlani peniz darovany / snad okno zalafe se n¢kde pootevie / a
dusi vykoupenou vysvobodi hrany.“ dopracovava, na poli jediné béasn¢, k smifeni a
pijeti statu quo: ,,O v samoté jak v dlani Zebrakové / se zmitam chud a piece bohatstvi
se ziikdm; / jen sevii tvrd¢ prsty, hlas mlj v pevném slové, at’ nevyklouznu snad — a

ztracen nenafikdm.” (Tamtéz: 61)

2.3 Pochybnost a poutnik

Basen, jejiz uryvek jsme citovali v zavéru ptedchoziho oddilu, Vokolek zatadil
jak do knihy Tolikrat obétovand (zde byla otisténa poprvé), tak do Zinéného roucha
(zde v nepatrné upravené verzi). Zda se tak, Ze ji pfikladal urcity vyznam, koneckoncii

je to basenn nesouci zjevnou florianovskou pecet. StarofiSskd inspirace nachazi totiz

76 Tato kriti¢t&jsi poloha nékterych Vokolkovych sbirek, rovnéZ analogickd Zahradni¢kové tvorbé, se
zieteln€ji ohlasuje az v jeho po valce vydanych knihdch (Ndrod na dlazbé, Cesta k poledni, Vyprodany
Cas; viz dale). Presto uz zde, naptiklad v basni ,,Pokoleni®, nalezneme poukaz na pokrytectvi falesného
pokani, které je postaveno do opozice vici prisnosti a duslednosti, s niz se lyricky subjekt kaje: ,,Sva
roucha roztrhli a hrali kajicniky / a syti zbozné ctili pfedepsany puist —/ ja v hadrech nepoznan jsem tehdy
piijal s diky / va$ odfikany krajic do hladovych ust. // A otevieli dlan a poslali své sluhy, / by laciny sviij
htich splatili z almuzen —/ ja tehdy seviel dlan a piijal vase dluhy, / uz cely zivot mij je Bohu zadluZzen.
(Vokolek 1999: 46)

77 Zinéné roucho jednoznaéné odkazuje k chudobé a pokani, srov. napf. trhani fiz u Joba (2, 12).
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uplatnéni také v pravé jmenovanych sbirkach, nejptiznacnéji v podobé zndmého motivu
apokalyptického ohn&.”® Na ng&j narazime hned v mottu Zinéného roucha (Tamtéz: 30),
které¢ v koncentrované podob¢ vyjadiuje nejen celkovy charakter sbirky, ale do znacné

miry 1 charakter diskutovaného obdobi Vokolkovy tvorby. Motto zni:

Nez zhavy Sepot skliceného,
jimz od ust k tistim doutna svét
k rozbusce slova soudu Tvého,
hrozivym hlasem bude himét;
nez tieskne v nebi, jez se klene
jak tvrda skala za nas trest

nad zalaf zem¢ podminéné
pokanim, skryty zapal hvézd;
slys hlas, jenz Tvoji zizen zivy:
0 vzplan jiz, Ohni spravedlivy...
Pak vasnivéji ml¢im, snim:
vzlyk duse mé se na rty dere

6 Milosrdny miserere. ..

¢i stejné Tvému sluchu znim?

Domnivame se, Ze s ohledem na kontext celé sbirky 1ze motto vylozit nasledovné.
Svét pomalu smétujici do zéhuby se podle béasnika nachézi v beznadéjné situaci, do
které jej uvrhl sdm Clovek (je to ndas trest) a z niz je mozné se vykoupit pokdnim, kterym
bychom snad katastrofu v podob¢ spravedlivého ohné odvratili. Lyricky subjekt basné
vSak tuto apokalypsu vzyva — stejné jako o ni Boha prosil Josef Florian” — a ¢&ini tak
svym hlasem jako nastrojem komunikace s Bohem, jinymi slovy modli se za ni. V bésni
s nazvem ,,Zebraci za veder” (TamtéZ: 44) se pak dokonce objevuje postava zhafe, ktery
obchdzi zemi a hleda alespoii onéch deset spravedlivych, pro jejichz viru by bylo mozné
svét uchranit pied Bozim soudem. I zde se lyricky subjekt, stylizovany do role zebraka
vykupujiciho ,,spésu spicich mést®, ztotoziluje s ptichodem apokalypsy. AvSak na rozdil
od této basné nalézdme v mottu Zinéného roucha jeden dilezity prvek, ktery
predstavuje obrat v dosavadni Vokolkové tvorbé: Basnik zde zapochybuje. Neni si totiz
jisty, zda se skute¢né odliSuje od ostatnich, tedy od téch, co trest zavinili, a zda tak jeho
pokani dostacuje k tomu, aby vykoupilo vinu druhych.

Tento pro Vokolka novy motiv osobni pochybnosti, kterd je v Zinéném rouchu
pouze nadhozena, zatimco v Tichém a temném jiz plné prozivana, byl nepochybné
vyvolan prozitkem valky. Vélka uspiSila basnikovo zrani a ptechod k reflexi jako

urcujicimu znaku jeho poezie. Proménu jeho dila lze vyjadfit v nékolika bodech.

78 O souvislosti motivu ohné s valkou neni tieba pochybovat. Srov. napf. Zizlerav vyklad (2002: 212).
7 Florian v jedno z dopist Martineauovi napsal: ,Modlete se za ukraceni ¢asi!“ (Bednarova 2006: 512)
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(1) N&kolikera tematizace vlastnich tficatin®® sv&déi o autorové bilancovani.

(2) Zniternéni prozitku vede k tomu, ze ,,ja* lyrického subjektu v basnich pomalu
nabyva na dtlezitosti, ovSem nikoliv jako sebestiedné ego basnika ¢i jako formalné
scelujici princip subjektivizace verSt, nybrz jako znak osobniho vidéni skuteCnosti a
osobniho rugeni za vyli¢ené prozitky.®' ,,J4“ ma zde tedy funkci nositele mravniho étosu
a zaroven se stdva ubéznikem autorovych reflexi.

(3) Dochazi k upusténi od vyraznych rétorickych gest a k celkovému zcivilnéni
vypoveédi, cozZ souvisi se zizenim zdbéru basné na opsani mnohdy jen jediné€ho, Casto
typicky valecného obrazu (napf. nélet, zatemnovani, stéhovani, no¢ni prochdzka, smrt ¢i
piitomnost okupanti).*

(4) Ve struktufe basni se vyskytuji disharmonické prvky.™

Pochybnost, jak uz bylo naznaceno, se jistym zpisobem dotyka také viry v Boha,
o niz samotné sice Vokolek nepochybuje, nicméné dovoluje si pochybovat napiiklad o
smyslu bozi prozietelnosti, ktera zlstdva pro cClovéka nepoznatelnym tajemstvim.
V basni ,,Satan* (Tamtéz: 114-115) stejnojmennd postava snasi argumenty proti Bohu:
,,Pro¢ mé se nezeptate? J4 vam hned / na kazdou otdzku ddm odpovéd’ / a rad vam vyjdu
v kazdé véci vstiic / a ukazi vam jeji rub a lic / a cely ten omSely krdm se zbozim /
boziho tajemstvi vam vylozim.”“ (Tamtéz: 115) V bdésni citime urcit¢ napéti mezi
Vokolkovym vlastnim piesvédcenim, resp. jeho osobni virou, a postavou Satana, kterd
zde v epické distanci vede monolog vyjadiujici pochybnosti o Bohu. Satan se takto
stava mluvéim celé basné na ukor lyrického subjektu, jenz v basni viibec nevystupuje.
Jedna se tedy o tzv. ,,basef roli (Cervenka 2003: 55n), kdy na zakladé zjevnych signalt
nelze mluvit o autorové stylizaci. Nicméné s ohledem na ostatni basné sbirky Tichy a

temny, odkud ,,Satan* pochazi, chapeme, Ze basnik timto postupem vyjadiuje opacné

80 Jenom tim jsou, plné tfi dny, / které jim miize zavidét / tiicet mych let / fidkych jak sito.“ (Vokolek
1999: 93) Srov. dale Tamtéz: 122.

81 Tento rys se vice prohloubi v povéleénych sbirkich a zejména pozd&jsim Vokolkové dile.
S pribyvajicimi basnémi se skute¢né zda, jako by byl basnik, ma-li promlouvat skrze ,,ja“ lyrického
subjektu, opatrnéjsi. Mlize to byt dano tim, ze Vokolek se jevi jako typ basnika, ktery by se neuchyloval
k ver§tm, které by nemél takiikajic ,,0dzité*. Za sbirku Tichy a temny srov. napt. basné ,,Okno* a ,Pro¢
svitim zde* (Tamtéz: 96 a 97).

82 Srov. napf. basné ,,Setkani s nepfitelem®, ,,Po naletu® ¢i ,,Cerna hodinka* (Tamtéz: 111, 121 a 128).

% Jde piedevsim o proklamovanou a z hlediska auditivniho také realizovanou tvrdost & aZ jakousi
,hranatost® ver$u, ktera je provazana s rovinou vyznamu prostfednictvim motivii odiikani, rozpolcenosti
a nejistoty, ale i nadéje a pokani: ,,Mné prosycha Zizni strom prastarych rodd / rozstipen v rozsochach
rozpjatych pazi®; ,,V predtuse pfistich netrod, / aby mé osalila, / ma slova zrala v tvrdy plod*; ,,snad oko
zalare se nekde pootevie / a dusi vykoupenou vysvobodi hrany®; ,,A sam jsi vrzen. Citi§ hrany, / v kterych
jsi sevien, do hry dany.* (Vokolek 1999: 24, 50, 61 a 119)
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stanovisko, které si takto pfipousti a tematizuje. Dalo by se fici, Ze v této distanci sam
sob¢ klade (proti)argumenty a dynamizuje svou reflexi.

V jiné basni, ,,Nyni“, zase basnik tematizuje pomér mezi lidskou svobodou a
predurcenosti osudu: ,,JJak bych mohl promluvit ted’ / a nemit strach, Ze feknu néco
svého / nenapoveédéného.* (Tamtéz: 89)

Implicitni, jemnou polemiku s Bohem lze vnimat jako vyraz autorovy nejistoty,
zpusobené otfesenim smysluplnosti svéta pod ndporem valecné zkuSenosti. Nicméné
nechat se uchlacholit ¢i nechat si cokoliv zodpovédét by pro basnika Vokolkova
naturelu znamenalo podlehnout pfilisné snadnosti Zivota, proti niz sdm oteviené
vystupuje,* proto Vokolek klade diraz na hledani, pfiemZ takové Gsili o nalezeni
jistoty ve svété, jenz se vyznacuje postupujicim rozpadem jeSté doneddvna platnych
hodnot, je vtéleno do tradi¢ni postavy poutnika, ¢lovéka hnaného vnitinim neklidem
Z mista na misto.

Zatimco postavy poutnik@l z Zinéného roucha symbolizuji svou pouti jestd
ponékud vagné pojimanou Zivotni cestu sméfujici k pfekonani blize nespecifikovanych
prekazek a nalezeni pravé a pevné viry,® postavy poutniki v Tichém a temném maji,
zda se, realny predobraz v motivu ,,no¢nich chodcii®® valecnych let, bloumajicich a
potacejicich se jednak mezi docasnymi stanovisti na svych cestach, jednak mezi
vratkymi mySlenkovymi konstrukty, stvofenymi pro vlastni utéchu utyranou mysli.
V basnich, jako jsou ,,Odkud — kam®, ,,St¢hovani“, ,,Ahasvertv stin“ ¢i ,,Pozdni
ptichod® (Tamtéz: 78, 98, 123 a 125), se podle toho stiidaji dva zplsoby pojimani
poutnictvi: (1) jako mistni pohyb skutecného poutnika, ktery se stava lyrickym
subjektem basné a (2) jako obrazna pout’ svétem, resp. hledani smyslu svéta v fadu
kiestanstvi. Tento druhy zplisob se vSak na rozdil od ptfedchozi sbirky vyznacuje
zfetelngji vymezenym vyznamovym ramcem. Nové, 1 kdyz zatim pouze implicitné, je
v ném akcentovan pozitivni vyznam neklidu a hledéani, spo¢ivajici v nezbytnosti reflexe
svéta, v postizeni dynamiky jeho nepfetrzitého vyvoje za pomoci verSi. Basnik nesmi
ustrnout, musi svét prozivat aktualné. A tfebaze je to kol nesnadny, nebot, jak vime,

reflexe vzdy pokulhava za existenci,®’ je nutné o jeho splnéni usilovat.

% Srov. basen , Kvetouci sad“ (Vokolek 1999: 94), v niz se lyricky subjekt — tak jako se diive v jinych
basnich ziikal majetku — zfika, nikoliv bez litosti, krdsy a pokuseni, s poukazem na to, ze se trapi
myslenkami, které jsou v piikrém rozporu s klidnym vzezienim stromt kolem né&;.

% Srov. napt. basn& ,,Cestou v cizim kraji“ a ,,Poutnik (Tamtéz: 68 a 69).

% Srov. kresby Frantika Hudecka (Pesat — Petrova 2000: 21) i basefi ,,No¢ni chodec (Vokolek 1999:
77).

8 Srov. vyklad Prvniho blahoslavenstvi v 1. kapitole.
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Vokolek tak poprvé pfichdzi s principem, ktery je sto adekvatné zachytit
mnohovrstevnaté, komplexni déni svéta — s variaci. S ohledem na stejnojmennou béseii
odvodil tento princip pfimo ze skuteCnosti, 1épe feceno ze zplsobu, jakym se ¢loveku
svet ukazuje a jak jej Clovek vnima svymi smysly: ,,Co tady bylo k vidéni? / Jen zablesk
toho, co se ztraci, / a vmziku se zas proméni, / seskupi v jinou variaci / na svét
v kaleidoskopu rozbity / v poplasné signaly, barevné pocity” (Tamtéz: 126). Princip
variace zde jeSt¢ neni vyuzit jako kompozi¢ni postup pro vystavbu basné ¢i literarniho
textu vubec, je vSak jiz chapan a uznan jako princip postihujici uspotadani svéta
z hlediska reflektujiciho subjektu.

Téma poutnictvi jakoZto hledani ¢i t€kani z mista na misto lze tedy pfirovnat
k minci o dvou strandch. Na té prvni nalezneme tUzkost a nejistotu clovéka, ktery je
puzen k véénému neklidu, citi se ve svete, kterému nerozumi, ztracen, a tiese se z obavy
pfed Bozim trestem: ,,Ze tmy se rozechvivam, do tmy zas dochvivam, / ze zemé
unikdm, na zem se vracim / ton za tonem k potulnym variacim / na Zivot — na smrt?
Nevim sam. (Tamtéz: 77) Tato poloha prozatim ve Vokolkovych verSich dominuje. Na
opacné stranu vSak najdeme opravdovost a upfimnost, s jejichz pomoci se Clovek
pokousi udrzet krok se skutecnosti prostfednictvim reflexe vlastniho postaveni ve svéte,
nebot’ jediné tak je mozné neustrnout, nepodlehnout klamu a pfiblizit se k Bohu:
,»Neskryvej se mi do slibli / jako plast, jemuz volnost slusi, / do povétrnych zahybu. /
Chci pftilnout k nahé dusi.“ (Tamtéz: 105) Tato druhéd poloha nabude vétsiho vyznamu

teprve v dalSich basnikovych sbirkach.

2.4 Dvojakost a vymér ¢lovéka

Motiv poutnika jako soucast Sir§iho tematického komplexu poznamenaného
pochybnosti a reflexi odrazi odpovidajicim zplisobem Vokolkovo Ustfedni téma, které
pocinaje sbirkou Tichy a temny prostupuje celym jeho basnickym, prozaistickym i
esejistickym dilem. Timto tématem neni nic jiného nez urceni vyméru cloveka jako
bytosti rozlomené mezi lidsky a bozsky princip: ,,neokiidlim se v andéla, / v ¢lovéka
nevystiizlivim* (Tamtéz: 81), jako bytosti ze své podstaty dvojdomé, kterd se neustale
naléza v zajeti dvou protichtidnych extrému, mezi nimiz t¢kd nenalézajic klidu. Tato
dvojakost, v ramci kiestanského dogmatismu vyjadiend ptiznacné v dualismu téla a

duse, se bude v basnikov¢ dile neustdle odrazet, bude se do tohoto dila promitat jako
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strukturujici Cinitel, nebot’ existuje v samotném zékladé¢ pojmovym schémat, na jejichz
pozadi basnik problematiku ¢lov€ka po cely Zivot promyslel. Tak budou jednotliva
témata basnikem nadaéle traktovana v zavislosti na této hybné sile, a 1 kdyz se vyraz i
tematickd slozka verSii Casem proméni, princip dvojakosti na roviné kompozicni,
korespondujici s lidskosti na rovin€ tematické, uz nikdy neopusti.

Pokud jde o sbirku Tichy a temny, nalezneme princip dvojakosti naptiklad v basni
,DVE sestry®. Objevuji se v ni dvojice vzajemné se korigujicich protichidnych pojmi
(nad¢je vs. beznadégj, Gtécha vs. zoufani), mezi nimiz se lyricky subjekt pokousi hledat
sttedni cestu. K této stfedni cesté, resp. k pochopeni toho, ze skutecnost je z pohledu
¢lovéka sloZena z celé fady navzédjem se podminiujicich parii véci, prozitkil, pojmu atd.,
nas mize piivést nejen rozum, ale mnohem spise také vira jako svébytny druh poznani.
Tiebaze se Clovek Casto potaci mezi jednotlivymi pdly téchto korelaci, maji ony i sviij
pozitivni vyznam, ktery plyne ze schopnosti jejich polu navzajem se osvétlovat.* To, na
co tedy lyricky subjekt v basni poukazuje, je existence jakéhosi duchovniho zieni, jez
stoji v protikladu k smyslovému poznani: ,,0 zoufani, 6 nadgje, / co hotké je, co sladké
je? / Chut’ s ¢ichem hdd4a — neuhadnou. / Jednou mi vSechna vina sladnou, / podruhé
hotknou jako pelynék / a nedozvim se, co je 1€k, / dokud mi smysly vladnou.” (Tamtéz:
118)

Klasickym ptikladem dvojice pojmovych korelati je aristotelska dualita latky a
formy. Vokolek se timto filosofickym vykladem skute¢nosti, ktery zjednoduSené feceno
pfedpokladd beztvarou matérii a formujici Cinitel, jimZz je uskutefiovana existence
jednotlivych jsoucen, inspiruje v n¢kolika basnich, u nichZ tuto souvislost odhalime uz
podle nazvu, napft. ,,.Dzbéan a hlina* ¢i ,,Vitr a mrak® (Tamtéz: 54 a 129). Zajimavé je
sledovat, k jakym vyznamum dvojice symbolti usouvztaznénych vztahem latky a formy
v basnich odkazuji. V ptipad¢ ,,Dzbanu a hliny* je onim Sifrovanym vyznamem ¢lovek,
jehoz lidskost (hlina) je utvafena (vykruzovéna) Bohem (hrnéifem) do podoby ¢lovéka
(dzbanu). Na toto zékladni schéma Vokolek v basni nabaluje dal$i motivy, pfetvareje

tak pon€kud suchy ontologicky princip v basen.

% Srov. aforismus Léona Bloy: ,, Kdybych necitil bidu, jak bych mohl citit radost, ktera je té bidy stari
dcerou a podoba se ji az strach?** (Bloy 2007: 348) ¢i verSe z Tolikrdt obétované: ,,Nebot jsi uvidél bidu
mou, Pane, / a rozstépeni mé, gtépafi dusi, / vzals ratolest z jablon¢ obétované, / v niz sestru bolest mé
zrozeni tusi.” (Vokolek 1999: 24)
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2.5 Otazka ¢asu v déjinach

Na zéavér této kapitoly se kratce zastavime u doposud nezminéného tématu
Casovosti svéta, resp. u zpusobu, jakym Vokolek zatim pojima pro néj pozdé¢ji tak
dalezité¢ téma lidskych d&jin. Domnivame se, ze ndm v této souvislosti za zcela
ptikladnou basen mtize poslouzit ,,Osudova“, které si vSimaji i nékteti Vokolkovi
interpreti.*’

V souvislosti se Zahradnickem byla fe¢ o baroknim dédictvi, k némuz se oba
basnici (tedy i Vokolek) ve svém dile hlasili. Tomuto dédictvi odpovidé urcity zptisob
pojiméni lidského osudu, ktery se vdile téchto basnikii manifestuje v podobé
nad€asovych, univerzalné platnych obrazi, zachycujicich trvaly a neptekonatelny
rozpor mezi ¢lovékem a Bohem. Pokud jde o kiestanské linedrni pojeti d¢jin svéta, to
autofi tematizuji pouze v souvislosti s ocekdvanim Posledniho soudu jako jejich
zavrSenim. Tato ne-dé€jinnost, korespondujici s vyraznou symbolikou a exemplarnim,
modelovym charakterem ranych, v podstaté zanrovych basni obou autorti, se vSak pod
vlivem povytce déjinné udalosti, jakou byla druha svétova valka, pozvolna proménuje.
Cas za&ina byt nahle u Vokolka reflektovan, tfebaZe jesté neni chapan ve své konkrétni
dé&jinnosti, nybrz jako osudovy vrh kostek sméfujicich nepoznatelné¢ vpied ¢i jako
cyklické opakovani urditych po sob& nésledujicich fazi, vyastujici v apokalypsu.”
Takto jej zachycuje 1 basen ,,Osudova‘: ,,Blih ptehrava si Osudovou. / Jsme na desce a
pod hrotem®' / sta&ime se do jejich kruhii. ... Ale ta Gizkost: kruh se GZi / a novy hlas se
nepiidruzi / leda jen vykiik ve viru / potapé&jiciho se vesmiru. // Blih se s nami louci, /
chysta se stranu obracet, / pozvedl jehlu na kotouci / a naprazdno se nyni to¢i sveét?*
(Tamtéz: 120) Zde se tedy jeste neocitdme v konkrétni d¢jinné situaci, tolik typické pro
povalecné Vokolkovo dilo, 1 kdyz se k ni pfes nadcasovy, dalekozraky pohled lyrického
subjektu, uvazujiciho o osudu svéta v pojmech ,kruhu“, ,kosmu“ nebo ,,Cerného

« 92

prostoru®,”” pomalu bliZime.

* Srov. Putna 2010: 1014, Zizler 2002: 213.

% Srov. florianovské kruhy v 1. kapitole.

°! Jif{ Zizler upozoriiuje na baseti ,,Osudova“ v souvislosti s Holanovym vlivem na Vokolkovo dilo, mluvi
tak napt. o ,,fezavé holanovské strofé. Snad bychom nalezli uréitou motivickou i vyrazovou shodu mezi
,»Osudovou“ a Holanovymi basnémi Sel jsi kolem* ¢i ,,Gramofonova deska“ (Holan 1964: 24 a 102),
ovSem na druhé strané existuje v tvorbé obou autort také fada odliSnosti, na coz koneckonctd Zizler sam
upozoriuje (Zizler 2002: 213).

%2 Srov. baseii ,,Variace* (Vokolek 1999: 127).
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3 Povalecné basnické skladby (1945-1949) — Alegorizace svéta

V letech 1945-1948 publikoval Vladimir Vokolek tii sbirky basni”® rekapitulujici
jeho vale¢nou zkuSenost. Basnik mohl nyni otevienéji a ostieji vyslovit sviij nesouhlas
s nacismem a valeCnym stavem svéta. Zaroven se tim dokonal jeho pierod v autora
vyrazné spolecensko-kritické poezie, ktera se vSak v nékterych rysech, o nichz se jesté
zminime, odliSuje od pievladajiciho zplisobu psani v povalecnych letech. Vokolkova
myslitelskd povaha a hluboké zaujeti smyslem svéta nalezly svou latku v osudu
moderniho Clovéka. Pravé skoncivsi valka tematizovala problém c¢loveka s nebyvalou
naléhavosti a uspiSila vyvoj lidstva smérem, ktery Vokolek ve svych diivéjSich basnich
nejasné citil a svymi florianovskymi projekcemi ,,potopy ohném* také anticipoval.
Vilka byla pro kiest'ansky orientované basniky urc¢itym mementem, nebot tito, volajice
ve svych verSich po nédvratu €lov€ka k Bohu, spatfovali v ni trpce piesvédcivy dikaz
toho, jak daleko od svého urceni ¢lovék ve svém marném pokusu o samovladu nad
svétem jiz zaSel. Valka pro né byla trestem, projevem Boziho hnévu. Nevnimali ji jako
nesmyslnou a nepochopitelnou skutec¢nost, jak ji chapali jini spiritudln€ orientovani
autofi (srov. za vSechny Holanovo ,Je Bih? A je-li, pro¢ si schdzi?*), nybrz jako
v podstaté logické a neblahé vyusténi naboZzenské emancipace Clov€ka za poslednich

nékolik staleti.

% Nérod na dlazbé (jako 3. svazek Kniznice Lyra vydal B. Styblo na podzim roku 1945, opét
s Vojmirovymi kresbami; Vokolek 1999: 135-169), Cesta k poledni (vydal Melantrich roku 1946;
Tamtéz: 171-240) a Vyprodany cas (jako 11. svazek edice VerSe vydal VySehrad roku 1949, naklad byl
vSak aZ na par kusu znic¢en; Tamtéz: 241-309).
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3.1 Odlisnosti Vokolka a Zahradnicka v povalecnych letech

Vyse nacrtnuty pohled na valku, ktery prece jen komplexni problematiku
postaveni moderniho ¢lovéka ve svét¢ mohl ponékud zplostovat, jelikoz az piilis
mnoho piedpokladal, tfebaze dobte citil hloubku lidského provinéni vii¢i svétu a Bohu,
nasel sviyj prikladny projev v n¢kolika pamfletickych skladbach Jana Zahradnicka. Ten
rozpracovani fadu svéta podle kiestanské tradice. Bith se tak u néj v disledku stal
modernistickym projektem, jehoz ucelem bylo také uchovat ve chvilich narodniho
ohroZeni specifické nabozenské obrazy jako souast duchovni tradice nasi zemé i
kiestanského svéta viibec (Wiendl 2007: 228-237). Pozd¢ji béhem valky se jistota
vychézejici ztohoto projektu — opét analogicky kdilu Vokolkovu — proménila
v pochybnost, kterou Zahradnicek vymluvné vyjadiil ve Staré zemi, jez obsahuje pro
tuto polohu zcela piizraénou skladbu Zalm roku dvaactyricatého. Situace po vélce byla
jeho basnicky naturel smétujici k reflexi jakozto zédkladnimu modu jeho poezie, napsal
do roku 1949 n¢kolik spolecensko-kritickych skladeb, jejichz obdobu nachéazime
v Zahradnickovych pamfletech La Saletta (1947) a Znameni noci (1951). Nicméné
cesty obou autorit se nyni zacinaji rozchéazet, coZz je dobfe patrné pravé na jejich
povale¢nych basnickych skladbach.

Jestlize byl Vokolek 1 ve svych povalecnych skladbach schopen o nékterych
aspektech bozského tadu ve svété pochybovat, ovSem nikoliv proto, aby Boha
zpochybnil, nybrz aby nalezl pevnéjsi zaklady pro nabozensky proZzitek moderniho
svéta, ZahradniCek svou pochybnost potlacuje, nebot’ jeho vyrazné apelativni verSe
obou zminénych skladeb chtéji presvédcovat piredevsim silou proklamace, chtéji plsobit
na emoce a kategoricky odsoudit zkaZenost svéta s pomoci vyhrocené rétoriky, jez se
ovSem ve své struktufe podoba rétorice, proti niZ se obraci. Oba autofi tedy sleduji
odli$ny zamér.

Utinnost Zahradni¢kovych skladeb piedpoklada uznani nedotknutelné jistoty
Boha-vSevladce, jehoZ se zda byt mozné jaksi automaticky, bez pochybnosti nasledovat,
aniz bychom tim jakkoli pochybili. V jadru takového konceptu ovSem lezi predpoklad,

7ze poznavat Boha znamena poznavat ihned a neomylné pravdu, at’ jsou okolnosti

vvvvvvvvvv
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Zahradnic¢ktv koncept Gtéchy v Bohu zde tedy vlastni pochybnost pifimo vylucuje, jinak
by se zhroutil.

Bih je jist¢ garantem pravdy také u Vokolka, ale ten postupuje odlisn€. Oteviené
dava najevo, ze si uvédomuje problém propasti mezi modernim ¢lovékem a Bohem. Vi,
ze aby bylo mozné Bozi pfitomnost ve svété opét pocitovat tak jako diiv, musi se
zpusob dobové religiozity proménit. Nesta¢i mu proto obracet se dogmaticky k utése a
zjeveni, chce nadto piesvédCovat a byt presvédCovan. Proto se ve svych skladbach,
jakoz 1 ostatnich basni nevzdava skute¢né, byt na prvni pohled skryté argumentace.
Burcuje rozum, i kdyz si je védom jeho mezi. Dobfe vi o mistu a Uloze srdce
v okamziku viry.*!

Jestlize tedy Vokolek svou pochybnost ve svém dile od jist¢ doby uz prakticky
neopousti, Zahradnicek ji s ohledem na zplisob, jakym postihuje krizi moderny ve svych
pamfletech, ale i v ostatnich basnich daného obdobi, jez jsou v podstaté polemikou
s levicovymi navrhy na uspotadani svéta, potlacuje. Nicméné ke svym pochybnostem a
vlastni bezradnosti se pozd¢ji opct vraci ve své vézenské poezii, ktera je svédectvim

jeho zapasu o osobni viru.”

Kdyz vyuzijeme Putnova vykladu (2010: 1015-1017), mizeme rozdilnost mezi
Vokolkem a Zahradnickem v povéale¢nych dvou desetiletich — ovSem samoziejmé pii
védomi jejich odlisnych tvlréich zaméri 1 zivotnich okolnosti — shrnout do n¢kolika
zakladnich bodl, které Putna uvadi na protest proti dosavadnimu zjednodusujicimu
ztotoziovani obou basnikil, zejména v textech Bedficha Fugika.”

(1) Silné socialni citéni u Vokolka, jehoZ basné tematizuji chudobu a bidu valkou
stizen¢ho obyvatelstva. Zahradnicek, ktery ve svych pamfletech oteviené polemizoval
s levici, patrn€ toto téma, praveé vhledem k tomu, Ze si je levice piivlastnila, nijak zvlast
nezdiiraziioval.

(2) Sirsi §kala reakci na dobovou skuteénost. Vokolek je tak jako Zahradnicek
rozhot¢en nad povaleénym stavem spolecnosti, ale v jeho socidlné-kritickych skladbach

z daného obdobi se setkame nejen s rozhotcenim, nybrz také s tdivem nad absurditou a

% Srov. napf. citat Pascala ,,Srdce mé své diivody, o nichz rozum nema tuseni® (2000: zlomek 277), ktery
Vokolek nékolikrat zminuje ve svych esejich ¢i jeho vlastni parafrazi: ,,Rozum chéape spravedlnost,
milosrdenstvi nechape.” (Vokolek 1996: 129) Srov. dale Tamtéz 87n, 97n ¢i 120n. Viz také Vokolkiv
dvojaky postoj k novovékému rozumu v 5. kapitole.

% Srov. napt. Wiendl 2007: 238-253.

9 Zejména v esejich ,,Pisent o zemi“ a ,,Exilové kralovstvi samoty* (Fucik 1994: 420—-423 a 309-319).
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grotesknosti svéta, do niz se basnik strefuje ironickymi, parodickymi ¢i blasfemickymi
versi.
(3) Na rozdil od Zahradnicka, ktery se ptidrzuje vyluéné kiestanské symboliky
v Cele s La Salettou, se Vokolek obraci také k antice a starovékym motivim, kterych
vyuziva k analyze d¢jinnych krizi lidstva i k nastavovani zrcadla moderni spolecnosti.
(4) U Vokolka nalezneme radikaInéj$i a piiméjsi reakce na dobové udalosti,

zejména v jeho sbirce politicky angazovanych basni Hic lacet (1948—1950).

3.2 Narod na dlazbé — Povaleéna proména Vokolkova dila

Vokolek, jak uz jsme predeslali vySe, napsal po roce 1945 nékolik basnickych
skladeb,”” které jsou patrng vrcholem jeho poezie 40. let. Tyto skladby bychom mohli
oznadit za jakasi motivickd pasma opisujici v sugestivnich variacich dané téma.”® Z
hlediska tohoto pro n&j nového zanru se jako klicova jevi kniha Narod na dlazbé (1945),
jez na rozdil od regulérni sbirky basni Cesta k poledni (1946)” obsahuje pouze dvé
basnické skladby, prvni stejnojmennou zroku 1942 a druhou o rok mladsi nesouci
nazev ,,Bida“. Ob¢ predkladaji relativné¢ komplexni, svébytné pojatou reflexi vale¢né
situace, jez se vyznacuje piesunem autorovy pozornosti od osobniho dramatu véticiho
cloveka ke kolektivni skutecnosti, proZzivané prostfednictvim anonymniho ,,my*, jez lze
ovSem historicky vymezit. V obou skladbach se lyricky subjekt, pokud je explicitné
vyjadien, stdvd mluvéim tohoto déjinného ,,my“. V ,Néarodu na dlazbé*“ se tak d¢je
predevs§im v fad¢ palcivych otazek: ,,Na Cem jsme roky robotili, / na ¢em se v potu
lopotili, / k ¢emu ta naSe lopota?‘ (Vokolek 1999: 139) V ,Bid¢* zase lyricky subjekt
vede pomyslny dialog s personifikovanou bidou, pfitom je vSak ziejmé, Ze mluvi za

vSechny, které bida postihuje.

7V daném obdobi do roku 1948 jsou to ,,Narod na dlazb&“ (1942), ,.Bida“ (1943), ,,Pout™ (1949) a ve
své dobé nevydana ,,Atlantis* (1947).

* Na uskali téchto kvantitativné-aditivnich kompozic upozoriiuje Zizler (2002: 214), kdyz o nejdelsi
Vokolkoveé skladbé ,Pout™ piSe, Zze ,basen je prespiiliS rozvlekld, motivy a napady rozvijené
donekone¢na, panuje nadbyteCnost a skladba nabaluje dalsi a dalsi strofy, kupi verSe, aniz by
prohlubovala vyznam, zadychava se, pretéka, bobtna, rosolovati. Vokolek se chce zorientovat v bludisti
tim, Ze razi stale nové chodby vét s nadéji a touhou po vychodu a svétle — je to vécna, sisyfovska prace,
pifinasejici vSak i camusovsky chapané Sisyfovo §tésti. Zda se, Ze Zizler navzdory trefnému popisu
opravdu pon¢kud rozvleklé ,,Pouti, nepiedpoklada, ze by tato tézkopadna, zmate¢na skrumaz slov mohla
pfedstavovat autoriv zdmér zachytit nepfehlednost samotného svéta, véetné iritujiciho dojmu, kterym
moderni svét na ¢lovéka plisobi. Viz déle.

% Srov. Vokolek 1946.
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Ob¢ skladby jsou rovnéz obdobné vystavény. Jejich kompozice je zaloZzena na
uziti opakujicich se jazykovych vazeb a konstrukci, kvantifikatorti, vycta, sledd,
frekvencnich vyrazii apod. Prostiednictvim této vyrazové hyperbolizace dosahuje
Vokolek potifebného patosu, typického pro zanr kriticky zamétené, rozhotcené, ¢1 ptimo
obZzalovévajici basné s tématem Mnichova nebo nésledného pokotfovani ¢eského naroda
béhem okupace. Zaroven toto nakupeni neplnovyznamového ¢i sémanticky nebohatého
slovniho materidlu sugeruje zmechanizovanou, odsmyslnénou strukturu samotné (nejen
bezprosttedné valené) skute¢nosti. K tomu se dale ptipojuje uzivani citoslovei,'® ktera
ve Vokolkové podani predstavuji plnohodnotnou vypoveéd o svété bez fadu a smyslu,
resp. o svété nekontrolovatelného a nahodilého déni, v jehoZ ramci citoslovce ztraceji
metaforicky (a tim spiSe 1 druhotny poeticky) potencidl a stavaji se takika doslovnym
znakem reality.'"’

Snaha vmé&stnat tuto paradoxni smés chaosu a racionalizace vale¢né viavy do slov
vedla k vytvofeni primitivniho skandujiciho rytmu, jakési fikankovité dikce versu,
v nichz se opakuji tytézZ vyznamotvorné morfémy svadéjici k slovnim htickam: ,,A
vSechno, vSechno, vSechno v chodu / za jazzového doprovodu / spusténych pistii, kol a
pak / jak jedny boty s mnoha cvoky, / se cvoky-kroky, cvoky-kroky, / do taktu klape
cvak cvak cvak.“ (Tamtéz: 142) Nekdy, patrné pod vlivem tohoto valivého rytmu,
objevuje se téz (zdmérné €1 intuitivné vytvoieny?) vyrazné hldskové instrumentovany
vers, ktery pro napaditost svého zvuku potlacuje sviij vyznam, resp. jehoz zvuk se stava
samostatnym vyznamovym komponentem, srov. béhuty spad verSe ,,plameny plemen
zemi pleni“ (Tamtéz: 148).

V disledku se tak zda, Ze nejen samotné téma, ale i kompozice a tvar téchto
skladeb koresponduji urcitym zplsobem se zobrazovanym vysekem svéta. Jejich
podoba odpovida autorové vidéni svéta v tom smyslu, Ze struktura reality, jim né&jak
vnimand, naléza svou analogii ve struktufe basné. V souladu s Vokolkovym sklonem
k analyti¢nosti se v téchto skladbach uplatiiuje princip variace budujici denotacné
totozné obrazy na rdznych uhlech pohledu, pfi pokazdé jiném zvyraznéni urcité

strukturni dominanty. Tento princip je pak mnohdy dopliiovan prostym principem

100 Napt. opakujici se obrat ,,trrr bum bum® z ,,Narodu na dlazb&* ¢i, mimo vale¢nou souvislost stojici,
tajemné ,tlan tlan“ z ,,Atlantis*.

1% Putna (2010: 1015) vnima uZitd citoslovce jako hesla doby, po valce pak jako ironickou reakci na
,budovatelské hejrupactvi®: ,,Zhnuseni a umysl zachytit proces abdikace rozumu pied komunistickym —
ale i vliibec moderné-civiliza¢nim — Zvastem vedou basnika k jakymsi smutnym fikdnkadm, popévkim,
nesmyslnym zvuktim kladenym do rytmu basné.*
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opakovani & gradace,'” jenz podporuje iritujici uginek skladby a zdiraziiuje jeji
jednotlivé motivy. Prodlévani u urCitych motivii a kolokaci vyvolava opét pocit
vSudypiitomného ohrozeni a beznad¢je, typického pro valecna léta.

Uvazime-li toto vSechno, pak musi byt zfejmé, nakolik se Vokolkovy skladby
odlisuji od Nezvalovych ¢i Seifertovych valecnych dokumentd, psanych v podstaté v
duchu Zanrovych obrazka.'” Skladba ,Néarod na dlazb&“ se piitom také vztahuje
tematicky k okupaci a vychdzi, tak jako sbirky ostatnich autori, zdhy po skonceni
valky, kdy znovunabyty mir pozvolna proménuje ptisny pohled na véale¢na 1éta a dava
prostor pro glorifikaci a proklamativni vitézny patos, nicméné uZ jeji nazev
pfedznamenava vazny, skepticky ton, u n¢hoz Vokolek nadale zlstane, zatimco ostatni
budou jesté¢ po néjakou dobu ponékud mechanicky opévovat mir, neschopni novou

spoleenskou situaci nahlédnout jinak neZ jako jednozna&ny protipol valky.'®*

3.2.1 ,,Pout’™ jako theatrum mundi

Navzdory silnému psychologickému t¢inku konce valky zistal Vokolek ke svétu

b4

kolem sebe kriticky, coz nejlépe ukazuje jeho ,,Pout™ (1949) z Vyprodaného casu, jez
se bohuzel ke ¢tenarfim dostala az v piepracovaném druhém vydani v 2. poloviné 60.
let.' Povale¢na situace je v ni zpodobena jako obrovské panoptikum pieplnéné frazemi
dne a pfepjatymi, kieCovité¢ radostnymi gesty, pod nimiz se skryvd neuvédoméla c¢i
nepfiznand prazdnota a zoufalstvi.

Toto theatrum mundi se ohlasuje uz v ,,Narodu na dlazbé®, tiebaze ten byl psan
jeste béhem valky, kdy autor nemohl védét, kam bude povalecny vyvoj smétovat. Mohl
to viak tugit,'”® nebot, jak vime, jeho vyklad svéta byl od po&atku koncipovan z $irsi,
naddé&jinné perspektivy Bozského fadu, do néhoz se valka viazovala jako jedna z mnoha

jinych udalosti svédc¢icich o krizi lidstva. AniZ bychom chtéli vale¢nou zkuSenost

v ramci Vokolkova dila jakkoli bagatelizovat, nebyl pro néj fakt, zda se moderni ¢lovék

192 Srov. obméfiujici se refrén ,,Bidy*, jehoZ prostiednictvim se zvy3uje naléhavost basnické vypovédi,
podtrzena ¢im dal tim bolestnéj$imi otazkami, na které neni mozné odpovedét.

19 Srov. napf. Seifertovu Prilbu hliny (1945) & Nezvaliv Historicky obraz (1945).

194 Zcela v duchu schematizujici tvahy, e pokud vélka znamenala veskrze negativni zkuSenost, musi
ptece jeji konec a nastoleni miru znamenat piichod doby veskrze pozitivni.

195 prepracovana ,,Pout™, spolu se skladbou ,,Atlantis“, vysla jako soudast sbirky Mezi rybou a ptikem
(Vokolek 1967).

1% P¥iznatné je v tomto smyslu basnikovo pfiznani, Ze sam sebe vnimal jako Kasandru v Geské poezie.
Viz poznamku ¢. 164
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bohatost a vyrazovou podmanivost ostatnich basnika piSicich o valce. Nékteii z nich,
jako tfeba vySe jmenovani Nezval a Seifert, sugestivné zpodobnovali detaily valecné
atmosféry, ale z jejich vSednich, désivych 1 hrdinskych momenta €inili do zna¢né miry
téz estetickou zalezitost, 1 kdyz jim, tak jako ostatnim, §lo priméarné o tlumoceni patosu,
jimZ chtéli podeptit moralni ¢i ideologicky rozmér svych versi. Sklonem k estetizaci si
realitu valky v jeji komplexnosti pon€kud zakryvali, protoZze se ji takto nepokouseli
piimétené postihnout ¢i popsat, nybrz pomahali ji, ¢astecné 1 nevédomky, spoluvytvaret
v urcité jeji dobove podminéné verzi.

Vokolek naproti tomu od pocatku citil, Ze je tieba jit hloubéji do disledki, nebot’
pfitomnost valky prozrazovala cosi zésadniho o samotném stavu moderniho ¢lovéka:
Vilka se lidstvu nedéje, ono samo ji vytvaii a vede. Byl vice analytikem, nez-1i lyrikem
povalecné lidské situace, v ¢emz ostatné spociva jadro rozdilu mezi nim a jinymi
autory. Dodejme, Zze nckterym znich se podafilo prolomit uskali schematické a
estetizujici poetiky, a vytvofit tak hodnotné sbirky s vale¢nou tematikou opirajici se o
autenticky patos a uméleckou hloubku. Nabizi se naptfiklad srovnani Holanovych
origindlnich a piesvéd¢ivych Rudoarméjcii (1947) s jeho naopak ponékud cernobilym
Dikem Sovétského svazu (1945) nebo, analogicky, srovnani Hrubinova Nesmirného
krasného Zivota (1947), jehoZ si vysoko cenili basnici 1 kritici, s jeho schematickym
Chlebem s oceli (1945 ¢1 Jobovou noci (1945). Je vSak predevsim pii takovém srovnani
mit na védomi, nakolik bylo obtizné vyhnout se v povalecném nadSeni urcité

povrchnosti ¢i ¢ernobilému vidéni, jak o tom pozdéji napsal pravé Hrubin:

Jsem Casto v pokuSeni zavzpominat si bez patosu na ony dny pfed dvaceti lety, ale neni to
v naSich silach. Byly to slavné dny, patos byl v jejich samém zakladu, nelze ho z nich vytrhnout.
[...] Nebylo basnika, ktery by se patosu ubranil. Ale zrovna tak nebylo basnika, ktery by nezpival
Z nejvnitingjsi potreby, z nejuptimnéjsiho zameru, jak se mu v tu chvili zazpivat chtélo. [...] Slova
jako krev, barikada, mdj, vilast nebyla jen slova, za nimi byla hmatatelnd skutecnost, za nimi
kypéla velka zkusSenost, a sklada-li se ztéchto slov mnoho tehdejsich versu, sklada se znich
pravem. [...] Jak uz jsem fekl, patos byl nikoli vn&j§im gestem, ale jednim z vnitinich
dynamickych prvka vieho.'"’

7 Cit. podle Pohorsky 1977: 28-30. Text pochazi z Hrubinovy vzpominky ,,Patos versti maje*.
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Vratme se zpatky k ,,Pouti“. Ve skladbé nalezneme celou fadu ironickych, ba
ptimo blasfemickych verst, kterymi se Vokolek ostfe vymezuje viic¢i dobovému nadSeni
z povale¢né skuteCnosti, jez ze zivota ¢ini nezadrzitelny spektdkl, nepozorované
ustavujici absurditu za svlij hybny princip. Jako by valetna mechanizace a premrsténa
racionalizace, stavajici se jiz spiSe iracionalizaci, platily i v dobach miru za hlavni

sméfovani lidského konani ve svéte:

Dobry klaun Mr. Braun

také se na celé kolo fehce.

Kolega Sasek-Vasek spolkl ohryzek,
ktery mu v hrtanu uvaz a sklouznouti nechce
a je to k breku cucat svij vztek,
polykat sliny, nastavovat zada,

vSak Mr. Braun jako nikdo jiny

je si védom svého dobrodini

a bum bac

ze vSech sil busi do kamarada.

Holka v publiku nastavuje téc.
Nakonec nékolik drobnych minci
vyrazi z nés a z Vaska — vztek.

Vasek se kopancem dekuje dobrodinci
za jeho 1ék.

Vam dobfe znamy chirurg profesor Du Bijé mél tu odvahu,
ze odumirajici hlavu oddé¢lil jinak zdravému dévceti,

aby zachranil jinak zdravé télo

a aby nevykrvacelo

veskeré cévy zlatymi svorkami spojil

a stiibrnymi spony

takze otevieny jicen béhem jednoho roku se uplné zahojil
co se zdalo nesmyslem ¢i hi¢kou fantazie

za touhle plentou bez hlavy dal zije

a jako vSechno Zivé jisti chce

davame ji vitaminy ha$¢ injekce

takze se t¢si naprostému zdravi

po smrti pfijde do patologického tistavu do VarSavy

zde racte vidét... (Tamtéz: 294 a 301-302)

Za senzacnim licenim se skryva zcela vazny druhy plan skladby, staci pouze
neztratit hlavu (rozum) jako ono dévce, Cist verSe doslova a vS§imat si nékterych jemné
naznacenych valecnych souvislosti (jména klaunt, chirurg, injekce, VarSava). V dalSich
¢astech ,,Pout™ postupné vazni, ptficemz do jednotlivych Cisel alegorického reje vstupuji
odkazy k tragickym momentim z d&jin lidstva, vcetné téch Cerstvych, valecnych.

Vysoké a nizké, vazné a hravé je tak polozeno vedle sebe:
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Ah, manaskové divadlo v dvacatém stoleti
tesklive potfeti zvoni uz na deéti,

na Barunku, na Vilimka a na Adélku —

kdepak ty jsou, prazdno je po nich v divadélku.

Cililink, cililink, stol let uz vynasi

za smichu sirotkd smrt v rudém rubasi,

do uzké rakvicky sto let ji pochovava,

ona vsak zdviha kebulku a z mrtvych vstava. (Tamtéz: 295)

Obdobné jsou neskodné fraze a obraty kontaminovany vale€nym néazvoslovim,
takze verSe pak t€Zknou v hotce ironické upominky na nedavné hrazy: ,,Gramofon proti
gramofonu, / bouda proti boud¢ / s totdlnim nasazenim zen a déti / pracuje na vyhlazeni
protéjsitho programu® (Tamtéz: 294). Ton celé basné balancujici na hranici komiky a
tragiky tuto nivelizaci hodnot dokonale podporuje, je proto jen na Ctenafi, aby pochopil,
na co cht&ji verSe poukazat. Uhrnem lze fici, Ze je to ironicky ton, co dale odlisuje
Vokolka od takika vSech ostatnich basniku daného obdobi. Vyjimku tvofi snad jen
FrantiSek Halas, zejména jeho sbirka 4 co?, vydana az roku 1957, a nedokoncené

projekty Hlad a Potopa (srov. Halas 1983).

3.2.2 ,Narod na dlazbé“ a ,,Bida*

Jsou-li ukdzky =z ,Pouti® uméleckym zobrazenim reality povalecného
Ceskoslovenska, pak se piili§ neli§i od zobrazeni reality vale¢ného protektoratu ve
skladbé ,,Narod na dlazb&“. Poté, co Vokolek opustil nadcasovy horizont svych
predvéleénych verSt a byl pfiveden véalkou k d&jinné skuteCnosti, na jejiz umelecke
postizeni se zaméfil, uvédomil si budouci nesndze mladé generace, které ji z pohledl
mezivaleéné demokratické politiky pfipravila generace otcli, divéiujici zapadnim
spojenclim, z pohledu kiestanskych intelektualt pak lidstvo jako takové, nerespektujici
své meze. Z jeho hlediska se moralni provinéni i materialni zadluZeni otcli pfenasi na
syny, ktefi ptebirajice v ¢ase ne-vlastni vinu, nechtéji se k ni pochopiteln¢ znat. Davaji
rad¢ji prednost nepfirozené povalecné bezstarostnosti ,,Pouté”. Obraz jeji zavratné

rychlosti se ov§em zrodil jiZ béhem valky v ,,Narodu na dlazb&*:

A vsechno v tempu jizdy slepé
jak v padoucnici sebou klepe
a ubiji se navzajem —

tézko uz najit princip viny,
kde zacal zachvat traslaviny,
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kdyz pod nohama padi zem.

Az za hrob zadluZeni zijem,

na Cistou tvar svych déti pijem,
hej, nalivej, je tva, je tva!

Pro vétsi zizen vydédeénce
ptipoutaného k lehké sklence
Senkytka vino naliva.

Do tvare déti dluhy pise,

zazvoni prazdnym smichem ciSe,
Zizen se v Zizen obraci —

nadéje perli v beznadéji,

dopité ¢ise dopijeji

pijaci halucinaci. (Tamtéz: 144 a 150)

Ve skladbé ,,Bida“, jako v pozd¢jsi ,,Pouti, se pfechod od nadCasové perspektivy
k d&jinné skute€nosti projevil v proméné Vokolkova dosavadniho néabozenského
symbolismu v alegorii spolecnosti. Tyto posuny v tviréim postupu jsou analogické a
dohromady tvoii jadro basnikovy poetiky povale¢nych let. Pro diivéjsi tvorbu klicové
biblické motivy jesté stale predstavuji dalezity prvek jeho verst, motivace jejich uziti
vSak jako by se omezila na vytyCeni ur¢itych mement, na nichZ se pfi srovnani vyjevuje
a nésledné¢ lame soucasna podoba svéta.

Ustiedni motiv a zaroveii i téma skladby , Bida“ predstavuje na jedné strand
skutecnou materialni bidu postihujici obyvatelstvo suzované valkou — v této roviné je
tedy basen autentickym svédectvim o socialni situaci —, avSak na strané druhé je bida,
apostrofovana basnikem, vykreslena jako personifikovany netvor poZzirajici lidstvo, jako
moloch ztotoznény s prostorem periferie a chudinskych ctvrti. Na této podvojnosti je
pak zaloZena celd fada pfirovnani a metafor, naptf. vyraz ,,paratka policajti* znaci
jednak néstroj k €isténi zubll bidy-osoby, jednak instanci k zjednavéani potfadku,
provadéni Star apod. Bida se tak stava alegorickym obrazem doby, emblematickym
znakem valecné zkuSenosti.

Surovy, naturalisticky popis procesu konzumace, rozkladu a privodnich jevl
umirani z nouze vyvolava misty aZ vpravdé nechutny obraz, davajici ¢tenafi tusit pravy
vyznam souslovi ,.tfit bidu“. Beznad¢€j je dokonana ve chvili, kdy autor v zavéru
skladby, poté co se v samomluvu pfipominajicim monologu zamyslel nad historickymi

pokusy o piekonani bidy, pfedstavuje bidu jako svého druhu perpetuum mobile. Zivi se

hladem a sama hlad plodi:
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Nemyslis, ze uz ti praska

na vraskach emailova maska,
a podesi se hodnostar,

jenz s tebou zije prostopasné,
az uvidi po noci vasné

tvou starou tvar

a v ni skvrny po tvé rizi,
tratolisté, vsaklé v kuzi,
Sarlatové ligidlo &erved,
péstovanych na farmach,

v kasarnach,

v kazdém stat¢ filialka,
velkovyrobci Mor a Valka.

Nemas strach,

ze bude konec milovani,

rizového malovani. ..

co 1ikas? Ze bude krach,

nezameéstnanost, krize, ztraty,

7e poloZi se vSechny staty,

kdyz odbytisté nenajdou

pro zruinovanou kuzi tvou,

a co bude — he, zas bida! (Tamtéz: 166—167)

V Gryvku nardzime téz na jiny dilezity motiv skladby, kterym je sepéti bidy
s penézi, resp. s bohatstvim jako jejim koreldtem. Vzijemné se podminujici existence
bidy a majetku zaklada pole pro ,,levicové* orientovanou socialni kritiku,'” jeZ oviem
nema nic spole¢ného s dobové aktudlnim komunismem, nybrz souvisi s evangelickym
soucitem s bliznimi svymi. Kritika spolecenskych pomérii je nakonec pievedena na
kritiku ¢lovéka samotnému, ktery je odhalen jako striijce v§i bidy. Skladba tak vyzniva
dosti bezutésn€. V samotném zavéru naslouchdme lyrickému subjektu, ktery se uchyluje
k rezignujicimu doznéni o vlastnim neklidu a nepatfi¢nosti, ne-li ptimo nevhodnosti pro

tento svét, nacez se vydava bid¢ vsanc:

Kosti, co k sob€ nepatily,
skloubily ve mn¢ basnika,

a vef mi, Ze se nesbratfily,

stale to ve mné naiika,

jak v starém nabytku to praska,
a neda mi to v noci spat,

kdyz lezim v posteli jak v hrobé,
a vSechno to mam smifit v sobé,
co touzi po svém naporad.

1% Srov. Putniiv (2010: 1015) vyklad: ,,Poema Bida v povaledné sbirce Nirod na dlazbé (1945) a dalsi
basné ve sbirce Cesta k poledni (1946) je klidné mozno nazvat ,levicovymi‘, a pfece nemaji nic
spole¢ného s novodobymi politickymi trendy. Chudoba je v nich totiz skuteénosti jak hmotnou, tak
nabozenskou. Je pfipomenutim, ze svét jako celek lezi v hfichu a ving.*
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A brzo mé jiz do marnice

na vozejcku odvlece

a prekloubi mé v nové hlady,

votravy, Smejdy, mrchy, smrady,

jimz se téz tika Clovéce. (Tamtéz: 168—169)

3.3 ,,Atlantis“ — Cyklické opakovani déjin

Ctvrta, nejvyznamnéjsi Vokolkova skladba, ,,Atlantis* (1947), byva fazena po
bok, a neprdvem i do stinu, Zahradnickovych povéle¢nych skladeb La Saletta a
Znameni moci. Je tematicky §ir$i nez predchozi basnikovy skladby, ptedevsim proto, ze
postihuje v relativné ucelené podobé& Vokolklv pohled na osud lidstva a jeho d&jiny, a
také tvarove sevienéjsi, nebot’ se k ni basnik po tadu let vracival a jeji konecnou podobu
postupné dopracovaval.'”

Anticky mytus o potopeni Atlantidy'"

se u Vokolka objevuje jiz dfive ve
stejnojmenné basni ze sbirky Tichy a temny. Tato kratka basen o Ctyfech SestiverSovych
strofdich ovSem prebird z mytu pouze motiv nahlého potopeni, resp. utonuti milenky,
kterd basnika oslovuje a nabada, aby ji stale hledal. Jedna se tedy spiSe o basen
milostnou, coZ je u Vokolka dosti vzacny jev. A pfesto lze uz v této basni zachytit
zarodek budouciho konceptu pozdéjsi ,,Atlantis®, totiz cyklické opakovani déjin, zanik a
zrod civilizaci.

Utopend milenka, moZznd také sama personifikovand Atlantida, je zde

11

piirovnavana k Neznamé ze Seiny,''' tedy pro jeden denotat existuje v basni hned

19 Skladba byla napsana v roce 1947, tato jeji prvni verze byla oviem ztracena. Druhou verzi vydal
Vokolek vlastnim nékladem o 120 vytiscich vroce 1972. Sirokému &tenaiskému publiku se skladba
dostala do rukou poprvé ve své treti verzi jako soucast sbirky Mezi rybou a ptiakem (Vokolek 1967).
Ctvrta verze, ktera byla pievzata do SVV (Vokolek 1998: 5-13), pochazi zroku 1981. Viz edi¢ni
poznamka Tamtéz: 243.

"9y Platénové vykladu (srov. jeho dialogy Kritias a Timaios) byla Atlantida bajnym ostrovem, namoini
mocnosti rozdélenou do deseti kralovstvi mezi syny boha Poseidona, jemuz byl ostrov pfisouzen pfi
déleni zemée. Vyznacovala se pokrocilou uméleckou a femeslnou kulturou a ptepychovou architekturou,
avSak jeji duchovni vzd€lanost nebyla podle Platéna piili§ vysokd. Ostrov byl pro svou pychu,
dobyvacnost a mravni zkazenost postizen zemétiesenim a propadl se béhem 24 hodin do mote (Svoboda
1973: 88-89).

" Tzyv. Neznamé ze Seiny byla mlada divka vylovena udajné na konci 80. let 19. stoleti ze Seiny. Jeji
identita nebyla nikdy zjisténa. Traduje se, Ze pfivolany patolog byl natolik dojat jeji krasou, ze nechal
sejmout jeji posmrtnou masku. Maska, resp. podoba a osud této Zeny, se pak stala namétem celé tady
uméleckych dél, mimo jiné téz stejnojmenné Nezvalovy basné z Basni noci (1930).

Zda se, ze Vokolka osudy neidentifikovanych osob v d&jinach lidstva, které zavdaly pfi¢inu k mnohym
vykladtim, pfitahovaly. Pfipad Neznamé ze Seiny pfipomind jiny, zndmg&jsi a tajuplné;jsi pripad Kaspara
Hausera (1812-1833), neznamého némeckého sirotka, o némz se spekulovalo, Ze byl vychovan jako tzv.
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nekolik casové i prostoroveé od sebe vzdalenych pojmenovani. Nejprve se zda, ze jde o
Atlantidu, poté o nezndmou milenku, nakonec o Neznamou ze Seiny, ktera je nadto,
v souladu s tradici, pfirovnavana k Mona Lise.''? Vedle toho ma byt identita této Zzeny
nalezena téz v hudb¢é obdobi romantismu: ,,Zaposlouchej se v Chopina, / v némz bloudi
moje ozveéna“ (Vokolek 1999: 86). To znamend, Ze v rozmezi vice nez deseti tisice let,
v prub¢hu historie lidstva, se stale opakuje ur¢ity motiv touhy, utonuti, marné¢ho zapasu,
stesku po krase a hledani ,,zeny* (symbolu, ktery vybizi k nejednomu vykladu).
Vsechny tyto motivy se v basni vyskytuji usouvztaznény ¢asovym horizontem déjin a
stale se opakujici typicky lidskou situaci, onim hledanim, nachdzenim a ztratou.

Nejinak je tomu v pozdgjsi skladbé ,,Atlantis“. V jeji prvni ¢asti je samotny
princip opakovani vzniku a zéniku tematizovan nejprve prostiednictvim kolob&hu

narozeni a smrti ¢lovéka a zahy nato prostfednictvim dg&jin lidstva. Cinitelem tohoto

vvvvvv

"3 Vlna ji [dusi] zase navrati kolibavym pohybem / do mateiského klina a dité

vody:
v ustech ocean / zaina stejnym zvatlanim tlan tlan* (Vokolek 1998: 7). Uz v uvodnich
versich, které jsou na rozdil od verSt ptredchozich skladeb stylizovany jako basnické
sebeosloveni,'"* se dramaticky ohlasuje piichod nového cyklu, symbolizovany (op&t)
citoslovecem #lan tlan. Toto citoslovce, evokujici kapani a Splouchani vody ¢i prelévani
mofskych vin, je zjevné odvozeno od slabiky jména Atlantis, kterd ptedstavuje zastupny
znak pro sérii katastrof v d¢jinach lidstva. Zarovenl bychom citoslovce mohli vnimat
jako enigmatické slovo odkazujici k samotnému smyslu, jenz vézi za svétem. V tomto
basni ,,Atlantis®.

V dalSich castech skladby basnik pfiiblizuje cyklicky chod svéta na ptikladé

nekolika katastrof, mezi nimiz existuje zfejma, avSak neproniknutelna souvislost: ,,VIna

vl¢i dité. Jinad verze naopak o ném mluvi jako o intrikdnovi a notorickém lhafi, ktery se pfizivoval na
svych dobrodincich. Vokolek se osudem Kaspara Hausera inspiroval k napsani stejnojmenného souboru
basni ze sbirky Hic lacet (1948—-1950). Nazev sbirky pfedstavuje tivodni slova napisu na Hauserové
hrobé (Zde lezi...).

"2 Albert Camus pry zahadny usmév Neznamé ze Seiny pfirovnal k ismévu Mona Lisy. Vokolek patrné
tuto okolnost znal, nebot’ ve své basni obé Zeny na zaklad¢ jejich usmévi srovnava. Tento detail dokonale
zapada do obrazu neznamé milenky, k niz je lyricky subjekt osudové pfipoutan a jejimz tajuplnym,
vyzyvavym usmévem je neustale podnécovan, aby ji nasledoval a hledal.

'3 Voda asociuje samoziejm& biblickou potopu, ktera je vedle Atlantidy daldim piikladem zaniku
dosavadni populace a jejiho nahrazeni populaci novou. Nadto v sobé Noemuv ptibéh nese princip viny a
trestu, ktery se z pohledu Vokolka opakuje také u moderniho ¢lovéka.

" Autor v ,,Atlantis* upustil od kolektivniho, ¢asové a prostorové vymezitelného ,my* vale¢nych a
povaleénych let a wvratil se kindividualnimu ,ja“, jehoz myslenky jsou ovSem v sebeosloveni
tematizovany jako univerzalni, dotykajici se kazdého ¢tenare, na néhoz se ono ,,ty* sebeosloveni obraci.
Hledisko basné je tedy objektivni, resp. intersubjektivni.
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jedna a taz, / kterd nas kolébala v roce ¢trnactém / houpala na svém hibeté archu
Noemovu*“ (Tamtéz: 8). Lidstvo je ve své neschopnosti dovédét se smysl tohoto
opakovani odsouzeno k neustdlym variacim téhoz, piiCemz veSkeré usilovani o
piekonani naSeho osudu ztroskotdva, ba co vic zavadi nas k stale nesmysIngjSim a
tragiét&j§im podobam nasich d&jin: ,,a nakonec jsme zabloudili v bezvychodné Risi*
(Tamtéz: 9). Tocime se tedy v bludném kruhu, slepé nasledujeme samovolny spad d¢jin

a celd naSe velkolepa idea pokroku se stava pouhou iluzi:

A viny svinovaly predminuly svét

rozvinujice predbudouci v mofi stejnych béd
jedna a tdz na rub a lic obracend mapa

nikdy se v klidu nerozprostie na hladiné

za vzdouvajicich pfilivii za couvajicich odlivil
v kterych se motame z pokoleni do pokoleni
v minulém utonuli v budoucim piednarozeni

Jako jeskyni ¢lovek trel dievo o dievo

na stejném stupni duse tfeme dlan o dlan
staci vSak jen o trochu vic pritlacit

a zmrzli bychom v plameni (Tamtéz: 8 a 9)

Soucasny nepiehledny svét, resp. informacemi zahlcené, nicméné smysluplné
komunikace neschopné lidstvo, smétuje podle Vokolkova smélého konceptu cyklickych
déjin ke svému dalSimu zaniku. Moderni epocha lidstva je dokonce nadmiru nachylna
ke katastrof€, ktera ptfesdhne vSechny pfedchozi. Florianovskéd apokalypti¢nost dostava
tedy opét prostor k uplatnéni.

Presto se Vokolkovi dafi vypjaté nabozenské vize apokalypsy potlacit ve prospéch
veécenéjSiho a presvédCiveéjsSiho, nicméné o nic méné naléhavého vyliceni zakladniho
pohybu moderniho ¢loveéka, jimz je jakési nervozni tékani z mista na misto, jakysi
neklid, ktery vSechny suZuje a ktery soucasny svét pietvaii do podoby obrovského
klokotajiciho hemZeni panikou zasaZenych jedincii. Pocit nepiekonatelné sloZzitosti
moderniho svéta, v némz je obtizné se viibec vyznat, natozpak jej zménit, potrhuje také
struktura skladby a zptisob, jakym je v ni modelovan ¢as a pohyb. Jeji verse jsou jakoby
prolozeny siti ¢asovych, prostorovych a kauzalnich vztaht, jejichZz vSudypfitomnost a
pfevaha vyvolava dojem neustdlého pohybu odnékud né€kam ¢&i trvalé promény vSeho
v néco jiného, nestejného. Vokolkova skladba timto nepopira, ze je vytvorem Clovéka a
tedy sama postiZena onim Upornym, ale zaroven i jaksi vzneSenym usilim vylozit néjak

smysl tohoto svéta.
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Cesta ven z bludného kruhu, o niz nema moderni ¢loveék tuSeni, vede pfes navrat k
»prastarému domovu®, k ureni ¢lovéka jako Boziho stvofeni. Tento navrat je tfeba
provést radikalné a bez prodleni, nebot’ ,,Clovék vysko&i z hoficiho letadla a zahyne /
neotevie-li v ném andél v posledni chvili kiidla* (Tamtéz: 11). Zaroven ma ale ¢lovek
proménlivost svéta piijmout za svou a pochopit, Ze z lidského pohledu 1ze svét nejlépe a

jedin¢ modelovat pomoci dualismi a korelatt:

Chces-li mi 1épe porozumét nakresli kruh
shora jej rozpul kiivolakou ¢arou

kterou dit€ zpodobuje mésic v prvni fazi

a ¢ara rozdéli ti kruh na profil

ktery znas — jenom mu oko ptidé€las

a protilehly profil prolakly

ktery je v zatméni tvé mysli

Napil slepy napul vidouci

mysli§ jen tou svétlou polovinou

aniz se nékdy dozvis: couva nebo dorlsta?

V tom kruhu Zivota-smrti jsou dva

do sebe proti sob¢ zahledéné profily

nikdy celé tvar ktery by je objala

Jeden vy¢niva druhy se propada (Tamtéz: 12)

Mezi jednotlivymi vyklady svéta, které se ve skladbé vyskytuji, neuchazi
Vokolkovu skepticismu — ¢i 1épe ¢astecnému agnosticismu — ani uméni, které je pro n¢j
problematické v tom smyslu, Ze se jeho prostfednictvim cloveék vyvazuje z bludného
kruhu nikoliv do vezdejsiho svéta, nybrz do svéta fantazie. Uméni'" tedy svadi ¢lovéka
z cesty za pochopenim krize moderniho ¢lovéka: ,,Uméni neni nez zavratné opojeni /
obracenym letem do pifevracené¢ho nebe / nez v uSich zahvizda pronikavy signal /
zdésené duse v které se and€l neoteviel (Tamtéz: 11).

Na konci skladby zaznivé tstfedni otazka lidskych déjin. Maji tyto dé&jiny smysl,
anebo je vie jen ,,pouhd hra v&&né se prevracejicich vin“?''° Je viibec mozné, aby piisel
¢as, kdy by byla cykli¢nost prolomena? Odpoveéd’ z konce 40. let 20. stoleti, jez plati 1
pro pozdg&jsi desetileti, zni dosti beznadéjné: ,,Ale ti ktefi na nejvysSim stézni bdi / budi
je vykiikem Zem! Na obzoru zem! / A stale taZ ozvéna se vraci: Jsem jen tvym snem*

(Tamtéz: 13).

15 7d4 se, 7e ma zde autor na mysli urcité pojeti uméni, nikoliv uméni jako takové. Zfejmé se vymezuje
vaci takovému druhu uméni, ktery se odvraci od svéta a ve své autonomii sttada vlastni svéty. Takovy
druh uméni byl vrozporu sjeho zaujetim pro svét a problémy lidstva. Srov. 4. kapitolu, zejména
poznamku ¢. 143.

"¢ Transpozice této otazky do roviny smysluplného poznani &ili Existuje n&jaké pravé, nezpochybnitelné
poznani? je soucasti Vokolkova oidipovského schématu. Viz 5. kapitola.
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Vokolkova povalecna tvorba 40. let, jak jsme ji zde nacrtli na zakladé nckolika
verSl byl nahrazen d¢jinnym horizontem valeénych a povaleénych udalosti, které
pfitdhly Vokolkovu pozornost, nebot’ basnik v nich nalezl latku pro své dlouho se
ustavujici a nadéle rozvijejici Zivotni téma, osud Cloveka. D&jinny horizont pfipravil
cestu nasledujicimu obdobi Vokolkova dila, v némz autor dosp€l, zejména pod vlivem
zékazu publikacni ¢innosti, k novym tématim. UZ v ,,Atlantis“, skladb¢, kterd nemé¢la
v dobé svého vzniku moznost vyjit, vraci se Vokolek od kolektivniho ,,my* socialné-
kritickych, bezprostiedné povale¢nych versu k individualnimu osudu, k ,,ja*, které bude
v jeho dile nové symbolizovat disparatni skupinu jedincl stojicich tentokrat proti
veétSinovému ,,my* vladnouci ideologie. Toto ja, ocitnuvsi se v povytce existencialni
situaci 50. let, snazi se podrzet si béhem nepfiznivé doby jiny dilezity vytézek
povéalené tvorby, autorovo kritické svédomi, zakladajici jeho, feceno slovy Jana

Vladislava (1989:163), ,,poezii étosu a patosu‘.
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4 ,,Ke komu mluvim dnes...“ (50. 1éta) — Re¢ a komunikace

Po roce 1949, kdy pfichazi o moznost publikovat, rozpracovava Vokolek, pod
dojmem novych spoleCenskych udalosti a piekotné atmosféry 50. let, jejiz podobu
anticipoval jiz ve své ,,Pouti®, naddle svd Zivotni témata osudu a urceni Clovéka v
d¢jinach, hledani jeho pravé miry a moznosti nalezeni smyslu jeho existence. Reflexi
okupace a dopadu valecné zkuSenosti na Cesky narod, jiz se v€noval v povéale¢nych
sbirkach, stfida nyni osobnéjsi rovina hlubokych obav nad sméfovanim lidstva v obdobi
studené valky a charakterem na$i tehdejSi spolecnosti, kterou z pohledu basnika
postithuji vyprazdnénost déni, ztrata individudlniho proZivani svéta, nastup fraze, jez
neuspésné potlacuje bezradnost ¢loveéka v jeho paradoxnim osamoceni uvnitt masy, a
chvatnd, i1 kdyZ nepfiznana potfeba nalezeni ,,éehosi, co by modernimu ¢loveéku dalo
spo¢inout a zbavilo jej oné vSudyptitomné lidské polovicatosti, jez se nyni stdva
Vokolkovou oblibenou metaforou pro zachyceni nemoznosti ¢lovéka postavit sviij
zivot, ale 1 cely svét, na vylucné lidském zaklad&. Vokolek tak opousti, ne zcela o své
vuli, ono nakratko ziskané postaveni osobitého'!”  autora ,deklarativni a

«l18

demonstrativni ° poezie povalecnych let a sméfuje k meditaci a filozofujicimu tazani.

"7 Vokolkova osobitost ¢i jedine¢nost v ramci povaleéné basnické tvorby v Geské literatufe spociva
pfedevsim v zachyceni vale¢né i bezprostiedné povaleéné situace v jejim grotesknim, panoptikalnim ¢&i
piimo absurdnim rozméru a v tematizaci genera¢ni viny otcll vac¢i synim, jakoz i metafyzické viny
¢loveéka vuci svétu.

"8 Témito dvéma piivlastky charakterizuje Jan Grossman (1991: 53-62) ve studii ,,Nova eska lyrika“
(1948) obdobi bezprostiedné povale¢né reflexe valky a okupace v ¢eské poezii.
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4.1 Povaha Vokolkovi tvorby v 50. letech

Napadny moralni rozmér Vokolkovych versu, jejz sdili s ostatnimi basniky, ktefi
po roce 1945 uctovali s narodnim nepfitelem a hlavnim vinikem svétové katastrofy, a
jenz na prvni pohled zastird jeho jinak odlisSnou hodnotovou orientaci, patrné zpusobil,
ze se Vokolek v téch nékolika povalecnych letech poprvé a naposledy zaradil svym
dilem po bok naSich pfednich bésnikl. Pfitom vSak k vSeobecné sdilenému tématu
reflexe okupace a k pfedpokladu nezbytné etického vychodiska lidského jednani dosel,
jak bylo feceno v ptedchozi kapitole, odjinud. Jinymi slovy nestalo se tak vyhradné pod
vlivem valky, jez pfedstavovala novou a neocekavanou skutecnost, jakoz i disledek
krachu modernistickych utopii, nybrz to jaksi pfirozené vyplynulo z linie Vokolkova
dosavadniho dila orientovaného na ude€l ¢lovéka, at’ uz tento valc¢i ¢i nikoliv. Zatimco
jini spatfovali v nastoleni miru a v uplatnéni obecn& socialistickych ideji''® pro nové
usporddani spolecnosti prakticky konecné fteSeni dosavadnich problémi lidstva,
Vokolek ziistal snad az umanuté kriticky a podeziivavy vic¢i novému povaleénému fadu
nas$i spolec¢nosti, jenz mél byt koneckoncl zalozen na tomtéz lidském rozumu, ktery
v d&jinéch jiz tolikrat a se stale nedozirnéjSimi nasledky selhaval. Podle toho také po
roce 1949 pokracuje ve svych ,,basnickych analyzach® moderniho svéta vedenych pod
uhlem pohledu osamoceného individua, ocitajiciho se stranou spolecnosti v disledku
neschopnosti pifijmout stavajici potadek neproblematicky za sviij ¢i nalézt v ramci
dané¢ho obdobi dé&jin alespont né&jaky clovékem uréeny smysl, ktery by usmifil
rozporuplnost povéalecné doby a utésil vSete€ného lidského ducha, ztyraného neustalou
sebereflexi a projektovanim smyslu do jinak v uUplnosti neproniknutelné a
nepodmanitelné skutecnosti.

V dané situaci si Vokolek podrzel neoblomné kritické svédomi, 1 navzdory
vlastnimu neklidu a skepsi, které se odraZzeji v jeho uzkosti napjatych verSich,
obkruZujicich takika do omrzeni n€kolik stale se opakujicich témat, jejichZ rozvedenim
do zastupné, umélecké vypovedi se autor snazi proniknout skutec¢nost kolem sebe, a

snad také zabydlet, osmyslnit samotu odml¢eného béasnika. VerSe z 50. let, shrnuté do

"% Pod obecné socialistickymi idejemi rozumime riizné, vice & méné socialisticky (ndkdy piimo

komunisticky) orientované nazorové pozice v povaleénych diskuzich o kulturné-politickém smétovani
nasi spoleénosti. Uréitou formu socialistickych ideji, v zavislosti na ptiklonu k Zapadu, anebo k Vychodu,
zastavali tehdy pozdéji tak rozdilné osobnosti jako Véclav Cerny, Jindfich Chalupecky, Frantisek Halas,
Zden¢k Nejedly ¢i Gustav Bares (srov. Rok 1947: 1998).
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sbirek Ve znameni ryb, Exodus, Ke komu mluvim dnes a Monology do telefonu,'™

obraceji se uz podle svych nazvl rovnou k jadru véci, k oném opakujicim se tématiim-
problémlim, jimiz se budeme podrobnéji zabyvat dale.

Vzpomenuté sbirky posouvaji Vokolkovu tvorbu v jistém smyslu zpét do oblasti
osobni, reflexivni lyriky, Zanru, ktery je sto prostfednictvim béasnikovy senzitivni
osobnosti, jez ptredstavuje individualitu uprostfed davu, zaznamenat urcité, rovnéz
doboveé podminéné, intersubjektivné sdilené pocity ¢i nalady, které se oficialni kulturni
diskurz snazi bagatelizovat ¢i zcela potlacit. V tomto ohledu miize byt Vokolkova
lyrika 50. let chépana jako dobové svédectvi cloveka, ktery se nedokazal vzdat
nadosobniho fadu ve svété a ze svého naddéjinného hlediska vidél podle v§eho hloubéji
nez jeho soucasnici divetujici komunistické ideologii, tiebaze mu tento hlubsi pohled

prinesl také hlubsi beznadéj a méné utéchy pro zivot ve svéte vezdejSim.

4.2 Proména Vokolkova verSe v 50. letech

Jestlize jsme prohlasili, ze se Vokolek v 50. letech vraci zpét k reflexivni lyrice,
coz mimochodem neni hodnotici soud vztahujici se ke kvalité jeho dila, nybrz pouhy
popis jeho (Zanrové) promény, pak v jinych ohledech se jeho tvorba z hlediska vyvoje
Ceské povalecné poezie posunula vpied, a tentokrat to jiz plati v kvalitativnim smyslu.

Dobie patrné je to napiiklad na podob& Vokolkova (volného) verSe. Ten se
v takika Gplném oprosténi od rymu a pravidelného poctu ptizvukovych celkil na vers
zbavil omezeni, ktera svazovala Vokolkovu asociativné rozvijenou syntax a
enumerativni &i na variacich zaloZeny zplsob vystavby basnického obrazu.'”' Jeho
basn¢ se tak stavaji celistvéjSimi a plsobivéjsimi, ucinngji se jim dafi sugerovat dané
poselstvi, jelikoz jejich téma se védomé, vyznamové aktivn€, odrazi ve struktuie jejich
kompozice. Napiiklad nemoZnosti (neuplnosti) mezilidské komunikace ve sbirce

Monology do telefonu odpovidaji verse stylizované do podoby fragmentarni, preryvané

20 Ve znameni ryb (nazev 1. oddilu stejnojmenné sbirky dokondeného v roce 1947 soub&Zné se
skladbou Atlantis, poprvé vyslo v 5. sv. SVV; Vokolek 1998a: 15-39; cela sbirka i s 2. oddilem Hdddni
zvody byla dokonena az roku 1973), Exodus (verSe zlet 1948-1960; Tamtéz: 149-177), Ke komu
mluvim dnes (verSe zlet 1949-1957; Tamtéz: 179—-199; pozdé&ji roku 1978 ptipojen dalsi oddil pod
nazvem Jak dlouho) a Monology do telefonu (napsano v roce 1957, poprvé rovnéz az v 5. sv. SVV;
Tamtéz: 202-234).

12l Srov. diivéjsi podobu Vokolkova verse, napiiklad Gasty rymovany dvojslabiény (jambicky) spad: ,,A
v tom svitu jako v sadfe otisk tvare zhas / a v tom tichu jako stfibro jasny hlas / ¢te a ¢te msi za mrtvé a
shiiry / amen amen krouzi kolatury.“ (Vokolek 1999: 289)
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monologické vypovédi, kterd je nadto proklddana telefonickymi obraty a frazemi
v jejich typicky eliptické, zkratkovité form&.'** Celkovy basnicky vyraz, fekli bychom,
je tak vice prav basnikoveé osobitému pohledu a zvolenym tématim.

Vytku, s niz se Ivan Slavik vrecenzi na diivéjsi Vokolkovu sbirku Cesta
k poledni (1946) obraci proti basnikoveé vyjadfovani, jez ,,neni rovnomocné jeho vidéni*
(Slavik 1996: 237), 1ze vnimat pravé jako poukaz na tento problém. Urcitou diskrepanci
mezi tématem a zpusobem jeho zpodobnéni chape Slavik jako disharmonii a
nepuvodnost, piicemzZ za jeho pojetim lezi, pro formalisty ¢i strukturalisty zcela naivni,
ptedpoklad, Ze jednotliva témata vzdy také jiz zahrnuji jim imanentni zplsoby jejich
rozpracovani a ztvarnéni, které by mél basnik ve jménu takovéto imaginarni korelace
napliiovat. Slavikova vytka nicméné naraZi i na cosi diilezitého, totiz na meze dobového
vnimani jakékoli poetiky. V ptli 40. let, obzvlaste v katolickych literarnich kruzich, se
pro vétsinu kritikli 1 autorti podle vSeho zda byt nemyslitelné, aby zavazna filosoficka a
naboZenskd témata na poli reflexivni lyriky byla ztvarnéna za pomoci otrockého
deklamagniho rytmu &i gramatického rymu.'> Takovy tviiréi postup mohl byt vniman
bud’ jako femeslnd nedostatecnost, anebo jako zamérnd aktualizace kodu pro ucely
satiry. Malokdo byl tehdy schopen pfipustit si, ze to mohl byt Vokolklv zamér a ze i
tuto diskrepanci jako nositelku urcitych vyznami bylo tfeba podrobit interpretaci. Na
druhé¢ strané 1ze vSak vcelku opravnéné souhlasit s ndzory o urcité Vokolkové basnické
nekompetentnosti, pokud jde o melodi¢nost, resp. tvarovou vybrouSenost jeho versu
(srovnani s takovym Seifertem ¢i Nezvalem mluvi za vie).'** Nakonec je to vsak otazka
kritikova vkusu a daného stadia vyvoje zanru ¢i druhu v jejich dobové recepci, nikoliv
technickych nebo kombina¢nich moZnosti struktury lyrické vypovédi jako takové.

S ohledem na podobu verSe se z Vokolka v 50. letech stdva v ramci katolickych

basnikl ptece jen ponékud neobvykly ptipad. Mozna, ze tak jako cela fada evropskych

122 Srov. napt. nasledujici Gryvky z Monologii do telefonu: ,,To se zméni, to se spravi / to se udéla... Kdo
/ neprichazi v tivahu / leda bys mél tu odvahu / skocit do feci bezpodmétné / a fici tomu: To jsem ja / kdo
to zméni, kdo to udé€la“ anebo ,,Ahoj co d¢las mam pro tebe slibeny listek / stal jsem na né&j frontu ale
stoji to za to / musi§ ho vidét i kdyZ vlastné ho neuvidi§ / ne nedéldm si blazny v tom je ten vtip*
(Vokolek 1998a: 216 a 206).

' Srov. napf. dosti odlisnou podobu Zahradnidkova verse z téze doby: ,.Jen Silenec, jen milenec se t&i
vysade té, / ze vSednost dlani svou jim oci necloni, / Ze kiivdu snimaji z véci, jez staii hnéte, / a davné
bolesti se v blaté pokloni. // Jen §ilenec, jen milenec zna cenu neskonalou, / tak slavné piif¢enou zde kdesi
vSem a vSem, / jak ja tu cestou dnes kraj s jalovcem a skalou / pod mlhou adventni t&Sit se zaslech jsem.*
Nebo také ,,Kdo mne tak mrzce ptemlouva, / zustan zde, zGstan, kde vlast tva, / jak v oceanu kititelnice /
nebyl bych nikdy vykoupan, / skrze sul pravdy na jazyce / jek neznal bych, kdo je mij pan?*
(Zahradnicek 1992: 17 a 77).

12* Nejpresvéd¢ivéji piisobi nazory nékterych kritikdi, na néZ jsme jiz diive poukazali (poznamka &. 28),
ze Vokolek dava od pocatku své tvorby prednost halasovsky expresivnimu vyrazu pied, feceno
s Miroslavem Topinkou (2007: 23), ,,ceskym bel cantem® vétSiny nasich basnik.
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basnikl intuitivné citil, Ze v druhé poloviné 20. stoleti jiz neni mozné setrvat u
vyrazovych prostfedkli mezivale¢né poezie, Ze je tieba psat jinak (srov. naptiklad rozdil
mezi ver§i Paula Valéryho a Paula Célana). Podle Cervenky se Vokolek v daném
obdobi pod vlivem silici reflexivnosti a analyti¢nosti své basnické vypovédi ,,vymaiiuje
z jambickych navyk a sblizuje svlij pfizvukovy rytmus s parametry bézné feci
(Cervenka 2001: 188), pfi¢emz definitivni prilom v prosazeni piizvukové
nestylizovaného volného verSe ptredstavuje pravé vySe vzpomenuta sbirka Monology do
telefonu. To znamend, Ze tak jako naptiklad Holan, nékdejsi basnici Skupiny 42, autofi
okolo ¢asopisu Kvéten ¢i pozdéjsi debutanti z 60. let Vokolek postupné prozaizuje sviij

vers.

4.4 Uloha basnika, smysl poezie a viskali slova

Nové postaveni zakdzané¢ho autora vyvolava u Vokolka potifebu opétovného
tazani po smyslu samotného basnictvi a tloze basnika, ktery neni s to komunikovat se
svymi Ctenafi. Vokolek se tak vraci k otazkam, které si polozil jiz veseji Prvai
blahoslavenstvi, pticemz jeho pohled se z pochopitelnych diivodl proménuje.

Jestlize si fada basnikl 1 v 50. letech uchovala totozné lyrické schéma apelu a
proklamace,'*> s nimZ autofi po vélce tlumogili a hajili zajmy naroda, zatimco nyni jim
vyjadfovali své 1 vétSinové ndrodni budovatelské nadSeni, a do znacné miry tak
manifestovali svou divéru v poezii jako prostiedku k pfeméné skutecnosti, Vokolek se
obdobného schématu, jehoz uzil ve svych povale¢nych skladbach z Narodu na dlazbé,
vzdal. Vyjimku vramci verSi psanych po roce 1948 tvofi pouze jeho politicky
angazovany, trojdilny cyklus Hic lacet,*® ktery v podstaté piebira rétoriku jeho
pfedchozich spolecensko-kritickych skladeb (ironicky toén, skandujici rytmus a

panoptikalni obraznost) a ktery pouze zaménuje téma valky za téma Unorového

125 Na tuto plynulou névaznost odlignych, tj. pfedinorovych a potnorovych, témat ztvarnénych u fady
autort s pomoci téhoz lyrického schématu upozoriuje v zavéru své studie Basen a kampan Wiendl.
Dodava také, ze vedle totozného lyrického schématu sehrala svou roli rovnéz pfipravenost, resp. otupélost
dobového ¢tenate presyceného ,,deklarativnim patosem a zjednodusujici i¢elovosti* (2007: 280), o néZ se
basné opiraly.

126 Cyklus Hic lacet (1948-1950; Vokolek 1998a: 41-83) obsahuje tfi &asti: ,,Unor* (étykdilna skladba
vénovana Prazskému Arcibiskupu Josefu Beranovi), ,,Rekviem za Jana Masaryka* (cyklus osmi basni) a
,Kaspar Hauser (cyklus patnécti basni). Viz 3. kapitola, poznamka ¢. 111.
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pievratu, jehoz udalosti velmi ostie kritizuje.'*’” Uto¢nost t&chto veri, zejména v prvni
Casti nazvané ,,Unor*, si v mnohém nezada s Gto¢nosti ver§a komunistickych autort
stojicich na opacné stran¢ sporu o kulturné-politické sméfovani nasi spolecnosti;
polemické vypady jsou tak v podstat¢ vedeny na jediném poli, autofi jim pouze
pfisuzuji odlisna hodnotova znaménka. Pravé v oddilu ,,Unor* zaznivaji téz programové
verSe, jimiz Vokolek deklaruje svlij nedobrovoln¢ dobrovolny odchod z oficidlni
literarni scény do vnitiniho exilu: ,,I fe¢ scvrkla se v jednom slové: / Sbohem. A potom:
Budu vzpominat. / A basnik do sebe Sel do exilu / a jenom Bih vi, kde vzal silu /
zmatenou matefStinu v strofu zatinat.“ (Vokolek 1998a: 50) Obrat ,,zatinat néco ve
strofu® pro svou pfizna¢nou vyrazovou vehemenci pfipominéd budovatelsky Zargon.

I kdyZ se Vokolek uchyluje do vnitiniho exilu — s ohledem na hodnoty zastavané
v jeho dosavadnim dile ani nemohl jinak —, neodpousti si ironicky komentat v podobé
kratké basné ,,Kdybych® ze sbirky Exodus (Tamtéz: 152), adresovany tém, pro které
naopak nebylo problémem vice ¢i méné se ztotoznit s novym fadem spolecnosti. Vraci
se dokonce zcela vyjimecné€ 1 k ostentativné deklamacnimu a pravidelné rymovanému
versi, aby tak poukazal na snadnost oficidlniho ideologicky podbarveného verSovani.
Zaroven lze tento komentaf vnimat jako nevtiravou a vtipnou basnickou deklaraci
vlastni morélni integrity, pficemz je dulezité si pfi jeho cetbé povSimnout sloves na
konci prvniho verSe kazdé sloky, ktera — zdUraznéna téZ postavenim v presahu, coz je
jisté Vokolkiv zdmér — svym vyznamem zakladaji dvoji rovinu celé basné, balancujici

na hran€ vazné minéného povzdechnuti a kruté¢ho vysméchu:

Kdybych se umél zaveésit
a netazal se s kym

jak holka z ulice

jak nezvalovsky rym

Kdybych tak mohl zahnout
za nejbliz§im rohem

sam sob¢ zmizet z oci
navzdy si Fici sbohem

Kdybych tak mohl odlozit
co vyslo z mody docela
na hlavé ¢erny klobouk
vrazeny hluboko do ¢ela

127 Putna poukazuje na to, e triptychu Hic Iacet naleZi ,,symbolické prvni misto v d&jinach narodniho
duchovniho odporu proti totalité” (2010: 1017). Také Zizler chape triptych jako néco vic nez jen basnicky
¢in a pfichdzi s myslenkou, co by se stalo, kdyby se takto ostry vypad proti vladnouci ideologii ,,dostal do

nepovolanych rukou® (2002: 214).
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Podle této basné snadno urc¢ime, co Vokolek v dané dobé rozhodné nepovazuje za
ulohu basnika, totiz sluzebnost. Mnohem spisSe se domniva, uz jen podle toho, Ze piSe,
ackoli nema nad¢ji cokoliv vydat, Zze poezie jako tvir¢i Cinnost ¢lovéka a zplsob
vztahovani se ke svétu je sto poskytnout mu ndhradni zivotni prostor pro vlastni
seberealizaci: ,,Co mysli§? Chytnu se ho [lana] / vySplhdm se po ném do basné / kterd
chce odcinit slovem co se nestalo / skutkem? (Tamtéz: 182) Vztah mezi bytim a
psanim stava se nyni souméfitelnym. Poezie ma stale své opodstatnéni, 1 kdyz nesmi byt
vydévana, a nadto také roste jeji nepopiratelné terapeuticky potencial: ,,v bublinkach
poezie vypoustét sviij strach® (Tamtéz: 26).

Jak si spolu s basnikem uvé€domujeme nad béasni pojmenovanou podle citatu
z Cicerona ,,Cum tacent, clamant™ (Tamtéz: 183), také ml¢eni ma nemalou vypovédni
hodnotu. Vokolek aktualizuje smysl této antické ,,slovni hiicky* v dobé&, kdy se jeji
poselstvi zda byt ndhle az piiliS doslovné, kdy je mozné, a zcela bézné, Ze autofi
»kiiklavé™ a ,,beznad&jné¢ mléi* svymi verSi. Proklamovana nedivéra ve slovo a fec
z Prvniho blahoslavenstvi, kterd byla nejpozdéji v povale¢nych spolecensko-kritickych
skladbach zcela popiena, se ukazuje jako neudrzitelna 1 nyni, nebot’ kym by vlastné byl
basnik beze slov a ¢im by vlibec tlumocil sviij pohled na svét?

Vokolek dobfe uvédomuje. Vi, Ze je nucen podavat svédectvi o feCi, ktera se
vyprazdiuje, prostiednictvim téZe fedi.'”® Takto chapan se problém fedi podoba
problému lidského rozumu,'® kterym se Vokolek dikladné zabyval ve svych
pozd¢jSich esejich. Oba problémy lze pfitom zahrnout pod nezruSitelny dualismus
lidského poznavani svéta, jehoz se basnik ve své tvorbé Casto dovolava, nyni naptiklad
nasledujicimi versi: ,,...vSechna rovnost je klam / Nebot’ skute¢nost je dvojita / a jenom
takovou skute¢nost zname / kterd se ve vod¢ v karikaturu ldme / a potom jsou dvé:
NAD a POD / a to je pravé skutecnosti vhod / aby v té druhé nasla diivod k smichu /
Jinak je vSechno bezdlivodné / jednoduse nudné. (Tamtéz: 213) Nelze si nevSimnout,

ze se basnikovo pfiznéni, Ze skutecnost je dvojakd, odbyva v pobaveném, ironizujicim

128 Chapeme-li fe¢ v jeji podstaté jako znakovy kod, nikoli vuz§im smyslu jako uzavieny soubor
lexikalnich jednotek ptizna¢ny pro urcitou skupinu mluvéich.

12 Problém rozumu, jeho proteovsky charakter &i paradox racionalniho poznani spo&ivajici v tom, Ze
pozndvame pozndvanym, bude probran v souvislosti s vykladem lidskych dé&jin (viz 5. kapitola). Nicméné
explicitni tematizace rozumu a jeho rozporuplnosti, zejména kdyz se ¢lovéku vymyka z kontroly a ptivadi
jej k zahubg, zadina uZ v tomto obdobi. Vymluvné jsou napiiklad nasledujici verse: ,,Clovék a Biih
svazani v uzlicek rozumu / Kdykoliv jej ¢loveék rozvaze nebo mecem pretne / volny koneéek si kolem

hrdla sto¢i* ¢i ,,Jak je to mozné? Jak je to mozné / takhle se zblaznit ve jménu rozumu.“ (Vokolek 1998a:
210)
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tonu, na jehoz funkci pro pfijeti skutecnosti takové, jaka je, ostatné citované verSe také
nardzeji. Pfilezitostny rym nabyva v této a obdobnych pasazich pifiznaku zamérné
nevaznosti ¢i nemistné hravosti.

Pti védomi, Ze fe€ je otevieny systém podléhajici interpretatnim schopnostech a
z4jmam svych uzivateld, Vokolek relativizuje sviij postoj ke slovu i k poezii samotné.
V jedné basni z Monologii do telefonu (,,Prosim té nevolej, prerusil jsem styk*) ukazuje,
co sam dokaze z povahy teci vytézit. Jak to sdm nejlépe dovede, balancuje na hrané
mezi vaznosti a (sebe)ironii, pficemz Ctendf méa dojem, Ze autorovi zaleZi na tom, aby
nebylo v kone¢ném diisledku mozné rozhodnout, jakou hodnotu basni pfitknout. A tak
je vbasni tematizovano nékolik zasadnich problémii vztahu feci a skutecnosti.
Komunikace (pfes telefon) je nejprve pfirovndna k (jazykové) ,,hfe*; padne zminka o
pokusu ,,odpojit vyznam od zvuku*, zminka o ,,ztrat¢ smyslu®, kdy zbyvaji jen ,,slova,
slova, slova®, a také zminka o ,,zalizdni do houstin vers$ii“, u niz si nemtzeme byt jisti,
zda je, nebo neni minéna jako (stylizovany) vypad proti basnikovi ze strany oficialnich
kulturnich predstavitelll (ryzich praktikli, pro néz poezie nikdy nemohla byt autonomni
oblasti). Jistotu nemame zejména proto, Ze potencidlni técha plynouci z moznosti verSe
vibec psat, a realizovat tak svou existenci basnika, je v basni nahlédnuta sebekriticky:
,.sam pied sebou ses skryval v basni* (Tamtéz: 204)."*° Nato se viak zdd, Ze ton basnd
vjeji puli konecné prechdzi ve vazné minéné rozhoiceni nad nesvobodou vedouci
k touze dosvédcit veSkerou nepravost: ,,Mam dost téch skryvacek, musim ven / musim
se pfiznat k véci®, ale hned v dalSich dvou verSich je tato touha vztdhnuta k dobové
rétorice a je védomé devalvovana gramatickym rymem ,,[véci] / kterd mi dd program
¢ist¢ mechanicky / a nefikej, Ze neni lidsky* (TamtéZ). Basen pokracuje sérii
nejednoznacnych verSt proloZenych telefonickymi replikami. Nakonec je celé jeji
sd€leni znevazeno poslednim, samostatné vydélenym verSem: ,,V nedé€li jdu se vyivat
na fotbal* (Tamtéz: 205).

Zda se, ze basnik si je dobie védom obou mozZnych, vzdjemné se vylucujicich
pohledd na véc: jak nezastupitelné role poezie v ramci potieby ¢loveéka vztahovat se ke
svétu, tak jeji nedostatecnosti ve srovnani se skutecnym ¢inem, Zivotem. CoZ souvisi
s dal$im problémem, na ktery nejen tato, ale i1 jiné Vokolkovy béasné z50. let

upozoriiuji, tedy s neschopnosti feci, resp. jednotlivych slov podrZet si v rliznych

B9 1 na jinych mistech Monologii do telefonu nalezneme sebeironické verse, napt.: ,,A ty sam, ktery si
hrajes se slovy / jsi jenom okem ve vesmirné siti / kterym vice proklouzne, nezli se chyti“ (Vokolek
1998a: 233).
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kontextech i1 zplisobech jejich uZiti jednoznacny vyznam a nenechat se obrat o jeho
platnost, resp. hodnotu ve vztahu ke skute¢nosti. Mohou-li byt vyznamy slov
kompromitovany a védomé zneuzity, pak to neplati pouze pro feC protivnika, ale pro
veSkerou verbalni komunikaci. Bezmoc, ktera ztakového poznani plyne, postihuje
obdobné kazdého z uzivatelii feci: ,,Dési mé pomysleni / Ze vSechno kolem nés / je
vlastné bezruké i my sami / a jen v feci ohybdme umélé klouby / a sklofiujeme sviij
sklon k vécem / které jsou samy nesklonné* (Tamtéz: 184).

Netecnost véci tedy zpiisobuje, ze jejich skuteCna povaha je jednou provzdy
vydana napospas na$i potifebé pojmenovavat, zafazovat a vykladat skutecnost kolem
nas. Vtomto bodé¢ zlstdva Vokolek naddle prav své prvotni skepsi vaci slovu: V
procesu poznavani svéta pusobi fe¢ jako neprekroCitelnd bariéra. A tak se musime
naporad trapit otazkou, pro ktery pohled na svét, pro kterou jeho interpretaci, se mame
rozhodnout, kdyZ vyznamy slov jsou ze své podstaty znejistény, ne-1i pfimo ztraceny?

Sotva postihnes néjaky vyznam
ale jen pro sebe, jenom v tvé mysli
uz se rozvazuje a v jiné tajemstvi zauzli

jako by se vysmival kazdému vyznamu
do bezvyznamnosti... A to nés boli! (Tamtéz: 209)

4.5 Bezvyznamovost ieCi a selhani komunikace

Z bezvyznamnosti, resp. bezvyznamovosti fe¢i, vedouci v disledku k relativizaci
veskerych hodnot, o néz by se lidé v d&jinach mohli opfit, jakoZ i k selhdni komunikace
mezi nimi, ¢ini Vokolek ustfedni téma svych sbirek z 50. let. Pozoruje danou situaci,
nachazi jeji projevy a symptomy, zaznamenava jeji disledky, pficemz osud lidské feci
chépe jako analogii k osudu cloveéka samotného. V nékterych basnich vede autoriv

prozitek absence smyslu aZ k vyraziim beznad¢je, ne-li ptimo lhostejnosti:

Jinak je vSechno necitelné

souhlasky nedavaji souhlas, slabiky souzvuk

dv¢ pismenka nespojis, neprovlikne§ uchem

leda prazdny zvuk, neslysis-li mnohotvary motiv

a vSechno se ti rozpada v nesrozumitelny Sum

kterému odpovida stejné nesrozumitelna

soustava posunkt, ustalena po néjaky cas

nez ji rozmeta jiny cas a kazdy veék jinou

posuncinou ukazuje jinam vychyleny svét (Tamtéz: 207)
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Tentyz basnik, ktery ve 30. a 40. letech sledoval florianovskou linii radikélni viry,
je nyni schopen &i nucen oteviené si pripustit, Ze mozna zadny smysl neni,””' Ze svétu
vladne absurdita a nahodilost,"” jichz n&kteti sméle a bezohledn& vyuzivaji: ,,Ale co
kdyz nejsme / nez kostky k vydlazdéni Hitlerovy nebo Stalinovy tfidy / anonymni cihly
v Hladové zdi / kterd se tdhne kolem celého svéta / pod zlutou cernou rudou bilou
omitkou* (Tamtéz: 168).

Také tito samozvani vladci svéta se ovSem dopousteji chybné divéry ve vyznam,
na némz zakladaji svou nezpochybnitelnou pravdu o svété. Svét se v disledku toho
v d&jinach proméiuje v pomyslné kolbisté, na némz spolu zapasi protichtidné ideje,'*
pricemz lidé tento zapas sleduji, s osobni Ucasti prozivaji, stavice se na tu ¢i onu stranu,
avSak neuvédomuji si, Ze takovy zépas nema vitéze, nebot’ se neustile v nesCetnych
variacich opakuje, Ze je to tedy zapas odvijejici se stranou toho, o€ jeho tc¢astnikiim ve
skute¢nosti jde.

Lidé touzi pojmout svét v celku, proniknout jeho tajemstvi, ale nemohou toho
podle Vokolka dosahnout, pokousi-li se o to ve jménu nedokonalé, polovicaté lidskosti,
hraji-1i si pfi tom ,,na bohy polobohy* (Tamtéz: 173), zatimco skute¢ného Boha popfeli.
Omezena lidskd perspektiva ve své nejtrvalejsi touze po uplnosti zapomind, ze je vzdy
nehotova, Ze si nerozumi docela, ze si schazi, ze je vé¢né na ceste, ,,v puli ptibehu®, ze
si zkratka sama nevystaci, abychom uzili alespoii nékteré Vokolkovy charakteristiky
lidské polovicatosti.”** Ty, ktefi jsou s to si lidskou nedokonalost a sni spojenou
zavislost na nadosobnim fadu uvédomit a pfipustit, mize pii pohledu na lidské d&jiny
zachvatit panika a hlubokeé zoufalstvi,13 > nicméné Vokolek trva na tom — a mame pocit,
Ze je to prece jen vice prani nezli jistota —, Ze je to vSe otazka perspektivy. Proto ve
snaze prolomit vSudypiitomnou nesmyslnost svéta povzbuzuje basnik ¢tendie i sama

sebe, aby mél neustdle na védomi, ze ,,svét je cely, pouze tobé se rozpada™ (Tamtéz:

vvvvvv

za motiv bloudéni (bez cile). Srov. napt. Vokolek 1998a: 27 a 176.

132 Vokolek tematizoval absurditu svéta v souboru kratkych esejistickych proz Absurdanda a v paramytu
Tak pravil Svejk (srov. Vokolek 1994 a 1995).

133 Srov. predev§im béseii ,,Dva fenoméni* ze sbirky Ke komu mluvim dnes (Vokolek 1998a: 173-175).
** Srov. basné z riiznych sbirek 5. sv. SVV; Tamtéz: 18, 26, 163, 167, 211-212, 222, 226 & 233-234.

133 7oufalstvi a pochybnost &loveku piinasi také samotné védéni, o jehoZ pravou podobu se Vokolek tolik
zasazuje, nebot’ v tom, Zze Cloveék (bolestné) vi, odliSuje se od nevédouci ptirody (srov. Tamtéz: 34).
Odtud pak rozviji autor svou uvahu o tize lidskych vazeb na svét a na druhé, plynouci z vrozeného
smyslu pro zodpovédnost, a o bezstarostnosti détstvi jako jeji protivaze, ,,jen ta slepa chvile détstvi je
Stastna“ (Tamtéz: 35). Zda se, ze podobnou tvahou se autor zaobiral také tehdy, kdyz psal sviij soubor
ver$t pro déti nazvany Détstvi (Tamtéz: 85-148). O utése, kterd z ,,navratu do détstvi prostrednictvim
syna Véclava, jenZ mél vznik téchto verst podnitit, plyne, pise Med (2004: 152).
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234). A dava za piiklad Sokrata,"*® ktery moudfe ptijal svij zhlediska Gloveka
nesmyslny osud, a nejvyznamnéjsi postavu lidskych déjin, JeziSe, pokorné ptijimajiciho
smrt na kiizi pro spasu lidstva. Od téchto vyjimecnych osobnosti je tieba Cerpat nadéji a
silu k tomu, aby clov€k vytrval v nepiizni osudu, nebot’ oni ,,fekli ANO tam, kde ty
fika§ NE“ a ,fekli to v celém smyslu slova, které nepochopis / dokud neptesunes
pfizvuk na holy zdklad* (Tamtéz). Timto holym zdkladem neni nic jiného nez bozska
podstata svéta.

Vratime-li se jesté¢ k basni ,,Prosim t&€ nevolej, prerusil jsem styk®, je na ni,
tentokrat v souvislosti se ztratou komunikace, pozoruhodné také to, ze se zde proménuje
denotat onoho ,,ty*, jehoz prostfednictvim se autor oslovuje. Jednou je to v sebeosloveni
on sam jakoZzto sebezpytujici svédomi, jindy je to skutecné ten druhy, cizi, na opacném
konci telefonni linky, pfi¢emz toto ne-autorské ,,ty* je zastupnou figurou pro ,,oni“, ti
druzi, ti tam na druhé stran¢, vici kterym je namifena autorova ironie, jakoZz i jeho

v 137
(&

touha nebyt sdm, neskoncit v samomluve. °" V jiné bésni (,,Jsi v druhé osobé a ptas se

kdo a kde*; Tamtéz: 222) Vokolek toto rozdvojeni lyrického subjektu na ,ja“ a ,,ty*
pfimo tematizuje, a pro nas tak potvrzuje, Ze ob& gramatické osoby u néj velmi Casto
tvoti jedinou osobu skute¢nou a ze teprve nékdo tieti, ,,on“ ¢i ,,On*, mize basnikovu
samotu prolomit. Ocitujme jesté jeden Uryvek z Monologii do telefonu, ktery vystizné
vyjadiuje Vokolkiv pohled na problematiku feci ve vztahu k ¢lovéku a jeho

polovicatosti:

Re¢ ztraci smysl, nema-li nékoho

ke komu mluvi, ke komu se slovo vztahuje

a zaroven slys$i, nékdo tu se mnou je

Jen blazen mluvi o sobé k sobé

jen blazen ztratil jakoukoli vzdalenost

od sebe k nékomu a tim i smysl feci

kdyz si postavi hlavu a zesili v boha

kterého popira, aby se jim stal sam (Tamtéz: 226)

3¢ Odkazy na antické kulturni dédictvi se v 50. a 60. letech ve Vokolkovych textech vyskytuji mnohem
Casteji nezli diive jednoznaéné nejcetnéjsi odkazy na kiestanskou tradici; srov. podrobnou Putnovu studii
,2Antika v dile Vladimira Vokolka* (2001: 114-126). Pozoruhodny je v tomto ohledu také Vokolklv text
»Sokratova posledni noc* (1969: 32-35) napsany jako apokryf platonského dialogu, ktery potvrzuje
ptikladnost antického myslitele v otdzce pfijeti nepfizné osudu. Text predstavuje zavérecné okamziky
pied vypitim ¢ise bolehlavu, béhem nichZ spolu Sokratés a Kriton rozmlouvaji o smyslu Sokratovy obéti.
odsouzen, je prokazatelné¢ nespravedlivy, coz také oba védi. Sokratés vSak trva na prijeti trestu a
vysvétluje své rozhodnuti na zaklad¢ ideje ptikladnosti. V dramatickém zavéru nakonec vypije Kriton ¢isi
spolu se Sokratem.

7 Jiny zptisob, jak alespon formaln& potlagit samotu, spo¢iva v nahrazeni ,ja* lyrického subjektu
kolektivnim ,,my*, které sugeruje pocit soundlezitosti, srov. napt. basen ,,Vecer co vecer vyta¢ime
vzpominkova ¢isla® (Vokolek 1998a: 231).
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4.6 Samota

Vokolek samotu nevnimal pouze u sebe jako autora piSiciho v odlouceni od
spolecnosti, ale pfisuzuje ji jako dobove priznacny prozitek vSem lidem nasi spolecnosti
50. let. Ztrata smysluplnosti a ndsledné vyprazdnéni vlastniho prozivani skutecnosti
vede Cloveka, jehoz touhu po smysluplnosti Vokolek predpokladd jako vrozenou,
k tomu, aby hledal cizi obsahy a ptibéhy, ve kterych by se mohl zabydlet, a zaplnit tak
prazdnotu vlastniho zivota. V basni ,,Rozchazi se* (Tamtéz: 159) jsou dva mladi
milenci hndni napfi¢ noci touhou po prozitku, po svém podilu na skute¢ném déni.
Nejprve se ocitaji v king, kde jim cizi d¢j ddva zapomenout na sebe samé, poté v baru,
kde uz je nad ,Cernou kdvou“ a ,studenym pliskem od Satny* dostihne trudna
mlcenlivost. Nakonec se vranni tramvaji, kde je basnik pfedstavuje v dojemné
opusténosti jejich nenaplnéné touhy — ,,na nekonecnou chtélo by se dojet —, schouli
uprostied téch, kterym den teprve zacina.

Jindy takové hledani vlastniho prozitku smysluplnosti ve svété konci méné
Hidylicky*. Tiha zkuSenosti veli nezakryvat si nadale svou situaci, at’ uz je tato
215). Autor zde projevy povéstné Zenské nespokojenosti adresované muzi hali do fady
prazdnych pripovidek, jejichZ pfemira a trapnost plisobi az komicky, avSak celd tato
marniva obzaloba ztézkne, piecteme-li jednotlivé fraze hotekujici zeny doslova.
Vokolek tak opét sazi na svlij oblibeny postup aktualizace fraze prostfednictvim
doslovného ¢teni, které vede Ctenare k tomu, aby hledal tu druhou rovinu sdé€leni basné,
jiz odhali tak, ze verSe vztdhne k realné dobové situaci Clovéka a nahlédne jejich
kriticky osten. Je to v podstaté tentyz alegorizujici postup, jaky uzival ve svych
spole¢ensko-kritickych povale¢nych skladbach.'*® Monology do telefonu s timto
postupem UspéSné pracuji, 1 kdyZ mezi nimi nalezneme také basné, jejichz verSe
promlouvaji ke ¢tenafi pfimo a ve zcela prihlednych metaforach pojmenovavaji danou
situaci: ,,Je ndm zima, je nam hola smrt / kterd nas jednou rozdrkotd / a setfese vSechny
ty Salivé saly / kterymi jsme se omotali, aby nas htaly // Je nam hold nuda“ (Tamtéz:

228).

% Tento postup se opira téZ o dilezity princip konfrontace nizkého a vysokého. Kazdodenni fraze
spolec¢enského, zejména telefonického styku jsou v Monolozich do telefonu (méné i v ostatnich sbirkach
tohoto obdobi) vyuzity k pojmenovani na prvni pohled nenapadnych, ale v jadru véaznych projevi
zoufalstvi, beznadéje a samoty individua vprostied netecného svéta.
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4.7 Ztrata individuality ¢lovéka a ztrata BoZské trpélivosti

S apelativni otevienosti poukazuje Vokolek také na dalSi dusledek ztraty
smysluplnosti svéta — na ztratu individuality a Sifeni anonymni masovosti clovéka.
Tento v prabchu 20. stoleti rychle se §ifici spoleCensky fenomén se vyznacuje pal¢ivym
paradoxem. Je néas vice a jsme vice sami. Jsme soucdsti slozit¢ organizovanych,
vzajemné provazanych spoledenstvi, ale citime se osaméli.'”’ Masovost &lovéka je
basnikovi dal§im dikazem lidské nemohoucnosti porozumét svétu 1 sobé samym a v
disledku také dal§i zaminkou pro celospolecenskou kritiku vedenou zpiisobem, ktery
pfipomind pozdé€jsi kritiku konzumerismu 60. let, pokracujici prakticky az do
soucasnosti.

Clovék nezna (svou) miru,'* Zije ve stale se stuptiujicim chvatu,'*' prevadi
kvalitu na kvantitu,142 a vede tak nevyhnuteln¢ ,katastro-fatalni Zivotni styl* (Tamtéz:
230), ktery se pochopitelné promita do vSech oblasti lidského z4jmu, vcetné uméni,
proti jehoZ soucasné podob¢ se Vokolek z pon€kud konzervativnich pozic sice ohrazuje,
ale zaroven opakované pfipousti, Zze tomuto uméni nelze upfit pravdivost v tom smyslu,

7e vyjadfuje realné postaveni ¢lovéka a jeho kultury v druhé poloving 20. stoleti.'*

139 Srov. napf. basen ,Menschina® (Vokolek 1998a: 169—170) zaéinajici veri: ,,Cim dal vic / mas
ménécenny pocit / clovéka v mase / rozumu v obecném minéni...*

0 Srov. Tamtéz: 188 & 190. Otazka miry ¢lovéka souvisi u Vokolka podstatnym zptisobem s hledanim
mozného smyslu déjin. Viz 5. kapitola.

1 Srov. napf. basn¢ ze sbirky Ke komu mluvim dnes ,Pidalka”, ,Zmobilizovany svét” a ,,St¢hovani
oken* (Tamtéz: 156, 164 a 192).

142 Srov. za viechny baseti ,,Zakony velkych &isel* (Tamtéz: 193).

3 Srov. uryvek z basné ,,Dvakrat jsme piezili svou smrt, dvé valky*: JVSECHNO JE UHOZENE,
rozpolcené Picassovy hlavy / zZivot na tfi facky se nosi jako klobouk / z nemohoucnosti katastro-fatalni
zivotni styl / zpresované auto vrcholnym uménim...” (Tamtéz: 230). V ,,Oidipovskych variacich B*
Vokolek vyjadiuje sviij ambivalentni nazor na soudobé uméni takto: ,,Dnes Zijeme v dobé&, ktera vSechny
iluze ni¢i. Uméni uz davno opustilo iluzotvornou, snovou, mystickou podstatu, zniz spolu
s nabozenstvim zilo a tvofilo. Pojem krasy, zalozeny na iluzotvorné podstaté, je rozbit. Jeji protiklad, tak
dlouho peclivé zakryvany, osklivost a s ni spojena uzkost a hriiza z poznani tragického obsahu Zivota, stal
se kanonem soucasné estetiky. Krasa jako iluze se stava kycem. To ovSem ma svijj vnitini ddvod, vnitini
pravdu v soucasném déni, které uz nedovoluje cloveéku pfivirat oci, nemtize ho uz ukolébavat v sladké
snéni jako hudba Mozartova. Déje se néco, v pfirodovéde, ve filozofii, v uméni, v zivoté viibec, co rozbiji
jakéhokoliv smyslu a obsahu — byl to jen lidsky smysl, lidsky obsah, odhaleny nyni jako iluze —, pohlcuje
a vnitin¢ vyprazdiuje.© (Vokolek 1996: 96) V jednom z mnoha dopisi Mojmiru Travni¢kovi vyjadiuje
Vokolek podobny nazor: ,,Také Vase poznamka o tom, Ze ,bez kontinualniho piisobeni je velmi obtizné
pfijimat spravné poselstvi dila‘, vede k zamysleni, do kterého jsem se mnohokrat nofil a s timto tématem
mofil, a sice, zda viibec mize vzniknout dilo ve svété, kde podminky k pfirozenému rustu jsou ze zakladu
vyvraceny. Tuto katastrofu vérné reprodukuje nova hudba, napf. takovy Webern nebo Warrens [ma
patrné na mysli Varése], kterd se ,sklada‘ z okamzitych muzikalnich népadi, nespojenych tradi¢ni
skladebnosti, je to cosi jako hudba ve stavu zrodu a zaroven ve stavu konct. Chce se nam tu fici, ze
skladebnost a na ni zaloZeno opus, dilo, je iluze, iluze asponi dne$nima o¢ima vidéna, nic takového
v dnes$nim svété neexistuje. Jde ndm to na nervy, ale musime tomu uméni dat za pravdu.” (Resslova 2005:
21; dopis z 5. dubna 1973)
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Nakonec se v basnikovych verSich z 50. let objevuje také pascalovské pfirovnani
clovéka k (ne)myslici titin€, které ve svych poslednich, nedokoncenych nacrtech
oZivuje, zhruba ve stejn& dobé& jako Vokolek, také Frantisek Halas.'*

Kdyz Buh, v néhoz basnik nepfestava véfit, toto vSechno vidi, ztraci podle né&j
trpélivost s ¢lovékem. Tuto florianovskou myslenku Vokolek rozvadi v dimyslné
podobenstvi, v némz Biih ¢touci knihu (svét) o lidském nestésti (d€jindch) zvazuje, zda
nema opét do piibéhu vstoupit ,,A jako uz mnohokrat pomoci k rozuzleni* (Tamtéz:
36). Otazkou je, zda to ucini a da ¢loveku jesté nadé€ji, anebo zda obrati posledni list ,,a
kniha se do sebe zboti“ (Tamtéz). V posledni sloce basn¢ autor vyzyva Ctenafe, aby vzal
na védomi, ze dé€jiny jsou stale oteviené a my jesté nejsme ztraceni.

Ztrata bozské trpélivosti se promita i do nové, rozvinuté podoby starého motivu
hliny a dzbanu (srov. 2. kapitolu). Tento dilezity pfimér Vokolkova rané¢ho dila
zpodobiiyjici vztah Boha-hrnéife a jeho vytvoru, ¢lovéka-dZzbanu, jiz nenese veskrze
pozitivni vyznamy. Basnik jeho prostfednictvim naznacuje, Ze se ¢lovék Bohu mozna
nepovedl a Ze je proto tieba ,,...vratit / nepodafeny hrnec hlin¢ / zkazené dilo ohni*
(Tamtéz: 168), ptipadné Ze jeho podobu je nutné nové upravit pro nadchéazejici zvrat v
dgjinach: ,,Clovéte z mraden slatany, Glovéée na spadnuti / vyprsel tviij &as, rozlepis se
v bahno, / z povrchu zemé t¢€ splachnu (vol4 hlas). / Anebo jesté jednou si umazu ruce /
a pridélam ploutve lidské hliné.* (Tamtéz: 29)

Jak vidime, Vokolek se svého apokalyptického pohledu nevzdal docela. Po dlouhé
fad¢ kritickych uvah nad ¢lov€kem a jeho déjinnou situaci, jimiz jeho basné z 50. let
zcela nepochybné jsou, se nakonec obraci pro utéchu k ustfednimu principu evangelia o
vydani vSeho a ziskani vSeho. Bith za v§i hlubokou pochybnosti stale pro Vokolka

existuje.

Napadlo té nékdy, ze usvédcéuje ze 1zi

usta, kdyz si pfivlastiiuji, co jejich neni

to slovo ohné, které ohni musi$ zase vratit

otevrit srdce dokofan a doznat: neni moje

ani mych rodi¢u nikdy nebylo

A tehdy se mize stat, co t€ naplni

nevyslovnym tGzasem a stekem: dostanes je darem (Tamtéz: 227)

1% Srov. Tamtéz: 29. Pivodni Pascalova myslenka zni: ,,Clovék je jen stéblo, uboh4 titina, a kapka vody
ho mize znicit. Ale je to myslici stéblo: i kdyby ho Vesmir rozdrtil, ¢lovék zistane vznesengjsi nez to, co
ho zabilo, protoze vi, ze umira a jakou ma nad nim Vesmir pfevahu. Vesmir o tom nevi nic.* (2000:
zlomek 347) Parafrazi této myslenky u Halase najdeme v jeho nedokonceném projektu Potopa (1983:
299).
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5 Oidipovsky mytus (60. 1éta)

60. léta v dile Vladimira Vokolka jsou vyrazné poznamenana antickou inspiraci.
Co do cetnosti 1 zavaznosti nejvyznamnéjsi antické téma, které se v jeho dile vyskytuje,
predstavuje oidipovsky mytus. V nasledujicim textu se pokusime jeho prostfednictvim
ukazat, jakou tlohu hréala v basnikové mysleni a tvorbé antika. Budeme se sice opirat
také o basnickou tvorbu, ale pfevazné se zamétime na Cetné esejistické texty, které
povazujeme za mimotadné dualezité pro poznani basnikova uvazovani o ustfednich
problémech svéta a postaveni ¢lovéka v ném. To, Ze je takovy postup piimo zadouci,
doklada tvrzeni Mojmira Travnicka, ktery Vokolka vnimal jako ,,autora obojzivelnika, u
n¢hoz eseje 1 verSe piijdou ruku v ruce, budou se vzdjemné doplilovat, interpretovat,
odkazovat na sebe pfimo i nepiimo a leckdy k rozpakiim ctenare témét nerozeznatelné
splyvat. Mélo by byt zfejmé, ze bez poznani obou poli autorova dila nepozname jeho
tvorbu dokonale a uspokojive ji nerozsifrujeme* (1992: 77).

Vladimir Vokolek se k postavé thébského krale Oidipa, k jeho mytu a osudu, ve
svém dile mnohokrat vracel. Podle €etnosti explicitnich i implicitnich odkazl na Oidipa,
at uz se tyto nalézaji vjeho basnich, esejistickych cyklech ¢i kratSich textech
publikovanych &asopisecky za jeho Zivota,'* se snadno muZeme domyslet, nakolik
starovéky mytus Vokolka oslovoval a podnécoval k dalS$imu uvaZovani. Vokolek se
pfitom nikdy nezastavil u pouhého uZzivani ¢i citovani dil¢ich motivil jiz hotového
konceptu oidipovského mytu v podobé, v jaké se modernimu ¢tendii dochoval zejména
prostfednictvim Sofoklovy antické tragédie Oidipiis tyrannos,'*® nybrz poselstvi v mytu

obsazené vyrazn& aktualizoval a umélecky transponoval do odlisSnych hodnotovych

.....

145 Vokolkovy kritické, polemické i vzpominkové texty a tvahy publikované za jeho Zivota vysly ve
vyboru nazvaném podle jednoho z textt Obrana basnika (Vokolek 1992).

146 Cesky jednak jako Oidipiis viadaF, coz, zda se, 1épe postihuje skute¢ny vyznam originalu (viz
poznamka €. 151), anebo v jiné verzi jako Kral Oidipus. K idajim o ceskych vydanich Sofoklova
dramatu viz poznamka ¢. 149. Bylo by samoziejm¢ mozné zabyvat se i jinymi zpracovanimi oidipovské
latky (napf. Aischylovou hrou Ldios a Oidipus ¢i pozdéjsi Voltairovou nebo Cocteauovou dramatizaci,
nemluvé o vytvarnych a hudebni inspiracich, napt. v dile Stravinského), nicméné Sofoklova hra,
z hlediska oidipovské latky kanonickd, nam dokonale postaci; nakonec Vokolek se ve svych textech
dovolava pravé a jen ji.

"7 Srov. postich Mojmira Travnitka: ,,[P]rvotni impuls byl u Vokolka od samého pocatku zpravidla
shodny: ur€ity text, ktery ho pronikavé zaujal, nikdy nicotny, vesmés vysostny nebo aspon mimotadny. A
v ném inspirovala basnika mnohdy jen uré¢ita vyhranéna myslenka nebo naopak provokovala nedotazena,
neujasnéna teze, jindy pouhy pozoruhodny idiom vyvolavajici bohaté asociace nebo perfektni aforismus
¢i sentence, které rozezvucely jeho slovo.* Cit. podle Travnickova ,,Doslovu® in Vokolek 1992: 78.
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jej podnitil k vytvoteni origindlniho pojeti lidského udélu, k nad¢asové interpretaci, jiz
ve svém dile uplatiiuje jako pozoruhodnou metaforu komplikované zivotni situace
moderniho ¢lovéka. A takto, jako svébytné chapany obraz ¢loveka stojiciho tvari v tvar
svétu a jeho d¢jinam, také mytus do svého dila vkomponovava, pficemz jej takika
vibec nezajima Oidipiis v tom smyslu, vjakém zajimal jiné autory a myslitele
v minulosti pfed nim. Vokolek tedy na jedné stran¢ respektuje mytus jako celek,
zachovavaje vérné jeho podobu a Ustfedni poselstvi,'*® aviak na strané druhé, stejné
jako ptistupy jinych vykladaci, akcentuje urcity jeho konkrétni rys.

Abychom si udélali jasnou pfedstavu o tom, nakolik se Vokolkovo pojeti
oidipovského mytu promeéiuje oproti plivodni Sofoklové tragédii a jak se odliSuje od
nekterych vyzna¢nych, doboveé podminénych interpretaci, probereme ve zkratce nejprve
samotné¢ drama v kontextu jeho vzniku a poté i1 né€kolik typickych interpretacnich
ptistupti. Odtud se pak snaze odrazime k nastinéni interpretace Vokolkovy a nakonec se
pokusime v zavislosti na Vokolkovée oidipovském schématu interpretovat jednu z jeho

oidipovskych basni.

¥ Timto poselstvim minime samotny zavér hry, v némz Oidipus varuje ob&any Théb, aby nepovazovali
zivot zadného cloveka za blaZeny, dokud neni tento ¢lovék mrtev a nic zl€¢ho, co by jeho §tésti mohlo
ohrozit, se mu uz nemuze stat. Jinymi slovy: osud je nevyzpytatelny.
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5.1 Sofoklova tragédie ve své dobé a v pozdéjSich interpretacich

Sofoklés zpracoval v dramatu Oidipiis tyrannos™ mytologickou latku, ktera byla
v dobé vzniku hry (okolo 430 pf. n. 1.) jiz minimaln¢ pét set let stara a ktera se do jeho
soucasnosti dochovala v ustni podobé, nepocitame-li nékolik odkazti u Homéra ¢i
zpracovani thébskych baji v dnes ztracenych eposech Oidipodeia a Thébias."*® Drama
podava nasledujici vyklad oidipovské baje. Oidipus se stane thébskym vladafem'' poté,
co rozluiti hadanku Sfingy'™* strazici vstup do mésta. Pojme za manzelku Iokasté,
vdovu po zemielém krali Laiovi. Netusi vSak, Ze je jejich synem. Pfed mnoha lety jej
totiz jeSté jako nemluvné dali pohodit v lese ze strachu pfed naplnénim véstby, ktera
urcovala, Ze Laia usmrti jeho vlastni syn a nasledn¢ se oZeni s jeho zenou, svou matkou.
Dité je ovSem pred smrti zachranéno a vychovano na cizim dvote krale Polyba a
kradlovny Meropy. AvSak jiz jako odrostly mladik Oidipts opousti své domnélé rodice,
aby se vyhnul jiné (ve skutecnosti vSak téze) veéstbe: ma se stat otcovrahem a ozenit se
se svou matkou. Po odchodu z domova zabije v Sarvatce n€kolik muzi, mezi nimi 1
svého skutecného otce, krale Laia. KdyZz pozdé&ji v Thébach, kde zatim uz tadu let
pokojné vladne, vypukne mor a véstba ukaze, Ze pti¢inou nestésti je pfitomnost Laiova
vraha, jehoz je podle slov véstirny tieba potrestat, aby ve méste opét zavladl klid, za¢ina
Oidipts postupné tusit, Ze stard véstba se napliuje. Kdyz vSe vyjde najevo, lokasté se
v zachvatu Silenstvi obé&si a Oidipus, na znameni své diivéjsi slepoty, si vypichne oci.
Spolu se svymi dcerami musi opustit mésto, lidmi proklet jako otcovrah a svidce

vlastni matky.'>>

9 Vychazime ze ¥ riznych piekladii hry do &estiny (dvou kniznich a jednoho v podob¢ zvukového
zaznamu), ptiCemz na piislusnych mistech vzdy upozoriiujeme, o ktery ptreklad se jedna, pfipadné pro
srovnani dopliiujeme ostatni dva. Citujeme tedy a) z knizniho vydani v pfekladu Jaroslava Pokorného
(Sofoklés 1963); b) zknizniho vydani v piekladu Ferdinanda Steibitze (Sofoklés 2010); a ¢) ze
zvukového zaznamu Ceského rozhlasu, pieklad Petr Borkovec a Matyas Havrda (Sofoklés 2007). Pro
prehlednost odkazujeme k jednotlivym piekladim jménem piekladatele a pfislusnou stranou.

0 Viz Pokorny, s. 67. Zde a v nasledujicim vykladu se opirame o Doslov Jaroslava Pokorného, ktery
vySel jako soucast jeho prekladu Oidipa (s. 65-87). Pokorného doslov je vlastné vétsi studii, ktera
navzdory dobové tendenéni interpretaci poskytuje celou fadu uzitecnych informaci jak o epose a zivotu
Sofoklove, tak o dobové recepci a pozd¢jsich interpretacich hry.

! Ptidrzujeme se prekladu ,,vladai (fyrannos) namisto Gast&jsiho ,kral (basileus), nebot’ vice odpovida
smyslu ptivodniho textu. Oidipus je v dramatu oznacovan nejen jako ,,vladnouci® ¢i ,,panujici®, ale
zejména jako ,samovladce” (rovnéZ tyrannos), piiCemz sam o své vladé mluvi jako o ,,samovladé
(tyrannis). Viz Pokorny, s. 66—67, 70.

12 Sfinx byla nestviira s hlavou Zeny a okiidlenym Ivim t&lem; sed&la na skale pted Thébami a davala
kolemjdoucim tuto hadanku: ,Co chodi rano po ¢tyfech, v poledne po dvou a veder po tfech?* Kdo
neuhodl, toho usmrtila; Oidipas uhodl, Ze je to ¢lovek, jenz jako dité leze po Etyfech, jako muz chodi po
dvou a ve stafi o holi; nato se Sfinx vrhla ze skaly do propasti.“ Cit. podle vysvétlivky in Steibitz, s. 72.
133 Zlogin otcovrazdy byl tehdejsi spolegnosti pocitovan (a bylo to také zaneseno v aténském pravu) nejen
jako vrazda, ale také jako poskvrna pro zemi, v niz se otcovrah nachazel, proto se takovy zlocCin trestal
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Sofoklova hra velmi pregnantné ilustruje antické pojeti osudu s jeho typickymi
rysy nevyhnutelnosti a nepiekonatelnosti."”* Bezmocny ¢lovék je vzdy jen hiickou v
rukou osudu; mize sam jakkoli usilovat o své vlastni §tésti, nema-li vSak posvéceni od
bohti, je veskeré jeho usilovani marné a nutné predem odsouzené k nezdaru. Bozské
pravo stoji vzdy nad pravem lidskym a obdobné téZ rodové ziizeni spolecnosti nad
zakonem obce. Sofoklés se jako autor s touto dobovou ptedstavou plné ztotoziuje a
svého hrdinu podle toho konfrontuje s nadosobnim fadem, jehoZz Zelezna logika piisobi
proti jakékoli snaze &lovéka o individualni, na bozich a osudu'’® nezavislé projekci
vlastniho Zivota. Oslavuje tedy, na rozdil od svého soudasnika Euripida,'* autoritu
bohii a schvaluje hluboké nabozenské citéni antického ¢lovéka.'”” Obhajuje také véhu
slov delfské v&stirny,"™® ktera do pocatku 4. stoleti pi. n. 1., kdy bylo jeji uctivani
zakazano, slouzila za ,komunikacni kanal*“ Clovéka s bohy. Napis nad vstupem do
vestirny, ,,Ghnoti seauton® (poznej sdm sebe), chapal Sofoklés v duchu své doby a
piedchozi tradice' jako vyjadfeni pravé miry a Zivotniho ukolu &lovéka, jenZ se s
pokorou a trpélivosti vénuje poznavani sebe sama, a tim si uvédomuje vlastni meze a
zéavislost na neodvratitelném osudu, proti némuz nezmohou nic ani bohové. Kredn, bratr
Iokasty a po Oidipové sesazeni novy vladat Théb, to v samotném zavéru hry vyjadiuje

takto: ,,Necht¢j mit nade v§im moc, Oidipe“.160

vyhnanstvim. RovnéZ pohlavni styk déti a rodict musel jiz byt v dob¢, kdy latka vznikala (nejméné tisic
let pred Kristem), pocit'ovan jako nepfipustny. Viz Pokorny, s. 68—69.

'3 Srov. antickou predstavu osudu jakoZto ,,ananké® (nutnost): ,,[M]oc vie ve svété ovladajici, proti niz
ani bohové nic nesvedou, osud. Nutné je to, co nemize byt jinak, popf. co nemtize nebyti, ¢ili to, co byti
musi.” (Svoboda 1973: 53)

'3 Vztah mezi osudem a bohy v antice, jehoZ povaha je patrna i z predchozi poznamky, popisuje zcela
v souladu s dobovym pojetim také Vokolek: ,,Antiéti bohové jsou mluvéimi osudu: jejich vyroky (véstby)
se plni doslova a do pismene bez ohledu na lidské slovo, rozum a vuli.“ (Vokolek 1996: 96)

1% Euripidés byl demokrat a racionalisticky zaméfeny ¢lovek, ktery se naopak vici autoritd delfské
véstirny jako prostiednici osudu ostfe vymezoval. Viz poznamka €. 9 in Pokorny, s. 74-75.

17 Vokolek tuto Sofoklovu zboznost respektuje a klade na ni diraz: ,,Jadro Sofoklovy tragédie Oidipus
[je] sevieno v slokach druhé pisné sboru: nadpfirozeny fad je otfesen zpupnosti tyrant, kteti maji véstby,
vyroky boha, za prazdny tlach a klam. ... Neni sporu o tom, ze Sofoklés tisty sboru vyslovuje svilj nazor
proti vladci Oidipovi, ktery se domniva, ze mtize uniknout véstbe, ze jsou to jen pland proroctvi ..., Ze
v tom nejsou bozi, ale lidi; je pfesvédcen, ze ve svété vladne nahoda (,décko Nahody — tot’ prava matka
ma!‘), nikoli nutnost...“ (Vokolek 1996: 46)

138 Pojmenovana podle Delf, mésta nachazejiciho se v stfedofecké oblasti Fokis na jiznim upati Parnasu,
kde v posvatném Apollonové chramu véstila Pythia, véstkyng, za niz se stafi Rekové vydavali, aby jim
piedpovédéla jejich osud. Ve hie se o véstirné nékolikrat hovoii, napt. kdyz Oidipts vysle do Delf posla,
aby se dozvédél, co je pri¢inou moru seslaného na jeho mésto a lid (Pokorny, s. 9; Steibitz, s. 11).

1% 7nama antické zasada, k niz pozd&ji nabadal Sokratés, se objevuje jako mravni doporuéeni jiz dfive u
jednoho z tzv. sedmi mudrcd, Chilona, asi 6. stoleti pt. Kr. Srov. Svoboda 1944: 5.

10 Cit. podle Borkovec a Havrda, &ast 4., 25:35, kde preklad nejlépe odpovidd nasemu vykladu.
V tisténych prekladech véta zni: ,Nechtéj vsecko!™ (Pokorny, s. 64) a ,Nechtéj splnéno mit vse!*
(Steibitz, s. 71).
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Sofoklovu nabozenskému citéni odpovidal také jeho postoj ke svétu a k postaveni
antického c¢loveéka v ném. Jako pesimista se nebranil zobrazovani temnych lidskych
stranek, chépal ¢lovéka jako pouhy ,,dech a stin® a zdarazioval osudovou roli ,,Casu,
ktery vie vidi, vie slysi a vie odhali“.'®" Ve hie tomu odpovidaji zejména vyroky choru
stylizovaného do role vidouciho osudu: ,,Ach béda smrtelni! / Sen Stésti snite sic, / le¢
pocet vasich dni / je pouhopouhé nic —/ a nikdo z lidi vic / nez zdani proradné / ve svéte

’ v v ;s v 162
nepolapi / a marn& se v ném ztapi, / nez do tmy propadne.<'

Ve srovnani se svymi
soucasniky se nam Sofoklés muze jevit jako autor v mnoha ohledech zpatec¢nicky a
konzervativni; naptiklad uvazime-li, Ze tehdej$i aténsky kral Periklés spatfoval ideal
spokojeného Zzivota zcela opacné v krdse, optimismu a blahobytu, tedy uhrnem v
zalezitostech svétského charakteru. Periklés se také zaslouzil o zruSeni rodového
ziizeni,'® jehoz byl Sofoklés, pivodem aristokrat, piesvédenym zastancem, a nahradil
jej demokrati¢téjSimi zdkony obce. Mohli bychom tedy mluvit o Sofoklové
anachronismu, ovSem jediné v pfipadé, Ze bychom jeho drama vykladali s ohledem na
kritérium demokratizace, presnéji feCeno s ohledem na postupujici emancipaci ¢loveka
od nadosobniho fadu a s tim souvisejiciho pfevadéni odpovédnosti za svét z rukou boht

do rukou lidi.'**

Vokolek, jak jesté uvidime, Oidipa vyjmul z historicky podminéné
interpretace a ucinil jej postavou nad¢asovou, aplikovatelnou na kteroukoli dobu; 1 kdyz
bychom ziejm¢é mohli spekulovat o tom, ze mu Sofokliv anachronismus mohl byt
vlastni.

Aristotelés, srovnavaje oba vySe zminéné fecké dramatiky, naznacuje, v cem
spoc¢iva rozdil mezi nimi: ,,Sofoklés fikal, Ze on li¢i své hrdiny, jaci maji byti; Euripidés
vSak, jaci jsou. (Aristotelés 1993: 42) Domnivame se, ze toto srovnani poukazuje na
moralni rozmér Sofoklova dramatu, ktery meél divaka varovat pfed nedostatkem
respektu vici bohiim a osudu. VySe zminéna maxima ,,poznej sam sebe* mohla byt
¢tena (a my piedpokladame, Ze také byla) s dirazem na potencidlni neukoncenost
sebereflexe, kterou nakonec kazdy, kdo se o ni vazné pokusi, zdhy rozpozna jako velmi

nesnadnou. Druhy napis, ktery mél stat nad vstupem do véstirny, znél ,,Méden agan*

(niceho prilis) a my jej mizeme Cist nejen jako usmériujici princip sebereflexe, ale také

1! Uryvky Sofoklovych versi cit. podle Pokorny, s. 77.
162

Pokorny, s. 51. Jina verze: ,,H9, ho! Jaké to nic, / synové smrti, jaké to nic / je tento vezdejsi zivot! /
Ktery, ktery lidsky tvor / ziska ze vSeho blaha vic / neZ pouhé zdani, ze blazen je, / a nahlé zhrouceni snt
svych?* (Steibitz, s. 58)

' Hierarchické uspotadani spolegnosti podle rodovych svazkil. Viidéi postaveni po vladati v ném pattilo
aristokratim, ktefi predstavovali hlavy hospodarsky nejsilngj$ich rodd v zemi. Z nich se také rekrutovala
tzv. rada starSich (areopag), majici podil na vykonné moci.

1%* Srov. Vokolkiv vyklad v poznamce ¢. 155.
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jako naléhavou, byt lakonickou vyzvu knésledovani urcit¢ého druhu moralky
zakladajiciho se na antickém idedlu umeéienosti (sofrosyné). Uméienost byla v rdmci
starofecké etiky brana za zdkladni ctnost (aréte) a chapand jako potlaCovani nekazné,
sobeckosti a individualistickych sklont (srov. Svoboda 1973: 179). Z toho plyne, a
doklada to Sokratés i jini starovéci myslitelé,'® Ze pro moréalni dokonalost antického
¢lovéka predstavovala umérenost nezbytny piedpoklad. Budeme-li ji chépat nejen ve
vztahu k smyslovosti, ale 1 k rozumu, pak 1ze dovozovat, Ze umétenost souvisela také se
stfizlivosti a jasnosti v uvazovani & osobnim projevu.'®® Obé, jak uméfenost v slastech,
tak umé&fenost (pfesnost) v mysleni, 1ze vztdhnout k pokofe a bazni, s niz anticky ¢lovék
respektujici ndbozensky vyklad svéta proziva veskerou skuteCnost, to znamend k
zboznosti (eusebia). Zdanlivé banalni vyrok jiz zmitiovaného Kreodnta,'® proneseny
jakoby mimochodem k Oidipovi, odrazi nasi domnénku nasledovné: ,,Nemluvim o tom,
0 Gem nevim nic.«'*®

V souvislosti s Vokolkem se tak nabizi dal$i predpoklad. Sledovani moralky,
ktera mé& svlj zdroj mimo lidskou podstatu, resp. mimo tad lidského plvodu,
odpovida Vokolkove pojimani ¢lovéka jako véené ,,nehotového* jedince, jenz neustale

. 169
zapasi o sebe sama.

Tak jako mél anticky ¢loveék poznavat sama sebe, mél se podle
Vokolka rozvijet 1 moderni ¢lovek, pfi¢emz usmériiovani vyvoje osobnosti mélo v

piipad¢ prvém ptichazet od bohll (tlumocnikl osudu), v pfipadé druhém od Boha.

15 Srov. Platonovy dialogy Faidon &i Euthyfién a Zlomky predsokratovskych myslitehi, kde Solon, dalsi
ze sedmi mudrcti (viz zde poznamka ¢. 159), za¢ina sva ponauceni slovy ,,Nic pfili§!“ (Svoboda 1944: 5).
1% Srov. opét ponauceni sedmi mudrcti. Kleobulos: ,Je tfeba ... ochotn& naslouchati a ne mnoho
tlachati®; Solon: ,,Pecet’ své fe¢i ml¢enim a mléeni vhodnou dobou!*; Bias: ,,M¢&j v nenavisti rychlé
mluveni, abys nepochybil, nebot’ pak nasleduje litost. (Tamtéz, s. 4—6)

17 Kreon vibec ve hie Gasto tlumo¢i fadu nenapadnych, varovnych poselstvi, kterd souzni nejen
s hodnotovou orientaci choru (zastupce nadosobniho tadu), ale i s hodnotami samotného autora, jak je ve
svém doslovu rekonstruoval Jaroslav Pokorny. Jindy tuto roli tlumoénika osudu ¢i autorovych nazord
piebira véstec Teiresias, k némuz se Vokolek v dopisu Janu Vladislavovi sam piirovnal: ,,Dostalo se mi
toho, ne pfili§ zavidénihodného, udélu, Zze jsem byl jakousi Kasandrou v ¢eské poezii, Theiresiasem
v Ceské tragédii. Kéz by byl slepy! Zijeme v podivném, ne ve vlastnim, ale vypiijéeném &ase z antické
tragédie nebo z baroka, o némz piSete, z baroka pobé&lohorského i stou strasnou emigraci, vnéjsi i
vnitini.“ (Cit. podle Vladislav 1989: 165)

'8 Borkovec a Havrda, &ast 4., 25:20. Zde opét davame piednost rozhlasovému vydani, které je, co se
tyce prekladu, nejaktualngjsi a také nejlépe vystihuje nasi myslenku. Pokorného pieklad zni: ,,Co neznam,
o tom radsi nemluvim® (s. 28); Steibitzv: ,,Ceho neznam, o tom ml&im. (s. 31)

199 Ano, tieba si to uz jednou fici: obecnd spasa skrze organizaci je iluze. Existuje pouze individuum, t.
nikoli odtazity postoj mysli k ideji, ale osobity zapas celého ¢lovéka s ni o sebe, o svijj charakter, moralni
i mySlenkovy tvar. ... O mne, o mou spasu jde, o nic jiného. V tom mé nikdo a nic nemize zastoupit,
pifedem skrze organizaci, ideu spasit. Takovyto zapas (nikdy skonceny, vitézny) je kritériem pravdy
kazdého zivota i dila.” (Vokolek 1992: 30) Obdobné piSe Vokolek i o Josefu Florianovi v nekrologu
Milc¢eni s mrtvym, kde pouziva zminény ptivlastek ,,nehotovy* o ¢lovéku: ,,Florian mé¢l hriizu z ,hotovych
lidi* s hotovymi Gsudky, tak jak je odchovala Skola: pfichazeji ke mné sami starci, fikal o mladych lidech.
Florian byl stale mlad, stale ,nchotovy‘, stale ,vécny student® —, nevim si rady sam se sebou,* fikaval
lidem stejné bezradnym.* (Tamtéz: 7)
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V nédvaznosti na hledani sebe sama a v poukazu na neukoncenost tohoto hledani
se dostavame k zavéru Sofoklovy tragédie, ktery predstavuje zmiflované poselstvi celé
hry, a tedy 1 tradi¢ni vychozi bod pro interpretaci. Potrestany, le¢ zmoudfely Oidipus
zde naposledy promlouvéa k obyvatelim Théb: ,,Obcané mé vlasti thébske, / hled’te, zde
je Oidipts, / ktery hadanky znal lustit, / nejmocnéj$im muzem byl, / k jehoz Stésti
kdekdo v obci / vzhlizel zrakem zavistnym: / ejhle, v jakou propast hriizy / srazila jej
sudba zI4! / Proto tvora smrtelného, / ktery jeste hledi vstiic / poslednimu dni své sudby
/ neblahoslav nikdo dfiv, / pokud nedoséhne cile / Zivota, zlem nedotéen!*'”’

Obrat'me nyni pozornost k nékterym pozd¢jSim interpretacim Sofoklova dramatu.
Jiz dfive jsme se dotkli pohledu spolecensko-kritického, ktery vysvétluje déni v dramatu
z hlediska skute¢nych déjinnych udélosti a stavu tehdejsi fecké spolecnosti. Tak
naptiklad v morové pohromé, ktera se snese na Théby a od niz se odviji konflikt
samotné tragédie, spatiuji n&ktefi vykladadi odraz realné epidemie moru v Aténach.'”'
Obdobné hledani historickych ptedobrazi jednotlivych motivli ¢i postav vede podle
naSeho soudu k redukovani umélecké plisobnosti hry, kterd zcela jisté nebyla zamyslena
jako pouha ilustrace dg&jin.'”? S takto vyhradn& historicky orientovanym pfistupem
souvisi 1 politicko-hospodarsky vyklad dila, svadéjici naopak k ahistorickym a pon¢kud
ucelné zavadéjicim hodnocenim, kterd hledaji pfic¢inu Oidipova neStastného osudu ve
spoleCenskych proménach starovéku. Pokorny jako exponent spolecensko-kritického
pristupu k dilu pise: ,,,O1dipus je symbol hluboko zakotenéného zmatku, ktery vyvolala
v lidskych myslich necekand a neodvratitelnd zména spolecenského fadu: mél piinést
svobodu a rovnost a stal se nastrojem k zni¢eni svobody a rovnosti‘, pravi o tom
Thompson. A zaroven upozorfiuje 1 na to, jak silny je v Oidipové historii prvek
osudovosti, promény zamera v jejich opak, tedy ideologie, ptiznacné pro chaoticka 1éta
sedmého a estého stoleti.“'”> Domnivame se, ze zminény prvek osudovosti neznamenal

pro Pokorného vzhledem k jeho ostatnim tvrzenim o mnoho vic nez ,,neptizent osudu® ¢i

170 Steibitz, s. 71. Verze Pokorného, zd4 se nam, neni tak nazornd: ,,Ob&ané mych rodnych Théb — /
hled’te, to je Oidipus, / slavny hada¢ hadanek, / ze vSech nejmocnéj$i muz, / jehoz §tésti vzbouzelo /
zavist ve vSech obcCanech! / Do takové propasti / srazil ho zas svéta beh! / Proto nikdy netvrd'te, / Ze je
Stastny Cloveék ten, / kdo svlij konec nepoznal — / Nikdy, dokud nevite, / Ze z té cti a slavy své / také
Stastny konec vzal! — — (s. 64).

"' pokorny, s. 82. K epidemii moru (430 pi. Kr.) se pak podle tohoto vykladu pfidruzuje i nasledna
peloponéska valka (431 pt. Kr.), pficemZ jeji strijce Periklés je v dasledku chapan jako pfedobraz
samotného Oidipa.

172 Také Pokorny, jinak piiznivce marxisticky orientovaného vykladu hry, p¥ipousti minimalné dvoji
¢teni: ,,Pro Sofokla a jeho divaky byl Oidipus hrou historickou a aktualni smysl mél jako podobenstvi.*
(s. 81)

'3 Pokorny, s. 78. Na tomto misté se Pokorny opira o citaty z dél historika George Thompsona (srov.
jeho poznamku €. 8 na s. 72).
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snad jakousi ,,nevyzpytatelnost ptirody*, kterou chapal jako néco €ist¢ ndhodného, co
klade odpor usili clovéka o lepsi spolecenské uspotfddani a co pro nas nemuize byt
zdrojem jakéhokoli poznani, natozpak piedstavovat nadosobni fad, podle né¢hoz bychom
mohli (a méli) své zivoty vést. Oidipus je pfesto u Pokorného hrdinou, ¢lovékem
z davu, ktery se pokousi s neptizni osudu bojovat ve jménu lepsi budoucnosti (,,Oidiptis

174

je drama boje o zachranu obce), " a ktery plni svou historickou funkci: ,,Tyranové

padli, ale narody zily a Sly kuptedu. To je feSeni, které Sofoklés nedovedl nebo nechtél
vidét“, proto také ,jeho uméni bylo nakonec siln&jsi nez jeho pedsudky*.'”

Vedle spolecensko-kritického ¢i hospodaisko-politického interpretacniho ptistupu
existuje jesté nekolik dalsich typickych vyklada, které dnes spole¢né utvéieji povédomi
o oidipovském mytu. V prvé fad¢ je to pfistup romantiki prvni poloviny 19. stoleti,
ktefi v postavé Oidipa spatfovali osamélého jedince, stizeného tragickym Zzivotnim
osudem, proti némuz je marné se vzpirat. Kruty trest a krajni surovost nékterych scén
mohly silné rezonovat s typicky ptecitlivélym pohledem romantického hrdiny, kterého
spolecnost nechape, a proto mu védomé 1 nevédomé ublizuje. Obdobné 1 bolest
romantického hrdiny, zplisobend nevirou v nadosobni fad a netecnosti neproniknutelné
ptirody, mohla souznit s bolesti a bezmoci samotného Oidipa, ktery se provinil, aniz by
to v&dél. Na druhé strané¢ se mezi romantiky vyskytla i odliSnd, vyrazné¢ dobové
podminéna interpretace Oidipa, s niz roku 1820 vystoupil P. B. Shelley v tehdy
anonymné vydané hie Oidipus tyrannus aneb tyran Oteklonohy (Oedipus Tyrannus, or
Swellfoot The Tyrant: A Tragedy in Two Acts)."’® Ligila se v tom, e Oidipa diisledng
oznacovala a také odsuzovala jako tyrana. Jak ovSem plyne z ptedmluvy, byla tato hra
autorem zamysSlena jako polemika s nékdejsi anglickou spolecnosti, ¢emuz nakonec
odpovida i jeji parodicky, misty aZ blasfemicky ton.'”’

Pon¢kud odlisn€ oidipovskou latku vykladali klasicti filologové, ktefi, posuzujice

hru v kontextu feckého idedlu umérenosti, ji chapali ,jako piibéh nadprimérného

'7* pokorny, s. 79, 84 a 83.

17>V obdobném duchu jsou vykladany i vztahy mezi aktéry dramatu: ,,Charakteristicky je tu pravé rozdil
mezi Kredntem a Oidipem — politicky i zivotni praktik proti hrdinovi. Pfislusnik vladnouci tfidy od
narozeni, vychovou i z tradice, proti ¢lovéku neznamé spolecenské ptislusnosti, z n¢hoz udélaly vladate
jen jeho schopnosti a ktery bez ptedsudki, ba pfimo hrdé pfijima los byt ,ditétem Nahody*.“ Pokorny. s.
80.

nevlastni otec Polybos, odkazuje k probodnutym noham malického Oidipa. Zmrzacenim si chtéli Laios a
Iokasta pojistit, Ze jejich dité skute¢né zahyne.

"7 Podle originalu Shelleyho hry, dostupného na http://www.readbookonline.net/read/13330/32101/ (12.
8.2011), je cely text, i s pfedmluvou a poznamkami, prokladan jazykovymi hiickami, jednotlivé postavy
maji napriklad pozménéna jména (Krysa, Pijavice atd.), chor je sloZen z prasat a bykd apod.
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jedince, ktery musi padnout, aby nebyla porusena rovnovéha svéta a autorita bohi.!”®

Nietzsche, jehoz bychom mohli vnimat jako pozdniho romantika i klasického filologa
zéaroven, se rovnéz nechal Oidipem inspirovat k uvahdm o lidském osudu a lidském
poznani.'” Kone¢n& na prelomu 19. a 20. stoleti pfisel s dodnes vlivnym vykladem
oidipovského mytu Sigmund Freud. Sila jeho interpretace byla potvrzena také tim, Ze
piivodné ryze odborny, psychoanalyticky termin oidipovsky komplex'*® piesel do
bézného uzivani, takZze se o ném Casto hovoii 1 v souvislosti s oblastmi lidské kultury,
které nemaji s psychoanalyzou takika nic spole¢ného. NaduZivanost tohoto terminu
zcela zastifluje skutecnost, ze cely koncept byl vystavén na relativné podruzném motivu.
Freuda v podstaté zajima pouze motiv incestu mezi synem a matkou, mezi Oidipem a
Iokastou, ktery vnima jako basnické zobrazeni pohlavniho pudu dospivajiciho muze.
Sviy psychoanalyticky ptistup tedy zakladd na jediném versi: ,,Leckdo spal ve snach

s vlastni matkou.*'®!

Vers podle néj odkazuje k vSeobecné platnému psychologickému
faktu, ze kazdy muz se v urcité fazi svého dusevniho vyvoje zcela piirozené zaobira
mySlenkami na pohlavni akt svlastni matkou. Provokativnost a nepopiratelna
pritazlivost Fredovy interpretace méla v dobé svého vzniku vyrazny vliv na zpusob,
jakym bylo Sofoklovo drama inscenovéno, jakoz i na vybér motivi, které byly pfi jeho

provedeni akcentovany. Piikladem je slavna Hilarova inscenace oidipovské tragédie

v Narodnim divadle roku 1932.'%?

5.2 Vokolkiiv Oidipus

Na rozdil od pravé zminénych vykladi oidipovského mytu vychazi ten Vokolklv

z puvodniho Sofoklova textu vérnéji v tom smyslu, Ze respektuje rysy, které jsme se

'8 pokorny, s. 77.

7% Srov. napf. znamy citat ,,Kdo z nas je tu Oidipus? Kdo sfinga? Je to, jak se zd4, dostaveni¢ko otaznikt
a otazek,* ktery pochazi z uvahy o vuli k pravdé. (Nietzsche 2003: 9)

180 Psychoanalyza poklada zakladni prvky oidipovské situace za charakteristické pro viechny lidi. Kazdé
dit¢ prochazi oidipovskou situaci a zptisob, jimz fesi konflikt mezi erotickymi city vici rodi¢i opaéného
pohlavi a rivalitu vii¢i rodi¢i stejného pohlavi, ma uréovat mnoho z pozd¢jsich reakei kazdého jedince.
Normalné je oidipovsky komplex v ,latenéni periodé‘ opoustén, ozivuje v puberté a je kone¢né nahrazen
zajmy a vztahy individua mimo pavodni rodinu. Oidipovsky komplex je ,jadrem obsahu neurdzy*
(Freud).” (Cvekl 1965: 232)

'8! pokorny, s. 42. Steibitzova verze (s. 48): ,,Jiz mnohy ve snach s matkou obcoval.«

82 K. H. Hilar inscenoval tragédii — zcela v duchu expresionistického exhibicionismu — jako drasavé
drama krvesmilstva. Cetné doklady o tom poskytuji m. j. i Hilarovy zasahy do textu, krty, zdtraziiovani
slov, jez jsou spi$§ neartikulovanymi vykiiky nezZ citoslovei atd. ... Pfiznaéné je, Ze i Steibitziv preklad
z t¢ doby voli pfi tlumoceni témét vzdy pokud mozno dynamictéjsi vyraz nez predchazejici preklady.
Cit. podle poznamky ¢. 3 in Pokorny, s. 66.
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vyse pokusili rekonstruovat jako Sofoklovy ,,vlastni* s ohledem na dobovy kontext, tzn.
osudovost, nabozenskost a moralni rozmér dila. Tfebaze Vokolek ve svém dile
k Oidipovi explicitné odkazuje na desitkaich mist, pficemz na mnoha dalSich se
setkdvame s implicitni pfipominkou ¢i parafrdzi jeho oidipovského schématu, existuje
text, ktery povazujeme za koncentrované, nazorné vyjadieni autorovy interpretace
Oidipa. Timto textem je kratkd uvaha zroku 1968, nesouci ndzev ,,Oidipovské
variace*.'® Skute¢nost, Ze tato Gvaha byla jako jediny nebasnicky text explicitné se
hlasici k Oidipovu mytu publikovana jesté za Zivota autora, nas pfivadi k domnénce, Ze
bylo jist¢ v autorové zajmu dat textu urcitou definitivni podobu. Jelikoz tato tivaha
pfedchazi datem svého vzniku mnohem rozsahlejsi cyklus esejl, jenz nese stejny
nazev,'™* lze ji také povazovat za kliovou z hlediska geneze Vokolkova oidipovského
schématu. Obdobnou myslenku pfipousti také Mojmir Travnicek; podle né&j poslouzila
tato kratkd uvaha ,pozdé€ji autorovi jako surovina nového, ,definitivnéjsiho‘ tvaru®
(Travnicek 1992: 80). V ¢em tedy spociva Vokolkova interpretace oidipovského mytu?
Postava Oidipa vstupuje do kontextu Vokolkova dila v souvislosti s jeho
vykladem dé&jinné situace Clovéka v druhé poloviné 20. stoleti, ptfesnéji v druhé
poloving 60. let, kdy konkrétni historické udalosti u nés i ve svéte'™® poskytuji basnikovi
fadu podnétd krozsahlym uvaham nad lidskym osudem. Nejinak zaind také
Vokolkova tvaha ,,01dipovské variace A“. Basnik se zde zamysli nad zrychlujicim se
béhem dé&jin a dochazi k paradoxnimu tvrzeni, Ze ¢im vice je Cas nabity udalostmi, tim
méné se toho déje, protoze clovek neni s to udalosti reflektovat. Jediny zplsob, jak je
mozné se v toku udélosti vyznat, je ,,opfit se asu“ neboli pokusit se o rozumovy
(smysluplny) vyklad dé&jin. Tento pokus se vSak ukazuje jen jako teoreticky mozny, jako
pouhd iluze. A kdyz si to moderni ¢lovek uvédomi, ocitd se podle Vokolka v oidipovské
situaci. Ta nastava ve chvili, kdy ¢lov€k pochopi, Ze vzepfit se rozumem ¢asu je nutné
marné, a tedy ze rozum, ktery sice nepochybné mame, je nam pouze k tomu, abychom
si jeho prostiednictvim uvédomili jeho vlastni iluzivnost. ,,K ¢emu tedy védomi, rozum?
Jen k tomu, abychom poznali, Ze je to zdani. Jaka ironie! Clovéku dan rozum, aby —

poznav jeho slepou podstatu — ho poptel. Oidipovi dany o¢i, aby — poznav jejich slepotu

'8 Kratké zamysleni ,,Oidipovské variace® bylo poprvé publikovano v Casopise Sesity pro mladou
literaturu (Vokolek 1968). My vychazime z jeho druhého vydani in Vokolek 1992: 28-30.

'8 Cyklus eseji ,,Oidipovské variace® je soudasti 3. sv. SVV (Vokolek 1996: 85-148). Vydani bylo
pofizeno podle autorova Ccistopisu datovaného rokem 1970. Abychom rozlisili kratkou tvahu od
pozdéjsiho cyklu eseji se stejnym nazvem, budeme prvni text oznacovat jako ,,Oidipovské variace A a
cyklus jako ,,0idipovské variace B*.

'®5 Srov. napf. sebevrazdu Jana Palacha, o které se Vokolek zmifiuje v uvodu ,,0idipovskych variaci B«
(Vokolek 1996: 87).
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— je zni¢il.“ (Vokolek 1992: 28) Kdyz tento paradox vztdhneme na téma autorovy
uvahy, zjistujeme, Ze na$ sebeklam spocivd v rozumném, tj. na naSem rozumu
zalozeném, vykladu dé&jin: ,,Jsme na tom dnes tak — tifeba si to pfiznat — Ze viibec
pochybujeme o vyvoji, o kultufe, o moznosti rozumu a srdce zasdhnout v slepé a
necitelné déni: 0 moznosti zasadit o¢i do prazdného dilku osudu-Casu. Coz jsme se jeste
nepiesvedcili, ze neslo o zivé oci, ale sklenéné protézy, kterymi jsme klamali sami sebe
o rozumném vidéni v déjinach? Prave tak jako Oidipus pied tisici lety...* (Tamtéz: 29)
Toto bezutésné zjisténi, pokud je piijmeme za své, ma ovSem dalekosahlé dasledky pro
nas zivot. Domnivame-li se, Ze jsme jako Oidipis schopni sami rozlustit hadanku,
kterou je tento svét a jeho d&jiny, pak jsme zdhy vyvedeni z omylu. A i kdyZ se
holedbame, Ze vime, Ze ,,Cas je zdani* a nas vyklad jsou pouhé slova, je toto nase ,,vim*
ve skutecnosti jen ,variaci existencidlniho absurdniho hrdiny, ktery je si védom
prazdného, jen lidskou existenci ,naplnéného‘ osudu (plného v prazdném) a protoze to
vi, proto existuje. Coz je francouzskd, camusovska variace na Heideggera: proto, Ze
nic je zjevné v zéklad¢ existovani, pfepada nas cizota jsoucna (plného v prazdném). Coz
je zase variace na Dostojevského: proto, ze neni Buh, jsem ja. (Zéasada Kirillova
v Bésich). A to vSechno nejsou nez variace na Oidipa.” (Tamtéz) KdyZz to opét
vztahneme k udalostem v Ceskoslovensku okolo roku 1968, prozivame podle Vokolka
oidipovské ndlady, nebot’ tak jako anticky hrdina i my bereme svét doopravdy.'*® Proto
je naSe situace — na rozdil od t€¢ na Zapadég, kterd je ,,pouze® absurdni — skutecné
tragickd. My Cesi totiz vkladame do »prazdnych dilka slepé oci, kdyz neustéle, od
Husa az po Masaryka, véfime v rizné idedly a jsme ochotni pro né prolévat krev. A
»zatimco jinde nebyli tak hloupi a v podstaté védéli, ze jsou to jen slova, my — feceno
slovy Dostojevského, ktera charakterizuji Slovany viibec — ,po cely Zivot jsme nechtéli,

(113

aby to byla jen slova‘“ (Tamtéz: 30). V disledku toho, Ze bereme véci doslova, jsme
opravdu tragickymi hrdiny, ktefi v marném usilovani sp&ji k marnému konci, a ostatnim
se zcela pravem jevime jako bud’ sméeSni, nebo politovanihodni. Jedname totiz
nelogicky, protoze ¢lovek, ktery uz jednou klam dé&jin prohlédl, se piece nepokousi v né
znovu uveftit, nevklada si do prazdnych dilkd nové, o nic méné slepé lidské oci. Jiste,
jenomze — a to je podstatné — Vokolek se ve svych variacich na Oidipa nezastavuje v

okamziku tragického prozieni, v némz bychom se snad mohli se svétem jako poraZeni

'8 Stale se totiz nechceme vzdat teleologického vykladu dgjin, proto se, jak pise Vokolek, snazime najit
smysl i v zjevné nesmyslném: ,,Je to snad ,smysl‘ nasich d¢jin ukdzat svétu, ze Cas je zdani?* (Vokolek
1992: 29)
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smifit, nybrz vyzdvihuje tuto prazvlastni svébytnost nasi povahy, dodavaje ji implicitné
kfestanské konotace. Spatfuje totiz v neustalém napéti mezi dénim a bytim, mezi
moznosti a skuteCnosti, nasi jedinou spasu: ,,Ano, tieba si to uz jednou fici: obecna
spasa skrze organizaci je iluze. Existuje pouze individuum, tj. nikoli odtazity postoj
mysli k ideji, ale osobity zapas celého ¢loveéka s ni o sebe, o svlij charakter, moralni i
myslenkovy tvar. Jako Jakob zéapasi s and€lem o své jméno. Takovy ja jsem s tou véci.
O mne, o mou spasu jde, o nic jiného. V tom m¢ nikdo a nic nemuze zastoupit, piedem
skrze organizaci, ideu spasit. Takovyto zapas (nikdy skoneny, vitézny) je kritériem
pravdy kazdého Zivota i dila. Pak to skute¢né nejsou jen slova. O tomto zépasu, v némz
slovo se stava t€lem, nemél klasicky Oidipus jesté¢ zdani. Dnesni Oidiplis uZ zase nema
o ném ponéti. Cas mezi tim se vyprazdiiuje... v co vlastn&? (Tamtéz)'™®’

Kratké shrnuti ,,Oidipovskych variaci A* ndm poskytlo dostate¢ny podklad pro
nasledujici analyzu Vokolkova oidipovského schématu. VSimneme si nyni podrobnéji
nckolika typickych ryst jeho interpretace a budeme je dale doklddat na citacich z
,O1dipovskych variaci B a dal§im cyklu esejt ,,Slepé nadéje (Vokolek 1996: 29-84).
Rekli jsme, 7e Vokolek uvazuje o oidipovském mytu v souvislosti s konkrétnim
obdobim v dé&jindch naseho ndroda, je tedy jeho interpretace (1) spjata s otazkou po
smyslu dé¢jin, Casu ¢i svéta. Souvisi vSak nevyhnutelné také (2) s rozumem jakoZzto
nastrojem lidského poznani, véetné poznani d¢jin. A konecné se zda, Ze se nachazi (3) v

urcitém vztahu k nabozenstvi jakozto vykladu svéta.

5.2.1 Smysl déjin

(1) Otazka po smyslu déjin v podobé urcité teleologické soustavy, resp. po
poznatelnosti takového smyslu, neni motivem, ktery by byl v Sofokolové dramatu
explicitné vyjadfen. Takto se staii Rekové jesté netazali, zistavali pouze u konstatovani,
ze existuje osud a lidé jsou na ném zavisli. Zda vSak ma tento slepy osud n¢jaky smysl
odpovidajici linearni teleologii, v jejichz soufadnicich Vokolek jako kiestan uvazuje,
jinymi slovy, zda sméfuje takovy osud, ¢i 1épe dé€jiny, od n&jakého vychoziho bodu do
néjakého konecného bodu, ktery je zaroven jejich cilem a naplnénim, to je myslenka,

kterou do oidipovského mytu vnasi az interpret Vokolek. Odvolava se pii tom

187 Cast tohoto uryvku byla ji citovana v poznamce &. 169.
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na kliovy motiv antické tragédie, na prvek osudovosti."*® Kdyz uvazuje dale, dochazi
k tvrzeni, ze oidipovsky mytus je na jedné stran¢ odvaznym a zéasluznym ,,pokusem o
uték do svobody, do individualni existence, pokusem prolomit osudnou ,ohradu‘
zévazného spolecenského byti, odhalit jeho magické kouzlo jako poveéru knézi,* avSak
zaroven také pribéhem cloveéka, ktery nakonec sam ,,shledava, ze prchal nikoli ven, ale
dovnit daného osudu a Ze ho do pismene naplnil, sebe vSak vyprazdnil“ (Vokolek
1996: 51-52). Tuto trpkou ironii, ktera, tiebaze je tragickd,'™ byla pro Reky velmi
dalezita, nebot” jim poskytovala ocekavanou katarzi, transponuje Vokolek do druhé
poloviny 20. stoleti: ,,Dne$ni védecko-technickd revoluce se nam odhaluje jako
tragicko-ironicky osud Oidipiv. Jako Oidipus se domnival, Ze uhadl hddanku Sfingy a
na zékladé¢ této domnénky ,osvobodil® Théby, tak i1 takzvand védecko-technickd
revoluce se domnivala, ze uhadla hadanky pfirody a lidského S§tésti.“ (Tamtéz: 101)
Basnik tak v Oidipovi spatfuje jakysi obecny a nad¢asovy model lidské situace, kterym
lze kriticky vykladat nejen tehdejsi feckou spolecnost, ale i soucasnost, protoze to, co
ob¢ historické epochy spojuje, je pravé ona neustile se v d¢jinach opakujici ironie
poznani, ,kterd necha Clovéka v domnéni, ze uhadl hadanku pfirody a svého S§tésti,
svého urceni jako absolutniho pana, jemuz bude vSe slouzit ... [a] pak mu odhali, Ze je
tyranem a vrahem Zivota, zivotniho a Zivotadarného prostfedi, a protoZe na ném zévisi,
tedy 1 sebevrahem* (Tamtéz: 102). V této podob¢, jako obecné platny vyklad lidské
situace v d&jinach, je pro Vokolka oidipovsky mytus aktudlni. Vokolek vSak
univerzalnost svého pohledu na dé&jiny dokazuje také v ne€kolika dalSich aspektech.
Jednak v aplikovatelnosti oidipovského schématu na kteroukoli historickou postavu:
»Zaménte jména, Oidipa za jakoukoli vynikajici, svétodéjnou historickou osobnost,
dobrou 1 zlou, pfi¢emz zase musime dat ptivlastky mordlniho hodnoceni do zavorek, a
zjistite, Ze hraji Oidipa.” (Tamtéz: 48) Jednak v tom, Ze jeho vyklad se tykéa v podstaté
kazdého cloveka, ktery se kdy pokousel rozumét svétu, prichdzeje s vlastnim pohledem
na déjiny: ,,0 to, co je vlastné pravym ,vidénim°, se stale hraje pod riznymi ménicimi
se kulisami, dekoracemi, dobovymi kostymy. Oidipus tak zlstava rozehran na vsech
jevistich svéta a ve vSech dobach.“ (Tamtéz: 47)

V souvislosti s problémem dé&jin se nabizi otdzka, pro¢ Vokolek hovoii o
variacich na Oidipa, neboli odkud se bere princip neustdlého obménovani téhoz

lidského udélu. Basnik sam tvrdi, ze se jen snazi ,,ukazat, co déjiny neustale dokazuji:

'8 Oidipis unikaje svému osudu kazdym krokem jej napliuje.” (Tamtéz: 100)

189 RSN , " P L ,
Pro moderniho ¢lovéka, ktery nevéti v nadosobni fad, je vSak tato ironie pouze absurdni.
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nikdo nevidi za svou dobu, a tedy ani svou dobu. OCi slepé dobé nasazuje az
budoucnost, jimi kazdd prohlédne — a prohlédne v tom ironickém smyslu, Ze byla
slepd. (Tamtéz: 48) To je pouze jinymi slovy vyjadiend mySlenka o vzijemné
,korektufe® po sobé nasledujicich epoch, kdy kazda ,,vypichuje* oci té predchozi a
nasazuje si do dalkl oci vlastni (svoje vidéni, svlij vyklad, sviij smysl), které ji pak zase
,»Vypichne* epocha nasledujici atd. V tomto smyslu se jednotlivé epochy mezi sebou
ocitaji ve vztahu variaci, nebot’ se v nich lidé pokouseji stdle nanovo o totéz: najit
takovy smysl d¢jin, ktery by clovéku konecné zajistil vladu nad osudem, Bohem,
ptirodou, technikou, celou nasi planetou, a tim mu jednou provzdy zarucil neomezenou
svobodu a moc ve svété. I kdyz se to doposud nepodatilo, a my tudiz stale pokracujeme
ve variovani naseho udélu marnych vykladac¢h smyslu, zdd se, ze naSe slepota se
paradoxné stava hybnou silou samotné historie, v jejimZ pribéhu pak byva riznymi
interprety nazyvana jako pokrok, vyvoj ¢i vile kmoci. KdyZz si toto vSechno,
vychazejice ovSem z predpokladu, Ze jsme lidmi, ktefi jeste stale o n&jaky vyklad svéta
stoji, uvédomime, pak sami dojdeme k zasadni otdzce: existuje vilbec n€jaky spravny
vyklad, anebo jsme odsouzeni k véné slepoteé? Pro Vokolka byla tato otazka velmi
naléhavd, a aniz by zaviral o¢i nad jeji bezvychodnosti, formuluje ji nasledovné:
»Existuji vliibec takové ,0¢i‘ v d¢jinach, které ex post pozndvame jako tragickou ironii?*
(Tamtéz) Ve svém tazani pokraCuje namitkou, zda jsme vibec sami schopni néco
takového rozhodnout: ,,Ale pravé proto, ze je ,poznavame* ex post, neni to zase jenom
nase subjektivni minéni, kterym ,hodnotime® d&jiny, abychom stiij co stilj zachranili
,smysl‘? (Tamtéz) Tato ndmitka nds zavadi do bludného kruhu, v némz nenachézime
pro polozenou otazku zadnou odpovéd. S jistotou si mizeme odpoveédet pouze tak, ze
oidipovska situace nadéle trva: ,,0 tyto ,0¢1°, zdali jsou nebo nejsou v lidskych déjinach,
o viru v tyto ,0¢i‘, o viru v rozumnost, smysluplnost, zakonitost, fad — se ustavicn¢ hraje
v nasi tragédii. (Tamtéz)

Jesté nez prejdeme k dal§imu bodu, zastavme se u toho, jakym zplsobem si
Vokolek vysvétluje samotnou potiebu vykladu, nebot’ pravé na predpokladu, Ze tato
potieba nalezi mezi antropologické konstanty, stoji cely Vokolkiv vyklad Oidipa, ba
dokonce i1 samotna existence rozumu: ,,Ideu celku, absolutniho vidéni se ndm ovSem
zcela vypichnout z hlavy nepodaii. Kdyby se nam to podaftilo, kdybychom z védomi
vypichli jednotici a hodnotici ideu, at’ uz ji nase obrazotvornost da jakékoli jméno, pak
prestaneme hodnotit a vibec chéapat véci a déje jako casti celku. Ale tohle asi neni

v nasi moci, jestlize véfime v rozum, ktery bez této ideje nemulze existovat, o ni se opira
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a s ni pada. Rozum neni zas tak slaby, aby neprohlédl ironii viile po totalni slepoté, po

rozplynuti ducha v pfirodé. (Tamtéz: 49)

5.2.2 Rozum

(2) Souvislost Vokolkova oidipovského schématu s rozumem je ziejmé praveé tak
dalezita jako souvislost s déjinami, nemluvé o tom, ze se uplatnéni obou téchto prvki
v ramci této interpretace do znacné miry prolind. Jak uZz jsme naznacili, rozum jako

nastroj lidského poznani chape Vokolek ambivalentng.'”

Jednak jako ptvodce slepého
poznani, které je schopno ¢loveka svést k iluzivnimu pohledu na svét, jednak jako jeho
nezbytny korektiv, ktery ¢lovéku umoziiuje podivat se kriticky na své jednani i svét
kolem sebe.'! Zagnéme tedy citaitem, v némz toto rozliSeni Vokolek zavadi: ,,Jestlize
bohov¢ dali lidem rozum, pak jen proto, aby poznali, ze zadny svij, tj. svobodny rozum
nemaji. Moderné fe¢eno: maji objektivni rozum, subjektivni je jen zdani.* (Tamtéz: 96)
Objektivnim rozumem basnik podle vSeho mini schopnost ¢lovéka posoudit jakoukoli
situaci ex post, s ohledem na jeji objektivni platnost, kterou musime nutné piijmout.
Souvisi tedy spiSe s kritickym aspektem rozumu. Naopak subjektivnim rozumem
Vokolek mini schopnost ¢lovéka samostatné rozhodovat a poznavat, co je pravdivé, ¢ili
jakysi ryze lidsky rozum, s nimz by si kazdy koneckoncii dobie vystacil, kdyby ovSem
tento rozum, pravé jako ten Oidipliv, nebyl nutné faleSny. Kdyz to vyjadiime
vokolkovskym pfimérem, pak mit rozum v prvém piipad€ znamena vlozit do prazdnych
dalkt sviy vlastni vyklad a véfit, Ze je to vyklad spravny, tedy délat to, co déla Oidipts
celou dobu pied svym prozienim. Mit rozum v druhém piipad€ naopak znamena proziit
a pochopit, ze nas vyklad byl pouhym zdanim, tak jako to nakonec pochopil i Oidipus.
Pozoruhodné na Vokolkové rozdéleni rozumu je, Ze budeme-li chtit upfednostnit

pouze jeden zjeho dvou zminénych aspektl, a pirekonat tak jejich paradoxni

0 Dodejme, Ze se Vokolek na nékterych mistech stavi k rozumu velmi skepticky, dokonce i v souvislosti
s akcentovanim rozumu (nus) v antické filosofii: ,,Oidipus si vypichuje pravé ty oci rozumu, které
Sokratés tak velebi a z ¢eho se jeden t&si, z toho druhy zoufa.” (Vokolek 1996: 33) Domnivame se, ze
autorova kriti¢nost je namifena pouze proti zpusobu, jakym je rozum ¢lovékem pouZzivan, nikoliv proti
rozumu samotnému.

1 podobné dvojseénd vniméa Vokolek také dva Prométheovy dary lidstvu: ,,Prométheus da lidem ohei a
slepé nadéje. Ohen, prastary symbol ducha, ,mysl jim osvitil. Vselikymi vynalezy ,lidsky rod
obstastnil®, vyzbrojil do zapasu s ptirodou. Po této strance jim oc¢i oteviel. Ale co to jsou ty ,slepé
nadéje‘? Co je tohle za dar? Jeden dar lidem o¢i otvira, druhy zavird.“ (Tamtéz: 75) Podle toho v dalSich
esejich Vokolek pouziva obratu ,,prométheovsky dar®.
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podminénost, neobejde se to bez vaznych obtizi. Je-li totiz mezi nimi vztah vzéjemné
korelace, nemohou pak dost dobfe existovat jeden bez druhého. Budu-li uzivat sviyj
(subjektivni) rozum a podafii-li se mi ho uchranit pfed objektivni skutecnosti, pak mozna
budu stastny, ale nebudu mit nic spole¢ného se skutecnym svétem. Budu-li naopak
davat prednost skutecnosti a domnivat se, ze jsem jeji nezbytnou a jednou provzdy
pevné uréenou soucasti, coz znamena, ze se fidim (objektivnim) rozumem, pak nejenze
nebudu svobodny, ale budu rovnou zbaveny jakékoli moznosti se v Zivots realizovat.'*>
Bezvychodnost obou situaci odhaluje Vokolek v nasledujicim uryvku, ktery navazuje na
uvahu o iluzivnosti lidského vykladu svéta, basnik se v ni zaroven kriticky vymezuje
vici dobovym praktikdm vlddnouci ideologie: ,,Dnes v tyto mystické ,vidouci oci
nevéfime. Zdéa se ndm pochopitelnéjsi nahradit je ,objektivnimi zakony* spole¢enského
vyvoje, piedev§im ekonomickymi. Jimi se pak divime na svét — rozumné? I sami
marxisté o tom v posledni dobé pochybuji, kdyZ vidi, Ze tento rozum musi prosazovat
nasilim a vtloukat jej lidem do hlavy, jak tomu bylo za kazdé despocie, opirajici se o
silu.* (Tamtéz: 108) Zda se tak, ze zbyva jedind moznost: piijmout dvojdomost lidského
rozumu. Vokolek v takovém feSeni, které se pochopitelné realizuje v naslednosti — tj.
nejprve jsme vidouci a nevédomi, pak prohlédneme, oslepime se, ale dosdhneme
ur¢itého poznani — spatfuje Oidipovo hrdinstvi: ,,Oidipiis si vypichuje o€i, kdyz
poznava, komu slouzil, a toto poznani, at’ je jakkoli zdrcujici, ¢ini Oidipa velikym, Cini
ho hrdinou tohoto poznéani. Nakonec piece jen byl ve sluzbach poznani.® (Tamtéz: 109)
To v8ak znamend, a Vokolek to naznacuje i1 v jinych textech a basnich, Ze rozum miize
mit pro Clov€ka pozitivni vyznam. Bez néj se totiz naSe poznani, jakkoli omezené,
jednoduse nemiize realizovat. Urcujici ovSem stale zlstava zpusob, jakym se rozum
rozhodneme pouzivat. Naznak smysluplného uZiti rozumu nachazime v nésledujici
pasazi: ,,Jako zly sen m¢ pronasleduje ptizrak Oidipa, ktery nemtize utéci svému osudu,
krok za krokem jej napliiuje, krok za krokem sebe vyprazdnuje. Tak co, fikam si, dojde
nakonec i k tomu vypichnuti vlastnich o¢i? Tyhle o¢i starnou, brzy se zaviou navzdy.
Ale nové o¢i se rodi... do téhoz zapasu s osudem o nové vidéni, o novou slepotu?
(Tamtéz: 130) Jako by zde basnik naznacoval — zpétné to potvrzuje také vyse citovany
uryvek z ,,Oidipovskych variaci A“ —, Ze usilovat o poznani a zépasit pfi tom se vSemi

obtizemi, které nam dvojakost naseho rozumu pfinasi, smysl ma.

192y této wivaze se Vokolek priblizuje znamému filosofickém dilematu: solipsismus, nebo objektivni
realismus?
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5.2.3 NabozZenstvi

(3) Urcite teSeni, jak se s oidipovskou situaci vyrovnat a jak ji zaroven prekonat,
vidél Vokolek v pokusu vztdhnout danou situaci k 7adu kiestanstvi a najit v ném platné
vychodisko z bludného kruhu oidipovskych variaci. Pfipomefime si zavér
,»Oidipovskych variaci A“: ,,O tomto zdpasu, vnémz slovo se stava télem, nemél
klasicky Oidipus jesté zdani. DneSni Oidipis uZ zase nema o ném ponéti.“ (Vokolek
1992: 30) Onim zapasem se prokazatelné mini zapas véficiho Glovéka o vlastni spasu,'™”
pfiCemz soucasti takového zapasu je pochopitelné také urcity zptisob vykladu svéta a
jeho déjin. Vokolek upirda Oidipovi moznost porozumét tomuto zapasu, v némz ,,slovo
se stava télem®, protoze jeho Oidipus je postavou stojici mimo jakoukoli spasu, at’ uz
jako obét’ nevyzpytatelného antického osudu ¢i jako moderni Cloveék ziikajici se
nadosobniho fadu a berouci vyklad svéta marné do svych rukou. V zavéru jiného jiz
citované¢ho uryvku Vokolek rovnéz nenasilné argumentuje ve prospéch kiestanstvi:
,»Dnes$ni védecko-technicka revoluce se nam odhaluje jako tragicko-ironicky osud
Oidipiv. Jako Oidipis se domnival, Ze uhadl hadanku Sfingy a na zikladé této
domnénky ,osvobodil® Théby, tak i takzvana védecko-technickd revoluce se domnivala,
ze uhadla hadanky pfirody a lidského $tésti a Zze tak konecné osvobodila ¢loveka od
kletby ,v potu tvaie dobyvati budes svlij chléb.“ (Vokolek 1996: 101) Z tryvku plyne,
ze védecko-technicka revoluce jakozto ryze lidsky projekt usilujici o spasu, v daném
kontextu lépe feCeno o ovladnuti nebo podmanéni svéta, neptedstavuje pro kiestansky
vyklad smysluplnou alternativu, nebot’ je opét jen jednou z mnoha oidipovskych variaci.
Obdobnym smérem se Vokolkova argumentace ubird, kdyZ dovozuje, jaky je rozdil
mezi Oidipem a Kristem. Text, v némz tyto dve€ postavy usouvztaziuje, predstavuje pro
nas zakladni doklad o tom, jakym zplisobem basnik uvazoval nad koneCnym vyfeSenim
otazky, kterou si poloZil, tedy zda existuje néjaky spravny vyklad svéta a jeho déjin a
zda do naSich prazdnych dilkt miZeme vsadit n¢jaké skute¢né, nikoliv diive ¢i pozdéji
oslepené oc¢i, jimiz bychom byli schopni pravdivé poznéavat. Konfrontaci obou postav
predchazi tivaha, v niz se Vokolek zamysli nad povahou Boha a jeho vztahem ke svétu,
ktery stvofil, pficemZz dochézi k t€Zko zpochybnitelnému tvrzeni, Ze Buh, ktery by
nechtél s lidmi mluvit, nemél by ani zapotiebi ¢lovéka stvofit. Vokolek tak predpoklada,

ze Buh k ¢lovéku promlouvd, coz se podle n¢j déje prostiednictvim rozumu, neboli

193 Obrat ,,v némz se slovo stava télem* odkazuje k Prologu v Janové evangeliu (Jan 1).
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zpusobem, ktery je dospélému a vyzralému Clovéku srozumitelny. AvSak Kristus klade
ptece diraz na détsky, intuitivni zpisob chapani. Z toho autor vyvozuje, zZe vyvoj
rozumu cestou oidipovskych variaci je daleko pozadu ,,za virou, za intuitivnim vidénim
srdce®. Nakonec piSe: ,,Evangelium vSak o n¢jakém rastu rozumu k dospélosti nemluvi.
Je celé zalozeno na svétle viry, na onom blesku milosti, ktery v poslednim okamziku
spasil lotra po pravici. Kristus sam je timto bleskem, oslepujicim a jiny zrak otvirajicim
Savlovi-Pavlovi. Jaky to rozdil od Oidipa, kterému se tento druhy zrak neotvira...“
(Tamtéz: 98) Budeme-li Vokolka parafrazovat, pak mizeme vyklad o vztahu Oidipa a
kiestanstvi, sam o sob& bohuzel dosti povrchni,'** uzavfit nasledovné: to je tedy vira, o
které nemél klasicky Oidipus jesté zdani a ten dnesni o ni uz zase nema ponéti.

Vyklad Vokolkova pojeti oidipovského mytu zakon¢ime shrnujicim citatem: ,,L.ze
v déjinach néco piedvidat? ZkuSenost spiSe ukazuje, ze rozum prohlédne az post
factum, béhem udalosti je slepy. Nepracovaly v soucasnych déjinach zapadni velmoci
se slepou dikladnosti na své zkaze? Jako v Oidipové tragédii vSechny zadméry se
obratily v opak. Rozum byl vyvracen a zstala jen slepa vile. Ocitame se v katastrofalni
fazi lidské tragédie, kdy Oidipus si vypichuje o¢i a s nimi rozum na diikaz, Ze ho jen
klamaly, Ze byly nastrojem — ¢eho? Slepého nebo vidouciho Osudu? Tato otazka je stale

oteviend v d¢jinach.” (Tamtéz: 37)

5.3 Interpretace oidipovské basné

S ’ . , “ g, 1
Na zavér se pokusime interpretovat Vokolkovu bésef ,,Oidipus*'®

ze sbirky Mezi
rybou a ptikem."”® Jednak jeji nazev, jednak nekteré signaly rozseté v textu vybizeji
k dvojimu cteni, tomu ,,doslovnému® a tomu oidipovskému. Basenl totiz piedstavuje
urcity ,,ptibéh*, ktery bychom mohli s poukazem na nas pfedchozi vyklad chapat jako

transpozici Oidipova tragického mytu do moderni doby. Prvni verSe popisuji béZecké

1% Povrchnost naseho vykladu je dana tim, ze nemame k dispozici nékteré autorovy texty, napf. uvahu
nesouci nazev ,,Oidipus a Kristus®, ktera by nepochybné zietelnéji odhalila, jak Vokolek oidipovskou
situaci promyslel v konfrontaci s kiestanstvim. Jeji text spolu sjinymi, jez konfrontuji antické a
kiestanské idealy, je totiz soucasti sedmého, doposud nevydaného svazku autorovych spisti Zivd pamét
obrazkového pisma. Srov. Putna 2010: 1022—-1024.

193 Vokolek 1998b: 33-35 (v nésledujicim textu citujeme postupné z t&chto t¥i stran). Takovych basni je
pochopitelné¢ vic, napf. ,,Variace na Oidipa™ (Tamtéz: 165-166), ktera zdlraziiuje smysluplnost a
potiebnost oidipovského prozieni neboli nutnost vZzdy znovu si nasazovat a zarovenl vypichovat falesné
o¢i, které nas posouvaji k poznani.

1% Srov. Vokolek 1967. Sbirka obsahuje jiZ starsi, oviem nové piepracované skladby ,,Atlantis* a ,,Pout™
a novou sbirku Mezi rybou a ptakem. Znovu vysla v 6. sv. SVV (Vokolek 1998b: 71-114).
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zavodisté, na némz se zavodnici chystaji ke startu, zatimco divaci v hledisti je napjaté
sleduji. Na startu se objevuje novy zavodnik vzbuzujici velka ocekavani. Na néj je také
autorem zameétovana pozornost ¢tenaie. Bouflivou atmosféru zavodisté sugeruje takika
freneticka dikce basné€, zvyraznéna zejména presahy mezi versi, které jdou nejen napiic
syntaktickymi celky, ale i napfi¢ slovy: ,,ale uz ptedbihd jednoho po druhém VEDE VE
/ DE zvySuje naskok,“ ¢i ,,Néco se zase d&je / Nékdo zase BUDE BU / DE... ne
nevydrzi odpadne*.'"”’ Opakovani zvyraznénych slov, ilustrujici skandovani divakd,
zéaroven vzbuzuje dojem jakési lhostejnosti, blazeovanosti i vyprazdnénosti déni.

Zavodnik odstartuje a bézi. Bézi vSak neptfiméerené rychle, ,,jako by nevédel, ze je
na dlouhé trati“. Tento verS Ize chapat zaroven jako bézné pojmenovani obtizného Usili
a podle toho jej interpretujeme jako signal, opraviujici Ctendie k tomu, aby si za
zédvodnika dosadil Oidipa, zatimco za zdvod samotny Zivot. Pfes pocatecni nedivéru
divakt (nevédi o koho jde, bézi pfili§ rychle apod.) si zdvodnik svym vykonem brzy
ziska jejich ptizen. I tak zde zazniva ironickd poznamka: ,,Urcité zlomi ¢as Anebo vaz*,
ktera je opct velmi dilezitd, nebot’ Ctenafe podporuje v dvojim zpiisobu ¢teni. Zlomit
Cas by znamenalo uspét, prelstit nete¢né déjiny (osud), naopak zlomit vaz rovna se
tragédii.

Zavodnik se pfi své rychlosti na trati zahy ocitd daleko veptedu, kde ,,nechce
slySet o zadné znédmosti / ktera by ho predbihala“. Tento obraz naznacuje, Ze zavodnik
chce byt nékym, kdo bude jediny, prvni, sdm, neodvozeny a mimo veskery piedchozi
kontext, tedy nekym, kdo ostatnim ukaZze, jak vyhrat zadvod, a kdo se zaroven sam
domniva, Ze ho vyhrat mize. V druhé roving ¢teni by to znamenalo, Ze se ocitd mimo
skutecnost, jako se v oblasti pouhého zdani ocitl také Oidipus se svym pokusem zvitézit
nad osudem. Kdyz pak zdvodnik kone¢né prolétne cilem, prekvapivé se nezastavuje,
»Ale ten blazen bézi dal / do cilové pasky oci si zamotal / nevidi neslysi padi dal“. Tyto
tf1 verSe signalizuji klicovy zlom v celé basni, ktery je navic zvyraznén ojedinélym
rymem. Zavodnik béZi dal, protoZe jakmile jednou ztratil spojeni se skutecnosti, nezna
uz miru (vzpomenme na antickou umeétenost!). Nyni se také ukazuje, Ze druhy,
oidipovsky zplsob ¢teni ziskava v basni navrch, resp. Ze nejvhodnéjsi ptistup, jak basen
Cist, je praveé takovy, ktery se zaklada na soucasné ,,doslovném* i oidipovském cteni.

Nas predpoklad stvrzuje 1 patrné vibec nejdilezitéjsi vers celé basné ,,zamotany do cile

i s oy . . < s . . . Yy "
7 Slova rozd&lena presahem jsou daslednd psina majuskulemi. Ma to ziejm& své opodstatnéni
v zdlraznéni ptivodné plnovyznamovych slov, kterd v kontextu skandovani o svilj vyznam pfichazeji,
stavajice se pouhymi citoslovci, znaky emoci.
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sam pohyblivy cil®, ktery 1ze chapat jako obraz navozujici oidipovskou situaci, v niz se
¢lovék (Oidipus) v domnéni, ze konecné poznal pravdu, stavd nutné sam sobé ucelem,
nebot’ sam si ud€luje sviij smysl, a tim nevédomky spéje do zahuby. Zavod (pfitomny
svet) se se zavodnikovym prestoupenim hranice smysluplnosti (bézi 1 po probéhnuti
cilem) obraci v chaos: ,,zavod se v honi¢ku proménil / nikdo uz nevi kde je na kterém
misté / No tohle je jedinec...“ Potvrzuje to i ono jakoby pfetrzené slovo na konci verse.
Situaci nakonec fesi az Poradatel (zdmérn€ psan s velkym P — tlumoc¢nik osudu?), kdyz
zédvodnika surové podkopne a zastavi, tedy pfinuti rozpoznat skutenost, ze zavod jiz
skoncil. Zavodnik, zranén, oSetfovan doktory a v obvazech opét nikym nepozndn, takto
kon¢i sviij pokus, jako musel i Oidipus ukoncit svilj zivot vladate zalozeny na iluzi.
V poslednim versi basné zazniva ironickd vyzva: ,Na shledanou piisti nedéli®. Timto
verSem jakoby se bagatelizoval heroicky c¢in zavodnika s odvoldnim na mozZné
opakovani neutuchajici, nicméné marné touhy vyhrat zavod neboli prelstit déjiny a Cas.
Vedle toho lze tento zavérecny motiv chapat také jako aluzi na samotny princip

oidipovskych variaci.
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6 Hledani prirozenosti (70. a 80. l1éta)

Po roce 1971, kdy Vokolkovi vySel vybor z basni ze 40. let pojmenovany podle

98

jedné ze sbirek té doby Cesta k poledni,'® se uz Vokolkovi do konce Zivota (1988)

nepodafilo vydat zddnou knihu, nepocitame-li jedno exilové a né€kolik samizdatovych
vydani.'” V psani nicméné& nadéle pokracoval a v rAmci strojopisného Dila Vladimira
Vokolka® uspotadal v letech po vydani zmin&ného vyboru jesté Sest dalsich sbirek.*!
K jednotlivym sbirkdm tohoto obdobi, ale i k t€ém diive vydanym a napsanym, se
pribézné vracival, u fady z nich proto existuje nekolik redakci. Piepisovani a cizelovani
verSt, kterému rozumime také jako cinnosti z nezbyti, nebot v dané situaci byla
jedinym a dosti trpkym terminem odevzdani textd pouze vlastni smrt, coz vSak
basnikovi pfindSelo ponc¢kud paradoxni svobodu nakladat se svym dilem dle vlastni
libosti, ma za nésledek urcité prekryvéani, ne-li pfimo splyvani jednotlivych texti.
Vokolkovo sbihavé mysleni, projevujici se v nékolikrat zminovaném obkruzovani
urcitého tématu ¢i motivu, Cini z téchto Sesti sbirek pevné provazany soubor texti,
zamétujici se v podstaté na nékolik malo tematickych celkd, které se postupné
ohlasovaly uz v predchozich sbirkdch (podstata svéta, d¢jiny lidstva, smysl poezie).
Domnivame se, Ze casté opakovani nékterych motivli, dokonce 1 Vv totoznych
formulacich, si 1ze vykladat jednak jako védomé odkazovani v ramci vlastniho dila,
podtrhujici dulezitost danych motivli pro basnika samého, a jednak jako nevédomé
opakovani, prozrazujici basnikovu tvrdoSijnou snahu dopatrat se ¢ehosi smysluplného

alespoil pro sebe sama. V této souvislosti se nabizi uvazovat o Vokolkové tvorbé také

"% Srov. Vokolek 1971. Sbirka obsahuje osm basni z Zinéného roucha (Vokolek 1940), o Sest basni
zkraceny 1. oddil z Tichy a temny (1941; Vokolek 1999: 73—131) a kompletni sbirku Cesta k poledni
(Vokolek 1946) doplnénou dvéma novymi basnémi (viz edi¢ni poznamka in Vokolek 1999: 325).

% Srov. exilové vydani Ke komu mluvim dnes (obsahuje sbirky Ke komu mluvim dnes a Jak dlouho,
Vokolek 1984). Existuje také nekolik soukromych tiskd (Atlantis [1972], posmrtné Zapomenuty pramen
[1989] a Poutni pisen k dobrému Lotru [1992]).

29 Ppgtisvazkové strojopisné Dilo Vladimira Vokolka (ed. Mojmir Travniek). Jednotlivé svazky: 1)
Nezjisténo, 2) Nezjisténo, 3) Hic lacet, 4) Cesta do ztracena, 5) Kiiz a kiidlo. VétSina sbirek dostavala
v pribéhu 70. a 80. let svou definitivni strojopisnou podobu.

2! Na hrotu plamene (pivodn& méla vyjit roku 1968 v Praci, pak pod nazvem K7iiZ a kiidlo ve
Vysehradu, ale nakonec vysla az jako soucast knihy Krouzeni [Vokolek 1991] s ptivodnim nazvem, srov.
6. sv. SVV; Vokolek 1998b: 71-114), Hadani z vody (vénovano Mojmiru Travnickovi, napsano 1973,
jedna se o 2. oddil sbirky Ve znameni ryb [dokonceno 1947]; Tamtéz: 115-151), Jak dlouho (napsano
1978, 2. oddil sbirky Ke komu mluvim dnes [1. oddil z roku 1949-1957, srov. Vokolek 1984]; Tamtéz:
153-178), Bilé misto (napsano 1980; Tamtéz: 179-220), Mezi ohneém a vodou (napsano 1983; Tamtéz:
221-238) a Krouzeni (napsano 1987, poprvé vyslo jako ¢ast stejnojmenné sbirky [srov. Vokolek 1991];
Tamtéz: 239-290).
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v intencich osobni terapie. Naptiklad v basni ,,Robinsonovska utécha* (Vokolek 1998b:
271-272), jejihoz protagonistu lze prokazatelné¢ vnimat jako autorskou stylizaci,

zaznivaji nasledujici dvojsmyslné verse:

Proto se chyta pera, aby nezesilel

z hukotu vln, z nichzZ se vynofuji

ponoiuji a znovu vynofuji ruce a tvare
utonulych, jako by dosud ani nebyli mrtvi

a chtéli se chytit toho stébla

které svira v prstech pokousi se

pismenko po pismenku, hlasku po hlasce
artikulovat ohluSujici hukot v hlave

slovo za slovem navazat fec¢

sam se sebou 1 s témi mrtvymi

smifit je se smrti a sebe se zZivotem na pustém ostrove
a pak uz nebude tak pusty

a on sam tak zoufale opustény (Tamtéz: 271)

Jak basnik starne, jakasi pomyslnd vnéj$i dynamika jeho dila, odrazejici se
v rozpracovavani novych témat a osvojovani si novych tvircich postupd, slabne.
Naopak wvnitini dynamika dila, zakladajici jeho umeéleckou piesvédcivost, sili a
navzdory — nebo snad pravé diky — urcité motivické chudobé a tvarové oprosténosti
¢ini, podle naseho minéni, z Vokolkovy zavérecné tvorby jeden z vrcholl Ceské poezie
70. a 70. let.

Vzhledem k okolnostem, za kterych toto pozdni dilo vznikalo,** se pii jeho
posuzovani ovSem neubranime pojimani vztahu Vokolka-basnika a Vokolka-Cloveéka
v tésné&jsi souvislosti nez obvykle. Divame-li se vSak na v€c pragmaticky z hlediska
interpretacniho ptistupu, ktery by byl dilu prav, vyzyvéa nés k takovému pojimani fada
signalti, které lyricky subjekt pozdnich verSi ndpadné sblizuji s jejich autorem;
totoznost ¢i korespondence jejich prozitkl je nékdy zcela ziejma. Je to pochopitelné,
nebot’ basnik na zavér svého Zivota bilancuje a Uctuje, vydava sumu ze svého vlastniho
Zivota, ktery se v podstaté zuZil na psani samo.

Pokud jde o vyvoj Vokolkova volného verSe v pozdnim obdobi, Ize spolu
s Cervenkou (2001: 189) konstatovat, Ze se jiz docela pfibliZil parametrim b&zné fedi, i
kdyz se misty jeSté¢ vyskytuje dvouslabi¢nd, jambicka ¢i trochejska, rytmickd norma
(srov. napi. basné¢ , Ttindcty* ¢i ,,Kyvadlo®; Vokolek 1998b: 88-89 a 192-193).
Povétsinou vsak autor ¢leni basnickou vypovéd do rizné dlouhych, nerymovanych

versu, pricemz stale jesté vyuziva svého oblibeného postupu zvyraznéni slova na konci

22 Basnik ve své nedobrovolné klauzufe travil podle svédectvi jeho pratel i nékterych kritiki vétsinu asu
ve své Rychnovské chalupé, kde se celé dny vénoval psani (srov. Med 2004, Matys 1996, Stan¢k 1991).
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verSe zdmérnym piesahem vyznamového celku do verSe nésledujiciho. I tak tfada jeho
basni, zejména z poslednich sbirek, pfipomind spiSe filosoficky traktat ¢i esej neZzli
poezii v tradicnim slova smyslu; nebyt verSového ¢lenéni, mnohdy bychom snad ani
k textu nepfistupovali jako k basni. Cervenka dale v souvislosti s pozdnim Vokolkem
ocefiuje vyvazeni jednotlivych ryst jeho poezie, pokud jde o podobu verse,’” a
nasledné ¢ini zavér, Ze se mu jako basniku, jenZ po cely Zivot tézil z ,,intona¢ni kadence
apollinairovské tradice* a pfitom rozvijel holanovskou meditaci, podaiilo ,,[t]éZko
uvétitelné spojeni mezi avantgardni tradici a reflexivnosti spiritualniho bésnictvi‘

(Cervenka 2001: 189 a 190).2*

% To jen déle potvrzuje shora vyitené tvrzeni o Vokolkové obdivuhodné autorské jistoté, o v podstats
dokonalém zvladnuti vlastniho basnického stylu.

24 Srov. Cervenkovu argumentaci, ktera postihuje n&kolik dileZitych rysit Vokolkovy poezie: ,,Podobné
jako Juli§ dava i Vokolek znat své pribuzenstvi s avantgardou volnym napojovanim nesCislnych vét
vjediném dlouhém souvéti bez zamérné architektonické stavby, ale pfimou navaznosti na pohyby
asociativniho mysleni a rozvoj meditace. Ani meditativnost, ani stfidmé, vzdy vyznamové aktivni
neshody mezi vétnym a verSovym ¢lenénim neodstranuji zvyraznéni konce verse, které silné piipomina
intona¢ni kadence apollinairovské tradice. ... Prostfedkem potadani ,nekoneéné véty‘ je Vokolkovi —
spiSe nez syntaktické propracovani — seskupovani ver$u do strof a odstavci, Casto s vyuzitim strofické
anafory, ktera dlouhé fetézce volné ptifazovanych syntaktickych celkti vZdy znovu napojuje na ustfedni
téma basn¢ nebo na vychozi vSednodenni symbol, jehoz moznosti se postupné odhaluji v behuté
meditaci.” (2001: 189-190)
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6.1 Anaximandruv zlomek

Zatnéme vyklad Vokolkova zavéreéného tvirc¢iho obdobi dalSim antickym
odkazem, Anaximandrovym zlomkem, jemuz Vokolek vénuje celou basen ,,Variace na
Anaximandra“ z posledni sbirky Krouzeni.** Zlomek zni: ,»A z ¢eho véci vznikaji, do
toho téZ zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzajem plati pokutu a trest
podle uréeni &asu.“*”® Vokolek zlomek v uvodnich verich své basn& parafrazuje,””’
pricemz celé jeji sd€leni je vystavéno na jeho zaklad¢€. PresvédCuje nas, Ze vSe se
navraci tam, odkud dfive vzeSlo, pficemz tento néavrat je nevyhnutelny, casove
podminény, a zaroven téz predstavuje svého druhu spravedlnost, nebot’ pii ném dochazi
ke kone¢nému vyrovnani hodnot, sil apod. Jednotlivé obrazy basné, které zachycuji
projevy lidské panovitosti, a v dasledku také omezenosti a slabosti, jsou tedy
s poselstvim zlomku zdmérné konfrontovany, takze onen princip spravedlivého navratu
pusobi v basni jako jakysi normativni nastroj, s jehoZ pomoci basnik nekompromisné
soudi (moderni) déjiny. Z toho je patrné, ze Vokolkova interpretace Anaximandrova
zlomku, zjevné inspirovana slovy ,,bezpravi®, ,trest* a ,,pokuta®, zdlraziuje jeho eticky
rozmé&r. Tim vSak Vokolek smysl zlomku ponékud zuZzuje, coz vyjde najevo, jestlize
srovname jeho vyklad s vykladem Patockovym, ktery naopak zdiraziuje ontologicky
rozmér zlomku.

Ve Vokolkové interpretaci, kterou basnik zasazuje do kontextu kritiky dé&jin,
ztraci zlomek svou bezpiiznakovou povahu a stavd se vyrazem nezpochybnitelného
principu svéta, s jehoZ pomoci lze vynasSet moralni soudy, resp. podle néjZ odhalujeme
d¢jiny lidstva jako proces vzajemného splaceni dluhi, coz do znacné miry odpovida
oidipovskému schématu, podle n&jz si jednotlivé epochy vzajemné ,,vypichuji o¢i®,
usvédcujice jedna druhou z omylu. Ze zlomku tedy Vokolek vyvozuje spravedlivé
kritérium pro hodnoceni kontextli lidského jednani, jez neodpovidaji danym

piedpokladiim.**®

V esejich to parafrazuje takto: ,,Z moralni slabosti roste hruba sila,
bezpravi, za kterou si svét, jak pravi Anaximandros, navzajem plati pokutu a trest podle

uréeni Casu. Tak poznavame jakousi neménnou podstatu tohoto svéta od dob

293 yokolek 1998b: 269. Srov. téZ zminky v esejich in Vokolek 1996: 39 a 152.

2% yokolek ve znéni Anaximandrova zlomku vychazi ze Svobodova piekladu (1944: 8). Patotkovu
(1996: 42—56) nepatrnou tpravu Svobodova piekladu, spojenou ovS§em s proménou interpretace zlomku,
podle vSeho neznal.

27 A z &eho véci vznikaji / do toho téZ zanikaji / podle urdeni hvézd / nebot’ si za své bezpravi /
navzajem plati pokutu a trest...* (Vokolek 1998b: 269)

2% piedpoklady zde nespecifikujeme zamérng, nebot’ chceme naznacit, 7e zaviseji na interpretovi zlomku.
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Anaximandrovych — d¢jiny si stale za své bezpravi navzajem plati pokutu, navzajem se
trestaji.“ (Vokolek 1996: 152)

Pfijeti principu spravedlivého ndvratu dava lyrickému subjektu, a na roviné
empirické také autorovi (zejména pokud se stava Ctenafem vlastniho textu), prozit
katarzi spojenou s dosazenim alespoil néjakého principu spravedlnosti v jinak
amoralnim svété odsouzeném k zaniku. Nedilnou soucasti takové interpretace je pak
samoziejmé 1 patos, na kterém se zakladd persvazivni slozka celé basné. Vokolek
argumentuje a presvédCuje (se), ze jesté neni vSe ztraceno, uvédomime-li si, jak svét ve
skutecnosti funguje. Nicméné€ pro takovou nad¢€ji nemame padné dlkazy; ty
koneckoncti ani nehleddme, jestlize si stale jesté myslime, ze svét podrzime pevné ve
svych (lidskych) rukou. Pokud vSak sami vidime bezmoc clovéka a jeho vécné
ztroskotavani tvari v tvar svétu, pak naSe nad¢je spociva ve vire v néjaky tad, kterou
v sobé posilujeme pozorovanim naznakii smyslu (napf. neménnosti rocniho kolobéhu,
ktery vzdy pfinasi utéchu jara po beznad¢ji zimy).

Vokolkova verze Anaximandra v souladu s jeho katolickym vyznanim tedy pocita
s konceptem metafyzické spravedlnosti, kterou je tfeba v ,hysterické historii®, v tom
,blabolu blbce potad na konci a pofad na zacatku téhoz konce* (srov. Vokolek 1999b:
278) neustale znovu nalézat. Pokud bychom jeho interpretaci pievedli do ponckud
vulgarni podoby, mohli bychom ji snad vyjadrit prinikem biblického ,,Oko za oko, zub
za zub* a béznych rceni jako ,,Na kazdé¢ho jednou dojde* ¢i ,,Kazdému podle jeho
zasluh®.

Pokud jde o fenomenologicky vyklad Patockiv, ten zistava vice prav originalu,”’
nebot’ interpretuje zlomek historicky na pozadi dobového, jesté ne zcela vyhranéného
filozofického mysleni. Urcuje jej tedy jako text stojici na pomezi mytu a filosofie, kdy
Clovek jesté stale chapal sama sebe jako neoddélitelnou soucést ptirody. Proto také
Patocka odmité tvrzeni, Ze mame pied sebou obrazné vyjadieni principu skutecnosti, a
trvad na tom, ze Anaximandrova mySlenka pfed nami lezi ve své doslovné ptivodnosti
,bez aparatu, bez ptiodéni umysiného ¢i neumysiného* (Patocka 1996: 44). Odtud také
pochazi jeho odmitnuti etické interpretace, jiz chape jako ,,hruby antropomorfismus, ¢i
jesté presnéji sociomorfismus, ktery lidské poméry promitd naivné do celku pfirody a

svéta® (Tamtéz), jinymi slovy, ktery promitd soucasny (anachronicky) zpiisob mysleni

2 To je oviem zcela pochopitelné, nebot zde srovnavame vyklad basnika a vyklad filosofa, jejichz

pohledy se v mnohém odlisuji. Pato¢kou ptiznana ¢astecnd mytologickd povaha zlomku by jej nicméné
ptiblizovala poezii.
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do archaického uvazovani Anaximandrova. V tomto smyslu ovSem Vokolek zlomek
ponckud zkresluje, nicméné neni to z jeho strany naivita ¢i necitlivost, nybrz zcela

1.210 Patocka, véren zasadé

legitimni postup zfeteln¢ prozrazujici svij Uce
fenomenologické redukce, dava prednost ontologickému vykladu zlomku, nebot’ jej, ve
snaze respektovat podobu svéta, jak ji mohl znat a vykladat Anaximandros, ztotoziuje
se zarode¢nou Uvahou o podstaté univerza jako celku. Odmitd proto také (moderni)

. ooy 211
kauzalitu provinéni a trestu

— 0 niz se Vokolek opira —, a kli¢ovy motiv ,,bezpravi*
coby piekroceni urcité meze vyvazuje z kontextu lidského jednani a zasazuje nové do
souvislosti s tvarem jsouciho: ,,Jakd mez je minéna v ,pfecinu‘, kterym je vznik kazdé
véci? Zadna jina neZ ta, kterd véc samu do sebe uzavird, jeji podstata a tvar. Aby véc
vznikla, musila se vyrysovat a uzaviit na vS§eobecném podkladé bezmezna.” (Tamtéz:
47)

Na zéavér naSeho letmého srovnani dvou odlisSnych pfistupti dodejme, Ze i
Vokolkova etickd interpretace ve skutenosti vychazi z ontologického jadra zlomku,
nebot’ princip, podle néjZz basnik posuzuje jednani clovéka, je, ba zlogiky jeho

interpretace musi byt, totozny s principem, podle néjZ je uspoiadan svét ve své podstate.

6.2 ,,Byti mezi“ I — Kyvadlo

Fakt, ze jsme skoncili nastin Patockovy interpretace citditem o vzniku a podstaté
jsouctho, mé také sviy divod. Totiz zplsob, jakym Patocka v zavislosti na
Anaximandrové zlomku vyklada podstatu svéta, ono vznikani a zanikani jednotlivych
jsoucen zneomezeného (apeiron),”’? se napadnd podoba tomu, jakym zpisobem
Vokolek ve svych pozdnich sbirkdch modeluje svét (v podobé, kterou mu jakozto
basnik pfisuzuje). Jeho vize svéta v mnohém piipominé ono ,,bezmezno®, predstavujici

jakysi zéklad pro ustavicné se promeéiujici souhrn vSeho, co kdy existovalo, existuje a

219 Vokolek je basnik, jeho nakladani se zlomkem se tim vyvazuje zpravidel ptisné diskursivniho
mysleni, i kdyz stale sazi na ur¢itou myslenku, obsazenou ve zlomku. Jeho zdmérem je napsat pisobivou
(pfesvéd¢ivou a mozna i piesvédéujici) basen.

211 Srov. Patocka 1996: 45. Kauzalita je podle Patodky opé&t vydobytkem az (v&domg&) racionalné
uvazujiciho ¢lovéka.

12 dpeiron je tieba v kontextu hledani pralatky u Milétant odlidit od konkrétnich Zivla (napt. Thalétovy
vody ¢i Hérakleitova ohn¢) a chapat je jako cosi nematerialniho, kvalitativné nedefinovaného a
prostorové neuréeného. Jeho kli¢ovou vlastnosti je tedy neohrani¢enost: ,,Co tak lezi podstatné mimo
nase uclankované prozivani a jeho predméty, co vSak zaroven jest poslednim okrajem, poslednim
horizontem, ktery to vSecko objima, je ,neomezené’, je aneipov.” (Tamtéz: 47)
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existovat bude. Skute¢nost ve svém déni tak basnik pripodobiuje ke kyvadlu,® jehoz

nezadrzitelny pohyb polarizuje ¢as i prostor vzdy do dvou protichidnych, casto
extrémnich poloh nebo hodnot po vzoru dvou zdkladnich orienta¢nich opozic,
,minulost vs. ,budoucnost a ,,zde* vs. ,tam*. Kyvadlovity pohyb reality je vSak
nezadrzitelny a v danou chvili, tedy v kazdé¢ pfitomnosti onoho vé¢n€ unikajiciho ,.,ted’ a
tady*, tézko zachytitelny a do n&jaké definitivné vykazatelné hodnoty ptevoditelny.
Tato vécna promenlivost déni plisobi na ¢loveka skliCujicim dojmem, nebot’ jej vlastné
piipravuje o jakoukoli jistotu, kterou lidé od svéta pro zivot ocekavaji.

Kyvadlo je jen jednim z fady symboldl, jimizZ Vokolek tlumo¢i své pozdni téma
,bytl mezi“ Cili stav trvalé nehotovosti a prechodnosti, kterym se vyznacuje existence
moderniho cClov€ka. Pozoruje-li basnik véci, kvétiny ¢i zvifata, spatfuje v jejich
nevédomosti a nezaméfenosti na smysl jejich ,,$tésti”, spocCivajici v oprosSténosti od
uzkosti a tlaku, které cloveék, svazovany samotnou lidskosti i osudem vyhnance
ocitajiciho se mimo skute¢ny domov, neustale zaziva.*'* Basnik se tedy témto
nevédomym piedmétim a bytostem obdivuje, protoze jejich existence je dana
samoziejmou urcenosti v zavislosti na jejich pfirozeném prostiedi: ,,Zavidim ptakim za
nimiz se zavira vzduch / zavidim rybdm za nimiz se zavira voda,* avSak ¢lovék takovou
piirozenost postrada: ,jenom ja nejsem zajedno se svymi tahy.“ (Vokolek 1998b: 81)*"
Clovék se skute&né naléza vzdy stranou, resp. v odstupu od svého uréeni, které tradiéné
piijiméd od Boha, avSak mnohem castéji si je pfisuzuje sdm (at’ uz védomé ¢i

y « 216
nevédomg).

Vokolek své téma ,,byti mezi*“ typicky rozviji a transponuje do riznych,
kvalitativné neporovnatelnych kontextil, takze naptiklad v basni ,,Rodinny portrét™ se
lyricky subjekt postupné ocitd jako dité ,,mezi dvojitymi dveifmi®, jako sochat ,,mezi
zdmérem a provedenim®, jako svatebcan z fotografie ,,mezi otcem a matkou* (Tamtéz:
82). Témito symbolickymi variacemi deklaruje basnik vSudypfitomnost, resp.
nevyhnutelnost onoho principu ,,mezi* v lidském Zivotg.

Pro¢ vSak c¢lovéku na jeho urceni tolik zalezi? Je to snad proto, jak dovozuje
Vokolek v jiné basni, ze ,,ztracime-li nadéji ztracime rovnovahu / na provaze napjatém

mezi zivotem a smrti* (Tamtéz: 75)? Je opravdu nezbytné, aby ¢lovek ve svété hledal

rovnovahu, resp. miru véci i sebe sama? Jako poctivy dialektik mysli Vokolek i na

13 Srov. napt. Vokolek 1998b: 192 a 253.

1% Srov. basefi ,,Na prahu® (Tamtéz: 211-212).

13 ptak a ryba se mimo nazev jedné ze sbirek (Mezi rybou a ptikem) objevuji v fadé basni, spolu i
samostatné, kde vesmé&s tradi¢né symbolizuji svobodu, volnost a pifirozenost Zivota (srov. napf. Vokolek
1998b: 68-69, 83)

216 Nabizi se srovnani se Sartrovou maximou ,Existence predchazi esenci®.

95



druhou stranu problému a dané téma s pochybnosti obraci ve sviij opak: ,,Pro¢ chces byt
/ sdm sebou ve svété / ktery sam sebou neni.“ (Tamtéz: 121) Tato opacnd poloha
vzdavajici se smysluplnosti svéta piedstavuje pro ¢lovéka moznost splynout se svétem
jako stejny v stejném, totiz nesmyslny v nesmysIném ¢i ndhodny v nahodilém. Bylo by
tak snad mozné se usmifit a pfijmout svét, jaky je, beze smyslu, vzdat se naroku na
dosazeni predem dané jistoty a prodlévat v paradoxni svobod¢ sartrovského
sebeurCovani (to vSak jesté¢ v tom lepSim piipadé€, nebot’ ne kazdy chce rozumét svétu).
Nicméné 1 kdyZ je basnik ve svém zoufalstvi blizek toho, aby rezignoval, neucini tak,
nebot’ zarukou blize neuréené a (zatim?) nepoznané smysluplnosti svéta je mu jeho
vnitini hlas, svédomi a cely ten v pribéhu déjin neustile opomijeny komplex duchovni
roviny ¢lovéka, pozadujici naplnéni specifickych potieb.

Chce-li autor pfistup ke svétu, jenZ se dovoldva nesmyslnosti a dava clovéku
(zdanlivé) volné pole plisobnosti, rozlozit, a tak odhalit jeho absurditu, ¢ini tak pro néj
zcela typicky sledovanim tohoto piistupu az do dusledku. V souvislosti se
vzpomenutym symbolem kyvadla tak naptiklad ukazuje, jaka uskali s sebou piinasi
nerespektovani rytmu moderniho svéta. V basni ,,Kyvadlo® (srov. Tamtéz: 192—-193)
zamérné ztotoznuje rytmus kyvadla s zivotnim rytmem ¢loveéka, a to dokonce natolik
doslovné, Ze v ustfednim obraze celé basné instaluje do bytu blize neur¢eného muze
obrovské kyvadlo, které nejenze tomuto muzi pfipomind nezadrzitelny postup (jeho)
casu, ale zaroven mu také pii své rozmeérnosti trvale prekazi a omezuje jej pti samotném

217

pobytu v byté.”' Vznika tak sugestivni vyjev na hranici komicnosti a absurdity, kdy
tento muz i pfi psani obycejného dopisu musi neustdle uhybat hlavou, aby o ni nepfisel,
jinymi slovy: musi napliiovat pendlujici pohyb svéta. Ironie takového obrazu je ziejma.
Podtrhuje ji 1 zavéreéné cCtyfverSi basné, shrnujici bytostny rozpor mezi pianim
jednotlivce, jez odpovidd jeho wvnitini potiebé, a vnéj$i konformitou lidstva vici
nezadrZitelnému rytmu moderniho svéta: ,,Tak rozpjat dusi na svobod¢ / nebyt uz pod

ale nad / nezkamenét v mrtvém bod¢ / vzpominkou na néavrat!* (TamtéZz: 193) Staci tedy

na moment pomyslet na svou piirozenost a z kyvadla je rdzem gilotina.

2170 skute¢né piitomnosti hmatatelného kyvadla v byté se piimo nemluvi, nicméné predpoklad jeho
piitomnosti tvoti doslovnou rovinu symbolu, zatimco tu obraznou, pifenesenou rovinu tvofi sttidani dne a
noci, pripadné téz rozdvojeni muze z basni na dvé ega, mezi nimiz se tento pohybuje. Viz Vokolek
1998b: 192-193.
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6.3 ,,Byti mezi Il — Vlak

Jinym vyraznym motivem ¢i 1épe komplexem motivi, ktery znazoriiuje moderni
chvat a ono ,,byti mezi®, je symbol vlaku. Vlak jako prostfedek piesunu z mista na
misto v pfedem uréeném smcru, jejZz v podstaté nelze ovlivnit, Vokolek primarné
pfirovnava k zivotu samému. V basni ,,Cerna kronika® (srov. Tamtéz: 185-187)
cestovat vlakem znamena nastoupit zivotni cestu, ktera, dovedeno do dusledku, vede
pouze jednim smeérem, k smrti. Symbolika vlaku je v bdsni rozpracovana do tady
souvislosti, jako je napfiklad obraz chystani jednotlivych vozil, prozatim pouze na slepé
koleji, znichz vznikd celd souprava, pfipravend pro kazdého clovéka pied jeho
narozenim; mistenku ma pochopitelné¢ kazdy predem zajiSténu. Tuto prihlednou,
tradi¢ni symboliku®'® viak Vokolek ozvlastiiuje tim, Ze na jejim pozadi li¢i nepatiiéné
chovéni jednoho z pasazérii, jehoZ totoznost je neznama a jehoZ cesta, v obou zde
chapanych vyznamech, konéi vyskokem z jedouciho vlaku. Odtud také nidzev basné i
Gvodni poznamka parafrazujici novinovy ¢lanek.””® Mimoto je basent stylizovana do
podoby dialogu mezi zemielym pasazérem a lyrickym subjektem,”” ktery uvazuje nad
tim, co by d¢lal na jeho misté. Postupné se tak z jednotlivych naznakii dovidame, ze
motivem k vyskoku z vlaku byla neschopnost pfijmout, resp. vilbec nalézt misto ve
vlaku — v zivoté. Vydédeénost zemielého pasazéra umocnuje fada obrazl, v nichz jej
spofadan¢ usazeni cestujici zdmérné prehlizeji, zatimco on doslova proléza celym
vlakem a hledd, kam by se ulozil, kde by nabyl pocitu naleZitosti a stal se
bezptiznakovym, vzornym cestujicim, ktery drzi krok se smérem, jejz vlak nabral po
odjezdu z nadrazi (po narozeni). Cesta vlakem v této basni se tak stava sugestivnim
vyrazem uporné¢ uniformity moderniho clovéka, ktery predevSim z obav
pred nepatficnosti odmita reflektovat a problematizovat svét, ba ktery to vlastné uz ani
nedokaze, nepotfebuje a hlavné nechce. Neucastné se veze. Vzhledem k ohromné
pfevaze téch neproblematizujicich znamena neakceptovani fddu moderniho svéta, ktery
nas unasi, tiebaze si myslime, jak to vSe neni v naSich rukou, v podstaté vylouceni ze

spolecnosti. Pfitom Vokolek ve svém apelu nepfichazi s nijak pfehnanymi naroky,

218 Mimoto vyuziva Vokolek i tradiéného vyznamu zmeskaného vlaku jako uniklé pfileZitosti, po niz
nasleduje marné &ekéni na dalsi, srov. baseti ,,Cesky sen* (Tamtéz: 273-274).

219 Srov.: ,,...vysko¢il z jedouciho vlaku... t&Zkému zranéni podlehl... nemél u sebe zadné dokumenty...
jeho totoZnost nebyla dosud zjisténa.” (Tamtéz: 185)

220 Ve skuteEnosti se zd4, e jde o fecovou figuru sebeosloveni, kdy je lyricky subjekt roz§tépen do dvou
blokd, (sebe)reflektujiciho a prozivajiciho, pfi¢emz své tivahy adresuje sob& samému (viz Cervenka 1996:
179-186; Piorecky 2006).
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nybrz pouze vybizi k navratu k ptirozenéjs$i podobé& lidskosti, coz plati i bez ohledu na
nabozenské konotace, které jeho postoj zahrnuje.

OvsSem ani takovy pocit patficnosti nedokaze ptinést uspokojeni, nebot’ ¢loveka
uvrhuje do neucasti. Chvili to vypada, Ze ztotoznime-li se s rytmem svéta v jeho shonu a
neustale proménlivosti, budeme snad i S$tastni a pravem budeme moci upustit od
problematizace svéta a vééného hledani jeho smyslu. Ale na tento chvat, kdy jiz svét
neproZivadme, nybrzZ jej pouze staCime pozorovat, resp. zahliZet jakoby z okna jedouciho
vlaku, nejsme ze své podstaty piipraveni, nestihame to zavratné tempo. Na ¢lovéku je to
pochopitelné znat, nebot’ se v ném ohlasuje jeho pfirozenost, rozkroceni mezi bytosti
ryze té€lesnou a ryze duchovni. A i kdyby tuto pfirozenost chtél v sobé potlacit, resp.
prehlusit, nepodafi se mu pfed ni uniknout. TakZe kdyz nékoho v rozjetém vlaku
,hapadne vyklonit se z okna ptes vyslovny zékaz / srazi mu to hlavu* (Tamtéz: 62).

Jindy je se symbolem vlaku spojeno téma relativizace veskerého smétovani
odnékud nékam. Vyvoj v déjinach, na ktery moderni ¢lovek tak Casto piisahd, se pak
ukazuje jako klam. Prvni takovy ndznak relativizace nalézdme v basni ,,Sen o zpatecnim
vlaku* ze sbirky Na hrotu plamene (srov. Tamtéz: 79), kde jizdou ukolébani cestujici v
nahlé hrize procitnou, kdyz jejich vlakem projede v protisméru zpatecni vlak, resp.
jakysi hologram vlaku. Matouci vize dvojjediného pohybu, ktery predstavuje zaroven
ted’ 1 pak a tam 1 zpét, pfipomina vySe zmitovany kmit kyvadla. Nevysvétlitelny
prozitek obou smért v jediném okamziku jako by zbavoval 1 samotnou pifitomnost jeji
nezaménitelnosti a ¢inil ji prave tak nejistou jako budoucnost. Sugestivni obraz prolnuti
dvou proti sobé jedoucich vlakl svou nedourcenosti a ndznakovosti probouzi ve ¢tenaii
jakési zI¢ tuSeni. Toto tuSeni se pak CasteCné potvrzuje nad jinou basni, tentokrat z
posledni sbirky Krouzeni, jez nese nazev ,,Uvolnény ze vSech stanic* (Tamtéz: 256).
Zde je relativizace vSech prozitkl ¢loveka jiz dokondna. Lyricky subjekt s jistou davkou
litosti a zklamani komentuje sviij pocit z konce Zivota, ktery pfirovnava k jizdé vlakem
stavicim az na konec¢né. Jako by to jediné trvalé, na co se lze spolehnout, bylo uz jen
samo opakovani, vécny pohyb, ktery ov§em coby pouhy princip, coby ,,hola abstrakce®,
jak zni Vokolkiiv Casty vyraz, nikdy nevytvoii zddnou hodnotu. Neni zcela ziejmé, zda
je tato basen rezignaci ¢i védoucim smifenim, patrné vSak tim druhym. Zavére€nou
zminku o narozenindch lze podle toho ¢ist dvojim zplsobem, jednak jako pomyslny
navrat k pocatku, kam prece vzdy také sméfuje zpatecni vlak, protichidny kmit
kyvadla, takze se kruh uzavira, a jednak jako pfislib posmrtného vzkiiSeni na onom

SVEtE.
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Uvolnény ze vSech stanic

vlak nikde nestavi

a ja nikde nejsem

A jak se mi ted’ zda

nikde jsem ani nebyl

nez tim bezdomym oknem
vyhliZeje, kde bych mohl byt...
Jak je tomu davno a daleko!

Nemam kolem sebe nic

nez listky starych pohlednic

které jsem posilal ze svych cest

a nyni se vraceji zpatecnim vlakem
na zpatecni adresu: A ja ¢tu

jméno a bydlisté svého otce

kdy jesteé nepoznal mou matku...
Jak je mi davno a daleko!

Muj vlak album s okénky

kam se zasunuji — vysunuji
obrazky krajin, mést a vsi

které jsem mijel na své pouti

pro pohled v oblaka upfeny...
Uvolnény ze vSech stanic

na zadnou se uZ nerozpominam

a nevim, zda se nekone¢né vzdaluji
nebo se blizim narozeninam

6.4 Osmicky v déjinach a otazka viny

Vokolkliv zdjem o vyklad smyslu lidskych d&jin se v jeho pozdnich sbirkach
proménuje predevsim v krouzeni kolem ,.Ceské otazky* (Travnicek 1992: 82). Na
historickém materidlu n¢kolika meznikli naSich modernich déjin, shodou okolnosti jsou
jejich letopocty vSechny zakoncCeny osmickou (1938, 1948, 1968), rozviji uvahy o
provinéni ¢lov€ka v d&jinach, o pfijeti kolektivni viny za narodni selhdni tvaii v tvar
bezpravi, jeZ bylo na ném spachano, a o historické paméti, kterou se ndm navzdory
zna¢nému usili nedafi vymazat: ,,pfitomnost ani budoucnost neod¢ini / z ¢eho ji historie
vini, nezapomina a nepromiji. (Tamtéz: 275)**' Basnik tak ve svych versich prebira
zodpovédnost za neuspéch pii déjinnych zkouskach naroda (srov. basen ,, Tti zkouSky*;

Tamtéz: 157) a vtéluje vlastni vycitky svédomi do fady basnickych stylizaci. V jedné

221 Srov. celou fadu basni, které se tématu Seské otazky vice & méné dotykaji in Vokolek 1998b: 157,
162, 181, 198, 248, 250 ¢i 275.
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z nich napftiklad lyricky subjekt do noci piSe trest za propadlé zkousky cili podava v
basnich svédectvi o svém selhdni a beznad&ji. V jiné zase vystupuje v roli brance, ktery
s ,,Jak détska rakev ¢ernym vojenskym kuffikem* stoji na nastupisti, kde vSak hodiny
hlasi jiz ,,dvaactyticet let zpozdéni (basen nazvana ,,Bezruky piizrak* je z roku 1980;
Tamtéz: 198). Casto se opakuji také paléivé metafory spojené s osudnymi &islicemi,
napft. ,,osudné osmy do svych smycek zadrhuji hrdlo®, ,,...osudna data / 28. 9. 1938 —
21. 2. 1948 — 21. 8. 1968 / do pomniku jeho cela vyryta“ ¢i ,,na krku trojnasobnou
smycku osudnych osmicek / s chropténim vyplazuji ve verSich svlij jazyk* (Tamtéz:
181, 250 a 275).

Pfipominku viny obsaZzenou v osudovych osmic¢kach vztahuje autor také
k pfipomince viny dé&di¢né, kterou (véfici) Clov€k vedle prvotniho hiichu nese
podle basnika také za vrazdu Abela. V basni ,,Kain* (Tamtéz: 27) je lyricky subjekt
neustdle pronasledovan telefonaty, které pravdépodobné pochézeji od samotného Boha,
jenz se vzdy pta, nikoliv bez jisté davky mrazivé ironie, zda je tam Abel. Odpovéd’, a
zéroven doznani, zni: ,,Ne prosim tady Kain.”“ V jiné basni (Tamtéz: 217-218) zase
Vokolek ve zkratce rekapituluje déjiny naseho letopoctu s ohledem na lidskou vinu,
kterd je tentokrdt ve své konkrétni podobé odvozovdna zneochoty (¢i piimo
neschopnosti?) cloveka znat se ke skuteéné podstaté svéta. Projdéme v tryvceich celou

7o

basen, jez zaCina vykreslenim upadajici fimské fise v jejim prazdném lesku:

NA POCATKU NOVEHO, NA KONCI STAREHO
letopocétu, ktery dal protahuje sviij konec

dal si ptidava léta, ktera mu budou odeétena

triumfalni privod s odznaky fimského impéria

s rozvinutymi transparenty AUT CAESAR, AUT NIHIL

s obrazy Augusta, Quirita, Pontia, Pilata, Herodesa

dalsi hlavy na vysoko zdvizenych zerdich nese bezhlavy dav

Do této doby rozkvétu lidské slepoty a poSetilosti uvadi basnik v souladu s historii
svéta Krista, vyuzivaje pfi tom vtipné jeho vlastnich slov*** a zdiraziuje jeho kli¢ovou
roli pro dé€jiny lidstva, kterd ziistdva nicméné nepochopena. Vyklad svéta se v disledku
Stépi na dvé odlisné verze, na tu s Kristem a tu bez n¢j. Prvni dava svétu ramec
smysluplnosti, druha predstavuje nekonec¢nou linii lidskych omyld zachazejici az

k nacistickému teroru:

22 Srov. ,,Mnozi prvni budou poslednimi a posledni prvni.« (Mk 10, 31)
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ale pak se privod nepochopiteln¢ obraci

kdo byli prvni, jsou poslednimi

a ten ze vSech nejposlednéjsi je nyni vpredu

a tahne za sebou do historie s novym letopoctem, ktery nese jeho jméno
bezejmenné nebo pseudojmenné mistodrzitele

cézary, senatory, tribuny, tetrarchy, prokuratory

a viibec nezalezi na tom, jestli to neberou na védomi

a stale si jesté mysli, ze kraceji vpredu

dva tisice let po Kristu stale jesté se domnivaji ze jsou pied Kristem
jdou v ¢ase minulém do ¢asu predminulého

nesou dal odznaky Tteti fise

rozvinuji transparenty EIN VOLK EIN FUHRER

fadi se do fronty na lidské maso

aby konec¢né¢ ubili, na kiiz pfibili toho porazeného, ktery vstava z mrtvych
a tdhne vSechny za sebou na posledni soud

v tom obracenim sledu historie, ktery neberou na védomi

Obé verze vykladu svéta jdou pfitom v Case proti sobé prave tak, jako se kiizily

vlaky v snové vizi nic netusicich pasazérii ze shora vzpominané basné:

je to nepochopitelny zlom, rozd€lujici Cas
na dva Casy, na dva letopocty, na dva proudy
z nichz jeden odtéka a druhy ptitéka
Verze vykladu svéta s Kristem, zatlatovana sekularizovanym svétem stale vice do
pozadi, je nasledné vyjadfena metaforou feky, kterd protéka déjinami, pfipominajic
Clovéku, Ze pro n¢j stale jesté existuje nadeji. Opét si pritom basnik hraje se slovy

v souvislosti s etymologii Kristova jména:

nikdo se nevraci k prameni pro svij ki‘est

pro své i jeho pravé jméno, jiné jméno, smér a smysl
nez ten, ktery posbirali ve $kolach

je to zoufalé doznani

ale 1 nadéje navratu k zapomenutému prameni

téméf uz pohlcenému piitoky dvacatého stoleti*>

V zavéru basné je tato nadéje vyjadiena s otevienosti a upfimnym patosem, jez
patrn€ nemaji v ramci Vokolkova dila obdobu, alespoii rozhodné€ ne v jeho pozdni fazi,
kde navzdory basnikové presvédceni o spravnosti ndbozenského vykladu svéta dominuji
ironie, obzaloba, rozhot¢eni, pochybnost a rezignace. Nad¢je je zde mimoto vykreslena

zptisobem, ktery piipomina biblické zvéstovani spasného poselstvi. Signdlem pro to,

3 Srov. groteskni smiSeni obrazu apokalypsy s prvky moderni civilizace: ,,Az nékdo objevi kralovstvi
bozi na nebi / dva tisice let po Kristu ukfizovaném / jehoz hlas ze souhvézdi Beranka / pfili$ tichy, ptilis
vzdaleny / je soustavné rusen pozemskymi stanicemi / na dlouhych i kratkych vinach / a nikdo neceka, zZe
by jeho piipad / pfiSel na fadu pod jednacim ¢islem naseho letopoctu / leda na konci svéta a pak celou
vécnost / bude pozde€, az v nebeské televizi / zjeveni svatého Jana promitne posledni soud.” (Vokolek
1998b: 276)
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abychom uryvek vnimali jako vazné¢ minéné basnické vyznani, mize byt napiiklad
zminka o détech, k nim se jakozto k hodnotové neménnému motivu®* basnikovych
verSt vazi vzdy ptiznaky nevinnosti, klidu a blazenosti, jez spociva, podobné jako u
zvifat a véci, v détské nevédomosti. Zavér basné je tak vzadcnym kontrapunktem

k pfedchazejicim verStim, jakoz i k vétSiné ostatnich basni z pozdnich sbirek:

Jesté jednou! slySime jej zurcet ve vyskotu déti

Jesté jednou vam davam prilezitost

rozproudit se znovu jinymi biehy nez dosud

rozvazat jazyk jinou fe¢i nez dosud

pojmenovat feku Zivota jinym jménem nez dosud
Kazdy, kdo ruce spin4, obraci tsti k prameni

kazdou slzou vytryskne z vasich o¢i!

Placte a radujte se ze své nepfemozitelné sily

konec svéta v novy pocatek jste ve svém srdci obratili

Na druhou stranu konkrétni déjinnou situaci ¢lovéka v 80. letech minulého stoleti
shrnuje se v§emi pfiznaénymi motivy basen ,,Jak dlouho* (Tamtéz: 162—164). Stroficka

13

anafora ,,Jak dlouho to trva...“ ¢leni text basn¢ podle jednotlivych obrazil, z nichz
kazdy vykresluje urcity kontext lidského byti, v némz se ¢loveék miji se svou podstatou,
resp. vnémz zaostava za Uprkem dé&jin, v némz zrazuje svou pfirozenost, v némz se
odcizuje a prestdva rozumét feci, jiz se ve sveéte kolem néj mluvi, v némz marné usiluje
o pfesny vyklad skutecnosti, v némz neni s to poucit se z d€jin, v némz se neustale, at’
uz védome €1 nevédome, proviiiuje na druhych i1 na sobé samém a kone¢né v némz vede
zivot beze smyslu, jenZ miZe mit pfi upfimném védomi dané situace pouze jediné

feSeni:

Jak dlouho trva ta nesmyslna vzpoura zit
nebo se dokonce bit pro néco

co kromé jména nema jiné ceny

proto Hamlet do posledni chvile vaha

nez do toho skoc¢i rovnyma nohama

a nabodne se na otraveny kord (Tamtéz: 163)

2 Snad bychom tuto vyznamovou neménnost, kterd piedstavuje v ramci motivického aparatu basnika
trvalou jistotu, mohli analogicky pfirovnat k motivu matky v dile Vladimira Holana.
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6.5 ,,Poezie chrli krev* aneb Pro¢ basnik piSe

Vracime se tedy v ivahdch nad d¢jinami opét k otdzce smysluplnosti lidského
zivota, a basnik nam opét, po fad¢ dikladnych a v mnohém trefnych analyzach lidské
situace dva tisice let po Kristu, predklada tutéz odpovéd’: nebude-li se ¢loveék znat ke
své pfirozenosti, jez se cele odviji od skutecnosti, Ze je Bozim synem, pak je tento svét
odsouzen k zaniku, pak se skute¢né nachdzime kdesi mezi vodou a ohném, podiizeni
trestajicim Zivlim minulych 1 budoucich svétovych katastrof. A tak se opét objevuje
ozvéna florianovské potopy ohném,”* tentokrat v podob& oZivené myslenky stoikii o
periodicky se navracejicim pozaru svéta (ekpyrésis),”® ktery o¢istuje a naslednd
obnovuje cely vesmir.

Autorovo ndbozenské citéni, jakkoli ziistava ve vétSin€ basni spiSe potlaceno, stoji
po celou dobu za jeho dilem jako nezpochybnitelny predpoklad, pticemz dostava-li se
mu uz explicitniho vyrazu, pak jim nikdy neni pouhd proklamace, odvolani se na
zjevenou pravdu, ktera v daném kontextu modernich déjin vyzniva jako prazdna
rétorika nemajici nic spole¢ného s aktualnim dénim, nybrz je jim skute¢né¢ promyslené
poselstvi, které se basnikovi v jeho verSich dafi transponovat do moderni feci a
aplikovat na moderni situaci, a to vskutku s ojedin¢lou naléhavosti. V tomto je Vokolek
neobycejné piesvédCivy, v tom, jak dokadze ozivit a zdlvodnit potiebu nadosobniho fadu
v dobé, kdy Clov€ku hrozi ztrata ,vertikdlni orientace (srov. Tamtéz: 92). Muze 1
pfesto tato basnikova snaha plisobit pon¢kud banalné ¢i naivné, nicméné piehlédneme-li
celé jeho dilo, jenz tuto prostou a pro né¢j jedinou pravdivou odpovéd’ na otdzku po
smysluplnosti svéta stale dokola opakuje, v mnoha variacich a jednotlivych nuancich ji
promysli a koriguje, vidime, na jak vazny, ne-li ten jediny skutecny, problém cloveka
zde basnik poukazuje a tudiz, zZe necini nic jiného nez kdokoliv z nas, kdo se pokousi
né&jak zdivodnit si svét, aby se v ném mohl zabydlet a Zit.

Bylo feceno uz na zacatku, Ze Vokolek neni basnik pouhé imprese ¢i krasnych
slov, nybrz ze je to basnik-myslitel, ktery, feklo by se, nemiize jinak, nez neustéale
podstupovat riziko, Ze se jeho basen zaplete s filozofii a rozpadne v fadu sentenci ¢i
maxim. S tim ovSem autor sam pocita, vykladaje poezii jako zpisob rozuméni svétu, v

némz zOstavd vzdy patrné, jak se ztvarnénim objektu svého zdjmu zapasi. Psani

25 Srov. za vSechny napiiklad basné ,,Zafi“ ¢i ,,Mezi vodou a ohném™ (Vokolek 1998b: 112—-115 a 223—
225).
226 Tento postieh prebirame od Putny (2001: 124). Pro samotny pojem ekpyrésis srov. Svoboda 1973:
588.
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Vokolek chape v jeho procesualnosti, literarni tvorbu tedy jako neustalé ptepisovani a
pfiblizovani se skutecnym vyznamim svéta prostfednictvim slov. Odpovida tomu i jeho
basnicka praxe poznamenana usilovhym hledanim vyrazu a vénym navratem
k nékolika pal¢ivym tématim, jejichz vybér se do znacné miry kryje s predmétem
filosofie, s jejim pokusem vylozit svét v jeho podstaté. Piilezitostné ¢i milostné verSe
bychom u Vokolka hledali marné, stejné¢ tak — az na tidké vyjimky — intimni basnicka
vyznani vztahujici se k jednotlivym etapam, oblastem ¢i vzpominkdm z osobniho
zivota, jako jsou napft. détstvi, rodiCe, Zeny apod. Snad pouze onen pro Vokolka Casty
motiv do noci piSiciho basnika, zapasiciho za svym stolem s vlastnimi obavami o svét,
bychom mohli vzhledem k dané situaci vnimat jako svého druhu (stylizovany) zdznam
z osobniho Zivota, 1 ten vSak pfedstavuje jen jakysi index basnikova trvalého zamysleni
nad skuteCnosti vne jeho osoby.

V takovém pojeti, kdy basnik zéapasi s jazykem ve snaze o postizeni skutecnosti,
kdy si tedy nejprve né¢jak vyklada skutecnost pied basni a poté do tohoto ptedliterarniho
procesu ,,Cteni* svéta pfibird na pomoc poezii jako nastroj vykladu a porozumeéni, se
Vokolek do jist¢ miry pfiblizuje, jakkoli to milize znit piekvapive, strukturdlnimu
pohledu Rolanda Barthese: ,,Cist znamen4 nachizet vyznamy a nachizet vyznamy
znamena umét je pojmenovat; ale pojmenované vyznamy jsou hned zaneseny k jinym
pojmenovanim; pojmenovani se vyvoldvaji navzajem, preusporadavaji se a jejich nova
uskupeni si fikaji o nova pojmenovani: pojmenovavam, ruSim pojmenovani,
pfejmenovavam: tak text plyne: akt pojmenovavani v pribéhu stavani se nécim,
netnavné piiblizovani se, metonymické snazeni.“**’

Je-li Vokolkovi psani poezie odrazem, ba pfimo svébytnou formou lidského
rozuméni, pak se skutetné nemuze vyhnout trvalé nehotovosti kazdého vyrazu ¢i
pojmenovani, plynouci z povahy jazyka, ale 1 svéta, jejz se pravé jazyk od pocatku
pokousi s v&tsi ¢i mensi uspéSnosti modelovat. Poezie je tak neodmyslitelné spjata se
svétem, stava se vyrazem hledani toho posledniho, co ¢lov€ku ve svéteé, jakoz 1 autorovi
v basni, stale unika.**"

Vokolek tedy svym dilem presvédcivé zdivodiuje potiebu — a osmysliuje ulohu

¥ 229
c

— poezie v piirozené orientaci Clovéka ve svEéte€.”” Miluje-li, jak sam piSe, ,,slova

27 Cit. podle Bilek 2003: 7.

28 Srov. baseti ,,Poezie (Tamtéz: 264).

2 Odtud také pochazi chapani poezie v jeji navaznosti na Glovéku vrozeny ,,pocateéni sklon k
obrazkovému pismu® (Tamtéz: 263). Srov. téz basen ,,Skryvacky* (Tamtéz: 206) ¢i soubor eseju
,,Obrazkové déjiny” (Vokolek 1996: 149-202).
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signalizujici (srov. Tamtéz: 122), znamena to také, Ze s plnym védomim pfijima udél
onoho vécného pfiiblizovani se smyslu, jez trefn¢ piirovnavd ktanci na hrotu

plamene.”*"

Snad jenom basnik je nejblize ohni
nedotknutelného se dotyka

V tom je basen motlitbou i rouhdnim

kdyz nastavuje k plameni svtij kntitek

jak Prométheus chce jej ukradnout

a za trest musi tancit se svou slepotou na hrotu plamene (Tamtéz: 100)

Vedle toho ptiznava Vokolek poezii stejnou vahu jako Zivotu, ne proto, zZe by se
poezie zivotu vyrovnala, ale pravé proto, jak tésné je snim spjata. Z takového
predpokladu ostatné vyplyva jeji vadha a Zivotnost, prokazujici se 1 v okamziku, kdy se
prostor poezie stava nahradnim prostorem zivota a kdy je také mozné prostifednictvim
poezie, kterou nelze zakéazat zakazem publikace, uchovat svédectvi pravé o tomto

zakazu:

Poezie chrli krev a basnik tajné rozesila
smutecni oznameni o jeji smrti

pokazdé jiné rukopisné parte

pokazdé jiny truchlici pozistaly

za Hynkem Vilémem Jarmilou pfipiSe své jméno
a kdykoli se podivam kolikatého dneska je

¢as kancelafsky dirkova¢ vypichne oci

a odklada ad acta za listem slepy list

za strankou stranku ba uz v prub&hu psani
vyfizuje zafazuje k neodvolani

mou korespondenci mé spisy Zaloby proml¢ené
v kterych se ustaviéné odvolavam na

Kafkav proces na Machovo marné volani

v zemi kalicha z néhoz Kampanus pil jed na krysy
a hrdelni soudy nikdy neskoncené

stvrzuji stale nové vérolomné podpisy

v této némé zemi kde vytiznuté jazyky

narustaji nam v ustech a chrli krev

Proto pisu proto musim psat (Tamtéz: 167)

39 Srov. napf. Gtvrtou strofu basné ,,Zaii“ ze sbirky Na hrotu plamene (Vokolek 1998b: 112).
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6.6 KrouZeni vs. Cesta podél reky

Posledni Vokolkova sbirka nesouci nazev KrouZeni>' tematizuje zptsob, jakym
se podle basnika lze dobirat odpovédi na otazku po urCeni svéta i sebe sama. Princip
tohoto krouzeni, tedy obkruzovani urc¢itého tématu prostfednictvim basnické vypovédi,
kterd bude nicmén¢ vzdy jen pouhou pfibliznosti, stile se projasiiujicim podobenstvim,
vysvétluje Vokolek s odvolanim na taoistickou myslenku v zavérecné skladbé sbirky
LHrGiE roztadi kruh® (Tamtéz: 283-290).2? Tak jako hrnéif tvaruje z hliny dzban
v zé&vislosti na prazdnu v ném, modeluje ,,filozof basnik* skutecnost v zavislosti na jeji
nepoznatelné podstaté. Avsak skrze podobu skutecnosti, kterd o podstaté skutenosti
mnohé vypovida, se alespoii pfiblizuje kyzenému smyslu, tiebaze je jeho usili vpravdé
sisyfovské. TotiZ basnik netvoii samu skutecnost — na rozdil od hrncite, ktery na svém
kruhu vyrabi skutecny pfedmét —, nybrz skutecnosti pouze udéluje vyznam a podili se
tak svymi podobenstvimi na jejim smyslu. Kyvadlo ¢asu vSak bez ptestani pohybuje
skute€nosti a basnik se se svymi statickymi obrazy vzdy miji s jeji dynamikou, podobné
jako nas fotografie zachycuje jen z urcité strany a v urCitou chvili. Jedini, kdo si tuto
nedosazitelnost neuvédomuji, nebot’ jim slova a skute¢nost navzajem dokonale souhlasi,
jsou déti, kterym basnik tento jejich ,,plny pocit zivota® (Tamtéz: 290) zavidi. A presto
domniva, ze to je tlohou ¢loveka, vytrvat ve véEné otevienosti viici svétu.

PtinaSel-li Vokolkovi jeho udél basnika uskali v podobé vécné nejistoty a
marného zapasu o vyraz svéta, pak zde stéle jesté byl jeho ud¢l ¢lovEka, v némz se mohl
na chvili vzdat své intelektudlni potfeby rozumét svétu a nechat se timto svétem naopak
vést v jeho ptirozeném plynuti. Tedy pokusit se nespéchat, dokud na to stale jesté je

)4 2
cas: 33

Jdu podél teky, po pésing vyslapané rybafi, srovnavam sviij krok s pozvolnym vyrovnanym
tokem, ktery téchto mistech se blizi svému usti a nema jiz naspéch.

2! Sbirka vysla spolu se sbirkou Na hrotu plamene vysla az o smrti autora, nicméné v jeho redakci,
kterou stacil dokoncit (srov. Vokolek 1991).

2 Agkoli by se mohlo podle jazyka skladby, jakoz i podle jeji tstfedni myslenky vztahujici se
k taoistickému podobenstvi o dzbanu, zdat, ze basnik se nechal inspirovat také Heideggerem, jenz totiz
obdobnym zplisobem motiv dzbanu a jeho prazdnoty uziva v jedné ze svych piednasek z cyklu Vhled do
toho, co jest, neni tomu s nejveétsi pravdépodobnosti tak, nebot’ Zadna pfima souvislost mezi staro¢inskym
podobenstvim a Heideggerem, jak se ukazalo, vlastné neexistuje (srov. Novak 2004).

233 Srov. té7 baset ,,Zkouska na &aru“ (Vokolek 1998b: 194-195).
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Jdu podél teky s domorodymi nosi¢i na Borneu, které cestovatelé popohanéli k vétSimu
spéchu, ale oni se zdrahali, protoZe se bali ,,pfedhonit dusi“. Mam stejné primitivni strach, stejné
primitivni hodiny, s nimiz srovnavam chod svych krok.

Jdu podél feky a ze silnice na druhém biehu slySim motorizovany proud. Davno se podafilo
popohnat nosice civilizace, rozptylit povéru o dusi, davno jsme srovnali svlij ¢as s rychlosti
motorizovaného proudu, ktery uz neplyne, nevyplyva z ptirodniho rytmu.

Jdu vedle sebe, uplynuly, jdu se svym obrazem dole, kterym protékda nepietrzity cas,
zatimco ja nahote z né¢ho vytrzeny bud’ vzpomindm nebo ptedvidam, zpozd'uji se nebo prechazim,
ale ted’ srovnavam své kroky, vzdalenost ,,vedle sebe* se prolina — 6 jak je dobré jit kousek cesty
kolem feky! (Vokolek 1996: 234)
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ZAVER

Dilo Vladimira Vokolka (1913-1988), které jsme se pokusili prostfednictvim jeho
poezie piiblizit v nasi praci, predstavuje relativné rozsahly soubor textl,, sestavajici
z vice nez dvou desitek basnickych sbirek, né€kolika cykll esejl, dvou knih prozaickych
¢rt, fady prilezitostnych uvah a kritik, publikovanych ptredevsim Casopisecky, a kone¢né
také stovek dopist.>* Zhruba polovina téchto texti se pfitom dochovala v n&kolika,
nékdy i dosti odli§nych variantich, pfi¢emz &st z nich stale Gekd na své vydani. >
Pokud bychom pocatek Vokolkovy literarni drahy pocitali od jeho prvotiny Poutni
pisné k dobrému Lotru (1938), pak ndm vychazi, Ze basnik byl ¢inny celych padesat let
svého Zivota, z toho vS§ak mél moZnost publikovat jen asi patnact let.

Za téchto padesat let proSlo Vokolkovo béasnické dilo fadou zmén, at’ uz v oblasti
témat, inspiraCnich zdrojii ¢i podoby verSe. Zacinaje jako typicky ptedstavitel katolicky
orientované poezie konce 30. let minulého stoleti, ktery se hlasil k odkazu Otokara
Bfeziny a ktery zahy nalezl spfiznény hlas v dile Jana Zahradnicka, v mnohém svého
pozdéjsiho basnického druha, usiloval Vokolek ve svych prvnich ver§ich o pokorné
vyznani osobni, hluboce prozivané¢ viry, jiz by bylo mozné vyvazit bezutéSnost
mezivaleCného svéta, ktera byla vjeho pohledu podminéna odklonem c¢loveéka od
ktestanské tradice a vzestupem celé fady jemu nepfiznivych sil, které si ovSem tento
stéZi ptipoustél. V dané dob¢ na basnika také velmi siln¢ zaplsobily dilo a osobnost
Joseta Floriana, jehoZ v jistém ohledu celozivotné oddanym zdkem se Vokolek stal.

Vypuknuvsi valka zintenzivnila basnikiiv prozitek svéta a prohloubila jeho sklon
k basnické reflexi. Zacali se také objevovat prvni naznaky pochybnosti o svété jako
takovém, veetné kiestanského fadu. Tato pochybnost méla ovSem podnécovat autorovo

tazani, jez smeétfovalo k nalezeni pravdivéjsi podoby nabozenského prozitku a jez

usilovalo o proniknuti moderni situace &lovéka v jeho bytostné dvojakosti: Clovék

24 Pro nazvy jednotlivych sbirek, cykldi esejii apod. viz jednotlivé kapitoly nasi prace. Pokud jde o
korespondenci, vybor z dopisi adresovanych Vokolkovi vySel pod nazvem Adresat Viadimir Vokolek
jest¢ za basnikova zivota vexilu v Mnichové (Vladislav 1984). Mojmir Travni¢ek usporadal
pasmo ,,Z dopist Vladimira Vokolka® (vzajemna korespondence s Janem Zahradni¢kem z roku 1941—
1948), které vyslo ve Zpraveé Spolku ¢eskych bibliofili v Praze roku 1993 (€. 1-2). Srov. také vzajemnou
korespondenci Travnic¢ka s Vokolkem (Resslova 2005a a 2005b). Basnikiiv syn Vaclav Vokolek pfipravil
ukazku ze vzajemné korespondence svého otce a Ivana Slavika z roku 1965 (Vokolek [Vaclav] 1994).

23 Predevsim 7., esejisticky svazek SVV Zivd pamét obrdizkového pisma, avizovany na konci 90. let,
nebyl dosud vydan. Podle poslednich informaci by mél vyjit jesté letos (2011). Vedle toho chysta
nakladatelstvi Torst na podzim rozsahly svazek Jméno Vokolek, ktery by mél predstavit cely pardubicky
rod Vokolki.
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v sob¢ citi potfebu vztahovat se k néjakému nadosobnimu fadu, ukojit tak svoji
duchovni podstatu, ale zaroven je v pokuSeni si tento fad opatfit na zaklad¢ vlastniho
rozvrhu svéta, jenz ovSem, jsa lidskym vytvorem, v disledku jakykoli nadosobni fad
popird a vede Cloveéka zpatky do jeho vychozi pozice, do stavu zoufalstvi nad vlastni
nedostatecnosti.

Po valce si Vokolek jako jeden z prvnich polozil otazku po tom, jaky dopad bude
mit valecna zkuSenost na obdobi bezprostiedné povalecné, jehoz do jisté miry groteskni
¢1 ptimo absurdni podobu zacal zdhy odhalovat ve svych spolecensko-kritickych
skladbach, a co vlastné valka viibec znamenala pro osud lidstva a mozny smysl jeho
dé&jin. V této otazce se odrazelo téz nepokryté pfiznavané védomi narodni selhani, jimz
se jedna generace mezivaleCnych otcli provinila jednak na svych synech, jednak vici
sveétu samotnému, v jehoz Bozsky piivod, navzdory hrizam valky, Vokolek neptestaval
Vetit.

50. léta pfinesla pro Vokolka zakaz publikacni ¢innosti. Basnik se pohrouzil do
svého ,,vnitiniho exilu®, jak svlij stav nazyval, a nadéale se ve svych verSich zamyslel
nad povahou moderni doby, zejména v souvislosti se ztratou smysluplnosti svéta, ktery
se zfekl Boha a na jeho misto postavil ideologicky koncept, podle né&jz pry lidstvo
konecné dospélo k dovrseni d€jin, jez mélo spocivat v odstranéni dosavadnich problémil
svéta. Dusledky této doby, jak je sam vnimal, transponoval Vokolek do novych témat
své poezie, kterymi se postupné staly ztrdta smysluplnosti svéta, vyprazdnénost déni 1
feci, selhani komunikace €1 osamoceni ¢lovéka. Skutecnost, Ze nemohl publikovat, jej
také pfivedla k novému promysleni ulohy basnika, smyslu poezie a vyznamové
zradnosti slova.

V 60. letech psal Vokolek poezii o poznani méné, 1 kdyZ mu v roce 1967 vysla
ptivodni sbirka Mezi rybou a ptakem a o Ctyfi roky pozd€ji vybor ze starSich versu.
Mnohem vice se nyni vénoval psani esejli, ve kterych se v konfrontaci s mySlenkami
mnohych filosofil, jakoZ 1 fady osobnosti z oblasti literatury, uméni a védy, zamyslel
nad povahou a moznostmi lidského poznani, ulohou rozumu v déjinach lidstva,
podstatou jazyka ¢i historickou situaci naseho naroda. Nejvyraznéj$im prvkem tohoto
obdobi, jimZ lze také vyjadiit dileZitou proménu motivické roviny basnikova dila, se
stal anticky mytus o Oidipovi.

Zaveérecna dve desetileti predstavovala z mnoha diivodd dovrSeni basnikova dila.
Jednak samoziejmé vzhledem k jeho uzavieni autorovou smrti, a jednak také ve smyslu

nalezeni zralé, vyvazené basnické polohy, ktera Vokolkovi umoznila skloubit dosavadni
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témata 1 tvur¢i postupy za dlouha léta vyvoje v uctyhodnou sugestivni vypoveéd o
hledéani ptirozené¢ho fadu v déjinach lidstva, jimz by bylo mozné odpovéd’ na potieby
Cloveéka ztraceného vprosted odcizen¢ho a zmechanizovaného svéta moderni doby.

Z tohoto kratkého ptehledu vyvoje Vokolkovy tvorby vyplyva, ze se basnik ve
svém dile vracival k n€kolika ustfednim tématim. Byly jimi (1) ndbozenska vira, (2)
povaha feci a slova a (3) déjiny svéta. Pokud jde o téma viry, vychazel Vokolek v jeho
ztvarnéni z vcelku neproblematické pozice katolicky orientovaného bésnika, jehoz
osobni piesvédceni o uspofadani svéta se prirozené promitalo do jeho dila, tfebaze bylo
od poc¢atku poznamenano nebyvalym diirazem na osobni spasu a radikalni prozitek Bozi
ptitomnosti ve svété. Podle toho také v ranych verSich dominovaly projevy kajicnych
vyznani a Upénlivych proseb, jimiz se lyricky subjekt dozadoval na Bohu utéchy pro
zivot ve svéte vezdejSim. Barokni pisiiova tradice ptinesla motiv poutnika, kterym autor
symbolicky vyjadioval cestu viry, nastoupenou v brzkém ocekavani apokalypsy, jejiz
koncept ptejal od Josefa Floriana. S vypuknutim valky se objevil motiv dobrovolné, ba
pifimo nezbytné chudoby, jez otevira prostor svobody a jiz je jakozto svého druhu
utrpenim mozné vykupovat §té€sti druhych v rdmci Bozské spravedlnosti zvéstované
Kristem v evangeliich. Zaroven vSak prozitek valky pfinesl pochybnost, nikoliv o
existenci Boha samotného, nybrz o smyslu bozi prozietelnosti ¢i pravé o spravedlivém
usporadani svéta. U basnika to vedlo k vyhroceni polohy kajicnika, jenZ si jako lyricky
subjekt fady basni klade otazku, zda jeho pokdni dostacuje k vykoupeni vinikl svéta.
Pochybnost méla za nésledek prohloubeni autorské reflexe a rozsifeni tematického
obzoru. Do souvislosti s virou vstoupilo téma lidskych dé¢jin, na jejichz podkladé se
basnik tazal po vyméru Cloveéka jako Bozského syna. Po vélce téma viry ponékud
ustoupilo, 1 kdyz ziistalo pfitomno jako komplexni soubor basnikova ptedporozumeéni
modernimu svétu, o které se opirala jeho kritika sekularizované spolecnosti. Pozdé&ji
v 50. letech bylo téma viry basnikem promysleno s ohledem na ztratu smysluplnosti
svéta a v 60. letech jej pak dost vyraznym zplisobem zastinila otdzka po lidském osudu,
kterou Vokolek rozvijel v souvislosti s antickou tradici. K vife jako korektivu
rozumového poznani a vyrazu pfirozeného postoje ke svétu se vSak vratil v zdvéru
svého dila. Po pfikladném Sokratové pfijeti nevyzpytatelného osudu se také basnik
obratil zpatky ke Kristové obéti jako ustfednimu principu kiestanstvi, na némz je
zalozena nabozenska spasa a s ni spojené prozivani svéta.

Téma teci, slova a pisma Vokolek prvné oteviel ve své esejistické prvotiné Prvni

blahoslavenstvi, kde dosel k tvrzeni, ze basnikovym osudem je usilovat o pojmenovani

110



problémi svéta 1 navzdory tomu, Ze jeho podstata nam vécné unikd. Neschopnost slova
zachytit trvale svym vyznamem jakékoli hodnoty ¢i postihnout podobu skutecnosti
v jeji neustdle proménlivosti a komplexnosti vedla basnika ke krajnimu zpochybnéni
pisma a gramotnosti viibec a k vyzdvizeni onéch blahoslavenych chudych duchem
z MatouSova evangelia. V 50. letech, kdy basnik nemlze publikovat, tedy vlastn¢ uz
v povale¢nych spolecensko-kritickych skladbach, v nichz se opird o silu jazyka, ov§em
Vokolek sviij postoj relativizuje, nebot’ poezie se mu nahle stava jakymsi zastupnym
prostorem jeho zivota. Az do konce tvorby se pak divéra v jazyk s nedivérou v néj
prolinaji, coZ odpovidd basnikov€ zapasu o smysl svéta, ktery timto lidskym,
nedokonalym nastrojem lze i nelze postihnout.

Dégjiny svéta Vokolek na pocatku svého dila pfimo netematizuje. Ve svém
pohledu na uspotfadani kosmu vychézi nejprve z barokizujiciho podobenstvi svéta coby
docasného mista lidského pobytu. Tato podobenstvi maji nad¢asovy charakter a o ¢asu
jako takovém v souvislosti s nimi jeSté mluvit nelze. D&jinny ¢as pronikl do Vokolkova
dila az béhem valky, kdy se anonymni, modelovy casoprostor jeho verSt proménil
v historicky horizont moderniho clov€ka. Nicméné tento linearni Cas, odpovidajici
ktestanskému rozvrhu svéta, byl zahy vystiidan, ¢i pfesnéji doplnén, cyklickym pojetim
¢asu a déjin, odkazujicim k antice. U tohoto smiSeného pojeti Vokolek v podstaté zlstal
az do konce své tvorby, pficemz v uvazovani o cyklickych déjinach se vracel jeste
hloubéji do historie, az k bajné Atlantis. Linedrni Cas kiestanské tradice smétujici
k (jedinému) Poslednimu soudu se tak vjeho dile zajimavym zpisobem snoubil
s cyklickym pojetim Casu, které po vzoru stoické ekpyrosis predpokladalo opakované
zniceni svéta, jez je zarovein jeho ociSténim a novym zrodem.

Podoba Vokolkova verse se vyvijela od pravidelné rymovaného verse daktylského
a pozdéji téz dvoustopého, pievazné jambického spadu az k fad¢ variant volného, silné
prozaizovan¢ho verSe, ktery se v zavéru jeho dila uz takika neliSil od béZné feci.
Vraném dile v souvislosti s vlivem Biezinovym a Zahradnickovym psal Vokolek
basné, jejichz metrum bylo napadné pravidelné. Rytmus téchto basni, opfeny mnohdy o
nevabny, gramaticky rym, vytvaiel pro jeho dilo z pocatku velmi charakteristickou,
jakoby fikankovou dikci. Toho Vokolek pozdé&ji vyuzil coby ironického prvku, majiciho
vyjadfovat nezddouci racionalizaci svéta. V povalecném obdobi a vyrazné pak od 50. let
Vokolek ptestava pravidelné rymovat a pozvolna také rozruSuje pravidelny pocet

prizvukovych celkii na vers, ¢imz dosahuje vétsi syntaktické volnosti. Struktura jeho
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basni se tak zacind vice pfipodobnovat zobrazovanému tématu, ¢imz se, na rozdil od

diivejsi tvorby, intenzivngji podili na celkovém vyznamu bésnické vypovédi.
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The thesis deals with the poetry of Vladimir Vokolek. Its aim is to divide the
poetry into periods and thus evaluate it while determining the poet's axiology and verse
structure. The emphasis is on the author's Catholic tendencies and his relation to the
antiquity and, if necessary, to various philosophical systems. Subsequently, it provides
an analysis of the relation between the motif level, which is based on the religious and

philosophical values, and the other form components of the poet's work.
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