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Seznam pouzitych zkratek

Listina — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

Ptedchozi piestupkovy zékon, pfedchozi zakon o piestupcich — zadkon ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Prestupkovy zdkon, zdkon o pfestupcich, zdkon o odpovédnosti za prestupky — zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
Soudni tad spravni — zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu
Spravni fad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Trestni zdkonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Ustava — tstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
Zakon o nekterych ptestupcich — zédkon €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob — zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisii



Uvod ’

Tématem mé diplomové prace je Uprava sankci ve spravnim trestani. Téma jsem si
vybrala zejména vzhledem ke zméndm pravni Gpravy v této oblasti. Cilem prace je podat
ptehled pravni upravy sankci dle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich ktery je uc¢inny od 1. 7. 2017. Vyzkumnou otdzkou, kterou jsem si polozila, je,
zda nova uprava sankci je lep$i nez Uprava piedchozi dle zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
0 pfestupcich, a na tuto se budu snazit v zaveru své prace odpoveédet.

Na zacatku je nutné vymezit, co je to spravni trestani. Jedna se o ,,soucdast spravniho
prava, ktera se zabyva deliktnim (protipravnim) jednanim v oblasti verejné spravy. “! Vedle
spravniho trestani lze vyclenit také soudni trestani, ve kterém namisto spravnich organu
rozhoduji trestni soudy. Rozdil v nich spo¢iva v tom, jaké protipravni jednani postihuji, pod
jaké skutkové podstaty lze toto jednani podradit. Pokud jde o spravni delikty, 1ze obecné fici,
ze jde o méné zavazné, resp. spolecensky Skodlivé, jednani, nez jaké 1ze indikovat u trestnych
¢ind, které jsou postizitelné soudnim trestanim.” Zakon o odpovédnosti za prestupky pod
pojem prestupky zatazuje prestupky fyzickych osob, ale také prestupky pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob.? Prestupkem je ,, spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery
Jje v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li
0 trestny ¢in.** Zakon o odpovédnosti za ptestupky tedy kombinuje pozitivni a negativni
vymezeni pfestupku. Pozitivnim vymezenim se rozumi ta ¢ast definice, kterd stanovi, co je
prestupkem, negativni vymezeni se projevuje na konci definice ve slovech ,, nejde-li o trestny
cin >

V prvni kapitole prace bude vymezen pojem sankce a charakterizovany funkce sankci.
Dale piejdu jiz ke konkrétni upravé spravnich trestd V novém prestupkovém zakoné, kde
rovnéz nastinim, jaké ma spravni organ moznosti krom¢ ulozeni trestu. Zde budou jednotlivé
spravni tresty vymezeny pouze obecné, jejich konkrétni charakteristika bude nésledovat
Vv kapitole Ctvrté. Pfiblizena zde bude sankce zakazu pobytu, ktera jiZ v nové upravé neni
zakotvena, budou nastinény divody, pro¢ byla z nového piestupkového zakona vypusténa.
Ve druhé kapitole se zaméfim na vymezeni zdsad, které jsou dulezité pro oblast spravniho

trestani, tyto jednotlivé zdsady charakterizuji, k ¢emuz pouziji rovnéz judikaturu soudd.

! SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prdavo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 198.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prdavo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 198-199.

¥ FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 23.

* Ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky

> FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 25.
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VétSina judikatd pochazi z doby ucinnosti predchoziho zédkona o pfestupcich, avSak Ize je
pouzit i nyni, jelikoz zasady pro spravni trestani zastaly stejné. Treti kapitola bude zaméiena
na vymezeni kritérii, kterd musi spravni orgdn vzit v vahu, pokud rozhoduje o ptestupku.
Oproti predchozi upravé jde o mnohem vice kritérii, ke kterym je nutno ptihlizet. Jak jiz bylo
zminéno, Ctvrta kapitola bude vénovéna charakteristice jednotlivych druhii spravnich trestd,
které jsou obsazeny v pfestupkovém zakoné. Jejich vycet se oproti predchozi Gpravé moc
nezménil, pfibyl jeden spravni trest, zménily se pouze nékteré podminky konkrétnich
spravnich trestli, na které chci poukdzat. V paté kapitole vymezim ochranna opatieni obecné
ajejich jednotlivé druhy, jak je upravuje zakon o odpovédnosti za prestupky, a také chci
poukazat na nékteré zmény oproti piedchozi upraveé prestupki.

Tato diplomova prace je zpracovdna podle stavu ke dni 15. bfezna 2018.



1 Spravnépravni sankce

1.1  Obecné vymezeni sankci

Nejprve pro potfeby mé prace vymezim pojem sankce. ,.Sankce (trest) je prdavnim
nasledkem prestupku, miize byt ulozena jen za spachany prestupek jeho pachateli na zaklade
zdkona.“® UloZend sankce je projevem spravndpravni odpovédnosti, kdy odpovédnost
nastupuje tehdy, spacha-li subjekt prestupek, resp. porusi normu spravniho prava.” Sankce je
tedy ,, reakci spravnich organii v pripadé poruseni povinnosti ulozené spravni normou. «8

Sankce a spravnépravni odpovédnost jsou Uzce spjaty, da se fict, ze se vzijemné
ovlivituji. Pokud by pachatel neporusil normu stanovenou zakonem, tedy pokud by u
pachatele nevznikla odpovédnost za jeho jednani, nelze ulozit sankci. Odpovédnost muzeme
chépat jako povinnost strpét neptfiznivé nésledky, pficemz takovym nasledkem je sankce.
Sankce nenastupuje automaticky, je potfeba zasahu spravniho organu, ktery své opravnéni a
zaroved povinnost aplikovat sankci vykonavéa v mezich a na zakladé zakona.®

Podle Posvare mizeme formulovat tfi znaky spravnich sankci, a to: 10

- sankce ukladaji spravni organy
- sankce pachateli zptisobuje majetkovou nebo osobni Gjmu
- sankce je disledkem poruseni povinnosti stanovené zdkonem.

Dale povazuji za nutné vymezit funkce sankci. Jako jednu ze zakladnich funkci sankci
je nutno uvést prevenci. ,, Zdakonoddrce, zajistuje uskutecnéni urcitého cile, kterého hodla
dosahnouti pravé tvorenou pravni normou, snazi se pusobiti dostatecné ucinnou trestni sankci
na budouci povinnostni subjekty zpravidla jiz preventivne. “1 pricha se funkcemi zabyva
v souvislosti se spravnépravni odpovédnosti, ktera je vSak tizce spojena se sankcemi. Nejveétsi
duraz klade na funkci preventivni, jejimz smyslem je vychovné plsobeni na pachatele

a potencionalni pachatele. Dale zminuje funkci signaliza¢ni, dozorovou, ochrannou

a repara(:ni.12 Lze tedy shrnout, ze teorie pokladéa za zakladni icel odstraseni pachatele, tedy

® HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 306.

" PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: Obecnd ¢dst. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, Plzeii: Ale§
Cengk, 2012. s. 387.

8 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prdva trestiho II. O administrativnich trestech a sprdvnim trestnim
Fizeni. 1. vydani. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,,Pravnik®, 1946. s. 31.

9 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: Obecnd cdst. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, Plzeii: Ale§
Cenek, 2012. s. 387-390.

9 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestniho II. O administrativnich trestech a spravnim trestnim
Fizeni. 1. vydani. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,,Pravnik*, 1946. s. 31.

1 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestniho II. O administrativnich trestech a spravnim trestnim
Fizeni. 1. vydani. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,,Pravnik*, 1946. s. 24.

12 PRUCHA, Petr. Spravai pravo: Obecnd cdst. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, Plzeii: Ale§
Cengk, 2012. s. 391.



prevenci, nicméné lze nalézt i dalsi funkce, které v konkrétnim pfipadé mutizou piipadat
V uvahu.

V judikatufe NejvysSiho spravniho soudu se setkame s nazorem, ze zakladni funkci
sankce je jak funkce preventivni, tak funkce represivni.’® Sankce méa mit vzdy obé& tyto
funkce, ,,nema jen pachatele a jeho okoli ve smyslu individudlni a generdlni prevence
odrazovat od opakovani spravniho deliktu, ale ma jej také za spachani protipravniho jednani
potrestat, a to v tomto pripadé majetkovou ujmou, kterd, ma-li splnit sviij ucel, musi byt v
pomérech pachatele citelna. “" Funkce preventivni je tedy prevenci, ma pachatele,
popt. potenciondlni pachatele, odrazovat od porusovani pravniho fadu, naproti tomu funkce
represivni nuti pachatele k tomu, aby strpél Gjmu, resp. trest, za jeho jednani.

Kromé¢ téchto dvou funkei se v judikatuie objevuji 1 dal$i funkce, naptf. funkce
kompenzacni (reparacni), avSak funkce preventivni hraje vzdy zasadni roli. ,, Deliktni
odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi by méla plnit zejména funkci preventivni
a kompenzacni. Pravé funkce preventivni se v pravu Zivotniho prostiedi musi uplatiiovat o to
vyraznéji, nebot nasledky protiprdavniho jednani v této oblasti jde mnohdy odstranit pouze
stezi. Preventivni funkce odpovédnosti odrazi i jedny ze zakladnich principi prava Zivotniho
prostredi — princip odpovednosti puvodce a princip prevence. “> Funkce kompenzacni
znamena, ze pachatel, resp. ten, komu byla sankce uloZena, ma odstranit nebo alespon zmirnit

nasledek, ktery nastal jeho jednanim.

1.2 Sankce dle prestupkového ziakona

Pojem ,,spravni tresty je zaveden v zdkoné o odpovédnosti za piestupky nove,
ptedchozi prestupkovy zdkon pouzival termin sankce, ktery je vSak zavadéjici, nebot’ mize
vyvolavat dojem, Ze se jednd o sankce netrestniho charakteru, jejichz ucelem neni represe, ale
,,maji napravny, zajistovaci, ochranny charakter*, pokud dojde ke zjisténi nedostatkli pfi
vykonu ¢innosti fyzické nebo pravnické osoby.16 Pojem trest, resp. spravni trest, je v tomto
ohledu piesnéjsi, jelikoz podtrhava trestni charakter sankce. Dalsim divodem pro zavedeni
nového pojmu byla také potieba sjednoceni terminologie ve spravnim a soudnim trestani,

soudni f4d spravni uziva jiz pojem ,,trest*.*’

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 1 Afs 38/2010

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 3 As 258/2016

1> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 86/2011

6 PRASKOVA, Helena. Novy zikon o prestupcich a zvlastni Gast trestniho prava spravniho. Sprdvai pravo,
2014, ro¢. 47, ¢. 1-2, s. 77-88.

' Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=555&CT1=0>.
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https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0

Zakon o odpovédnosti za piestupky rozliduje tyto spravni tresty:'®
- nhapomenuti,
- pokutu,
- zakaz ¢innosti,
- propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty a
- zvetejnéni rozhodnuti o piestupku.

Je nutné si uvédomit, ze Gprava spravnich trestl v piestupkovém zékoné je Upravou
obecnou, tudiz ve zvlastnich zdkonech se miizou vyskytovat dalsi druhy sankci, které jsou
specifické vzhledem ke konkrétnim pravnim upravam. Jelikoz se pod pojem piestupek od
1.7.2017 tadi i protipravni jednani pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, lze
kterykoli ze spravnich trestii ulozit jak fyzické osobé, tak pravnické osobé a podnikajici
fyzické osobé. Ve vécném zaméru zdkona se objevily dalsi spravni tresty a to zdkaz plnéni
vetejnych zakazek nebo koncesni smlouvy anebo ucasti ve vefejné soutézi a zékaz piijimat
vetejnopravni dotace a subvence. Ackoli tyto spravni tresty byly zatazeny do obecné upravy,
bylo by moZné uloZit je pouze ve specifickych p¥ipadech tam, kde to stanovi zakon.* Pravée
pro svou piiliSnou konkrétnost se nejspi§ tyto spravni tresty neobjevily v novém
prestupkovém zakoné¢.

S predlozenim navrhu nového piestupkového zakona se objevily kritické nazory tykajici
se toho, Ze vycet sankci se jevi jako nedostacujici a Slo by jej rozsifit o alternativni sankce
a sankce nastupujici poté, kdy napt. pachatel nezaplatil pokutu, kterd mu byla ulozena a nelze
ocekavat, ze by ji zaplatil. Vycet sankci by se tak mohl rozsifit o sankci kratkodobého odnéti
svobody, obecné prospesné prace, doméci vézeni €1 povinnost dostavovat se na obecni tfad
nebo ucastnit se vychovného prograrnu.20 Domnivam se, Ze alternativni tresty jako jsou
obecné prospésné prace nebo domaci vézeni, by své misto v novém prestupkovém zékoné
mohly mit, rozsifila by se tim moZnost ukladat sankce tak, aby za spachany pfestupek byla
uloZena prave takova sankce, ktera bude nejefektivnéjsi. Sankce odnéti svobody se mi nejevi
jako vhodna pro zavedeni do piestupkového zdkona. Tuto sankci upravuje trestni zakonik, pii
sankcionovani trestnych ¢intt ma nepochybné své opodstatnéni, ale jako sankce za piestupek,
ktery je mén¢ zavazny nez trestny Cin, by takto ulozena sankce byla nepfiméfena vzhledem

k zavaznosti protipravniho jednani.

18 Ustanoveni § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky

¥ ONDRACKOVA, Véra. Nova pravni tprava odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich — vybrané otazky.
Spravni pravo, 2014, roc. 47, €. 1-2, s. 6-15.

2 POTMESIL, J. Poznamky k vécnému zaméru nového zakona o piestupcich. Spravai prdavo, 2014,

ro¢. 47, ¢. 1-2, s. 118-142.
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Piedchozi prestupkovy zakon upravoval jako druh sankce zdkaz pobytu, ktery bylo
mozné ulozit pouze za nékteré prestupky, které mohly mit za nasledek naruseni vefejného
potadku. Konkrétné se jednalo napi. o prestupky tykajici se neopravnéné vyroby nebo
nakladani s omamnymi latkami, pfestupky proti vefejnému poiadku Ci piestupky proti
obc¢anskému souziti. Zakaz pobytu znamenal, Ze pachatel se nesmél zdrzovat na izemi obce,
popt. jeji Casti, ve které prestupek spachal, to se netykalo izemniho obvodu, ve kterém mé¢l
pachatel trvaly pobyt. Dle zdkonnych ustanoveni nesmél byt zdkaz pobytu ulozen na dobu
delsi nez tii mésice, pricemz po uplynuti poloviny této doby, bylo mozné upustit od vykonu
zbytku zakazu pobytu, pokud jeho vykon jiz nebyl potiebny pro nasledné chovani pachatele.
Ulozeni zakazu pobytu bylo mozné pouze pii splnéni tfi kumulativnich podminek:
pachatelovo umyslné jednani narusovalo vetejny poradek, $lo o recidivu u pachatele, sankce
byla nezbytna pro ochranu vefejného pofadku.? V nové upravé je tato sankce vypusténa, a to
zejména v dusledku avah odborné vefejnosti o tom, zda je tato sankce v souladu s ustavné
zaruGenym pravem na svobodu pohybu a pobytu.? Listina tuto svobodu zakotvuje v &l. 14,
ktery dale uvadi, Ze svobodu pohybu a pobytu lze omezit na zédkladé¢ zakona, pokud je to
nutné k ochrané vetejného potadku.? Dle mého nazoru vypustit zakaz pobytu z vy¢ti sankci
uplné, neni nejlepSim feSenim. Mnohdy byla tato sankce jedinym G€innym opatienim proti
osobam, které vefejny potadek rusily. Argument, ze zakaz pobytu je v rozporu s Listinou,
neni podle mé presvédCivy, nebot” sama Listina omezeni této svobody piedpoklada.
Efektivnéj$im feSenim se mi jevi zavedeni pfisnéjSich podminek pro moznost uloZeni zakazu
pobytu, aby nezasahoval do zékladnich prav a svobod obcanil nepifiméiené, a v odiivodnénych

piipadech ponechat moZznost jeho uloZeni.

1.3 Upusténi od uloZeni spravniho trestu

Piestupkovy zdkon upravuje moznost, kdy spravni orgdn muze upustit od uloZeni
spravniho trestu, pokud k napravé pachatele bude stacit, Ze se prestupek projednal a spravni
organ vyslovil vinu pachatele. Zakon o odpovédnosti za prestupky zakotvuje tyto instituty v §
42, kde je upraveno podminéné upusténi, a v § 43, kde nalezneme tpravu tzv. ,,prostého*
upusténi od ulozeni spravniho trestu. V téchto ustanovenich se projevuje zdsada spravné-

trestni represe, tj. Ze spravni trest ma byt ukladan az v ptipadech, kdy nepostacuje mirngjsi

2! Ustanoveni § 15a predchoziho piestupkového zakona

2 Divodové zprava k zdkonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=555&CT1=0>.

2 (1. 14 Listiny
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feseni.”* ZaGlendni t&chto institutii do nového piestupkového zikona davéa spravnimu organu
dalsi moznosti, jak vychovné plsobit na pachatele ptrestupkii. Mnohdy pachatel ptestupku
bude dostatecné ,,potrestan® tim, ze se piestupek, ktery spachal, projednal, aniz by zaroven
byl uloZen spravni trest.

Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu je mozno vyuzit, pokud byla zptisobena
Skoda nebo vzniklo bezdiivodné obohaceni, nebot’ podminkou je, ze pachatel nahradi $kodu,
kterou zpusobil, popt. vyda bezdiivodné obohaceni, ve 1htité stanovené spravnim organem. Od
ulozeni spravni trestu lze upustit, jestlize projednani piestupku bude vzhledem k jeho povaze
a zavaznosti dostacujici k napravé pachatele. Po dobu, kdy trvd podminéné upusténi, se stavi
proml¢eci doba, aby se $koda, kterou pachatel zptsobil, mezitim nepromlcela. Pokud pachatel
nesplni podminky stanovené rozhodnutim, spradvni orgdn mu uloZi spravni trest. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky vSak neupravuje situaci, kdy pachatel tyto podminky splni.
Uprava v trestnim zakoniku je takova, Ze pokud pachatel splni podminky, soud rozhodne
0 tom, Ze se osved&il, popk. nastava fikce osvédeeni.”®

O ,,prostém* upusténi od ulozeni spravniho trestu je mozno rozhodnout ve dvou
ptipadech, zadny =z nich nevyzaduje, aby byla zpusobena $koda, popf. aby vzniklo
bezdivodné obohaceni. Prvni pfipad je, Ze pachatel se dopustil dvou ¢i vice prestupkd,
0 kterych vSak nebylo vedeno spole¢né fizeni, o kazdém z ptestupkd bylo rozhodovano
samostatné. Byl-li v samostatném fizeni za prvni piestupek ulozen spravni trest, ktery
odpovida spravnimu trestu, ktery by byl ulozen ve spole¢ném fizeni pro oba piestupky, kdyby
probihalo, spravni organ vyslovi vinu a od uloZeni spravniho trestu muze upustit. Dal§im
ptipadem, kdy spravni orgdn muze upustit od uloZeni spravniho trestu, je, Ze upusténi
odiivodiiuji okolnosti pfestupku, jeho zévaznost a osoba pachatele. Spravni orgdn miize
rozhodnout o upusténi od uloZeni spravniho trestu, jestlize shleda, Ze projednani ptestupku

bude dostagujici a povede k pachatelové naprave.?®

? Davodova zprava k zdkonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0>.

% PRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 258-259.

% MARTON, Michal. GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym piestupkovym zdkonem pro sprévni praxi.
1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 117.
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2 Zasady spravniho trestani

Pted tim, nez provedu charakteristiku jednotlivych zasad spravniho trestani, povazuji za
nutné zminit dal$i zésady, které maji na spravni trestani vliv. Lze vymezit kategorii zasad,
které se vztahuji na celou Cinnost vefejné spravy. Jedna se o zdkladni zdsady cinnosti
spravnich organa, které vymezuje ve svych uvodnich ustanovenich spravni tad.?’ Jde
0 nasledujici zasady: zakonnosti, proporcionality, ochrany prav nabytych v dobré vite, zakazu
zneuziti spravniho uvazeni, souladu s vefejnym zajmem, legitimniho ocekavéani, materidlni
pravdy, vefejné spravy jako sluzby, zdvofilosti, fddného pouceni a moznosti uplatnéni prav,
smirné¢ho feSeni, rychlosti, procesni ekonomie, rovného postaveni ucastnikii fizeni
a nestrannosti spravniho orgdnu, vzajemné spoluprace spravnich orgénﬁ.28 Dale l1ze vyclenit
kategorii procesnich zasad, resp. zasad spravniho fizeni, které ovladaji konkrétni spravni
fizeni.® Pro prestupkové fizeni miZeme vymezit zdsadu oficiality, materialni pravdy,
vySetfovaci, uUstnosti, nevefejnosti, volnosti fizeni, volného hodnoceni dikazl
a dvoj instan¢nosti.*

S ohledem na rozsah prace se nebudu zabyvat vymezenim vySe zminénych zasad,
zam&iim se na zasady, které se uplatni v oblasti spravniho trestani, tzv. odvétvové zasady.
, Zasady spravniho trestani lze proto charakterizovat jako viidci pravni ideje (hodnoty), na
nichz je zalozen vykon této specifické pravni cinnosti. Lze jimi rozumét pravidla, kterymi se

o . P Ny ,r g w31
spravni organy pri rozhodovani o viné a trestu za spravni delikty musi ridit.

Odvétvovymi zasadami jsou:*?
- princip zakonnosti

- zésada pfimétenosti

- zékaz retroaktivity

- Zasada presumpce neviny
- Zasada ne bis in idem

- zakaz reformace in peius

- zasada absorpéni.

2 PRUCHA, Petr. Sprdvni idd s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017.s. 27.

8 FIALA, Zdengk a kol. Sprdvni prdvo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 49-50.

2 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 64.

%0 FIALA, Zdengk a kol. Sprdavni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 52.

SLEIALA, Zdeng&k a kol. Sprdvni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 49.

%2 FIALA, Zdeng&k a kol. Sprdvni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 53-58.
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2.1 Princip zakonnosti

Pozadavek zakonnosti vychazi z principu zakotveného na ustavni rovingé, konkrétné
v ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, oba tyto ¢lanky shodné deklaruji, Ze statni moc
ma byt uplatiiovana pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Zasada legality je ve spravnim
trestani vyjadfena zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ktera tvofi
hmotnépravni rovinu, a v zasadé nullus processus criminalis sine lege, ktera tvofi procesni
rovinu zéasady legality.*

Nullum crimen sine lege znamena, ze bez toho, aniz by zakon urcoval, Ze dany ¢in je
trestnym, nelze jednani postihnout jako trestny ¢in, a pokracovani nulla poena sine lege
znamena, ze sankce lze ukladat pouze na zakladé¢ zakona. Tato zéasada je zakotvena
v ¢l. 39 Listiny, kde se vSak mluvi o ,.trestném ¢inu“, proto nastdva otazka, zda lze zasadu
aplikovat i pro oblast spravniho trestani.** K této otazce se vyjadiil Nejvyssi spravni soud, a
to tak, Ze ,, Se zietelem k zasaddam, vyjadienym v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, vyhldsené ve Shirce zdakonii pod ¢. 209/1992, které vyjadruji principy prava na
spravedlivy proces, musi Fizeni o prestupku, stejné tak o jiném spravnim deliktu, podléhat
Stejnému rezimu jako Fizeni o trestnych cinech. V tomto smyslu je treba vykladat vsechny
zdruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinenému z trestného cinu. (...) Z
téchto divodii — a piinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané
lidskych prav a svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani
za trestny ¢in, spravni delikt, nebo prestupek. 35

Stouto zédsadou souvisi pozadavek, aby normy, které obsahuji skutkové podstaty
prestupkd, byly formulovany srozumitelné, tedy urcité, jasn¢ a presné. Rovnéz nelze ptipustit,
aby skutkové podstaty prestupkti byly zakotveny jinde nez v zdkonech, napt. v predpisech
obci, pficemz tyto zdkony musi byt dostupné. Pachatel, resp. ten, kdo protipravné jednd, musi
byt informovan o tom, Ze jeho jednani je trestné a jaky trest mu za toto jednani hrozi.*®

Jednim z mnoha judikatdi, ve kterych se Nejvyssi soud touto zdsadou zabyval, je
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zaii 2004, sp. zn. 6 A 173/2002: ,, Ma-
li Nejvyssi spravni soud dodrzZet zasadu ,,nullum crimen, nulla poena sine lege*, pak jednim
ze zdkladnich pozadavki, ktery byl sice formulovan pro oblast trestniho prdva, avsak na jehoz

bezpodminecné splnéni nelze rezignovat ani v oblasti spravniho Fizeni, zvlasté tam, kde

3 FIALA, Zdengk a kol. Sprdavni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 53.

% MADLENAKOVA, Lucia. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy. Spravni pravo, 2009, ro¢. 43, €. 2, s. 66-89.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. 4 As 10/2006

% MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 24.
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dochazi ke spravnimu trestani, je pozadavek urcitého, jasného a presného vyjadreni skutkové
podstaty spravniho deliktu...

V procesni roviné se pozadavek legality projevuje zasadou nullus processus criminalis
sine lege, neboli zasadou fadné¢ho zdkonného procesu, ktera znamena, Ze nelze stihat osobu,
aniz by byl dan divod, a vést fizeni se ma podle pravidel stanovenych zdkonem a podle
pravidel spravedlivého procesu.®® |, Trestné stihat Ize kteroukoli osobu jen zpiisobem, ktery
stanovi trestni rad. Tato zdsada je vyznamnou zarukou toho, Ze obcané nebudou bezduvodné
stthani, ze do obcanskych prav nebude zasahovano nad nezbytnou miru. “39 Agkoli se hovori

0 trestnim stihani, 1ze tento judikat pro vysvétleni obsahu zdsady pouzit, nebot’ jak jiz bylo

zminéno, pro prestupky ma platit stejny rezim jako pro trestné Ciny.

2.2  Zasada primérenosti

Zasada piiméfenosti souvisi se zasadou nullus processus criminalis sine lege, nebot’ tato
V sobé obsahuje pfimétenost zasahu do prav stihanych osob a to tak, ze do téchto prav nema
byt zasahovano vice nez je nezbytné. Pfimétenost je vyjadiena zdkazem likvidaénich sanket,
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze jde o , sankci, ktera je neprimérenda osobnim a
majetkovym pomerum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové
pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
splaceni této pokuty a zdroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich

«“40 Z&kon malokdy stanovi dolni hranici pokuty, coZ je zpisobeno pravé reakci na tento

POtiZL.
zékaz. Mohla by totiZ nastat situace, ze pokuta by se stala pro pachatele likvida¢ni, ackoli by
byla uloZena v dolni hranici.*!

Se zéasadou piiméfenosti dale souvisi zdsada subsidiarity trestni represe, ktera
., Wzaduje, aby stat uplatiioval prostredky trestniho prava zdrZenlive, totiz jen v pripadech,

((42 14 ~ A W /4
To znamena, ze pokud k feseni

kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni.
konkrétniho ptipadu postacuji mirnéjsi opatieni, maji se pouzit tyto, spravné-trestni piedpisy

maji pfijit na fadu, aZ kdyZ mirn&j$i feSeni neni mozné. Prestupkovy zdkon vyjadiuje tuto

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zaii 2004, sp. zn. 6 A 173/2002

%8 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 27-28.

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. fijna, sp. zn. III. US 487/07, bod 4

%0 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008

* PRICHYSTALOVA, Lenka. Spodni hranice pokut u jinych spravnich deliki [online]. epravo.cz, 9. Eervence
2015 [cit. 1. unora 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/spodni-hranice-pokut-u-jinych-
spravnich-deliktu-98194.html>.

*2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. I. US 3113/13, bod 17
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zasadu v ustanovenich tykajicich se moznosti spravniho orgénu upustit od uloZeni spravniho

trestu.*®

2.3  Zakaz retroaktivity

Zakaz retroaktivity K tizi pachatele, tedy zakaz zpétné Gc¢innosti zakont V neprospéch
pachatele je zakotven v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, retroaktivita je mozna pouze v piipadé, ze je
pozdgjsi zakon pro pachatele piiznivéjsi. Ustavni soud se k zakazu retroaktivity vyslovil tak,
ze ,,Ke znakum pravniho statu nepochybné patii princip pravni jistoty a ochrany divery
obcanut v pravo. Soucdasti pravni jistoty pak je také zakaz retroaktivity pravnich norem, resp.
jejich retroaktivniho vykladu. «44 74kaz retroaktivity je pojen s principem pravni jistoty, ktery
znamena, ze pravo nema byt prekvapivé, ale ma byt stalé. Zakaz retroaktivity spolu
s legitimnim oekavanim souvisi s tim, aby ob&ané neztraceli diivéru v pravo.* Pokud
nastane situace, Ze pachatel spacha prestupek a v mezidobi, kdy probiha fizeni o pfestupku, se
zméni zédkon a to tak, Ze za pachatelovo jednani ukladd niz$i trest, pfip. toto jednani
nepovazuje za natolik spoleCensky Skodlivé, aby vibec trestdno bylo, pouzije se tento
pozd¢jsi zakon, nebot” je pro pachatele nejpfiznivéjsi. V opacné situaci, tedy novy zakon by
ptestupek sankcionoval ptisnéji, se pouzije zakon, ktery byl G€inny v dobé&, kdy byl ptestupek

spachan, jinak by §lo o poruSeni zakazu retroaktivity.

2.4 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny znamend, Ze osoba se povazuje za nevinnou, dokud nenabude
pravni moci odsuzujici rozsudek vyslovujici jeji vinu. Tuto zisadu zakotvuje Listina
v ¢l. 40 odst. 2 a plati jak pro soudni, tak pro spravni trestani. K tomu, aby mohla byt
vyslovena vina, musi byt vfizeni nepochybné prokdzana, nebot' plati pravidlo, Ze
,, neprokazanda vina ma stejny vyznam jako nedokdazana nevina.” Obvinény neni povinen
dokazovat svou nevinu a dikazy, které¢ byly ziskany proti jeho vuli, nesmi byt pouiity.46
Povinnost ditkazniho bfemena statu, ne obvinéného, judikoval Ustavni soud, napf. v usneseni
ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. II. US 4094/17: ,, pravidlo in dubio pro reo, které vychdzi z principu
A7

presumpce neviny (...), vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni ditkazni bremeno.

Zminéné pravidlo in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného, znamena,

*® FIALA, Zden&k a kol. Sprdvni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 54.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Cervna 1995, sp. zn. IV. US 215/94

* CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. Kritce k principu pravni jistoty ve svétle aktualni judikatury [online].
epravo.cz, 23. ledna 2014 [cit. 2. tinora 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/kratce-k-
principu-pravni-jistoty-ve-svetle-aktualni-judikatury-93342.html>.

*® FIALA, Zden&k a kol. Sprdavni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 55.

*" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2018, sp. zn. II. US 4094/17, bod 7
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ze ,,neni-li v ditkaznim 7izeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pritomny ditvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez
nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. «48
Nelze-li tedy nepochybné prokazat vinu osoby, proti niz se fizeni vede, nelze rozhodnout
Vv jeho neprospéch, je nutné ho zbavit obvinéni a rozhodnout zprostujicim rozsudkem, jinak

by doslo k poruseni této zasady.

2.5 Zasada ne bis in idem

Tato zasada, jez je zakotvena v €l. 40 odst. 5 Listiny, znamena, ze ,, nikdo nemiize byt
stithan nebo potrestan za stejny cin opakované. «49 Vyjadfuje zaruku, ze o stejné véci se fizeni
nepovede vicekrat (procesni stranka zasady), a za stejné protipravni jednani nebude vicekrat
ulozen trest (hmotnépravni stranka zasady). Pro uplatnéni této zdsady musi byt splnény tfi
ptedpoklady: totoznost osoby, totoznost skutku a existence pravomocného rozhodnuti tykajici
se této osoby a tohoto skutku.”® Se zasadou ne bis in idem souvisi tzv. res iudicata, tedy
piekazka véci rozhodnuté. To znamena, Ze rozhodnuti spravniho organu v dané véci, které je
kone¢né a zavazné, vytvaii prekazku véci rozhodnuté, jde o tzv. materidlni pravni moc
rozhodnuti.™

Zasada ma veliky vyznam v oblasti lidskych prav, o cemz sveéd¢i fakt, Ze je zakotvena
nejen v Listing, ale také v mezinarodnich smlouvach, napf. v Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych préwech‘r’2 (¢l. 14 odst. 7).53 Uvedenou zasadu je potieba aplikovat
taktéZ ve vzajemném vztahu trestného ¢inu a pfestupku, nejen ve vzajemnych vztazich
trestnych &ind & vzajemnych vztazich piestupki.> Tedy pokud dojde k protipravnimu
jednani, které lze podradit pod skutkovou podstatu ptestupku a zaroven trestného Cinu, l1ze
pachatele za toho protipravni jednani stihat a trestat jen v jednom fizeni, ptestupkovém nebo

soudnim.

*8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 8 Tdo 411/2016

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. zaii 1995, sp. zn. IV. US 81/95

* PRASKOVA, Helena. Princip ne bis in idem v Fizeni o spravnich deliktech. Trestnépravni revue. 2012,
ro¢. 11, ¢. 3, s. 53-61.

1 SKUREK, Martin. Evropské spravni prdavo trestni a postihovéni prestupkii v CR. 1. vydani. Praha: Leges,
2015, s. 190.

%2 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ve znéni pozd¢jsich predpist
3 PRASKOVA, Helena. Princip ne bis in idem v Fizeni o spravnich deliktech. Tresméprdvni revue. 2012,
ro¢. 11, ¢. 3, s. 53-61.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Servence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003
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2.6 Zakaz reformace in peius

Jedna se o zakaz zmény ulozeného spravniho trestu v neprospéch pachatele, tedy
poda-li pachatel odvolani, spravni organ mu nemize ulozit ptisnéjsi trest. Smyslem této
upravy je zabranit, aby nedochdzelo k tomu, ze pachatel nevyuzije opravného prostredku,
protoze bude mit obavy z moznosti uloZeni ptisnéjSiho trestu. Obecné pro spravni fizeni je
tento zakaz zakotven v § 90 odst. 3 spravniho tadu, pro ptrestupkové tizeni upraven v § 98
odst. 2 piestupkového zdkona.™ Tato zasada neplati jen pro odvolaci Fizeni, ale plati pro
fizeni jako celek. Tedy Vv ptipad¢, ze druhostupnovy organ rozhodne o podaném odvoléni tak,
ze zrusi rozhodnuti organu prvniho stupné a véc mu vrati k novému rozhodnuti. Ani v novém
rozhodnuti prvostupiiového nesmi byt ulozena piisnéjsi sankce, jinak by Slo o obchazeni

pravidla reformace in peius.*®

2.7  Zasada absorp¢ni
O zéasadé¢ absorpéni se mluvi v souvislosti sukladanim spravnich trestd za vice
pfestupkil, tedy pfi jejich soub&hu. Ackoli soub&h piestupkil neni v zdkoné definovan,
muzeme fici, ze jde 0 ,, pripad, kdy pachatel spacha dva nebo vice prestupkii pred tim, nez mu
bylo oznameno rozhodnuti prvoinstancniho organu, kterym byl uznan vinnym, a ktery nabyl
pravai moci. >’ Muze se jednat o soub&h jednoginny, ktery znamend, Ze pachatel svym
protipravnim jednanim naplnil vice skutkovych podstat, nebo soubéh vicecinny, to znamena,
ze pachatel jednal protipravné nékolikrat a dopustil se nékolika ptestupkii. Pokud pachatel
naplnil vicekrat stejnou skutkovou podstatu, jedna se o soub¢h stejnorody, pokud naplnil vice
skutkovych podstat, jde o soubéh nestejnorody. O vice piestupcich se méa konat spolec¢né
fizeni, pokud je dané prestupky pfislusny projednat stejny organ, v tomto fizeni je pachateli
ukladan Uhrnny trest.”® Jednim z kritérii pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu je
skuteCnost, ze o nékterém z piestupkil nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni proto, ze
K rozhodnuti o pfestupcich nebyl opravnén stejny orgain.59 Teorie zna ti1 zasady, na zakladé
kterych se vyméfuje trest, pfi¢emz v Geském pravnim fadu se uplatituje pouze prvni z nich:®
- Zasada absorp¢ni, tzv. pohlcovaci, ktera se v soucasné dob¢ uplatituje v ceském

pravnim fadu, znamena, Ze pii ukladani spravniho trestu se pouZije nejpiisné;si

® FIALA, Zdengk a kol. Sprdvni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 57-58.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. biezna 2017, sp. zn. 6 Afs 169/2016

" PRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 261.

% PRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 261-262.

* Davodova zprava k zdkonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0>.

% MARTON, Michal. GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym piestupkovym zdkonem pro sprévni praxi.
1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 112-113.
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z moznych trestd. Napf. za jeden piestupek hrozi pokuta az ve vysi 10.000 K¢, za
druhy 5.000 K¢, spravni organ bude moci ulozit pokutu do vyse 10.000 K¢, nebot’
prave takova hrozila za nejpiisnéji trestny prestupek.

Zasada kumula¢ni, neboli scitaci, znamend, Ze jednotlivé tresty se scitaji a
nasledné se uklada spravni trest. Napi. za jeden pfestupek je mozno ulozit pokutu
do vyse 10.000 K¢, za druhy prestupek 5.000 K¢, tedy pii ulozeni thrnného trestu
bude mozno ulozit pokutu v maximalni vysi 15.000 K¢.

Zasada asperani je kombinaci zdsady kumula¢ni a absorp¢ni. Pouzije se
nejptisnéjsi spravni trest, ktery za prestupky hrozi, a tento se jeSté zpiisni. Napf.
pokud budou horni hranice pokut 10.000 K¢ a 5.000 K¢, spravni organ pouzije
pokutu s horni hranici 10.000 K&, avsak pokutu ulozi nad touto hranici, tedy ulozi
napft. 12.000 K¢.
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3 Kritéria pro ukladani spravnich tresta
Pifi urCovani druhu a vyméry spravniho trestu se musi spravni orgdn vyporadat
s uréitymi kritérii, ktera jsou demonstrativné vyjmenovana v zakoné. Jelikoz se jedna o vycet
demonstrativni, spravni orgdn muze V konkrétni situaci ptihlédnout i k dalSim okolnostem,
které jsou specifické pro dany piipad. Spravni organ nema povinnost piihlédnout vzdy ke
vSem vyjmenovanym kritériim, jestlize by byla v dané situaci nadbytecna, napt. u pravnické
osoby nebude hrat roli v&k, ve kterém se dopustila protipravniho jednani.®’ Piedchozi
ptestupkovy zakon upravoval pouze dvé kritéria, spravni organ musel ptihlizet k zavaznosti
prestupku a osob¢ pachatele.62 Tato dvé kritéria obsahuje nova uprava, kterd vycet zaroven
rozsifuje. Na jednu stranu tato rozSifend Uiprava miize spravni orgdn omezovat v uplatiiovani
jeho spravniho uvazeni, na druhou stranu mu tim vSak poskytuje jakysi ,,ndvod*, kterym se
spravni organ postupné dobere k urceni nejvice odpovidajicimu spravnimu trestu a jeho
vymeéte.
Piestupkovy zakon stanovuje, ze pii ukladani spravniho trestu se ma ptihlédnout

Zejména:63

,,a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, zZe o nékterém z vice prestupkii, které byly spachany jednim skutkem

nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizeni,

¢) k pritezujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jedndani pachatele priblizilo k

dokonani prestupku, jakoz i k okolnostem a ditvodiim, pro které k jeho dokonani

nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakou merou jednani kazdeho z nich prispélo ke

spachani prestupku,

) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zpiisobem byla

pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem

nez v rizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné

vyhody ze spachaného prestupku, a v pripade vice pravnich nastupcii k tomu, zda

néktery z nich pokracuje v cinnosti, pri které byl prestupek spachan,

* Divodové zprava k zdkonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0>.

%2 Ustanoveni § 12 odst. 1 predchoziho prestupkového zikona

83 Ustanoveni § 37 zékona o odpovédnosti za prestupky
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i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani,
Jjimz byl prestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil
spravni trest mirnéjsi nez zdkon, ktery byl ucinny pri dokonceni tohoto jednani.
3.1 Povaha a zavaZnost prestupku

Jedna se o stupent spoleCenské Skodlivosti, ktery je blize vymezen v § 38 zékona o
odpovédnosti za prestupky, kde je upraven demonstrativni vycet nékolik hledisek, podle
kterych spravni organ uréuje povahu a zavaznost piestupku.** Zakon vyjmenovava nasledujici
hlediska, kdy povaha a zavaznost piestupku je dana:*®
,,a) vwznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen,
b) vyznamem a rozsahem prestupku,
¢) zpusobem spdachani prestupku,
d) okolnostmi spachani prestupku,
e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li
tato znakem skutkové podstaty prestupku,
f) délkou doby, po kterou trvalo protiprdavni jednani pachatele nebo po kterou
trval protipravni stav udrzovany protipravnim jedndanim pachatele,
g) poctem jednotlivych dilcich utoku, které tvori pokracovani v prestupku.

Spravni organ musi k povaze a zavaznosti prestupku piihlédnout vzdy, nebot’ toto lze
zjistit u kazdého ptestupku. Vyznam zakonem chranéného z4jmu lze urcit zejména na zakladé
vymeéry sankce, jaka je za dané protipravni jednani stanovena. Pokud lze za pfestupek ulozit
napt. pokutu, pak plati, Ze za ohrozeni vyznamnéjSich zajmua Ize ulozit vy$si pokutu, za
ohrozeni méné vyznamnych zajmu se zpravidla uklada pokuta nizsi.®®

Dale se spravni organ musi zabyvat tim, jaké nasledky pachatel zplsobil, zda byl
ohroZen nebo porusen objekt prestupku, resp. zajem, ktery je chranén zakonem, popft. v jaké
mife, zda jsou nésledky trvalého charakteru ¢i nikoliv. Pokud by urcity nasledek byl
obligatornim znakem skutkové podstaty, tj. Ze bez toho aniz by nésledek nestal, by se
nejednalo o ptestupek, jiz by se v ramci téchto kritérii nezkoumal. ZavaZznost ptestupku je

rovn&z urena tim, jak pachatel pfestupek spéachal, tedy zda Slo o konani ¢i opomenuti, zda

prestupek spachal sam nebo ve spolupachatelstvi, nebo jestli pachatel protipravné jednal na

% KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 210.

% Ustanoveni § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky

% KOCI, Roman. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 71-72.
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vetejné pristupném miste, a dalsi okolnosti, které urcuji stupen zadvaznosti prestupku. Miize jit
o okolnosti objektivni, napf. ¢as a misto protiprdvniho jednani, ale také o okolnosti
subjektivni, napf. osobni ¢i majetkové poméry pachatele. Vyznam ma také, zda protipravni
jednani pachatele bylo imysIné ¢i nedbalostni, popt. pohnutka pachatele, doba, po kterou
trvalo pachéani pfestupku a také pocet dil¢ich utokl. Pokud spravni orgdn projde vSechna tato
hlediska, v konkrétnim piipadé nemusi vyuzit vSechna, jelikoz se jedna o demonstrativni
vycet, m¢l by urCit povahu a zavaznost prestupku a na zdklad¢ toho pak spolu s dalSimi

kritérii ulozit odpovidajici spravni trest.®’

3.2 Polehcujici a pritéZujici okolnosti

Zakonodarci se inspirovali upravou polehcujicich a ptitézujicich okolnosti obsazenou v
trestnim zakoniku a rozhodli se pro upravu téchto institutl v novém piestupkovém zakoné.
Zakon o odpovédnosti za ptestupky obsahuje v § 39 a § 40 demonstrativni vycet
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, ke kterym spravni organ pfihlédne pii ur€ovani druhu
a vymery spravni sankce. Pokud spravni organ shleda, ze v konkrétnim piipad¢ jsou dany
polehcujici nebo pftitézujici okolnosti, musi odiivodnit, pro¢ se k témto okolnostem priklonil.
Tyto okolnosti maji vliv na druh a vyméru spravniho trestu. Polehcujici okolnosti odiivodiiuji
uloZeni mirnéjSiho spravniho trestu, pfip. mirnéjsi vyméry, ptitézujici okolnosti naopak maji
vliv na uloZeni ptisnéjSiho spravniho trestu, resp. jeho piisné;jsi V}'lméry.68

Polehcujici okolnosti je, pokud ptestupek spacha osoba, kterd je vékové blizka veku
mladistvych. Kdo je mladistvym, definuje zékon o odpovednosti za prestupky v § 55, jedna se
toho, kdo ,,v dobé spdachani prestupku dovrsil patndcty rok a neprekrocil osmndcty rok svého
veku. ““ Bude vSak zaviset na spravnim organu a jeho uvaZzeni, zda vék pachatele posoudi jako
vek blizky v€ku mladistvého, nebot’ zdkon bliZze nespecifikuje, co se takovym vékem mysli.
Polehcujici okolnosti je, jestlize pachatel jedna, aby odvratil utok nebo nebezpeci, avSak svym
jednanim nesplni podminky, aby se toto kvalifikovalo jako jednani v nutné obrané nebo krajni
nouzi, popft. jako jina okolnost vyluc€ujici protipravnost. Dale zakon vyjmenovava okolnosti,
které spocCivaji v tom, Ze pachatel sice prestupek spachal, ale nasledné toto své jednani ohlasil
a spolupracoval pfi objasfiovani ¢inu, nebo Ze pachatel dobrovolné nahradil vzniklou Skodu,
pfip. pomahal pfi odstranéni nasledkid vzniklych jeho protipravnim jednanim. Jako posledni

prestupkovy zakon zmifnuje skuteCnost, ze pachatel ptestupek spachal pod vlivem hrozby

% KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 219-220.

% KOCI, Roman. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 73-75.
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nebo pod natlakem, dale v souvislosti s podfizenosti €i zavislosti na jiné osobé, kdy
podiizenost vyplyva zpracovniho poméru, zavislost pak vyplyva zrodinnych nebo
obdobnych vazeb. Dalsi polehcujici okolnosti mizou stanovit zvlastni zélkony.69

Ptitézujici okolnosti mize byt to, Ze pachatel ke spachani ptestupku vyuzije néci
bezbrannost, podfizenost nebo zavislost. Dale pijde o situace, kdy pachatel spacha vice
ptestupkt nebo jeden ptestupek opakovang. Pachatel se svym protipravnim jednanim miize
dopustit vice ptestupkt tim, Ze naplni vice skutkovych podstat. Projednavaji-li se takové
prestupky ve spolecném fizeni, je za né pachateli ulozen thrnny trest. Jestlize se pachatel
protipravniho jednani dopusti opakované, jednad se o recidivu, co znamend, Ze jiz ulozeny
spravni trest, pfip. ochranné opatieni, nevedlo k napravé pachatele, je nutno tedy ulozit
pfisn€jsi spravni trest. K recidivé se jako k pfitézujici okolnosti nepiihlizi, pokud je jiz
obsazena ve skutkové podstaté konkrétniho piestupku. Ptipady, kdy pachatel ke spachéani
prestupku zneuzije svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, tedy skutecnost, ze mize
vydavat ptikazy, resp. rozkazy, rovnéz mtizou byt pfitézujicimi okolnostmi. Stejné tak jestlize
je pachatel ¢lenem organizované skupiny, kterou zakon nedefinuje. Pojem organizované
skupiny se objevuje rovnéz V trestnim zakoniku, avSak ani v ném neni pojem vymezen.
Definici organizované skupiny poskytuje judikatura, jedna se 0 ,, sdruzeni nejméné tii trestné
odpovédnych osob, v kterém je provedena urcita delba ukolit mezi jednotlive cleny sdruzeni a
jehoz cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu a tim i jeho skodlivost a zdavaznost. «f0
Organizovana skupina nemd za cil soustavné pachat trestnou c¢innost jako je tomu u
organizované zlo¢inecké skupiny, miize jit o spachani ojedinélého Cinu, proto je nutné tyto
dva pojmy rozligovat.”* Jako posledni vyjmenovéava zakon piipady, kdy je prestupek spachan
proti ur¢ité vymezené skupiné osob. Jedna se o déti, t€hotné, nemocné, zdravotné postizené,

/4 r ~ 72
nemohouci a osoby vysokého véku.

% KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 223-225.

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. &ervence 2016, sp. zn. 8 Tdo 1149/2015

T VAVRA, Libor. Nikoli kazda organizovana skupina je zlo¢inecka [online]. pravniprostor.cz, 10. prosince
2015 [1. dnora 2018]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clankyi/trestni-pravo/nikoli-kazda-
organizovana-skupina-je-zlocinecka>.

2 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1.vydani. Praha: Leges, 2017, s. 227-229.
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3.3  Dalsi kritéria

Dalsimi kritérii, kterd spravni orgdn musi zohlednit pti ukladani spravniho trestu, jsou
skute¢nosti, zda se jednalo o pokus piestupku, zda byl ptestupek spachan ve spolupachatelstvi
a dale je nutno ptihlédnout k dob¢ spachani prestupku.

Prestupkovy zdkon zna pokus piestupku, kterym je jednani smeétujici k dokonani
prestupku, avsak v kone¢ném dusledku k jeho dokonceni nedojde, a trestny je pouze tehdy,
stanovi-li to zakon.”® Pokud se pachatel dopusti pokusu piestupku, pfihlizi se k mife, do jaké
se pachateli podafilo pfiblizit k dokonani piestupku, a k okolnostem, které vedly k tomu, ze
k dokonani nedoslo, zda §lo o okolnosti, které pachatel mohl ovlivnit nebo nikoliv.”* Doslo-li
by napt. k tomu, Ze pachatele pii jeho protipravnim jednani nékdo vyrusi, v disledku ¢eho
nedokoné¢i své jednani, nebude to okolnost odivodiujici mirngj$i spravni trest. Takovou
okolnosti by naopak bylo, kdyby pachatel dobrovolné upustil od svého jednani, aniz by byl
nékym vyrusen, nebo aniz by jeho jednani bylo jinak pfekazeno.

Spacha-li nékdo prestupek spolu s jinym, ptjde o spolupachatelstvi, v takovém ptipadé
se prihlizi k tomu, do jaké miry se kdo na protipravnim jednani podilel. Pijde-li o pachatele,
ktery je fyzickou osobou, spravni organ piihlédne k jeho osobnim pomérim, k jeho véku,
k tomu, zda se piestupku dopustil opakované nebo jde o prvni pirestupek. Ptihlédne se také
k tomu, zda, ptip. jak, byl potrestan za toto protipravni jednani napt. v disciplinarnim fizeni.
U pravnické osoby nelze ptihlédnout k jejim osobnim pomérim, piihlizi se proto k povaze
jeji cinnosti, zda a do jaké miry souvisi spachany prestupek s jeji ¢innosti. Pfestupkovy zakon
upravuje piechod odpovédnosti pravnické osoby, resp. podnikajici fyzické osoby, za
prestupek. Pokud toto nastane, je nutné piihlédnout k tomu, v jaké mite pieSly uzitky a
vynosy ze spachan¢ho ptrestupku na nastupce, piip. zda néktery z nastupcii v Cinnosti, kterd
vedle ke spachani piestupku, pokracuje.”

Pii ukladani spravniho trestu je dilezitda doba, kdy k protipravnimu jedndni doslo.
Pouzije se zdkon u¢inny v dobé, kdy k ptestupku doslo, resp. zdkon u€inny v dob¢, kdy doslo
k dokonceni jednani. Posuzuje-li se pokracujici, trvajici nebo hromadny ptestupek pachatele,
je nutné piihlédnout rovnéz k tomu, zda predchozi zdkon stanovil za toto jednani mirngjsi

spravni trest, doslo-li k Easti jednani za jeho u&innosti.”

73 Ustanoveni § 6 zédkona o odpovédnosti za piestupky

" KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 212.

® KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 212-214.

"® Ustanoveni § 2 a § 37 pism. i) zakona o odpovédnosti za prestupky
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4 Spravni tresty

V piedchozi kapitole jsem vymezila kritéria, ktera je nutno zohlediiovat pti ukladani
spravnich trestl, nyni pfistoupim k charakteristice jednotlivych druhti spravnich tresti, které
prestupkovy zakon uvadi. Jak jiz jsem uvedla v prvni kapitole, zdkon rozliSuje napomenuti,
pokuta, zakaz Cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvetejnéni rozhodnuti o

prestupku.

4.1 Napomenuti

Napomenuti jako druh spravniho trestu bylo upraveno jiz ve vyctu sankci, které bylo
mozno za prestupek ulozit podle ptredchoziho zakona o piestupcich. AvsSak piedchozi
pfestupkovy zakon napomenuti blize nevymezoval, stanovil pouze, Ze napomenuti nelze
ulozit vedle pokuty.”” Nemoznost ulozeni napomenuti spolu s pokutou je zakotveno rovnéz
v G¢inném zakong o prestupcich, ostatni spravni tresty 1ze kombinovat.”

Napomenuti, které provadi spravni organ, je upozornénim osoby, ktera prestupek
spachala, na mozné disledky, které ji dle zdkona hrozi, bude-li své protipravni jedndni
opakovat, resp. bude-li jednat podobn&.” Po provedeném napomenuti je pachatel piestupku
seznamen s moznymi spravnimi tresty, které ptipadaji v uvahu, pokud znovu bude jednat
protipravné. Z uvedeného vyplyva, Ze ptjde-li napt. 0 pokutu, mél by napominajici organ
pachateli sdélit i moZnou vysi pokuty, aby byl pachatel komplexné¢ informovan, co mu hrozi,
zopakuje-li své protipravni jednani.

Funkce napomenuti je pfedev§im vychovna, spo¢ivd v moralnim odsouzeni pachatele za
jeho jednani. Po provedeni napomenuti je prestupek vyteSen, a krom& povinnosti ndhrady
nakladii fizeni, pachatel nema jinou povinnost, na jejimz zakladé by musel néco ucinit.
JelikoZ je napomenuti nejmirngj$im spravnim trestem, ktery nemé veliky dopad do osobni a
majetkové sféry pachatele, uklada se za méné zdvazné prestupky, resp. tam, kde neni vysoka
mira spolecenské skodlivosti.?® Z dikce zékona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, ze
napomenuti bude na misté¢ tam, kde jde o pachatelovo prvni takové jednani, samoziejmée za

podminky, Ze napomenuti jako spravni trest bude dostacujici.

" Ustanoveni § 11 predchoziho zakona o piestupcich

"8 Ustanoveni § 36 zakona o odpovédnosti za prestupky

7 Ustanoveni § 45 zakona o odpovédnosti za prestupky

8 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 247.
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Zpravidla se napomenuti provadi Ustné, avSak moznost pisemného provedeni neni
vyloudena. Lze ho ulozit za kazdy piestupek, u n&jZ to zékon nevyluduje.!’ To znamena, e
napomenuti lze ulozit i tam, kde to zakon vyslovné nestanovuje. O spravnim trestu
napomenuti Ize rozhodnout piikazem, pfikazem na misté nebo v fadném piestupkovém
fizeni®, nelze viak o ném vydat piikazovy blok dle ustanoveni § 92 zakona o odpovédnosti za
ptrestupky, ktery se vydava pouze tehdy, jde-li o ulozeni pokuty nebo penézité zaruky za
spInéni povinnosti.®

Ackoli napomenuti muze pfipominat vyfizeni ptfestupku domluvou, jde o odlisné
postupy, které je potfeba od sebe odliSovat. V pfipadé domluvy se nejednd o spravni trest, ale
jde o neformalni prostfedek, kterym spravni organ vychovné muze pusobit na pachatele
ptestupku tak, aby se jeho jednani uz neopakovalo. Domluva je mozna v piipad¢, kdy
protipravni jednani pachatele ma tak nizkou spolecenskou Skodlivost a zavaznost, ze neni
nutné ukladdat zadnou zdkonem stanovenou sankci. V této souvislosti je nutno zminit také
subsidiaritu spravné-trestni represe, podle niz se ma spravni trest ukladat az v ptipadé, kdy
nepostacuje veéc vyresit jinym, mirnéj$im zptisobem.®

Vytizeni véci domluvou je pro pachatele vyhodnéjsi nez ulozeni napomenuti, nebot’
v piipadé¢ dohody neni protipravni jednani pachatele sankcionovdno ve smyslu ulozeni
spravniho trestu dle ptestupkového zakona. V piipadé napomenuti je pachatel uznan vinnym
za prestupek, je mu za n¢j uloZena sankce, resp. spravni trest, a je nutné o tom vyhotovit
potvrzeni dle ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho tadu.® Po G&innosti nového ptestupkového
zakona by se mohlo zdat, Ze vyfizovani ptrestupkli domluvou uz skoncilo, avSak neni tomu
tak. To, ze v zakon¢ o odpovédnosti za piestupky jiz domluva neni vyslovné zminéna,
neznamena, Ze ji nelze vyuZivat, a to s ohledem na subsidiaritu trestni represe. Domluvu je
stale mozné vyuzivat ,,zejména v situaci, kdy skutek napliuje formalni znaky prestupku, avsak
nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozno hovorit o spolecenské Skodlivosti ¢inu ve smyslu

§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. 86

8 MARTON, Michal. GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym piestupkovym zdkonem pro sprévni praxi.
1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 101.

82 Rizeni, které neni zvlastnim fizenim dle ustanoveni § 88 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky

8 KOCI, Roman. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 83.

8 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 247-248.

% KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 247.

8 Metodické doporuceni — piikaz na misté a nékteré souvisejici otazky ze dne 23. Cervna 2017 vydané
Ministerstvem vnitra CR. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-prikaz-na-miste-a-
nektere-souvisejici-otazky.aspx>.
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4.2  Pokuta

Stejn¢ jako napomenuti byla pokuta zakotvena v pfedchozim piestupkovém zakong.
sankce za piestupky. Pokuta, na rozdil od napomenuti, zasahuje do majetkové sféry pachatele,
coz je ziejmé s ohledem na podstatu pokuty, kdyz pachatel musi zaplatit uréitou ¢astku za
jeho protipravni jednani.

Pokud zékon uloZeni pokuty vyslovné nevylucuje, mize byt ulozena za jakykoli
prestupek. Vyse pokuty je predmétem spravniho uvazeni, spravni organ vsak musi rozhodovat
Vv ramci rozpéti stanoveného zdkonem, resp. nesmi piekroCit horni hranici stanovenou
zékonem.®” Spravni uvéazeni je pfezkoumatelné soudem a pro to, aby uréena vyse pokuty byla
zakonna, nepostacuje, byla-li pokuta ulozena v sankénim rozpéti, spravni organ musi
vychazet ze zakonnych hledisek pro urcovani jeji V)’/ée.gg Spravni organ by mél uloZit pokutu
tak, aby postih byl , znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoliv pro neho
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripade by
totiz postih delikventa smysl postradal. Moderacni pravo soudu (...) ma proto misto toliko
tam, kde jde o postih zjevné nepriméreny." 8V této souvislosti je nutné zminit usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém rozSifeny senat judikoval, Ze ulozena pokuta nesmi
byt likvidacéni. ,, Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou Ize ulozit, zirejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. «90

Neni-li vySe pokuty stanovena ve zvlastnim zakoné, muze byt pokuta ulozena pouze do
vyse 1.000 K&.*' Pokud jde o mladistvého pachatele, je nutné mit na paméti omezeni
Vv ustanoveni § 57 zakona o odpovédnosti za piestupky, kde se horni hranice sazby snizuje na
polovinu, pficemz nikdy nesmi pfesdhnout ¢astku 5.000 K¢. Toto ustanoveni se nevztahuje na
mladistvého podnikatele. Dal§i omezeni vySe pokuty je zakotveno v ustanoveni § 91 odst. 1
zédkona o odpovédnosti za prestupky, kdy piikazem na mist€¢ lze ulozit pokutu, ktera
nepiekro¢i 10.000 K¢, u mladistvého, ktery neni podnikatelem, je maximalni vySe 2.500 K¢&.
V predchozim piestupkovém zakoné byla horni hranice pokuty ukladané v piikaznim fizeni
10.000 K¢, v blokovém fizeni pak jen 5.000 K¢. Novy prestupkovy zakon nahradil blokové

fizeni piikazem na misté, pfiCemZ pokud je pfikazem na misté ukladana pokuta, vyda se

5 FIALA, Zdengk a kol. Sprdvni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 106-107.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 1993, sp. zn. 6 A 82/93

89 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003

% Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008
%! Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky
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piikazovy blok.”? Doslo tak k faktickému zvySeni horni hranice pokuty z 5.000 K& na 10.000
K¢, kterou je mozno ulozit v fizeni, které jsme dosud znali jako blokové fizeni.

Stejn¢ jako obecnou maximalni vysi pokuty stanovuje prestupkovy zakon obecné
splatnost, pokud spravni orgén neurci jinak. Tato splatnost je stanovena na 30 dnli a pocita se
od pravni moci rozhodnuti.”® Pravni moc rozhodnuti nastupuje tehdy, pokud bylo ozndmeno a
neni proti nému jiz mozné podat fadny opravny prostiedek, resp. odvolani nebo v ptipadé
piikazu odpor. Proti rozhodnuti, které je jiz v pravni moci, je mozno podat mimoiradné
opravné prostiedky, toto vSak nema na splatnost vliv.** Oznameni rozhodnuti je upraveno ve
spravnim tadu, ktery se uzije subsidiarné, a to v § 72, kdy spravni organ oznamuje
rozhodnuti doru¢enim nebo ustné. Pokud bylo rozhodnuti vyhlaseno ustné, ma toto vyhlasSeni
ucinky pouze tehdy, pokud se ucastnik vzdal naroku na doru€eni rozhodnuti.

Piedchozi ptestupkovy zakon upravoval rozpoétové ur€eni piijma z pokut, a to tak, ze
., Pokuta uloZena organem obce je prijmem obce, jejiz organ ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. Pokuta uloZend jinym spravnim orgdnem Ceské republiky je piijmem statniho
rozpoctu této republiky. % Toto bylo v nové pravni upravé vypusténo, nebot’ rozpocétové
uréeni piijmu z pokut je obsazeno v obecné l'JpraVé.96
421 Mimoradné sniZeni vyméry pokuty

Zakon vyslovné upravuje moznost snizeni vyméry pokuty ve Ctyfech piipadech. I kdyz
spravni orgdn mize vyméru pokuty sniZit, neni v tom neomezeny. Zakon stanovuje, Ze pokuta
vZzdy musi ¢init minimalné jednu pétinu dolni hranice sazby. Z toho plyne, Ze mimotadné
snizeni vymeéry pokuty je mozné uplatnit pouze u téch prestupki, u kterych zdkon stanovuje
dolni hranici sazby pokuty. Pokutu je mozZné snizit v nasledujicich pfipadech:

- jestlize uloZeni pokuty pod dolni hranici sazby bude dostacujici k napraveé
pachatele,

- jestlize §lo o pokus ptestupku,

- jestlize by pokuta byla nepfiméfené piisna,

- jestlize pachatel protipravnim jednanim odvracel Gitok nebo nebezpeci, ale nebyly

splnény vSechny podminky nutné obrany nebo krajni nouze.”’

%2 Ustanoveni § 92 odst. 1 a § 112 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky

% Ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky

% KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 252-253.

% Ustanoveni § 13 odst. 3 pfedchoziho zékona o prestupcich

% Zakon &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zmén& n&kterych souvisejicich zakoni (rozpo&tova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist

%" Ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky
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4.3 Zakaz Cinnosti
Zakaz ¢innosti ,, ...bezesporu predstavuje jeden z nejzavaznéjsich a casto i trvalejsich

“® Tento spravni trest méa zejména

zasahu do pravniho postaveni pachatele prestupku...
preventivni funkci, tj. ma pfedchazet mozné recidivé, a zarovein ma na pachatele vychovné
pusobit. UloZenim zakazu se pachateli znemoznuje vykonavat ¢innosti, K jejichz vykonu je
potfeba vefejnopravni opravnéni, tj. souhlas, povoleni, koncese, ohlaseni, popt. dalsi
opravnéni, nebo ¢innost vykonavanou pachatelem v pracovnim ¢i obdobném poméru. Nutno
zduraznit, Ze zakaz Cinnosti lze ulozit pouze, dosSlo-li ke spachani ptestupku pii vykonu nebo
v souvislosti s ¢innosti, které se ma zakaz tykat. Trest Ize ulozit samostatné nebo spolu
s jingm spravnim trestem, aviak vzdy jen tehdy, stanovi-li moZnost jeho uloZeni zakon.* ,,Z
logiky veci neni samoziejmé mozné ulozit zakaz cinnosti, kterd je povinna ze zdkona,
napiiklad platit dané ze zavislé cinnosti. “*® Agkoli je zfejmé, Ze Cinnost, kterou nam zakon
uklada, nelze zakazat, zdkonodarce toto vyslovné v prestupkovém zakoné zmituje, zfejme pro
vetsi komplexnost pravni upravy.

Doba, na kterou lze zékaz Cinnosti ulozit, je stanovena u konkrétnich skutkovych
podstat piestupkd, neni-li, pouzije se obecné ustanoveni o zakazu ¢innosti, kde je tato doba

101

stanovena maximalné na tii roky. = Mladistvému pachateli je mozné zdkaz ¢innosti ulozit na

A4

dobu nejdéle jednoho roku, a to i tehdy, stanovi-li zvlastni zakon vyssi hranici, sou¢asné mu
nesmi tento zakaz branit v jeho piipravé na budouci povola’lni.102 Dle ptedchoziho
ptestupkového zdkona bylo mozné ulozit zékaz ¢innosti pouze na dobu dvou let, nyni je tato
hranice posunuta na tii roky, u mladistvych se hranice neposunula. Doba, na kterou se uklada
zékaz Cinnosti, je pfedmétem spravniho uvazeni, kdy spravni orgdn ma vzit v tvahu vSechny
okolnosti dan¢ho ptfipadu, a zvySena horni hranice délky zakazu umoznuje efektivné;si
trestani. Do doby, na kterou byl uloZen zdkaz ¢innosti, se zapocitava doba, po kterou pachatel
nesmé&l zakazanou Cinnost vykonavat, a to na zdklad¢ opatieni, které spravni organ ucinil

v souvislosti s projednavanym piestupkem.’® Toto pravidlo obsahovala i pfedchozi pravni

uprava. Jde napft. o situaci, kdy fidi¢i motorového vozidla byl zadrzen fidi¢sky prikaz jesté

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. 9 AS 7/2009-76

% KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 256-257.

1% MARTON, Michal. GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zikonem pro spravai praxi.
1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 104.

%0 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 256-257.

192 Ustanoveni § 58 zakona o odpovédnosti za prestupky

103 Ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
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pted tim, nez rozhodnuti o uloZeni zdkazu ¢innosti nabylo pravni moci, tedy pachatel nemohl
fidit motorova vozidla.

Po uplynuti poloviny doby mtze pachatel zadat o upusténi od zbytku vykonu spravniho
trestu. K tomu, aby spravni organ rozhodl o upusténi, musi byt splnény dvé kumulativni
podminky. Prvni jiz byla zminéna, tedy uplynula polovina doby, na kterou byl zdkaz Cinnosti
ulozen. Druhou podminkou je, Ze pachatel musi svym zptuisobem zivota, popt. provedenim
ucinnych opatieni, prokazat, ze vykon zbytku spravniho trestu jiz neni nutny. Dokazovani
toho, ze vykon zbytku zékazu jiz neni nutny, by bylo piili§ slozité, proto se vétSinou povazuje
za dostacujici, kdyZz neni prokdzano, ze by pachatel v dobé zdkazu cinnosti vykonéval
zakazanou cinnost. Na upusténi od zbytku vykonu spravniho trestu neni narok, i kdyz jsou
splnény ob& podminky. Je na uvaze spravniho organu, zda od vykonu zdkazu upusti, nebo zda

shledd diivody, pro které to nejde, napt. recidiva u pachatele.104

Jedinou zménou oproti
predchozi pravni upravé je, Ze pachatel mize provést ucinna opatieni k tomu, aby prokazal, ze
dalsi vykon zdkazu Cinnosti neni potfebny. Co se témito opatfenimi mysli, neni jasné,
divodova zprava k zdkonu o odpovédnosti za piestupky toto nefeSi. Ziejm¢ pujde napf.
o situace, kdy pachatel ptestupku, ktery byl spachan v souvislosti s uzivanim navykovych
latek, dobrovolné podstoupi ur¢itou formu léc¢eni, ¢imz provede G¢inné opatieni k tomu, aby
se jeho protipravni jednani jiz neopakovalo.

Spravni trest zakazu ¢innosti Ize ulozit spolu s jinym spravnim trestem, napt. s pokutou.
Byl-li zdkaz ¢innosti uloZen kumulativné s pokutou, ptistupuje k podminkam pro upusténi od
zbytku vykonu spravniho trestu tfeti podminka. Pokuta musi byt zaplacena, popt. pachatel
musi prokazat, ze ji zaplatil, nebo Ze mu byl povolen odklad ¢i splatky, jinak neni mozné
rozhodnout o upudténi od zbytku vykonu zakazu &innosti'® Tato situace nebyla
v pfedchozim zakoné o ptestupcich upravena. Jedna se o zefektivnéni postupu pti vymahani
pokut, kdy efektivitu vidim v tom, Ze pachatelé jsou motivovani pro uhrazeni pokuty. Budou

se snazit pokutu uhradit f4dné a vcas, aby mohli pozadat o prominuti zbytku vykonu

spravniho trestu, tedy bude mén¢ pohledavek, které je nutné vymahat.

4.4  Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
., Propadnuti véci je obdobné jako zdakaz cinnosti spravnim trestem, ktery ma branit
opakovani prestupku, a navic ma pachateli odejmout prospéch z prestupku. Jeho hlavnim

ucelem je zneskodnit vec, ktera by mohla slouzit k dalsimu pdachani prestupku, a ztiZit tak

104 KOCH, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni 0 nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 86-87.
195 Ustanoveni § 47 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky
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«106 N i v
Do pométovani se tak dostava vetejny

pachateli podminky pro pachani dalsich prestupkui.
zajem na propadnuti véci a ochrana vlastnického prava. V takové situaci je vefejny zdjem
vyznamnéjSi a dostava piednost pied ochranou vlastnického prava. Spravni trest propadnuti
veci lze ulozit, 1 kdyz to vyslovné zvlastni zakon nestanovi.'®” Z uvedeného tedy vyplyva, ze
pokud by zvlastni zakon ulozeni propadnuti véci zakazoval, nelze tento spravni trest ulozit.
Co se tyka definice véci, divodova zprava k zadkonu o odpovédnosti za piestupky
vyslovné odkazuje na ustanoveni trestniho zakoniku, konkrétné¢ odkazuje na ustanoveni § 134
trestniho zakoniku. Pro to, aby mohl byt ulozen spravni trest propadnuti véci, je nutné, aby
véc nalezela pachateli. K tomuto je potieba uzit vykladu v ustanoveni § 135 trestniho
zakoniku, ktery stanovuje, Ze nemusi jit nutné¢ o vlastnické pravo pachatele k dané véci.
Postacuje, Ze pachatel sveéci fakticky naklada, chova se jako vlastnik, toto pouze za
ptedpokladu, ze skute¢ny vlastnik ¢i drzitel neni znam.*®
Pro to, aby mohl byt uloZen spravni trest propadnuti véci, je nutné, aby kumulativné
byly splnény dvé podminky. Vedle podminky, Ze véc musi nalezet pachateli, musi byt splnéna
jedna ze tfi alternativnich podminek stanovenych zdkonem, a to konkrétné v ustanoveni § 48
odst. 1 pism. a) — c) zakona o odpovédnosti za piestupky: ,, Propadnuti véci lze uloZit jen,
jde-li o vec,
a) kterd byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena,
b) kterou pachatel ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj, nebo
C) kterou pachatel, byt i jen zédsti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem b), pokud
hodnota veci uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelnd.
Pism. ¢) bylo do zdkona o odpovédnosti za prestupky vloZeno nové. Pljde napf.
0 situace, kdy pachatel spachanim piestupku ziskal urcity finan¢ni obnos a za tyto penize
nabyl jinou véc, pak mlZe byt prohlaSena za propadlou tato nové nabytd véc. Ustanoveni se
vSak zabyva 1 hodnotou véci. Pokud by napfi. pachatel ziskal z ptestupku ¢astku 500 K¢ a za
tuto si koupil mobilni telefon v hodnoté 5.000 K¢, bude hodnota ziskaného prospéchu ve
vztahu k nabyté véci zanedbatelna, nebude tedy mozné tento spravni trest ulozit.
Spravni trest propadnuti véci neni mozné ulozit v ptipadech, kdy hodnota véci, kterd by

byla prohlasena na propadlou, je v ,, ndpadném nepoméru‘ K povaze spachaného prestupku.

1% Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0>.

YT KOCT, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 88.

198 Ustanoveni § 135 trestniho zakoniku
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Toto neplati, pokud propadnuti véci vyzaduje bezpecnost osob ¢i majetku nebo jiny obecny
zajem, v takovém pripadé se hodnota véci nebere v uvahu.'® Hodnotu véci bude spravni
organ posuzovat na zakladé okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu zvlast, zpravidla pomoci
znaleckého posudku nebo na zéklad¢ vlastnich znalosti ¢i zkugenosti.™°

Je-1i spravni trest propadnuti véci ulozen, pravni moci rozhodnuti o uloZeni propadnuti
véci se vlastnikem propadnuté véci stava stat. Za stat vtdchto vécech jedna Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, avSak docasné¢ s propadnutou véci disponuje
prvostupnovy spravni organ, ktery spravni trest ulozil. Stat, popt. obec, miize propadlou véc

za podminek stanovenych zakonem o majetku Ceské republiky™!

prodat. Pokud ten, jemuz
byl ulozen spravni trest propadnuti véci, nevyda tuto véc dobrovoln¢, bude nutné postupovat
podle spravniho fadu, konkrétné podle ustanoveni upravujicich exekuci na nepenézitd plnéni,
tj. ustanoveni § 107 a nasl. spravniho fadu.'*?

Po vzoru trestniho zdkoniku byl do nového prestupkového zdkona zarazen institut
propadnuti ndhradni hodnoty. Jedna se 0 jakousi pojistku, kdyby pachatel véc, kterd ma byt
prohlasena za propadlou, pted ulozenim propadnuti véci zni€il, poSkodil, zcizil, zatajil, ucinil
neupotiebitelnou, zuzitkoval nebo propadnuti véci jinak zmafil. V takovém piipadé, kdyz
pachatel zmaii propadnuti véci, miZze spravni organ piistoupit na tuto alternativu, kterou je
propadnuti ndhradni hodnoty. Hodnota ptvodni véci, ktera meéla byt prohlasend za
propadnutou, a ndhradni hodnota, si musi vzajemné odpovidat, nelze prohlasit za propadnutou
véc, kterd by méla vétsi hodnotu nezZ véc, kterd méla byt za propadnutou prohlasena piivodné.
Hodnota se jako u institutu propadnuti véci bude zjistovat pomoci znaleckého posudku, popf.
odborného vyjadifeni. Nahradni hodnotou zpravidla budou penize, avSak mulze se jednat o
jakoukoli véc. Vlastnikem nahradni hodnoty, ktera byla prohlaSena za propadlou, se stava
stat, stejn¢ jako u propadnuti véei
45  Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Tento spravni trest je nové zakotven v zakoné€ o odpovédnosti za prestupky, obdobny

trest jiz zname z trestniho prava, konkrétné je zakotven v zakoné o trestni odpovédnosti

199 Ustanoveni § 48 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky

10 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 264.

ML Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisi

12 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 265.

113 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 267-268.
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pravnickych osob. Spravni trest zvetejnéni rozhodnuti je mozné uloZzit pouze pravnické osobé
nebo fyzické podnikajici osobé, nikdy jej nelze ulozit fyzické osobé. Vzhledem k tomu, ze
dobra povést je pro pravnickou osobu dilezita, ocekava se, ze zavedeni moznosti uloZeni
tohoto spravniho trestu bude efektivnim feSenim. Jeho funkce je preventivni, ucelem je
odstrasit potenciondlni pachatele od protipravniho jedndni. Dal$im dilezitym ucelem je
informovat vefejnost o praktikach pravnickych osob, piip. podnikajicich fyzickych osob.**
Z uvedeného je ziejmé, ze ulozeni této sankce nebude moc efektivni u pravnickych osob,
resp. fyzickych podnikajicich osob, které neptichazi do styku s vetejnosti, ¢imz pro n¢ dobra
povest neni az tak zasadni.

Stejné jako zakaz Cinnosti 1ze tento spravni trest ulozit jen tehdy, stanovi-li to zvlastni
zdkon. Zaroven ale pfestupkovy zdkon stanovuje, ze jej lze ulozit pouze, pokud to neni
nepfiméfené vzhledem k povaze spachaného piestupku.™ Podstatou tohoto spravniho trestu
je zverfejnéni vyrokové c¢asti rozhodnuti o prestupku, kterou lze zvefejnit az po tom, co
rozhodnuti nabylo pravni moci. Tedy rozhodnuti, resp. vyrokovou ¢&ast, Ize zvetejnit tehdy,
pokud nebyl podan fadny opravny prostiedek, a pokud podan byl, tak az po tom, co nabude
pravni moci rozhodnuti orgdnu druhého stupné. Spravni orgdn musi ve vyroku rozhodnuti
urcit lhatu, ve které se ma rozhodnuti zvetejnit, avsak tato lhiita nesmi mit krat$i nez dva
mesice a delsi nez Sest mésicii, zaina bézet od nabyti pravni moci rozhodnuti, o které se
jednél.116 V této lhité, kterou spravni organ urcil, se rozhodnuti musi zvetejnit, tj. kdykoli
béhem ni. Je nutné rozlisit lhutu pro zvefejnéni a dobu, po kterou ma byt rozhodnuti
zvetejnéno.

Existuji dva zpiisoby zvefejnéni, rozhodnuti se vzdy zvefejiiuje obéma zpiisoby. Jedna
se o zvefejnéni rozhodnuti na ufedni desce spravniho orgdnu a zvefejnéni ve vefejném
sdélovacim prostfedku. Vyvéseni na tfedni desce (na uUfedni desce fyzicky stojici pred
budovou tohoto orgénu a na elektronické Ufedni desce) prvostupiiového spravniho organu
provadi tento spravni organ na vlastni nédklady. Rozhodnuti zde mé byt vyvéSeno po dobu
nejméné patnact dnli a nejdéle dva mésice. Zvetejnéni ve vetrejném sdélovacim prostiedku
zajiStuje spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, na naklady pachatele ptestupku. Spravni
organ vybere vhodny sd€lovaci prostiedek a zajisti, aby v ném rozhodnuti bylo zvetejnéno.
Ackoli se ve sdélovacim prostiedku zvefejiiuje na naklady pachatele, je to spravni organ,

ktery zvetejnéni zajistuje, tedy musi zjistit, jaké budou ndklady na zvetejnéni rozhodnuti, a

™ Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0>.

U ETALA, Zden&k a kol. Sprdavni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 110.

18 Ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky

33



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0

poté je po pachateli pozadovat, resp. vyméhat.''’ Co se mysli vefejnymi sd&lovacimi
prosttedky uvadi diivodova sprava k zdkonu o odpovédnosti za prestupky demonstrativnim
vyctem. Jde napt. o , tisk, televizi, rozhlas, Obchodni veéstnik, internet, muze jit o verejny
sdelovaci prostredek celostatni ¢i regionalni. Bude zdlezet na okolnostech konkrétniho
pFipadu, jaky vefejny sdélovaci prostiedek bude zvolen jako nejvhodnéjsi. “*®

Prestupkovy zdkon vyslovné stanovuje, Ze ve zvefejnéném rozhodnuti musi byt
anonymizovany tdaje tykajici se jinych osob, nez kterym je tento spravni trest ulozen. Uprava
se tykd ochrany osobnich tdajii, a pokud by toto bylo pfi zvefejnéni rozhodnuti poruseno,
odpovédnost nese spravni organ. Ac¢koli se ve zvefejnéném rozhodnuti nesmi objevit osobni
udaje jinych osob, muze zvetfejnéni rozhodnuti zasdhnout i do soukromi fyzickych osob,
pokud pravnické osobé, resp. podnikajici fyzické osobé, je pficitatelné jednani téchto osob.M®

Jelikoz spravni fad zakotvuje moznost podani mimotadnych opravnych prostiedki,
zakon o odpovédnosti za prestupky vyslovné upravuje, co se ma stat, kdyz je predmétné
rozhodnuti zruSeno. Rozhodnuti mtize byt zruSeno v pfezkumném fizeni, v obnoveném fizeni
nebo na zdkladé¢ zaloby podané ve spravnim soudnictvi. Bylo-li zvefejnéné rozhodnuti
zruseno, je potieba, aby spravni orgéan, ktery zruSené rozhodnuti vydal, zvefejnil toto zruSujici
rozhodnuti na ufedni desce a ve stejném vefejném sd€¢lovacim prostiedku jako pivodné.
Zvetejnéni se provadi obdobné jako zvefejnéni plivodniho rozhodnuti a na naklady spravniho
organu, ktery plvodni, resp. zruSené rozhodnuti Vydal.120 Je otdzkou, do jaké miry ma
zvefejnéni zruSujicitho rozhodnuti ucinek, co se tyka napravovani dobré reputace mezi
vetejnosti. Jiz jednou zvetfejnéné rozhodnuti, ackoli bylo nésledné¢ zruSeno, mohlo ve
vefejnosti vyvolat nedivéru k pravnické osobé, resp. podnikajici fyzické osobé, a tim

poskodit jeji obchodni ¢i jiné zajmy.

1 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 272-273.

8 Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0>.

9 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 271-274.

120 K OCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich s poznamkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 94.
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3) Ochranna opatieni

Vedle uloZeni spravniho trestu ma spravni orgdn moznost ulozit ochrannd opatieni,
proto je nutné je vedle spravnich trestl zminit a charakterizovat. Ochranna opatfeni jsou
prosttedkem statniho donuceni a osobam, kterym jsou ukladdana, zptisobuji jmu. Rozdil od
sankci, resp. spravnich trestii, spoc¢iva v tom, ze tato jma neni ucelem uloZeni ochranného
opatteni, ale jeho nutnym duasledkem pro to, aby opatieni mohlo naplnit svou vychovnou a

preventivni funkci.'?*

Primarnim tGcéelem a smyslem ochrannych opatfeni je prevence
protipravniho jednéani, na které se vztahuje ptrestupkovy zakon, a ochrana spolecnosti pied
nasledky protipravniho jednani, resp. pfed protipravnim jednanim samotnym. Ackoli to neni
hlavnim ucelem, uloZenim ochranného opatfeni vznikd pachateli Gjma, kterd mize byt
majetkova & moralni, a pachatele tak miiZe omezit na jeho pravech.'”> A&koli ochranna
opatieni ,, nejsou sankci, mohou mit sankéni povahu.“ *** S ohledem na to je nutné ochranna
opatfeni zminit vedle spravnich trestd, nebot’ je svou povahou pfipominaji, a ackoli se lisi
V celu, jednd se o reakci na spachany ptestupek a jejich uloZzeni ma dopad na pachatele
piestupku.

Zakon upravuje nasledujici ochranna opatieni: ***
- omezujici opatfeni a

- zabrani véci nebo ndhradni hodnoty.

5.1  Omezujici opatieni

Ugelem omezujicich opatieni je snaha zabranit pachateli piestupku v piipadné recidivé.
Omezujicim opatienim se osob& zakaze navstévovat vetfejné pristupna mista, ¢i jind mista,
kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, nebo se osobé mlze zakazat styk
s urcitymi osobami, popf. se osobé mulzZe piikdzat podrobit se vhodnému programu pro
ovladani svého chovani. Spravni organ vzdy musi pfesné vymezit, ¢eho se zdkaz ¢i piikaz
tyka, omezujici opatfeni musi byt formulovéano jasné a ur&ité.'?®
Ptestupkovy zakon pfimo nevymezuje, co se mysli pojmem ,,vefejné piistupné misto*,

«126

ale lze fict, ze se jedna o mista ,, pristupnd komukoli, byt jen po urcitou dobu. Takovymi

misty muze byt napt. ulice, parky, okoli ur¢itého mista apod. Nejcast&ji ptjde o mista, kde se

2L HENDRYCH, Dusan a kol. Spréavni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 307.

22 FIALA, Zdengk a kol. Sprdvni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 115-116.

2 BOHADLO, David. POTESIL, Lukas. POTMESIL, Jan. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a judikatury.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 56.

124 Ustanoveni § 51 zakona o odpovédnosti za piestupky

125 KOCH, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 96 — 97.

126 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 105-106.
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pachatel prestupku jiz dopustil nebo kde hrozi, Ze by se ho mohl dopustit.*?” Naproti tomu
vSak ,,za misto verejné pristupné (...) neni mozno povazovat uzaviratelnou cast spolecnych
prostor jako je chodba apod.) napr. paneloveho domu nebo obydli podobného typu, které je
urceno k bydleni vice uzivatelii ¢i viastnikii takového domu. «128 Napft. pokud se fanousek na
fotbalovém zapase dopusti jednani, které bude klasifikovano jako piestupek proti vefejnému
poradku, miize mu byt ulozen zédkaz navstévovat fotbalova utkani, tedy mista, kde se potadaji
sportovni akce.

Zakon nové umoziuje ulozit zédkaz styku s urCitymi osobami a nutnost podrobit se
vhodnému programu, ptedchozi prestupkovy zakon umoznoval ulozeni omezujiciho opatieni
pouze jako zakazu vstupu na urcitd mista. Nyni je mozno ulozit povinnost zdrzet se styku
s individudlné¢ urCenou osobou, popt. sdruhové vymezenymi osobami. Zakaz styku
s konkrétni osobou lze pouzit typicky pii stalkingu, zdkaz styku s vice osobami druhové
vymezenymi bude vhodny, pokud spravni organ povazuje za potfebné, aby se pachateli
zamezil styk suréitou skupinou osob, ktefi pachatele negativné ovliviuji, napf. pdjde 0

S . 129
extrémistickou skupinu.

Toto rozsifeni moznosti, kdy lze uloZit omezujici opatieni,
povazuji za vhodné. Vzhledem k tomu, Ze smyslem omezujicich opatfeni je ptredchazet
recidivé u pachateld, jevi se jako zcela opodstatnénd moznost ulozit zakaz styku s urcitymi
osobami. Velmi casto mize dochazet k protipravnimu jednani pachatele pravé v disledku
styku s ur¢itymi osobami nebo skupinami osob, které mizou pachatele navadét ke spachani
ptestupku, a praveé ulozenim zékazu styku s t€émito osobami pijde o efektivngjsi predchazeni
recidive.

Povinnost Ucastnit se programu, ktery je zaméfen na zvladani agrese a ndsilného
chovani, je mozno uloZit zejména tam, kde se osoba dopustila nésilného chovani v rodiné
nebo v partnerském vztahu. Spravni organ musi po rozhovoru S pachatelem piestupku
stanovit vhodny program, ktery nejlépe dosdhne smyslu tohoto omezujiciho opatfeni, kterym
je prevence a vychovné ptisobeni na pachatele.**

Omezujici opatieni 1ze ulozit pouze fyzické osobé a pouze na zékladé zakona, tedy lze

jej ulozit tam, kde to zakon vyslovné uvadi. Uklada se spolu se spravnim trestem na dobu

nejdéle jednoho roku. Vyjimku z nutnosti uloZeni opatfeni spolu se spravnim trestem tvofi

27 MARTON, Michal. GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zikonem pro spravai praxi.
1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 120.

128 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. biezna 2003, sp. zn. 6 Tdo 220/2003

29 Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0>.

130 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 281.
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mladistvi, kterym lze ulozit omezujici opatieni samostatné, pokud samo o sobé bude
efektivngjsi nez ulozeni spravniho trestu. Mezi ulozenym opatienim a spachanym piestupkem
musi byt pfima souvislost, nelze ulozit zakaz navstévovani divadla pachateli, ktery se dopustil
prestupku proti vefejnému poradku na fotbalovém zapase. Je nutné, aby omezujici opatfeni
bylo vzhledem k zavaznosti a povaze piestupku pfimé&fené. >

Spravni organ, ktery omezujici opatfeni ulozil, kontroluje jeho dodrZovani. Bylo-li
opatfeni ulozeno s ucinky mimo spravni obvod organu, ktery jej ulozil, kontroluje jeho
dodrZovani tento spravni orgdn spolecné s vécné piislusnym spravnim orgdnem, ktery je ve
spravnim obvodu, kde ma opatfeni Gcinky. Pro ucely kontroly dodrzovéani opatieni
spocivajiciho v povinnosti Ucastnit se vhodného programu je spravni organ opravnén si
vyzadat od poskytovatele tohoto programu pisemnou zpravu, ktera obsahuje informace o
chovani pachatele v dobé ucasti na programu. Pii nedodrzovani podminek uloZenych
omezujicim opatieni se pachatel dopusti ptestupku dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona
o n&kterych piestupcich a hrozi mu pokuta az 20.000 K¢&.'*
5.2 Zabrani véci nebo nahradni hodnoty

Ochranné opatieni zabrani véci lze ulozit tehdy, pokud nebyl uloZen spravni trest
propadnuti véci. Zabrani véci je tedy vici propadnuti véci subsidiarni a je mozné k nému
pristoupit, jedna-li se o véc ve smyslu § 48 odst. 1 prestupkového zédkona. Pro uloZeni zabrani
veci je nutné splnit dvé kumulativni podminky. Jednou z nich, kterou musi spravni organ
posuzovat jednotlivé dle okolnosti kazdého ptipadu, je, Ze zabrani véci ,, vyzaduje bezpecnost
osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zdajem. “133 pod ,»jiny obecny zdjem* mizeme
podiadit zdjem na spolecenskych hodnotach nebo zijem jednotlivce.134 K tomuto je nutno
kumulativné splnit jednu z alternativnich moznosti uvedenych v § 53 odst. 1 piestupkového
zakona pod pism. a) — e). Jedna se o piipady, kdy:135

,,a) do 60 dnui ode dne, kdy prestupek vysel najevo, se nezjisti skutecnosti oduvodnujici

zahajeni Fizeni o prestupku proti urcité osobeé,

b) nalezi pachateli, proti némuz se nelze vést rizeni o prestupku nebo jemuz za prestupek

nelze ulozit spravni trest,

B Ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 a § 59 zakona o odpovédnosti za piestupky

132 KOCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 98-99.

133 Ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky

13 FIALA, Zdeng&k a kol. Sprdvni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 118.

135 Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) — e) zdkona o odpov&dnosti za prestupky
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¢) nalezi pachateli, u néhoz bylo od ulozeni spravniho trestu za prestupek upusteno

nebo podminené upusteno,

d) nenalezi pachateli nebo mu nenalezi zcela, nebo

e) vlastnik veci neni znam “

Sedesatidenni lhita uvedena pod pism. a) je stejna jako lhiita, kterou ma spravni organ
pro odlozeni véci dle § 76 odst. 1 pism. k) prestupkového zakona v ptipadé, kdy nezjisti
skute¢nosti, které odiivodnuji zahajeni fizeni o pfestupku. Osoby uvedené pod pism. b), proti
nimz nelze vést fizeni o prestupku, jsou napt. osoby, které pozivaji vysad a imunit, ¢imzZ jsou
vylouceny z osobni plisobnosti zdkona o piestupcich. Pism. d) dopada na ptipady, kdy véc
pachateli nenalezi vibec, popf. neni v jeho vyhradnim vlastnictvi. Naproti tomu u véci, které
spadaji pod pism. e), nezname vlastnika véci viibec.*®

Dale 1ze zabrani véci ulozit 1 bez splnéni podminek § 53 odst. 1 pfestupkového zakona
za podminky, Ze jde o véc, kterd je vynosem z prestupku, nemusi jit nutn¢ o bezprostiedni
vynos. Pfestupkovy zdkon vyslovné nestanovuje, co se mysli pojmem ,,vynos z prestupku®,
muzeme vsak pouzit vyklad pojmu ,,vynos z trestné¢ ¢innosti, ktery je definovan tak, Ze se
jednd o véc, resp. jinou majetkovou hodnotu, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako
odmeéna za tento Cin, pfip. véc, resp. jind majetkovd hodnota, kterd byla obstarana za véc
ziskanou trestnym ¢inem.™’ Stejné jako u spravniho trestu propadnuti véci se zabrana véc
stava vlastnictvim statu, za ktery jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
v okamziku pravni moci rozhodnuti, kterym se uklad4 zabrani véci. Pokud by véc nebyla
vyddna dobrovolné, pouziji se ustanoveni spravniho fadu o exekuci na nepenézitd plnéni,
konkrétn¢€ § 107 a nasl. spravniho fadu. O uloZeni zabrani véci je nutno rozhodnout do péti let
od spachani prestupku, po uplynuti této dobé& nebude mozné zabrani véci ulozit.**®

Zabrani nadhradni hodnoty je subsidiarni k propadnuti nahradni hodnoty. Toto opatfeni
bude ulozeno, pokud ,,ten, komu ndlezi vec, ktera by mohla byt zabrana, ji pred zabranim
znicl, poSkodi, zcizi, zataji, ucini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak zabrani
takové véci zmaii. “** Spravni organ musi dbat na to, aby ndhradni hodnota odpovidala
hodnoté véci, kterd méla byt plivodné zabrana. K urceni hodnoty se obvykle pouZzivé znalecky
posudek, popt. odborné vyjadieni. Neni nutnosti, aby ndhradni hodnotou byly penize, zabrat

l1ze jakoukoli véc. Jakmile rozhodnuti o uloZeni zabrani ndhradni hodnoty nabude pravni

3% MARTON, Michal. GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 123.

Y7 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmomé. Obecnd édst. Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 678.

138 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 285-287.

139 Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
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moci, tato véc prechadzi do vlastnictvi statu, plati stejna pravidla jako u zabrani véci, popf.

propadnuti v&ci & nahradni hodnoty.**°

140 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 289-290.
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Zavér

V diplomové praci jsem V péti kapitolach charakterizovala tGpravu sankci v oblasti
spravniho trestani dle nového zédkona o odpovédnosti za prestupky. Za ucelem zpracovani
tématu jsem pouzila zejména popisnou metodu, avSak nechybi také analyza konkrétnich
instituti a komparace s pfedchozi upravou prestupkd. V ramci celé prace odkazuji na
judikaturu, ktera ackoli se pfimo netyka nového ptestupkového zakona, je stale aktudlni a
pouzitelna.

V prvni kapitole, ktera nese ndzev Spravnépravni sankce, se zabyvam vymezenim
pojmu sankce, ucelem sankce a funkcemi sankci. Dale Vv této kapitole zminuji jiz konkrétni
moznosti, jaké ma spravni organ pii rozhodovani o prestupku. Obecné jsem vymezila spravni
tresty, které je mozné ulozit dle prestupkového zakona. Také jsem zminila moznost spravniho
organu upustit od potrestani, co je v prestupkovém zakoné zakotveno nove, predchozi zékon
tento institut neznal. Soucasti této kapitoly je charakteristika spravniho trestu zakazu pobytu,
se kterym nova pravni uprava jiz nepocita, a jsou nastinény divody, pro¢ byl zrusen, ale také
davody pro jeho znovuzavedeni.

Ve druhé kapitole se vénuji zasadam, které je nutno uplatiiovat v fizeni o prestupcich.
Pro svou praci jsem si vybrala vycet zasad tak, jak je uveden v publikaci kolektivu autort
Spravni pravo tresmi**' Vy&et obsahuje seznam zakladnich zasad &innosti spravnich organd,
které plati pro veSkerou ¢innost vefejné spravy a jsou zakotveny v Gvodnich ustanovenich
spravniho tadu, avSak vzhledem k omezenému rozsahu prace tyto zasady dale
necharakterizuji. Dale je uveden vycet zasad, které plati pro ur€ity typ spravniho fizeni, jde
tedy o zasady procesniho charakteru, ale stejné jako u pfedchozich zasad, nejsou tyto dale
charakterizovany. Kone¢né kapitola obsahuje odvétvové zédsady, které je nutno dodrZovat
v oblasti spravniho trestani, a které jsem jednotlivé popsala a charakterizovala.

Ve tfeti kapitole charakterizuji kritéria, ke kterym spravni organ musi piihlizet pti
ukladani spravnich trestl, aby urcil nejefektivnéjsi spravni trest a pfiméfenou vyméru tohoto
trestu. Oproti pfedchozimu piestupkovému zakonu, ve kterém byla upravena pouze dvé
kritéria, doslo k rozsifeni tohoto vyétu. Sirsi vycet kritérii mize spravni organ v uréitém
smyslu omezovat Vv jeho spravnim uvazeni, avSak dava podrobnéjsi navod, jak spravné urcit
druh a vyméru spravniho trestu tak, aby byl co nejefektivnéjsi a vedl k naprave pachatele.

Jednotlivé druhy spravnich tresti charakterizuji ve ctvrté kapitole. V této kapitole je
postupné rozebrana nova Gprava spravnich trestil, ktera je oproti pfedchozi podrobné&jsi. Ctyfi

Z péti spravnich trestli (napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti a propadnuti véci nebo nahradni

Y ETALA, Zden&k a kol. Sprdvni pravo trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 304 s.
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hodnoty), byly upraveny jiz v pfedchozim zékon¢, avSak Ize najit odliSnosti. Novym spravnim
trestem je zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, jehoz Gprava byla inspirovana upravou tohoto
trestu v zékoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Podminky ulozZeni tohoto trestu a
podminky samotného zvefejnéni rozhodnuti jsou uvedeny v podkapitole, ktera se timto
spravnim trestem zabyva.

V paté kapitole s nazvem Ochranna opatieni pojednavam o alternativni moznosti, kterou
ma spravni organ vedle ulozeni spravniho trestu. Ackoli ochranna opatieni nebyvaji fazena
mezi sankce, nebot’ jejich ucel je odlisny, jedna se o reakci na spachany prestupek, resp.
disledek protipravniho jednani, proto povazuji za nutné, aby byly v této praci zminény.
Ochranné opatieni byla zakotvena jiz v predchozi upravé prestupkd, ale novy zakon piinesl
nékolik zmén, které jsou rovnéz zminény.

Cilem prace bylo podat piehled Gpravy sankci dle zdkona o odpovédnosti za ptestupky,
dle mého ndzoru se mi tento cil podafilo naplnit. Na otdzku, zda je nova uprava prestupkt
lepsi, musim odpovédét, ze podle mé ano. Nova Uprava je mnohem podrobngj$i nez
ptedchozi, coz je krok spravnym smérem, jak zamezit libovuli spravnich organt pii jejich
rozhodovani o piestupcich. Napf. co se tyce kritérii pro stanoveni druhu a vyméry sankce, jde
sice o urCité omezeni spravniho uvazeni, ale zaroven je to pomoc, jak urcit trest, ktery bude
v dané situaci nejvhodnéjsi. Spravni uvazeni bude mit v tomto ohledu misto i nadale, nebot
vycet téchto kritérii je demonstrativni, tedy spravni orgdn muze vzit v uvahu i jiné okolnosti.

Novy spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o prestupku si urcité najde své misto, nebot’
jde o efektivni zpisob, jak potrestat pachatele, ale také piisobit na né preventivné. Co povazuji
za nepfili§ St'astné fesSeni, je uplné€ zruSeni spravniho trestu zakazu pobytu. Dle mého nazoru
by tento trest mohl byt zakotven, ackoli byva povaZovan jako trest, ktery je v rozporu se
svobodou pohybu a pobytu, nebot’ tuto svobodu je mozné v zakonem vymezenych piipadech
omezit. Stacilo by stanovit dal$i podminky, které by musely byt splnény, aby mohl byt
uloZen, ¢imz by se zabranilo jeho naduzivani, a tento spravni trest by mohl byt soucasti
zakona 1 nadale.

Dovolila bych si zminit nedostatek zdkona o odpovédnosti za pfestupky, ktery jsem
nasla pfi psani této prace. V ptipadé, kdy spravni organ uloZeni podminéné upusténi od
ulozeni spravni trestu dle § 42 piestupkového zakona, neni upravena situace, kdyz pachatel
tyto podminky splni. AvSak je zde moznost vychézet analogicky z trestniho zakoniku, ktery
stanovi, Ze v takovém piipadé€ soud rozhodne o tom, Ze se pachatel osvédcil.

Zavérem nutno konstatovat, ze se nejedna o komplexni priifez problematikou Upravy

sankci ve spravnim trestani. Zaméfila jsem se na obecnou upravu spravnich trestd, ktera je
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obsazena v zakon¢ o odpovédnosti za prestupky. Sankce, které jsou stanoveny ve zvlastnich
zakonech, nejsou v této diplomové praci obsazeny s ohledem na rozsah prace. Vytvaii se tim

prostor pro dalsi zpracovani tohoto tématu, které neni zdaleka vycerpano.
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Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné né€kterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu
Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdé¢jSich predpisii
Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich
predpist
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Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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Shrnuti prace v ¢eském jazyce

Tato diplomova prace se Vv péti kapitolach zabyva tGpravou sankci ve spravnim trestani.
V prvni kapitole je obecné¢ vymezen pojem sankce, nésleduje vycet spravnich trestd, které
muze spravni organ ulozit za piestupek, a charakteristika institutu upusténi od ulozeni
spravniho trestu. Ve druhé kapitole jsou charakterizovany zasady spravniho trestani. Treti
kapitola obsahuje vycet a charakteristiku kritérii, které spravni organ musi zohlednit pfi
ukladani spravnich trestii. Ctvrta kapitola se zabyva charakteristikou spravnich trestt, jejichz
vycet obsahuje zdkon. V paté kapitole je obsazen vycet a charakteristika ochrannych opatfeni,

které je nutno vedle spravnich trestli zminit, nebot’ je svou povahou pfipominaji.
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Shrnuti prace v anglickém jazyce

This diploma thesis deals in five chapters with the regulation of sanctions in
administrative punishment. The first chapter defines the concept of sanction in general, and
provides a list of administrative penalties that an administrative authority may impose for an
administrative offense. The characteristics of the waiver from the imposition of the
administrative penalty. The second chapter describes the principles of administrative
punishment. The third chapter lists the criteria that the administrative authority must take into
account when imposing administrative penalties. The fourth chapter deals with the
characteristics of administrative penalties listed in the law. The fifth chapter contains an
enumeration and characterization of the protective measures, which must be mentioned in the

context of the administrative penalties as they are similair in nature.
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Seznam kli¢ovych slov v ¢eském jazyce

kritéria pro ukladani spravnich trestt
napomenuti

ochranna opatieni

omezujici opatieni

opatfeni zabrani véci nebo nadhradni hodnoty
pokuta

propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
prestupek

sankce

spravni trestani

spravni tresty

zakaz ¢innosti

zasady spravniho trestani

zvetejnéni rozhodnuti o prestupku
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Seznam klicovych slov v anglickém jazyce

criteria for imposition of administrative penalties
warning

protective treatment measures

restrictive measures

measures of confiscation of the thing or replacement value
fine

forfeiture of the thing or replacement value
administrative offence

sanctions

administrative punishment

administrative penalties

interdiction of activity

principles of administrative punishment

publication of the decision of the administrative offence
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