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Soucasné strategie pro regulaci parazitoz v ¢eskych

chovech koni

Souhrn
S naristajicim poétem koni chovanych v Ceské republice roste i vyznam jejich

parazitoz. Vyskyt parazitd koni je ovliviiovan fadou faktord (hostitel, prostfedi, chov,
chovatel, atd.), které je potieba pochopit pro uspé$né tlumeni parazitéz. Hlavnim cilem této
diplomové prace bylo ziskat ptehled o aktualnich strategiich pouzivanych pfi regulaci parazitdz
Vv Ceskych chovech koni. Vyhodnoceni probihalo na zdklad¢ dotaznikového Setfeni, jehoz se
celkem zucastnilo 702 respondentd.

Vysledky ukazuji, ze v CR 56,8 % respondentii mélo nebo ma s parazity koni problém.
Vétsina (83,9 %) dotazovanych vyuziva veterinarni 1é¢ivé piipravky. VEtsi podil (59,8 %)
respondentll aplikaci anthelmintika provadi dvakrat rocn€. Pouze 29,9 % dotazovanych
odpovédélo, ze provadi koprologické vySetfeni pred anthelmintickou terapii.

V dal$i ¢asti prace byly testovany hypotézy tykajici se postupt regulace parazitdz.
Vyplyva znich, ze koné ustijeni v boxech a paddocku bez moznosti pastvy jsou castéji
anthelminticky oSetfeni nez koné chovani pastevné 24/7, ze vyskyt paraziti je silné sniZzen
odklizenim vykald, a také Ze majitelé s menSim poctem koni provadéji pravidelné odstraiiovani
vykalll z pastvy Castéji nez ti s vétSim poctem koni. Statisticky je vice majiteld koni, ktefi
hmotnost kon¢ pied anthelmintickou terapii pouze odhaduji. U stdji ve velikosti 10-20 koni byl
vétsi podil téch, kde neaplikuji anthelmintika najednou vSem konim chovu. Statisticky
vyznamny vztah nebyl nalezen mezi vyskytem paraziti a poctem koni ve staji a ani mezi
podavanim stejného veterinarniho lé¢ivého piipravku celému stadu a poctem koni ve staji. Mezi
poctem koni ve staji a provadénim koprologického vySetteni existuje signifikantni zavislost.

Na zakladé vysledki Ize konstatovat, ze postupy v CR stale podléhaji strategickému
pfistupu regulace parazit6z, kdy se v pevnych intervalech na jate a na podzim poda vSem konim
ve stdji stejné anthelmintikum. S ohledem na celosvétovy rozvoj anthelmintické rezistence a na
dostupnost Sirokého spektra anthelmintik by mél poradenstvi v této oblasti chovateliim
poskytnout oSetfujici veterinarni 1ékatf. Z toho divodu je vzd€lavani chovateld a jejich
spoluprace s veterinarnimi Iékafti zdsadni.

Pro dalsi hodnoceni regulaci parazitoz v ¢eskych chovech koni by bylo vhodné doplnit

dotaznikové Setfeni experimentalni praci.

Kli¢ova slova: kin, parazit, infekce, terapie, dotaznik



Current parasite control practises on Czech equine

operations

Summary
With rising numbers of horses on Czech operations, the significance of parasitic

infections increases. The prevalence of equine parasites is affected by many different factors
(host, environment, breeding, horse owner, etc.) which need to be taken into consideration for
an effective parasite control. The main aim of this master thesis was to review the current
parasite control practises on Czech equine operations. Data for an evaluation was obtained from
a questionnaire which surveyed approaches of 702 respondents.

The results show that 56,8 % of the respondents had, or have had issues with equine
parasites. A majority of them (83,9 %) declared using veterinary medicinal products. 59,8 %
of the respondents apply an anthelmintic treatment twice a year, and 29,9 % voiced doing
an faeces evaluation before applying the anthelmintic treatment.

Furthermore, few hypotheses related to different strategies of parasite control practises
were tested. The interpretation of the results is that horses stabled in boxes and paddocks
without an access to the pasture are treated more often for helmintic infections than grazing
horses; a removal of faeces highly decreases the occurrence of parasites; and horse owners with
less horses remove faeces from pastures more often than owners with large number of horses.
Statistically, there are more horse owners who only estimate the horse weight before
theanthelmintic treatment. There is a larger portion of owners who do not apply the anthelmintic
treatment to all horses at the same time when keeping about 10-20 horses in stables.
No significant correlations have been proved between a parasite occurrence and number
of horses in the stables, and between the application of the same medicinal product for a whole
herd and the the number of horses in a stable. A statistically significant correlation has been
found between the number of horses in a stable and carrying out an faeces evaluation.

Based on the results, it is possible to state that practices in the Czech Republic still
follow the strategic approach, when all horses in a stable are given the same anthelmintics
in fixed intervals in spring and autumn. With regard to the worldwide development
of anthelmintic resistance and an availability of wide spectrum of anthelmintics, the
consultancy services should be provided by a veterinarian. Due to these reasons, education
of breeders and their cooperation with veterinarians is essential.

For further evaluation of parasite control practices in Czech horse-breeding operations
it would be beneficial to carry out an additional experiments.

Keywords: horse, parasite, infection, treatment, questionnaire
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1 Uvod

Chov koni a jezdectvi je stale oblibenéjSim odvétvim, predev§im diky volnocasovym
aktivitdm zahrnujici rekreacni i sportovni vyuziti koni. V ndvaznosti na tento fakt se pocet koni
v Ceské republice stale zvySuje, s ¢imZ souvisi i nariistajici problematika endoparaziti u koni.
U koni jiz téméf vymizel termin ,,uzitkovost* a byl nahrazen ,,vykonnosti*, protoze jezdectvi
se V poslednich letech stalo oblibenym sportem. Pfedpokladem dobrého vykonu koné je jeho
adekvatni chov, ktery zaCina jiz vybérem rodi¢i budouciho hiibéte, pokracuje spravnou
vyzivou, spravnym odchovem, véetné dobfe naplanované zivotospravy. VSechny tyto dilci ¢asti
ve vyvoji koné¢ mohou byt ohrozeny parazitdézami. Majitelé koni, chovatelé ¢i oSetfovatelé
mohou ovlivnit jednotlivé kroky ve vyvoji koné. Koné¢ se za svij zivot Casto premistuji
z riznych divodd, at’ uz vramci stdda, odchovny, hiibarny, z divodu prodeje, ticasti na
zavodech, kurzech, svodech, nebo vykonnostnich zkouskach. Pti kazdém takovém piesunu
hrozi, za chybéjiciho nebo nevhodné zvoleného karanténniho opatieni, pienos parazitdz, véetné
rezistentnich populaci paraziti.

Nejcastéji jsou parazitézy koni spojeny s gastrointestindlnimi hlisticemi. Béhem svého
Zivota bude kazdy kan s pristupem na pastvu opakované vystaven infekci nékolika druhy
gastrointestinalnich paraziti. Koné vSak obvykle nevykazuji klinické ptiznaky, coz u chovateli
muze vést k mensi snaze dodrzovat doporu¢ované piistupy pro potlacovani parazitoz.

V soucasné dobé se uplatiuji predevSim dvé strategie pro kontrolu a 1écbu paraziti:
Hstrategicky pristup” a ,selektivni zplsob terapie. Strategicky pfistup se vyuziva pii
parazitdzach zptisobenych velkymi strongylidy a spoc¢iva v aplikaci anthelmintik v§em konim
na jafe a na podzim. Oproti tomu selektivni zplsob terapie se vyuZziva pii kontrole parazitdzy
zpisobené malymi strongylidy a spociva v individudlnim oSetieni koni s pozitivnimi vysledky
koprologického vySetieni.

Velmi casto chovatelé konim podavaji chemické preparaty bez ohledu na intenzitu
parazitozy, coZ piispiva k rozvoji 1€kové rezistence. Mezi dalsi rizikové faktory, které rozvijeji
rezistenci, patii naduzivani veterinarnich 1é¢ivych ptipravkd, jejich nespravna aplikace nebo
celkové nedostacujici management chovu koni a pastvin, jenz vede k vyss$i parazitarni zatézi,
tim 1 vy$$i potiebé aplikace anthelmintik. V ramci zlepSeni managementu chovu koni je nutné
zam¢fit se na vhodnou strategii regulace parazitdéz. Prvnim krokem muze byt zjiSténi aktualni
parazitarni zatéze koprologickym vySetienim a nasledné piipadné zahajeni vhodné terapie.
V soucasné dobé je 1ékova rezistence velmi diskutovanym tématem nejen v Ceské republice,
ale 1 ve svété. Vyzkumy v této oblasti jsou v soucasné dob€ znacné rozsifené a vysledné
informace pfispivaji ke zlepSeni informovanosti odborné vefejnosti. Nicménég, zavéry téchto
vyzkumu se dostavaji k majitelim a chovateliim koni v mensi mifte.

Moderni pfistup k potlatovani parazitoz klade diraz na zpomaleni rozvoje Iékové
rezistence prostfednictvim kombinace chemickych a nechemickych zéasahti. Ptikladem
nechemického pftistupu je vyuziti nematofagnich hub. V praxi zatim tento pfistup neni béZné
vyuzivan, ale zdjem o néj nepochybné poroste z divodu narlstu poptavky po produktech
ekologického zemédé@lstvi. Pfedev§im sami chovatelé hledaji alternativni cesty prevence
parazitoz.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této prace je ziskat piehled o aktualnich strategiich pouzivanych pii regulaci
parazitoz v chovech koni v Ceské republice.

Testovany byly nasledujici hypotézy:

(1) Kon¢ chovani pastevné 24 hodin 7 dni v tydnu (24/7) jsou ve vétSim riziku nakazy
gastrointestinalnimi hlisticemi nez koné ustajeni v boxovém stani.

(2) Majitelé koni/staji, kteti odklizeji vykaly z pastvy, nepozoruji napadeni parazity u koni.

(3) Majitelé koni/staji, jiz méli problém s parazity, nevédéli, jakym parazitem byli koné
infikovani.

(4) Majitelé koni/staji s vice nez 20 kusy koni pozoruji napadeni vnitinimi parazity.

(5) Majitelé s mensim poctem koni provadéji Castéji pravidelné odstranovani vykali z pastvy
nez ti s vétsim poctem koni.

(6) Majitelé koni/staji rad€ji odhaduji hmotnost kon€, nez aby koné preméfili a dali mu
adekvatni davku veterinarniho 1é¢ivého ptipravku.

(7) Majitelé koni/staji s vétsim poctem koni aplikuji anthelmintikum celému stadu najednou.

(8) Majitelé koni/staji s veétsSim pocétem koni, kteti aplikuji anthelmintikum vSem konim
najednou, podavaji stejny preparat.

(9) Majitelé koni/staji s vice nez 20 kusy koni neprovadi koprologické vysetieni pred aplikaci
anthelmintika.

(10) Majitelé koni/staji s vice nez 20 kusy koni aplikuji anthelmintikum nové ptichozim konim.



3 Literarni reSerse

3.1 Gastrointestinalni paraziti koni

Kon¢ se na celém svéte potykaji s gastrointestinalnimi (GI) parazity (Love et al.1999;
Lichtenfels et al. 2008). Nielsen (2012) zminuje, Ze parazitismus je pro kon¢ piirozeny stav,
nebot’ se koné vyvijeli spolu se svymi parazity po miliony let. Na GI parazity koni Ize tedy
pohlizet jako na soucast jejich mikrobiomu. Nicmén¢ za urcitych podminek mohou parazitdzy
vést k vaznym zdravotnim problémlim, ale také k negativnimu dopadu na produktivitu zvitat
a welfare (Love et al.1999; Lichtenfels et al. 2008).

Mezi jedny z nejvyznamnéjSich parazitii koni patii kmen hlistic. Hlistice jsou druhové
rozmanity kmen, ale jejich morfologicka struktura je viceméné jednotna. Jedna se o helminty
S nitkovitym nebo vélcovitym télem, které se na obou koncich ztencuje. Télo je pokryto
kutikulou plnici ochrannou a opérnou funkci. Na povrchu kutikuly se mohou nachdzet dalsi
struktury (papily, trny, ryhy, Zebra, hiebeny, cervikalni kiidélka apod.). K rozpoznani druhti
slouzi odlisné ohraniceni Gstniho otvoru nebo tvar hltanu (Lichtenfels et al. 2008).

Hlistice se vyznacuji oddélenym pohlavim s vyraznym pohlavnim dimorfismem, pficemz
samice jsou zpravidla vétsi nez samci (Nireaho et al. 2018). Zivotni a vyvojové cykly paraziti
odhaluji ptilezitosti K regulaci paraziti pomoci chemickych i nechemickych ptistupti (Love et
al.1999), proto je vhodné zminit podstatu vyvojového cyklu hlistic. Vajicka kladend dospélymi
samicemi se lihnou v larvy prvniho stupné (L1) v zavislosti na vnéjSich podminkach, zejména
na teploté a vlhkosti. Po dvou lihnutich dozravaji na infek¢ni larvy ttetiho stupné (Ls), které
jsou ptijimany konmi b&hem pastvy. Ty se nakonec vyvinou na larvy ¢tvrtého stupné (La).
Vyvoj v dospélce se lisi v zavislosti na dané skupiné. L4 velkych strongylidi migruji v riznych
organech koné a navraci se zpét do lumen stfev, zatimco L4 malych strongylidii se usazuji
ve sliznici stfeva, kde dochéazi k pohlavni dospélosti a naslednému vylucovani vajicek (Nielsen
& Reinemeyer 2018; Szewc et al. 2021).

Zavaznost parazitdz zavisi na mnoha faktorech. Druhové spektrum paraziti je jednim
z nejvyznamngéjsich (Lichtenfels et al. 2008). Studie provedené v riznych zemich, Ogbourne
(1976), Bucknell et al. (1995), Kuzminaet al. (2007), Lyons et al. (2011), Kuzminaetal. (2011),
ukazaly, Ze v jednom koni miiZe souCasné parazitovat vice nez 20 druht strongylidi.

Nejvétsi zdravotni rizika pro koné predstavuji GI hlistice (velci a mali strongylidi,
Skrkavky a roupi) a tasemnice (Lichtenfels et al. 2008; Reinemeyer 2012;
Nielsen & Reinemeyer 2018). Podle Nielsen & Reinemeyer (2018) je cilem parazitd zesilit
jejich infekéni zatéZ v hostitelském zvifeti, ¢imz dochdzi ke zvySovani rozsahu klinickych
pfiznaki. Nejc€astéji zmiflované piiznaky parazitdz jsou sniZeni piijmu krmiva, bolesti biicha,
snizeni fyzické zdatnosti, ztrata hmotnosti, akutni i chronické prijmy (Love et al. 1999;
Corning 2012; Nielsen & Reinemeyer 2018). Tyto klinické ptiznaky nemusi ovlivnit pouze
vykonnost koni, ale mohou mit také ekonomicky dopad pfi prodeji koni. Vyjimkou ale nejsou
ani parazitozy bez klinickych ptiznaki (Love et al.1999; Nielsen et al. 2012).

Prevalence strongylidnich hlistic parazitujicich u koni je v Africe (Hiko & Mengesha
2010), v Pakistanu (Khan et al. 2015), v Srbsku (Ili¢ et al. 2019) a v Azerbajdzanu (Imani-
Baran et al. 2019) vétsi nez 70 %. Kan bez strongylidi prakticky neexistuje



(Kuzminaetal. 2011). Vyskyt a intenzita parazitoz se lis§i v zavislosti na geografickém
umisténi, roénim obdobi a pouzitych strategiich managementu chovu koni (Love & Duncan
1992; Lyons et al. 2011; Nielsen et al. 2019).

3.1.1 Mali strongylidi

Do této podceledi patii vice nez 50 druht (Lichtenfels et al. 2008; Corning 2009), z nichz
se u domacich koni povazuje za nejhojnéjsi 10—12 druhd (Lichtenfels et al. 2008; Kuzmina et
al. 2011; Bellaw & Nielsen 2020). V ceské studii Schainkova et al. (2014) u poniki nalezli
celkem 17 druhi malych strongylidi. Dle Bellaw & Nielsen (2020) jsou celosvétove
nejrozsifenéjsi druhy Cylicocyclus nassatus (Looss, 1900) (prevalence = 93 %),
Cylicostephanus longibursatus (Yorke & Macfie, 1918) (93 %) a Cyathostomum catinum
(Looss, 1900) (90 %).

V rumunské studii Morariu et al. (2016) byli vSichni vysetfovani koné infikovani malymi
strongylidy. Druhy Cyathostomum catinum, Cylicocyclus insigne (Boulenger, 1917)
a Cylicocyclus nassatus mély 100 % prevalenci. Z vysledkd Briggs et al. (2004) vyplyva, ze
vajicka malych strongylida tvotila 95-99 % vsech nalezenych vaji¢ek u sledovanych koni. Ve
studii Bucknell et al. (1995) udavali 93 % prevalenci. Tolliver et al. (1987) udavali, Ze celkova
prevalence malych strongylidii u koni v USA byla témét 100 %, s ¢imz se ztotoziuji 1 vySe
zminéné studie.

Mali strongylidi maji pfimy zivotni cyklus bez mezihostitele (Nielsen et al. 2007; Corning
2009; Nielsen & Reinemeyer 2018). Vstupuji do stieva ve tetim larvalnim stadiu, které se
vyvinulo z vajicek. Rychlost vyvoje od prvniho larvalniho stadia (L1) do tietiho (L3) je pfimo
umérna optimalnim podminkam, jako je teplota a vlhkost (Nielsen et al. 2007; Leathwick et al.
2015). Podle Merlin et al. (2022) je minimalni doba potifebna k tomu, aby se vaji¢ka vyvinula
do stadii L1 a L> mezi jednim a tfemi dny a do L3 mezi ¢tyimi a 22 dny. Pti teploté 10 °C byla
doba vyvoje vajicek do L3 nejdelsi a pfi 30 °C nejrychlejsi.

Mali strongylidi infikuji stfevni sliznici jako tfeti rané larvalni stadium — early third stage
larvae (EL3). Brzy poté se kolem EL3 vytvoti vazivovy obal. Nasledné jsou larvy oznacované
jako encystované (Nielsen & Reinemeyer 2018). Jakmile larvy dosahnou tohoto stavu, mohou
ve sliznici stieva pietrvavat a nadale ji poskozovat (Love et al. 1992; Lyons et al. 1994;
Collobert-Laugier et al. 2002; Corning 2009; Nielsen 2012). EL3 je ptechodny stav, kdy vyvoj
muze bud’ neustéle postupovat skrze vSechna larvalni stadia az do dospélosti, nebo pretrvava
jako EL3 dalsi rok ¢i dva. U progresivniho vyvoje piechazi EL3 do pozdni faze LL3, nasledné
do L4, ktera vstoupi do lumen tlustého stieva. Tato faze vyvoje se nazyva jako excystovana.
L4 roste a nakonec se svléka do faze Ls. Pfeména na dospélce je postupné a zahrnuje predevsim
vyvin reprodukénich organil a zvétSeni velikosti téla (Nielsen & Reinemeyer 2018).

Infekce zpisobené malymi strongylidy vétSinou probihaji bez klinickych ptiznaki, ale
Vv piipadé velkého poctu dospé€lcti se miizou projevovat apatii, lokalnimi zanéty, prijmy, ztratou
hmotnosti a vy€erpanim (Briggs et al. 2004; Nielsen & Reinemeyer 2018).
tzv. ,larvélni cyathostomindza®, pii niz se ze sliznice tlustého stieva uvolni velké mnozstvi
encystovanych larev a to ma za nasledek vazné zdravotni komplikace (zanét tlustého stteva,
nekroza) (Love et al. 1999; Walshe et al. 2021).



3.1.2 Velci strongylidi

Do poloviny 80. let byli velci strongylidi nej¢astéjSimi endoparazity v chovech koni, od
té¢ doby je jejich vyskyt na uUstupu (Lyons et al. 2000). Infekce velkymi strongylidy koni
zpusobuji tyto vyznamné rody: Strongylus (Miiller, 1780), Craterostomum (Boulenger, 1920),
Oesophagodontus (Railliet & Henry, 1982), Triodontophorus (Looss, 1902) a Bidentostomum
(Tshoijo, 1958), z nichz nejvice patogenni je rod Strongylus.

Zastupci rodu Strongylus jsou — Strongylus vulgaris (Looss, 1900), Strongylus edentatus
(Miiller, 1780), Strongylus equinus (Looss, 1900), (Taylor etal. 2007). Odlisuji se
morfologicky, maji rizné vyvojové cykly, predilek¢ni mista parazitace, patogenitu dospélcti
i larev a riiznou odolnost vici veterinarnim 1é¢ivym piipravkam. V ptipadé Strongylus spp. jsou
patogenni jak dospélci, tak migratorni stadia larev, které se pro hostitele povazuji za nejvice
nebezpecné (Nielsen & Reinemeyer 2018).

Zanejvice patogenni jsou povazovany larvy S. vulgaris migrujici v obéhovém systému
koni, kde zptisobuji patologické zmény na organech a tkénich (Studzinska et al. 2012; Nielsen
& Reinemeyer 2018).

3.1.2.1 Strongylus vulgaris

S. vulgaris je celosvétové rozsiteny druh, ale jeho soucasny vyskyt jiz neni tak hojny
z divodu vyuzivani ucinnych anthelmintik z farmakoterapeutické skupiny makrocyklickych
laktont (ivermektin a moxidektin) (Kaplan & Nielsen 2010).

Celkova prevalence S. vulgaris je ve Svédsku 61 % (Tydén et al. 2019), v Irsku 52,40 %
(Elghryani etal. 2023), v Dansku 64 % (Nielsen et al. 2012), v Africe 71,1 %
(Hiko & Mengesha 2010). Naproti tomu nizkou prevalenci udéavaji v Australii, a to 23 %
(Bucknell et al. 1995), v Pakistanu 17,95 % (Khan et al. 2020) a v Némecku 0,2-1,3 % (Kaspar
et al. 2016).

Zivotni cyklus S. vulgaris je pfimy a dospélec parazituje v tlustém stievé. Vajicka jsou
vylucovana s vykaly. Larvy migruji do kranidlni mezenterické tepny, jeZ zasobuje stievo
okysli¢enou krvi. V tomto misté jsou pfitomny ptiblizné 14 dni. Larvy pokracuji ve svém vyvoji
a zpusobuji arteritidu, nasledné se vraceji ke sténé stieva, pronikaji do vnitinich ¢asti, kde
dokoncuji vyvoj v dospélce. Nékdy migrujici larvy S. vulgaris vstupuji do aorty a jsou
distribuovany napiiklad do rendlnich tepen, endokardu a centrdlni nervové soustavy.
Prepatentni perioda (obdobi od infekce do zacatku vyluovani vajicek) trva ptiblizné Sest
mesict (Kaplan & Nielsen 2010).

Dospélci tohoto druhu jsou kratsi a tenci nez ostatni dva druhy. Samci méti na délku
pfiblizn€¢ 14-16 mm a samice piiblizné¢ 20-24 mm. Maji vyraznou bukélni kapsuli, ktera je
ovalného tvaru a ma dva zaoblené zuby (Taylor et al. 2007).

Potvrzeni ptitomnosti dospélct S. vulgaris je slozita. Vajicka nelze mikroskopicky odlisit
od vajicek jinych druht. Diagnostika migrujicich larev je obtizna, dokonce i post mortem
(Kaplan & Nielsen 2010).



3.1.2.2 Strongylus edentatus

Celkova délka téla dosp&lého samce S. edentatus dosahuje 23-28 mm, samice jsou delsi
a mé&ii 33—44 mm. Tento druh je charakteristicky vyraznou bukalni kapsuli bez zubt, ktera je
vpredu Sir$i nez uprostied. Prepatentni doba je obvykle 10—12 mésici a je nejdelsi ze
strongylida (Taylor et al. 2007). Vyvojovy cyklus S. edentatus zahrnuje migraci larev
Vv portalnich zilach ze stfeva do jater, kde mohou tento organ poskodit (Studzinska et al. 2012).

3.1.2.3 Strongylus equinus

Dospélci S. equinus méfi na délku piiblizné 26-35 mm (samci) a 38—47 mm (samice).
Hlavovy konec neni ohraniceny od zbytku téla. Hluboké bukalni kapsule je ovalna s velkym
dorzalnim zubem s bifidnim hrotem a také dvéma mensSimi subventralnimi zuby. Dospélci
parazituji ve slepém a tlustém stfeveé. Prepatentni doba je 8-9 mésict (Taylor et al. 2007).

3.1.3 Skrkavky

Parascaris equorum (Yorke & Maplestone, 1926) a Parascaris univalens (Yorke &
Maplestone, 1926) jsou dalsi druhy GI hlistic parazitujicich u koni (Taylor et al. 2007; Jabbar
et al. 2014). Celkova prevalence Skrkavek je u koni v Egypté 5,1 % (Salem et al. 2021),
v Azerbajdzanu 20,8 % (Imani-Baran et al. 2019), v Srbsku 8,57 % (Ili¢ et al. 2019), v Irsku
4,22 % (Elghryani et al. 2023), v Africe 7,29 % (Hiko et al. 2010), v Pakistanu 33,33 % (Khan
et al. 2020), v Australii 5 % (Bucknell et al. 1995) a v Némecku 0,4 % (Jiirgenschellert et al.
2020). Studie Scala et al. (2021) udava, ze prevalence je vyssi u koni chovanych na pastve
ve srovnani s konimi chovanych v boxe.

Jsou to velci paraziti, ktefi se nachazi v tenkém stfeve koni a prochédzi ptimym zivotnim
cyklem (Nielsen & Reinemeyer 2018). Vajicka maji identickou morfologii, jejich sténa je silna
a slozend z vice vrstev (Taylor et al. 2007). Proteinova vrstva, jez obklopuje vajicka parazita,
umoziuje ulpivat na riznych povrsich (Nielsen & Reinemeyer 2018). Vajicka se po pozieni
koném vylihnou v tenkém stifevé, proniknou stfevni sliznici a migruji do jater a plic
(Clayton & Duncan 1979; Clayton 1986; Mfitilodze & Hutchinson 1989). Prepatentni doba je
mezi 75-115 dny (Mfitilodze & Hutchinson 1989).

Kinfekci jsou nejvice nachylnd hiibata a mladi koné, protoZe casto zkoumaji
kontaminované prostiedi pysky (Nielsen & Reinemeyer 2018; Reinemeyer 2012,
Scalaetal. 2021). Lécba a tlumeni parazitozy zpusobené P. equorum byvaji problematické,
ackoli existuje né€kolik 1€k, jeZ jsou U€inné proti riznym fazim zivotniho cyklu. Dospélé
samice mohou produkovat velké mnozstvi vajicek, kterd jsou znacné odolna vici neptiznivym
podminkam prosttedi.

V riznych cCastech svéta jsou u téchto paraziti evidovany anthelmintické rezistence.
Rezistence na ivermektin byla zjiSténa u P. equorum v Evropé, Spojenych statech americkych
a vychodni Kanadg¢, rezistence na moxidektin byla prokazana v Kanad¢ (Slocombe et al. 2007,
Reinemeyer 2009; Reinemeyer 2012).



3.1.4 Roupi

Oxyuris equi (Schrank, 1788) parazituje u koni, osli, mul a zeber. Tento druh je
celosvétove rozsifeny. Prevalence v Srbsku dosahuje 3,65 % (lllic et al. 2019), v Rumunsku
20,2 % (Morariu et al. 2016), v Africe 4,43 % (Hiko & Mengesha 2010), v Turecku 0,39-2,7
% (Uslu & Guclu 2007), v Pakistanu 25,64 % (Khan et al. 2020), v Australii 7 % (Bucknell et
al. 1995) a v Némecku 1,2 % (Jiirgenschellert et al. 2020).

Délka téla dospélych samic dosahuje priblizné 10 cm. Jejich zuzujici se ocas mtize zabirat
asi trojnasobek délky téla. Dospéli samci jsou obecné krats$i nez 12 mm. Vajicka méfi
85-95 x 40-45 um (Taylor et al. 2007). Teplota ovlivituje dobu vyvoje vaji¢ek O. equi. Pti
teploté 25 °C byl vyvoj vajicek nejrychlejsi a nastal za dva dny. S poklesem teploty na
20-15 °C se doba vyvoje vajicka zpomalila na tfi aZ pét dni (Musaev et al. 2020). Stejné jako
mnoho jinych paraziti prochazi O. equi pfimym zivotnim cyklem, pficemz dospélci Zziji
prevazné v tlustém stieveé koni (Musaev et al. 2020). Samice vylézaji z rekta a kladou vajicka
Vv perianalni oblasti hostitele, kde zptisobuji svédéni (Taylor et al. 2007). Klasickym klinickym
projevem je tfeni ocasu, které napomaha rozptylit vajicka do prostiedi. V mist¢ tieni se nachazi
poskozena a vypadana srst (Reinemeyer & Nielsen 2014; Musaev et al. 2020).

3.1.5 Tasemnice

Tasemnice maji rizny stupen hostitelské specificity. Taylor et al. (2007) uvadéji, ze kun
je definitivnim hostitelem pro &tyfi druhy tasemnic, a to Anoplocephala perfoliata
(Goeze, 1782), Anoplocephala magna (Abildgaard, 1789), Anoplocephaloides mamillana
(Mehlis, 1831) a Moniezia pallida (Blanchard, 1891). V tenkém stievé se nachazi A. mamiliana
a A. magna, zatimco v oblasti slepého stfeva figuruje A. perfoliata (Nielsen 2015). Tyto druhy
vyuZivaji mezihostitele, kteti se dostavaji do organismu koné po pozieni (Jiirgenschellert et al.
2020). Mezi mezihostitele patii rizné druhy roztocu pancitnikd: ¢eledi Galumnidae (Jacot,
1925), Oribatulidae (Thor, 1929) a Carabodidae (Koch, 1837) (Taylor et al. 2007). Tasemnice
zpusobuji konim zdravotni problémy, pfedev§im pii napadeni traviciho traktu vétSim poctem
(tj. 100 a vice kust). Ve veterinarni parazitologii a etologii kolikovych onemocnéni jsou
tasemnice povazovany za vyznamny faktor, jenz je Casto spojovan s pfi¢inou nejriznéjSich
poskozeni stfeva (Proudman et al. 1998; Lyons et al. 2018).

Nejvyznamnéjsi druh tasemnic, jenz infikuje koné po celém svété je A. perfoliata,
pfi¢emz jeji prevalence se odhaduje mezi 15,844 % (Lyons et al. 2018). Srbska studie (Ili¢ et
al. 2019), irska studie (Elghryani et al. 2023), africkd studie (Hiko & Mengesha 2010)
a némecka studie (Jiirgenschellert et al. 2020) udavaji nizs$i hodnoty prevalence, a to 0,91 %,
2,59 %, a 5,7 % a 6,3 %. Proudman & Trees (1999) uvadéji, Zze prevalence vyskytu je vyssi
V zemich s mirnym podnebim.

A. perfoliata muze méfit az 4-8 cm na délku a 1,2 cm na $itku. Ma maly zaobleny scolex
o priméru 2-3 mm se ¢tyfmi piisavkami bez hackl. Vajicka jsou nepravidelné kulovitd, nebo
trojuhelnikovitd o priméru 65-80 pum. Maji tenkou hladkou vicevrstvou membranu.
A. perfoliata se obvykle nachazi v oblasti pfechodu tenkého stieva do stieva tlustého
(ileocekalni chlopné), kde zplsobuje ulceraci a perforace sliznice, zancty a ztlusténi stievni
stény (Taylor et al. 2015).
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3.2 Strategie regulaci parazitéz koni

Bézné pouzivané strategie pro tlumeni parazitii u dospé€lych koni jsou zalozeny pievazné
na znalostech a konceptech starych vice nez 50 let. Tehdejsi obecna doporuceni byla navrzena
specialné pro potladeni nejvyznamnéj$iho parazita koni té doby, Strongylus vulgaris,
a spocivala v stfidavé terapii anthelmintiky v pravidelnych intervalech (Drudge & Lyons 1966).
Odtivodnéni bylo pomérné jednoduché, a to eradikovat S. vulgaris diive, nez se parazit vyvine
a naklade vajicka, jez by kontaminovala Zivotni prostfedi. Spravné nacasovani anthelmintické
terapie zabranilo rozsifeni vajicek na pastviny a diky této kontrole je onemocnéni zpiisobené
S. vulgaris v populaci koni velmi vzacné (Kaplan & Nielsen 2010; Nielsen et al. 2019). Naopak

wevr

az do dnesni doby (Nielsen et al. 2019) a vedl k pfehodnoceni doporuceni pro tlumeni parazit
(Kaplan & Nielsen 2010; Nielsen et al. 2019).

Hlavnim ukazatelem regulace parazitdz je stanoveni poctu vaji¢ek ze vzorku vykald —
tzv. EPG (eggs per gram) (Nielsen et al. 2018). Vysetieni pomaha majitelim a veterindrnim
1ékatim identifikovat kon¢ s nizkou, stfedni, nebo vysokou hodnotou EPG, pro které¢ bude
anthelminticka terapie prospésna (Langrova et al. 2002; Stratford et al. 2011; Kustritz 2022).
V CR Napravnikova & Vadlejch (2017) ziskali data, kde 55 % koni mé4 hodnoty < 200 EPG,
17 % ma stfedni hodnoty a 28 % ma velmi vysoké hodnoty > 500 EPG. Tyto hodnoty jsou
v rozmezi jako ve studiich Kaplan & Nielsen (2010) a Nielsen et al. (2019). Rozd¢€leni pomaha
ur¢it ve stadé jedince, ktefi jsou dlouhodobymi rezervodry paraziti a vyZzaduji Castéjsi
anthelmintické oSetfeni. Také pomahd s vybérem konkrétnich piipravkid ucinnych proti
parazitim v daném chovu (Kustritz 2022). Kazdy chovatel, jenz pravideln¢ vySetiuje koné¢,
ziska informace o tom, jaké mnozstvi vajicek hlistic vzorek vykalii obsahuje. Bylo zjisténo, Ze
ncktefi kon€ maji trvale velmi nizké hodnoty EPG. To poukazuje na kontaminacni potencial,
jenz se vysvétluje jako schopnost koné odolavat infekci zptisobené strongylidy. Stanovuje se
po jednom roce pravidelného koprologického vysetfovani (Napravnikova & Vadlejch 2017).

V soucasnosti se pii navrhovani postupli pro regulaci parazitéz opirdame o komplexni
soubory doporuceni, kterd poskytuji organizace profesni sdruzeni WAAVP (The World
Association for the Advancement of Veterinary Parasitology), ESCCAP (European Scientific
Counsel Companion Animal Parasites) a AAEP (American Association of Equine
Practitioners). VySe zminéné organizace doporuCuji dvé strategie pro kontrolu a terapii
parazitil: ,strategicky pfistup® a ,,selektivni zpiisob terapie®. Ackoliv danska studie prokdzala
vyssi vyskyt S. vulgaris na farmach, kde zvolili selektivni zpisob terapie oproti farmam, jez
zvolily strategicky ptistup (Nielsen et al. 2012), zatim neni k dispozici dostatek dat, aby mohla
byt jednozna¢né stanovena lepsi strategie (Peregrine et al. 2014; ESCCAP 2019). Cilem téchto
postuptl je snizeni frekvence aplikace anthelmintik, a tim oddaleni vyvoje 1€kové rezistence
(Nielsen et al. 2018). Pro hodnoceni jakéhokoliv postupu tlumeni parazitoz Nielsen et al. (2014)
doporucuji dodrzovat tii kritéria uspéchu: 1) udrzovat vznik parazitéz na co nejnizsi Grovni;
2) snizit pocet anthelmintickych terapii; 3) kontrolovat celkové mnozZstvi vylucovanych vajicek
ve stddé. Nicmén€ 7z4dnd metoda tlumeni GI hlistic neni udrZitelnd sama o sobé a pro
dlouhodobou a uc¢innou regulaci paraziti je vhodnd kombinace téchto strategii
(Szewc et al. 2021).
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3.2.1 Strategicky pristup

Pti pouziti strategického pfistupu jsou v pravidelnych intervalech oSetfena vSechna
zvitata stejnou ucinnou latkou. Vybér vhodného anthelmintika je zavisly na véku koné, protoze
zejména hiibata potiebuji komplexni ochranu pomoci pravidelnych anthelmintickych oSetfeni,
a to i na farmach s dobrou hygienou staji a pastvin. Dfive se ¢asto doporucovalo oSetfovat
hiibata béhem prvniho roku Zivota kazdych 4-8 tydni (ESCCAP 2019). Casté osetieni
anthelmintikem urychlilo vyvoj anthelmintické rezistence, a proto se tato strategie prestala
povazovat za vhodnou (Kaplan 2002; Kaplan 2004).

V dnesni dobé doporucované rozvrzeni strategického ptistupu rozdéleného dle véku koné
vidime v tabulce 1. Doporuceni pro dospélé koné je stejné, nicméné pokud se v poslednim
kontrolnim vySetfeni prokdze pozitivni vysledek, dalsim doporuc¢enym krokem je provést
FECRT pro ovéfeni ucinnosti anthelmintik (ESCCAP 2019).

Tabulka 1 Rozvrzeni strategického piistupu rozdéleného dle véku koné (ESCCAP 2019)

. Utinna
Urcéené pro Stari Doba Indikace , VySetieni
P latka* y
. Vysetfeni vykal
4 tydny duben/kvéten | Srongyloides g oo ML | FEC, terapie pi
westerl ,
vyskytu
mali strongylidi, Vysetieni vykall
2 mésice kvéten/Cerven Skrkavky, velci BZ,PYR, ML | FEC
strongylidi v 3 mé&sicich
. mali strongylidi, |BZ, PYR,
V3echna 5 mésic N skrkavky, pfi vyskytu | VySetfeni vykalii
hiibata P piipadné tasemnice FEC
tasemnice PZQ
mali strongylidi,
Skrkavky, velei ML,
8 mésica listopad/prosinec stvrongyljdl, P VySI.(ym VySetfeni vikald
pripadné tasemnice FEC
Gaterophilus, PZQ
tasemnice
11V—Z’I.2° {nor/ biezen rvnall strongylidi, BZ nebo PYR Vysetfeni vykalt
mésica Skrkavky FEC
po 1-2 mali strongylidi, P I
mésicich na | Cerven/ ¢ervenec | Skrkavky, velci ML l\:/é/(s:etrem vykald
pastveé strongylidi
045 mali strongylidi,
VSichni mladi i | PO skrkavky, Vysetieni vykali
dospéli kong |mesicichna | srpen/zafi piipadné BZnebo PYR | -
pastve tasemnice
mali strongylidi,
skrkavky, velci ML,
po stahnuti z | . . strongylidi, pii vyskytu Vysetfeni vykalt
pastvy listopad/prosinec pfipadné tasemnice FEC/ FECRT
Gaterophilus, PZQ
tasemnice

* U¢inna latka: benzimidazoly (BZ), makrocyklické laktony (ML), pyrantel (PYR), praziquantel (PZQ)
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3.2.2 Selektivni zpiisob terapie

Vyuziti selektivni terapie u koni bylo poprvé publikovano v roce 1991, kde Gomez &
Georgi (1991) a Duncan & Love (1991) popsali vSeobecné principy této strategie. Doporucuje
se pro dospélé koné, kteti jsou infikovani malymi strongylidy, ale neni vhodna pro hiibata
a mladé¢ koné (Nielsen et al. 2014).

V dnesni dobé¢ je selektivni terapie povazovana jako vhodna volba pii tlumeni parazit
koni (ESCCAP 2019) a spociva v oSetieni jedinct, ktefi prekracuji pfedem stanovenou mezni
hodnotu EPG v daném stadé (Nielsen et al. 2006; Stratford et al. 2011; Kustritz 2022).
V zévislosti na klimatickych a geografickych podminkach se 1isi frekvence vysetieni vykali,
mezni hodnoty EPG, a i volba vhodnych anthelmintik (Nielsen et al. 2006). Ackoliv vétSina
studii stanovila mezni hodnotu EPG v rozmezi 100-300 EPG (Gomez & Georgii 1991; Duncan
& Love 1991; Nielsen et al. 2006), dle odbornikii z ESCCAP (2019) je doporuceno vysetiovat
vzorky vykall nejméné Ctyfikrat béhem prvniho roku a vSechny kon¢ s hodnotou EPG > 200
anthelminticky o3ettit. Usp&snost tohoto doporuéeni potvrzuji Kaplan & Nielsen (2010), ktefi
zaznamenali sniZeni poctu vajicek ve stade o 95 %, ptestoze polovina koni ziistala neoSetiena.
Navzdory stanovenym doporuc¢enim bylo v Dansku prokazano (Nielsen et al. 2014), ze vétSina
majitelll koni aplikuje anthelmintika méné nez dvakrit rocné a selektivni zpiisob terapie
vyuzivé bez ohledu na v€kovou skupinu koni, dokonce i u hiibat.

Aplikaci anthelmintika konim s pfekrocenou mezni hodnotou EPG terapie nekon¢i a dale
by méla byt provedena kontrola intenzity infekce a pfipadné i1 larvoskopie. Pokud je
epizootologickd situace vyhodnocena veterindrnim Iékafem za stabilni, frekvence
diagnostickych vysetfeni mtize byt v budoucnu snizena na tfi za rok (ESCCAP 2019).

Podle Roelfstra et al. (2020), kteti predstavili Sestiletou studii o selektivni terapii, mélo
z celkového poctu 757 vysetienych vzorkti pouze 263 (34,7 %) pocet vajicek > 200
a koné pottebovali anthelmintické oSetfeni. Tato studie demonstruje potencial pro dlouhodobé
sniZzeni poctu terapii pomoci této strategie. Nevyhodou vSak mulZe byt riziko prevalence
S. vulgaris (Nielsen et al. 2012). V Holandsku Dopfer et al. (2004) uvedli mirné prevalence
(4 % a 11 %) S. vulgaris na farmach, kde selektivni zptisob terapie preferuji.

Z tohoto diivodu se doporucuje v chovech koni kazdorocné monitorovat prevalenci
S. vulgaris pomoci larvoskopie (ESCCAP 2019).

Nicméné, selektivni zplisob terapie 1ze uspesné aplikovat na jezdecké farmy bez ohledu
na pocetnost koni, management pastvin i farmy napiiklad pti castém mistovani koni, odjizdéni
a pfijizdéni koni z riznych divodli. Kromé toho monitorovani GI hlistic poskytuje nejen
klicovy prvek pro uspé$né zvladnuti parazitii, ale také tvoti zéklad pro jakoukoliv konkrétni
terapii a prevenci dalSich parazitéz v chovech koni (Tysen et al. 2019).

3.2.3 Chovatelsky a pastevni management

Aplikace anthelmintik je jeden ze zdsadnich prvkl programti pro tlumeni parazitdz
posledniho desetileti (Nielsen et al. 2010; Easton et al. 2016; Vineer et al. 2017; Scala et al.
2020), nicméné diilezité jsou také zoohygienické podminky a management zivotniho prostiedi,
kde se kon¢ vyskytuji (Kustritz 2022). Nejucinnéj$im piistupem je odstraiiovani vykali
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z vyb&hu a pastvin. Doporucuje se sbér vykali dvakrat tydné (Proudman & Matthews 2000;
Nielsen et al. 2007; Kuzmina 2012; ESCCAP 2019; Kustritz 2022). Moderni technologie je
v soucasné dobé v zemédélstvi na vzestupu a je k dispozici nekolik komercnich
automatizovanych zatizeni pro &isténi pastvin. V CR je k dispozici napiiklad sbéra¢ kotiskych
vykali Kliener od vyrobce Tvarmetal s.r.0. (dostupné z https://www.kliener.cz/).

Vlaceni nebo branovani vybéhti a pastvin za uCelem rozruseni vykali povazuji
ve studiich Kuzmina (2012) a Kustritz (2022) za méné ucinné a doporucuji se pouze Pro
zemepisné oblasti, kde rozruSené vykaly rychle vysychaji. Oproti tomu Nielsen et al. (2007)
doporucuji vykaly na pastving€ rozvlacet, nejlépe vSak na podzim za suchého pocasi. Na tuto
pastvinu nedoporucuji umist’ovat koné po dobu Ctyt tydnda.

Kompostovani vykalii a znecisténé podestylky vytvari dostatek tepla k zahubeni larev
a vajicek paraziti. Nekompostovany hntlj by se nikdy nemél rozmetat na pastviny, protoze ten
pak poslouzi ke zvySeni urovné kontaminace pastvin parazity (Ende & Isenbugel 2006; Kustritz
2022).

Podle Sreter et al. (1994) a Relf et al. (2013) jsou pocty vaji¢ek hlistic u koni obvykle
ptili§ rozptyleny. To znamend, ze relativné maly podil koni ve skupiné nebo v chovu je
zodpovédny za Sifeni vétSiny vajicek strongylidi. Nasledek je, Zze stejni koné jsou hlavni
prispévatelé ke kontaminaci pastvin. To bylo také popsano jako ,pravidlo 20/80%, pficemz
piiblizné 20 % koni odpovida za 80 % celkové produkce vajicek strongylida (Kaplan & Nielsen
2010, Relf et al. 2013). Podle tohoto poznatku je tedy dulezité tyto jedince identifikovat
a zajistit, aby se jejich produkce vaji¢ek snizila (Stratford et al. 2011; Relf et al. 2013; Nielsen
& Reinmeyer 2018).

Barger (1997) a Kustritz (2022) doporucuji pro sniZeni prevalence vyskytu parazitl:
sniZit pocet zvifat ve stddu, zamezit nadmérnému zatizeni pastvy, stfidat pastviny a pastvu koni
s jinymi hospodarskymi zvitaty. Ende & Isenbugel (2006) doporucuji pastvinu rozparcelovat
a kon¢ vzdy po tydnu pfevadét na novou Cast, nebezpeci nakazy parazity se tak vyrazné snizi.

Nov¢ ptichozi kon€ by méli byt pfi ptijezdu koprologicky vySetieni a v ptipad¢ potieby
by mélo byt anthelmintikum aplikovano dtive, nez budou vpusténi mezi ostatni kon¢ (Kustritz
2022).

3.3 Anthelmintika

V CR Klasifikaci téchto ptipravke stanovuje Ustav pro kontrolu veterinarnich
biopreparatt a 1é¢iv (USKVBL), a to podle registraéni dokumentace vyrobce konkrétniho
pfipravku. Podminky prodeje veterindrnich 1éc¢ivych ptipravkii jsou dany zdkonem
&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a vyhlaskou & 106/2008 Sh. Viechna anthelmintika jsou v CR
dostupnd pouze na lékaisky piedpis a jejich distribuce je vdzana na veterindrni lékaie
(USKVBL 2021). Anthelmintika registrovana v evidenci veterindrnich 1é&ivych piipravki
v CR jsou uveden4 v tabulce 2.
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Tabulka 2 — Registrované veterinarni 16&ivé piipravky v CR ke dni 13. 04. 2023 (USKVBL 2021).

Utinna latka Nazev pripravku Lékova forma
Ecomectin, 18.7 mg/g peroralni pasta
Ivermektin NOROMECTIN, 140 mg peroralni pasta
EQVALAN, 18.7 mg/g peroralni pasta
Equimax peroralni gel
Ivermektin + Praziquantel | Equiverm peroralni pasta

Noromectin Praziquantel Duo peroralni pasta

Panacur, 10 % peroralni suspenze

Panacur, 222 mg/g granule
Fenbendazol

Panacur, 187.5 mg/g peroralni pasta

HELMIGAL, 25.0 mg/g peroralni prasek

Helminthex, 425 mg/g peroralni pasta

Pyrantel embonas

EQUISTRONG, 400 mg/g peroralni pasta

Equimoxim, 18,92 mg/g peroralni gel
Moxidektin

EQUEST, 18.92 mg/g peroralni gel

Moxidektin + Praziquantel | Equest Pramox peroralni gel

Anthelmintika obecné jsou veterinarni 1éCivé ptipravky cilené na parazitické hlistice.
Jejich aplikace miZe byt provadéna nékolika zptsoby (Taylor et al. 2015). V CR jsou
registrované piipravky v aplikacni formé peroralnich past, gelll, suspenzi a granuli (Tabulka 2).
Kazda t¥ida anthelmintik ma jiné farmakologické vlastnosti. Ve v&tsing ¢asti svéta, véetné CR,
jsou pro anthelmintickou terapii u koni vyuzivany benzimidazoly, pyrimidiny, makrocyklické
laktony a makrocyklické laktony kombinované s jinymi anthelminticky aktivnimi slozkami
(Lee 2002; Taylor et al. 2015; Gokbulut et al. 2018; Nielsen 2019).

3.3.1 Benzimidazoly

Benzimidazoly byly prvni bezpecna a ti¢inna Sirokospektralni anthelmintika (Drudge et
al. 1981). Pasobi na principu inhibice tubulinu na mikrotubuliny uvnitf bunék parazita
(Kohler 2001; Wolstenholme et al. 2004). Tento mechanismus ¢ini benzimidazoly G¢innymi
krom& hlistic 1 proti prvokiim, motolicim, roupim atasemnicim (Lacey 1990;
Gokbulut & McKellar 2018). Anthelminticka rezistence na benzimidazolova anthelmintika je
rozsifena po celém svété (Nielsen 2022) a v ramci Ceské republiky ji prokazali ve studiich
Langrova et al. (2002) a Napravnikova et al. (2022).
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3.3.2 Makrocyklické laktony

Makrocyklické laktony jsou rozSifend Sirokospektralni anthelmintika, kterd jsou
V soucasné dob¢ povazovana za nejucinngjsi (Toscan et al. 2012; Prichard et al. 2012; Gokbulut
& McKellar 2018). U koni se vyuzivaji latky ivermektin a moxidektin ve form¢ past a gela
(Gokbulut & McKellar 2018). Ivermektiny se vazi na glutamat-chloridové kanaly v nervovych
a svalovych bunkach (Koéhler 2001). Zptsobuji nadmérny piisun chloridovych iontd, coz ma
za nasledek paralyzu a naslednou smrt parazita (Crump & Omura 2011; Doorn et al. 2012).
Moxidektin je vysoce ucinny Sirokospektralni veterinarni 1éCivy piipravek proti hlisticim
a ektoparazitim koni (Doorn et al. 2012). V ramci zajisténi ¢innosti proti tasemnicim je mozna
kombinace s Gi¢innou latkou praziquantel (Molento et al. 2012; Gokbulut & McKellar 2018).

3.3.3 Tetrahydropyrimidiny

Veterinarni 1é¢ivé piipravky této skupiny pisobi na nikotinové acetylcholinové
receptory a zptisobuji spastickou paralyzu svalové tkané parazita (Kohler 2001). V CR je z této
skupiny registrovan pyrantel embonat v aplikaéni formé peroralni pasty (USKVBL 2021).
U koni je pyrantel nejpouzivanéjsim anthelmintikem z tfidy tetrahydropyrimidint. Je vysoce
ucinny proti dospélciim malych strongylidd, skrkavkam i druhu S. vulgaris. A pokud se pouzije
v davce 13,2 mg/kg, vyuziva se i proti tasemnicim (Gokbulut & McKellar 2018).

3.4 Anthelminticka rezistence

Anthelmintickd rezistence je ztrata citlivosti populace paraziti na dfive ucinné
anthelmintikum (Abbot et al. 2012). Rezistence je geneticky podminénd, prendsi se z generace
na generaci (Prichard et al. 1980). S timto tvrzenim se ztotozinuje i studie Lyons et al. (2011),
ktera udava, ze rezistence na anthelmintika v populaci parazitii pietrvava mnoho let. V této
studii byla rezistence na benzimidazol evidovana po 22 letech od jejiho prvniho potvrzeni. Stav
anthelmintické rezistence se v riznych zemich neustale prezkoumava. Nielsen (2022) zhodnotil
diive publikované studie, jez uvedly anthelmintickou rezistenci. U¢innost benzimidazolu byla
u malych strongylidd hodnocena v 58 studiich a ve vSech se rezistence potvrdila. Pyrimidin byl
hodnocen ve 37 studiich, pficemz rezistence byla evidovana ve 34 z nich (92 %).
Makrocyklické laktony byly hodnoceny v 57 studiich a dilkkaz o rezistenci byl prokazan
u 13 z nich (23 %). U skrkavek Nielsen (2022) hodnotil 32 studii, z nich 29 hodnotilo ti¢innost
makrocyklickych laktontl a vechny potvrdily rezistence. Ctyfi ze 16 studii (25 %) uvedly
rezistenci na pyrimidin a tfi ze 13 studii (23 %) uvedly rezistenci na benzimidazol.

V CR se hodnotily uginnosti viech registrovanych anthelmintik (Napravnikova et al.
2022). U fenbendazolu byla potvrzena vysoka uroven rezistence, vice jak 30 % testovanych
koni mélo zaporna ¢isla, coz znamena, Ze po terapii produkovali vétsi pocet vaji¢ek nez pred
terapii. U pyrantel embonatu rezistence detekovana nebyla, ale u 7 staji byla prokazana snizena
ucinnost. Makrocyklické laktony zistaly pln€ G€inné.
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Spravnost a piesnost diagnostickych metod ma nezastupitelnou roli v pfistupech regulace
parazitoz, predevsim pii zavedeni selektivniho zptsobu terapie v chovech koni (Nielsen et al.
2016; Napravnikova et al. 2019). Diagnostickych metod existuje celd fada. V ceské studii
Napravnikova et. al. (2019) porovnavali piesnost a spravnost tfech metod pouzivanych pfti
regulaci strongylidt a Skrkavek. Jednalo se o zjednodusenou McMasterovu metodu — Simple
McMaster (SMM)  (Gordon & Whitlock  1939), Koncentrovanou  McMasterovu
metodu — Concentration McMaster (CMM) (Roepstorff & Nansen 1998) a Mini-FLOTAC
(MF) (Cringoli et. al 2017). Ptesnost siln€ zévisela na druhu hlistice. SMM byla nejpiesné;jsi
pro strongylidni vajicka (97,53 %), CMM byla stfedn¢ ptesna (88,39 %) a MF byla nejméné
presnd (74,18 %). Vysledky vsak byly opacné pro vajicka sSkrkavek. MF byla nejpiesné;jsi
(90,28 %), CMM byla stiedné ptesna (83,18 %) a SMM byla nejmén¢ piesna (65,53 %).

Utinnost anthelmintické terapie je u jednotlivych koni posuzovana prostfednictvim testu
snizeni poctu vajic¢ek ve vykalech FECRT (Nielsen et al. 2016; Nielsen et al. 2019). Provedeni
FECRT spociva v kvantitativnim hodnoceni vajicek hlistic z vykall zvifete ptfed aplikaci
anthelmintika a nasledné v pfesn¢ ureném case po aplikaci anthelmintika. Potom se spocita
procentualni redukce fekalnich vajic¢ek (Coles et al. 2006). Nielsen (2022) udava, ze rezistence
muze byt stanovena pouze, pokud je mozné zhodnotit G¢innost dva tydny po oSetieni. Kustritz
(2022) uvadi, ze se limity pro podezieni na rezistenci li$i mezi veterinarnimi 1é¢ivymi piipravky
a parazity, ale obecné¢ by anthelmintickd terapie meéla snizit pocet vajicek hlistic
0 90-95 %.

3.5 Ostatni zpiisoby 1é¢by parazitoz

Vysoké frekvence anthelmintické rezistence u parazitickych hlistic podnitila hledani
udrzitelnéjSich alternativ k anthelmintické terapii. Vyznam nematofagnich hub spociva
v ovlivnéni poc¢tu vyvojovych stadii hlistic na pastving, tim mutze dojit k omezeni frekvence
aplikace anthelmintika (Li et al. 2022).

V posledni dobé byl proveden zna¢ny pocet in vitro i in vivo experimenti, které ukazaly,
Ze piistupy tlumeni parazit zaloZené na aplikaci nematofagnich hub jsou nejslibnéjsimi
alternativami v kombinaci s anthelmintickou terapii parazitoz (Buzatti et al. 2015; Li et al.
2022). Metoda spoc¢iva v pouZiti pfirozenych neptatel hlistic tak, aby se sniZil pocet jejich volné
zijicich stadii na pastvinach.

Jednim z nejvice studovanych a nejslibngjSich druhtt hub je Duddingtonia flagrans
(Buzatti et al. 2015; Szewc et al. 2021), ktera dokaze produkovat velké mnozstvi chlamydospor.
D. flagrans projde po pozieni gastrointestinalnim traktem zvifat a nasledné se po defekaci
koncentruji ve vykalech (Larsen 1999; Braga & Araujo 2014). OSetieni se provadi ptidanim
chlamydospor houby do krmiva koni, a tim se ve vysledku snizi pocet larev na pastvinach
(Buzatti et al. 2015; Szewc et al. 2021). Studie Assis et al. (2013), Buzatti et al. (2015),
Wang et al. (2017), Luns et al. (2018) ukazaly, ze D. flagrans mize vyznamn¢ snizit pocet L3
GI hlistic koni.
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4 Metodika

4.1 Dotaznikové Setreni

Pro kvantitativni vyzkum byl vytvofen dotaznik s ndzvem ,,Ochrana koni proti vnitinim
parazitim® urCeny pro odbornou i laickou vefejnost z oblasti jezdectvi, chovatelstvi
a veterinarni mediciny. Ukédzka dotazniku se nachazi v Ptiloze 1 této diplomové prace. Pro
vytvoieni dotazniku a sbér dat byla vyuzita webova platforma https://survio.com/. V ramci
sbéru dat byly dotazniky rozesilany na konkrétni e-mailové adresy chovateliim a majitelim staji
v Ceské republice a dale byly propagovany v chovatelskych skupinich na socialni siti
Facebook.

Vyzkumné Setieni zacalo v lednu 2021 a bylo ukonceno v unoru 2022. Dotaznikovym
Setfenim bylo osloveno 954 chovateld, z nichz 702 dotaznik vyplnilo (mira navratnosti byla
73,6 %). Ucast respondentii byla dobrovolna a anonymni. Primérna doba vyplnéni dotazniku
byla 5-10 minut. Ve vybérovém souboru se promitla Siroka skala chovatelskych typt (majitelt
koni, chovatell, oSetfovatelll, jezdcii a veterindrnich 1€kaiti).

Dotaznik byl tvofen 30 otazkami a byl rozdélen do 5 okruht: informovanost
o parazitdzach, odcervovaci schéma, lékova rezistence, chovatelsky management, osobni
informace. Otazky byly uzaviené a polouzaviené, aby respondenti mohli napsat vyhovujici
odpovéd’. Dotaznik byl sestaveny bez odbornych nazvi tak, aby respondenti bez obtizi
pochopili znéni otazek.

4.2 Metody statistického vyhodnoceni

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla vloZena do programového systému Microsoft
Excel (Microsoft Corporation, Microsoft® Excel® pro Microsoft 365 MSO
(16.0.14326.20702) 32bitova verze). Uzavien¢ otazky byly pfevedeny pomoci zdkladniho
deskriptivniho vyhodnoceni na procenta, Cetnosti a primérné hodnoceni. Analyza
a interpretace dat byla sestavena do tabulek a grafii s vysvétlujicim textem.

Pii testovani jednotlivych hypotéz jsme stanovili nulovou hypotézu (Ho), jez predstavuje
predpoklad pfi testovani, a alternativni hypotézu (Hi), kterd piedstavuje odchyleni od
rovnovazného stavu.

Vysledky hypotéz byly statisticky vyhodnoceny v kontingenéni tabulce pomoci y? testu
(chi kvadrat test) nezavislosti, jenZ slouzi K ovéfeni nezavislosti mezi dvéma proménnymi.
Radky odpovidaji hodnotam prvni proménné a sloupce hodnotdm druhé proménné. O zamitnuti
Ho jsme rozhodli na zakladé nejbéznéji pouzivané hladiny vyznamnosti 0,05. Pro zajisténi
pfijatelného odhadu jsme vyzadovali rozsah vybéru, aby o¢ekavané Cetnosti byly vyssi nez 5.

Jedna hypotéza (¢.6) byla vyhodnocena pomoci testu o vyznamnosti dvou relativnich
cetnosti. Tento test jsme pouzili, protoze bylo potieba ovéfit shodu relativnich Cetnosti ve dvou
populacich.
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Pouzili jsme statisticky vypocet dle vzorce:

U= pl—pzl .
-G+
_ﬂ ﬂa m1+m2
pl - nlipz - N, p_ 71.1+TI,2’

mz1a majsou pocty pozorovani se sledovanym znakem v populaci 1 a 2,

Ny a ny predstavuji velikost vybéra populace 1 a 2,

p predstavuje celkovou relativni ¢etnost sledovaného znaku,

p1 a p2 podily ptedstavuji relativni zastoupeni sledovaného znaku v dané populaci.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

5.1.1 Zakladni informace o respondentech

Dotaznikového Setfeni na téma ,,Ochrana koni proti vnitinim parazitim* se zacastnilo
702 respondentd. Z toho bylo 75,8 % zen (532 osob) a 24,2 % muzi (170 osob) (Graf 1).

Celkové rozdéleni respondent( podle pohlavi
n=702

® Muz

Zena

Graf 1 — Celkové rozdéleni respondentii podle pohlavi

Na dotaznik odpovidali zejména respondenti ve véku 18-35 let (47,6 %; 334 osob) a ve
véku 36-60 let (38,6 %; 271 osob). V Setfeni se vyskytovalo nejméné (5,7 %) respondent,
kterym bylo méné nez 18 let (40 osob) a 8,1 % osob (271 osob), kterym bylo vice nez 61 let
(Graf 2).

Vék respondentt n = 702

50% 47,6%

45%

40% 38,6%

35%

30%

25%

20%

15%

10% 5,7% 8,1%
o L
0%

Méné nez 18 18—35 36—60 61 a vice

Graf 2 — V&k respondentt
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Nejcastéji se jednalo o majitele koni, ktefi byli zaroven i jezdci (40,9 %; 287 osob).
V 19,4 % ptipadi se jednalo pouze o majitele koni (136 osob), v 13,0 % piipadech (91 osob)
0 chovatele koni. Dal$i rozdé€leni respondenti je znazornéno V tabulce 3.

Tabulka 3 — Vztah respondentiim ke konim

Vztah ke konim Cetnost ézzl(;astti\;l/i)
}\;Izaéletgl koné a soucasné 987 409
Majitel staje 136 194
Chovatel koni 91 13,0
OSetfovatel 58 8,3
Jezdec 52 74
Majitel koné 52 7,4
Veterinarni 1ékar 11 1,6
Jiny vztah 15 2,1
Celkem 702 100,0

Podily mezi Cetnosti po¢tu koni byly ve vSech skupinach velmi vyrovnané (Graf 3).
Nejvétsi zastoupeni bylo ve skuping do 5 koni (27,6 %; 194 osob).

V kolika ¢etné staji se nachazi Vas karn/koné, které mate na
starost? n =702

30% 27,6% 26,9% 26,8%
25%
- 18,7%
15%
10%
5%
0%

Méné nez 5 5—10 10—20 Vice nez 20

Graf 3 — V kolika Cetné staji se nachazi Vas kuri/koné, které mate na starost?
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Z hlediska prizkumu se koné respondentll nejéastéji nachéazeli ve Stfedoceském kraji
(19,7 %; 138 odpovedi). Nejméné ve Zlinském kraji (3,4 %; 24 odpovédi). Koné ustajené ve
zbylych krajich byli rovnomérné zastoupeny a to do 10 % (Graf 4).

V jakém kraji se nachazi Vase koné? n = 702

I 19,7%

3,4%
Pouzivé technologii Bing.
© GeoNames, Microsoft, TomTom
Graf 4 — V jakém kraji se nachazi Vase kon&?
5.1.2 Informovanost o parazitirnich infekci u koni
Otazka ¢. 1 SlySel/a jste jiZ o parazitarnich infekcich u koni?
O parazitozach slyselo 83,3 % respondentd (Graf 5).
Slysel/a jste jiz o parazitarnich infekcich u koni? n = 702
= Ano
Ne

Graf 5 — Slysel/a jste jiz o parazitarnich infekcich u koni?
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Otazka ¢. 2 Jak jste se o parazitarnich infekcich dozvédél/a?

Otazka méla tii dané odpovédi i s moznosti dopsani odpovédi ,,jiné“. Tato moznost byla
velmi vyuzivana. Na zaklad¢ subjektivniho rozhodnuti jsme odpovédi rozdélili do nize
uvedenych kategorii.

Nejcastéji se respondenti o parazitézach dozvédeli od veterinarniho 1ékate (39,7 %; 279
odpovédi). Z médii jako je internet, televize apod. se dozvédélo 26,9 % respondenti (189 osob).
Z literatury 16,7 % respondentti (117 osob).

Mezi ,,jinymi“ uvedenymi odpovéd'mi byla ¢asto zminovana Skola. Jednalo se tedy
o respondenty, ktefi tuto latku probirali v ramci vyuky ve $kole. Casto také respondenti
ziskavali informace od zkuSené&jSich kolegu, z vlastni praxe, od rodiny nebo se u koni
pohybovali od mladi. Tabulka 4 nabizi souhrnny pohled na tuto otazku.

Tabulka 4 — Jak jste se 0 parazitozach dozvédel/a?

Jak jste se 0 parazitézach Cetnost Relativni
dozvédél/a? ¢etnost (%)
Veterinarni lékar 279 39,7

Z médii (internet, televize apod.) 189 26,9
Literatura 117 16,7
Skola 11 1,6
Zkuseni kolegové 9 1,3
Praxe 8 11
Rodina, znalost od détstvi 6 0,9
Parazitolog 1 0,1
Vice zdroja 2 0,3

r(1)i g)izzz;tgierlr};ch infekcich jsem dosud 78 111
Neuvedeno 2 0,3
Celkem 702 100,0
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Otazka ¢. 3 Je informovanost o parazitarnich infekcich dostacujici?

Podle respondentu je informovanost o parazitozach spise dobra (28,3 %; 199 osob) nebo
dobra (18,1 %; 127 osob). Celkové ji za dostacujici povazovalo 54,8 % respondentti (Odpovédi
,UrcCité ano* ,,Ano* a SpiSe ano*; 385 osob).

Za nedostacujici ji povazovalo celkem 42 % respondentti (odpoveéd’ ,,Spise ne“ nebo
,»Ne“; celkem 295 osob) (Graf 6).

Je informovanost o parazitarnich infekcich dostacujici?
30% 28,3% 28,5%

25%

20% 18,1%
15% 13,5%

10% 8,4%
5% 3 1%

0%
Urcité ano Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne

Graf 6 — Je informovanost o parazitarnich infekcich dostacujici?

Otazka ¢. 4 Domnivate se, Ze by Vas méla kompetentni osoba obeznamit s danou problematikou?

Vysledky jsou uvedeny na grafu 7. Celkové si 75,6 % dotazovanych (Odpovéd ,,Ano*
nebo ,,SpiSe ano“; 531 osob) mysli, Ze by je Sdanou problematikou méla obeznamit
kompetentni osoba.

Domnivate se, ze by Vas méla kompetentni osoba obeznamit s
danou problematikou?

45% o
a0 36.0% 39,6%
35%
30%
25%
20%

15% 11,0%
Lo 8,8%
o 4’6% . .
5%
o ]
Ano Spise ano Nevim Spise ne

Graf 7 — Domnivate se, ze by Vas mé&la kompetentni osoba obeznamit s danou problematikou?

24



Otazka ¢. 5 Mate nebo méli jste problémy s parazity u koni?

Problém s parazity koni ma nebo mélo 56,8 % respondentti (399 osob) (Graf 8).

Mate nebo méli jste problémy s parazity u koni?

® Ano
Ne

= Nevim

Graf 8 — Mate nebo méli jste problémy s parazity u koni?

Otazka €. 6 Jak bylo u Vas zjiSténo napadeni parazity?

Nejcastéji respondenti uvadéli, ze objevili parazity ve vykalech (28,1 %; 197 osob,
vyskytem koliky (16,1 %; 113 osob) anebo na ziklad¢ veterinarniho nazoru ¢i podezieni
(12,1 %; 85 osob).

V ramci polouzaviené otazky se Casto vyskytovala i ,,jina“ odpovéd: ,, hubnuti®,
, nehezka srst”, ,kolika“, , prijem*, , rozdrbany ocas“, ,Ndlez parazitii ve vykalech",
., koprologické vysetreni®, , krevni vySetieni”, , 0pticky chovanim koné a kvalitou vykalii*,

o Vg

., Pod kuzi“, , larvy stiecka . Graf 9 nabizi souhrnny pohled na tuto otazku.

I3

Jak bylo u Vas zjisténo napadeni parazity?

Vyskytem paraziti ve vykalech 238, 1%
Vyskytem koliky I 16,1%
Na zékladé veterinarniho ndzoru/ podezieni I 12,1%
Koprologickym vy3etfenim I 11,7%
Na zékladé pozitivni diagndzy osetfujicim lékafem I 9,1%
Jind odpovéd M 1,1%
Napadeni vnitfnimi parazity u nas nebylo zjisténo I 21,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Graf 9 — Jak bylo u Vas zjiténo napadeni parazity?
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Otazka €. 7 Vite, jakym sti'evnim parazitem byli Vase koné, popripadé koné, které mate na starost,

napadeni?

Z dotazovanych 46,4 % vi, jakym stfevnim parazitem byli koné napadeni (326 osob)
(Graf 10).

Vite, jakym stfevnim parazitem byli Vase koné, popripadné
koné, které mate na starost, napadeni?

= Ano

© Ne

® Nebyli u nas paraziti
zjisténi

Graf 10 — Vite, jakym stfevnim parazitem byli Vase kon&, popiipadé kong, které mate na starost infikovani?

5.1.3 Oddcervovaci schéma
Otazka ¢. 8 Bylo vam nékdy doporuceno odc¢ervovaci schéma?

Odcervovaci schéma bylo doporuceno 45,7 % respondentim (321 osob) (Graf 11).

Bylo vdm nékdy doporuceno od¢ervovaci schéma?

® Ano

© Ne

Graf 11 — Bylo vam nékdy doporu¢eno od¢ervovaci schéma?
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Otazka ¢. 9 Chtél/a byste poradit jaké zvolit spravné odcervovaci schéma?

Vysledky jsou uvedeny na grafu 12. Z dotazovanych respondentti 37,9 % (266 odpovédi)
uvadi, ze by chtéli poradit a zaroven by byli ochotni za konzultace zaplatit. Poradit, ale
zadarmo, by chtélo 20,1 % dotazovanych (141 odpovédi). Dostacujici informace mélo 26,9 %
respondentl. Za nedilezité to povazuje 13,8 % respondentiim (97 odpovédi).

Mezi jinymi odpovédmi byli: ,Ano*; , Myslim si, Ze by mél veterindr, ktery stdj
navstevuje, od kterého odcerveni nakupuji*; ,, Konzultuji vzdy s nasi veterinarkou*; ,, Mél by
toto na pozadani sdelit muj veterinar“.; ,, Nastésti mam super veterindrku, na kterou se miizu
kdykoli s cimkoli obratit*; , Myslim, Ze toto by mél stanovit veterindr, kterého seznamim
S probléemem*; ,,Rada bych si o tom promluvila“; ,, Tuto informaci ziskam vzdy k uvedené
koprologii ““; ,, Znam odcervovaci schéma .

Chtél/a byste poradit jaké zvolit spravné odcervovaci schéma?
40% 37,9%

35%
30% 26,9%

25% 20,1%

20%
13,8%
15%
10%
0,
>% 1L1% 0,1%
O% I

Ano, abyl/a Ano, aleabyto Ne,informaci Ne, pfijde mito Jind odpovéd Neuvedeno
bych ochotny/a bylo zadarmo mam dost zbytecné
za to zaplatit

Graf 12 — Chtél/a byste poradit jaké zvolit spravné od¢ervovaci schéma?
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Otazka ¢. 10 Jak Casto provadite antiparazitni oseti‘eni formou aplikovani dostupnych preparati?

Aplikaci veterinarnich 1é¢ivych pfipravki respondenti provadéji nejéastéji 2x do roka (59,8 %;
420 odpovedi). Zbylé Cetnosti aplikaci vidime na grafu 13.

Jak Casto provadite osetfeni formou aplikovani dostupnych

preparatd?
70,0
59,8 %
60,0
50,0
40,0
30,0
0
200 16,5 % 12,3%
. 8,3% ’
S m 0% |
0,0 —
Castéjine? 1xza Kazdych 6-8 1x do roka 2x do roka Neodcervuji  Podle vysledk
6 tydna tydna koprologického
vysSetreni

Graf 13 — Jak ¢asto provadite oSetfeni formou aplikovani dostupnych preparati?

Otazka ¢. 11 Jak dilezZita je pro Vas cena od¢ervovaciho preparatu?

Cena veterinarnich 1é€ivych piipravki je pro respondenty spiSe méné dulezita (43,7 %;
307 osob) nebo viibec neni dilezita (12,5 %; 88 osob) (Graf 14).

Jak dllezitd je pro Vas cena odcervovaciho preparatu?

50,0%
5 43,7%

45,0%

40,0%

35,0%

28,9%

30,0%
25,0%

20,0% o
15,0% 14,8% 12,5%

10,0%
5,0%

0,0%
Velice dllezita Dullezita Méné dilezita Nedulezita

Graf 14 — Jak dulezita je pro Vas cena od¢ervovaciho preparatu?
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Otazka ¢. 12 Odc¢ervujete koné ,,chemicky* nebo alternativnimi metodami?

Z dotazovanych 83,9 % preferuje ,,chemické odéerveni koni (589 0sob), zatimco 16,1 %
preferuje alternativni metody (Graf 15).

Odcervujete koné ,,chemicky” nebo alternativnimi metodami?

m Alternativni metody

= Chemicky

Graf 15 — Odgervujete koné ,,chemicky“ nebo alternativnimi metodami?

Otazka ¢. 13 Odcervujete vSechny koné ve stadé najednou?
Z celkovych dotazovanych 70,5 % respondentli (495 osob) uvadi, ze v piipade€, Ze

odcervuji, od¢ervuji vSechny koné najednou (Graf 16).

Odcervujete vSechny koné ve stddé najednou?

= Ano
© Ne

= Nevim

Graf 16 — Odcervujete vSechny koné ve stadé najednou?
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Otazka ¢. 14 Pokud odcervujete vSechny koné najednou podavate jim stejny typ preparatu?

V ptipad€, Ze respondenti od¢ervuji kon¢ najednou, stejny typ preparatu jim podava
65,1 % respondentd (457 osob). 28,1 % respondentti nikoliv (197 osob) (Graf 17).

Pokud odcervujete vsechny koné najednou podavate jim stejny
typ preparatu?

® Ano
Ne

® Nevim

Graf 17 — Pokud odc¢ervujete vSechny koné najednou podavate jim stejny typ preparatu?

Otazka ¢. 15 Jsou koné po podani preparatu zavirani do boxi, paddockt ¢i docasné stahovani z

pastviny?

Vysledky jsou uvedeny na grafu 18. 43,6 % respondentt zavira kon¢ do boxt, paddockt
apod. (306 odpovédi), 49,0 % respondenttt koné po aplikaci preparati rezimové neomezuje
(344 odpovedi).

Jsou koné po podani preparatu zavirani do boxu, paddockt Ci
docasné stahovani z pastviny?

= Ano
Ne

= Nevim

Graf 18 — Jsou koné po podani preparatu zavirani do boxu, paddocku ¢i docasné stahovani z pastviny?
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Otazka ¢. 16 Pokud jsou koné po podani preparatu zavirani do boxiu, paddocku ¢i docasné

stahovani z pastviny, tak na jak dlouhou dobu?

Na zaklad¢ vyse uvedené otazky €.15 nejCastéji respondenti koné reZimoveé neomezuyji.
V piipadé, ze koné rezimové omezuji, tak na dobu 2448 hodin. Toto provadi celkové 25,4 %
vSech respondenti (178 osob) (Graf 19).

Pokud jsou koné po podani preparatu zavirani do boxd,
padockl ¢i do¢asné stahovani z pastviny, tak na jak dlouhou

dobu?

40,0 35,9 %
35,0

30,0 25,4 %

25,0

200 18,9 %

' 14,5 %

15,0

I 5 3%

5,0

Méné nez 24 hod 24-48 hod 48-72 hod Déle nez 72 hod  Neselektujeme je

Graf 19 — Pokud jsou koné& po podani preparatu zavirani do boxi, paddocku ¢i do¢asné stahovani z pastviny, tak na jak dlouhou
dobu?

Otazka ¢. 17 Pokud stahujete koné z pastvy, z jakého diuvodu?

Respondenti si mohli vybrat ze dvou variant: ,,Zamoreni pastviny parazity™ nebo
»Ochrana piidni fauny*. Prvni divod uvedlo 57,1 % vSech respondenti (401 osob), druhy
duvod uvedlo 31,8 % dotazovanych (223 osob).

V rdmci této otdzky byla moznost odpovédi ,,Jiné*“. V ramci této odpovédi uvedla témet
vétsina respondenttl, Ze se bud’ koné rezimoveé neomezuji, nemaji pastvu, nestahuji je z pastvy
vilbec nebo je stahuji z pastvy na noc kazdy vecéer a aplikace anthelmintika probiha pravé
Vv téchto hodinach. V jednotkéach ptipadt pak uvadéli jako diivod sledovani zdravotniho stavu
kong, tj. zda se ve vykalech neobjevi parazity. Graf 20 nabizi souhrnny pohled na tuto otazku.
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Pokud stahujete koné z pastvy, z jakého dlvodu?
60,0% 57,1%

50,0%
40,0%
31,8%
30,0%
20,0%
10,0% 5,3% 5,8%
0.0% ] ]
Zamoreni pastviny Ochrana padni fauny Nestahujeme je z Jind odpovéd
parazity pastviny

Graf 20 — Pokud stahujete koné z pastvy, z jakého divodu?

Otazka ¢. 18 Volite davku lé¢iva na zakladé hmotnosti daného koné?

Vysledky jsou uvedeny na grafu 21. Z dotazovanych 68,9 % (484 osob) uvadi, Ze aplikuji
terapeutickou davku na zakladé hmotnosti zvifete, kterou respondenti odhadnou. Pouze 19,1 %
respondentt (134 odpovédi) uvadi, ze koné pied podanim veterinarniho 1é¢ivého piipravku
preméii.

Volite davku léciva na zakladé hmotnosti daného koné?

13; 1,9%
—

® Ano, koné vzdy
premeérim
Ano, odhadnu jeho
vahu

® Ne, ale vzdy koni
podam cely aplikator

m Ne

Graf 21 — Volite davku 1é¢iva na zakladé hmotnosti daného koné&?
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5.1.4 Lékova rezistence

Otazka ¢. 19 SlySel/a jste jiZ o moZné rezistenci parazitli na od¢ervovaci preparaty?

Celkové o mozné rezistenci slySelo 63,8 % respondentti (448 odpovédi) (Graf 22).

SlySel/a jste jiz o mozné rezistenci parazitl na odc¢ervovaci
preparaty?

= Ano
Ne

Graf 22 — Slysel/a jste jiz 0 moZné rezistenci parazitl na odéervovaci preparaty?

Otazka ¢. 20 Byl/a jsem seznamen/a s problematikou tykajici se mozné 1ékové rezistence na

odcervovaci preparaty?

Vysledky jsou uvedeny na grafu 23. Pokud byly osoby s problémem seznameny,
nejcastéji se informace dozveédéli od veterinarniho 1ékate (25,8 %; 181 odpovédi).

Byl/a jsem seznamen/a s problematikou tykajici se mozné
|ékové rezistence na odCervovaci preparaty?

30,0% 25,8%
21.4% 22,9%

25,0%
20,0%
15,2% 14,7%
15,0%
10,0%
0,0%
Ne

Ano, veterinafem  Ano, z literatury Ano, z jiného zdroje  Ano, z médii
(internet, televize
apod.)

Graf 23 — Byl/a jsem seznamen/a s problematikou tykajici se mozné 1ékové rezistence na od&ervovaci preparaty?

33



Otazka ¢. 21 Pred odcervovanim provadim koprologické vySetfeni (jedna se o vySetireni vykalu
mikroskopem na piitomnost vajicek).

Vysledky jsou na grafu 24. Koprologické vySetieni pfed anthelmintickou terapii provadi
pouze 29,9 % respondentd (210 osob).

Pfed odcervovanim provadim koprologické vysetreni (jedna se
o vysetteni vykall mikroskopem na pfitomnost vaji¢ek
vnitfnich parazitl)

= Ano

Ne

Graf 24 — Pfed od¢ervovanim provadim koprologické vySetfeni (jedna se o vySetfeni vykali mikroskopem na pfitomnost
vajic¢ek vnitinich paraziti

Otazka ¢. 22 Na zakladé vysledki koprologického vySetieni volim vhodny preparat

Na zéklad¢ koprologického vySetieni aplikuje vhodny preparat 42,2 % vSech respondentti
(296 osob), tj. vice osob, nez které provadi koprologické vysetieni (Graf 25). To mize znacit
nevhodné zvoleni otazky, kterd se tak stala pro respondenty nesrozumitelnou.

Na zakladé vysledk( koprologického vysetfeni vybirdm vhodny
preparat

m Ano
Ne

Graf 25 — Na zakladé& vysledka koprologického vySetteni vybirdm vhodny preparat
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5.1.5 Chovatelsky managment
Otazka ¢. 23 V jakém typu ustajeni mate koné?

Nejcastéji méli respondenti ustajeného koné v typu ustajeni Box/pastva 38,6 %
respondentl (271 odpovédi). DalSich 21,9 % respondentit méli konég, které reZimoveé neomezuji
(24/7 pastva; 154 odpovédi) a 20,9 % v boxovém ustajeni (147 odpovédi) (Graf 26). V ramci
jiné¢ odpovédi respondenti odpovidali: ,, kombinace ustdajeni”, , podle rocniho obdobi“, &i
,, Fuizné ustdjent pro riizné konée .

V jakém typu ustdjeni mate koné?

45%
40%
35%
30%
25% 21,9% 20,9%

20%

15% 10,3%

10% 5,8%
5% - 2,4%
0% e

Box/pastva 24/7 pastva Boxové ustdjeni Volné ustajeni Vybéh/Paddock Jina odpovéd
bez pastvy

38,6%

Graf 26 — V jakém typu ustdjeni mate kong&?
Otazka ¢. 24 Jak velkou mate koncentraci zvifat na pastviné (pocet zviirat na plochu) (1 DJ =500
kg Zivé hmotnosti zvifat)?

Nejcastéjsi koncentrace zvifat na pastviné je 1,5-3 DJ. ha-1 (33,5 % respondenti; 235
odpovédi) (Graf 27).

Jak velkou mate koncentraci zvifat na pastviné (pocet zvifat na
plochu) (1 DJ = 500 kg Zivé hmotnosti zvirat)?

40%
(o)

35% 31.9% 33,5%
30%
25% 21.5%
20%
- 13,0%
10%

5%

¢ 0,1%
0% —

méné nez 0, 5DJ.ha -1 0,5-1DJ.ha-1 1,5-3DJ.ha-1 Vice nez 3DJ. ha -1 Neuvedeno

Graf 27 — Jak velkou mate koncentraci zvifat na pastviné (podéet zvifat na plochu) (1 DJ = 500 kg Zivé hmotnosti zvifat)?
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Otazka ¢. 25 OdKklizite vykaly z pastvy?

Dalsi z otazek sledovala, zda respondenti odklizeji vykaly z pastvy. 66,5 % dotazovanych
(467 odpovedi) vykaly odklizi (Graf 28).

Odklizite vykaly z pastvy?

® Ano

“ Ne

Graf 28 — Odklizite vykaly z pastvy?

Otazka ¢. 26 Jak Casto odklizite vykaly z pastvy?

Respondenti nejcastéji odklizi vykaly z pastvy 1x tydné (19,2 %; 135 odpovedi). Podily
osob, kteti vykaly odklizeji jsou mezi skupinami od 1x denné do 1x tydné velmi vyrovnané
(Graf 29).

Jak casto odklizite vykaly z pastvy?

Vicekrdt za den W 2 7%
Ix denné I 18,9%
Obden I 14,4%
3xtydné I 12,7%
Ixtydné I 19,2%
Ixzal4dni I 7,7%
Méné nez 4x mésitné  III———— 10,5%
Neuklizime vilbec I 13,8%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Graf 29 — Jak ¢asto odklizite vykaly z pastvy?
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Otazka ¢. 27 Likvidujete nedopasky na pastviné?

Nedopasky na pastving likviduje celkové 76,1 % respondentt (534 odpovédi). Podle
stavu pastvy nedopasky likviduje 40,0 % respondentt (281 odpovédi). Ostatni 23,9 %
nedopasky nelikviduji (Graf 30).

Likvidujete nedopasky na pastviné?

m Ano, vice nez 1x za
pastevni sezénu

Ano, vice neZ 3x za
pastevni sezénu

® Ano, pravidelnég, dle
stavu pastvy

® Ne

Graf 30 — Likvidujete nedopasky na pastving?

Otazka ¢. 28 Dochazi pii paseni koni k rotaci pastvin?

Vysledky jsou uvedeny na grafu 31. Z dat je patrné, ze jsou odpovédi velmi vyrovnané.
Pastviny jsou stiidany v 49,7 % ptipadi (349 odpovédi), koné se pasou na stejném prostoru
v 50,3 % ptipadl (353 odpovédi).

Dochdzi pfi paseni koni k rotaci pastvin?

= Ano, pastviny jsou
stridany
Ne, koné se pasou na
stejném prostoru

Graf 31 — Dochazi pti paseni koni k rotaci pastvin?
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Otazka ¢. 29 Stiridate pastviny s dalSimi druhy hospodarskych zvirat (ovce, kozy, skot)?

Pastviny stfida s dal§imi druhy hospodaiskych zvifat pouze 16,1 % dotazovanych
(113 osob) (Graf 32).

Stridate pastviny s dalSimi druhy hospodarskych zvirat (ovce,
kozy, skot)?

® Ano

Ne

Graf 32 — Sttidate pastviny s dal$imi druhy hospodaiskych zvitat (ovce, kozy, skot)?

Otazka ¢. 30 Pokud mate spoleénou pastvu, pasou se koné a ostatni zviiata spole¢né?

Odpoveéd’ ,,Ano* na tuto otazku zvolilo celkove 11,4 % vSech respondentti (80 odpovedi),
vétsina spole¢nou pastvu s ostatnimi zviraty nema (Graf 33).

Pokud mate spolecnou pastvu, pasou se koné a ostatni zvirata
spolecné?

= Ano

Ne

m Nemdme spolecnou
pastvu

Graf 33 — Pokud mate spole¢nou pastvu, pasou se koné a ostatni zvifata spole¢né?
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Otazka ¢. 31 Vyuzivate pratotechnicka opatfeni pri upravé pastvin (vlaceni, smykovani,

branovani), pokud ano tak kdy?

Respondenti vyuzivali pratotechnicka opatifeni nejcastéji na jate za suchého pocasi
(29,6 %; 208 odpovédi). Upravu pastvin neprovadi 28,6 % (201 odpovédi) respondentii
(Graf 34).

’

Vyuzivate pratotechnické opatreni pfi Upravé pastvin (vlaceni,
smykovani, branovani), pokud ano tak kdy?

35,0% o
30,0% 29,6% 28,6%
25,0%
20,0% 17,5%
14,4%
15,0%
9,8%
10,0%
5,0%
0,0%
Ano, na jare za Ano, najafeza Ano, na podzim za Ano, na podzim za Ne, pastviny
suchého pocasi vihkého pocasi suchého pocasi vihkého pocasi nevlacime

Graf 34 — Vyuzivéte pratotechnicka opatieni pti ipravé pastvin (vlageni, smykovani, branovani), pokud ano tak kdy?

Otazka €. 32 Nechdvate koné na pastviné pfi Spatném stavu pastviny (bahno, vlhko, nadmérné

spaseni, nadmérné sucho, nadmérné znecisténi vykaly)?

Koné na pastving, ktera je ve Spatném stavu, nechava 50,9 % respondentt (357 odpovédi)
(Graf 35).

Nechdvate koné na pastviné pfi Spatném stavu pastviny
(bahno, vlhko, nadmérné spaseni, nadmérné sucho, nadmérné
znecisténi vykaly)?

® Ano
Ne

Graf 35 — Nechavate koné na pastving pfi $patném stavu pastviny (bahno, vlhko, nadmérné spaseni, nadmérné sucho, nadmérné
zneCisténi vykaly)?
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Otazka ¢. 33 Provadite dezinfekci staji nebo boxii dezinfekénimi prostiedky, popiipadé vodou

teplejsi nez 80 °C?

Dezinfekci staji provadi alespoii jednou ro¢né 59,5 % respondentti (418 odpovédi). Kdyz
stdj dezinfikuji, tak nejcastéji pravé jednou rocné (26,9 % vsech respondentl; 189 odpovédi)
(Graf 36).

Provadite dezinfekci stdji nebo box( dezinfekénimi prostfedky;,
popripadé vodou teplejsi nez 80°C?

45% 40,5%

40%
35%
30% 26,9%
25% .
0% 17,7%
15% 11,7%
10%

0% [

Ne

Ano, kazdy den Ano, Castéji neZ Ano, Castéjinez  Ano, jednou ro¢né
jednou mési¢né  jednou za pll roku

Graf 36 — Provadite dezinfekci staji nebo boxt dezinfekénimi prostiedky, poptipadé vodou teplejsi nez 80 °C?

Otazka ¢. 34 Odcervujete nové koné pied zarazenim do stada?

Vysledky jsou uvedeny na grafu 37. Koné pred zafazenim do stdda vzdy odcervuje
61,4 % respondentti (431 odpovédi), 9,7 % respondentli podavd anthelmintikum na zakladé
koprologického vySeteni (68 odpovédi).

Odcervujete nové koné pred zarazenim do stada?

® Ano
Ne

m Podle vysledka
koprologického
vySetieni

Graf 37 — Odéervujete nové koné pied zafazenim do stada?
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5.2 Vyhodnoceni hypotéz

Pro vyhodnoceni testovanych hypotéz jsme stanovili p-hodnotu. Tato hodnota ndm udava
minimalni hladinu vyznamnosti na niz mizeme Ho zamitnout. Vyhodnoceni bylo vzdy
provedeno na hladiné vyznamnosti o = 0,05. V pfipad¢, ze vysledna p-hodnota byla mensi nez
stanovena hladina vyznamnosti, testovanou hypotézu Ho jsme zamitli a nasledné prokézali
statisticky vyznamny vztah.

5.2.1 Hypotéza 1

1) Kon¢ chovani pastevné 24 hodin 7 dni v tydnu (24/7) jsou ve vét§im riziku ndkaz
p y J y
gastrointestinalnimi hlisticemi nez koné ustajeni v boxovém stani.

Testovana hypotéza je ve tvaru:

a. Ho: Frekvence anthelmintické terapie nezavisi na typu chovu (24/7 vs boxovy

typ)-
b. Ha: Frekvence anthelmintické terapie zavisi na typu chovu (24/7 vs boxovy typ).

Na zaklad¢ provedeného testu (G = 63,420; p-hodnota = 0,000) testovanou hypotézu Ho na
hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 zamitame, tj. prokazali jsme, ze frekvence anthelmintické terapie zavisi
na typu chovu koni. Koné ustajené v boxovém ustajeni a paddocku bez moznosti pastvy maji vyssi
Cetnosti terapie neZ koné chovani pastevné 24/7. Konim ustajenym V boxovém typu aplikuji
respondenti anthelmintika kazdych 8 tydnt a to v 12,2 % piipadech, zatimco u typu ustajeni 24/7 pastvy
je to pouze 5,8 % ptipadi. Vyslednou kontingenéni tabulku pro hypotézu vidime v tabulce 5 a na grafu
38. Z dat je patrné, ze nejvétsi frekvenci aplikace maji koné v typu ustajeni paddock bez pastvy.

Tabulka 5 — Kontingenéni tabulka sledujici frekvenci anthelmintické terapie podle typu ustajeni koné

V jakém typu ustajeni mate koné?
Vybeh/ "
24/7  Paddock  Volné  Boxové oo Celkem
pastva bez ustajeni ustajeni pastvy y
pastvy
Castéji nez 1x 2 3 2 5 4 0 16
za 6 tydnit (1,3 %) (7,3 %) (2,8 %) (3,4 %) (1,5 %) (0%) (2,3 %)
Kazdych 6-8 7 1 7 13 30 0 58
tydnia (4,5 %) (2,4 %) (9,7 %) (8,8 %) (11,1 %) (0 %) (8,3 %)
Jak casto
provadite 2% do roka 99 26 32 70 181 12 420
odéervovani (643%)  (634%) (444%) (476%)  (668%) (70,6 %) (59,8 %)
formou
aplikovani 1x do roka 14 7 25 39 30 1 116
dostupnych (9,1 %) (17,1 %) (34,7 %) (26,5 %) (11,1 %) (5,9 %) (16,5 %)
preparati? Podle v¥sledk
k“ re lV ysi ek,h“ 30 4 4 18 26 4 86
Oprologickeho | 195090  (98%)  (56%)  (122%) (96%)  (235%) (12,3 %)
vysetreni
Neoddervuji 2 0 2 2 0 0 6
J (1,3 %) (0 %) (2,8 %) (1,4 %) (0 %) (0 %) (0,9 %)
Celkem 154 41 72 147 271 17 702
(100%)  (100%)  (100%) (100 %) (100%) (100 %) (100 %)
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Jak Casto provadite odcerveni formou aplikovani dostupnych

preparat(?
B Neodcervuji
100% 1,3% 2,8% 1,4% 0,0% 0,0%
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Graf 38 — Frekvence anthelmintické terapie podle typu ustajeni kong

5.2.2 Hypotéza 2

(2) Majitelé koni/staji, kteti uklizeji vykaly z pastvy, nepozoruji napadeni parazity u koni.
Testovana hypotéza je ve tvaru:

a. Ho: Mezi vyskytem parazitii u koni a uklizenim vykalii na pastvdach neexistuje
zavislost.

b. Hi: Mezi vyskytem parazitii u koni a uklizenim vykalti na pastvach existuje
zavislost.

Vysledky pro vztah odklizeni vykall z pastviny a problémy s parazity vidime v tabulce 6 a na
grafu 39. Na zakladé provedeného testu (G = 14,175; p-hodnota = 0,001) testovanou hypotézu na hladiné
vyznamnosti a = 0,05 zamitame. Mezi vyskytem paraziti u koni a odklizenim vykali na pastvinach
existuje statisticky vyznamna zavislost. Z tabulky je vSak patrné, Ze vyskyt paraziti je silné sniZen
odklizenim vykali (61,5 % piipadi oproti 47,7 % u pastvin, kde se vykaly neuklizi). Zde
pravdépodobné uvadéli respondenti takovyto smér zavislosti — koné maji Casto parazity, a proto radéji
vykaly odklizeji.

Tabulka 6 — Kontingenéni tabulka sledujici vyskyt paraziti u koni podle uklizeni vykalt z pastviny

Odklizite vykaly z pastvy?
Celkem
Ano Ne
Mite nebo mali | AN 287 (61,5 %) 112 (47,7 %) 399 (56,8 %)
J;;;;‘;;‘::Z Ne 158 (33,8 %) 101 (43 %) 259 (36,9 %)
parazity ukoni? | . iy 22 (4,7 %) 22 (9.4 %) 44 (6,3 %)
Celkem 467 (100 %) 235 (100 %) 702 (100 %)
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Mate nebo méli jste nékdy problém s parazity u koni?

100% ———

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
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10%

0%

Ano

i6,5%

Ne

Nebyli u nds paraziti zjisténi

Pokud byli u Vasich koni paraziti zjisténi, vite, o jakého parazita se jednalo?

Graf 39 — Vyskyt parazit u koni podle uklizeni vykalii z pastviny

5.2.3 Hypotéza 3

i9,5%

H Nevim
Ne

® Ano

(3) Majitelé koni/staji, kteti méli problém s parazity nevédéli, jakym parazitem byli koné

infikovani.

Znalost druhu parazitd koni podle toho, zda u koni respondentli byli paraziti zjisténi, vidime
v tabulce 7 a na grafu 40. Z dat je patrné, ze v ptipadg, ze kon¢ méli problémy s parazity, respondenti
védeli, o jaky druh se jednalo v 70,9 % ptipadech, v 24,2 % tuto informaci neméli.
V tomto piipade nebyl y2 test proveden, nikoliv ze by to nebylo mozné, ale pokud u koni nebyli
paraziti zjisténi, nebudou je respondenti nadale zjistovat a znat.

Tabulka 7 — Kontingenéni tabulka sledujici znalost druhu parazita, kterym byl kan infikovan.

Pokud byli u Vasich koni paraziti zjisténi, vite, o
jakého parazita se jednalo?

Nebyli u nas Celkem
Ano Ne S v L
paraziti zjisténi
Ano 231 (70,9 %) 160 (61,5 %) 8 (6,9 %) 399 (56,8 %)
Mate nebo méli jste
nékdy problém s Ne 79 (24,2 %) 83 (31,9 %) 97 (83,6 %) 259 (36,9 %)
parazity u koni?
Nevim 16 (4,9 %) 17 (6,5 %) 11 (9,5 %) 44 (6,3 %)
Celkem 326 (100 %) 260 (100 %) 116 (100 %) 702 (100 %)
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Mate nebo méli jste nékdy problém s parazity u koni?

80%
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Ano Ne Nebyli u nas paraziti zjisténi

Pokud byli u Vasich koni paraziti zjisténi, vite, o jakého parazita se jednalo?

Graf 40 — Znalost paraziti

5.2.4 Hypotéza 4

(4) Majitelé koni/staji s vice nez 20 kusy koni pozoruji napadeni vnitinimi parazity.
Testovana hypotéza je ve tvaru:

a. Ho: Mezi vyskytem parazitii a poctem koni ve stdji neexistuje zavislost.
b. Hi: Mezi vyskytem parazitii a poctem koni ve stdji existuje zavislost.

Pro vyhodnoceni této hypotézy byly prvni tfi kategorie proménné slouceny do kategorie
,»Do 20 kusu®, druha kategorie zistava stejna — ,,Vice jak 20 kusi“. Vysledky vidime v tabulce 8 a na
grafu 41.
Na zaklad¢ provedeného testu (G = 4,447; p-hodnota = 0,108) testovanou hypotézu na hladiné
vyznamnosti o = 0,05 nezamitame. Mezi vyskytem paraziti a poftem Koni ve stdji neexistuje
statisticky vyznamny vztah. Statisticky vyznamny vztah neexistuje ani v ptipade€, Ze sledujeme dil¢i
velikosti staji (G = 8,807; p-hodnota = 0,185).

Tabulka 8 — Kontingenéni tabulka sledujici vyskyt paraziti podle velikosti staje

V kolika ¢etné staji se nachazi Vas

kiini/koné, které mate na starost? Celkem
Do 20 kust Vice nez 20 kusu
Ano 323 (56,6 %) 76 (58 %) 399 (56,8 %)

Maite nebo méli jste
nékdy problém s Ne 207 (36,3 %) 52 (39,7 %) 259 (36,9 %)
parazity u koni?

Nevim 41 (7,2 %) 3(2,3%) 44 (6,3 %)

Celkem 571 (100 %) 131 (100 %) 702 (100 %)
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Mate nebo méli jste nékdy problém s parazity u koni?
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Graf 41 — Vyskyt parazit podle velikosti staje
5.25 Hypotéza 5

(5) Majitelé s mensim poctem koni provadéji cCasté€ji pravidelné odstranovani vykala
Z pastvy, nez ti s vét§im poctem koni.

Testovana hypotéza je ve tvaru:

a. Ho: Mezi poctem koni ve stdji a odstranovanim vykalii z pastvy neexistuje
zavislost.
b. Hi: Mezi poctem koni ve stdji a odstrarniovanim vykalii z pastvy existuje zavislost.

Cetnosti uklidu vykali z pastvin podle velikosti staji vidime v tabulce 9 a na grafu 42. Z dat je
patrné, Ze s rostouci velikosti staji klesa cetnost uklidu vykall z pastvin. Na zéklad¢ provedeného testu
(G = 67,751; p-hodnota = 0,000) na hladiné vyznamnosti oo = 0,05 testovanou hypotézu Ho zamitame.
Mezi poctem koni ve staji a odstrafiovanim vykali z pastvy existuje statisticky vyznamny vztah.
Majitelé s mensim po¢tem koni provadéji ¢astéji pravidelné odstranovani vykali z pastvy, nez ti
s vét§im poctem koni.

Tabulka 9 — Kontingenéni tabulka sledujici tklid pastvin podle velikosti staji

V kolika ¢etné staji se nachazi Vas kiii / koné které mate na
starost?
Méné noei 5 5-10 kusit 10-20 kusit Vice neoi 20 Celkem
kusi kusi

Vicekrat za den 4 (2,1 %) 9 (4,8 %) 4 (2,1 %) 2 (1,5 %) 19 (2,7 %)
1x denné 57 (29,4 %) 35 (18,5 %) 32 (17 %) 9 (6,9 %) 133 (18,9 %)
Obden 26 (13,4 %) 35 (18,5 %) 30 (16 %) 10 (7,6 %) | 101 (14,4 %)

Jak €asto | 3x tydné 18 (9,3 %) 26 (13,8 %) 30 (16 %) 15 (11,5 %) 89 (12,7 %)
3‘;&'1’;; 1% tydné 29 (14,9 %) 37(196%) 42 (22,3 %) 27 (20,6 %) | 135 (19,2 %)

pastvy? 1x za 14 dni 18 (9,3 %) 12 (6,3 %) 9 (4,8 %) 15 (11,5 %) 54 (7,7 %)
Méné nez 4x 18 (9,3 %) 21 (11,1 %) 16 (8,5 %) 19 (145%) | 74 (10,5 %)

mésiéné

Neuklizime viibec 24 (12,4 %) 14 (7,4 %) 25 (13,3 %) 34 (26 %) 97 (13,8 %)

Celkem 194 (100 %) 189 (100 %) 188 (100 %) 131 (100 %) 702 (100 %)
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Jak Casto odklizite vykaly z pastvy?
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Graf 42 — Frekvence tklidu pastvin podle velikosti staji

5.2.6 Hypotéza 6

(6) Majitelé koni/staji rad€ji odhaduji hmotnost koné, nez aby koné pfeméfili a dali mu
adekvatni davku veterinarniho 1é¢ivého ptipravku.

Testovana hypotéza je ve tvaru:

a. Ho: Podily majiteltt méricich hmotnost koné je stejny jako podil majitelu
odhadujicich hmotnost koné.
b. Hi: Podily majitelit méricich a odhadujicich hmotnost koné se lisi.

Z grafu 20 vime, Ze podil osob, které koné méti bylo 19,1 %, zatimco podil osob, které hmotnost
koné pouze odhaduji bylo 68,9 %. Na dat z tabulky 10 jsme spocitali shodu dvou relativnich ¢etnosti
(U = 18,817; p-hodnota = 0,000). Testovanou hypotézu na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitame.
Podily majitelii méficich a odhadujicich hmotnost koné se statisticky vyznamné lisi. Statisticky
vice je majitell, ktefi hmotnost koné pouze odhaduji.

Tabulka 10 — Data ke statistickému vypoctu testu vyznamnosti o dvou relativnich &etnosti

p_
ms n: p1 m; n2 P2 p U u 0,95 hodnota
484 702 0,6894587 134 702 01908832 0,440 18,817 1,645 0,000
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5.2.7 Hypotéza 7

(7) Majitelé koni/staji s vétsim poctem koni aplikuji anthelmintikum celému stadu
najednou.

Testovana hypotéza je ve tvaru:

a. Ho: Mezi poctem koni ve stdji a zpusobem anthelmintické terapie koni
(individualné vs najednou) neexistuje zavislost.

b. Hi: Mezi poctem koni ve staji a zpisobem anthelmintické terapie koni
(individualné vs najednou) existuje zavislost.

Vysledky aplikaci anthelmintika celému stadu najednou podle velikosti staje vidime v tabulce 11
a na grafu 43. V piipadé, Ze uvaZzujeme vSechny velikosti staji tak mezi daty existuje statisticky
vyznamny vztah (G = 12,728; p-hodnota = 0,048). U st4ji ve velikosti 10-20 koni byl vyrazné vétsi
podil, kde i ptes velikost staji neaplikuji anthelmintikum najednou.

Tabulka 11 — Kontingenéni tabulka sledujici hromadnou aplikaci anthelmintika podle velikosti staje

V kolika ¢etné staji se nachazi Vas kiii / koné které mate na starost?
L . 3 Celkem
Méné noez 5 510 Kusi 10-20 Kusi Vice neez 20
kusu kusi

Odtervujete | AN 142 (732 %)  137(725%)  117(622%) 99 (75,6 %) 495 (70,5 %)
Vsevc:‘;‘t{i:“g“e Ne 40(206%)  35(185%)  58(30,9%)  23(176%) | 156(222%)

najednou? | Neyim 12 (6,2 %) 17 (9 %) 13 (6,9 %) 9 (6,9 %) 51 (7,3 %)
Celkem 194 (100 %) 189 (100 %) 188 (100 %) 131 (100 %) 702 (100 %)

Odcervujete vSechny koné ve stadé najednou?
100%
’

90%

80%

70%

60%

50% B Nevim

40% Ne

30% ® Ano

20%

10%

Méné nez 5 kust 5—10 kust 10—20 kust Vice nez 20 kust
Velikost staje

Graf 43 — Hromadné aplikovani anthelmintika konim podle velikosti staje
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5.2.8 Hypotéza 8

(8) Majitelé koni/ staji s vétsim poctem koni, ktefi aplikuji anthelmintikum vSem konim
najednou, podavaji stejny preparat.

Testovana hypotéza je ve tvaru:

a. Ho: Mezi podavanim stejného typu prepardtu celému stadu a poctem koni ve
Staji neexistuje zavislost.

b. Hi: Mezi podavinim stejného typu preparatu celému stadu a poctem koni ve
staji existuje zavislost.

V tabulce 12 a na grafu 44 jsou uvedeny hodnoty aplikace shodného anthelmintika rozdélené
podle velikosti staje. Do tabulky jsou zahrnuti pouze ti, kdo v otazce 13 — ,,Od¢ervujete vS§echny koné
ve stad¢ najednou?* uvedli ,,Ano*. Z dat je patrné, ze podily osob, které pti hromadnym od¢ervovanim
pouzivaji shodné preparaty je téméf ve vSech velikostech stajich podobny — od 79,8 % do 90,1 %. Na
zakladé provedeného y2 testu nezavislosti v kontingenéni tabulce (G =11,420; p-hodnota = 0,076)
testovanou hypotézu Ho na hlading vyznamnosti a = 0,05 nezamitame. Mezi aplikacemi stejného typu
preparatu celému stadu a poctem koni ve staji neexistuje zavislost.

Tabulka 12 — Kontingenéni tabulka sledujici hromadné od¢ervovani shodnym preparatem podle velikosti staje

V kolika ¢etné staji se nachazi Vas kiin / koné které mate
Odgervujete vSechny kon? ve stad¥ na starost? Celkem
najednou? Méné noei 5 5 10 kusi  10-20 kusi Vice neoi 20
Kusii Kkusii
Pokud
odtervujete | ANO 128(90,1 %) 121(883%) 94 (80,3%) 79 (79,8%) | 422 (85,3 %)
vSechny koné
najednou Ne 12(85%) 15(109%) 17(145%) 17 (17,2%) | 61 (12,3 %)
Ano podavate jim
stejny typ | Nevim 2 (1,4 %) 1(0,7 %) 6 (5,1 %) 3 (3%) 12 2,4 %)
prepariatu?
Celkem 142 (100 %) 137 (100 %) 117 (100 %) 99 (100 %) 495 (100 %)
Pokud odcervujete vsechny koné najednou podavate jim stejny
typ preparatu?
100% e A% e 7% - > 1% i 2%
90%
80%
70%
60%
50% 5 H Nevim
40% 88,3% e
30% m Ano
20%
10%
0%
Méné nez 5 kusl 5—10 kust 10—20 kust Vice nez 20 kus(

Velikost stdje

Graf 44 — Hromadné aplikovani shodnym anthelmintikem podle velikosti staje
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5.2.9 Hypotéza 9

(9) Majitelé koni/staji s vice nez 20 kusy koni neprovadi koprologické vySetieni pred
aplikaci anthelmintika.

Testovana hypotéza je ve tvaru:

a.

Ho: Mezi poctem koni ve stdji a provadenim koprologického vySetreni neexistuje
zavislost.
Hi: Mezi poctem koni ve stdji a provadenim koprologického vysetreni existuje
zavislost.

Vysledky za vSechny velikosti staji vidime v tabulce 13 a na grafu 45. Na zaklad¢ provedeného
testu (G = 11,138; p-hodnota = 0,011) testovanou hypotézu na hladiné vyznamnosti o = 0,05 zamitame.
Mezi poctem koni ve stiji a provadénim koprologického vySetieni existuje statisticky vyznamna

zavislost.

Nejvice koprologické vysetfeni provadéji nejvetsi staje s vice jak 20 kusy koni (38,2 %) a poté
nejmensi do maximalné 5 kust koni (34 %). Stfedné velké staje provadéji koprologické vySetteni

V mensi mife.

Tabulka 13 — Kontingenéni tabulka sledujici provadéni koprologického vysetteni podle velikosti staji

V kolika ¢etné staji se nachazi Vas kiii / koné které mate na
starost?

N , N Celkem
Méné noez 5 510 Kusi 10-20 Kusi Vice neoz 20
kust Kust

Pied
odcervovanim
provadim
koprologické
vySetieni.

Ano 66 (34 %) 43 (228%)  51(271%)  50(38,2%) | 210 (29,9 %)

Ne 128 (66 %) 146 (77,2%) 137 (729%)  81(61,8%) | 492 (70,1 %)

Celkem

194 (100 %) 189 (100%) 188 (100%)  131(100%) | 702 (100 %)
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Méné nez 5 kusl 5—10 kusu 10—20 kust Vice nez 20 kusl

Velikost staje

Graf 45 — Provadéni koprologického vysetieni podle velikosti staji
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V piipad€ uvazovani pouze 2 skupin velikosti stije testovanou hypotézu zamitame také
(G =5,233; p-hodnota = 0,022). Vysledky jsou uvedeny v tabulce 14 a grafu 46. Celkové vétsi staje
Castéji provadéji koprologické vySetieni nez mensi staje.

Tabulka 14 — Kontingenéni tabulka sledujici provadéni koprologického vysetieni podle velikosti staji (dvé velikosti stéjf)

Velikost staje
Celkem
Do 20 kusu Vice nez 20 kust
Pred odéervovinim | 5, 160 (28 %) 50 (38,2 %) 210 (29,9 %)
provadim
koprologické Ne 411 (72 %) 81 (61,8 %) 492 (70,1 %)
vySetieni?
Celkem 571 (100 %) 131 (100 %) 702 (100 %)
Pfed odcervovanim provadim koprologické vysetreni
100%
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80%
70%
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50% \e

40%
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Do 20 kust Vice nez 20 kust

Velikost staje

Graf 46 — Provadéni koprologického vysetieni podle velikosti staji (dvé velikosti staji)

5.2.10 Hypotéza 10

(10) Majitelé koni/staji s vice nez 20 kusy koni aplikuji anthelmintikum nové ptichozim
konim.

Testovana hypotéza je ve tvaru:

a. Ho: Mezi poctem koni ve staji a aplikaci anthelmintika novych koni neexistuje
zavislost.

b. Hi: Mezi poctem koni ve stdji a aplikaci anthelmintika novych koni existuje
zavislost.

Aplikovani anthelmintika nové pfichozim konim pied zatazenim do stada podle velikosti staje
vidime v tabulce 15 a na grafu 47. Z dat je patrné, ze mezi skupinami nejsou piili§ velké rozdily, neni
proto prekvapujici, ze na zakladé provedeného testu (G = 6,695; p-hodnota = 0,350) testovanou
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hypotézu na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 nezamitdme. Mezi po¢tem Kkoni ve staji a aplikovanim
anthelmintika nové prichozim konim neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

Tabulka 15 — Kontingenéni tabulka sledujici aplikovani anthelmintika nové piichozim konim

V kolika ¢etné staji se nachazi Vas kiin / koné které mate na
starost? Celk
oy v , v elkem
Mén€neZS ¢ jousi 1020 kasi Y icenez20
Kusii Kusit
Ano 124 (63,9 %) 122 (64,6 %) 105 (55,9 %) 80 (61,1 %) 431 (61,4 %)
Odcervujete
nové koné
pred Ne 51 (26,3 %) 50 (26,5 %) 67 (35,6 %) 35 (26,7 %) 203 (28,9 %)
zaiazenim
do stida? | podle vysledkii
koprologického 19 (9,8 %) 17 (9 %) 16 (8,5 %) 16 (12,2 %) 68 (9,7 %)
vySeti‘eni
Celkem 194 (100 %) 189 (100 %) 188 (100 %) 131 (100 %) 702 (100 %)

Odcervujete nové koné pred zafazenim do stada?

90%
80%
70%
60%
50%
40%
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20%
10%

0%
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koprologického vysetieni
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Méné nez 5 kustl 5—10 kust 10—20 kust Vice nez 20 kust

Velikost staje

Graf 47 — Aplikace anthelmintika nové ptichozim konim
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6 Diskuze

Informace o soucasnych strategiich pouzivanych pii regulaci parazitéz v chovech koni
v Ceské republice nejsou ve védecké literatuie dostupné. Nicméné byly provedeny podobné
vyzkumy v Italii (Papini et al. 2015), v Irsku (Elghryani et al. 2019; O"Meara & Mulcahy 2002),
v Litvé (Dauprité et. 2021), ve Velké Britanii (Tzelos et al. 2019; Easton et al. 2016; Relf et al.
2012), ve Skotsku (Stratford et al. 2014), na Novém Z¢landu (Bolwell et al. 2015), v Dansku
(Nielsen et al. 2006), v Kentucky (Scare et al. 2018) a v Polsku (Ras-Norynska & Sok6l 2017).
Na zaklad¢ vysledkt téchto zahrani¢nich prizkumt budou diskutovany vybrané otazky, které
byly realizované v ramci naseho dotaznikového Setteni.

Celkova navratnost dotaznikd v nasi studii doséhla 73,6 %. V Litvé byla navratnost 83 %
aVv Dansku 51,2 %. Ostatni prizkumy navratnost dotaznikt nezmitiuji. Rozdily mezi nasi studii
a zahrani¢nimi studiemi spocivaji napiiklad v metodé sbéru dat. V ramci nasi studie jsme
rozesilali internetovy odkaz na vyplnéni on-line dotazniku prostiednictvim socidlnich siti
a e-mailové adresy, zatimco ve studii v Italii (Papini et al. 2015) byli pracovnici ve stdjich
kontaktovani kompetentni osobou telefonicky a ndsledn€ vyplnili dotaznik na osobni schiizce.
V Litvé (Dauprité et. 2021) probihal sbér dat obdobné jako v Italii, tedy osobné a telefonicky.
Mizeme proto predpokladat, ze kontaktni forma sbéru dat je pro dotaznikové Setfeni vhodnéjsi,
a to z divodu eliminace chyb, které mohou vzniknout pii vypliiovani dotazniku ze strany
respondenta, nicméné je ¢asove i ekonomicky nakladnéjsi.

Jako dalsi rozdil mizeme uvést, ze studie Elghryani et al. (2019) a Scare et al. (2018)
mély dotaznikové Setfeni podpotfené experimentdlnim vyzkumem vySetieni FEC. Pro
detailngjsi ptehled tlumeni parazitéz v dané zemi je dopliujici vyzkum zadouci, a proto je
mozné jej doplnit v navazujici experimentalni praci.

V ramci vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo tfeba vzit v tvahu mozné zkresleni
odpovédi, kdy respondenti vybrali odpovéd’ na zékladé jejich tisudku, tj. Ze respondenti vybrali
takovou odpovéd’, o které si mysleli, Ze je spravna. Snizeni rizika zkresleni by bylo mozné
Vv piipad¢, kdybychom podpofili na§ prizkum kvalitativnim dotaznikovym Setfenim, které by
nam pomohlo zkoumat danou problematiku do hloubky.

V ramci naSi studie byla zjiStovana informovanost majiteld koni a stiji o dané
problematice. Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze informace o parazitézach nejsou
zcela dostupné jak pro odbornou, tak i laickou vefejnost z oblasti chovatelstvi a jezdectvi. V. CR
sice 83,3 % dotazovanych o dané problematice slysSelo, ale celkove 75,6 % z nich se domniva,
Ze by je o parazitdozach méla obezndmit kompetentni osoba. Lze tedy konstatovat, Ze klicovym
faktorem pro zlepSeni Grovné sledovani parazitdz je spoluprace majiteli koni a veterinarnich
1ékart. Na zaklad¢ vysledku v nasem prazkumu mizeme predpokladat, ze by chovatelé koni
spoléhali na centralizované kontrolni postupy, které by jim doporucil pravé veterinarni 1ékat.

V dotaznikovém Setieni v CR odpovédélo 56,8 % respondentil, ¢ méli nebo maji
problém s parazity u koni. Dotazovani objevili parazity ve vykalech (28,1 %), vyskytem koliky
(16,1 %) nebo na zéklad¢ veterindrniho ndzoru ¢i podezieni (12,1 %). Diagnostiku parazit6z na
zakladé klinickych pfiznakt, detekce paraziti ve vykalech a zfidka na zakladé veterinarniho
posudku uvadi i Stratford et al. (2014), Bolwell et al. (2015) a Elghryani et al. (2019). Klinické
ptiznaky nemusi ovlivnit pouze vykonnost koni, ale mohou mit také ekonomicky dopad pfi
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prodeji koni. Navic 54,6 % respondenti z nasi studie nedokazalo urcit, jaky parazit koné
infikoval, coZ mize vést k nespravné volb¢ terapie a K rozvoji 1€kové rezistence.

Vysledky naSeho dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze respondenti by se radi dozveédéli
0 vhodném ,,0déervovacim™ schématu a 37,9 % znich by bylo ochotno za poskytnuté
informace zaplatit.

Stratford et al. (2013) a Nielsen et al. (2018) uvedli, ze vyuziti anthelmintické terapie je
nejrozsifenéjsi a nejucinngjsi pii tlumeni parazitdoz u koni. Nicméné¢, aby byla aplikace G¢inna,
zalezi na mnoha faktorech, jako je doba, kdy se veterinarni 1é¢ivy ptipravek aplikuje, frekvence
terapii za rok a v neposledni fad¢ i spravnd interpretace vysledkl z diagnostickych laboratofi.

Prokézali jsme, ze frekvence anthelmintické terapie zavisi na typu chovu koni. Koné
ustdjeni v boxech a paddocku bez moznosti pastvy maji vyssi Cetnosti terapie nez koné chovani
pastevné 24 hodin 7 dni v tydnu. Tento vysledek mize poukazovat na to, ze si respondenti
nejsou védomi parazitarni zatéze na pastvinach nebo se mize jednat o nevhodné zvolenou
formu odpovédi.

V nasem dotaznikovém Setfeni respondenti nejcastéji podavali konim anthelmintikum
2x ro¢né, coz koresponduje se studii provedenou v Polsku (Ra§-Norynska & Sokol 2017).
V Irsku jsou kong 1é¢eni 4—-5% ro¢né (Elghryani et al. 2019), v Italii v 4-8tydennich intervalech
(Papini et al. 2015), ve Velké Britanii 6% ro¢né (Lloyd et al. 2000) a v Litvé 4x ro¢n¢ (Dauprité
et. 2021). Intenzivni frekvence oSetfeni by méla vzbuzovat obavy, protoze byl prokadzan ptimy
vztah mezi frekvenci a rychlosti rozvoje anthelmintické rezistence (von Samson-Himmelstjerna
et al. 2009). Roelfstra et al. (2020), Leathwick et al. (2019) doporucuji aplikovat dvé a méné
anthelmintické terapie ro¢né, aby nedochazelo k rezistenci. Adekvatnim sniZenim frekvence
terapie se omezuje kontakt parazita s u¢innou latkou, ¢imz lze snizit pravdépodobnost vzniku
I¢kové rezistence (Nielsen et al. 2018). Na druhou stranu sniZeni frekvence anthelmintické
terapie muze vést ke zvySeni vyskytu S. vulgaris (Nielsen et al. 2014). V nizozemské studii
Dopfer et al. (2004) uvedli mirné prevalence S. vulgaris na farmach, které nepouzivaji
anthelmintickou terapii.

Vineer et al. (2017) a Nielsen et al. (2014) uvadi, Zze dalSim faktorem, ktery pfispiva
K rozvoji a $ifeni anthelmintické rezistence, je nadmérné a nespravné uzivani anthelmintik.
Vétsina respondentt v CR, tj. 83,9 %, preferuje chemické ,,odéerveni* a 70,5 % z nich aplikuje
anthelmintika hromadné celému stadu. Obdobné to bylo v Polsku, tedy 86 % (Ras-Norynska &
Sokdl 2017), a v Litvé (Dauprité et al. 2021), kde primarné pouzivalo anthelmintika 97 %
respondentl a 85 % z nich v§em konim aplikovalo anthelmintika soucasné. Aplikaci preparatu
se stejnou u¢innou latkou konim provadélo v CR 65,1 % respondentt, v Dansku 43 %
respondentt (Nielsen et al. 2006). V Litvé 33 % (Dauprité et al. 2021) a v Polsku 32,9 % (Ras-
Norynska & Sokol 2017) respondentt uvedlo, ze stiidaji skupiny 1ékt kazdé 2-3 roky.
Dlouhodobé podavani jednoho typu veterindrniho 1é¢ivého ptipravku miize vést k vétSimu
vyskytu jinych druhi paraziti.

Vice nez polovina respondentl v nasi studii aplikuje anthelmintikum na zéklad¢ odhadu
hmotnosti zvifete. Podobné tomu bylo i v Irsku, kde takto anthelmintikum aplikovalo 74 %
respondentt (Elghryani et al. 2019), dale pak v Italii 58 % (Papini et al. 2015) a v Litvé 69 %
(Dauparaité et al. 2021). Vyssi hodnoty uvadéji v Polsku, kde je to 91,9 % respondentti (Ras-
Norynska & Sokol 2017). Odhad hmotnosti koné na zakladé paskové miry pouziva v CR
19,1 % respondentt, v Litvé 5 % respondentli (Dauprité et al. 2021). Zminéné vysledky tak
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anthelmintika.

V dnesni dobé jsou v CR dostupna anthelmintika uréena pro koné ve formé peroralnich
past a geld. S touto formou Ize 1épe dodrzet doporucené davkovani nez u anthelmintik, ktera
jsou ve form¢ granuli ¢i prasku a piidavaji se do krmné davky (Taylor et al. 2015).
Aby nedochazelo k podporovani Iékové rezistence, je dilezité zvolit vhodnou t¢innou latku.
Dotaznikové Setieni, které jsme uskutecnili, postrada otdzku na to, jaky typ ucinné latky
respondenti pouzivaji nebo pouzivali pii 1é¢bé parazitdz. Pro rozsifeni dotaznikového Setfeni
by bylo vhodné tuto otazku zatadit, jelikoz lze predpokladat, ze chovatelé koni v Ceskych
chovech mohou podavat prepardty se snizenou uc€innosti nebo s vysokou mirou rezistence.
V poslednich desetiletich bylo nashromazdéno velké mnozstvi prizkumi dokumentujicich
klesajici u¢innost vSech tii Sirokospektralnich anthelmintickych tiid u koni (Nielsen 2022).
Utinnost viech anthelmintik, ktera jsou registrovana v CR pro kon&, hodnotili ve studii
Napravnikova et al. (2022). U fenbendazolu byla potvrzena vysoka uroven rezistence,
u pyrantel-embonatu byla snizena u¢innost, ale makrocyklické laktony zustaly plné G¢inné.

Zakladem soucasnych doporuceni pifi tlumeni parazitdéz je sprdvnd detekce pomoci
detek¢énich metod FEC k monitorovani Grovné vylu¢ovani vajicek a FECRT k monitorovani
ucinnosti anthelmintické 1é¢by (Kaplan & Nielsen 2010; Nielsen et al. 2014; Nielsen et al. 2020;
Néapravnikova et al. 2019; Nielsen et al. 2018). Nicméné odbér vzorka vykalti a dodatecné
ekonomické néklady jsou mozné diivody, pro¢ chovatelé koni preferuji anthelmintickou terapii
pfed pouzivinim kontrolnich metod. Na§ prizkum ilustruje nesoulad se soucasnymi
doporucenimi, protoZe pouze 29,9 % dotazovanych odpovédélo, ze provadi koprologické
vySetfeni pfed oSetfenim. V Litveé vySetteni provedlo 17 % dotazovanych (Dauparaité et al.
2021), v USA 13 % (Robert et al. 2015), na Novém Zélandu 10 % (Bolwell et al. 2015), v Irsku
48 % (Elghryani et al. 2019), v UK 61 % (Tzelos et al. 2019). Naopak kontrastem je Dansko
(Nielsen et al. 2006), kde pouzivani kontrolni metody FEC je bézné pro 90 % respondentt.
Dtivodem je, ze v Dansku je od 1. srpna 1999 pouzivani vSech veterinarnich anthelmintickych
ptipravki vazano na lékatsky predpis ve snaze zajistit vétsi zapojeni veterinarniho 1ékare do
kontroly paraziti a také omezit nadbytecné pouZivani anthelmintické terapie (Nielsen et al.
2006). Na zaklad¢ zkusenosti z Danska miizeme konstatovat, ze aplikace veterinarniho 1é¢ivého
ptipravku, kterou predchézi parazitarni diagnéza od veterinarniho lékate, je vhodné&jsi pii snaze
eliminovat parazitozy a rezistentni populace paraziti v chovech koni.

Velky vliv na snizeni rezistence ma podle Tysen et al. (2019) anthelminticka terapie nove
prichozich koni, kteti mohou byt zdrojem rezistentnich parazitt a jejich vyvojovych stadii. Toto
zjisténi potvrzuji 1 Nielsen et al. (2020), kteti uvadéji, Ze dovoz koni a neucinna karanténni
opatieni mohou siln€ ovlivnit $ifeni strongylidii odolnych vii¢i makrocyklickym laktonim.
V této studii nové pfichozi koné oSetiuje 61,4 % dotazovanych, nicméné je po podani
terapeutické davky vétSinou neizoluji, a tim mohou pfispivat k zavle€eni rezistentnich parazit
do chovu.

Nedilnou soucasti pii tlumeni parazitoz je chovatelsky a pastevni management.
Nedostatecné odstranovani vykalli z pastviny poukazuje na niz8§i povédomi respondentl
0 larvalni zatézi, které se na pastvinach vyskytuje. VétSina respondentti v nasi studii uvedla, ze
jejich kon€ maji pristup na pastviny. V tomto prizkumu jsme potvrdili zavislost mezi vyskytem
parazitli a frekvenci odklizeni vykalti na pastvinach. Vyskyt paraziti je siln€ snizen odklizenim
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vykalt (61,5 % ptipadt oproti 47,7 % u pastvin, kde se vykaly odstranuji). V rdmci naSeho
prizkumu 66,5 % respondentt odklizi vykaly z pastvy, a to ve frekvencich 1x denné (18,9 %),
obden (14,4 %), 3x tydné (12,7 %), 1x tydné (19,2 %). Podobné vysledky vykazuje priazkum
z Litvy (Dauparaité et al. 2021). Ve srovnani s prizkumem z Velké Britanie (Lloyd et al. 2000)
je to podstatné méne, jelikoz tam 1x tydné odklizi vykaly necela polovina dotazovanych.
MiuzZeme konstatovat, Ze neceld polovina (46 %) respondentil odklizi vykaly ve frekvencich,
které doporucuji Nielsen et al. (2007), Proudman & Matthews (2000), Kuzmina (2012)
ESCCAP (2019) a Kustritz (2022). V ramci nasi studie bylo zjisténo, ze respondenti vlastnici
mensi pocet koni odklizeji vykaly z pastvy Castéji nez ti s vétsim poctem koni. To muize byt
zpisobeno tim, ze odstraiiovani vykalil z pastvin je ¢asové ndrocné a s vétsSim poctem koni se
zvySuje 1 mnozstvi vykall na pastving.

Nielsen et al. (2018) a Kustritz (2022) uvadéji, ze kromé pravidelného odstranovani vykala
Z boxil a vybéht je dilezitd rotace pastvin. Pfi nadmérném zatéZovani pastviny vznikd vétsi
riziko kontaminace. Rotaci pastvin praktikuje v CR 49,7 % dotazovanych, coz je podstatné vice
nez v Litv¢, kde ji provozuje 15 % (Dauparaité et al. 2021), nebo v Italii, kde stfidani pastvin
provadi 30 % dotazovanych (Papini et al. 2015). Naopak v Irsku rotaci pastvin provozuje 71 %
dotazovanych (Elghryani et al. 2019).

Jako dalsi z moznych faktord, ktery ptispiva k rozvoji parazitdz, je nedostate¢na uprava
pastvin. Nielsen et al. (2007) doporucuji pro redukci vyvojovych stadii parazitd vlaceni pastvin
za suchého pocasi. Tak sice ¢ini 29,6 % dotazovanych v CR, ale 50,9 % respondentli nechava
kon¢ na pastving, i kdyz je ve Spatném stavu (tj. rozbahnénd, nadmérné spasana, nadmérné
sucha, znecisténa vykaly).

55



7 Zavér

V soucasné dobé jsou preventivni a diagnosticka opatieni dilezitymi faktory, které vedou
ke snizeni parazitarni zatéze hostitele a ke snizeni rozvoji anthelmintické rezistence. V ramci
praktické ¢asti této diplomové prace probéhlo dotaznikové Setieni, na jehoz zékladé jsme ziskali
piehled o opatienich, ktera se pouzivaji v ¢eskych chovech koni.

Vysledky této studie naznaduji, Ze sou¢asné strategie kontroly paraziti u koni v CR
spoléhaji pfedevsim na rutinni pouzivani anthelmintik, tedy na strategicky zptlisob terapie, pfi
kterém je aplikovano anthelmintikum vSem konim chovu, a to v pevné stanovenych intervalech.

Na zaklad¢ vysledkt naseho dotaznikového Setfeni Ize konstatovat, Ze respondenti by
uvitali vice informaci o strategiich vyuzivanych k regulaci parazitdz. Nabyté¢ informace by jim
mohly pomoci s feSenim parazitdz u jejich koni. Ukézalo se, Ze nejcastejSimi chybami ¢eskych
chovatelt koni, které vedou k rozvoji anthelmintické rezistence, jsou: nadmérné a nespravné
uzivani anthelmintik, nevyuzivani detekénich metod FEC a FECRT, nedodrzovani
karanténniho opatfeni a nedostate¢na tiprava pastvin.

Ve snaze eliminovat parazitézy a zachovat anthelmintickou w¢innost v CR by bylo
vhodné zatadit komplexni opatfeni kontroly parazitli, které jsou doporu¢ované organizacemi
WAAVP a ESCCAP. To by mélo zahrnovat selektivni terapii, ktera klade vétsi diiraz na snizeni
pouzivani anthelmintik, sledovani parazitéz prostiednictvim FEC, integraci a rozsifeni
hygienickych postupt na pastvinach. Pti zavadéni udrzitelnych postupti kontroly paraziti by
nemélo byt vynechano veterinarni poradenstvi, protoze spravné zvoleny antiparazitarni
program je klic¢em pro snizeni parazitarni zatéze, s ¢imz se ztotoziuje fada vyzkumd.

Diplomova prace piinasi nové podnéty, na které 1ze navazat v budouci experimentalni
préci, jenZ by se zaméfila na rozSifeni otdzek dotaznikového Setieni a uceleni doporu¢ovanych
praktik pro regulaci parazit6z koni v Ceské republice.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

AAEP = American Association of Equine Practitioners

BZ = benzimidazoly

CMM = detekéni metoda Concentration McMaster

ELs = encystované larvalni stddium

EPG = egg per gram

ESCCAP = European Scientific Counsel Companion Animal Parasites
FEC = fecal egg count

FECRT = fecal egg count reduction test

GI = gastrointestinalni

L1 = prvni larvalni stddium

L2 = druh¢ larvalni stadium

L3 = tfeti larvalni stddium

L4 = Ctvrté larvalni stadium

Ls = paté larvalni stddium

MF = detekéni metoda Mini-FLOTAC

ML = makrocyklické laktony

PYR = pyrantel

PZQ = praziquantel

SMM = detekéni metoda Simple McMaster

USKVBL = Ustav pro kontrolu veterinarnich biopreparati a 16¢iv

WAAVP = The World Association for the Advancement of Veterinary Parasitology
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11 Samostatné prilohy

11.1 Priloha ¢. 1

I Priloha: dotaznik

Ochrana koni proti vnitfnim parazitiim

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotamiku.

Tento online dotaznik je urten pro odbornou i laickou vefejnost, ktera se zabyva chovem koni v rizném odvétvi jezdectvi, chovatelstvi,
veterinarni medicina apod., s cilem shromaadit informace tykajici se strategii pouZivanych pfi regulaci parazitarnich infekci v CR a moiné lékové
rezistenci. Jeho vyplnénim mi pomUZete k zpracovani praktické ¢asti mé diplomoveé prace.

Dotazik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere cca 10 min. Ziskana data budou vyuzita vyhradné pro mou diplomovou praci

Predem Vam velice dékuji

Bc. Karolina Kratmarova

1) Sly3el/a jste jiz o parazitech a parazitarnich infekcich u koni?

Napovéda k otazce: Viperte jednu odpovéd

OAno ONe

1a) Pokud jste jiz sly3el/a o parazitech a parazitamich infekcich, jak jste se o nich dozvédél?
Mapovéda k otizce: Viverte jednu odpovéd

O Z médii (internet, televize O 0 paraztérnich infekcich jsem dosud nic

O Literatura O Veterinarni Lékaf apod) neslyiel/a

OJiné mdroje ‘
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1b) Je dle Vaseho nazoru o parazitech a parazitarnich infekcich dostatek dostupnych informaci?

Napovéda k otazce: Viperte jednu odpovéd

O Urcité ano O Ano O Spise ano O Ne O Spise ne O Nevim

1c) Domnivate se, ze by Vas méla kompetentni osoba (veterinarni lékar, odborny pracovnik z
dané oblasti apod.) obeznamit s danou problematikou?

Mapovéda k otazce: Viperte jednu odpovéd

O Ano O Spise ano O Ne O Spide ne O Nevim

2) Mate nebo méli jste nékdy problém s parazity u koni?

Mapovéda k otazce: Viverte jednu odpoved

O Ano O Ne O Nevim

2a) Jak bylo u Vés zjisténo napadeni parazity?
Napovéda k otazce: Viverte jednu odpovéd

O Vyskytem koliky O Vyskytem parazitl O Na zdkladé pozitivni diagnozy O Na zakladé veterinarniho

ve vykalech odetfujicim Lékarem nazoru/ podezfeni
Napadeni vnitinimi parazity u o Koprologickym O Nebylo u nas zjisténo napadeni
nas nebylo zisténo vySetfenim parazity

O Jiné gigeni | |

2b) Pokud byli u Vasich koni paraziti zjisténi, vite, o jakého parazita se jednalo?

Napovéda k otazee: Viperte jednu odpovéd

O me O Ne O Nebyliunas paraziti zjisténi

3) Bylo Vam nékdy doporuceno od¢ervovaci schéma?

Napovéda k otazce: Viperte jednu odpovéd

OAno ONe

70




3a) Chtél/a byste poradit jaké zvolit spravné odCervovaci schéma?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano, ale aby to bylo O Ano, a byl/a bych ochotny/azato O Ne, pfijde mi to O Ne, informaci mam
zadarmo zplatit byteineé dost

O Jina odpovéd ‘

4) Jak Casto provadite od¢erveni formou aplikovani dostupnych preparati?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Castéji nez1xza 6 Kazdych 6-8 1x do 1x do Podle vysledki koprologického
O tydnd O tydni O roka O roka O vydetfeni
O Neodéerwii

5)Jak dllezita je pro Vas cena od¢ervovaciho preparatu?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O velicediteiita O puleits O Méné diitesita ) Nedaledita

6) Odcervujete koné ,chemicky” nebo se spoléhdte na alternativni metody?

Mapovéda k otazce: Wyberte jednu odpovéd

O Chemicky O Aternativni metody

7) Odcervujete viechny koné ve stadé najednou?

Mapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Nevim

7a) Pokud odcervujete viechny koné najednou podavate jim stejny typ preparatu?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Nevim
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8)Jsou koné po podani preparatu zavirani do box(, padock ¢i doCasné stahovani z pastviny?

Mapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Nevim

8a) Pokud jsou koné po podani preparatu zavirani do boxu, padockd ¢i docasné stahovani z
pastviny, tak na jak dlouhou dobu?

Mapovéda k otizce: Viverte jednu odpovéd

O Menenezzanod O 2448hod O 4872n0d O Délenez7znod (O Neselektujeme je

9) Pokud stahujete kong z pastvy, z jakého duvodu?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O Zamofeni pastviny parazty O Ochrana pudni fauny

O 1iny divod |

10) Volite davku Léciva na zakladé hmotnosti daného koné?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O Ano, koné vidy pfeméfim O Ano, odhadnu jeho vihu O Ne, ale vidy koni podam cely aplikator O Ne

11) Sly3el/a jste jiz 0 mozné rezistenci parazitii na odCervovaci preparaty?

Mapovéda k otizce: Viverte jednu odpovéd

OAno ONe

12) Byl/a jsem seznamen/a s problematikou tykajici se mozné lékové rezistence na odCervovaci
preparaty?

Mapovéda k otizce: Viderte jednu odpovéd

O Ano, veterinafem O Ano,z médii (internet, televize apod.) O Ano, z literatury O Ano, z jiného zdroje O Ne
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13) Pfed od¢ervovanim provadim koprologické vy3etfeni (jedna se o vySetieni vykall
mikroskopem na piitomnost vajicek Ci larev vnitnich parazit()

Mapovéda k otazee: Viperte jednu odpovéd

OAno ONe

14) Na zakladé vysledki koprologického vySetfeni volim vhodny preparat

Mapovéda k otazce: Viverte jednu odpovéd

OAno ONe

15) V jakém typu ustajeni mate koné?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

O 24/7 pastva O Vybéh/Paddock bez pastvy O Volné ust3jeni O Boxove ustajeni O Box/pastva

O e | |

16) Jak velkou mate koncentraci zvifat na pastviné (pocet zvifat na plochu) (1 DJ = 500 kg Zivé
hmotnosti zvifat)?

Mapovéda k otazce: Viverte jednu odpovéd

O menenezo,sotha-1 O 05-10tha-1 O 15-300ha-1 (O Vicenez 301 ha -1

17) Odklizite vykaly z pastvy?

Napovéda k otazee: Viberte jednu odpovéd

OAno ONe

17a) Jak casto odklizite vykaly z pastvy?

Mapovéda k otazee: Viperte jednu odpovéd

O Vicekrit za den O 1 denns O obden O 1etydne O 3xtydne O 1xza14dni

O Méné nez 4x mésitné O Neuklizime viibec
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18) Likvidujete nedopasky na pastviné?

Mapovéda k otizce: Viperte jednu odpovéd

O Ano, vice nez 1x za pastevni sezonu O Ano, vice nez 3x za pastevni sezonu O Ano, pravidelné, dle stavu pastvy O Ne

19) Dochazi pii paseni koni k rotaci pastvin?

Mapovéda k otazce: Vyderte jednu odpovéd”

O Ano, pastviny jsou stfidany O Ne, koné se pasou na stejném prostoru

20) Stridate pastviny s dalsimi druhy hospodafskych zvifat (ovce, kozy, skot)?

Napovéda k otazce: Viperte jednu odpovéd

OAno ONe

21) Pokud mate spolecnou pastvu, pasou se koné a ostatni zvifata spolecné?

Mapovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Nemame spole¢nou pastvu

22) Vyuzivate pratotechnické opatfeni pii Upravé pastvin (vlaceni, smykovani, branovani), pokud
ano tak kdy?

Mapovéda k otizce: Viperte jednu odpovéd

Ano, na jafe za suchého O Ano, na jafe zavlhkého O Ano, na podzim za suchého O Ano, na podzim za vlhkého
potasi potasi potasi pocasi

O Ne, pastviny nevlatime

23) Nechavéte koné na pastviné pii Spatném stavu pastviny (bahno, vlhko, nadmérné spaseni,
nadmérné sucho, nadmérné znecisténi vykaly)?

Mapovéda k otazce: Viverte jednu odpoved

OAno ONe
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24) Provadite dezinfekci staji nebo boxt dezinfek¢nimi prostedky, popfipadé vodou teplejsinez
80°C?
Mapovéda k otdzce: Vyverte jednu odpovéd
Ano, kazdy Mno, Castéji nez jednou Ano, ¢astéji nez jednou za pil Ano, jednou
O o O O O v

mésicné roku rotné

25) Odcervujete nové koné pred zafazenim do stada?

Mapovéda k otdzce: Vyderte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Podle vysledki koprologického vysetieni

26) Pohlavi

Napovéda k otazce: Vyderte jednu odpovéd

O Zena O Muz

27) Vék

Napovéda k otazce: Vyderte jednu odpovéd

O mengnezts O 18-35 O 36-60 O 6lavice

28) Iste:
Mapovéda k otdzce: Vyverte jednu odpovéd
Majitel Majitel koné a soucasné Majitel Chovatel -
Jexd Qsetfovatel
O cadec o koné O jezdec O stge o koni O etfovate
Veterinarni -
O lélat O Jiny vztah

29)V kolika Cetné staji se nachazi Vas kan / koné které mate na starost?

Mapovéda k otazce: Vyerte jednu odpovéd

O Mengneis O s-10 O 10-20 O Vicenez20




30) V jakém uzemnim kraji se nachazi Vade koné?
Napovéda k otazce: Viperte jednu odpovéd

O HawnimestoPraha O Stredoteskykrgi () Jihotesky kraj

O Ustecky kraj O ubereckjkra O Kralovenradecky kraj
O Jihomoravsky kraj O Olomoucky kraj O Moravskoslezsky kraj

O Puedisky kraj
O Pardubicky kraj
O Zlinsky kraj

O Karlovarsky kraj

O Kraj Vysotina
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