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Pracovné-rodinny konflikt rodi¢u pobirajicich rodicovsky

prispévek

Work-family conflict perceived by parents of small

children

Souhrn

Diplomova prace Pracovné-rodinny konflikt rodi¢l pobirajici rodiovsky piispévek ma za cil
zmapovat vzajemné souvislosti v oblasti sladovani pracovné-rodinného Zzivota z pohledu
rodici pecujicich o dité/déti v Ceské spolecnosti. Prace se zaméfuje na moznosti a piekazky
zaméstnanych rodicl v uskute¢iiovani svych preferenci v oblasti prace a rodiny. Teoreticka
¢ast analyzuje dostupné informace o problematice prace, rodiny, jejiho vyvoje, ktery je
reflektovan v dobé pred rokem 1989 a po ném. Vzhledem k propojenosti politik v ramci
Evropské Unie se prace dotyka i rodinné politiky a principu EQUAL a gender
mainstreamingu, které se dotykaji vSech ¢lenskych statl. V praktické ¢asti byly stanoveny
hypotézy a vyzkumné otdzky tykajici se harmonizace prace a rodiny. Pro jejich zodpovézeni
a potvrzeni platnosti bylo provedeno dotaznikové Setfeni a pouzity kvantitativni metody.

Vysledky empirického Setieni byly statisticky vyhodnoceny.

Kli¢ova slova

Casteény pracovni uvazek
Harmonizace prace a rodiny
Matetska dovolena

Otcovska dovolena

Pracovni a rodinné role Zen a muzi
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Summary

This thesis Work-family conflict perceived by parents of small children who receive parental
benefits aims to identify interaction in reconciling work-family life from the perspective
of parents who take care of a child/children in the Czech society. This thesis focuses
on possibilities and barriers of employed parents when they have to choose their preferences
between work and family. The theoretical part analyzes available information about the work,
family, family development,in period before the year 1989 and after it. Due
to interconnectedness of policies in the European Union this thesis affects family policy
and the principal of EQUAL and gender mainstreaming, which concerns of all member states.
The practical part determines hypothesis and research questions, which examine balance
between work and family. Quantitative methods and questionnaire were used for validation
and finding answers to questions. The results of an empirical survey were statistically

evaluated.
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1 Uvod

21. stoleti s sebou pfineslo fadu vyznamnych zmén. Volba mezi kariérou
a rodinou je stale t&€z8i. Posouva se vék zen (matek), pary Ziji v nesezdaném souziti, pracovni
role muzii a zen se zacaly vice pfiblizovat, jsou kladeny vys§i pracovni naroky
na zaméstnance ze strany zaméstnavateld. Finan¢ni zabezpeCeni rodiny je piedpokladem
pro jeji dobré fungovani a rozvoj kvality Zivota jejich déti. Soukromy a pracovni Zivot
se vzajemné propojuji ve snaze harmonizovat praci a rodinu. V ur¢itém ¢ase naSich Zivotd,
obvykle po pfichodu ditéte az do obdobi, kdy dit¢ dospéje, se tyto roviny dostavaji
do rozporu.

Neustale postupujici globalizace, zména politického rezimu spojena s transformaci
Ceské spolecnosti po roce 1989, ekonomické zmény a szivani se s novou evropskou rodinou
a jejimi zasadami a pravidly, to jsou tfi z dulezitych aspektl, se kterymi se soucasna
spole¢nost musi vyrovnavat. Pracovné-rodinny konflikt se tak stava stile aktudlnéjSim
tématem, které nezistdva bez povSimnuti ani na legislativni a politické scéné. Diky
postupnému stirani tradicnich genderovych roli tato problematika pomalu piestdva byt Cisté
,»zenskym® tématem, nicméné i piesto feSeni tohoto konfliktu a potykani se s problematickou
slad'ovani zlstava spise na strané zen.

Stézejni roli ve sladovani prace a rodiny hraje rodinnd politika a politika
zamé&stnanosti, se kterou souvisi i politika rovnych pfileZitosti, kterd se stala soucasti ceské
legislativy se vstupem do Evropské Unie. Rodinna politika ma za cil poskytnout moZznost
prerusit pracovni kariéru z diivodu péce o dit€¢ a nasledné zajistit ndvrat na pracovni pozici
v souvislosti s potiecbami pecujicich rodi¢t. Rodinna politika dale umoznuje rodi¢im
pecujicim o dité/déti astecné se participovat na pracovnim trhu pomoci flexibilnich forem
prace, které jsou stale Castéji vyuzivany.

Konkurenc¢ni prostiedi a konzumni spolecnost kladou stale vétsi duraz na jedince a jeho
individualitu Jednim z rozhodujicich faktort, kdo zlstane s ditétem na rodi¢ovské dovolené,
je vyssi pfijem jednoho z rodi¢l. Na druhé strané stdle pretrvava stereotypni rozdéleni
genderovych roli a Zeny-matky se svych matetskych uloh nerady vzdavaji. Muzi maji stejné
moznosti v péci o déti, které jsou zakotveny v Ceské legislativé, nicméné je vyuziva stale
nizké procento z nich. Preferuji pracovni kariéru, aby finanéné zabezpecili rodinu, coz byva
na ukor cCasu stravené¢ho s détmi. Prestoze toto stoleti ssebou pfineslo mnoho zmén
a prilezitosti, muzi a zeny (rodice) ne vSechny tyto moznosti vyuZzivaji a stile se drzi

tradi¢niho uspotadani roli.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem piedkladané diplomové prace je zmapovani vzajemnych souvislosti v oblasti
sladovani pracovné-rodinného zivota z pohledu rodi¢i pecujicich o dité/déti. Autorka
se zaméti na zodpovézeni otdzek tykajicich se moznosti a prekdzek zaméstnanych rodici
(CasteCny ¢i plny tvazek) pobirajicich rodicovsky prispévek v uskuteciovani svych preferenci
v oblasti prace a rodiny v Ceské republice. Genderové rozdéleni roli se v ¢eské spolednosti
nejvice projevuje praveé v téchto dvou oblastech: v domacnosti a na pracovnim trhu.

Pro dosazeni tohoto cile je tfeba stanovit dalsi dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem je
Vv teoretické Casti prace analyzovat dostupné informace o problematice prace, rodiny, jejiho
vyvoje a nasledné o sladovani obou dvou sfér. VSechny tyto informace budou zéaroven
reflektovany z historického vyvojového hlediska a to konkrétné v dobé pred rokem 1989
a po ném, kdy autorka predpoklada velké rozdily =z politického, sociologického
i legislativniho pohledu.

Na zdklad¢ informaci, ziskanych z teoretick¢é casti, budou vymezeny jednotlivé
zkoumané proménné, stanoveny hypotézy a vyzkumné otazky, jako druhy diléi cil. Bude
vytvoren Strukturovany dotaznik a provedeno zkoumani stanovenych hypotéz a vyzkumnych
otazek. V ramci vlastniho vyzkumu bude provedeno empirické Setfeni, jehoz vysledky budou
statisticky zpracovany. Vyhodnoceni vysledkl a jejich interpretace, potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych otazek povede ke zhodnoceni zkoumaného problému

a k formulaci zavéru diplomové prace.

2.2 Metodika

Pti zpracovani diplomové prace bude jako prvni krok provedena analyza dostupnych
informacnich zdroji scilem vymezit a definovat jednotlivé proménné, které budou
pfedmétem vlastniho empirického Setfeni diplomové prace. Studium informacnich zdroji
pomaha upfesnit, revidovat a reformulovat vyzkumny cil a je tedy analytickou praci
(Ferjen¢ik, 2000). Po vymezeni a operacionalizaci proménnych, jak zavislych,
tak nezavislych a vztahli mezi nimi, bude provedena volba vhodnych metod pro zkoumani

daného problému a formulace hypotéz, které budou empiricky ovétovany.
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Nejprve si autorka stanovila dil¢i otazky, na jejichz zdklad¢ byly stanoveny vyzkumné

otazky a hypotézy. Dil¢i vyzkumné otazky byly nasledujici:

1.

2
3
4.
5

Jaké jsou ditvody pro vyhledavani flexibilnich forem prace?

Lze efektivné sloucit praci a rodinu?

Které z pohlavi vice ptizptisobuje svou pracovni kariéru roding?

Lisi se moznost kariérniho postupu z hlediska pohlavi?

Znamenaji vysoké pracovni pozice v zaméstnani vétSi Casovou néro€nost, kterd je
na ukor rodiny?

Snizuje se s rostoucim poctem déti v rodin€ pocet hodin stravenych v zaméstnani?
Pracuji zeny se 2 a vice détmi ve vedoucich pozicich?

Na zakladé dil¢ich vyzkumnych otazek byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky

a hypotézy, které budou v praktické ¢asti této prace bud’ potvrzeny, vyvraceny nebo v piipadé

vyzkumnych otazek vysvétleny. Vyzkumné otazky jsou nésledujici:

1.

2.

»Zmapovat divody pro vyhledavani prave flexibilnich forem prace v Ceské
spole¢nosti.” Zavisle proménnou jsou divody pro vyhledavani flexibilnich forem
prace a nezavisle proménné jsou formy prace. V soucasnosti nabizi pracovni trh
mnoho forem prace na plny tvazek, ¢astecny tivazek, dohodu o provedeni prace
¢i o pracovni ¢innosti.

,Uréit, zda lze efektivné sloucit praci a rodinu.“ Zavisle proménnou je prace

a nezavisle proménnou rodina.

Dale si autorka urcila pét nasledujicich hypotéz a jejich proménné, které se v praktické

¢
1.

asti bude snazit potvrdit:

~

»Zeny vice prizpusobuji svou pracovni kariéru roding.” Zavisle proménna je rodina
a nezavisle proménna je pohlavi.

»MoZnost kariérniho postupu se 1isi z hlediska pohlavi.“ Hypotéza se bude snaZit
potvrdit zavislost mezi pohlavim (nezavisle proménnd) a kariérnim postupem
(zavisle proménnou).

,»Vysoké pozice v zaméstnani znamenaji vétsi Casové obétovani na tkor déti.“ V této
hypotéze je nezavislou proménnou ¢as a zavislou proménnou Vysoka pozice.

»S rostoucim poctem déti (zavisle proménnd) vrodiné se snizuje pocet hodin
stravenych v zaméstnani (nezavisle proménna).*

,Zeny, které maji 2 a vice d&ti, nepracuji ve vedoucich pozicich.“ Nezavisle
proménnou je pozice v zaméstnani Zeny a zavisle proménnou je pocet déti.
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Pti sbéru dat se autorka ptikloni ke spektru kvantitativni metodologie a samotny sbér dat
provede pomoci strukturovaného dotazniku. Data budou ziskdna na zékladé dotazovani
alespont 100 respondentd, rodi¢t s détmi mladSimi 15 let. Kvantitativni vyzkum zajist'uje
vyzkumnikovi pomérné vysokou reliabilitu’ dat, na druhou stranu jejich nizkou validitu®.
Strukturovany dotaznik bude Sifen elektronickou formou. Dotaznik bude obsahovat oteviené,
polouzaviené a uzaviené otazky. Respondenti, ktefi se ucastni vyzkumu, budou vybrani dle
pfedem definovanych kritérii na zaklad¢ ptilezitostného vybéru (Majerova, Majer, 1999).

Je tfeba pfedem urcit vlastnosti a velikost reprezentativniho vzorku, které umozni
zevSeobecnéni vysledki vyzkumu na populaci. Reprezentativnost vzorku zavisi jednak
na velikosti vzorku a na metodé vybéru. VSeobecné plati, Zze ¢im je populace homogenn¢;si,
tim je vzorek reprezentativnéj$i. Zaroven je tfeba ziskat maximum informaci o zkoumané
populaci a poslednim kritériem, které uvadi Ferjencik, (2000), je pocet hledisek, které budou
predstavovat princip stejné Sance vyberu pro jakykoli prvek populace.

Dosazené vysledky vyzkumného Setfeni budou zaznamenany v souhrnném souboru MS
Excel, kde budou hodnoceny a statistické hypotézy budou zpracovany pomoci programu IBM
SPSS Statistics. Hypotézy budou testovany pomoci Chi-kvadrat testu (x? test). Dal§imi
statistickymi charakteristikami, které budou u nékterych proménnych pocitany: aritmeticky
prumér, median a modus. Nasledna interpretace vysledkti vyzkumného Setfeni povede

k formulaci zavéra.

! Pi opakovani vyzkumu budou ziskany stejné vysledky.
2 yysledky ziskané bdhem vyzkumu, presné odpovidaji skutednosti.
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3 Prehled FeSené problematiky

Prvni cast diplomové prace se zabyva teoretickymi vychodisky k tématu pracovné
rodinny konflikt v ¢eské spole¢nosti a moznostmi slad’ovani téchto dvou zivotné dualezitych
sfér, které se dotykaji kazdého znas. V nasledujicim textu se nejprve autorka zabyva
legislativni Gpravou matetské a rodi¢ovské dovolené definuje a vymezuje vySe uvedené
pojmy, zminuje aktualni vysi pfispévkl na matetské i rodiCovské dovolené, moznosti jejich
pobirani a jejich délku ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropské Unie.

Dalsi kapitolou piechazi autorka k rodinné politice jako nastroji podpory rodiny
ze strany statu. Tim, Ze je Ceska republika ¢lenem Evropské Unie, je tieba, aby rodinna
politika statu spéla k cilim stanovenym Evropskou Unii. Dilezitym cilem v tomto sméru je
dosaZzeni zvySeni miry zaméstnanosti na nejméné 75 % prostfednictvim riznych néstroji,
mimo jiné i tim, ze se do pracovniho trhu aktivnéji zapoji Zeny a star$i pracovnici. S tim
souvisi 1 dalsi podkapitola o Iniciativé Spolecenstvi EQAUL, jejimz zakladnim cilem je
zmiriovani nerovnosti a diskriminace na trhu prace. Druha polovina podkapitoly se zabyva
pojmem gender mainstreaming, coz je zavazny princip v§ech ¢lenskych zemi EU. Cilem této
strategie je rovné postaveni muzi a zen ve vSech aspektech spolecnosti.

Daéle text poukazuje na transformacni procesy v ¢eském prostiedi po roce 1989, které
vyrazn¢ zménily vyvoj dosavadni Ceské spoleCnosti. V této podkapitole se dostavame
do exkurzu do obdobi pted rokem 1989 a po ném. Rok 1989 je bran jako meznik, od kterého
doslo k transformaci celé spole¢nosti na vSech urovnich—sociologické, socialni, politické,
ekonomické 1 pravni.

Pro srovnani jsou v nasledujici teoretické casti definované formy socialni politiky
v Evropé podle Espinga-Andersena, které rozdéluji socialni politiky do tfech zakladnich
modelid. V kaZzdém z téchto modell hraji role rodina, trh a stat. Pozice roli se liSi v z&vislosti
na typu socialni politiky. Autor Mitchell (2010) definoval liberalni, socialné demokratickou
a konzervativni socialni politiku.

Dalsi cast se zabyva vyvojem samotné ceské rodiny jakoZto obrazem spolecnosti.
Autorka zde poukazuje na vyraznou zménu od nuklearni rodiny, kde byla dulezitd rodinna
pouta az po soucasnou Ceskou rodinu, kde se klade predevS§im diraz na individualismus
a seberealizaci. NaraZzi zde také na momentalni trendy v souZiti a to odkladani manZzelstvi
a odkladani zalozeni rodiny, ziti ,,na hromadce®, vysoké procento rozvodovosti, neuplné
rodiny, stirdni muzskych a Zenskych stereotypnich roli a dvoukariérové rodiny, coz se vse

promita do celé ¢eské spolecnosti a do zmén v hodnotovém Zebticku.
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V nasledujicich kapitolach se autorka dotyka trhu prace v Ceské republice a soustied’uje
se predevSim na Zeny, protoze predpoklada, ze slad’ovani oblasti prace a rodiny se nejvice
tyka prave Zen, i presto, ze i muz mize nastoupit na rodicovskou dovolenou a pievzit tak vétsi
cast v péci o dit€. Ve vétsin€ ptipadl je to stale zena, ktera se potyka s konfliktem slad’ovani
prace a rodiny. Autorka zde opé€t srovnava obdobi pied a po roce 1989. V 50. letech zacaly
byt zeny vice zapojovany na trhu prace, jelikoz byly levnou pracovni silou, za to ale
vykonavaly spiSe nekvalifikovanou praci. V soucasnosti je zcela bézné, ze se zeny z velkého
procenta podileji na trhu prace a v dnesni dobé jiz neni zarazejici, Ze zastavaji i vysoké pozice
v zameéstnani. Navic je jim dnes nabizena 1 moznost 1épe skloubit praci a rodinu.

Posledni c¢ast teoretickych vychodisek se zabyva harmonizaci rodinného a pracovniho
zivota. Tyto dvé sféry jsou nejdulezitéjsi v zivoté kazdého jedince, a proto je dulezité uvést je
do rovnovahy obzvlast’ v ptipadech, kdy jsou rodiny zavislé na dvou piijmech a musi zajistit
péci o déti. Sladovanim prace a rodiny se zabyva i Teorie Work-Life Balance, kterou
fesi dalsi podkapitola. Se zajimavou teorii i pfiSla i britskd profesorka Hakim, ktera vytvorila
Teorii preferenci, kdy muzi a Zeny mohou individudlné a svobodné rozhodovat
0 participaci roli v rodin¢ a na trhu prace (Houston, 2005).

Posledni podkapitoly pojednavaji o nastrojich harmonizace prace a rodiny, jimiz jsou
flexibilni formy prace, které jsou dostupné na ¢eském pracovnim trhu. Mezi zmiflované formy
patii prace na CasteCny Uvazek, sdileni pracovniho mista, pruzna a nerovnomérnd pracovni

doba, prace z domu a stlaceny pracovni tyden.

3.1 Matei'ska a rodi¢ovska dovolena

Nerovné postaveni muii a zen na ¢eském pracovnim trhu je spjato s tim, ze v Ceské
republice, stejné tak jako ve vétsiné zemi, pfevladd ve spolecnosti myslenka tradi¢niho
genderového rozdéleni roli na muze Zivitele rodiny a Zenu pecovatelku, hospodyni, ktera
se starda o domacnost a déti. Muz by mél byt ten, ktery je schopen finan¢né zajistit rodinu
a zen¢ nalezi domaci prace (vafeni, uklizeni, prani), nakupovani a vétsi péce o déti (Ettlerova,
2006). Tento koncept souvisi se vznikem moderni spoleCnosti a jejim rozdélenim
na vefejnou a soukromou sféru. Verejna sféra je reprezentovana placenou praci, politickou
a obcanskou angaZovanosti a soukromd sféra pfedstavuje prostor rodiny, domdcnosti
a intimity. S emancipaci Zen doglo ke stietu té&chto dvou obrazil. Zeny se snazi vice vyrovnat
muzdm v oblasti ekonomické a buduji si profesni kariéry. Na druhou stranu s ptichodem
ditéte jsou to ve vétSin€ piipadi zeny, které svou kariéru pierusi nebo snizi své pracovni
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tempo. Zeny, budouci matky, musi v nékterych piipadech akceptovat i odli§né finanéni
ohodnoceni ve své profesi nez muzi. Muz naopak vétSinu svého ¢asu travi v zaméstnani, ¢imz
finanéné zabezpeduje rodinu. Cas otce straveny s détmi je v mnoha piipadech neporovnatelny
s ¢asem matky pecujici o déti. K tomu, aby byly tyto rozdily z urc¢ité miry vyrovnany, slouzi
instituce rodi¢ovské dovolené.

Kofeny vzniku institutu matefské a rodicovské dovolené v Evropé najdeme zhruba
na prelomu 19. a 20. stoleti. Cilem zavedeni téchto instituci bylo zajistit Zené financni
prispévek po dobu, kdy se zotavuje po porodu a zaroven ji dat jistotu, ze se bude moci vratit
na své puvodni pracovni misto. Po druhé svétové valce zacaly byt zavadény socialni politiky,
jejichz cilem bylo znovu nastoleni tradi¢nich roli — navraceni Zen zpét do domacnosti
a opctovné zaclenéni muzi do pracovniho procesu. Matetfska dovolend byla jednim z nastroji
téchto politik (Matikova, Radimska, 2003).

Matetské a rodi¢ovskd dovolend jsou dva pojmy, které se zdaji byt podobné a ¢asto
byvaji jeden za druhy zaménovany. Kazdy pojem ma vSak svlij vyznam a sva pravidla.
Mateiska dovolena je obdobi, které je poskytovano pracujicim zenam, aby se zotavily
z porodu a navazaly se svym ditétem prvotni citové pouto. Matefskou dovolenou vyuzivaji
vyhradné zeny-zaméstnankyné po dobu 28 poptipad€é 37 tydnii. Naopak na rodicovskou
dovolenou muze nastoupit jak zena, tak muz, i oba rodice soucasné, maximalni délka
rodi¢ovské dovolené je stanovena do 4 let véku ditéte. ,, Smyslem institutu rodicovské
dovolené bylo a ziistava zrovnopravmneéni rodicu v jejich kaZdodennich Zivotech (v rodiné,
placené praci i volném case)” (Jachanova Dolezalova, 2010, s. 19). Na oba dva typy

dovolené maji rodi¢e narok pouze v piipadé, Ze jsou zaméstnani.

3.1.1 Mateiska dovolena

Matetska dovolena je upravena zdkonem ¢. 265/2006 Sb., zakonik prace, v platném
znéni. Matetskou dovolenou pobird Zena-zaméstnankyné anebo osoba samostatné vydélecné
¢inna, ktera si plati nemocenské pojisténi, nebot’ penézita Castka na matetskou dovolené jde
pravé ze zminéného pojisténi. Zena nastupuje na matefskou dovolenou obvykle 6 tydnt pred
planovanym terminem porodu, nejdiive smi nastoupit 8 tydni pred porodem. Matetska
dovolena trva 28 tydnti, v pfipad€ narozeni dvou ¢i vice déti 37 tydnii. Narodi-li se zené mrtvé
dité, ziistava doma 2 tydny. Matetska dovolena nesmi byt nikdy kratsi nez 14 tydnl a nemiize

skon¢it ani byt pierusena béhem Sestinedéli matky (Zakon ¢. 256/2006 Sb., v platném znéni).
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Ve vyjimec¢nych piipadech smi na matefskou dovolenou od sedmého tydne po porodu
nastoupit muz, a to v ptipad¢, Ze se matka na zéklad¢ pisemné dohody vzdéa svého naroku
pobirat nadale pfispévek na matetské dovolené. Aby mohl muz na misto Zeny matetsky
piispévek pobirat, musi, stejn¢ jako zena, spliiovat podminku piedchozi tcasti
na nemocenském pojisténi (Kramer, 2013).

Zena ma také pravo na porodné, porodila-li své prvni Zivé ditd &i déti. Porodné je
jednorazovy ptispeévek na naklady souvisejici s narozenim prvniho ditéte. VySe porodného
zélezi na hranici pfijmt v rodin€, kterd musi byt nizsi nez 2,4ndsobku zivotniho minima
a pocitd se za piredchazejici kalendaini Ctvrtleti. Porodné je stanoveno pevnou castkou
a to 13 000 K¢ na prvni dité, v piipade, Ze se spolu s timto ditétem narodi dalsi zivé narozené

dité ¢i déti, dosahuje porodné ¢astky 19 500 K& (MPSV odbor 23, 2012). Porodné tedy nalezi

socialné slabsim rodinam.

3.1.2 Rodic¢ovska dovolena

Rodi¢ovska dovolena je v Ceské republice upravena zakonem &. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe v platném znéni. Pfispévek na rodicovskou dovolenou je socialni davka,
tudiZ na ni maji narok jak muzi, tak Zeny, bez ohledu na to, zda si platili nemocenské pojisténi
(Kramer, 2013). Rodi¢ovsky piispévek pobira ten rodi¢ (matka nebo otec, ale pouze jeden
Znich), jez osobné celodenné¢ a fadn€é pecuje o nejmladsi dit€¢ v rodin€, maximalné
do 4 let veéku ditéte.

Piispévek na rodi¢ovskou dovolenou je v celkové maximalni vysi 220 000 KE¢.
Ve skutecnosti byva ¢astka o néco mensi, jelikoz od roku 2012 existuji omezeni, ktera uvadi,
ze rodicovsky piispévek mize byt maximalné 70 % piedchoziho vydelku, tedy vydélku pred
nastupem na rodiCovskou dovolenou (Socidlni davky 2013, 2013). V pfipade,
ze alespon jednomu z rodi¢li lze stanovit k datu narozeni nejmladsiho ditéte 70 % 30ti
nasobku denniho vyméfovaciho zékladu, mize si rodi¢ volit vysi a tim i délku pobirani
rodi¢ovského piispévku po dobu dvou, tfi ¢i Ctyt let. Maximalni vysSe rodiCovského piispevku,
které 1ze dosdhnout je 11 500 K¢. Jestlize denni vyméfovaci zaklad Ize stanovit u obou rodici,
vychazi se z toho, ktery je vyssi. V pifipadé, ze nelze rodi¢i vyméfit vysi prispévku, ndlezi mu
ptispévek ve vysi 7 600 K¢ mési¢né po dobu 9 mésici a nasledné ¢astka 3 800 v Ké&/mésic
do 4 let véku ditéte. Délku a vysi rodi¢ovského prispévku je mozno, vzhledem k novele

zakona z roku 2012, ménit kazdé 3 mésice. Rodi¢ ma pravo zlepSovat finan¢ni a socialni
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situaci rodiny vydé€le¢nou ¢innosti. Pfijem rodice neni sledovan (Integrovany portal MPSV,
2012).

Cesti rodice maji, ve srovnani s OStatnimi rodi¢i ze zemi Evropské Unie, moznost
stravit s ditétem nejdelsi ¢as. ,,Cas, ktery ceska Zena stravi doma s ditétem, je nejdelsi ze vsech
zemi v Evrope. A dokonce i celosvétové patri mezi rarity. Podle statistiku ziistava vétsina
Cesek doma s jednim ditétem tii roky, coz znamend velky zdsah do jejich profesniho
i osobniho zZivota*“ (Jonasova, 2012, s. 5). Ve vsech zemich Evropské unie je zaveden institut
rodicovské dovolené, jeji délka se ale vyrazné lisi. Pro srovnani je zde uvedena tabulka
¢. Svybranymi zemémi EU, které jsou sefazeny od nejkrat$i doby rodicovské dovolené
az po nejdelsi. Délky rodicovskych dovolenych jsou uvadény ve dnech, mésicich ¢i letech,
zélezi na daném statu. Nejkrat$i 3 mési¢ni rodi¢ovskou dovolenou maji, kromé Nizozemska,
napiiklad i v Belgii, Irsku a Malté. Stejné jako Velka Britanie poskytuje 13ti tydenni
rodi¢ovskou dovolenou i Kypr, naopak Recko je jako jediny stat s 3,5 mésici dovolené. Druha
nejdel$i poskytovana rodicovska dovolena je v délce 3 let. Tuto dobu maji nize uvedené

zeme: gpanélsko a dale Estonsko, Francie, Litva, Mad’arsko, Polsko a Slovensko.

Tabulka 1: Délka rodi¢ovské dovolené ve vybranych zemich EU v porovnani s CR

Zemé Délka RD
Nizozemsko 3 mésice
Velka Britanie 13 tydni
Recko 3,5 mésice
Bulharsko 6 mésict
Finsko 158 pracovnich dni
Italie 10 mésict
Némecko 12 mésict
Déansko 52 tydni
Rakousko 24 mésict
Spanélsko 3 roky
Ceska republika 4 roky

Zdroj: Gola, 20009.

Lze vidét, Ze pro nékteré evropské zemé je typické oddélit matku od ditéte velmi brzy.

Ve vétsing vyspélejsich evropskych zemich se matky vraci do pracovniho procesu jiz
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VvV prvnim roce zivota ditéte. Je stale castéji diskutovano, zda je skutecné projevem
,,vyspélosti® to, ze je Casto jesté kojici matka ,,osvobozena®“ od rodiny tim, ze mtze nastoupit
do zaméstnani (Sulova, 2011).

Novela zékoniku préace, ktera vzeSla v ucinnost 1. ledna 2012, pfinesla pozitivni
zménu. Je zde uvedeno, ze zaméstnavatel nemuze dat vypoveéd Zené téhotné ¢i na matetské
dovolené nebo muzi na rodiCovské dovolené. Zaméstnavatel mize dat vypovéd vyse
uvedenym pouze z ditvodu, Ze se zaméstnavatel nebo jeho c¢ast premistuje ¢i rusi (Dudova,

2012).

3.2 Rodinna politika

Rodinna politika, nékdy nazyvana prorodinnou politikou, v sobé obsahuje soubory
opatfeni, programili a politik, které se soustfed’'uji na podporu a rozvoj rodin a partnerstvi.
Rodinna politika neslouzi pouze matkédm, rodi¢im a mladym rodindm, ale i seniorim. Tato
prace se vénuje prorodinné politice rodin, tj. matka, otec a jejich déti. Péce a vychova déti
neni pouhou soukromou zélezitosti rodicl, ale méla by byt diillezitym prvkem pro prosperitu
spolecnosti. Stat zde funguje jako hlavni aktér rodinné politiky, ktery zaroven utvaii jeji
ramec. Podpora statu rodinam je brana jako investice do budouciho rozvoje celé spole¢nosti.
Stat by mél fungovat jako nastroj podpory, nikdy by nemél za rodinu ptebirat jeji funkce.
Pro stat ma smysl pouze fungujici rodina, ktera plni vSechny své funkce (Sokacova, 2010)

Nastroje rodinné politiky mohou byt finan¢ni, materialni ¢i legislativni, které plsobi
na budouci rodi€e tim, Ze ovliviiuji jejich rozhodnuti, zda mit, ¢i nemit déti. Rodinna politika
by méla utvaret takové prostiedi, ve kterém mohou mit rodi¢e déti, kolik cht&ji a v dobé,
kterou si sami zvoli, aniz by se obavali o svou finan¢ni situaci. ,,Cilem rodinné politiky zuzené
na oblast rodicovstvi by mélo byt vytvareni takového prostiedi, které je prdtelské rodinam
a umoznuje lidem svobodné se rozhodovat o tom, zda mit ¢i nemit deéti a kolik. “ (Jachanova
Dolezalova, 2010, s. 7). Tento cil, ktery je soucasti politiky Evropské Unie, vychazi z obavy
z nizké urovné plodnosti, ktera by nezajistila demografickou obnovu. V grafu ¢. 1
Souhrnnd mira plodnosti vybranych statt EU lze vidét miru plodnosti zroku 1993

S porovnani z roku 2012.
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Graf 1: Souhrnna mira plodnosti vybranych stati EU
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Zdroj: Eurostat, 2014.

Evropska komise vydala v roce 2010 strategii Evropské Unie do roku 2020 s nazvem
Evropa 2020, ve které navrhuje 5 méfitelnych cili EU na toto obdobi. Cile se tykaji oblasti
zam&stnanosti, vyzkumu a inovace, zmény klimatu a energie, vzd€lavani a boje proti
chudobé. V ramci cile zaméstnanosti chce dosdahnout zvySeni miry zaméstnanosti u osob
ve veéku 20-64 let ze soucasnych 69 % na nejméné 75 % prostiednictvim aktivnéj$iho
zapojeni Zen, starSich pracovnikti a vétSi integrace migrujicich pracovnich sil (European

Commission, 2012).

3.2.1 EQUAL agender mainstreaming

V ramci politiky Evropské Unie vznikl program Iniciativa Spolecenstvi EQUAL,
ktery byl implementovan Vv prostiedi Ceské republiky ve dvou kolech. Prvni kolo zadalo byt
realizovano od roku 2001, tehdy jeSté¢ vradmci programu predvstupni pomoci Phare.
Do druhého kola se Ceska republika zapojila od roku 2004 na zakladé programu Iniciativa

Spolecenstvi  EQUAL 2004-2008, ktery je zasazen do ramce Evropské strategie
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zaméstnanosti’, a ktery ma pod sebou celkem 4 pilite. IV. pilit ESZ Rovné pitilezitosti muz
a zen se soustfed’'uji na sladovani rodinného a pracovniho zivota a reintegrace muzi a zen
na trhu prace, rozvoj flexibilngjsich a ucinnéjsich forem organizace prace, podpiirnych sluzeb
a dale na snizovani rozdill mezi uplatiovanim muzii a zen na trhu prace. SpolecCenstvi
EQUAL 2004-2008 bylo spolufinancovano z prostiedkii Evropského socialniho fondu
ze 75 % (Equalcr, 2008).

Hlavnim cilem iniciativy bylo rozvojové partnerstvi a podpora boje proti vSem typtim
diskriminace a nerovnosti na trhu prace pomoci riznych nastrojii bez rozdilu pohlavi. Gender
Mainstreaming se snazi feSit nerovnosti mezi pohlavimi, které mohou, a také tak Ccini,
diskriminovat jedno z pohlavi. Pravé partnerstvi je jeden z dulezitych principti iniciativy.
Cile a nastroje rozvojovych partnerstvi jsou (Evropska komise, 2004):

- identifikovat pfi¢iny problémi diskriminace a hledat jejich inovativni zptisoby feseni

- monitorovat a vyhodnocovat testovana feSeni a podavat informace o téchto feSenich

- spolupracovat s institucemi, které ptisobi v problémové oblasti, na které se partnerstvi
zamétuje

- aktivné zapojovat vSechny zainteresované strany do planovani, rozhodovani
vzdélavani

- aktivné¢ zapojit zastupce skupin znevyhodnénych na trhu prace do procesu
rozhodovani

- pracovat otevienym a transparentnim zpiisobem.

Gender mainstreaming je od roku 1997 zavaznym principem pro vSechny zemé
Evropské Unie. Jeho koncept se poprveé objevil po Treti svétové konferenci o Zenach, vedenou
pod zastitou OSN v roce 1985 v Nairobi. Vznikl na zaklad€ diskuse o postaveni Zen a o jejich
uloze v rozvoji v ramci OSN (Musilova, 1999). Jesté pied tim se v 70. letech opét ozvaly
hlasy, které volaly po rovném zachazeni se Zenami na trhu prace. Zacaly se tedy dodrZovat
zavazky  ptijaté  vladami  tehdejStho  Evropského  hospodaiského  spolecenstvi
o rovnosti zen a muzl, tzv. smérnice Rady 75/117/EEC. Smérnice méla zajistit rovné
odménovani za stejnou praci. Nakonec byla ale pozménéna na rovné odménovani za stejnou

hodnotu prace. V praxi je té€zké srovnavat urCité hodnoty prace, coz si uvédomovali

® Byla vyhlasena na summitu v Lucemburku v roce 1997. Kazdy rok jsou stanoveny konkrétni plany ESZ, aby
bylo dosazeno tii zakladnich cilit ESZ — plna zaméstnanost, kvalita a produktivita prace, soudrznost a socialni
zaclenéni.
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1 ¢lenové tehdejSiho EHS. I pfesto, Ze se jednalo o smérnici a nikoli o nafizeni, uvazovali,
jak dosédhnout pozadovanych vysledkii. Byla schvalena dals$i smérnice o rovném odménovani,
,Equal Pay®, jako dodatek k pfedchozi smérnici. V 80. letech se zacal rodit program Rovnych
prilezitosti, jehoz kone¢nym vysledkem byl gender mainstreaming (Roder, 2007).

Cilem této strategie je rovné postaveni muzii a zen ve vSech aspektech spolecnosti,
které se zaroven podili na jejim trvalém riistu a demokracii. Je to dlouhodoby proces. Trh
prace v nékterych oblastech stale upfednostiiuje muze pied Zenami a tim posiluje tradicni
rozdéleni roli muzi a zen v domécnosti, 1 piesto, ze tyto role se stale vice ptiblizuji a stavaji
prostupnymi. Gender mainstreaming se snazi o odkryti pfi¢in nerovnosti na trhu prace mezi
muzi a zenami, zpochybnuje tradi¢ni politické pfistupy a zavedené ptid¢lovani zdroja.
Zaroven uznava potiebu iniciativ zamétenych na zZeny, ale neptiklada jim dualezitost ve smyslu
zavadéni radikalnich zmén ve spoleénosti. Zeny tvoii vétsi ¢ast nezaméstnanych, mivaji nizsi
ohodnoceni nez muzi a ¢astéji pecuji o druhé.

Podle pfirucky Iniciativa EQUAL zaméfené na gender mainstreaming, kterou vydala
Evropska komise, je hlavni pfi¢ina problému nerovnosti mezi muzi a zenami ve spole¢enském
usporadani, institucich, hodnotich a nazorech, které nerovnovahu mezi pohlavimi vice
prohlubuji. Dulezitym aspektem, ktery bere gender mainstreaming, je princip uznavani
odliSnosti, at’ uz kulturnich, nabozenskych, politickych ¢i mezi pohlavimi. Gender
mainstreaming neni zaméten vyhradné na Zeny, ale na ob¢ pohlavi a snazi se stirat nerovnosti,
jez mohou diskriminovat jedno z pohlavi. Koncept gender mainstreaming existuje dodnes,
jeho smyslem je pii jakémkoli obecném rozhodovéni aktivné zvazovat ucinky dopadu
na budouci postaveni obou dvou pohlavi, jak muzu, tak Zen ve vSech oblastech jejich zivota
(European Commission, 2004). Princip mainstreamingu piedpoklada, ze se genderova rovnost
stane soucasti vSech politik a implikuje Sir§i a vSestrannéjsi definici genderové rovnosti.
Princip bere v tivahu rtuznorodost muzli a zen. Dale pomaha vyvést problematiku rovnych

prilezitosti ze spolecenské izolace (Musilova, 1999).

3.2.2 Transformacni procesy v Ceské spolecnosti

Historické udalosti v minulém stoleti na Uzemi ceského statu vyrazn€ zasdhly
do Zivota a vyvoje Ceské spolecnosti, coz se samoziejmée dotklo i rodiny jako takové. Rodina
je vzdy odrazem S$irSiho socialniho rdmce, tedy spolecnosti. Vyvoj procest ve spolecnosti byl
zachycen pomoci psychodiagnostické baterie DIAROS, data pro tuto baterii byla ziskavana

za obdobi z let 1975-87, 1990-94 a 1995-2007. ,,Mezniky spojené s roky 1938, 1945, 1948,
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1968, ¢i 1989 svou povahou a dalsimi diisledky znamenaly pro rozsahlé soubory lidi vyraznou
ztrdatu Zivotnich jistot a perspektiv, destrukci vseho toho, na cem stavéli a v cem spatrovali
smysl svého zivota, pro jiné skupiny lidi naplnéni tuzeb, vysledek usili ¢i snah o zménu
Zivotnich podminek a moznost vyuzit novou, dosud jim chybéjici prilezitost k seberealizaci,
pro nastupujici generaci pak danost, existujici realitu pro utvareni a rozvijeni svych Zivotnich
perspektiv (Rymes, 2011, s. 173).

Obdobi socialismu znamenalo nejen pro ¢eskou spolecnost silné ptfehodnoceni vztahu
mezi sférou soukromou a veifejnou. Znarodnovani, vstup zen do sféry placené prace, zdkaz
svobody slova, cenzury, likvidace obcCanské spoleCnosti zdaraznily silu a dulezitost sféry
soukromé. Veiejna sféra, kterd byla diive predevSim muzskou doménou, se zacala stavat
nezajimavou a ,,nebezpecnou® a pravé ze soukromé sféry, kde dominovaly Zeny, se stalo
hlavni utocisté pred okolim a mistem, kde lidé mohli vyjadfit skute¢né pocity a ndzory
(Vodochodcky, 2007, In Maiikova, 2012). V 50. letech pfisla silna vina feminismu a zeny
zacCaly byt emancipované a pracujici. Cilem bylo osvobodit je od domacich povinnosti
a od péce a vychovy déti a pIn€ je zapojit do pracovni sféry. Funkce, ze kterych mély byt zeny
osvobozeny, mély zacCit zastupovat spolecnost S obrazem kolektivni (nerodinné) péce
v podobg jesli, mateiskych $kol a druzin. Zeny v dobé socialismu sice vstoupily na pracovni
trh, ale vykonavaly podifadné&jsi povolani. V piipadé, Ze byly zaméstnané v jejich odpovidajici
profesi, jako napfiklad v administrativé, Skolstvi, zdravotnictvi, dochazelo k postupné
nivelizaci platu (Maiikova, 2012). ,, Zeny nebyly povaZované za plnohodnotnou pracovni silu
V porovndni s muzi z ditvodu materskych a rodinnych povinnosti a v pocatecnich fazich
nového rezimu také z ditvodu jejich nizké kvalifikace a virovné vzdélani (Cerméakova 2000;
Kiizkova, Vohlidkova 2009, In Matikova, 2012, s. 21). Toto potvrzuje i Machonin (2005)
v knize Ceska spolecnost a sociologické poznani, kde zmifiuje knihu ,,Ceskoslovenska
spole¢nost*, ktera byla vydana v roce 1969 a reflektovala prvni sociologicka a sociologicky-
statistickd Setfeni statniho socialismu. Sdm Machonin byl vedoucim tohoto vyzkumného
Setfeni Ceskoslovenské spolecnosti. Téchto Setfeni se celkem zucastnilo 13 000 dospélych
muzil, coby osob stojicich v &ele domacnosti. Zeny se vyzkumu zuéastnily pouze nepiimo a to
otazkami, které zjiStovaly kli¢ové tidaje o manzelkach, druzkdch a détech vcetné dcer.
Vysledky vyzkumu potvrdily, ze porovnani postaveni muzi a zen se zieteln¢ lisi. Na zdkladé
vysledki Setfeni vSak nebyla zjisténa pfiliSna odliSnost mezi indexem souhrnného socialniho
statutu a statutu individualniho (,,muzskych hlav rodin®). Obraz vertikalni socialni
diferenciace obyvatelstva nebyla téméi zkreslend, diky relativni blizkosti obou charakteristik,
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které 1ze vidét v grafu ¢. 2 Rozlozeni socialniho statutu ekonomicky aktivnich a statutu rodin
v kategorizaci na 6 stupiiti v Ceskoslovensku 1967 v % (Machonin, 2005). Otazka, ktera
sociologii rozd€luje na dva tabory, zni: Lze ur€it postaveni rodiny na zakladé¢ zaméstnani

pouze jednoho z partnerd nebo obou?

Graf  2: RozloZeni  socialniho statutu ekonomicky  aktivnich a statutu rodin
v kategorizaci na 6 stupiiti v Ceskoslovensku 1967 (%)
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Zdroj: Machonin, 2005.

Tématem diskuze mezi sociology je, zda vV ptipadé ,dvou tfidnich® rodin,
kde partneti spadaji do dvou riznych tiid, piebira péci o rodinu partner s niz§im postavenim
¢i nikoli a zdroven, zda brat ohled na to, kdyZ mé vyssi postaveni zena. Vysledky vSech
empirickych Setfeni jsou v zdsad€¢ vzdy velmi podobné, jedné se tedy spiSe o pohled na véc.
Skandinavské sociolozky Leiulfsrud a Woodward, na zakladé téchto diskusi provedly
ve Stockholmu kvalitativni vyzkum se 30 rodinami, kde vzdy jeden z partnerti zastaval
délnické zaméstnani. ,, Na jeho zaklade pak dospéeli K zaveru, ze fakt, zda délnické povolani
zastava Zena nebo muz, ovliviiuje konkrétni obsah roli muzit a Zen v rodinném Zivoté, delbu
prace v rodiné, postoje k vychové déti, politice a svétu a lisi se od charakteristik tridnée
homogennich délnickych rodin, které byly zjisteny jinymi vyzkumy “ (Matikova, 2000, s.21).

Pocatkem hlubokych spolecenskych piremén, které se dotkly vSech oblasti Zivota,

se staly bezpochyby udélosti roku 1989. Po listopadu 1989 doSlo krychlé¢ preméné
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politického systému tehdejsiho Ceskoslovenska na demokraticky stat. Politické zmény, které
zacCaly probihat s uré¢itym zpozdénim v prvni polovin¢ 90. letech, se promitly do vSech oblasti
zivota a zdsadné zménily spolecenské vztahy a socidlni strukturu ¢eské spolecnosti. Politicka
transformace, jejimz vysledkem byl pfechod od socialismu ke kapitalismu, Sel ruku v ruce
s pirechodem planovaného hospodaistvi k trzni ekonomice. Trzni ekonomika zvedla ceny
zbozi a sluzeb a zvysily se ndklady na zalozeni a fungovani rodiny. To vSe mélo za nasledek
zménu Vv socialni stratifikaci obyvatelstva a diferenciaci na ose bohatstvi-chudoba. Vznikla
tak nova vertikalni socidlni diferenciace spolecnosti spolu s vrstvou stfedni tfidy. Zrodil
se soukromy sektor, ve kterém se zaCaly vytvaret skupiny podnikatelti s kapitalem stiedniho
Jjistoty se zarucujici skromnou Zivotni uroven stejnou pro naprostou vétsinu obyvatelstva,
se u nékterych socidlnich skupin zménily na nejistotu. Rada lidi celi diive nepoznanému
fenoménu nezaméstnanosti“ (Rychtaiikova, 2010, s. 38). Uspé&snost ekonomickych reforem
v ¢eském prostiedi piedpoklada dva piijmy zrodiny. Vzhledem k neustile stoupajicim
zivotnim ndkladiim a inflaci je potfeba, aby ve velké vétsin€ rodin vydélaval otec i matka.
Proces pfemén neprobihal jen v ramci daného statu, ale tykal se a stale se tyka SirSi
oblasti, a to celé Evropy. Pfechod k demokracii a trznimu hospodaistvi Sel ruku v ruce
s transformaci, evropeizace® a sm&fovanim K rovnosti Zen a muzii v ramci celé Evropské
Unie. Aby se Ceska republika mohla stat ¢lenem Evropské Unie, musela podniknout uréité
kroky a pfistoupit na urcité podminky. Tyto tii procesy vyjadiuje obrazek ¢. 1 Transformace,

evropeizace a rovnost muzi a zen.

* Dle Claudia M. Radaelliho je to proces utvafeni, rozsifovéni a institucionalizace formalnich a neformalnich
pravidel, procedur, paradigmat politiky, styld zptsobu ,,jak délat véci“ a sdilenych hodnot, které jsou nejprve
definovany a konsolidovany v ramci utvareni rozhodnuti EU a poté inkorporovany do logiky doméaciho diskurzu,
identit, politickych struktur a vefejnych politik (Hlousek, 2002).
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Obrazek 1: Transformace, evropeizace, gender
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Zdroj: Roder, 2007.

Transformace pifimo ovliviluje evropeizaci, jejimz nepiimym produktem je dodrzovani
rovnosti Zen a muzu, na kterou musely pfistoupit kandidatské zemé. Nezavisle proménna
X predstavuje vztah mezi politikou rovnych ptileZitosti Evropské Unie a narodnimi politikami
rovnych piilezitosti statli, které zadaly o vstup do EU. Zavisle proménna Y jsou projekty
za dodrzovani rovnych pfilezitosti muzi a Zen, které aplikovaly staty v pfedvstupnim procesu.

Proménna Y je indikatorem evropeizace (Roder, 2007).

3.2.1 Modely rodinné politiky v Evropé

Rodinna politika je politikou prifezovou, ktera zasahuje do mnoha vefejnych oblasti
Zivota. Zarovenl musi respektovat autonomii a schopnost rodin se samostatné rozhodovat.
Obecnym cilem rodinné politiky je ve spolecnosti vytvofit prostiedi pratelské
pro rodinu a to jak legislativni, tak nelegislativni cestou. Rodinna politika by méla posilovat
socidlni a ekonomickou sobéstacnost, soudrznost rodin, mezigeneracni solidaritu, posilovat
védomi rodinnych hodnot a podporovat a vytvaret vhodné socioekonomické podminky

pro fungovani rodin v oblasti financniho zajisténi, slucitelnosti prace a rodiny. Je dilezité
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si uvédomit, Zze je rodinna politika vzdy soucéasti urCité spoleCenského celku a aby byla
uspésné aplikovana, je tteba do ni zapojit vSechny organy a instituce, které jsou nasledujici:

- Organy statni spravy na ustfedni, regionalni i mistni Grovni

- Organy samospravy na regionalni a mistni Grovni

- Obcansky sektor (nestatni neziskové organizace, odbory apod.)

- komer¢ni sektor (zaméstnavatelé, poskytovatelé komerénich sluzeb)

- odbornici

- vzdélavaci instituce

- média

- §iroka obcanska vetejnost (piedevs§im rodina a jeji ¢lenové) (MPSV, 2008).

V Evropé¢ se setkame s riznymi typy rodinné politiky. Podle autora Esping-Andersena,
ktery se zabyval komparativnimi vyzkumy politickych systému v poslednich dvou desetileti,
existuji tfi klasické evropské modely, které se v praxi vzajemné prolinaji. Esping-Andersen
definoval konzervativni, socio-demokraticky a liberalni model na zékladé vztahu mezi statem,
trhem a rodinou. Nejdulezitéjsim hodnoticim kritériem bylo, do jaké miry stat snizuje
zévislost obCana na trhu prace. Tedy to, zda obcané¢ daného stitu budou zabezpeceni
v ptipad¢, Ze se nebudou aktivné podilet na pracovnim trhu. V nasledujici tabulce €. 2
Zakladni rozdéleni socialni politiky podle Esping-Andersena mizeme vidét, jaké role hraji

rodiny, trh a stat v daném modelu a jejich zakladni znaky.

Tabulka 2: Zakladni rozdéleni socialni politiky podle Esping-Andersena

Liberalni  Sociilné demokraticky Konzervativni

Role

Rodiny okrajova okrajova centr@ini

Trhu centralni okrajova okrajovi

Statu okrajova centralni stfedni/podpima

Charakteristiky socialniho

statu

o, —— . —— . - korporativismus,

previddajici model solidarity individudlni universilni o S
etatisticky

Iritérium k obdrZeni davek potreba obcansni status

hlavni ziroj solidarity trh stat rodina
vysoky

stupeft dekomodifikace nejnizs nejvysii (pro Zivitele
rodiny)

Typicky predstavitel USA Svédsko Némecko

Zdroj: Mitchell, 2010.
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V konzervativnim modelu je rodina a manzelstvi silné¢ podporovano, protoze je to
prostiedi nejvhodnéjsi pro vychovu, socializaci a rist déti. Z financniho hlediska je rodina
siln€¢ podporovana ze strany stitu. Naopak trh ma pouze okrajovou roli. Typickymi staty,
které maji konzervativni model socialni politiky, jsou Némecko, Polsko, Rakousko (Belling,
2010).

Socio-demokraticky model poskytuje socialni podporu a zabezpeCeni stfednim
vrstvam a prosazuje jejich rovnost. Finan¢ni podpora je nizsi nez u konzervativniho modelu
a jsou vysoce podporovany sluzby. Typickymi staty, ve kterych tento model funguje, jsou
skandinavské staty (Belling, 2010). Role rodiny v socialni politice je okrajova stejné tak, jako
role trhu. Jako nejdulezitéjsi je brana role statu (Mitchell, 2010).

Liberalni model rodinné politiky vidi rodinu jako soukromou sféru bez nutnosti
jakéhokoli zasahovani statu. Podporuje individualismus. V socidlnim systému nejsou rodiny
nijak silné podporovany z finan¢niho hlediska, ptikladem typické zemé, ktera ma liberalni
model, je Velka Britanie nebo USA. Liberalni model rozd€luje obyvatelstvo na ¢ast opirajici
se 0 pojisténi a mensSinu zavislou na statni podpofe. Ztoho vyplyvaji i dulezitosti roli,
kdy jako centralni je podle Esping-Andersena role trhu. Rodina i stat maji role okrajové
(Mitchell, 2010).

3.2.2 Rodina a rodinna politika a jeji vyvoj v ¢eské spole¢nosti

Rodina je povaZovéna za zakladni jednotku spolecnosti zachovavajici reprodukci
spolec¢nosti a kontinuitu kulturniho vyvoje. Rodina je jakymsi obrazem spole¢nosti, ktera
vzdy fungovala jako prvni socializacni a vychovny ¢initel a zdkladni ekonomicka jednotka.
Muzeme ji definovat znékolika riznych pohledii — sociologického, psychologického
¢1 demografického.

Podobné jako se vyvijela spolecnost, vyvijela se i rodina. Od tradi¢ni, patriarchalni
rodiny, ktera byla tvofena z vice generaci, dlleZitost zde hrala hierarchie roli a kiest'anské
hodnoty a normy; pfes rodinu moderni, ktera pftichazi s procesy industrializace
a demokratizace spolec¢nosti. Rodina jako takova byla oklesténa na rodice a déti, tj. nukledrni
rodina, kterd byla oddélena a finan¢né nezavisla od ostatnich pfibuznych. Soucasné zacaly
zeny vstupovat na trh prace a role muzii a zen se zacaly vice pfiblizovat. Po rodinu
postmoderni, kde ,,my* vystfidalo ,,ja* a rodina podporuje individualitu jejich ¢lent. Je bézné
souziti a vychova déti mimo manzelstvi, jsou obvyklé rodiny se dvéma ziviteli, kde role

rodi¢l jsou vzajemné prostupné, tzv. dvoukariérova manzelstvi, setkavame se s rodinami
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S jednim rodi¢em a se souzitim nesezdanych part. Postupem Casu a s vyvojem rodiny dochazi
k prenosu funkci rodiny na vefejné instituce a v rodiné samotné dochazi k odosobnéni vztaht.
., ...pro rodinu je svazek krve definujici viastnosti. Rodicovstvi ustavuje rodinu...V tradicni
spolecnosti rodicovstvi bylo tou nejprirozenéjsi veci na svete, soudoba sociologie rodiny stoji
pred vysvétlenim jeho nesamoziejmosti: materstvi zmenilo se pro vétsinu Zen z fatalniho udelu
Vv akt vedomé volby. Rodicovstvi tim mnoho ziskalo, ale rada jistot se z ného zaroven ztrdci.
Postaveni rodicu pri socializaci ditéte je zatlacovano do pozadi mocnym vlivem vrstevnicke
skupiny, jejiz hodnoty jsou stale vice urcovany vlivem hromadnych sdélovacich prostredkii,
autonomie rodicii je omezovana vsude pronikajicimi verejnymi institucemi a pro teorii
socializace se stdava nesamoziejmou i socializace k muzské a Zenské socidlni roli* (Mozny,
1999,2002, s. 17).

Sougasnou &eskou rodinu lze charakterizovat riiznymi znaky, jak uvadi Sulova (2011)
v kapitole Soucasna ¢eska rodina. Ve vztahu vystupuji lidé se silnou individualitou, ve které
se skryva i prostor pro zménu na zaklad¢ vlastni svobodné vile, ¢imz se oproti tradi¢ni
a moderni rodin€¢ méni o¢ekavani trvalosti vztahu. S tim souvisi i jiz zminéné rizné moznosti
spolecného souziti partneril, tzv. ziti na hromadce, souziti na zkouSku, ¢i na psi knizku.
Se souzitim partnerti v nesezdaném svazku je spojen i odklad uzavieni prvniho manzelstvi
do vyssiho véku, ptiblizn¢ 30 let. ,,Ve veku 25 let v manzelstvi v roce 1991 zilo 60 % muzii
a 79 % ze, v roce 2001 bylo v tomto véku Zenatych pouze 26 % muzit a vdanych pouze 47 %
Zen” (Sulova, 2011, s. 107). Dalsi znak opét vychazi z pfedchazejicich. Na zakladé odkladani
manzelstvi dochazi i k odsouvani rodi¢ovstvi na pozdgjsi obdobi. To mliZe mit za nasledek
neochotu opustit slibné¢ se vyvijejici kariéru ¢i mozné zdravotni komplikace pii snaze
otéhotnét, spojené s vysSim veékem ¢i zjinych divodd, ¢imZz nasledné dochazi k poklesu
porodnosti v Ceské republice.

Podle statistickych udaji je zde také vysoké procento rozvodovosti, s ¢imZ souvisi
dal§i znak-nizkd stabilita rodiny. Tento spolecensky jev se promitd 1 do sloZeni rodin
a domdcnosti, kdy se nasledkem rozvodu zvysuji po¢ty netplnych rodin. Individualismus je
vse, co vyse uvedené znaky spojuje. V soucasné spolecnosti je podporovan individualismus
a zdlraznovana seberealizace jedince a jeho prav, jsou kladeny vysoké naroky na vzdélani
a kariéru jak muz, tak Zen, vznikaji dvoukariérové rodiny a postupné se zacinaji stirat
muzské a Zenské role (Sulova, 2011). I pies stirani téchto roli byva stile zodpovédnost
za chod domadcnosti stereotypné pfisuzovana Zen¢ a za finan¢ni odpovédnost naopak muzi.
Ceska zena tak v doméacnosti vykonava vétinu praci a dalsi ¢lenové jeji domacnosti ji sice
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pomahaji, ale obvykle jen podle svych moznosti. Pfi¢emz mnoho typicky muzskych praci
mizi, nebo je poskytovano v sektoru sluzeb, zené vétSina jejich povinnosti zistala a muzi
na moznost prevzit misto Zeny nékteré domaci prace nereflektuji. Samy Zeny se ale nechtéji
ziici zodpovédnosti za chod domacnosti, pouze chtéji vétsi angazovanost ze strany muzi.
Velice pomalu dochazi ke zménam téchto stereotypnich roli, které se nejvice projevuji
vrodinné a pracovni sféfe (Kiizkova, 2002). Rodina je povazovana za dilezitou,
ale uz nefiguruje jako jediny zivotni cil. Zménil se hodnotovy zebticek lidi, coz se projevilo
I V pfistupu k Zivotnim rozhodnutim. Mladi lidé pfebiraji vice odpovédnosti za sebe samotné
a jsou vice zodpovédni pii rozhodovani, zda zalozit vlastni rodinu. Posouva se vek, kdy mladi
lidé zakladaji rodiny a zaroven roste i pocet part, ktefi maji problémy s ptirozenou reprodukci
(Sulova, 2011).

Kraus (2013) v odborném casopise Kontakt ve své studii Rodina v procesech
transformace spolecnosti analyzuje vliv transformacnich procesi na ceskou spolecnost
a pojednava o vyvoji a proménach rodiny od 2. poloviny 20. stoleti az do dnesni doby. Kraus
uvadi, ze ve 40. letech 20. stoleti se v Evropé a tedy i na tizemi Ceské republiky zacal
objevovat novy model rodiny, ktery byl inspirovan ve Svédsku. ,, Objevuji se dva zdkladni
trendy. Zvysuji se vyrazné pocty snatki a vek mladych lidi vstupujicich do manzelstvi
se zretelné snizuje. Nejsou zde vyraznejsi rozdily mezi méstem a venkovem “ (Kraus, 2013).
Manzelstvi je chadpano jako posvatné a zaroven je dilezitym prvkem revitalizace spole¢nosti.
Dochazi k sekularizaci a urbanizaci ¢eské spole¢nosti a jejimu celkovému uvolnéni. ZvySuje
se ekonomicka aktivita zen a narista pozadavek na stitem zabezpecenou, kvalifikovanou péci
o déti predskolniho veku.

V poloving 60. let se do evropské spolecnosti stale vice dostavaji pesimistické vize
do budoucnosti, coz se projevuje i v oblasti rodiny, ptfedev§im v poklesu porodnosti.
V tehdejsim Ceskoslovensku je zavedena prorodinna politika spoéivajici ve finanénich
pobidkach mladych rodin s vice détmi, proto se zde pokles porodnosti neprojevuje. Naopak je
rodina brana jako jedna z mala oblasti Zivota, kde se mohou lidé seberealizovat. Cilem
politiky byla stimulace porodnosti, popula¢ni rist a zpomaleni procesu starnuti (Kocourkova,
2010). V zapadni Evropé =zacinaji od 70. let probihat procesy—snizovani porodnosti
a snatec¢nosti a naopak zvySovani rozvodovosti a poctu lidi Zijicich jako tzv. ,singles* (lidé
zijici sami bez partnera), zvySuje se pocet nesezdanych souziti a je kladen duraz
na individualismus. Tyto procesy se do ¢eské spolecnosti dostavaji az po roce 1989, kdy se
I pro-rodinna politika ubira do pozadi zajmu a dochazi k propadu intenzity plodnosti,
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ktera posléze opét vyvolala obavy z disledku demografického vyvoje pro dalsi rozvoj statu
(Kraus, 2013).

V poloving¢ 90. let se siln¢ omezila podpora rodin, kterd byla nové zaméiena
na socialn¢ slabé rodiny, coz vedlo ke zhorSeni podminek rodin pfedevSim ze stfedni vrstvy.
Ceska republika méla v té dobé problémy i s G¢innou bytovou politikou. Neu¢inné nastavena
rodinnd 1 bytova politika se promitla do popula¢niho vyvoje. Nova u¢innéjsi opatieni zacala
probihat na konci 90. let. Podminky rodicovstvi zacaly byt postupné zlepsovany a tehdejsi
vlada deklarovala potiebu pro vytvoreni koncepce uCinné rodinné politiky, ktera byla
schvalena v roce 2005 (Kocourkova, 2010).

V soucasnosti je prioritou rodinné politiky ve vSech evropskych zemich zakomponovat
do ni genderovou rovnost a kombinaci pracovniho a rodinného zivota pracujicich rodici.
Na evropské urovni dochazi k poznani, Zze vySe uvedené demografické zmény (nizka
porodnost a stdrnuti obyvatelstva) je tfeba zmirfiovat politikami vytvafenych na strategii
rovnosti ve vSech rodinnych funkcich, nejen reprodukéni. ,,Pro to, aby si pecujici rodice, Zeny
i muzi, mohli rovnocenné zvolit miru svého zapojeni do placené a neplacené prdace i péce, je
nutny mix politik, tykajicich se casu (pracovni doby, casu na praci, casu na péci), penez
(pro ndakup péce a na podporu téch, co osobné pecuji) a sluzeb (pro déti, pro staré
a nemocné)“ (Ktizkova, 2012, s. 23). Uginna rodinna politika by méla odstrafiovat bariéry,
které¢ brani lidem v rozhodnuti mit déti a vytvaret kvalitni infrastrukturu pro déti, rodice
a seniory. Neméla by se zaméfovat pouze na ekonomicky slabé skupiny. Je dileZité,
aby rodinna politika vénovala pozornost vSem fazim zivotniho cyklu a vSem formam
rodinného souziti. Aktéry rodinné politiky jsou predevs§im stat a na regionalni trovni obce a
kraje, které maji v této oblasti fadu kompetenci a rozhoduji o financovani aktivit na podporu
rodinné politiky (Sokacova, 2012).

VSeobecné jsou promény rodiny determinovany rychle se zvySujicim Zivotnim
tempem, zvySujicimi se naroky na profesni kariéru a rychlym vyvojem komunika¢nich
technologii, celkovou medializaci naSich zivotl, zménami V hodnotovém Zebticku
spolecnosti. S témito fakty souvisi transformaéni procesy v Ceské spoleCnosti, které zde

probé¢hly za poslednich 50 let (Kraus, 2013).

3.3 Situace na trhu prace v Ceské republice

Prace byva povazovana v zebfiCcku zivotnich hodnot muzi 1 Zen za druhou

v

nejvyznamng;jsi, jelikoz dava urcitou finan¢ni nezavislost. Je prosttedkem finan¢niho zajisténi
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rodiny a domacnosti. Trh prace je v trzni ekonomice obecné charakterizovan trzni poptavkou
po praci a trzni nabidkou. Trzni nabidka prace je nabidkou prace vsech lidi v dané ekonomice
a trzni poptavku po praci tvoii poptavky vSech firem. Trh prace by mél sméfovat ke své
rovnovaze, tedy k rovnovdaznému bodu, kde se setkava nabidka s poptavkou, coz je idealni
stav pii rovnovazné mzd¢. Na trhu prace muze vznikat piebytek (nezaméstnanost) nebo
naopak nedostatek. Vysi realné mzdy urCuje trh prace priseCikem nabidky a poptavky
(Holman, 2002). Ne vzdy trzni mechanismu V ¢eské ekonomice fungoval. V dobach
socialismu byla ekonomika fizena centraln¢ a trh prace v podstaté¢ neexistoval
a nezaméstnanost byla umeéle udrzovana na nulové urovni. Pracovni mista byla umeéle

vytvarena a udrzovana.

3.3.1 Zeny na trhu prace v dobé socialismu

Podle Ceskoslovenské Gistavy piijaté v roce 1950 si byli muzi a Zeny na trhu prace
rovni. Do roku 1989 vsak nebyla rovnost zen a muzl tématem vetejné politiky. Socialismus
obecné popiral jakékoli rozdily véetné¢ téch pohlavnich. Tt¥idni rozdily byly jediné mozné
v této dobé. Ve vSech komunistickych zemich se pifedpokladalo, ze pokud byly Zeny
zaméstnany, mély stejné podminky a byly stejné ohodnoceny jako muzi, a proto nebylo nutné
zavadét do verejné politiky princip rovnych prilezitosti. Nicméné rovné zastoupeni zen nebylo
na urovni vlady. Zeny byly v parlamentu, dle danych kvét, zastoupeny z 30 %, coz na druhou
stranu vzhledem k dob¢ neni malo.

Pted rokem 1989 neexistovala Zadna nevladni organizace, kterd by zajiStovala rovné
piilezitosti muii a Zen. Jedinou Zenskou organizaci byla Ceskoslovenska Zenska Unie, ktera
méla formalné kontrolovat dodrzovani pravnich predpist tykajicich se Zen a rodiny. Ta také
spadala, tak jako vSechny ostatni organizace té doby, pfimo pod kontrolu Komunistické strany
(Roder, 2007).

Podobné jako se vyvijela politicka a socialni transformace v Ceské republice, vyvijel
se 1 trh prace. V 50. letech se zeny staly dalezitymi zdrojem pracovni sily a soucasti
industrialni expanze v pétileté planované ekonomice. Zeny v produktivnim véku byly
pro vladu levnou pracovni silou a podilely se tak na vice nez poloviné riistu produktivity
na trhu prace. Zeny navic vykonavaly spiSe nekvalifikovanou praci, praci ve vyrobnim
sektoru a lehkém primyslu. Kvalifikované Zeny pracovaly piedev§sim ve Skolstvi
a zdravotnictvi. Tomu odpovidala i mzda, kdy rozdil mezi primérnou mzdou Zeny a muze byl
témet o 45 % nizsi. V roce 1970 tvotily Zeny vice nez 44,6 % pracovni sily. I pies plné
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pracovni nasazeni musely Zzeny zastavat své dvé role—pracujici Zena na plny tivazek a Zena
starajici se o doméacnost a rodinu-na 100 % (Kozera, 1997).

Model jediného piijmu do rodiny, ktery zpravidla zajistoval muz, byl transformovan
na model dvoupfijmovy. Podle nékterych autori nedoslo K vyrazné zméné ve stereotypu
muze-zivitele, ten byl nahrazen stereotypem hlavniho Zivitele. Jini autofi naopak tvrdi,
ze statut muze zivitele byl v rodinach oslaben, pravé diky masovému vstupu zen na pracovni
trh a v dusledku znarodnovani, kdy muzi pfisli o majetek a moznost svobodné podnikat
a realizovat se, coz byl jeden z jejich zdroji dominance. Socialisticky stat nedokazal po celou
dobu zajistit sluzby pro domacnost a péci o déti v takové mire a kvalité, aby se zenam mohly
uvolnit ruce v domaci sféfe. V tzv. ekonomice nedostatku chybélo piedev§im zbozi a sluzby
v ramci rodinné domacnosti (Mafikova, 2012). Podle Ktizkové (2002) stale zastava dalezitym
znakem cCeskych domécnosti potieba dvou piijmid v Gplnych rodinach, aby si udrzely
dobrou/standardni zivotni Uroven. Piijem Zeny, ktery je obvykle niz$i, byvad pro udrzeni
urovné domacnosti rozhodujici (Kiizkova, 2002).

Tyto faktory vedly pfirozené k poklesu porodnosti a tak se vlada rozhodla zakrocit
a pfisla se socidlnim programem, ktery mél podporovat porodnost a zahrnoval prodlouzeni
doby rodicovské dovolené, rodinné piispévky, vybudovani jesli a matefskych Skol
a Vv neposledni fad¢ vyhodnéjsi bytovou politiku pro rodiny s détmi. Aby zeny mohly plné
zastavat ob¢é dvé role, zacala byt vladou silné podporovana vyroba spotiebicl, které zenam
usnadiiovaly praci—pracky, susicky, mycky. Zeny tak mohly snadnéji zvladnout viechny
domaéci prace a genderové stereotypy byly zachovany diky socialistické propagandé€. Muzi tak
nebyli nuceni se vice zapojit do praci v domacnosti. Vroce 1988 mélo tehdejsi
Ceskoslovensko nejdelsi pracovni dobu ve vyrobnim sektoru napii¢ celou Evropou. Navic
v tomto sektoru pracoval nejvétsi pocet Zen. V potravinaiském primyslu byla primérna
tydenni pracovni doba 44,7 hodin, v kovovyrobé, kde dominovali pfedev§im muZi, byla
tydenni pracovni doba 41,7 hodin (Kozera, 1997).

Ke zméné doslo rokem 1989. V devadesatych letech se navic zeny zacaly potykat
S nezameéstnanosti, v priméru bylo nezaméstnanych 39 % zen. Pro udrZeni urcitého Zivotniho
standardu nebo standardu celé rodiny se zeny orientovaly pfedev§im na vydélek. Ze Zeny
se tak z manualni pracovnice stala pracujici Zena v sektoru sluzeb v riznorodych profesich.
Ceské socialni prostiedi pracujici Zenu tolerovalo a podporovalo ze dvou divodd,
bud’ z nedostatku pracovnich sil (muZil) nebo z nemoZnosti uZivit rodinu z jednoho piijmu,
poptipadé z obou dvou diivodi (Matikova, 2000).
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3.3.2 Zeny na trhu prace dnes

V Ceské republice je vysoké procento zaméstnanych Zen v porovnani s ostatnimi
zemémi Evropské Unie, coz je mozné vidét v tabulce ¢. 3 Mira zaméstnanosti pro vybrané
skupiny obyvatel, 2001-2011 (%). Ceska republika se se svymi pfiblizné 57 % pohybuje
nad primérnym procentem zameéstnanosti Zen, zaroven jsou zde Zeny zaméstnany kontinualné
mimo 2-4 let pauzy, kdy jsou obvykle sditétem na rodicovské dovolené. Vzhledem
K historickym souvislostem jsou na Ceském trhu prace uz tii generace Zen zaméstnanych

po cely zivot.

Tabulka 3: Mira zaméstnanosti pro vybrané skupiny obyvatel, 2001-2011 (%0)

Male Female Older workers (55-64)

2001 2006 2011 | 2001 2006 2011 | 2001 2006 2011
EU-27 70.5 718 701 543 57.2 58.5 T 435 47.4
Euro area 718 725 70.3 524 56.6 582 35.0 418 471
Belgium E28 BT 9 B7.1 51.0 540 567 251 320 387
Bulgaria 527 628 60.9 45.8 54.6 55.2 24.0 39.6 43.9
Czech Republic 73.2 737 74.0 55.9 55.2 57.2 371 452 476
Denmark 20.2 81.2 75.9 72.0 73.4 70.4 58.0 60.7 59.5
Germany [1) 72e 728 73 587 615 67 7 are 48 1 509
Estonia 65.0 71.0 677 574 653 628 435 535 572
Ireland 76.6 7.9 63.1 549 59.3 55.4 45.8 53.1 50.0
Greece 71.4 74.6 659 41.5 47.4 45.1 322 423 359.4
Spain (1) 725 75.1 632 431 532 5210 352 441 44 5
France i) G219 621 55.0 586 507 3.9 331 414
Italy (1) 685 70.5 67.5 41.1 45.3 45.5 28.0 325 379
Cyprus 70.3 70.4 747 572 60.3 616 491 53.6 552
Latvia 619 70.4 629 557 62 4 608 359 533 51.1
Lithuania 5RO BE.3 B0.9 552 61.0 60.5 389 43 6 50.5
Luxembourg 75.0 726 72.1 50.9 54.6 56.9 256 33.2 39.3
Hungary 629 63.3 612 453 51.1 50.6 235 336 35.8
Malta 75.2 73.3 73.6 321 33.4 41.0 20.4 20.8 3.7
Netherlands (2) i) 209 702 652 67 7 k] 306 477 551
Austria (1) 7654 76.9 Tra G607 635 665 289 355 415
Poland 562 60.9 66.3 a7 432 53.1 274 28.1 359
Portugal (2) 77.0 73.9 68.1 61.3 62.0 60.4 50.2 50.1 47.9
Romania (1) B7.8 645 650 57.1 53.0 520 482 417 40.0
Slovenia G265 71.1 677 538 1.8 0.9 255 326 32
Slovakia 62.0 67.0 66.3 51.8 51.9 52.7 224 33.1 41.4
Finland 70.8 71.4 70.6 654 67.3 7.4 457 54 5 57.0
Sweden (1) 757 755 763 723 707 71.8 667 696 723
United Kingdom 78.0 75 745 65.0 65.8 645 522 573 567
leeland ; 281 80.3 : 20.8 76.6 : 843 79.2
Horway 80.7 784 LEA 736 722 734 B5.9 674 B9
Switzerland (2) 876 247 85.3 70.6 71.1 732 B7.1 65.7 69.5
Croatia : 620 570 : 45 4 47.0 : 343 3
FYR of Macedonia : 48.3 52.3 : 30.7 35.3 : ] 35.4
Turkey : 66.9 69.2 : 27 278 : w7 3.4
Japan 205 81.0 202 57.0 588 60.3 620 647 651
United States 79.4 78.1 71.4 B7.1 66.1 62.0 586 61.8 60.0

(1) Break in =eries betwesn 2001 and 2006.
(2) Break in =eries betwesn 2006 and 2011.
Source: Eurpstat (online data code: izi_emp_a)

Zdroj: Eurostat, 2012.

Nejvyssi procento zaméstnanych vramci Evropské Unie je v Némecku a ve Svédsku.

V téchto zemich je zaroven 1 nejvyssi procento zaméstnanych Zen. Naopak nejniZsi procento
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zaméstnanych Zen je na Malté, které vSak béhem let 2006 az 2011 vyrazné stouplo, i tak se
stale drzi nizko.

,Pracovni systém v Ceské republice rozlisuje muzské a Zenské ¢i z hlediska genderu
smisené profese. Podil Zen v urcité profesi je znakem, ktery danou profesi determinuje (napr-
nizsi primérnou mzdou nebo malym zdjmem muzit) (Cermakova, 1997). Pracovni trh vytvafi
specifické rysy urcitych ,typickych® Zenskych a muzskych profesi, které formuji profil
profese zevnitt a vypovidaji o postaveni Zen na trhu. Cesky pracovni trh je typicky pro vysoké
procento zaméstnanych Zzen a zaroven jejich nizky podil na vedoucich a financné
preferovanych pracovnich mistech. Tento fakt je ale kompenzovan moznosti skloubit préci
i rodinu. Model nazyva Cermakova (1997) jako tzv. gender kontrakt, ktery vyjadiuje
harmonizaci vazeb mezi pracovnim systémem, rodinou a socialni politikou.

Pies veskeré tyto snahy trh prace v Ceské republice stale uptednostiiuje muzsky model
pracovni kariéry, ktery obvykle neni pierusen rodinnymi udalostmi (Dudova, 2007). ,, Zena
na ceském trhu prace, a zvlasté Zena s rodinou je povazovana za velmi nejistou
a neperspektivni pracovni silu. Zeny tuto svou situaci casto Fesi tim, Ze slevuji ze svych
pozadavkii na pracovni pozici a jsou ochotny pracovat i za mnohem nizs§i mzdu nez muzi*
(Ktizkova, 2002, s. 23). I bezdétné zeny jsou obvykle stereotypné povazovany za ne piili§
perspektivni pracovni silu pravé proto, Ze zaméstnavatelé v nich vidi potencionalni matky.
U zaméstnanych matek s détmi naopak ocekavaji veétsi angazovanost pro rodinu a tedy mensi
pracovni nasazeni (Ktizkova, 2002). Genderovy profil je v Ceské spolecnosti stdle vyznamny.
Muzi maji v&tsi Sance prosazovat své profesni zajmy. Zeny tuto situaci akceptuji,
at uz z ditvodu dobrovolnosti, ¢i ze socidlniho a kulturniho tlaku okoli (Sirovatka, Hora,
2008).

Navic existuje tzv. sklenény strop, ktery pfedstavuje tradini stereotypni piedstavy,
postoje a sdilené hodnoty, které stavi pomyslnou bariéru ve spolecnosti. Tato bariéra
zabranuje zenam plné posilit své pozice a dostat se na stejnou uroven v profesnim postupu,
platovém ohodnoceni a dosazeni urcitych pozic oproti muzim. Vyraz sklenény strop ma
jednoduché vysvétleni. Sklenény je proto, Ze Zeny na n¢j ,,dohlédnou* diky svym kvalitam
a vzdélani, ale nikdy na n€j nedosahnou a strop tak vyjadiuje urcitou neptekonatelnou hranici.
V souvislosti s pracovnim trhem a genderem mluvime o Segregaci zaméstnani a to jak
horizontalni, tak vertikalni. Horizontalni segregace zaméstnani je rozdéleni pracovniho trhu
na druhy zaméstnani, které jsou spiSe muzska a vice Zenska. Tyto druhy prace se Casto lisi

I z hlediska finan¢niho ohodnoceni jednotlivych sektorti. Vertikalni segregaci je myslena

34



koncentrace Zzen a muzlii na odliSnych stupnich zaméstnani, kde jsou uptednostiiovany
odpovédnost a dana pozice. (CSU, 2014).

S vertikdlni 1 horizontdlni segregaci pifimo souvisi i tzv. pay gap gender, tedy
genderova platova nerovnost, ktera vyjadiuje rozdil ve vysi platl, které pobiraji muzi a vysi
platii, jez dostavaji zeny. Pii porovnavani se vychazi zprimérného rozdilu v hrubém
hodinovém vydélku (Evropska Unie, 2014). ,, Genderova platova nerovnost je v EU
oznacovana jako , neupravené rozdily v odmeénovani Zen a muzii,” jelikoz nezohlednuje
vSechny faktory, které ji oviiviiuji. NeprihliZi totiz napr. k rozdiliiom ve vzdélani, v profesnich
zkuSenostech, v poctu odpracovanych hodin, v druhu zaméstnani atd.” (Evropska Unie,
2014). V Ceské republice, dle ptiru¢ky Evropské unie (2014), vydélavaji Zeny v praméru
0 22 % méné nez muzi.

Obecna mira nezaméstnanosti doséhla v srpnu 2014 6,3 %. Mira nezamé&stnanosti Zen
(o€isténd od sezonnich vlivll) €inila 7,9 % a muzt 5,2 %. Naopak celkova mira zaméstnanosti
obyvatel ve veéku 15-64 let vsrpnu 2014 cinila 68,8 %, zen byla 60,4 %
a muzi 76,9 %. Nejvyssi miry zaméstnanosti Zzeny dosahuji od 40 do 59 let (CSU, 2014),
kdy se da pfedpokladat, Ze maji stabilni zamé&stnani, rodinu a téméf dospélé déti, o které neni
tieba se intenzivné starat. S tim souvisi 1 mira ekonomické aktivity Zen, kterd je nejvyssi
ve véku od 40 do 54 let a pohybuje se kolem 90 % (CSU, 2014). Praimérna roéni mzda Zeny
v Ceské republice V roce 2012 &inila 10 364 eur, muze byla 13 655 eur (CSU, 2014).

3.4 Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota

Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota je v posledni dobé siln¢ diskutovanym
tématem. Rodina a zaméstnani jsou dilezité roviny, které je tézké uvést do harmonie,
aniz by jedna rovina zasahovala do té druhé. Pracovni trh pfedpokladd, Ze jedinci nemayji
zadné zavazky v soukromé sféfe a jsou své praci ochotni vénovat maximum svého Casu.
Slad’ovani prace a rodiny se rozumi efektivni vykondvani neplacené a placené prace. Nejvice
jsou problematikou slad’ovani postihnuty Zeny, vzhledem k tomu, Ze jsou to vétSinou praveé
ony, které nastupuji na rodi¢ovskou dovolenou a které s détmi travi nejvice ¢asu. Ve vétsing
domacnosti stale funguje stereotypni rozdé€leni roli, kdy je Zena s ditétem doma a muz chodi
do prace (Sociologicky ustav AV CR, 2011). Dnes je vétina partnerstvi a rodin v Ceské
republice zavisla na dvou pfijmech a mnoho zté€chto rodin tvofi i1 tzv. dvoukariérova
manzelstvi, kdy oba dva partneti buduji svou pracovni kariéru. Ve chvili, kdy jsou oba dva

partnefi zamé&stnani na plny pracovni ivazek a do toho se jesté musi starat o déti, je slozité
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zharmonizovat praci a rodinu a tento model vtésnat do ptivodni tradi¢ni Sablony organizace
prace a pracovniho mista, kterd vznikla v dob¢ industrializace a je charakteristickd svou
klasickou délbou prace mezi muzi a zenami (Vohlidkova, 2007).

Zivotni situace rodin s détmi je zavisla na tom, zda oba dva rodi¢e maji zaméstnani
¢i zda se na pracovnim trhu participuje pouze muz. Nejvice ohrozeny piijmovou chudobou
jsou rodiny s malymi détmi, kde je zivitelem rodiny pouze muz a Zena je na rodi¢ovské
dovolené. Podle tiskové zpravy ,,Kulaty stil: Sladovani pracovniho a rodinného Zzivota*
z Ceského statistického tfadu (2012) byla v roce 2010 hranice chudoby necelych 112 tisic
korun. Touto hranici bylo v Ceské republice v daném roce ohrozeno 9 % osob. Rodiny,
kde byl zivitelem pouze muz, byly ohrozeny hranici chudoby 1,4x vice nez bézna populace.
V ptipadé jednoho ditéte by samostatné zijici par potieboval mit hruby meési¢ni piijem
alespon 17 tisic K¢&. V ptipadé dvou déti, kdy mladsi dit¢ by bylo ve véku do 13 let,
by rodina potfebovala hruby mési¢ni piijem alesponi 25,5 tisice K¢ mési¢né.

,Jednim z cilii pracujicich a soucasné statu, ktery na jejich ochranu klade stale vetsi
duraz, je najit takovou formu zaméstnani, ktera umozinuje lépe sladit jejich profesni zivot
Spéci o rodinu, piipadné s potiebou (a nutnosti) celoZivotniho vzdélavini* (VUPSV
PRAHA, 2004). Stat hraje v oblasti sladovani pracovniho a rodinného Zivota a obecné
Vv pfistupu muzi a zen k pracovnimu trhu vyznamnou roli. Opatieni pro slad’ovani téchto dvou
sfér, veétsi zapojovani muzii do péce o déti a moznosti instituciondlni péce o déti, by mél
podporovat. Zaroveil by mél dat partnerim moZnost volby v uspofadani prace a péce a zajistit
stirani genderovych rozdili na trhu prace (K#izkova, Vohlidalova, 2009). Tim, jak efektivné
sladovat pracovni a rodinny zivot, se zabyva teorie Work-life balance, kterd se v posledni
dob¢ stala aktudlnim tématem a pronikla do povédomi politikli 1 vefejnosti, véetné vSech

instituci spolecenskovédniho vyzkumu.

3.4.1 Work-Life Balance teorie

Teorie Work-Life Balance hleda cesty, jak dat do rovnovahy oblasti prace a rodiny.
Neni to teorie, kterd se tyka pouze rodiny a péce o déti, ale tyka se 1 prace a zaméstnavatele,
stejn¢ tak jako socialni politiky a statu. Jde o teorii, ktera se snazi nalézt cestu, jak chytie
pracovat. Politicky tlak na podporu rovnovahy mezi pracovnim a soukromym Zivotem pfiSel
shora, z Evropské komise, v ramci programu Evropské strategie zamé&stnanosti, jejimz cilem
je modernizovat a reformovat trh prace EU. Pravé flexibilni moznosti prace zaCaly byt
dulezitym bodem v harmonizaci téchto dvou sfér. Napéti mezi snahou jedince o dosazeni
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rovnovahy mezi pracovnim a soukromym zivotem a potfebami zaméstnavatele ve formée vetsi
casové flexibility se odrazeji v postoji a pracovnim chovani zaméstnance. Vice hodin v praci
stravi obvykle muzi, kteti maji rodinu. Narozeni déti, i nadale pfes vSechny snahy a soucasné
trendy, piinasi stereotypni rozdéleni pracovnich a rodinnych roli u vétSiny part. V dnesni
dobé mnoho Zen s détmi vyuziva ¢asteCné tivazky, coZ ma negativni dopad na jejich kariéru
(Houston, 2005).

Clark (2000) definuje teorii Work-Life Balance jako pocit spokojenosti a dobré
fungovani rodinné i pracovni oblasti s minimalnim konfliktem mezi témito rolemi. Work-Life
Balance, neboli sladéni sfér prace a rodiny, je dilezité pro jedincovu psychickou pohodu,
sebetctu a obecnou spokojenost a harmonii v zivoté. To vSe lze povazovat za indikatory
rovnovahy mezi pracovnimi a rodinnymi rolemi. Slad’ovani pracovné-rodinné sféry ma tfi
dulezité roviny, a to ¢as a jeho slad’ovani, miru tcasti neboli zapojeni se a miru uspokojeni.
Rovina ¢asu poukazuje na dobu, jakou se vénujeme jednotlivym sférdm. Rovina zapojovani
se vztahuje na stejné usili, které vénujeme praci a rodiné a rovina uspokojeni odkazuje na
uspokojeni, které mame v pracovnich i rodinnych rolich (Rantanen, 2011).

Na zékladé¢ konfliktl, které vznikaji pfi snaze zharmonizovat pracovni a nepracovni
role, vznikla nasledujici typologie o 4 dimenzich (tabulka &. 4 Work-Life Balance), kde Ize
jednotlivce zatadit do kategorii prospésné, Skodlivé, aktivni nebo pasivni rovnovahy mezi

praci a soukromym zivotem.

Tabulka 4: Work-Life Balance typologie

Y , ) Odlisné
Pracovné-nepracovni konflikt psychologické
fungovani
ANO NE /
Pracovné- ivni rovnovaha Prospésna
nepracovni :Z> rovnovaha
posileni o

fzZké pozadavky

Pasivni rovnovaha

N

- nizké z

soké poZzadavky |- nizké pozadavk

\Odli§né role

zapojeni
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Rantanen, 2011.

37



Termin prospé$na rovnovaha (beneficial balance) vyjadfuje posilovani soucasné zkuSenosti
Vv oblasti pracovni i rodinné a zaroven absenci konfliktu, coz zajistuje psychickou pohodu
a dobré psychologické fungovani jedince. K tomu dochazi diky nacerpanym zkuSenostem
Z raznych zivotnich roli, které jsou schopny piekrocit pozadavky soucasnych roli. Na druhém
pélu najdeme tzv. Skodlivou rovnovahu (harmful balance), ktera vyjadiuje to, ze soucasné
zkusenosti z oblasti prace i rodiny jsou konfliktni a chybi zde zkuSenosti z posilovani téchto
dvou rovin, coz naopak ohrozuje psychickou pohodu na zékladé Spatnych zkuSenosti
z kombinace vice roli. Aktivni a pasivni rovnovaha (active and passive balance) mezi
pracovnim a rodinnym zivotem stoji na opacnych koncich spektra roli. Samotné role odrazi
chovani a kognitivné-afektovany vzor jedndni a citéni s vysokou nebo nizkou mirou
obétavosti jedince. Aktivni rovnovaha vyjadiuje, Ze jednotlivec mize byt vysoce
zainteresovan ve svych zivotnich rolich a to bud’ na zéklad€ volby a/nebo na zéklad€ nutnosti.
Na druhé strané pasivni rovnovéha ptedstavuje typ jedince, kterému chybi jak posilujici
pracovné-rodinné role, tak Konflikty, coz se odrazi v nizkém zapojeni do téchto dulezitych
zivotnich roli (Rantanen, 2011).

Cas je kli¢ovym v otazce harmonizace prace a rodiny jak pro muze, tak pro zeny. Zeny
jsou stale ty, které rodiné¢ a domacnosti obecné vénuji vice Casu. Je nutno podotknout,
ze 1 u muzi doslo k urcité zmén€. Muzi travi s rodinou a se svymi détmi stale vice Casu oproti
tomu, kolik ¢asu travili muzi s détmi minulé generace. Pracujici zeny v priméru stravi
25 hodin tydné péci o dit¢ a o domécnost a muzi o 10 hodin méng. Naopak v zaméstnani
stravi Zeny v priméru 46 hodin a muZi 48 hodin. Pé¢e o rodinu a pracovni sféra jsou casové
nevyvazené. Vychodiskem mohou dle Halperna (2005) flexibilni formy prace. Spole¢nost
by si méla vyzadat kvalitni flexibilni formy prace nejen pro niZ§i pracovni pozice,

ale 1 pro vysoké pozice.

3.4.2 Teorie preferenci

Britska sociolozka a profesorka na London School of Economics Catherine Hakim
pfiSla vroce 2000 s Preferencni teorii (Preferenes Theory), kterd vysvétluje piiciny
genderovych nerovnosti na trhu prace. Hakim poukazuje na to, ze stale pietrvavaji rozdily
mezi pohlavimi, které se prolinaji do vzdélani, pfijmu i socialnich tiid. Pfesto se ale autorka
nez rozdily mezi pohlavimi v pracovni orientaci a hodnotich (Houston, 2005). Teorie
preferenci spociva vtom, Ze klicovymi determinanty na trhu prace jsou nezatiZzené
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individualni volby jedinct, ¢imz je vysvétlena odliSna pracovni strategie muzt a Zen. Jedna
se 0 svobodnou volbu, kdyz se muzi a Zeny rozhoduji o svém uplatnéni na trhu prace a péci
o rodinu (Vohlidkova, 2006). , Rodinu a trhu prace pritom tato autorka povazuje za dva
ve skrze konflikini zdroje Zivotniho naplnéni a viastni identity. Hakim zduraznuje, ze konflikt
téchto dvou Zivotnich cilii je esencidlni a nelze témeér nikdy dosahnout jejich harmonizace.
Z tohoto duvodu jsou tedy lidé nuceni cinit rozhodnuti, které z téchto oblasti daji v Zivote
prednost a kterou z téchto oblasti budou povazovat za druhoradou* (Vohlidkova, 2006).

Hakim (2005) svou teorii sméfuje na zeny ze zapadnich zemi pravé proto, ze pro né
doslo v poloving 20. stoleti k vyraznym sociologickym zménam. Zeny zacaly byt nezavislé,
zaCaly se participovat na trhu prace, rozhodovaly o sobé samych, zacala se rozsifovat
hormonalni antikoncepce, diky niz mély Zeny v rukou i otazku reprodukce. To vSe zpusobilo,
ze zacCaly rust hodnoty jako je individualismus a osobni volby Zivotnich styli. Na zakladné
vysledki né€kolika kvantitativnich Setfeni, byly utvofeny tii zdkladni ideédlni typy Zenské
(1 muzské) populace. Prvnim typem jsou zeny zaméiené na rodinu, jejichz hlavni prioritou
jsou déti a rodina, a proto preferuji zlstat v domacnosti a jsou ochotny zfici se placeného
zaméstnani 1 piesto, Ze ¢asto myvaji vysokou kvalifikaci. Druhym typem jsou naopak Zeny
zamétené na praci, které mnoho investuji do vlastniho vzdélavani a kvalifikaci. Posledni typ
jsou zeny, které tvoii nejvétsi ¢ast a to jsou zeny adaptabilni, které chtéji pracovat,
ale zaroven nechtéji praci obétovat vSe a jejich preference se méni v zavislosti na Zivotnim
cyklu. Podobné typy existuji i v muzské populaci, jejich procentudlni zastoupeni se vSak lisi.
Vysledkem Teorie preferenci je to, Ze Zeny, vice nez muZi, trpi konfliktem zajmi mezi praci
a rodinou.

Na rozdil od ostatnich autord, ktefi tvrdi, ze jsou to pravé zeny, které jsou
ve spole€nosti znevyhodnény, tvrdi Hakim opak. Muzi jsou spolecnosti vice vtlatovani
do obecné pfijimané konvence muz-zivitel a nemohou tedy natolik svobodné realizovat

zivotni preference jako zeny (Vohlidkova, 2006).

3.5 Nastroje harmonizace pracovniho a rodinného Zivota v CR

Koncept mateiské a rodi¢ovské dovolené je v Ceské republice v ramci rodinné politiky
nastaven pozitivné, setkdme se v ni vSak i s nékolika kritickymi body, které mohou zhorSovat
socidlni postaveni rodin. Trh prace do znacné miry strukturuje socidlni a ekonomické
postaveni rodi¢e. Rodice, kteii zlistavaji s détmi doma na rodicovské dovolené, maji omezené
moznosti, jak se zapojit do trhu préace. Jestlize ziistavaji doma s détmi delsi dobu, hrozi jim

39



ztrata socialnich jistot a podpora ze strany statu (nedostatek zafizeni péce o déti,
znevyhodnéni pti vypoctu vySe diichodu u osob, které se rozhodly pecovat v prvé fadé o déti).
Pozitiva, kterd pfinasi rodinnd politika, spocivaji v moznostech pracovat v ramci rodicovské
dovolené, aniz by vyclenovala omezeni formou ¢i vysi uvazku nebo vydélku. Pro mnohé
rodi¢e je zasadnim negativem to, Ze nesmi vykondvat praci stejného druhu u stavajiciho
zamé&stnavatele. Pokud to zaméstnavatel umozni, mlze rodi¢ v zaméstnani pulsobit
na ¢asteny uvazek ¢i formou brigddy nebo jiného z druht flexibilnich vazki, ¢imz se bude
nadale participovat na trhu prace. VSechny tyto formy ¢asteéného zapojeni
se do pracovniho procesu jsou upraveny v pracovné-pravnich piedpisech a zakonikem prace
(zékon €. 262/2006 Sb., v platném znéni). Cilem téch forem prace je pozitivni sladovani
pracovniho a rodinného Zzivota. Je to trend na trhu prace, ktery je jiz nékolik desetileti
v rozvinutych evropskych zemich. Jeho dileZitost se stile zvySuje. Jedna se o pozitivni
flexibilitu, kdy z4jmy zaméstnavateli a zaméstnanct maji stejnou hodnotu. RozliSujeme mezi
pozitivnimi formami flexibility, diky kterym se pracovni doba a vykon prace ptizplsobuji
potfebam pracujiciho a s negativnimi formami flexibility, kdy se zaméstnanec zcela podfizuje
a prizpusobuje pozadavkiim a narokiim zaméstnavatele (Dudova, 2007). ,,ZkusSenosti z mnoha
evropskych zemi ukazuji, Ze podminky pro sladovani vyznamné ovliviiuji miru porodnosti.
Jednim z divodu je i to, Ze se ztraci znevyhodnovani rodici ve spolecnosti
a nezhorsuje se jejich socialni a ekonomicky statut v takové mire, jako kdyz nejsou vhodné
nastaveny podminky ve vyse uvedenych oblastech” (Sokacova, 2012, s. 18). Moznosti
castecné participace na trhu prace umoziuji slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota. ObtiZe
nastavaji v situacich, kdy rodi¢e musi za praci dojizdét. Sladovani je tak komplikovano
Casovou zatézi spojenou s dojizdénim (Sokacova, 2012).

Z pohledu zaméstnavatele piiblizuji flexibilni formy prace rodinny a pracovni Zivot
zamé&stnancim a firmé pifindsi vyssi produktivitu prace zaméstnancii a zaroven niz$i rezijni
naklady, coz ma vliv 1 na vyssi obrat. Flexibilni formy prace se S vyvojem casu staly spise
normou, nez vyjimkou (Dupaux, 2012). ,, Vysledky pruzkumu zverejnéné ve studii spolecnosti
Regus prokazaly, ze 67 % ceskych firem se diky flexibilnim pracovnim postupiim zvysila jejich
produktivita a v 63 % firem panuje ndzor, ze primym disledkem flexibilnich forem prace je
vyssi obrat*“ (Dupaux, 2012).
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3.5.1 Prace na ¢asteCny tvazek

Casteény pracovni Givazek muZe vzniknout na zakladé vzajemné dohody mezi
zaméstnancem a zamgéstnavatelem. Jedna se o snizeni tydenni pracovni doby od obvyklych
40 hodin/tyden. Zameéstnanci piislusi i pomérnd mzda, odpovidajici jeho pracovni dobé.
Rozsah ¢asteéného tivazku mize byt rizny, dle dohody stran. Caste¢né tvazky mohou byt
upraveny bud’ pfimo pracovni smlouvou nebo dohodou 0 provedeni prace ¢i o pracovni
¢innosti (Gender studies, 2011).

Castetné ivazky nejsou zaméstnanci piili§ vyuZivany, vétsina lidi pracuje na plny
uvazek. Na zkraceny pracovni ivazek pracuji obvykle studenti pfi studiu, zdravotné postizeni
lidé, zeny s détmi a dichodci. Vyhodou prace na ¢asteCny uvazek je to, Ze ji lze snadno
kombinovat s rodinnymi povinnostmi, mladym lidem piinasi zkuSenosti z pracovniho trhu
jesté pred tim, nez se do n&j plné participuji. Na druhou stranu je velkou nevyhodou z pohledu
zaméstnance, jelikoz poskytuje niz$i moznost kariérniho postupu, horsi pfistup k moznostem
dalsiho vzdélavani, niz§i hodinovd mzda a nizsi rust mezd, tlak na vyssi pracovni vykon
ve vztahu k délce pracovni doby a obecné nizsi jistota zaméstnani. Z pohledu zaméstnavatelti
jsou caste¢né uvazky vyhodné a to pfedev§im kvuli Gsporam ve mzdovych nakladech,
zvySené efektivité prace a jeji produktivité. Naopak piekdzkou mulze byt nedostatecna

flexibilita, nemoznost prace presdas a vyssi administrativni zatéz (VUPSV PRAHA, 2004).

3.5.2 Sdilen4a pracovni mista

Sdileni pracovniho mista, anglicky job-sharing, neni v zékoniku prace upraveno. Dalo
by se fici, ze se jedna o urCitou formu ¢astecného tivazku. Job-sharing patii mezi moderni
zpusoby vykonu prace. Jak uz nazev napovida, jedna se o to, ze se o jedno pracovni misto déli
dva ¢i vice zamé&stnancl. Je sdilena napln prace pfipadajici na jedno pracovni misto a dle
odpracované pracovni doby i pfislusnda mzda nebo plat a narok na dovolenou. Jakym
zpusobem bude sdileni pracovniho mista probihat a fungovat, zalezi na dohod¢ mezi
zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem. Vyhody této flexibilni formy prace je sdileni
informaci, podporovani tymového ducha a vzajemna podpora kreativnich Cinnosti. Dalsi
z dulezitych vyhod, pfedev§im pro zaméstnance, je moZnost zastoupeni v piipadné dobé
nepiitomnosti a moznost rozd¢lit si praci tak, aby maximalné vyhovovala vSem zacastnénym
(Gender studies, 2011). Sdilené pracovni misto ma dle tiskové zpravy Utadu prace CR ze dne

22. listopadu 2013 za cil jednak umoznit setrvani pracovnikil v pfeddiichodovém véku na trhu
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prace a jednak podpofit zapojovani absolventdi na trh prace a rodi¢d vracejicich
se z rodicovské dovolené véetné lidi pecujicich o osoby zavislé (MPSV, 2013).

. Zaméstnani na zkraceny uvazek poptavaji predevsim zZeny na rodicovské dovolené
nebo ty, které maji déti predskolniho véku a chtéji se vratit na trhu prdce. V roce 2007 hledalo
zameéstnani na zkracenou pracovni dobu 13,8 % matek na materské nebo rodicovské dovolené
a 12,7 % matek s detmi do 7 let ve srovnani se 7,2 % vsech osob hledajici nové zaméstnani

(Kotikova, Kotrusova, Vychova, 2013).

3.5.3 Pruzna a nerovnomérna pracovni doba

Dalsi formou vyuziti flexibilnich forem prace je pruzna pracovni doba. Oproti
castecnému tvazku zde nedochazi k financni ztraté. Zaméstnanec si sam zvoli zaclatek
a/nebo konec pracovni doby, praci vykondva na pracovisti v pevné daném ¢asovém rozmezi,
ktery je stanoven zaméstnavatelem a zirovenl musi odpracovat stanoveny pocet hodin
za den/tyden/Ctyti tydny. Zaméstnanec ma ur¢enou tzv. zakladni pracovni dobu, coz je Casovy
usek béhem celkové pracovni doby, kdy musi byt na pracovisti, a kterou urcuje
zaméstnavatel. Pruznd pracovni doba miize byt vyuzita bud’ jako pruzny pracovni den, tyden
nebo pruzné ctyitydenni pracovni obdobi. Déle existuje volitelnd pracovni doba, kterou
si zaméstnanec voli sam, je vSak tieba, aby odpracoval pozadovany pocet hodin (Fialova,
2010).

Pruzna pracovni doba je v Ceské republice pomé&rné popularni formou flexibilni prace.
Je vyuZivana pfedevSim u administrativnich profesi a nabizi ji pfiblizné vice neZ tfetina
organizaci, zejména malé a stfedné¢ velké podniky. Vyhodou ze strany zaméstnance
1 zaméstnavatele je predevSim flexibilni uspofadani pracovni doby, které vyhovuje obéma
stranam. Nevyhody, které vidi zaméstnavatel, jsou obtiZznéjSi kontrola, evidence
a sledovani vyuziti pracovni doby.

Urcitou obdobou pruzné pracovni doby je nerovnomérnd pracovni doba. Jedna
se o diferenciaci pracovni doby v delSim casovém obdobi, a to jednoho roku. Obvykle
se stanovuje na mésic, Ctvrtleti ¢i rok. Je tfeba dodrzovat zdkonné limity pro maximalni délku
pracovni doby a piesCasy. Nejvice se tento typ flexibilni formy prace vyuziva v oblasti
zem&délstvi a stavebnictvi. Nerovnomérnd pracovni doba je spi§ vyhodna pro zaméstnavatele,
ktefi ji tak mohou vyuzivat k nepfetrzitému provozu svého podniku a zaroven diky ni mohou

eliminovat pies¢asy. Urc¢ita nevyhoda je ve slozité organizaci prace a ve zvySenych nakladech
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na administrativu. Z pohledu zaméstnance je tato forma prace komplikovana a obtizné

slucitelna s rodinou (VUPSV PRAHA, 2004).

3.5.4 Prace zdomu

Prace z domova funguje v Ceské republice jiz nékolik let, v jejichZ prabéhu se viak
meéni jeji struktura a rozsah. Prace z domu je upravena zékonikem prace. Drtive byvala urcena
spiSe zenam na rodicovské dovolené nebo zendm v preddichodovém véku a Slo predevsim
o nekvalifikovanou manuélni praci. S rozvojem vypocetni techniky dostala prace z domu jiny
rozmér a zdomova mohl pracovat téméf kdokoli (Sociologicky tstav AV CR, 2011).
Z pracovniho prostiedi se diky mistu vykonu prace vytraci prvek piimé nadiizenosti
a podrizenosti v oblasti kontroly zaméstnanci a jejich pracovnich postupl. Rozvrzeni
pracovni doby zéavisi na zaméstnanci. Zaméstnanec se pii vykonu své prace fidi zdkonikem
prace, nevztahuje se na néj ustanoveni o rozvrzeni stanovené tydenni pracovni doby,
zam¢stnancim nenalezi nahrada mzdy, vzniknou-li ddlezité pracovni piekazky
a netykaji se jich pfiplatky za prace piescas, ve svatecni dny ¢i o vikendech. Vyhodou tohoto
typu zaméstnani je podle zaméstnavatelll snizeni rezijnich ndkladl na vydajich na provoz,
energii, najmy kancelafi a jinych prostor. Problémem je slozitd kontrola odvedené prace
a dodrzovani pracovni doby véetné¢ komunikace se zaméstnancem. Zaméstnanci vidi velké
vyhody ve vysoké flexibilité, kdy si mohou pracovni dobu organizovat sami, uSetti naklady
za dopravu do zaméstnani a ¢as. Z druhého pohledu maji zaméstnanci, ktefi pracuji z domova,
omezené socialni kontakty, coz miize vést k pocitu socialni izolace (VUPSV PRAHA, 2004).

Prace zdomu je umoZznovana predev§Sim pro administrativni Cinnosti, napiiklad
piekladatelé, ucetni, projektanti. Setkdme se ale 1 s d€lnickymi profesemi, ve kterych
pfevazuji jednoduché montaZni prace, jako je napiiklad baleni, montovani jednoduchych dilt
a jiné. Problémem, ktery se u této flexibilni formy prace casto vyskytuje, je dlouha pracovni
doba. Zaméstnanci si odpracované hodiny vykazuji sami a ve skutecnosti odpracuji v rozmezi

44-50 hodin tydné (HaSkové, Linkova, 2002).

3.5.5 Stlaceny pracovni tyden

Standardné je tydenni pracovni doba rozvrzena do 5 pracovnich dnil. Stlaceny
pracovni tyden znamend, Ze je tydenni pracovni doba odpracovana dfive, obvykle
ve 4 pracovnich dnech, smény (pracovni dny) vSak trvaji déle. Jedna se o flexibilni formu
prace, ktera umoziuje rodi¢im sladit pracovni a rodinny zivot. Pracovni doba je rozlozena
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rovnomeérné a délka pracovni doby je upravena v pracovni smlouvé, nesmi vSak presahnout
12 odpracovanych hodin za den (Gender Studies, 2010). ,,Na stlaceny pracovni tyden maji
pravni ndrok zaméstnanci ¢i zaméstnankyne, kteri pecuji o dité do 15 let a tehotné
zamestnankyné. Zaméstnavatel je povinen této Zadosti vyhovet, nebrani-li mu vazné provozni

divody “ (Gender Studies, 2011).
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4 Vlastni prace

Druhou ¢ast diplomové prace tvoii vlastni vyzkum, empirické Setfeni, ktery povede
K potvrzeni nebo k vyvraceni piedem stanovenych hypotéz a k zodpovézeni vyzkumnych
otazek. Logické konstrukty nelze zkoumat ptfimo, ale je tfeba si zkoumany jev rozlozit
do fady pfimych a ovéfitelnych vyrokti — hypotéz, které jsou konstruovany na zakladé
deduktivniho vyvozovani. Tyto vyroky jsou nasledné porovnavany se ziskanymi daty.
V piipadé, ze jsou tyto vyroky shodné¢ se ziskanymi daty, lze hypotézu oznacit
za pravdépodobnostné pravdivou. Hypotézu lze wvylozit jako specificky predpoklad
¢i konkrétni tvrzeni, které vyplyva z obecné¢ platnych véci. Spravna hypotéza musi byt
testovatelna (Ferjencik, 2000). Stanovené hypotézy byly dale podrobeny statistickému
testovani pomoci programu IBM SPSS Statistics. VeSkeré ziskané vysledky v empirické ¢asti
byly sumarizovany tak, aby daly odpovédi na vyzkumné otazky a stanovené hypotézy byly

pfijaté nebo zamitnuté.

4.1 Cil vyzkumu a jeho dil¢i otazky
Cilem empirického Setfeni bylo: Zmapovat vzdjemné souvislosti v oblasti sladovani
pracovné-rodinného Zivota z pohledu rodicu pecujicich o dite/deti.
Na zékladé stanoveného cile byly formulovany nésledujici dil¢i vyzkumné otazky:
1. Jaké jsou dlivody pro vyhledavani flexibilnich forem prace?
2. Lze efektivné sloudit praci a rodinu?
3. Které z pohlavi vice ptizplisobuje svou pracovni kariéru roding?
4. Lisi se moZnost kariérniho postupu z hlediska pohlavi?
5. Znamenaji vysoké pracovni pozice v zaméstnani vEét$i ¢asovou narocnost, kterad je
na ukor rodiny?
6. Snizuje se s rostoucim poctem déti v rodiné pocet hodin stravenych v zaméstnani?

7. Pracuji Zeny se 2 a vice détmi ve vedoucich pozicich?

4.2 Hypotézy a proménné

Testované hypotézy a vyzkumné otazky byly stanoveny na zikladé cile vyzkumu
a dil¢ich otdzek uvedenych vyse. ,,Hypotéza je vyrok o vztahu mezi dvéma nebo vice
proménnymi* (Majerova, Majer, 1999). Nasledn¢ byly ureny zavisle (vysvétlované)
a nezévisle (vysvétlujici) promeénné. Vyzkumné otdzky nebyly testovany pomoci statistického

testu.
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4.2.1 Hypotézy
1.
Hoy: Pfizptisobovani pracovni kariéry a rodiny zavisi na pohlavi.
Hoz: Ptizpusobovani pracovni kariéry a rodiny nezavisi na pohlavi.
2.
Ho1: Existuje signifikantni rozdil mezi pohlavim a moznosti kariérniho postupu.
Hoz: Neexistuje signifikantni rozdil mezi pohlavim a moznosti kariérniho postupu.
3.
Ho1: Existuje signifikantni rozdil mezi pozici v zaméstnani a Casem stravenym s détmi.
Ho2: Neexistuje signifikantni rozdil mezi pozici v zaméstnani a casem stravenym
s détmi.
4.
Ho1: Existuje souvislost mezi poctem déti v rodin€é a poctem hodin stravenych
V zamé&stnani.
Ho2: Neexistuje souvislost mezi poctem déti vrodiné a poctem hodin stravenych
V zaméstnani.
5.
Ho1: Zeny, které maji 2 a vice déti, pracuji ve vedoucich pozicich.

Hoz: Zeny, které maji 2 a vice déti, nepracuji ve vedoucich pozicich.

4.2.2 Zavisle a nezavisle proménné

Zavisle proménné

a) Kariéra
b) Pozice v zaméstnani

c) Pocet déti v roding

Nezavisle proménné
a) Pohlavi
b) Cas

c) Pocet hodin stravenych v zaméstnani
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4.3 Strukturovany dotaznik

Na zaklad¢ vymezeni zkoumanych proménnych byl sestaven strukturovany dotaznik
Vv elektronické podob¢ a proveden kvantitativni vyzkum, ktery mél za cil otestovat predem
stanovené¢ hypotézy. Dotaznik obsahoval uzaviené a polouzaviené otazky. Byl urcen
pro rodice s détmi mladSimi 15 let. Tito rodice jiz mé€li moznost vyuzit flexibilni formy
zamé&stnani. Dotaznik, ktery je umistén v pfiloze Dotaznik: Pracovné-rodinny konflikt, byl
anonymni a obsahoval celkem 47 otazek, které¢ se dotykaly tii oblasti. Prvni ¢ast dotazniku
se vénovala praci, profesnimu zafazeni respondenta, pozici pfed a po nastupu na rodi¢ovskou
dovolenou a vyuzivanim flexibilnich forem prace. Druha ¢ast dotazniku se zabyvala rodinnou
sférou a tim, jak a zda je rodina zavisla na vice pfijmech a jak jsou rozdéleny domaci prace
a péce o dité¢/déti mezi partnery. Zaroven se tato cast zabyva ndstupem na rodicovskou
dovolenou a faktory dulezitymi pii rozhodovani o nastupu na rodi¢ovskou dovolenou.
Posledni ¢ast se zabyvala sladovanim pracovni a rodinné sféry. Jak harmonizace skute¢né
funguje, kdo zastane nejvice prace doma a kolik hodin stravi rodi¢e v priméru v zaméstnani,
kolik ¢asu rodi¢e vénuji détem a zda tuto Casové rozvrzeni vyhovuje obéma pohlavim.
Vétsina identifikacnich otdzek zjist'ujicich zakladni demografické tidaje, bylo umisténych
na konci dotazniku. Vzhledem k zaméfeni dotazniku se nékteré otazky zjisStujici identifikacni
udaje prolinaly i do oblasti prace a rodiny. Dotaznik mél zodpovédét vyse uvedené vyzkumné
otazky a hypotézy, které se tykaly harmonizace prace a rodiny a faktorti, které mayji
na slad’'ovani vliv. Dotaznik obsahuje oteviené otazky, ve kterych respondenti udavali pocty
hodin stravenych v zaméstnani, domacnosti a péci o dite, vek ditéte a nazev pracovni pozice
V zaméstnani, ktera byla porovnavéana pied a po rodicovské dovolené. Polouzaviené otdzky
jsou vyctove, které obsahuji 1 moznost ,,jiné* a respondenti mohli uvést vice moznosti,
maximalné v8ak tii. Uzaviené otazky jsou vybérové, skalové a dichotomické.

Strukturovany dotaznik byl S$ifen elektronicky pomoci socialnich siti a blog,
kam autorka dotaznik umistila, byly vytipovany skupiny zaméfené na rodice s détmi
a predevsim matky. Dale byli respondenti ziskavani pfes ptatele a znamé pomoci metody
snéhové koule. Samotné dotaznikové Setfeni probihalo v fijnu 2014. Jesté predtim byl péti
respondentim rozeslan pilotni dotaznik, ktery mél za cil zjistit, zda jsou otazky srozumitelné,
jasné a spravné formulované. Na zdklad¢é pilotni studie byly nékteré otazky pozménény
a n€které vynechany a doslo k odlisnému potadi otazek. Za dobu dotaznikového Setieni bylo

ziskano celkem 136 odpovédi. VSechny odpovédi byly zaznamenany do souhrnného souboru
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MS Excel, pomoci n¢hoz byly vyhodnoceny. Testovani hypotéz bylo provedeno pomoci

programu IBM SPSS Statistics.

4.4 Vysledky dotaznikového Setreni-statistické charakteristiky

Statistické charakteristiky jsou soucasti tzv. popisné statistiky, ktera data ziskana
z empirického Setfeni tfidi a popisuje. Data jsou nésledné zpracovana do tabulek a grafi,
coz usnadiiuje vizudlni analyzu a celkové hodnoceni (Hendl, 2009). VSechny ziskané ciselné

vysledky budou zaokrouhleny na cela Cisla.

4.4.1 Popis vyzkumného souboru

Celkem bylo nashromazdéno 136 odpovédi od respondentl, vSechny dotazniky byly
vyplnény spravné a nebyla vynechdna Zadna odpovéd’. Z celkového poctu respondent
odpovédélo 81 % zen (110 respondentek) a 19 % muzi (26 respondentt). Vyzkumny soubor
byl tedy genderové nevyrovnany. Nejvétsi ¢ast respondent, 65 %, spadalo do veékové
kategorie 31-45 let. Druhou ¢ast respondentt, 34 % tvofila vékova skupina 21-30 let. Zbylé
a nejvyssi vékové kategorie (61 let a vice) nespadal Zadny respondent.

90 % dotazovanych Zije na uzemi hlavniho mésta Prahy nebo ve Siednich Cechach.
Zbylych 10 % je z kraji Karlovarského, Brnénského, Zlinského, Ostravského a Libereckého.
Vzhledem K nizkému zastoupeni respondetll z ostatnich kraji, budou vystupy vyzkumu
obrazem krajii Praha a Stfedni Cechy.

Vice jak polovina respondenti, 68 %, byla v dobé dotaznikového Setfeni v manzelském
svazku. Druhou pocetnou skupinu tvofili svodobni z22 %. 9 % dotazovanych bylo
rozvedenych a 1 % z nich Zilo v registrovaném partnerstvi. Z celkového poctu dotazovanych
zilo 91 % s otcem nebo matkou svych déti v jedné domacnosti. Zbylych 9 % zilo s partnerem,

ktery nebyl otcem jejich déti.
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Graf 3: Rodinny stav a partnerské souZiti respondenti

Rodinny stav Partnerské souZiti
. WS otcem svychdeti
M Zenaty/vdand 16%
mSvobodny/a MW S partnerem a détmi (partner
Registrovany/d neni otec mych déti)
W Rozvedeny/a Smatkou svych déti

Nejvyssi ukoncené vzdélani respondentii se rlznilo. Nejvice respondentii mélo
vysokoskolské magisterské vzdélani celkem 62 %. Pocet respondentli s vysokoskolsky
bakalaiskym vzdélanim a se stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou byl shodny, ob¢é dvé
vzdélani byla zastoupena 12ti %. 7 % respondentil dosdhlo vys$Siho odborného vzdélani,
6 % respondentl mélo stfedoskolského vzdélani s vyucnim listem a pouhé 1 % respondentt
bylo zastoupeno v kategorii doktorského vysokoskolského vzdélani.

65 % respondentli bylo vdobé, kdy probihalo empirické Setfeni, zaméstnano.
Ze zminénych 65 % byli respondenti z 36 % zamé&stnani na dobu urcitou a 64 % na dobu
neur¢itou. 22 % procent bylo na matetské/rodicovské dovolené. Jako osoby samostatné
vydélecné cinné vystupovalo 12 % respondenti a 1 % bylo nezaméstnanych. Ostatni

kategorie nebyly zastoupeny.

Graf 4: Vzdélani a zaméstnani respondenti

Vzdélani Zaméstnani

1%

M stredoskolské bez
maturity

m Stfedoikolské s
maturitou

m Vyssiodborné vzdélani

mV zaméstnaneckém
pomeru

mOosve

W Vysokoskolské vzdélani
bakalarske

m Vysokoskolské vzdéldni
magisterské

W Vysokoskolské vzdélani
doktorské

Na matefské/radicovskeé
dovolené

W Nezaméstnany/a

Respondenti v dobé vyzkumu pracovali z nejvétsi Casti jako Ffadovi zaméstnanci
a to z69 %. Na pozicich stfedniho managementu (middle management) jako vedouci
pracovnici a team leadfi pusobilo celkem 19 % respondentl. Nejniz§i zastoupeni méla
kategorie top managementu a to 1 %. Zbylych 10 % respondenti podnikalo. Oblasti,

ve kterych respondenti pracovali, se riznily. Ve vyzkumném vzorku vsak nebyly zastoupeny
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vSechny, 1 pfesto je zastoupeni nap

respondenti pracovali ve 20 profesnich oblastech z celkovych 35 moznych oblasti

7w

fi¢ pro

fesnimi oblastmi pomérné¢ Siroké.

Celkem
. Celkové

vystupy lze vidét v tabulce 5 Oblasti prace respondentt. Nejvétsi pocet respondentli pracoval

v oblasti administrativy, vzdé¢lani a Skolstvi, statni a vetejné spraveé, bankovnictvi a finan¢nich

sluzbach a v personalistice a HR.

Tabulka 5: Oblasti prace respondenti

Absolutni | Relativni Validni Souhrnné

Cetnost Cetnost procenta procento
Administrativa 18 13 13 13
Bankovnictvi a financni sluzby 12 9 9 22
Cestovni ruch a ubytovani 4 3 3 25
Doprava, logistika a zasobovani 6 4 4 29
Ekonomika a podnikové finance 4 3 3 32
Informacni technologie 6 4 4 37
Jsem na rodicovské dovolené 2 2 2 38
Kultura, uméni a tvirci prace 4 3 3 41
Marketing 10 7 7 49
Média, reklama a PR 2 2 2 50
Nékup 2 2 2 52
Nepracuji 2 2 2 53
Neziskova organizace 2 2 2 54
Personalistika a HR 12 9 9 63
Prodej a obchod 10 7 7 71
Sluzby a obchod 4 3 3 74
Statni a verejna sprava 12 9 9 82
Stavebnictvi a reality 2 2 2 84
Vzdélavani a skolstvi 16 12 12 96
Zdravotnictvi a socialni péce 2 2 2 97
Zemédélstvi, lesnictvi a ekologie 4 3 3 100
Celkem 136 100 100

4.5 Diivody pro vyhledavani flexibilnich forem prace

Prvni vyzkumna otdzka ma za cil zmapovat diivody, pro¢ a zda viibec rodic¢e vyuzili

flexibilni formy prace. Dotaznik obsahoval celkem 3 otdzky, které mély dat odpovéd’ na tuto

vyzkumnou otdzku a to: ,,Premyslel/a jste nékdy o moznosti vyuziti flexibilnich forem
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prace? “, ,, Pokud jste vyuzil/a flexibilni formu prace, jaka to byla?“, Z jakého ditvodu jste
vyuzil/a flexibilni formy prace? *

Z celkového poctu respondentti piemyslelo a vyuzilo flexibilni formy prace 51 %, tedy
70 znich. Dalsich 24 % zvazovalo flexibilni formu prace, ale nakonec ji nevyuzilo.
12 % respondenti chtélo vyuzit flexibilnich forem prace, ale ze strany zaméstnavatele
nedostali moznost a zbylych 13 % o této moznosti nikdy neuvazovalo. V otazce na konkrétni
formu prace bylo mozné zvolit vice odpovédi, maximaln¢ vsak tfi. Otdzka na flexibilni formy
prace byla opét tzv. multiple choice a respondenti tedy mohli vybrat vice odpovédi,
maximaln¢ vsak tfi. Celkem bylo ziskano 104 odpovédi. 26 % z nich nastoupilo na ¢aste¢ny
uvazek do zaméstnani, z domu pracovalo 24 % respondentli a pruznou pracovni dobu meélo
21 % respondentti. 3 % respondentti uvedlo moznost ostatni, kde 2 respondenti uvedli praci
na Zivnostensky list. Jedna z respondentek zminila: , Upfimné-sviij ZL jsem pozastavila
a fakturuji prdci u byvalého zaméstnavatele na manzela, abych neprisla o rodicovskou.

Z flexibilnich forem prace bylo nejméné vyuzito sdilené pracovni misto a stlateny pracovni

tyden, obé dvé moznosti jsou zastoupeny jen 1 % z celkovych odpovédi.

Graf 5: Vyuziti flexibilnich forem prace

Vyutiti flexibilnich forem prace

29 2% 4%

M Préce na castecny Gvazek
W Prace z domu

M Pruznd pracovni doba

M Sdilené pracovni misto

W Stlaéeny pracovnityden

Ostatni

Vice moznosti odpovédi Slo zvolit i u otazky na konkrétni diivody vyuziti flexibilnich
forem prace, celkem bylo ziskano 108 odpovédi. U respondentl pievazoval divod byt vice
casu s rodinou a to ze 47 %. Dal$im vyznamnym faktorem, ktery byl diilezity v rozhodovani,
zda nastoupit do zaméstnani na krat$i pracovni pomér byly financni duvody, a to 219 %.
Ceské domacnosti jsou podle vysledkll vyzkumu ze 72 % zavislé na piijmech obou dvou
partnerii. Pfijmy partnerti se obvykle lisi, v 78 % byl pfijem respondenta vySs§i nez piijem
partnera/ky, ve zbylych 22 % byl pfijem téméf stejny. 18 % respondenti se chtélo

co nejrychleji zapojit do pracovniho procesu po rodicovské dovolené. Zdravotni ditvody
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uvedly 6 % respondentli a 2 % zminilo tlak ze strany zaméstnavatele. Jako dalsi divody
uvedli respondenti: ,, Ziskané zkuSenosti; praxe; vice casu na konicky; udrZeni si pocitu,
Ze jsem soucasti spolecnosti; delani toho, cemu rozumim a prdace mi chybéla.” Ostatnich
davodi bylo celkem 8 % z vyse zminovanych 108 odpovédi. Celkové vysledky odpovédi jsou

uvedeny v nasledujicich grafech.

Graf 6: Davody a vyuziti flexibilnich forem prace

Duvody vyuZiti flexibilnich Vyuziti flexibilnich forem prace
forem prace

A W ANO, ale nedostal jsem ze strany zaméstnavatele
H Abych byl/a vice ¢asu s rodinou s v

moznostvyuZit flexibilni formy prace
M Tlak zaméstnavatele L B
W ANO, piremyslel a vyuzil

m Abych se co nejdiive zapojil/a
do pracovniho procesu po RD o ..
W Z financnich davodu ANO, piemyslel, ale nevyuzil

W Ze zdravotnich divodi

B NE, nikdy jsem o tom nepiemyslel

W Ostatni

Nejvyznamnéj$i divody pro vyuzivani flexibilnich forem prace jsou cas straveny
srodinou a finan¢ni divody, jelikoZ jsou témét % domdcnosti zavislé na pifijmech dvou
partnerd. Poslednim vyznamnym diivodem pro vyuziti flexibilnich forem prace je rychlejsi

a snadnéjsi opétovné zapojeni se do pracovniho procesu.

4.6 Slucitelnost prace a rodiny

Druha vyzkumna otazka byla: ,,Lze efektivné sloucit praci a rodinu?“ Respondenti
vyjadfovali souhlasny/nesouhlasny ndzor na nasledujici otazky: ,, Souhlasite s tvrzenim,
ze lze efektivné kombinovat kariéru a rodinny zivot, aniz by byla jedna sféra preferovana
nad druhou?; Souhlasite s tvrzenim, Ze materstvi/rodicovstvi se negativné odrdzi
na kariérnich mozZnostech Zen a muzu?; Souhlasite s tvrzenim, Ze Zena-matka zaméstnani
venuje meéné casu nez zena bez deti?“, tato otazka byla poloZena i na stranu muzi, tedy
wdouhlasite s tvrzenim, Ze muz-otec vénuje zaméstnani méné casu nez muz bez déti? ““ VSechny
tyto otazky byly skalové. Dale respondenti odpovidali na oteviené otazky, ve kterych Ciselné
vyjadiovali pocet hodin stravenych v zaméstnani, domacnosti a s détmi. Nakonec respondenti
odpovidali na otazky, kdo vykondva doméci prace: Zena, muz, d€li se rovnym dilem.

Pro vypocet primérného hodnoty poctu hodin stravenych v zaméstnani, domacnosti a s détmi
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Z pohledu muzl a Zen byly pouzity statistické charakteristiky pro urceni stfedni hodnoty:
vybérovy prosty aritmeticky primér, median a modus.

Vybérovy aritmeticky primér byva nejcastéjsi pocitanou charakteristikou popisné
statistiky. Jeho nevyhodou je citlivost na extrémni hodnoty. Proto je vhodné pouzit dalsi
metodu pro zjisténi stfedni hodnoty, median. Hodnota medidanu je definovana prostiedni
hodnotou fady pozorovani, ktera musi byt usporadéna podle velikosti. U medianu je dilezité,
zda je zkoumany soubor lich¢ho ¢i sudého Cisla. V pfipadé lichého Cisla,
je median vyjadien hodnotou, kterd se v souboru skute¢né vyskytuje. V piipadé sudého cisla
je median vyjadien Ciselnym primérem dvou prostiednich hodnot. Nevyhodou je, ze je
median necitlivy k extrémnim hodnotdm znaku a k hrubym chybam v souboru. Posledni
hodnotu, kterd bude urCovéana je modus, coz je hodnota, kterd vyjadiuje nejvétsi Cetnost
Vv daném souboru (SvatoSova, Kaba, 2007).

Vzhledem k genderovym stereotyptim, ze zeny jsou hospodynky a muzi jsou ti, ktefi
vyd¢lavaji penize, byly predpokladany rozdilné odpovédi u muzii a U Zen. Respondenti
z 60 % souhlasili, ze kariéru a rodinny zivot lze efektivné kombinovat, vzdy je to vSak
na ukor jedné z téchto oblasti. Zeny s timto tvrzenim souhlasily z 62 % a muzi z 54 %.
S tvrzenim zcela souhlasilo 18 % respondenttli, tedy 24 z celkového poctu 136. Naopak
S tvrzenim zcela nesouhlasilo 22 % respondentt. 23 % muzi se domniva, Ze rodinny Zivot
a kariéru lze zkombinovat takovym zplsobem, aby nedochazelo k preferovani jedné sféry
nad druhou. V opaéném piipadé s tvrzenim nesouhlasi také 23 % muzské populace. Zeny jsou
vtomto sméru vice skeptictéjsi a s tvrzenim zcela souhlasi jen 16 % Zzen. Zcela snim
nesouhlasi 22 % zen, coz odpovida celkovym vysledkim. Celkové vysledky jsou uvedeny

V nasledujici tabulce Slucitelnost prace a rodiny podle pohlavi.
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Tabulka 6: Sluditelnost prace a rodiny podle pohlavi

Souhlasite s tvrzeni, Ze 1ze efektivné ko

mbinovat praci a rodinu?

Zeny Muzi
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Ano, 59uhla5|m, ale vzdy na ukor jedné 68 62 14 54
oblasti
Ano, zcela souhlasim 18 16 6 23
Ne, nesouhlasim 24 22 6 23
Celkem 110 100 26 100

Respondenti vyjadtili z 62 % souhlas s tvrzenim, Zze Zena-matka vénuje zaméstnani

mén¢ ¢asu neZ Zena bez déti. Zbylych 38 % nebylo o tvrzeni presvédceno. Odpovédi na stejné

tvrzeni v piipadé, ze se jednd o muze, byly opaéné. 74 % respondenti zcela nebo do urcité
9 b

miry nesouhlasilo s tvrzenim, Ze muz-otec vénuje zaméstnani méné Casu nez muz bez déti.

Svij plny a ¢asteny souhlas s tvrzenim vyjadtilo 27 % dotazovanych.

Graf 7: Rodicovstvi a ¢as straveny v zaméstnani

Zena-matka vénuje zaméstnani méné
€asu nez zena bez déti

M Souhlasim
M Spide souhlasim

Spige nesouhlasim

M Nesouhlasim

Muz-otec vénuje zaméstndni méné ¢asu
nez muz bez déti

6%

M Souhlasim

W Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

M Nesouhlasim

Respondenti odpovidali na otdzky kolik hodin v priméru tydné a o vikendu stravi

V zaméstnani, starosti o domacnosti a p

vysledky Ize vidét v nasledujicich tabulkach. Casové fondy se liily v zavislosti na pohlavi.

J

¢¢1 o déti oni samotni i jejich partnefi/ky. Souhrnné
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Tabulka 7: Pramérny ¢as muZi a Zen vénovany praci a rodiné z pohledu Zeny

Aritmeticky prdmér Median Modus
zen , , ,
Vi Prajcovm Vikend Pra}covnl Vikend Prajcovnl Vikend
tyden tyden tyden

Zaméstnani 31 2 40 0 40 0
Domacnost 12 7 10 6 10 6
Péce o déti 32 17 20 18 20 18

Muzi
Zaméstnani 47 5 50 4 50 4
Domacnost 4 4 3 2 3 2
Péce o déti 12 13 10 12 10 12

Tabulka 8: Primérny ¢as muZii a Zen vénovany praci a rodiné z pohledu muzi

Aritmeticky primér Median Modus
Muzi Pra}covnl Vikend Pra}covnl Vikend Pra}covnl Vikend
tyden tyden tyden

Zaméstnani 38 1 40 0 40 0
Domacnost 9 6 8 5 8 5
Péce o déti 20 16 15 20 15 20

Zeny
Zaméstnani 24 2 40 0 40 0
Domacnost 11 6 10 5 10 5
Péce o déti 34 15 30 15 30 15

Zeny stravi v zaméstnani v praméru 31 hodin tydng, coZ je o 7 hodin méné neZ muzi.
Hodnoty modus a median byly stejné, 40 hodin. Rozdil mezi aritmetickym primérem lze
vysvétlit tim, Ze nékteré respondentky pracovaly na ¢aste¢né tivazky nebo byly s détmi doma,
proto vykazovaly nulovy pocet hodin (extrémni hodnotu) VvV zaméstnani. Z pohledu muza
stravi Zeny tydné v priméru v zaméstnani 24 hodin, coz je témet o polovinu mensi Cislo nez
hodnoty modus a median. Opét plati fakt, Ze u Zen, které byly s détmi doma, byly nulové
casové hodnoty. Muzi stravi v zaméstnani podle Zen v priméru 47 hodin tydné, coz je
0 9 hodin mén¢ nez uvadi samotni muzi. OdliSnému ¢asovému vnimani odpovidaji i hodnoty
modus a median, kdy z pohledu Zen stravi v zaméstnani muzi 50 hodin (modus a median)
a jako nejcetn€jsi a stfedni hodnotu bylo u muz oznaceno 40 hodin. Ve vnimani ¢asového
fondu straveného v zaméstnani se pohled muzl a Zen lisil.

Cas straveny domacimi pracemi b&hem pracovniho tyden se také lisil predevsim
z uhlu pohledu Zen. Zeny uvedly, Ze muzi vénuji v priméru domécim pracim (tklid, vatent,

prani, Zehleni...) 4 hodiny tydné. Z pohledu muzi stravi v priméru domacimi pracemi vice
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nez jednou tolik, tedy 9 hodin tydné€. Vyrazné rozdily byly i mezi hodnotami modus a median
Z pohledu zen a muzd.

Primérny cas zen strdveny s détmi bchem pracovniho tyden se vyrazn€ nelisil
Z pohledu zen (32 hodin) a muzt (34 hodin). Muzi uvedli, ze v priméru vénuji svym détem
20 hodin tydné, podle hodnot modus a median nejcastéji uvadéli 15 hodin tydné. Z pohledu
7en se muzi détem tydn& vénuji o 8 hodin méné. Zeny nejéastéji uvadély, Ze se jejich partner
détem vénuje pfiblizné¢ 10 hodin tydné.

Béhem vikendt vykazovali respondenti nizké az nulové Casové hodnoty stravené
V zaméstnani. VétSina zen o vikendu vykonava rGzné domaci prace, na kterych stravi
v praméru 6-7 hodin z celého vikendu. Zeny nevnimaji, ze by se muzi béhem vikendu vice
zapojili do domacich praci, v priméru na nich stravi 4 hodiny za vikend, mezi nejcastéjSimi
odpovéd'mi byly uvadény 2 hodiny. Podle muzi strdvi o vikendu oni sami na domécich
pracich 5-6 hodin, tedy stejné jako jejich partnerky.

Zeny uvedly, e se svym détem a pé&i o né vénuji o vikend v priméru 17 hodin. O
vikendu se zvednul i ¢asovy fond vénovany détem z pohledu muzt. Muzi stravi v tydnu vice
hodin v zaméstnani, proto se roding€ a détem vénuji pfedev§im o vikendu, v priméru 16 hodin,
nejvice muzi odpovidali, Ze se svym détem o vikendu vénuji 20 hodin.

Podle obecného nazoru respondentii nelze efektivné sloucit praci a rodinu, aniz
by byla jedna sféra omezena na tkor druhé. Harmonizace se tyka pfedevSim Zen, které péci
o dit¢ a domdacnost vénuji vice ¢asu nez muzi, coz se projevuje i v jejich ¢asovém fondu
straveném v zaméstnani, ktery je niz$i nez muzsky. Na druhou stranu, zeny v priméru
nestravi v zaméstnani o tolik méné Casu neZ muzi a pfitom casu détem a domacnosti vénuji
Casto jednou tolik. 62 % dotazovanych potvrdilo tvrzeni, ze vétSinu nebo vSechny domaci
prace vykonava Zena, v opacném piipadé¢, kdy tyto prace vykonaval muz, se jednalo o pouhé

4 %. Zbylych 34 % respondentl se 0 doméci prace déli rovnym dilem.

Graf 8: Rozdéleni domacich praci v rodiné

Kdo vykonava vétsinu
domacich praci

mZena
34%

B Muz

Oba
4%
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4.7 Prizpisobivost kariéry a kariérni postup S rodinnym Zivotem

Dotaznikové Setfeni se dotykalo oblasti kariéry. Respondenti odpovidali na uzavienou
otazku, kolik stravi v zaméstnani hodin, kde vybirali ze tfi moznosti a to mén¢ nez 40 hodin,
40 hodin a vice nez 40 hodin tydné. S poctem hodin zaméstnani souvisi 1 pocet déti a jejich
veék. Dalsi otdzky se tykaly ndstupu na matefskou a rodicovskou dovolenou, pozici
Vv zaméstnadni pied a po nastupu na matetskou/rodi¢ovskou dovolenou. Respondenti
vyjadiovali nazor, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s tvrzenim, Ze se matefstvi/rodicovstvi negativné
odrazi na kariérnich moznostech muzi a Zen.

Zeny maji na &eském pracovnim trhu slabsi vyjednavaci pozice v kariérnim postupu,
coz muze pramenit z toho, ze jsou to praveé ony, které Castéji vyuzivaji flexibilni formy prace
a pracuji na zkracené Gvazky (18 % zen oproti 4 % muzl), aby mohly byt vice ¢asu s rodinou.
40 % dotazovanych zen uvedlo, Ze v zaméstnani stravi méné jak 40 hodin tydné, u muzi
se jedna o 23 % dotazovanych. Vice jak polovina muzl, 62 %, stravi ve svém zaméstnani
alespoin 40 hodin/tyden. Dle vysledkli empirického Setfeni strdvi muzi v praméru
v zamé&stnani 38 hodin tydné, Zeny stravi v zaméstnani v priméru 31 hodin tydné, jak bylo
uvedeno vyse.

Kariéra zeny je cCastéji pferusena v duasledku matefstvi. Partnefi si mohou zvolit,
kdo z nich nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou, ale z97 % je to Zena. 78 % respondentd
uvedlo, Ze o moznosti, Ze by na rodi¢ovskou dovolenou nastoupil muZ ani nepfemyslelo,
od zacatku bylo jasné, ze pujde zena. DalSich 19 % moznost, Ze by na rodicovskou dovolenou
nastoupil druhy partner, zvazovalo a zbyla 3 % o tom, Ze na rodi¢ovskou dovolenou miize

nastoupit i muz, viibec nevédeélo.

Graf 9: Nastup na rodi¢ovskou dovolenou

Zvazovalijste, kdo nastoupina
rodi¢ovskou dovolenou?

3%

mAno
W Ne, bylo jasné, kdo nastoupil

Ne, nevédli jsme, Ze mizu
nastoupiti muz
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Rozhodujici divody pro to, kdo nastoupi na rodicovskou dovolenou, byly piedev§im tyto:
Rodi¢ovska dovolena je vhodnéjsi pro zeny (36 %), finan¢ni divody (28 %) a partnerka sama
chtéla nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou (11 %). Celkové vysledky lze vidét v grafu
Rozhodujici divody pro nastup na rodi¢ovskou dovolenou. Mezi ostatni ditvody byly uvedené
nasledujici: ,, nedovedu si predstavit, Zze bych v dobé, kdy dité déla prvni krucky, Fika prvni
slova, méla byt v praci*, ,,chtela jsem byt se svym ditétem , ,,otec nemuize kojit“, ,, chtéla jsem
se starat o své dité a byt s nim, o péci se miizeme délit, protoze muz podnikd a ja tak mohu

3 ‘

obcas dochazet do zaméstnani “, ,, na rodicovskou dovolenou jsem chtéla a tésila se na ni .

Graf 10: Rozhodujici diivody pro nastup na RD

Rozhodujici dlivody pro nastup na RD

m Finanéni divody

M RD je vhodnéjsi pro Zeny

W Parnterka chtéla na RD

| Partner chtél nastoupit na RD

W Negativneé by to ovlivnilo kariéru
partnera/ky

B Parnter by pédéi o dité nezvladl

Nevédél jsem o moZnosti volby

Ostatni

Ochota Zen omezit svou kariéru kvili profesni kariéfe partnera a zacit pracovat
na Castecny uvazek byla 56 %. 59 % zen a 63 % muzl by bylo ochotnych se kvili kariéte
partnera/ky piestéhovat. Zeny by z 39 % byly ochotné zménit zaméstnani, muzi by se zménou
zamé&stnani souhlasili jen z 22 %. MuzZi by spiSe pfistoupili na nevyuziti zajimavé nabidky
(26 %). Nevyuzit moznost pracovniho postupu by pro svého partnera bylo ochotno obétovat
13 % zen a 9 % muzli. Nejméné by byly obé dvé pohlavi ochotné zménit sviij obor/profesi
atoz 10 % Zeny a 3 % muZzi.

Dale respondenti vyjadiovali sviij souhlas/nesouhlas s tvrzenim, zda se matefstvi
a rodicovstvi negativné odrazi na kariérnich moznostech Zzen a muzi. Zde se vysledky
vyrazné lisily. 87 % dotazovanych se ptiklani k ndzoru, Ze se matefstvi a rodiCovstvi

negativné odrazi na kariérnich moznostech Zen. Zbylych 13 % se zastava nesouhlasné

stanovisko. Rodi¢ovstvi na kariérni moznosti muzii nema podle 88 % respondentli témét
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zadny vliv, v opacném piipadé se k souhlasnému stanovisku piiklanélo 12 % dotazovanych.

Souhrnné vysledky jsou zobrazeny v nésledujicim grafu.

Graf 11: Dopad rodi¢ovstvi na kariéru muzi a Zen
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Zeny &ast&ji vyuzivaji flexibilni formy price a v zaméstnani stravi tydné méné Casu
nez muzi. Z 97 % nastupuji na rodicovskou dovolenou, protoze se domnivaji, ze je vhodné;si
pro Zeny. Zeny jsou vice nez muzi ochotny omezit svou kariéru ve prospéch kariéry svého
partnera. V domdacnosti vykonavaji vétSinu domécich praci pouze Zeny. Obecné
ve spole¢nosti pievlada nazor, ze matetstvi a rodi€ovstvi se negativné odrazi na kariéte muze,
naopak kariéry otce se z vyse uvedenych diivodu nedotyka.

Respondentt, kteti méli jedno dite, bylo celkem 68, druhou nejpocetnéjsi skupinou
byli respondenti se dvéma détmi a to v po€tu 58. Nejméné bylo respondenttl, kteti méli tii deti
(6) a Styfi a vice déti (2). Casovy fond, ktery rodice vénovali svému zaméstnani, s poétem déti
rostl. Rodie sjednim ditétem vénovali svému zaméstnani nejméné cCasu, v pruméru
31 hodin/tyden, coz je dano i vékem ditéte, jelikoz 58 déti z celkovych 68 (82 %) bylo
ptedskolniho véku a tudiz vyzaduji vice Casu a péce rodicl. Rodice se dvéma détmi pracuji
V priméru o dvé hodiny vice neZz rodice s jednim ditétem, tedy 33 hodin/tyden. Opét se
jednalo o rodice, ktefi méli v 63 % nejmladsi dit¢ ve véku od 1 mésice do 5 let. Skupina
rodict se tfemi détmi se v dotaznikovém Setieni objevila jen v malé Cetnosti a to v poctu 6.
Tito rodie v priméru veénovali svému zaméstnani 40 hodin tydné, stejny pocet hodin
vénovali i rodiCe se Ctyimi a vice détmi, jejichz vzorek byl zastoupen pouze dvéma
respondenty. Ziskana data jsou zachycena v tabulce Pocet hodin stravenych v zaméstnani

Vv zavislosti na poctu déti.
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Tabulka 9: Pocet hodin stravenych v zaméstnani v zavislosti na po¢tu déti

Pocet Vékova kategorie nejmladsiho ditéte 5 . Pramérny &as rodicd
. ., Pocet respondent L. Yyl
narozenych déti | pragzkolni vek Zkolni vak stravenych v zaméstnani
1 58 10 68 31 h/tyden
2 37 21 58 33 h/tyden
3 2 4 6 40 h/tyden
4 avice 2 2 4 40 h/tyden

Vek déti se riznil od 1 mésice az po v€k 15 let u nejmladsiho ditéte. Primérny vek
dit¢te byl 4 roky. Hodnoty statisticky charakteristik modus a median odpovidaji
aritmetickému pruméru, tedy 4 roky. VEk ditéte ovliviiuje celkovy rodinny cyklus a ¢asovy
fond, ktery je tfeba détem veénovat. Respondentek, které mély alespont dvé déti, bylo celkem
48. Z téchto 48 zen pracovalo pied nastupem na rodicovskou dovolenou 12 % v middle
managementu, 85 % respondentek bylo fadovymi zaméstnankynémi a 4 % z nich podnikaly.
Po navratu z rodi¢ovské dovolené zastavalo ze zminénych 52 respondentek pouhych 8 pozici
Vv oblasti middle managementu (15 %), fadovych zaméstnankyi bylo o néco méné, a to 73 %,
naopak pfibylo Zen, které zacaly podnikat (12 %). VSechny odpovédi jsou uvedeny
Vv tabulce Pracovni pozice pfed a po nastupu na rodiCovskou dovolenou. Ani jedna
z respondentek, neptsobila pfed ani po rodicovské dovolené na vysoké vedouci pozici top

managementu.

Tabulka 10: Pracovni pozice pi‘ed a po nastupu na RD

Pracovni pozice pred Pracovni pozici po
nastupem na RD navratu z RD
Absolutni Relativni | Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Middle management 6 12 8 15
Podnikatel 2 4 6 12
Radovy zaméstnanec a4 85 38 73
Total 52 100 52 100

Vzhledem k tomu, ze v 97 % nastoupila na rodi¢ovskou dovolenou Zena, pracovni
pozice muzl, ktefi nastoupili na rodiCovskou dovolenou (3 %) se neliSila v dobé¢
pred a po rodicovské dovolené. Vétsina dotazovanych muzi, 54 %, nezastavalo zadnou vyssi
pracovni pozici a pracovali jako fadovi zaméstnanci. 31 % dotazovanych muzi mélo svou

vlastni firmu a podnikalo, 14 % z nich plisobilo na vedoucich pozicich middle managementu
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a zbylé 1 % zastavalo funkci v top managementu. I Zeny celkové zastavaly spiSe niZsi
pracovni pozice jako fadovi zaméstnanci. Pfed nastupem na rodicovskou dovolenou na téchto
pozicich pracovalo 66 % zen. Po navratu z rodi€ovské dovolené jako fadovy zaméstnanec
pracovalo 73 % zZen, tedy o 7 % vice. U Zen-podnikatelek (6 %) se pracovni pozice
s prichodem ditéte nijak nezménila. Naopak se snizilo procento zastoupeni zen na pozicich
sttedniho a vysokého managementu. Pfed nastupem na rodi¢ovskou dovolenou pracovalo
ve vedoucich funkcich (middle management) 26 % respondentek a po navratu z rodi¢ovské
dovolené o 6 % méng. Na vysokych pozicich top managementu pulsobilo pfed narozenim
ditéte 4 % Zen, po narozeni ditéte se dostalo na takto vysokou pozici 2 % respondentek.

Po ukonceni rodi¢ovské dovolené se 37 % rodi¢i na rodi¢ovské dovolené vratilo
na stejnou pracovni pozici ke stejnému zaméstnavateli, jako pred ndstupem na rodicovskou
dovolenou. Dal8i 5 % se vratilo ke stejnému zamé&stnavateli, ale na jiné pracovni misto nebo
pozici a 12 % rodi¢t si naslo praci na zkraceny pracovni uvazek. K jinému zaméstnavateli
na plny pracovni tivazek nastoupilo celkem 21 % respondenti. Dalsich 7 % uvedlo, Ze je stale
jesté na rodicovské dovolené. 6 % znovu otéhotnélo a do zaméstnadni nenastoupilo.
9 % respondenttl zacalo samo podnikat. Celkové vysledky jsou zaznamenany v grafu Situace

po skonceni rodicovské dovolené.

Graf 12: Situace po skonceni rodi¢ovské dovolené
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4.8 Testovani hypotéz

Hypotézy byly stanoveny pfed samotnym zahdjenim dotaznikového Setfeni.
Na zakladé hypotéz a stanovenych proménnych byl vytvoren dotaznik. Ziskana data byla
testovana pomoci programu IBM SPSS Statistics. Vychozim bodem pro testovani hypotéz je

stanoveni tzv. nulové hypotézy, které se nasledné testuji a na zakladé vysledki (rozdilt)
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se nulova hypotéza zamitne nebo nezamitne (Ferjenéik, 2000). Proti nulové hypotéze stoji

alternativni hypotéza, kterd popira platnost nulové. Alternativni hypotézu lze pfijmout

Vv piipad¢, Ze nulova hypotéza byla zamitnuta jako nespravna. Nulova hypotéza tika, ze mezi

piedem stanovenymi znaky neexistuje statisticky vyznamna zavislost. Testované proménné

je nutné zapsat do dvojdimenzionalnich kontingenc¢nich tabulek, které vznikly na zakladé

uréeni dvou proménnych (Hendl, 2009). Pro testovani hypotéz byl pouzit x* test (Chi-test,

Test dobré shody), hladina vyznamnosti byla stanovena nasledujici: 0=0,05 a byla

porovnavana s hodnotou signifikace (p-hodnota), coz je hladina vyznamnosti odpovidajici

tomuto kritickému oboru. P-hodnota byla vypocitdna statistickym programem. Porovnani

téchto dvou hodnot rozhoduje o zamitnuti nebo nezamitnuti hypotézy. V ptipad¢, ze hodnota

signifikace bude mensi nez hladina vyznamnosti, nulovd hypotéza se zamitne (Ferjencik,

2000).

1. Vztah mezi pohlavim a prizpisobovanim pracovni kariéry
Ho1: Pfizpisobovani pracovni kariéry a rodiny zavisi na pohlavi.

Ho2: Piizplisobovani pracovni kariéry a rodiny nezéavisi na pohlavi.

Tabulka 11: Vztah mezi pohlavim a p¥izpisobovanim pracovni kariéry

Lze efektivné kombinovat kariéru a rodinny Zivot/pohlavi Muz Zena Celkem

Ano, zcela souhlasim 6 18 24
Ano, souhlasim, vzdy je to ale na ukor jedné oblasti 14 68 82
Ne, nesouhlasim 6 24 30
Celkem 26 110 136

V tabulce Vztah mezi pohlavim a ptfizplisobovanim pracovni kariéry jsou uvedeny

jednotlivé Cetnosti odpovédi na otazku, zda respondenti souhlasi s tvrzenim, Ze lze efektivné

kombinovat kariéru a rodinny zivot, aniz by byla jedna sféra preferovana nad druhou. U muZza

a Zen jsou odpovédi témét vyrovnané s ohledem na pomér pohlavi.
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Tabulka 12: Vypocet o¢ekavanych Eetnosti

Lze efektivné kombinovat kariéru a rodinny Zivot/pohlavi Muz Zena

Ano, zcela souhlasim 4,58823529 | 19,4117647
Ano, souhlasim, vZdy je to ale na ukor jedné oblasti 15,6764706 | 66,3235294
Ne, nesouhlasim 5,73529412 | 24,2647059

Vypocet ocekavanych Cetnosti byl vypocitdm na zaklad¢ vzorce:
M n,;

- kde nj vyjadiuje soucty Cetnosti v fadcich skutenych Cetnosti a nj vyjadiuje

soucty Cetnosti v sloupcich v tabulce ¢. 11, n je celkovy soucet vSech Cetnosti (Kabrt, 2011).
Statistickym programem byla vypoc¢itana p-hodnota=0,67914913. Stupni volnosti 3 odpovida
kriticka hodnota X pro danou hladinu vyznamnosti agos hodnota 7,81472790. Vypocet

testovactho  kritéria  (hodnoty chi  kvadrat testu) se pocitda dle vzorce
'!
G-yt
i=l j=l U

, kde pismeno r oznacuje celkovy souCet v tadku, pismeno
s celkovy soucet ve sloupci nij a n’ij jsou skuteéné a ocekavané Cetnosti (Kabrt, 2011).
Hodnota chi-kvadrat testu pro testovanou hypotézu je 0,7738291. Na zéklad¢ skutecnosti,
7ze Jje p-hodnota vygenerovand statistickym softwarem vyS§Si neZ stanovena hladina

vyznamnosti og o5 hypotéza Ho; se prijima.
2. Rozdil mezi pohlavim a moZnosti kariérniho postupu
Ho1: Existuje signifikantni rozdil mezi pohlavim a moZnosti kariérniho postupu.

Ho2: Neexistuje signifikantni rozdil mezi pohlavim a mozZnosti kariérniho postupu.

Tabulka 13: Zeny a kariérni postup

Matefstvi a rodiCovstvi se negativné odrazi na kariérnich . .
. . . Muz Zena Celkem
mozZnostech Zen/pohlavi

Souhlasim 12 50 62
SpisSe souhlasim 10 46 56
SpiSe nesouhlasim 4 12 16
Nesouhlasim 0 2 2
Celkem 26 110 136
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V tabulce Zeny a kariérni postup jsou uvedeny jednotlivé Cetnosti odpovédi na otazku,
zda respondenti souhlasi s tvrzenim, ze matefstvi a rodiCovstvi se negativné odrazi
na kariérnich moznostech zen. Odpovédi jsou opét vyrovnané. Respondenti se piiklani

Kk nazoru, Ze matefstvi a rodiCovstvi ma negativni vliv na kariérni moznosti Zen.

Tabulka 14: Vypocet o¢ekavanych ¢etnosti

Matefstvi a rodi¢ovstvi se negativné odrazi na kariérnich . 5

. . , Muz Zena
moznostech Zen/pohlavi

Souhlasim 11,8529412 | 50,1470588

Spise souhlasim 10,7058824 | 45,2941176

Spise nesouhlasim 3,05882353 | 12,9411765

Nesouhlasim 0,38235294 | 1,61764706

Na =zaklad¢ wvysSe uvedenych hodnot byla statistickym programem vypocitana
p-hodnota=0,82770347. Stupni volnosti 4 odpovida kriticka hodnota x° pro danou hladinu
vyznamnosti o5 hodnota 9,48772904. Hodnota chi-kvadrat testu pro testovanou hypotézu
je 0,8905675. Vygenerovana p-hodnota je vys$Si nez stanovena hladina vyznamnosti ag s,
hypotéza Hp; se prijima. Matefstvi a rodiCovstvi se negativné odrazi na kariérnich
moznostech Zen.

V nasledujici tabulce Muzi a kariérni postup jsou uvedeny jednotlivé Cetnosti odpovédi
na otdzku, zda respondenti souhlasi stvrzenim, Ze rodiCovstvi se negativné odrazi

na kariérnich moznostech muZz. Respondenti vyjadfili nesouhlasné stanovisko s tim,

ze by rodiCovstvi mélo negativni vliv na kariérni postup muZzu.

Tabulka 15: Muzi a kariérni postup

Rodicovstvi se negativné odrdazi na kariérnich moznostech . .
vo . Muz Zena Celkem
muzu/pohlavi

Souhlasim 4 2 6
SpisSe souhlasim 2 8 10
SpiSe nesouhlasim 12 44 56
Nesouhlasim 8 56 64
Celkem 26 110 136
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Tabulka 16: Vypocet o¢ekavanych ¢etnosti

Rodicovstvi se negativné odrazi na kariérnich moznostech . .
vo , Muz Zena
muz(/pohlavi
Souhlasim 1,14705882 | 4,85294118
Spise souhlasim 1,91176471 | 8,08823529
Spise nesouhlasim 10,7058824 | 45,2941176
Nesouhlasim 12,2352941| 51,7647059

Vypocitana P-hodnota byla 0,01295315. Pro stupen volnosti 4 je stanovena kriticka
hodnota x? pro danou hladinu vyznamnosti 005=9,48772904. Hodnota chi-kvadrat testu
pro testovanou hypotézu je 10,7839893. Vygenerovand p-hodnota je nizS$i nez stanovena
hladina vyznamnosti aggs, hypotéza Hp; Se zamita. Rodicovstvi se negativné neodrazi

na kariérnich moznostech muzi.
3. Cas straveny v rodiné v zavislosti na pozici v zaméstnani
Ho1: Existuje signifikantni rozdil mezi pozici v zaméstnani a Casem stravenym s détmi.

Ho2: Neexistuje signifikantni rozdil mezi pozici v zaméstnani a Casem stravenym s détmi.

Tabulka 17: Cas straveny v rodiné v zavislosti na pozici v zaméstnani

Pracovni pozice/pocet do 10 11-20 21-30 31-40 wc:éak Celkem
hodin s détmi h/tyden | h/tyden | h/tyden | h/tyden h/tyden

Podnikatel 5 4 1 0 4 14

Top management 0 0 0 2 2

Middle management 7 7 2 1 9 26

Radovy zaméstnanec 18 39 15 7 15 94

Celkem 30 50 18 8 30 136

Respondenti odpovidali na otdzku na jaké pracuji v zaméstnani pozici a kolik hodin
V priméru tydné stravi s détmi. Na zéklad¢ odpovédi, bylo vytvoieno pét kategorii s asovym
fondem vénovanym détem, které lze vidét v tabulce ¢. 17. Podle cetnosti odpovédi stravi

nejvice Casu s détmi lidé pracujici na pozicich fadovych zaméstnanc.
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Tabulka 18: Vypocet o¢ekavanych ¢etnosti

Pracovni pozice/pocet do 10 11-20 21-30 31-40 wcz(;ak
hodin s détmi h/tyden | h/tyden | h/tyden | h/tyden h/tyden
Podnikatel 3,08824 | 5,14706| 1,85294 | 0,82353 | 3,08824
Top management 0,44118 | 0,73529| 0,26471| 0,11765| 0,44118
Middle management 5,73529 | 9,55882 | 3,44118 | 1,52941| 5,73529
Radovy zaméstnanec 20,7353 | 34,5588 | 12,4412 | 5,52941| 20,7353

Testovani této hypotézy dopadlo nasledovné: P-hodnota byla 0,14827. Pro stupen

volnosti 5 je stanovena kriticka hodnota X pro danou hladinu vyznamnosti

00,05=11,07049769. Hodnota chi-kvadrat testu pro testovanou hypotézu je 17,0355.

Vygenerovana p-hodnota je vyss$i nez stanovena hladina vyznamnosti oggs. Hypotéza Hpg

se prijima. Rozdil mezi ¢asem stravenym s détmi a pozici v zaméstnani existuje.

4. Souvislost mezi poc¢tem déti a ¢asem stravenym v zaméstnani

Ho1: Existuje souvislost mezi poc¢tem déti v rodin€ a poctem hodin stradvenych v zamé&stnani.

H()z:

V zameéstnani.

Tabulka 19: Poéet déti v zavislosti na ¢ase straveném v zaméstnani

Neexistuje souvislost mezi poctem déti vrodiné a poctem hodin stravenych

Pocet déti/pocet hodin stravenych v zaméstnani | Méné nez 40 40 Vice nez 40 Celkem

1dité 22 24 16 62
2 déti 23 21 16 60
3 déti 4 0 7
4 a vice déti 5 0 7
Celkem 54 50 32 136

Respondenti odpovidali na otazku, kolik maji déti a kolik hodin stravi v zaméstnani

Vv primé&ru za tyden. Podle ¢etnosti odpovedi neni ziejma souvislost mezi poctem déti a dobou

stravenou v zaméstnani. Rodice v Ceskeé republice maji nejcastéji jedno nebo dve déti.
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Tabulka 20: Vypocet o¢ekavanych ¢etnosti

Pocet déti/pocet hodin strdvenych v zaméstnani Méné nez 40 40 Vice nez 40

1dité 24,6176471| 22,7941176 14,5882353
2 déti 23,8235294 | 22,0588235 14,1176471
3 déti 2,77941176 | 2,57352941 1,64705882
4 a vice déti 2,77941176 | 2,57352941 1,64705882

Dle vyse wuvedenych hodnot byla statistickym  programem  vypocitana
p-hodnota=0,35824492. Stupni volnosti 4 odpovida kriticka hodnota x* pro danou hladinu
vyznamnosti agos 9,48772904. Hodnota chi-kvadrat testu pro testovanou hypotézu je
6,61178039. Vygenerovand p-hodnota je vyssi nez stanovend hladina vyznamnosti g s,
hypotéza Hop; se prijima. Existuje souvislost mezi poctem déti a poctem hodin stravenych

V zameéstnani.

5. Zeny s 2 a vice détmi a vedouci pozice
Ho1: Zeny, které maji 2 a vice déti, pracuji ve vedoucich pozicich.

Ho2: Zeny, které maji 2 a vice déti, nepracuji ve vedoucich pozicich.

Respondenti v dotazniku odpovidali na otazku, kolik maji aktualn¢ narozenych déti
a na jaké pracuji ve svém zaméstnani pozici. Za vedouci pozice jsou povazovany pozici

middle managementu a top managementu.

Tabulka 21: Pracovni pozice v zavislosti na po¢tu déti

Pracovni pozice/pocet déti 2 déti 3 déti 4 a vice déti Celkem

Podnikatel 0 0 4
Top management 2 0 0 2
Middle management 12 0 0 12
Radovy zaméstnanec 30 3 4 37
Celkem 48 3 4 55

Jiz z ptedchozi hypotézy je zfejmé, ze Ceské rodiny maji nejcastéji 1 nebo 2 déti, proto
pocCty déti s vice détmi nebyly témét zastoupeny. Tti a vice déti maji podle vysledku vyzkumu

pouze lidé pracujici na pozicich fadového zaméstnance.
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Tabulka 22: Vypocet o¢ekavané ¢etnosti

Pracovni pozice/pocet déti

2 déti

3 déti

4 a vice déti

Podnikatel

3,490909091

0,218181818

0,290909091

Top management

1,745454545

0,109090909

0,145454545

Middle management

10,47272727

0,654545455

0,872727273

Radovy zaméstnanec

32,29090909

2,018181818

2,690909091

Po provedeni statického testovani, byla vypocitana p-hodnota=0,689932935. Stupni
volnosti 4 odpovida kriticka hodnota NG pro danou hladinu vyznamnosti agos 9,48772904.
Hodnota chi-kvadrat testu pro testovanou hypotézu je 3,902027027. Vygenerovana
p-hodnota je vyss§i nez stanovena hladina vyznamnosti oggs hypotéza Ho; se pFijima. Zeny,

které maji 2 a vice déti pracuji ve vedoucich pozicich.
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5 Zhodnoceni vysledki

Cilem diplomové prace bylo zmapovat vzijemné souvislosti v oblasti slad’ovani
pracovné-rodinného Zivota z pohledu rodic¢t pecujicich o dité/déti. Na zakladé stanoveného
cile byly formulovany dil¢i vyzkumné otazky. Byl vytvofen strukturovany dotaznik,
a proveden vyzkum. Vysledky vyzkumu vedly k zodpovézeni vyzkumnych otazek a ptijmuti
¢i zamitnuti predem stanovenych hypotéz. Tato kapitola se zabyva zodpovézenim
vyzkumnych otdzek.

Jaké jsou ditvody pro vyhledavani flexibilnich forem prace?

Cesky pracovni trh je charakteristicky pro vysoké procent pracujicich Zen, zaroven
to jsou z 97 % pravé Zeny, které nastupuji na rodi¢ovskou dovolenou. Jejich pracovni kariéra
byva prerusena n€kolikaletou intenzivni péci o dité. Ze 72 % byva domacnost zavisla na obou
dvou pfijmech partnerd. Rodice pecujici o dité maji ze zdkona narok na rodi¢ovsky piispévek,
ktery vSak muze dosahnout celkové maximalni vyse 70 % piedchoziho vydélku (Socialni
davky 2013, 2013). Finan¢ni situace rodiny byva tedy oslabena. Rodice, ktefi zustavaji
s détmi doma, maji 1 diky nastavené socialni a rodinné politice, kterd ma za cil pomahat
sladovani sfér rodiny a prace, moznost Castecn€ se participovat na trhu prace béhem
rodicovské dovolené diky flexibilnim formam prace jako jsou napiiklad Castecny pracovni
uvazek, sdilené pracovni misto, pruzna a nerovhomérna pracovni doba, prace z domu nebo
stlaceny pracovni tyden. Prvni vyzkumna otdzka méla za cil zmapovat, jaké jsou konkrétni
divody, pro vyhledavani flexibilnich forem prace. Z celkového poctu respondentid (136)
vyuzilo flexibilni formu prace 51 %. Respondenti obvykle nastoupili na ¢asteCny pracovni
uvazek, pracovali z domova nebo vyuzili formu pruzné pracovni doby. Nejméné vyuzivané
formy préace jsou sdilené pracovni misto a stlateny pracovni tyden. NejcastéjSim divodem,
pro¢ rodi¢e vyuzili tuto formu zaméstnani, bylo, Ze chtéli stravit vice ¢asu s rodinou (ze 47
%), druhym casto ozna¢ovanym faktorem byly divody finan¢ni (19 %).

Lze efektivné sloudit praci a rodinu?

Efektivni sladovani rodiny a prace se stava stale castéji diskutovanym tématem
zivotech a je t€¢zké uvést je do souladu tak, aby jedna sféra nijak nezasahovala do té druhé.
Problematikou sladovani byvaji nejvice postihnuté pravé zeny, jednak proto, ze prevazna
vétSina nastupuje na rodiCovskou dovolenou a intenzivnéji neZ muzi pecuji o déti, ale také
proto, Ze ve spolecnosti a v mnoha rodinach pievlada stereotypni rozdéleni genderovych roli
na muze-zivitele, ktery vydélava penize a na zZenu-hospodyiiku, kterd pecuje o domécnost.
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Zeny jsou jiz po mnoho let také, stejné jako muzi, spoluZivitelkami rodiny. Vysledky
dotaznikového Setfeni ukazaly, ze se 60 % respondentii domniva, Ze praci a rodinu lze
efektivné sladit, vzdy to je na ukor jedné z téchto sfér. Odpovédi se vyznamné neliSily
Vv zavislosti na pohlavi. Dle ziskanych dat stravi Zena v zaméstnani v primeéru 31 hodin tydné,
oproti tomu muz stravi v zaméstnani v priméru 38 hodin za tyden. Rozdil v po¢tu hodin
souvisi i s faktem, Ze zeny jsou Castéji ty, které pecuji o déti a staraji se o domécnost. Z 62 %
je to Zena, ktera vykondva vétSinu nebo vSechny doméci prace. Praci a rodinu lze sloucit,
harmonizace je vzdy na ukor jedné ze sfér.

Které z pohlavi vice prizpiisobuje svou pracovni kariéru rodiné?

I presto, ze Ceska republika piijala iniciativy Evropské Unie, které maji za cil stiréni
rozdilli mezi muZzi a Zenami na pracovnim trhu a soustfed’'uji se na slad'ovani rodinného
a pracovniho Zivota, reintegraci muzi a zen na trh prace a dalSich podpirnych sluzeb, v praxi
se tomu ne vzdy dafi (Equalcr, 2008). Existuji obory zaméstnani, které rozliSuji muzské
a zenské profese na Ceském pracovnim trhu. Neni vyjimkou, Ze se setkdvame s odliSnym
platovym ohodnocenim nebo snazSim kariérnim postupem v zéavislosti na pohlavi. Jak bylo
zminéno vyse, Zeny nastupuji ¢astéji nez muzi na rodicovskou dovolenou a jejich kariéra byva
mnohdy na nékolik let pferusena pé&i o déti a rodinu. Zeny vice piizptisobuji svou pracovni
kariéru rodin¢.

Na zéaklad€ ziskanych dat z vyzkumu bylo provedeno testovani stanovené nulové
hypotézy: ,,Pfizptisobovani pracovni kariéry a rodiny zavisi na pohlavi.“ Hypotéza byla
pijjata. S 95 % spolehlivosti lze fici, Ze pfizplisobovani pracovni kariéry a rodiny je zavislé
na pohlavi.

LiSi se moZnost kariérniho postupu z hlediska pohlavi?

Respondenti odpovidali na otazku, zda se matefstvi a rodiCovstvi negativné odrazi
na kariérnich moznostech Zen a muzi. Podle ziskanych dat se 87 % respondentii domniva,
ze se rodiCovstvi negativné odraZi na kariérnich moznostech Zen, naopak na kariéru muza
nema podle 88 % dotazovanych rodicovstvi vliv. Tyto samé otazky byly podrobeny testovani
dané hypotézy pomoci Chi-kvadrat testu, ktery ukazal, Ze se s 95 % spolehlivosti matetstvi
a rodiCovstvi negativné odrazi na kariérnich moznostech zen. Z pohledu muzii byla hypotéza:
., Rodicovstvi se negativné odrazi na kariérnich moznostech muzii“, zamitnuta. Byla piijata
alternativni hypotéza, Ze se rodi¢ovstvi negativné neodrazi na kariérnich moZznostech muZza.

Moznost kariérniho postupu se z hlediska pohlavi lisi.

70



Znamenaji vysoké pracovni pozice v zaméstnani vétSi ¢asovou naroc¢nost, ktera je
na ukor rodiny?

Predpoklada se, ze s vyssi pracovni pozici roste zodpovédnost a ¢asto i1 pribyvaji
ukoly, které musi zaméstnanec splnit bez ohledu na ¢asovy fond. Vice Casu je obétovano
zaméstnani misto rodin€ Nejvétsi ¢ast respondentt (69 %) pracovalo jako fadovi zaméstnanci,
na manazerskych pozicich bylo celkem 20 % dotazovanych a zbylych 11 % podnikalo. Na
zékladé vySe uvedenych predpokladl byla stanovena nulova hypotéz, ktera tvrdila, ze existuje
signifikantni rozdil mezi pozici v zaméstnani a Casem stravenym s détmi. Stanovené
proménné byly testovany a nulova hypotéza byla piijata. Vysoké pracovni pozice
Vv zamé&stnani znamenaji vétsi casovou narocnost, ktera je na ukor rodiny.

SniZuje se s rostoucim poctem déti v rodiné pocet hodin stravenych v zaméstnani?

Nejvyssi pocet rodin byl sjednim a dvéma détmi. Nejméné bylo v dotaznikovém
Setfeni rodin se tfemi, Ctyfmi a vice détmi. Vek déti se rliznil, od jednoho mésice az po 15 let.
Primérny vék déti respondentt byl 4 roky. Vek ditéte ovliviiuje celkovy rodinny cyklus a Cas,
ktery by se détem mél vénovat. Pro zodpovézeni této dil¢i vyzkumné otazky, byla stanovena
hypotéza, kterd tikd, Ze existuje souvislost mezi poctem déti v rodiné a poctem hodin
stravenych v zaméstnani. Stanovené proménné byly ,,pocet déti“ a ,,pocet hodin stravenych
v zamé&stnani“. Byl proveden Chi-kvadrat test, na jehoz zaklad¢ byla nulova hypotéza pfijata.
Souvislost mezi poftem déti a poctem hodin stravenych v zaméstnani existuje. Podle této
hypotézy se s rostoucim poctem deti doba strdvend v zaméstnani bude snizovat.

Pracuji Zeny se 2 a vice détmi ve vedoucich pozicich?

Aby byla zodpovézena vySe uvedend dil¢i vyzkumna otdzka, byly opét stanoveny
hypotézy (nulova a alternativni) a nasledné provedeno jejich testovani. Stanovené proménné,
které byly zkoumany, byly ,pocéet déti a ,,pozice v zaméstnani“. Nulova hypotéza znéla:
.. Zeny, které maji 2 a vice déti nepracuji ve vedoucich pozicich.* Tato hypotéza byla Chi-

kvadrat testem pfijata.
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6 Zavér

Diplomova prace méla za cil zmapovat vzajemné souvislosti v oblasti slad’ovani
pracovné-rodinného Zivota z pohledu rodicii peCujicich o dité/déti a urcit, jaké jsou moznosti
a prekazky v uskuteCnovani preferenci zaméstnanych rodict pobirajicich rodicovsky
prispévek Vv oblasti prace a rodiny v Ceské republice. Po uréeni hlavniho cile byly utvoreny
dalsi dil¢i otazky, na jejichz zaklad¢ byly stanoveny vyzkumné otazky a hypotézy. Bylo
provedeno dotaznikové Setfeni, jehoz vysledky vedly k zodpovézeni vyzkumnych otazek
a hlavnimu cily této diplomové prace.

Hlavnimi divody pro vyhledavani flexibilnich forem prace, které respondenti uvadéli
nejcasteji, jsou €as straveny a vénovany roding a finance. Rodiny jsou ¢asto zavislé na dvou
ptijmech (muze a zeny) a ve chvili, kdy jeden z rodi¢i nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou, je
rodina finanéné oslabena, jelikoz rodicovsky prispévek nevynahradi plny pifijem pecujiciho
rodice. Pecujici rodice maji na ¢eském pracovnim trhu moznost vyuzit flexibilni formy prace,
které z dotazovanych vyuzila vice jak polovina. Nejvice zkuSenosti méli rodi¢e s praci
na ¢astecny uvazek, praci z domu nebo se stlacenym pracovnim tydnem. Hlavni ptekazkou,
kteréd stoji mezi harmonizaci prace a rodiny, je ¢as. Pfedev§im Zeny uvadély, ze chtéji byt co
nejvice Casu srodinou a mnohdy vice jak polovinu svého ¢asu vénuji domacnosti.
Na zaklad¢ stanoveni hypotéz a jejich testovani byly prokazany vyznamné souvislosti mezi
pfizpisobovanim pracovni kariéry a pohlavim, matefstvim/rodiCovstvim a kariérou Zen,
pracovnimi pozicemi a ¢asem stravenym v zameéstndni, ktery se odraZzi v ase vénovaném
roding, poétem déti a poctem hodin Vzaméstnani a mezi poctem déti (u matek)
a pozici v zaméstnani. Naopak nebyla zjiSténa souvislost mezi rodi¢ovstvim a kariérou muzi.

Harmonizace priace a rodiny je aktudlnim tématem nejen v Ceském prostiedi,
ale 1 na celé pidé Evropské Unie. S velkymi obtizemi se tyto dvé roviny dostavaji
do vzajemného souladu, aniZ by jedna rovina nezasahovala do druhé. Zeny stravi vice ¢asu
péci o domécnost a déti a piesto chodi do zaméstnani. Problematika slad’ovani se vice dotyka
Zen nezli muzi pravé proto, Ze Zeny Castéji nez muzi nastupuji na rodi€ovskou dovolenou.
Po navratu z rodiCovské dovolené, ktera Casto trva nékolik let, se vraci zpét na pracovni trh
a potykaji se s harmonizaci prace a rodiny. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze vice jak polovina
respondentll souhlasi, ze Zeny-matky vénuji zaméstnani méné Casu nez Zeny bez déti.
Dotaznikové Setfeni potvrdilo, Ze respondenti souhlasi s tim, Ze kariéru a rodinny Zzivot lze
efektivné kombinovat, ale vzdy to bude na ukor jedné z oblasti. Proto lze konstatovat,

ze harmonizace prace a rodiny v Ceské republice probiha a respondenty je vnimana pozitivne.
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8 Prilohy
Dotaznik 1: Pracovné-rodinny konflikt

Dobry den,

jmenuji se Kristyna Cermékova a jsem studentkou 2. roéniku navazujiciho studia na Provozné
ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze oboru Hospodaiska a kulturni
studia. Touto cestou bych Vas rada pozéadala o vyplnéni dotazniku na téma Pracovné-rodinny
konflikt rodicti pobirajici rodicovsky piispeévek. Vysledky tohoto Setfeni budou pouzity
v praktické ¢asti mé diplomové prace.

Cilem tohoto Setfeni je zmapovat vzdjemné souvislosti v oblasti sladovani pracovné-
rodinného Zivota z pohledu rodict pecujicich o dité/déti v Ceské republice. Z tohoto divodu

je dotaznik uréen pro rodice s détmi mladsimi 15 let.

Dotaznik je zcela anonymni a ziskané informace budou pouzity pouze pro zpracovani mé
diplomové préce.

De¢kuji za spolupraci a Vas cas.
*Povinné pole

V jaké pracujete oblasti? *

-~

Administrativa

Auto-moto

Bankovnictvi a finan¢ni sluzby
Cestovni ruch a ubytovani
Doprava, logistika a zdsobovani
Ekonomika a podnikové finance
Elektrotechnika a energetika
Farmacie

Gastronomie a pohostinstvi
Chemicky pramysl

Informacni technologie
Kultura, uméni a tvlr¢i prace
Kvalita a kontrola jakosti
Marketing

Média, reklama a PR

Nakup

RS NS B TS IS IS HEES IS IS BEES HES TS BIES BERS B

Ostraha a bezpecnost
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Personalistika a HR
Pojistovnictvi
Potravinafrstvi

Pravni sluzby

Prodej a obchod

Remeslné a manualni prace
Sluzby a obchod

Statni a vefejna sprava
Stavebnictvi a reality
Strojirenstvi

Technika a vyvoj
Telekomunikace

Véda a vyzkum

Vyroba a primysl
Vzdélavani a Skolstvi
Zdravotnictvi a socialni péce

Zemedelstvi, lesnictvi a ekologie

Jiné: I

Na jaké pracujete ve svém zaméstnani pozici?

IS TERS IR BS S IR IR BERS EERS IS S IS NS IR BEES BERS IR B

V ptipadé, ze jste nezaméstnany, uved’te pozici VaSeho posledniho zaméstnani.

© Podnikatel

C Top management

& Middle management (vedouci pracovnik, team leader)
o

Radovy zaméstnanec

Jaka je VaSe profese? *

—

Pracujete na *

PIny pracovni tivazek na dobu urcitou
- , . .
~ Plny pracovni uvazek na dobu neurcitou
Céstecny pracovni uvazek (vyuzivam flexibilni formy prace)
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-

Na jaké pozici jste pracoval/a pred nastupem na rodi¢ovskou dovolenou?

osvC
Studuji

Jsem nezaméstnany

V ptipadé, Ze jste na RD nenastoupil/a, neodpovidejte.

C

-
o
T

Podnikatel
Top management
Middle management (vedouci pracovnik, team leader)

Radovy zaméstnanec

Jaka byla VasSe profese pred nastupem na rodi¢ovskou dovolenou?

V ptipadé, Ze jste na RD nebyl/a, neodpovidejte.

—

V pripadé, Ze na rodi¢ovskou dovolenou nastoupil Vas partner/ka, na jaké pracovala
pozici pied nastupem na rodi¢ovskou dovolenou?

V ptipadé, Ze jste odpovidal/a na predchdzejici otdzku, prejdéte na dalsi.

-

-
C
-

Podnikatel
Top management
Middle management (vedouci pracovnik, team leader)

Radovy zaméstnanec

Po rodic¢ovské dovolené jste nastoupil/a

7

T YYD

Na stejnou pozici ke stejnému zaméstnavateli
Na stejnou pozici u jiného zaméstnavatele
Na jinou pozici ke stejnému zaméstnavateli
Na jinou pozici k jinému zaméstnavateli
Stale jsem na rodicovské dovolené

Jsem nezaméstnany/a

Jiné:

Piemyslel/a jste nékdy o mozZnosti vyuziti flexibilnich forem prace? *
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Mezi flexibilni formy prace patii prace na castecny uvazek, stlaceny pracovni tyden,

sdilené pracovni misto, prace z domu, pruzna pracovni doba.

C ANO, premyslel a vyuzil

o ANO, premyslel, ale nevyuzil

& ANO, ale nedostal jsem ze strany zaméstnavatele moznost vyuzit flexibilni
formy prace

T

NE, nikdy jsem o tom neptfemyslel

Pokud jste vyuzil/a flexibilni formu prace, jaka to byla?

Miizete uvést vice moznosti, maximaln¢ vsak tfi

-

[ I R B

Prace na ¢astecny uvazek
Sdilené pracovni misto
Prace z domu

Pruzna pracovni doba

StlaCeny pracovni tyden
Jiné:

Z jakého diivodu jste vyuzil flexibilni formy prace?

r Abych byl/a vice ¢asu s rodinou

™ Tlak zaméstnavatele

™ Abych se co nejdiive zapojil/a do pracovniho procesu po rodicovské
dovolené

™ Z financ¢nich divoda

™ Ze zdravotnich davodi

r

Jiné:

Rodinny stav *

-

RIS IS

Svobodny/a
Zenaty/vdana
Registrovany partner
Rozvedeny/a

Vdovec/vdova
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Kolik mate déti? *

S

2
3

4 a vice

0N

Jaky je vék Vaseho nejmladSiho ditéte? *

—

Zijete *

S otcem svych déti
S partnerem a détmi (partner neni otec mych déti)
S matkou svych déti

S partnerkou a détmi (partnerka neni matka mych déti)

TN

Pouze se svymi détmi bez partnera

Vas partner je v soucasné dobé: *

s N

- OSVC

T « .. , ,
zameéstnan na plny pracovni tvazek

. .. < .
zameéstnan na ¢astecny pracovni tivazek

i _ .y , ,

- na mateiské/rodic¢ovské dovolené

r N ,
nezamestnany

-

nemam partnera

Vase domacnost je zavisla na prijmech obou dvou partneri *

C Ano, souhlasim

Ne, nesouhlasim
Pokud je Vase domacnost zavisla na piijmech dvou partneru, je

Ptijem partnera/ky vyssi nez muj
Piijem partnera/ky téméf stejny jako maj

Souhlasite s tvrzenim, Ze matei'stvi a rodiovstvi se negativné odrazi na kariérnich
moznostech Zen? *

C Souhlasim
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Spise souhlasim
Spise nesouhlasim

Nesouhlasim

rvr

Souhlasite s tvrzenim, Ze rodi¢ovstvi se negativné odrazi na kariérnich moznostech
muza? *

Souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

TN

Nesouhlasim

Souhlasite s tvrzenim, Ze Zena-matka vénuje zaméstnani méné ¢asu neZ Zena bez
déti? *

Souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

TN

Nesouhlasim

Souhlasite s tvrzenim, Ze muz-otec vénuje zaméstnani méné ¢asu neZ muz bez déti? *

C Ano, souhlasim

© Spise souhlasim
& Spise nesouhlasim
-

Ne, nesouhlasim
Ve VaSem pripadé nastoupil na rodi¢ovskou dovolenou: *

Muz

C Jena

Zvazovali jste, zda na rodi¢ovskou dovolenou nastoupi druhy partner? *

Ano s partnerem/partnerkou jsme to zvazovali

© Ne o této moznosti jsme nepremysleli, od zacatku bylo jasné, kdo na

rodi¢ovskou dovolenou nastoupi

- . . . C e e NPT -y
Ne, moznost jsme nezvazovali, jelikoz jsme nevédéli, Ze na rodicovskou

dovolenou muiZe nastoupit muz

Po posledni rodi¢ovské dovolené jste se Vy nebo Vas partner/ka:
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RIS RS B

vratil/a zpét k ptiivodnimu zaméstnavateli na stejné pracovni misto a pozici

vratil/a k ptivodnimu zaméstnavateli na jiné pracovni misto nebo jinou pozici

hledal/a novou praci u jiného zaméstnavatele na plny pracovni uvazek

hledal/a novou praci na mén¢ hodin, abyste mohl/a Iépe kombinovat pracovni

a rodinny zivot

C
~

znovu otéhotnéla
zustal/a s détmi doma
zacal/a podnikat

stale na matetské/rodi¢ovské dovolené

Byl/a byste ochoten/ochotna kvili profesni kariéi‘e svého partnera/ky *

Muzete zvolit vice moznosti, maximalné vSak tfi

-

[ I R R

Omezit svou kariéru a zacit pracovat na ¢asteCny uvazek
Zménit zaméestnani

Zm¢nit profesi/obor

Piest¢hovat se

Nevyuzit zajimavé pracovni nabidky

Nevyuzit moznosti pracovniho postupu

Jaké byly u Vas rozhodujici faktory, pro nastup na rodi¢ovskou dovolenou? *

Muzete zasSkrtnout vice moznosti, maximalné vsak tfi

.

I e I A R R B

Finan¢ni divody

Rodic¢ovska dovolend je vhodnéjsi pro Zeny
Partnerka chtéla nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou
Partner chtél nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou
Negativné by to ovlivnilo kariéru partnera/ky
Partner/ka by péci o dité nezvladla

Byl/a jsem nezaméstnany/a

Nevedeli jsme, Ze je moznost volby
Jiné:

Uved’te, kolik hodin v pracovnim tydnu se v priméru vénujete zaméstnani *

—
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Uved’te, kolik hodin v pracovnim tydnu se Vas$ partner v priméru vénuje
zaméstnani *

W

Uved’te, kolik hodin v pracovnim tydnu se v priméru vénujete domacnosti *

Prace v domacnosti-vareni, prani, zehleni, uklid ...

W

Uved’te, kolik hodin v pracovnim tydnu se Vas parnter v priméru vénuje
domacnosti *

Prace v domdacnosti-vateni, prani, Zehleni, uklid ...

W

Uved’te, kolik hodin v pracovnim tydnu se v priméru vénujete détem *

W

Uved’te, kolik hodin v pracovnim tydnu se Va$ parnter v priiméru vénuje détem *

W

Uved’te, kolik ¢asu se o vikendu v priméru vénujete praci *

W

Uved’te, kolik ¢asu se o vikendu Vas partner v priméru vénuje praci *

W

Uved’te, kolik ¢asu se o vikendu v priméru vénujete domacnosti *

W

Uved’te, kolik ¢asu se o vikendu Vas partner v priméru vénuje domacnosti *

W

Uved’te, kolik ¢asu se o vikendu v priméru vénujete détem *

W

Uved’te, kolik ¢asu se o vikendu Vas partner v priméru vénuje détem *

W
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Kolik hodin v tydnu stravite ve svém zaméstnani

Méne€ nez 40
40

Vice nez 40

C

Jak se s Vasim partnerem délite o domaci prace?

Domacimi pracemi je mysleno péce o domacnost - uklid, prani, Zehleni, myti nadobi,
vafeni.

Vétsinu nebo vSechny domaci prace vykonava zena
Vétsinu nebo vSechny doméci prace vykonava muz

Délime se rovnym dilem

Souhlasite s tvrzenim, Ze Ize efektivné kombinovat kariéru a rodinny Zivot, aniz by
byla jedna sféra preferovana nad druhou? *

r ,
“ Ano, zcela souhlasim

Ano, souhlasim, ze lze efektivné kombinovat kariéru a rodinny zivot, vzdy je

to ale na ukor jedné oblasti

Ne nesouhlasim, efektivné kombinovat kariéru a rodinny zivot nelze
Pohlavi *

Muz

Zena

Vékova kategorie *

C do 20 let
2130 let
© 31.45 et
© 46-60 let
s

61 a vice let
V jakém kraji bydlite *

Praha hlavni mésto
Stredocesky kraj
Karlovarsky kraj
Plzensky kraj

TN
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T YYD

Budé¢jovicky kraj
Jihlavsky kraj
Brnénsky kraj
Zlinsky kraj
Ostravsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Kralovehradecky kraj
Liberecky kraj
Ustecky kraj

Nejvyssi ukonéené vzdélani *

)

T YYD

Zakladni vzdelani

Stfedoskolské bez maturity
Stredoskolské s maturitou

Vyssi odborné vzdélani
Vysokoskolské vzdélani (bakalarské)
Vysokoskolské vzdélani (magisterské)

Vysokoskolské vzdélani (doktorské)

V soucasné dobé jste *

-

YYD

V zaméstnaneckém poméru
0oSvC

Na matetské/rodicovské dovolené
Nezaméstnany/a

Student

Pracujici student

Dtchodce

Pracujici dichodce
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