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Anotace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit porosty na souboru trvalych
zkusnych ploch na Skolnim polesi Hirky a optimalizovat porostni smési
s podilem douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco). Hodnocena
byla predevsim produkcni schopnost jednotlivych dievin v ptfiblizné stejné starych
porostech a na shodnych stanovistich. VSechna data byla ziskavana na vyty¢enych

2 O 7 4
, Sruznym zastoupenim

plochach o poloméru 17,85 m, tedy na 1000 m
douglasky. Hlavnim ukolem bylo ziskani dat pro zjisténi optimalniho zastoupeni,
pii maximalnim vyuziti produkcéniho potencidlu této dieviny. AZ na nepatrné
vyjimky piedstihovala douglaska produkci ostatni dieviny na stejné ploSe.
Z vysledkd vyplyva, ze maximalniho produkéniho potencialu na Skolnim polesi
Hurky dosahuje douglaska pii zastoupeni mezi 15 a 45 %. Celkova produkce
porostll, s piimési douglasky, vSak konstantné¢ neroste s jejim zastoupenim
z diivodu vnitrodruhové konkurence. Literarni ¢ast prace se vénuje obecnym
informacim, historii, pivodnim rozsifenim, ekologii, introdukci do Ceské

republiky a péstovanim douglasky tisolisté.

Kli¢ova slova: Douglaska tisolista, piimés, péstovani, smiSené porosty,

produkce



Abstract

The purpose of the diploma thesis is to evaluate the growth on a set of
permanent plots at location of School forest Hurka and optimize the stand
mixtures with a proportion of Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco).
It was evaluated especially productive capacity of individual woody plants of
approximately the same age and location. All data was acquired in delineated
17.85m radius plots (1,000 m? area) with different representation of Douglas-fir.
The main objective was to obtain the data for finding the optimal representation at
the maximum utilization of the production potential of this woody plant. With
minor exceptions the Douglas production outpaced the other woody plants in the
same area. The results show that the maximum production potential reaches
Douglas-fir in representation of 15 and 45 % at the School forest Hurka.
However, total production of forest cover with the admixture of Douglas-fir
doesn't constantly grow with its representation because of intraspecific
competition. Literary part deals with general information, history, the original
distribution, ecology, introductions to the Czech Republic and silviculture

Douglas-fir.

Key words: Douglas-fir, admixture, silviculture, mixed stands, production.
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1. Uvod

Introdukci rozumime zavadéni cizokrajnych dievin, véetné jejich péstovani,
do mist, kde se diive nenachézeli. Mezi introdukované dreviny vSak nepocitame
dfeviny domaéci, které vysazujeme mimo jejich pivodni rozSifeni, ale jen ty
geograficky neptivodni, tedy ze vzdalengjSich zemi. Od 16. Stoleti do roku 1914
se do Ceské republiky dovezlo 2645 exotickych druht dfevin, ale pievaznou &ast
tvotily okrasné kefe. Zhruba do pocatku 18. stoleti slouzili cizokrajné dreviny
zejména k obzivé obyvatelstva, pozd€ji se tyto dreviny zavadély predevsSim
do botanickych zahrad a parkl a az poté S nimi bylo pocitano jako s dfevinami
produkénimi  (Fér 1973). Introdukované dfeviny by wu nds, spolu
S naSimi domécimi dfevinami v trvale udrzitelném polyfunkénim hospodaistvi,
mohli zaujimat velice vyznamné misto. Stejné je tomu tak v okolnich evropskych
zemich. Introdukce mé u nas letitou tradici a to nejen kvili zpestieni parkl a
arboret, ale také kvili jejich produkénim a mimoprodukénim vlastnostem. Z toho
divodu je dilezité¢ zabyvat se jimi jako s jen téZko nahraditelnymi dfevinami
(Hart a Remes 2006).

Do introdukovanych dfevin, které se u nas a v celé stfedni Evropé osvédcili
diky svému hospodaiskému a biologickému piinosu v lesnim hospodarstvi, patii i
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) (Beran 1993). Ta je
zevSech téchto dievin, u nas 1 vcelém mirném pdsmu, povazovana
za nejvyznamngj$i. Na tomto tvrzeni se shoduje spousta védeckych praci véetné
Kubecka (2014). Jako hospodarska dievina se u nas douglaska vyuziva jiz téméf
140 let a jevi se mezi ostatnimi introdukovanymi dfevinami jako
nejperspektivnéjsi. Plni totiz veSkeré naroky, které od ni vyZadujeme (Slodicak et
al. 2014).
drevin. V né€kterych statech ji pfijali za dfevinu zdomécnélou a péstuje se zde
dokonce 1 na Gizemi chranénych oblasti. Na pfedni pficky v péstovani douglasky
v Evrop¢ se fadi zejména staty jako Francie a Némecko, kde dnes douglaska
zaujima nezastupitelnou funkci v lesnim hospodarstvi a jeji zastoupeni zde

neustdle naristd. V rozporu stimto faktem je, Ze podil douglasky v Ceské
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republice je téméf zanedbatelny. Hlavnim divodem tohoto stavu je predevsim
zdkon o ochrané pfirody a krajiny, ktery vyznamné omezuje jeji péstovani.
DalSim problémem, na ktery u nas douglaska narazi, je také neznalost a neochota
naSich lesnikli. Jako hlavni cil se tedy jevi rozSifovani vSeobecného povédomi
0 potencidlu douglasky u odborné i laické vetejnosti (Podrazsky et al. 2009).
V prvni poloviné minulého stoleti se u nds na douglasku pohlizelo jako
na drevinu, ktera mize zvysit produkci naSich lesti. Tato myslenka se postupné
vytracela a na douglasku se ve snaze péstovat lesy ptirod¢ blizké zacalo pohlizet
pomérné kriticky. Mnohokrat je tento pohled zpisoben pouze subjektivnim
pohledem a neznalosti problematiky (Martinik a Kantor 2004).

I ptes soucasny kriticky pohled se douglaska stala velice vyznamnou dievinou
naSich porostnich smési. Vyraznd je piedevsim jeji produkce difevni hmoty a jeji
odolnost proti biotickym i abiotickym ¢initelim v kontrastu s nasimi domacimi
dfevinami, které vyrazné pred¢i. Z toho divodu je mozné ji u nas zaradit mezi
dfeviny, které maji nejvétsi produkéni potencial (Slavik 2005). Na tomto se
shoduji i Sika a Vin3 (1978), ktefi uvadgji, ze douglasce se 74dna nase domaci
dfevina nevyrovna.

Douglaska u nas dnes zaujima zhruba 0,22 % porostni pidy (Vasicek 2014).
| ptes takto nizké zastoupeni se u nds nachazeji mista, kde se douglaska nachazi
ve vyrazné vyssim zastoupeni. Napiiklad na SP Hirky se celkovy podil douglasky
pohybuje okolo 12,2 %. Zde se douglasce na kyselych stanovistich velice dafi a
vznika zde velké mnozstvi vyzkumnych a experimentalnich ploch (BuSina 2006).
Dale napiiklad SLP Kitiny kde se zastoupeni douglasky pohybuje nad 1 %
(Kantor 2008).

Nemutzeme vSak pocitat stim, Ze by introdukované dieviny, i pfes jejich
nepochybné ptednosti, pln€ nahradili n€které naSe domaci dieviny. Dlouholeta
adaptace na mistni podminky dava naSim domécim dfevindm neopomenutelné
vyhody, o jejichz potencidlu Casto nemame ani tuSeni. Soucasné i1 uspesné
péstovani introdukovanych druht mize byt pouze docasné (Kanak 2004).
Dulezita jsou 1 legislativni omezeni omezujici rozSifovani introdukovanych

dfevin. Soucasné je nutnd dobra znalost ekologickych narokili, biologickych
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vlastnosti a také jejich produkéni schopnost danych dfevin, abychom byli schopni
zvolit vhodna stanovisté (Supka 2002).

Introdukovanym dfevinam a problematice jejich péstovani byla pfinejmensim
Z hlediska environmentéalniho vyznamu vénovana pouze minimalni pozornost. To
neplati pouze pro Ceskou republiku, ale i pro celou stiedni Evropu (Podrazsky a

Remeg 2006).

2. Cile prace

Cilem prace je zhodnotit stav porosti na trvalych vyzkumnych plochach na SP
Hurky pomoci kruhovych zkusnych ploch. Tyto plochy obnovit poptipadé znovu
vytyCit a uréit na nich zdsobu a optimdlni miru smiSeni douglasky tisolisté
(Pseudotsuga menziesii  /Mirb./ Franco) sdalsimi dfevinami v zavislosti

na maximalni produkci.
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3. Literarni reSerse

3.1. Historie a obecné informace

Do rodu Pseudotsuga - douglaska zahrnujeme celkem 7 druhti spole¢né
s mnohymi varietami. Soucasné, pfirozené rozsifeni vSech téchto druha je
dokladano v Asii a Severni Americe. Jako hospodaisky nejvyznamnéj$im druhem
toho rodu je povazovana douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./
Franco) (Musil a Hamernik 2007).

Douglaska zaujimd ve Spojenych stitech a Kanadé¢ plochu zhruba
18,8 milionu hektarti. Dal$im mistem vyskytu je napiiklad Mexiko, ale pfesnéjsi
informace o zdej$im rozsifeni v souCasnosti nejsou dostupné (Hermann a
Lavender 1999).

Areal rozsifeni douglasky je pomérné veliky. Naléza se od vychodniho i
zapadniho upati Kaskadového pohoii USA az po Tichy ocean. Ve vnitrozemi se
nachdzi kuptikladu na pfevdzné Casti Skalnatych hor v zdpadni Céasti Severni
Ameriky. Muzeme ji nalézt v horskych oblastech v nadmotiské vySce okolo
3000 metrt nad mofem az po vysky blizici se hladiné mote (Hofman 1964).

Douglasku tisolistou objevil roku 1792 Archibald Menziesi na vypravé
kapitana Vancouvera. Objevil ji nedaleko pralivu Nootka v zdpadni €asti ostrova
Vancouver. Pivodné byla douglaska popsana v roce 1796 jako Abies balsamea
Salisburym. Znovu byla popsana Lambertem v roce 1803 jako Pinus taxifolia.
Pozdéji byla jesté pojmenovana nékolika rodovymi 1 druhovymi jmény. Teprve
v roce 1867 byl poprvé popsan novy rod Pseudotsuga francouzskym botanikem
Carriérem. Rod byl pojmenovan podle skotského botanika Davida Douglase,

ktery jako prvni vroce 1827 zaslal semeno douglasky tisolist¢ do Evropy
(Hofman 1964).

3.2. RozSireni douglasky

Pivodni aredl, na kterém se douglaska nachézi, se omezuje na zapadni Cast
Severni Ameriky, konkrétné na zdpadni ¢ast USA a jihozapadni ¢ast Kanady

(Musil a Hamernik 2007).
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Rozsiteni mizeme rozdelit do dvou velkych oblasti a to vnitrozemskou a
pacifickou oblast. Nejedna se o ekologické, ale spiSe o zemepisné rozdéleni. Tyto
dv¢ oblasti jsou odd¢€leny pievazné bezlesymi panvemi a ploSinami. Ty maji spiSe
charakter prérijniho az pustinného tipu a lezi mezi Skalnatymi horami na vychodé
a Kaskadovym pohotfim na zapadé. V severni Casti vyskytu se nachdzi v Britské
Kolumbii. Zde nejsou hranice mezi obéma oblastmi patrné, nebot’ se zde tato

bezlesa oblast nenachazi (Hofman 1964).

Za nejseverngjsi oblast vyskytu na pobfezi povazujeme povodi feky Skeeny.
douglaska vyskytuje, je Sacramento v Kalifornii a ve vnitrozemi je to pak pohoti
Sierra Madre v Mexiku (Musil a Hamernik 2007).

Vyskyt douglasky se nejvice soustfed’'uje v severni Casti pacifické oblasti,
ptevazné pak v Britské Kolumbii, dale pak ve statech Oregon a Washington a
na ostrové Vancouver. Mimo tyto oblasti se douglaska vyskytuje spiSe
ostrivkovité a ve vnitrozemi je vdzana na vy$$i nadmoiské vysky ptrevazné

Skalnatych hor a jinych pohoti (Hofman 1964).
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Obr. 1: Ptirozeny vyskyt douglasky tisolisté
(http://esp.cr.usgs.gov/data/atlas/little/)

3.3. Morfologie

Nejvyssi strom v Ceské republice se nachazi na Jablonecku a je jim pravé
douglaska s vyskou 64,05 m, ktera ma objem 27 m® (Kejla 2014). V pivodnim
aredlu mé douglaska vySku i pies 100 metrd, vycetni tloustku pies 4,5 metru a je
povazovana za jednu z nejmohutnéjsich dievin.

Douglaska je pomérné dlouhovéka dievina, doziva se zpravidla 500 -

700 let, vyjimecné i pies 1000 let.
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U starSich stromt jsou velmi Cisté a pravidelné valcovité kmeny. U mladsich
jedincti je vSak problém s jejich cisténim (Musil a Hamernik 2007). Ma
pravidelnou, v mladi spiSe jehlanovitou, pozdé&ji zplostujici se korunu (Fér a
Rohon 1994).

Klru mé douglaska v mladi hladkou s puchytky naplnénymi silicemi, pozd¢ji
ptechazi na silngjsi, rozpraskanou borku podobajici se korku (Fér a Rohon 1994).

Kofen je zpocatku kiillovy, pozdéji prevladaji spise siln€jsi bo¢ni koteny, které
zasahujici pomérn¢ daleko a velice dobfe kotvi nadzemni ¢ast. Neni neobvyklé
srustani kofent sousednich stromi. Hloubka kofenového systému je pfimo zavisla
na hloubce pidy. Sitka piidorysu je ke kofenové ¢asti v poméru 1:0,9 az 1:1,1
pficemz je zavisla na pozici stromu v porostu (Musil a Hamernik 2007).

Pupeny jsou u douglasky zaspicatélé, vejcovitého az vietenovitého tvaru. Ma
tenké, na konci zaoblené a na bazi lehce zizené jehlice, které jsou dlouhé od 25
do 35 mm. Horni ¢ast jehlic je svétle zelena az Sedava, na spodni ¢asti jsou pak
dva vyrazn¢ modravé pruhy. Na jednom strom¢ muizeme najit az 8 ro¢niku jehlic
(Hejny a Slavik 1988). Sisky jsou ptevislé, nerozpadavé a maji podlouhle vejéity
tvar sdélkou od 5 do 10 cm. Charakteristické jsou podplrnymi, trojcipymi
Supinami, které vycnivaji ze SiSky smérem ke Spicce. Semena dozravaji prvni rok
na podzim (Hejny a Slavik 1988). Douglasky plodi zhruba od 20 az 30 roku
zivota a maximalni plodnost nastavéa zhruba ve 200 - 300 letech. Plodné roky jsou
zhruba kazdych 5 - 7 let (Uradni¢ek a Chmelai 1995).

Douglasku tisolistou nejcastéji rozdélujeme do tii variet. Ty jsou odvozeny

podle barvy jehlic a to variety viridis, glauca a cesia (Hofman 1964).

3.4. Ekologie

V mladi je douglaska pomérné tolerantni k zastinu, pozdéji se stava
na svétlo sttedné narocnou. V plivodnim aredlu vytvaii rozsahlé a malo vékove
rozriznéné monokultury, které dopliiuje nalet jinych vice stinomilnych dfevin.
Takovéto monokultury vznikaji po pravidelné se opakujicich poZarech. Diky
pomérn¢ dobré adaptaci, jako je pomérné silna borka v dolni ¢asti kmene a

adventni kofeny, mé proti ostatnim dfevindm zna¢nou vyhodu. Bez drastickych
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zasaht, kterymi jsou pravé pozary, by douglasku postupné nahradily jiné stinné
dreviny jako naptiklad jedle, zeravy a tsugy (Musil a Hamernik 2007).

V mistech, kde se douglaska piivodné vyskytuje, se jeji ekologické naroky
shoduji s podminkami, ve kterych se dfevina nachdzi. Diky introdukci se
douglaska vétSinou dostava do jinych podminek a s tim nastava problém, v jakém
rozsahu tyto podminky ovlivni rist a odolnost proti okolnim vliviim. Na jejim
rustu a odolnosti se podileji nejen abiotické faktory, a to padni a klimatické, ale

také biotické faktory, které ¢asto ptisobi v tizké souvislosti (Hofman 1964).

3.4.1. Abiotické faktory

Podminky, vnichz se dfevina vyskytuje, vyjadfujeme pomoci téch
nejvyrazngjSich, makroklimatickych faktorii, které ptisobi na velkych plochach,
maji spiSe obecngjsi charakter a nejvétsi vliv na jeji rozsiteni.

V mistech kde je dfevina nejvice rozsifena, kde ma pirevladajici a souvisly
vyskyt, tam se pro ni nachézeji ty nejlepsi makroklimatické podminky. Mluvime
zde o klimatickém optimu a centru vyskytu dieviny. Dfevina v téchto podminkéach
ma zpravidla niz$i naroky na ostatni podminky stanovisté, zejména pak na ptadu.
Dfeviny rostouci mimo toto optimum v n€kterych nepfiznivych klimatickych
podminkach maji vétsi pozadavky na ostatni stanoviStni podminky a to znovu

zejména na pudu (Hofman 1964).

3.4.1a Klima

Klimatickym optimem, ve kterém se douglaska nachazi, je predevSim zapadni
¢ast americkych stati Oregon a Washington, pfedev§sim pak zépadni svahy
Pobteznich hor az po Kaskady. Na téchto uzemich douglaska dominuje se
zastoupenim 80 — 100 %.

Makroklimaticky charakter:

Primeérnd roéni teplota...........oooviiiiiiiiii s 7,8-11,8 °C

Primérna teplota nejchladnéjStho mésice...........ooooeiiiiiiiiii i 3°C
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Primérna teplota nejteplej§iho mésice..........oovviiiiiiiiiiiiiiiiiinenen, 17 °C

Pocet mésicii s teplotounad 10°C.........oooiiiiiiiiiiieea 5-6
ADBSOIUtNT MAXIMA. ...\ttt et e e e ereaeeaeens 37 °C
Absolutnd MINIMA. ... ..ot -17 °C
Stifedni MaxIMa. ......oe e 14 °C
Stiedni MINTMA. ....o.oei -5°C
Primerneé roCni STAZKY......c.oiiiii e 1400 mm

V kanadské ¢asti je o néco chladnégji, primérna teplota se zde pohybuje pobliz
7,4 °C a minimalni teploty se blizi k -35 °C. Primérné srazky se pohybuji okolo
2800 mm. Siroky areal douglasky ¢&inni tyto tidaje spie teoretické (Hofman
1964).

V pobiezni Casti zplsobuje piimoiské klima vlhkou zimu s chladnym a
pomérné suchym létem, pticemz teploty pfili§ nekolisaji. V Kaskadovém pohofi je
vsak klima o néco vice kontinentalné ladéné (Musil a Hamernik 2007).

Dobra znalost téchto klimatickych podminek je klicovd pro uspéSnost
introdukce. Pivodni oceanské klima se nejvice podoba klimatu jizni a zapadni
Britanie, pobfezi Irska a Francie, zna¢né ¢asti Holandska, Belgie a
severozapadniho Némecka. Kontinentalni klima, které najdeme ve Skalnatych
horach, se nejvice podoba klimatu stfedni Evropy, centralni ¢asti Francie a oblasti
vyssich poloh.

Hlavni klimatické Cinitele, pusobici na douglasce Skody, jsou nizké teploty
a nedostatek vody. Obzvlaste citlivé jsou pak sazenice a semenacky (Hofman
1964).

3.4.1b Pida

Naroky na pidu méa douglaska pomérné nizké a mimo extrémni podminky
vykazuje dobry riist i na mokrych, suchych nebo chudych ptidach. To vSe plati i
na pro nepuvodni stanovisté. Diky nizkym ndrokiim roste douglaska na velice
Siroké paleté pid. Hlavni vliv na rGst ma matecnd hornina, tedy jak hluboké a

na mineraly bohaté pidy zde vznikaji. Soucasné jaké maji fyzikalni vlastnosti a
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S tim souvisejici 1 vzduSny a vodni rezim pid. Tyto faktory nejvice ovliviuji
samotny rust douglasky.

Produktivita douglasky obecné klesa na zhutiiovanych pidach a naopak
nevyssich bonit dosahuje na dobie propustnych pudach pro vodu i kofeny. Jde-li
0 pudni texturu, pak nejlepsimi jsou pady stiedné tézké, poté pldy tézké, lehké a
na konci pak plidy Stérkovité.

U vlhkosti pudy plati, ze ¢im vys$i je uhrn srazek, tim vyssi je produkce
douglasky, ale jen na dobte propustnych pudach, kde voda nestagnuje. Nachazi se
zde samoziejm¢ i vyjimky, jako jsou oblasti s nizkymi ro¢nimi srdzkami, ale
nepropustnym podlozim, které v ptidé¢ vodu zadrzi. Na druhé strané jsou mista
s extrémné vysokymi srazkami. S timto souvisi 1 expozice, na které se porosty
nachdzeji. Na severnich svazich vykazuji porosty, diky vétsi vlhkosti, vySsi piirast
nez na svazich jiznich (Hofman 1964).

Douglaskovy opad ma pomérné vysoky obsah zivin a pomérné rychle se
rozklada. Z druhé strany vSak v biomase porostu vaze pomérné velké mnoZzstvi
zivin a to vede k ochuzovani pidniho prostfedi. To je nejvyraznéjsi predevsim
ve vyssim véku porosti. Timto mize douglaska, predev§im u porostli na chudsich
stanovistich, zplsobit ochuzovani hornich vrstev pidy o ziviny a tim snizit
budouci produktivit stanovisté (Podrazsky et al. 2011).

V porovnani se stanovistné plivodnimi listnaci tvoii douglaska méné piiznivé
humusové formy, pfi péstovani se smrkem je jeji funkce vyrazné melioracni.
Ztoho vyplyva, ze lesni pady ovliviluje vyrazné méné nez naSe puvodni
jehli¢nany. Stejného vysledku dosahuje douglaska 1 pfi vlivu na lesni fytocenozu
(Podrazsky et al. 2016).

Douglaska ma pomé&rné pfiznivé uc¢inky na chemii piidy, na organickou hmotu
a na dynamiku zivin. V porovnani s domacimi jehli¢natymi dfevinami douglaska
mén¢ okyseluje horni vrstvy pudy a piispiva ke vzniku lepSich humusovych forem
(Kupka et al. 2013).

Piidni reakce v douglaskovych porostech je kysela pii pH od 4,8 do 5,2. Uvadi

se, Ze nejvice nepriznivé jsou mirng kyselé az alkalické pady (Hofman 1964).
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3.4.2 Biotické faktory

O biotické faktory se u douglasky zajimame zejména pii introdukci. Dulezité
je nejen to, aby se dfevina umistovala do cilenych klimatickych i padnich
podminek, ale aby dokazala odolavat chorobam a nemocem a to ptedevsim proti
tém, které¢ by mohli ptsobit katastrofalni mérou. V piivodnim aredlu douglasky se
zadna takovd choroba ani nemoc nevyskytuje. Z tohoto divodu douglasku
povazujeme za jednu z nejzdravejSich dievin. Naproti tomu, ale zname asi 140
zivocisnych a zhruba 300 rostlinnych druht, které na douglasce piisobi Skody, ale
zadny z nich neni kalamitni.

V Evropé zname dokonce jen asi 40 druht sktidcii, Skodicich na douglasce, a
ani zde neni zaddnych z nich povazovan za kalamitniho. U houbovych chorob je
vSak stav vazngjs$i a je potieba, pfi introdukci, byt co nejopatrnéjsi (Hofman
1964).

Neni nutné se vSak pfili§ znepokojovat nebot’ mnozstvi nahodilych téZeb u nas
i v zemich Evropy, kde je douglaska introdukovana, je dlouhodobé na velmi nizké
urovni. Pfi dodrzeni jejich zakladnich ekologickych narok nema témér zadné

fytosanitarni problémy (Dolejsky 2000).

3.4.2a Houbové choroby

Proti hnilobam je zatim douglaska pomérm¢ rezistentni a dobie zavaluje 1 veétsi
poranéni kiiry. Tzv. ,,vyjednocovani® dvojakli nejevilo hnilobu ani pifi kaceni
po 50 letech ristu (Wolf 1998).

Houbové choroby jsou, hned po Skodach zpusobenych klimatem, nejéastéjSim
faktorem poskozujici douglasky. Ze vSech chorob, zptisobenych houbami, jsou
pouze ti1, které maji vétsi vyznam. Jsou to skotskd sypavka, Svycarska sypavka a
rakovina. Obecné se u douglasky houby nejcastéji vyskytuji na sazenicich,
semenaccich, pfipadné¢ v mladych kulturdch. Ani tyto choroby ovSem nejsou
hospodaisky vyznamné a na vyslednou introdukci prakticky nemaji vliv (Hofman
1964).

Skotskou sypavku zptsobuje houba Rhabdocline pseudotsugae, ktera byla

poprvé zjisténa v americkych stitech Montana a Idaho vroce vroce 1911
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(Hofman 1964). V Ceské republice byla poprvé zaznamenana v roce 1938 a
v pribéhu valky byla zavlecena po celém nasem uzemi. Na nékterych mistech
muze byt velmi nebezpecnd, jinde vSak pusobi jen zanedbatelné Skody (Jancaiik
1964). Pti napadeni skotskou sypavkou miize dojit 1 k odumfeni mladsSich jedinca,
predev§im pak pii opakovaném napadeni jehlic. Pocate¢ni ptiznaky napadeni
muzeme zpozorovat jiz na podzim a v zimé, kdy se objevuje drobné, Zlutavé
teckovani. Na jare ptiStiho roku se jiz objevuje ¢ervenohnédé mramorovani, které
se nadale rozsifuje, az postupné splyne a jehlice tak hnédnou. Na podzim pak
takto napadené jehli¢i postupné opadava. Skody jsou nejvyrazngjsi v mladych
porostech mezi 5 az 30 lety (Peskova 2003).

Svycarskou sypavku zptisobuje houba Phaeocryptopus gaeumanni, pivodnim
nazvem Adelopus gaeumanni. Poprvé byla zdokumentovana ve Svycarsku,
na 20leté douglasce, v roce 1925 (Hofman 1964). V Ceské republice byla sypavka
zdokumentovéna az v roce 2002 u obce Repin na Mélnicku v 32letém porostu a
soucasné také u obce Ciméf na Jindfichohradecku v 17letém porostu. Svycarska
sypavka zpiisobuje, stejné jako sypavka skotskd, usychéani a opad jehlic. Napada
Cerstvé raSici jehlice, které jsou v dal$im roce jiz zlutozelené¢ mramorované.
Mramorovani se postupné rozSifuje, az splyva a jehlice postupné opadavaji.
Miizeme ji nalézt v porostech vSech vékovych ttid.

Pfi vétsim rozsifeni sypavky je mozné pouziti fungicidnich ptipravkd, ale
nejcasteji staci vyber odolnych jedinct a vysadba porostli na vhodna stanovisté
(Peskova 2003).

Rakovinu na douglasce zptsobuje houba Phomopsis pseudotsugae, ktera byla
poprvé zdokumentovana v roce 1923 ve Velké Britanii. Napadd mladé, vrcholové
I postranni vyhony. Napadeni je nejcastéji nizké, ale vyjimecné mize zpusobit i
odumfieni stromu. Hlavnim problémem je vSak snizeni kvality dfeva. NejCastéji
napada porosty ve véku od 10 do 20 let.

Predevsim ve skolkach bychom meéli také pocitat s plisni Sedou Botrytis
cinarea a s padanim semenackt (Hofman 1964).

Na kofenovém systému muzeme najit napiiklad (Amillaria sp.) a kotfenovnik

vrstevnaty (Heterobasidion annosus) (Dolejsky 2000).
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3.4.2b PoSkozeni Zivocichy

wevr

okusem ale také napiiklad loupanim, vytloukanim nebo ohryzem. Ochrana proti
témto Skodam je zfejmd a to predevSim pomoci natérii, jednotlivych nebo
plosnych oplocenek atd.

jako napftiklad ptaci nebo hlodavci. Nejsou vsak zvlasté vyznamni a tudiz se jimi
zde neni tfeba pfilis zabyvat. Na douglasce se nachazeji pouze dva skudci
cooleyi), Skodici na jehlicich, a vosi¢ka krasenka douglaskova (Megastigmus
spermotrophus), ktera $kodi na semenech (Hofman 1964).

Korovnice douglaskova (Gilletteella cooleyi), pochazejici ze Severni
Ameriky, je diky introdukci rozsifena po celé Evropé a nachazi se zde prakticky
viude, kde se douglaska péstuje. V Ceské republice byla korovnice poprvé
zdokumentovéana v roce 1953. Z dlivodu, Ze se u nds ve vétsi mife nevyskytuji
hlavni hostitelé korovnice, kterymi jsou smrk pichlavy, smrk sitka a smrk
Engelmanniiv, omezuje se jeji vyskyt predevSim na vedlejSiho hostitele,
na douglasku. Diky tomu je tak jeji vyvojovy cyklus netiplny. Korovnice skodi
sanim a to v dubnu aZ v ¢ervenci. Hlavni nebezpeci hrozi predev§im u mladych
jedinct. Ve skolkach a mlazindch mtze dojit az k iplnému odumfieni jedinci.
Nejveétsi vyznam spociva hlavné v opakovaném snizovani piirastu. Nejucinngjsi
obranou je vyuzivani riznych chemickych prostfedkii (Hofman 1964).

Krasenka douglaskova (Megastigmus spermotrophus) také pochazi ze Severni
Ameriky a do Evropy se dostala pii introdukci spole¢né se semenem a poprvé zde
byla zaznamenana v roce 1895. Vajicka klade vosi¢ka do kvéth a do jesté
nevyvinutych SiSek. Larvy dokdZou vyzrat prakticky cely vnitfek semene.
Nejucinngjsi obranou je vystaveni semene teplotam okolo 55 az 60 °C (Hofman

1964).
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3.4.2c DalSsi skiidci

Dalsi sktdci, které mizeme na douglasce nalézt, jsou naptiklad listopasové
(Polydrosus sp., Peritelus sp., Strophosomus sp.) a lokaln¢ také rizné druhy
listozravého hmyzu. Zadny z nich vSak nepiisobi vétsi skody. Plodivost omezuje
naptiklad zavije¢ smrkovy (Dioryctria abietella), ktery skodi na §iskach. Z nasich
doméckych kiroveil se adaptovali na douglasku tito: lykozrout smrkovy (Ips
typographus), lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus), 1ykozrout vrcholkovy
(Ips acuminatus), lykozrout jedlovy (Pityokteines curvidens) a dalsi. Napadeni a
do jist¢ miry i pfemnozeni bylo vSak zaznamenano pouze na nezpracovanych
polomech.

Na sazenicich pak $kodi klikoroh borovy (Hylobius abietis). Ten pusobi
na douglaskach nejvétsi Skody a proto je u vysadeb nutna kontrola, popiipadé
vhodna obrana insekticidy. U vysadeb mohou také pusobit Skody chrousti
(Melolonta sp.) a to na bazi kmene a na kofenech.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze mnozstvi neptatel Skodicich
na douglasce je pomérné velké mnozstvi. V porovnani s jinymi dfevinami, které
U nas rostou, jsou vsak tito skiidci a Skody, které zptisobuji prakticky zanedbatelné

(Dolejsky 2000).

3.5. Introdukce

Introdukce je lesnické opatieni, které ma za tkol zvysit produkci lest, jejich
stabilitu s bezpe¢nou produkci. Uvazujeme o ni v celosvétovém métitku.
Zamé&fuje se na konkrétnich pifipadech na zvySeni specifickych funkci lesa

(Kubecek et al. 2014).

Na rozdil od parkovnictvi ¢i okrasného zahradnictvi, které maji spiSe estetické
nebo sbératelské cile, je pro introdukci v lesnim hospodatstvi Ceské republiky
prvotnim cilem pfedevS§im objemova produkce spolu s co nejvyssim podilem
kvalitniho dfeva zddanych vlastnosti a produkci kvalitnich sortimentd. To slouzi
k dosazeni co nejvyssiho ekonomického zisku daného subjektu (Novotny a Beran

2008).
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Douglaska patii mezi nejrozsifenéjsi nepiivodni dieviny v Evropé a uvazuje se

vvvvvvvvv

na Novém Z¢landu se stala jednou z hlavnich dievin jejich lesniho hospodarstvi

(Hofman 1964).

3.5.1. Pristup k douglasce v zahranici a u nas

V CR je stile snaha o potladovani introdukovanych dievin a dokonce se
vyskytuji snahy o znevazovéani vyzkumi o jejich pozitivnim pfinosu do lesniho
hospodafstvi. Na rozdil od této snahy je situace v jinych zemich Evropy vyrazné
odlisna. Napiiklad ve Francii se douglaska stala nevyznamnéjSim druhem
vyuzivanym ve vysadbach v druhé poloviné 20. stoleti a dnes zde jiz zabira
ptes 400 tis. ha. Velice podobnou situaci mizeme vidét i v dalSich zemich Evropy
jako jsou Némecko, Velka Britanie, Irsko a Dansko (Podrazsky a Viewegh 2013).

Z divodu péstovani douglasky v CR jiz od 2. poloviny 19. stoleti bylo by
vhodné jeji pfehodnoceni z dieviny introdukované na dievinu zdomacnélou. Jako
zdomacnélou maji douglasku napiiklad v Némecku, Rakousku nebo Francii
(Razkova 2016).

Douglaska je jako neptivodni dfevina pro vétSinu ekologli nevhodna, a proto je
pro né nepiipustné ji u nas zavadét a péstovat. Pro vétSinu lesnikd je vsak velice
vhodnou alternativou do velké &asti nasich porostt. Zakon CNR ¢&. 114/92 Sb.
0 ochrang ptirody a krajiny §5, odst. 4 stanovi, Ze ,,zdmérné rozsifeni geograficky
nepuvodniho druhu rostliny ¢i Zivoc€icha do krajiny je moZzné jen s povolenim
organu ochrany pfirody*“ a zakonem ¢. 289/95 Sb., o lesich, byla tato véta
doplnéna takto: ,,to neplati pro neptivodni druhy rostlin, pokud se hospodafi podle
schvaleného lesniho hospodaiského planu nebo vlastnikem lesa pievzaté lesni

inventarizacni osnovy* (Dolejsky 2000).

3.5.2. Introdukce do CR

Nejstar§i dochovand douglaska se nachazi v Chudenickém parku a byla

vysazena Vv roce 1843. Okolo roku 1870 se za¢ina vyuzivat i vysadba v porostech
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napiiklad v Ceském Krumlové, v Tfeboni, na Hluboké, mimo jiné i v Dlouhé Vsi
u Susice a na Horazd’'ovicku (Hofman 1964).

Dalsi zminky o zakladani douglaskovych porostii pochazeji z Piseckych hor a
z Taborska. Piedevsim diky zakladateli Lesnickych skol v Pisku Ladislavu
Burketovi pokracovalo zavadéni douglasky do porostnich smési a to zejména
na skolnim polesi SLS v Pisku.

Prvni vétsi zavadéni douglasky do porostnich smési a jeji celkové rozsifovani
nastalo az ve druhé poloving 20. stoleti. Osivo pochdzelo ze stati Washington a
Oregon. Jedinci z téchto provenienci vSak v nasich podminkach casto trpéli
na poskozeni zimnim vysychanim. Z tohoto divodu se zacalo pfistupovat ke sbéru
osiva z porosti zakladanych u nas pocatkem 20. stoleti, které vSak pochazeli
z neznamych zdroji. Patrnd je i snaha o sbér osiva ze zalozenych sadu, které se
vSak z divodu inkompatibility roubovancii ukazalo jako neperspektivni. Od téchto
sadi se zacalo postupné ustupovat a dnes jsou evidovany pouze dva z pivodné
zalozenych jedendcti. Dnes se vétSina osiva ziskdva ze selektovanych porostl

(Svoboda a Dohnansky 2014).

Pii pfenosu osiva z pivodniho arealu do jinych oblasti jsou dulezité nejen
geneticky podminéné znaky a vlastnosti populaci, ale také podminky prostiedi.

Toto plati jak u douglasky, tak i1 u jinych cizokrajnych dievin (Kleinschmit 2000).

3.5.3. Zastoupeni v CR

Porostni plocha douglasky u nas stale stoupa a to zhruba o 1 000 ha kazdych
10 let. V roce 1979 tvoftila porostni plocha zhruba 2 819 ha, v roce 2013 to bylo
jiz 5 818 ha. To je zptisobeno zejména dobrou schopnosti douglasky uplatnit se
V prirozené obnové a naslednému velkému vyskovému piiristu a samoziejme také
diky ume¢lé obnoveé. Z celkové porostni plochy zaujima 0,22 % a je tak
na pomyslné 19. pficce mezi dubem Cervenym a kosodievinou (Vasicek 2014) a
(Podrazsky et al. 2013). Prvnich pét vékovych stupni pievlada a jejich stiedni vek
je kalkulovan na 39 let (Slodicak et al. 2014).
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Spolu se zastoupenim stoupa i porostni zasoba douglasky. V roce 2003 byla
celkova zasoba 938 tis. m® b. k. a vroce 2013 &inila jiz 1436 tis. m® b. k.
(Vasicek 2014).

V poslednich letech viak roste i primérny vék douglaskovych porostt v Ceské
republice, coz ukazuje na pokles ro¢nich vysadeb (Podrazsky et al. 2013).

Ze ma v CR douglaska optimalni podminky pro p&stovani na vét$ing tizemi
dokazuje 1 to, ze ve 100 letech piedstihuje produkci na stejnych stanovistich
borovici lesni (Pinus silvestris) a buk lesni (Fagus silvatika) témér o 100 % a
smrk ztepily (Picea abies) o vice jak 30 % (Dolejsky 2000).

Na stfedn¢ bohatych stanovistich maji douglaskové porosty v 80 letech
v priméru o 200 m® v&tsi zasobu nez porosty smrkové. Na kyselych stanovistich
pak byla zasoba vétsi o 150 m®ana bohatych o 100 m® (Sika 1983).

Optimalni plocha, na které by bylo vhodné douglasku péstovat, je 149 616 az
163 713 ha. Tato plocha se rovna 5,7 az 6,2 % celkové porostni plochy. Dnesni
stav je 5 800 az 6 000 ha coz je asi 0,22 %. Pti doporuc¢eném vyuziti douglasky by
potencialni hruby zisk ¢inil 683 az 776 mil. k¢ kazdy rok (Podrazsky et al. 2016).

Pii sledovani provenienci v CR lesnici dosahly komplexnich a tim velice
cennych informaci. Zjistili, ze ze vSech klimatickych faktor, které na douglasku

Primérna ro¢ni spotifeba osiva je zhruba 144 kg a jsme schopni ji kryt
z vlastnich zdrojt. Pii neplodnych letech a z diivodu udrzeni geneticky podminéné

variability vSak 1 nadale pocitdme s dovozem osiva (Dolejsky 2000).

3.5.4. VyuZziti a vyznam douglasky v CR

Produkce douglasky je oproti nasSim domackym dfevinam nadpriimérna. Podle
lesniho zékona a vyhlasky €. 83/1996 Sb. Plni funkci mimoprodukéni, ale také
funkci melioraéné zpeviiujici a to na kyselych stanoviStich nizsich poloh pies
stanovis$té¢ exponovand, ve stfednich polohach, az po kyseld a exponovana
stanovisté ve vysSich polohdch. Vhodné je 1 jeji vyuziti jako pfimési v cilové
druhové skladbé (Svoboda a Dohnansky 2014).

Dievo je houzevnaté, pevné a stiedn¢ tvrdé. Pomérné dobie se susi a

opracovava, ale Spatn¢ se impregnuje. Hnilobdm odoldva jen stiedné (Bormann
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1984). Z divodu nizkého zastoupeni douglasky u nas je vyuziti dfeva jen
okrajové. Z makroskopického hlediska je velmi podobné difevu borovice nebo
modiinu, ztoho divodu se v praxi zpracovavaji spolecné. Vyuziti dieva je
podobné jako u borovice lesni (Vavréik et al. 2010). Lze jej vyuzit na vyrobu
feziva, vlakniny, pteklizek a je velice vhodné na vyrobu lepenych nosnikii. Jedna
se o velice kvalitni stavebni a konstrukéni materidl (Podrazsky et al. 2016).

Dtevo douglasky mé u nés zhruba stejné vyuziti jako dievo naSich domacich
jehliénanti. Vyuziva se na truhlaiské vyrobky, sloupy apod. (Zeidler a Bomba
2014).

V zapadnich zemich, na rozdil od nas, je dfevo hodnoceno pomérné vysoko,
pfinejmensim stejn¢ jako smrk nebo modiin. Toto je hlavni ditvod pro¢ velika
vétsina nasi produkce konci v zahranici, predevSim pak na némeckém nebo

rakouském trhu (Podrazsky et al. 2013).

3.6. Péstovani

3.6.1. Zdroje reprodukéniho materialu

V souasnosti se na tizemi CR nachézeji jen dva klonové sady a to predevsim
z diivodu, Ze naptiklad oproti klonovym sadlim borovice nebo modiinu, vykazuji
vyrazné niz$i plodnost. V roce 2013 se u nas nachéazelo 221 porostli uznanych pro
sbér reprodukéniho materidlu fazenych do kategorie ,,selektovany*. Tyto porosty
zaujimaji vyméru 173 ha, znichZ zhruba tietina patfi do kategorie A. Asi
60 procent vSech téchto porostli ma ovSem vyméru mensi nez 0,5 ha. Pro dovoz
do Ceské republiky se doporuduje vyuziti osiva ze zapadnich svahti Kaskadového
pohoti (USA) a Jizni Britské Kolumbie (Kanada) z nadmotské vysky do 600 m n.
m. (Kubecek et al. 2014).

3.6.2. Osivo

Douglaska zacina kvést a plodit jiz velmi brzy a to uz od 12 az 15 let, ale
semena z téchto stromti nemusi byt pfili§ kvalitni. Semeno se ale da sbirat, oproti

jinym dfevindm, z velmi mladych stromt. Pfedpokladané mnozstvi SiSek, které
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muzeme sesbirat z 1 ha douglaskovych porostt, je asi 100 kg. Z toho mnozstvi
ziskame asi 2 kg semene. Problémem je Casty vyskyt tzv. hluchych semen. Dalsim
problémem je cCasto velmi mald kli¢ivost semen, kterd je pfisuzovana
partenokarpii, coz je vytvareni ploda 1 bez oplozeni kvétl. Pantenokarpii miizeme
minimalizovat péstebnimi opatfenimi, konkrétné co nejvice eliminovat izolaci
jedinct tak, aby byla co nejvétsi $ance oplozeni samidich kvétd. Cim méng
jedinct se na ploSe porostu nachdzi, tim mensi Sance je, ze ptes veskeré piekazky
dojde k oplozeni kvétu. Velikost Grody samoziejmé ovliviuji i $kadci (Hofman
1964).

Veskeré tyto problémy viak neovliviiuji sobdstatnost Ceské republiky
vV mnozstvi osiva, diky sbéru ze selektovanych zdroji reprodukéniho materidlu

(Svoboda a Dohnansky 2014).

3.6.3. Sazenice

Oproti jinym dfevindm se u péstovani douglasky nesetkdvame s zadnymi
vétsSimi  problémy. Problémem je stidle nehospodarné nakladani se semeny.
U semenackl i sazenic je velice dulezité nepodceniovat zastinéni, nebot’ jsou
velmi citlivé na oslunéni, ale také na mraz. V naSich Skolkach je proto potieba
vyrobu soustiedit a tim mizeme 1épe spliiovat jeji konkrétni potieby. Nejvitalné;si
semenacky ziskavame z podzimni sije, proto je podzim nejvhodnéjsi dobou pro
vysev. Nesmime zapominat i na dobrou pfipravu pudy, kterd zajisti kvalitni
kofenovy systém. Semenacky Skolkujeme zasadné v jednom roce. Mortalita je

vsak ¢asto, i pfes vhodnou metodu sije, okolo 30 az 60 % (Hofman 1964).

3.6.4. Uméla obnova

Pro uspésné péstovani douglasky je dilezité zvolit spravné stanovisté, zplisob
a dobu vysadby, spon, ale také manipulace se sazenicemi.

Pti vysadbé se pievazné vyuzivaji dvou az tfileté, prostokofenné sazenice. Jen
vyjimecné se vyuzivaji jiné (Hofman 1964).

Minimalni pocty sazenic na jeden hektar, které je doporucené pii vysadbé

douglasky vyuzivat, podle ptilohy 6 vyhlasky 139/2004 Sb., jsou 3 tisice. Pokud
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pouzijeme poloodrostky nebo odrostky, je minimalni pocet vysazovanych jedinct
1 tisic na hektar (Slodi¢ék et al. 2014).

Kladtke et al. (2012) doporucuji ptfi zacatku vychovy pracovat s porosty
s 1 000 az 2 000 jedinci na hektar.

Sindelai a Beran (2004), ale také napiiklad Hein et al. (2008) doporuduji
vyznaceni cilovych, tedy do budoucna nadéjnych, jedincti. Nejcastéji pocitame se
100 az 300 jedinci na hektar. Tito jedinci jsou poté v pétiletych intervalech cilené
uvoliiovany.

Optimélnim obdobim pro vysadbu je jaro, konkrétnéji pak obdobi kdy maji
vysazovani jedinci nalité pupeny, které jiz zacinaji praskat. Na tomto se shoduji
Pokorny (1963) i Siska (1977). Za podminky vlhké zimy s dostate¢nym
mnozstvim snéhu je mozna vysadba i na podzim. Pfi vyuZiti kvalitniho sadebniho
materialu a pti dobrém zachazeni s nim, je mozna celoro¢ni vysadba s vyjimkou,
kdy pfirtistd terminalni vyhon. Podminkou je vSak vlhké pocasi (Slodicak et al.
2014).

Mezi hlavni aspekty UspéSného a kvalitniho riistu patii vysadba v nepfili§
sirokych holosecich. Dalsi moznosti je vysadba na holinach, které ovSem museji
byt kryty pfed sluncem a vétrem. Vysazovani douglasky na velkych otevienych
holinach se jevi jako nevhodné. Pfimé oslunéni ma za nasledek, pfevazné pak
Vv [ét€, vysokou spotiebu vody. Tu vSak kofenovy systém nemusi vzdy zajistovat
(Hofman 1964). Casteéné miize kryti zajistit i bufefi. V podzimnich mésicich musi
byt vSak veSkera bufen, kterd sazenice pfesahuje, odstranéna oZnutim nebo jinym
zpusobem (Slodicak et al. 2014).

Oproti naSim domackym dfevinam jsou douglaskové sazenice citlivéjsi.
Musime proto dbat na co nejkratsi interval mezi vyzvednutim sazenic a jejich
vysadbou (Hofman 1964).

Jizni expozice je zvlasté nevhodna v teplych ¢astech nizSich poloh. Sazenice
zde vyzaduji pfinejmenSim caste€né kryti. Na otevienych plochach zde trpi
zimnim vysychanim (Sika 1977a).

Nesmime zapominat ani na Skody zvéfi, ktera jedince poskozuje vytloukanim
a okusem zejména u srn¢i zveéfe a loupanim a ohryzem u zvéfe jeleni. Proto

musime douglaskové kultury proti $kodam zvéFi chranit (Sika 1977b).
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Uspésné péstovani je zavislé na volbé vhodné provenience a lisi se podle
zvolime spiSe jedince z pozdéji raSici provenience. Naopak Vv podminkach,
ve kterych hrozi jen minimalné Skodlivé vlivy, je mozné zvolit dfive raSici
provenienci. Odolnost jedincti proti mrazu lze pozitivn¢ ovlivnit pomoci
dostupnych latek na bazi boru.

Douglasku je mozné péstovat od 2. do 7. LVS, svyjimkou stanovist
extrémnich a ovlivnénych vodou (Slodi¢éak et al. 2014).

Hlavnich cild péstovani douglasky mizeme dosdhnout i1 s pouzitim
polovi¢nich pocti sazenic pii fadové vysadbé se smrkem. Douglaska levnéjsi
smrk brzy predristd a ten tak plni spiSe pfechodnou funkci zédpojné dieviny. Tim
zabranuje douglasce ve tvorbé silnych jednostrannych vétvi. Smrk vymizi

do horni porostni vysky 15 - 20 m (Wolf 1998).

3.6.5. Prirozena obnova

Podstatou pfirozené obnovy je autoreprodukce matefského porostu
generativnim zpisobem. Predpokladem Uspé$né piirozené obnovy je dostatecné
mnozstvi jedinci geneticky vhodnych a schopnych plodit. Dulezity jsou i
semenné roky, které se u douglasky vyskytuji kazdé dva az tii roky. Uspé&$nost
naletu je také zavisla na klimatickych podminkach a vhodnému stavu pidy, které
umoziuji kliceni, nasledné vzchazeni a jeho dalsi rist.

Optimalni stanovisté pro uspé$né zmlazeni je na kyselych a zivnych ptidach
ve druhém az ¢tvrtém lesnim vegetacnim stupni. Douglaska se dobfe zmlazuje i
pfi holosecném zplisobu hospodaieni, optimalnéjs$i je vSak vyuZziti okrajovych
nebo clonnych seci, diky kterym ma douglaska potiebné mnoZstvi svétla
bez negativnich vlivi plného oslunéni.

Hustota narostii, pokud je zastoupeni od 20 do 40 %, se pohybuje v desitkach
tisic jedincii na hektar, proto je nutny vcasny zasah, ktery zredukuje ndrosty
na cilovy pocet zhruba 10 tis. ks na ha™. PH této redukci je snaha o uvolnéni
ostatnich dievin. Do péti let bychom méli celkové pocCty snizit az na pocet okolo

5 tis. ks na ha™ (Slodi¢ak et al. 2014).
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3.6.6. Vychova a péce

Douglaska velice dobie reaguje na vychovné zdsahy. ZvySeny pfiiriist a
stabilita uvolnénych stromti je znatelna jiz po prvni periodé rtstu (Hein et al.
2008).

Diky vysoké rezistenci proti hnilobam je douglaska vhodna pro vyvétvovani
nazeleno, ¢imz mizeme eliminovat jeji Spatnou schopnost zbavovat se
odumfelych vétvi a tim i naslednou hrozbu sukatosti. Z toho diivodu je nutné
pti vSech vychovnych modelech vyuzit i vyvétvovani. Prvni vyvétvovani bychom
méli provadeét jiz pfi prvnim vychovném zésahu pti vysce do 2 m (Wolf 1998).

V ptipadé pfirozené obnovy je hlavnim tkolem co nejdivéjsi redukce narostii
pomoci prostithavky. Jako nejjednodussi, ale také nejucinngj$i se jevi byt
schematické zasahy hlavné diky zptfehlednéni porostu. Hlavnim cilem je uvolnéni
ostatnich dfevin, které poté tvoii porostni smés (Slodicak et al. 2014).

Uméle zalozené kultury se s timto nepotykaji, ale diky vétSsim sponim zde
nastava riziko buren¢, kterou musime pravidelné odstraiiovat (Hofman 1964).

Zhruba pfi horni porostni vySce 2 metry bychom méli provadét dalsi, pomérné
intenzivni zéasah, pii kterém snizime stavajici pocet jedincti na zhruba 2 tisice
kusiti na hektar. Pfi horni vySce zhruba 6 metrli do porostu umistujeme dalsi
vychovny zésah, pii kterém upfednostiiujeme spiSe negativni vybér a pocty
jedinct zredukujeme asi na 1 tisic na hektar. Dalsi zasah nésleduje pfi horni
porostni vySce okolo 12 metrii a pocty jedinci by se méli ptiblizit, v zavislosti
na stanovisti, k 700 kusim na hektar. VSechny tyto zasahy by méli sméfovat
k podpofe ptimési jinych dievin, tak aby se zastoupeni douglasky ve stfednim
veéku pohybovalo okolo 20 % (Slodi¢ék et al. 2014).

Podle Hofmana (1964) je nejucinnéjsi provadét vychovné zasahy kazdy rok,
maximalné pak po dvou az trech letech. V jiném piipadé se vychova zanedbava.
Zasahy by méli byt provadény pouze negativnim, podiroviiovym vybérem.
V porostech nad 40 let by se méli zdsahy pfesunout na pozitivni vybér
V naddrovni.

Wolf (1998) doporucuje pétilety interval vychovy. Jiz pii zasahu kazdych 7 let

pry dochézi k zanedbavani douglaskovych porostii.
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V uméle zalozenych porostech se vychova pfili§ nelisi, pouze se zasahy
umistuji o néco diive asi pifi horni vySce porostu 4 - 5 metri. Zastoupeni
douglasky by se mélo pohybovat okolo 20 az 30 %. Pti dalSim zésahu, asi
pii vySce 10 m, by se mél pocet jedincii na hektar pohybovat okolo 1 500 kust.
Zastoupeni douglasky by se mélo blizit 20 % (Slodicak et al. 2014).

Hlavnim ukazatelem sily zasahu by meéla rychlost vySkového ristu a z ni
odvozena skutecna vyska porostu tak, aby nedochazelo k ptestihlovani.

Cilem vychovy by mél byt pravidelny spon a koruna spole¢né se svislym
pribéhem kmene. Pii zésazich bychom se neméli bat co nejdiive odstranovat i

4

kvalitng&jsi jedince, ktefi by si mohli vzajemné konkurovat (Wolf 1998).

3. 7. SP Hirky

Skolni polesi se nachézi 6 km jizné od mésta Pisku a rozklada se mezi
Smrkovicemi, Putimi a Selibovem. Nachazi se v pifirodni lesni oblasti 15 —
JihoCeskd panev. Prakticky celé Hurky leZi v povodi feky Blanice. Ta se pobliz
obce Putim vléva do feky Otavy. Zbytek polesi patfi do povodi praveé této reky.
Nejvyssim vrcholem je Skalsky vrch 476 m n. m. Podlozi tvofi horniny
moldanubika. Prevladajici padni typ je kambizem (LHP 2010).

Vyméra lesni ptidy SP Hirky je 658 ha a lei v pouze ve dvou vegetacnich
lesnich stupnich. Jsou to stupné dubobukovy, ktery se rozklada asi na 90 % polesi,
a bukodubovy, ktery zaujima zbytek vymeéry Hurek.

Pievladajici dfevinou je na celém SP smrk, ktery zaujima téméi 39 %.
Na druhém misté je to pak borovice se zhruba 21 % a na tfetim misté s 13,8 % se
nachazi douglaska. Zaujima tedy 89,27 ha. Ve 405 porostnich skupinach je
douglaska zastoupena alespoinl jednim procentem. Celkem tyto skupiny zaujimaji
témert 421 ha, coz je 64,6 % celkové porostni ptidy Skolniho polesi.

Na vétsin¢ uzemi prevladaji kyseld stanovisté. Na pfevdzné Casti tizemi se
nachazi lesni typ 3K, tedy kyseld dubova bucina, a na zhruba 10 % polesi je to
pak typ 30, tedy jedlodubova bucina, déle jsou to napiiklad typy 3S nebo 2K.

Douglaska byla na Hiirky zavadéna jiz od dvacatych let dvacatého stoleti,
prvni vysadby pochazi vsak jiz z konce 19. stoleti. Do porostnich smési byla

zavadéna systematicky, ale od zacatku trpéla okusem (Kantor et al. 2010).
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Z vyzkum, které zde probihaly, vyplyva ze:

- Na vétsinu fenotypovych znakli mé& hlavni vliv stromova tfida (dle
Konselovy klasifikace)

- Na Skolnim polesi mé douglaska velmi dobfe tvarny kmen, ktery ma
primérnou plnodievnost a velice Spatn¢ se Cisti. Na kvalitu kmene mé hlavni vliv
vychova porostu a pozice jedince v porostu.

- Koruna, tedy jeji tvar a soumérnost, je ovlivnéna vychovou, prostorovou
vystavbou, ale také druhovym slozenim porostu.

- Hustotou olisténi pfedstihuje douglaska ostatni dieviny, jako naptiklad smrk
a dub.

- Sila vétvi je zavisla pfedevs§im na porostni vychove, zakmenéni a stromové
tiid€. V porostech kde je zastoupeni douglasky pod 50 % pak sila vétvi zna¢né
nartistd, to vSak nelze signifikantn¢ prokazat.

- Tloustka borky a zdravotni stav jsou opé€t zavislé hlavné na stromové tiide

(Beran 1993).

3.7.1. Pfirozena obnova na SP

Tento zpisob obnovy porostl je na Hiirkach pomérné Casty a da se fict, Ze je i
¢astenym ukazatelem vhodnosti stanovisté pro rast douglasky. Jako nejvhodnéjsi
zpusob pfirozené¢ obnovy na lesnim typu 3K je hospodaisky zplsob podrostni
nebo nasecny. Mira oslunéni a konkurence bufené jsou dva nejvyznamnéjsi

faktory, které ovliviiuji tspéSnost zmlazeni (Busina 2007).

4. Metodika

Veskera méfeni byla sméfovana k urCeni optimalniho zastoupeni douglasky
tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) ve smisenych porostech Skolniho
polesi Hurky. VSechna méfeni byla soustfedéna na zkusné plochy, kde se méfily
veskeré dendrometrické veli¢iny, které jsou nutné k zjiSténi nejvhodnéjsiho
zastoupeni douglasky pfi jeji nejvyssi mozné objemové produkci.

Veskeré zkoumané plochy mély tyto parametry:
- nachazeji se v porostech starSich 80 let

- douglaska je zde zastoupena alespon 10 %
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- nachézeji se ve tfetim lesnim vegetacnim stupni (dubobukovém)

- maji kruhovity tvar o poloméru 17,85 m, tedy 1000 m?

4.1. Méreni dendrometrickych veli¢in

Za pomoci hospodaiské knihy jsme si urcili vhodné porosty odpovidajici
nasSim pozadavkiim a do nich jsme poté umistovali jednotlivé plochy tak, aby
Vsechny plochy jsme umistili takovym zplsobem, abychom co nejptesnéji
reprezentovali dané porosty (plochy byly umistovany mimo piehoustlé casti
porostd, dale od cest atd.). Na zvoleném misté jsme si uréili strom, ktery tvofil
stied plochy. U vSech stromil nachézejicich se na vyty€eném misté jsme zméfili

tyto dendrometrické veli€iny:
- Primér kmene ve vycetni tloust'ce
- Vysku
- Vysku nasazeni koruny
- Vzdalenost od stfedu

- Azimut

Vyty€eni ploch — bylo provddéno pomoci pfistroje Vertex Laser 402,
konkrétné pomoci vestavéného ultrazvukového dalkoméru a transpondéru. Toto
méfeni je obzvlasté GCinné v porostech s narosty nebo kfovim, kde laserovy

dalkomér nelze pouzit a méfeni pasmem by bylo velice narocné

Obr. 2: Transpondér (http://www.silvinova.cz/)
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Méieni tlousték — méfeni primérti probihalo pomoci lesnické primérky.
Ta se sklada z jednoho pevného a z jednoho pohyblivého ramene. Méfime tak, ze
pramérku pfilozime kolmo na osu kmene v prsni vysce, tedy ve vysce 1,3 metru
od paty kmene, tak aby se kmene dotykala ve tfech bodech. Méfeni provadime
vzdy dvakrat kolmo na sebe, abychom co nejvice eliminovali chybu zplsobenou

nepravidelnym tvarem kmene.
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Méreni vySek — u vSech stromil jsme métili dvé vysky a to vySku nasazeni

koruny a samotnou vysku stromu. Nejprve si zvolime vhodnou odstupovou
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vzdalenost, kterd by se méla rovnat alesponn odhadnuté vysce métené¢ho stromu.
Z mista, z kterého budeme méfeni provadét, musi byt dobfe vidét na vrchol
jedince. Kvuli zkresleni vySek se snazime co nejvice omezit méfeni proti svahu.
Zvysenou pozornost musime veénovat 1 u stromi naklonénych. Vyska nasazeni
koruny se méfi od paty kmene po prvni Zivou vétev, kterd ale musi byt soucasti

koruny.
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Obr. 5: Délka zivé koruny (http://www.uhul.cz)

Obr. 6: Méfeni vysek stromu (http://www.silvinova.cz/)

Veskerda méteni probihala za pomoci pfistroje Vertex laser 402. Pomoci
laserového dalkoméru zméfime naSi odstupovou vzdélenost, poté zaméfime na
patu a vrchol stromu. VSechny tyto udaje pfitom zaznamendvadme do piistroje,
ktery poté sam, diky naméfenym udajim a vestavénému sklonoméru, vypocita

vysku méfeného jedince.
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Obr. 7: Vertex Laser 402 (http://www.silvinova.cz/)

Méfeni polohy stromu — polohu stromu na plose jsme uréovali pomoci dvou
udaji a to pomoci vzdalenosti od sttedového stromu a azimutu. Prvni méfeny tdaj
jsme zjistovali pomoci ocelového pasma. Pfi tomto méfeni musi dbat na drzeni
pasma ve vodorovné poloze a jeho dobrém napnuti. Azimut jsme urCovali
za pomoci buzoly, kterou jsme umistili ke sttedovému stromu. Po ustaleni stfelky

na sever jsme odecetli azimut smérem k méfenému stromu.

Azimut vzdaleného stromu je 44°

Obr. 8: Urceni azimutu (http://mikan33.webnode.cz)
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4.2. Zkoumané plochy

Plochy byly cilené umistovany na totoznd stanovist¢ a do piiblizn¢ stejné
starych porosti. Takto jsme je umistovali z divodu moznosti je vzajemné

porovnat. Viechny se nachazeji v porostech Skolniho polesi Hirky.

Tabulka ¢. 1: Popis porostt dle LHP

Porost Plocha | Vék Zasoba | SLT | Drevina/zastoupeni (%)
(ha) (m?)
8A8 2,05 78 869 3K3 | DG 55, SM 20, JD 10, DB
10, BO 3, BK 2
8C9 7,52 85 3241 3K3 | SM 34, DG 30, BO 19,

BK9,JD5,DB 3

9A8 1,25 78 383 3K3 | DB 60, DG 20, SM 15,
MD 3,JD 2

15C9 4,13 81 1924 3K3 | SM 64, DG 15, BO 13,
MD 3, SMO 2, DB 1,
JD1,DBC1

17C8 2 77 891 3K8 | DG 60, SM 10, DB 10,

BO 10, MD 5, BK 5

18D9 1,75 84 1033 3K3 | DG 40, BO 28, SM 25,
MD 5, OL 2

23A9% 1,27 88 694 3K7 | SM 50, DG 30, JD 10, BO
10

23B9 0,9 90 453 3K7 | SM 6, BO 30, DG 7, MD
3
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4.3. Vypocty

Veskeré vypocty dendrometrickych veliin jsem provadél v rdmci programu
Microsoft Office Excel.

Prvnim krokem vypocti bylo zjisténi zastoupeni douglasky na jednotlivych
plochach a podle zjisténych vysledka jsem si plochy vzestupné setadil.

Pokracoval  jsem  vypoctem  kruhové  zakladny podle vzorce:

S:?T?“E:?T—i?

4

kde ,,d* je primér kmene a ,r* je polovina primeéru
kmene.

Kruhovou zdkladnu jsem u jednotlivych dfevin secetl a porovnanim
s kruhovou zakladnou vSech dievin na ploSe jsem urcil procentni zastoupeni
douglasky v zavislosti pravé na kruhové zakladné .

Vypocet objemti byl provadén pomoci objemovych rovnic. I kdyz se
v dendrometrii vyuziva spiSe pojmu objemové tabulky, pro praktické vyuZiti
nejsou vhodné jejich tabulkové piehledy, ale spiSe jejich formulace
matematickymi rovnicemi. Na jejich tvorbé se podilel napiiklad Korsun (1961,
1962), ktery vytvaiel tabulky pro smrk a borovici, dale pak Huba¢ a Panek (1979),
kteti je zpracovavali pro jedli. Objemové tabulky pro modiin pak zpracovaval
Cermak et al. (1984) a pro buk pak Hubaé (1977). Tabulky pro dub sestavil
Cermak (1976). Tato data sjednotil, doplnil a pomoci regresniho vyrovnani
pfesnéji upravil ve své praci PetraS a Pajtik (1991). Objemové tabulky
pro douglasku byly odvozené z prace Bergela (1971).

Tyto rovnice jsem opét zanesl do programu Microsoft Office Excel a stejné
jako u kruhové zékladny jsem nejprve urcil celkovy objem pro jednotlivé dieviny
a jejich vzajemnym porovnanim S celkovou zasobou vSech dievin na ploSe urcil
procentudlni zastoupeni douglasky na jednotlivych plochach v zavislosti
na objemu. Jak objem, tak i kruhovou zakladnu jsem piepocetl na hektar.

Takto sjednocena data jsem umistil do grafu tak abychom mohli porovnat
vztah mezi objemem a zastoupenim douglasky, v dal§im grafu pak kruhovou
zékladnou a zastoupenim douglasky. Grafy jsem prolozil spojnici trendu. Abych

zde umistil co nejvhodnéjsi spojnici, fidil jsem se pomoci R?, tedy podle hodnoty
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spolehlivosti. Ta je nejspolehlivéjsi pokud se co nejvice blizi, popiipad¢ rovna,
hodnoté 1 a ukazuje nam tim jeji pfizptisobeni datim. Z divodu kolisani dat se
jako nejvhodnéjsi ukazal polynomicky typ trendu a to konkrétné¢ druhého a tietiho
stupné, pii kterych hodnota spolehlivosti dosahovala nejvysSich hodnot, tedy

nejlépe vystihovala uvedena data.

5. Vysledky méreni

Vysledky méteni jsou prezentovany v tabulce €. 2. zahrnuji absolutni hodnoty
na plochach, prepocet na plochu jednoho hektaru a také procentudlni vyjadieni
podilu jednotlivych dievin.

Tabulka ¢. 2: Naméfena data

V
Porost/| . . y g \Y g 3 g \4
plocha dfevina| pocet m) m?) (n;]a? / (n;]a? / (%) (%)
18D9/ BO 21 2,85 36,61 2850 366,13 52,03 51,10
1 DG 2 0,47 6,34 4,69 63,45 8,57 8,86
SM 21 2,16 28,69 2158 286,90 39,40 40,04
celkem 5,48 71,65 54,77 716,47
18D9 / BO 0,58 7,86 5,84 7856 1248 12,88

6
2 DG 5 0,54 6,54 5,36 6542 1144 10,73
MD 5 0,72 9,89 7,18 98,93 1533 16,22
SM 42 2,84 36,70 28,45 366,98 60,76 60,17

celkem 4,68 60,99 46,82 609,90
23A% /| BO 6 0,54 7,66 5,38 76,60 9,83 10,38
3 DG 5 0,90 12,72 9,00 127,23 16,44 17,24
JD 8 1,09 17,18 10,87 171,77 19,85 23,27
MD 2 0,51 2,61 5,06 26,10 9,24 3,54
SM 28 2,44 33,65 2444 336,48 44,64 4558

celkem 5,48 73,82 54,76 738,17
18D9/ BO 5 0,56 6,58 5,61 65,80 13,12 12,12
4 DG 10 1,63 22,37 16,27 223,69 38,07 41,19
JD 1 0,10 1,21 1,02 12,13 2,38 2,23
MD 2 0,19 2,72 1,90 27,24 4,45 5,02
SM 32 1,79 21,42 17,94 21422 41,98 39,44

celkem 4,27 54,31 42,73 543,08
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23A% /| DG 9 2,40 3458 24,00 34582 44,23 4512
5 MD 7 0,63 10,11 6,31 101,08 11,63 13,19
SM 22 2,40 31,96 2395 319,60 44,15 41,70

celkem 5,43 76,65 54,26 766,50
23B9/ BO 6 0,56 6,92 5,64 69,25 13,14 12,91
6 DG 12 2,25 30,35 2255 30352 5249 56,57
SM 23 1,48 16,37 14,76 163,75 34,37 30,52

celkem 4,30 53,65 42,95 536,52
15C9/ BO 5 0,39 4,57 3,93 45,74 8,32 7,92
7 DG 13 2,29 30,41 22,95 304,11 48,62 52,67
JD 9 0,55 6,34 5,52 63,40 11,70 10,98
SM 15 1,48 16,42 1480 164,16 31,36 28,43

celkem 4,72 57,74 47,20 577,41
8C9/ BO 3 0,32 4,03 3,20 40,35 7,42 7,55
8 DB 2 0,08 0,73 0,82 7,27 1,90 1,36
DG 19 2,58 3322 2580 332,17 5982 62,18
JD 12 0,69 7,87 6,87 78,69 1593 14,73
SM 14 0,64 7,57 6,44 75,72 1493 14,17

celkem 4,31 53,42 43,12 534,19
8C9/ BO 1 0,08 0,99 0,75 9,88 1,74 1,60
9 DB 1 0,03 0,38 0,33 3,76 0,76 0,61
DG 19 2,62 38,64 26,18 386,43 60,49 62,44
SM 22 1,60 21,89 16,01 21885 37,00 35,36

celkem 4,33 61,89 43,28 618,93
9A8 / DB 16 0,92 10,81 9,22 108,13 18,80 18,52
10 DG 22 3,16 38,44 3158 384,36 64,43 65,85
MD 6 0,30 3,38 2,99 33,80 6,11 5,79
SM 5 0,52 574 5,22 57,39 10,65 9,83

celkem 4,90 58,37 49,02 583,68
15C9/ BO 2 0,12 1,49 1,24 14,92 2,61 2,57
11 DG 20 3,40 42,04 34,01 420,39 7121 7251
JD 3 0,23 2,70 2,30 27,01 4,81 4,66
SM 11 1,02 11,74 10,21 11745 21,37 20,26

celkem 4,78 57,98 47,76 579,76
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8A8/ BK 1 0,24 3,51 2,36 35,05 5,08 5,65
12 BO 2 0,22 2,88 2,23 28,81 4,79 4,64
DB 4 0,17 1,70 1,70 16,96 3,65 2,73
DG 22 3,38 45,27 33,77 452,71 72,70 72,93
JD 2 0,21 2,94 2,15 29,42 4,62 4,74
MD 1 0,03 0,41 0,27 4,14 0,58 0,67
SM 5 0,40 5,36 3,99 53,63 8,58 8,64

celkem 4,65 62,07 46,46 620,72
8A8/ BK 2 0,24 3,38 2,39 33,83 5,79 6,18
13 BO 1 0,06 0,63 0,59 6,28 1,44 1,15
DG 23 2,53 33,55 25,32 33552 61,39 61,25
JD 3 0,23 2,99 2,26 29,91 5,49 5,46
MD 2 0,10 1,35 0,97 13,49 2,34 2,46
SM 10 0,97 12,88 9,71 128,79 23,54 23,51

celkem 4,12 54,78 41,24 547,81
8A8/ BO 6 0,37 3,90 3,72 38,98 8,38 7,19
14 DB 5 0,14 1,24 1,38 12,40 3,12 2,29
DG 34 3,58 44,63 35,82 446,35 80,78 82,35
JD 1 0,07 0,86 0,73 8,62 1,65 1,59
MD 1 0,08 1,33 0,80 13,27 1,81 2,45
SM 3 0,19 2,24 1,89 22,37 4,27 4,13

celkem 4,43 54,20 44,34 541,99
8C9/ BO 7 0,51 5,50 5,07 54,95 10,28 8,44
15 DB 1 0,12 1,29 1,16 12,94 2,36 1,99
DG 30 3,97 54,25 39,73 542,52 80,62 83,28
SM 5 0,33 4,10 3,32 41,04 6,74 6,30

celkem 4,93 65,15 49,28 651,45
17C8/ DB 3 0,15 1,55 1,47 15,50 3,28 2,57
16 DG 28 4,08 56,08 40,85 560,80 91,51 93,13
HB 3 0,11 0,99 1,10 9,90 2,46 1,64
SM 1 0,12 1,60 1,23 15,96 2,75 2,65

celkem 4,46 60,22 4464 602,16
17C8/ BK 2 0,09 0,97 0,91 9,69 1,99 1,68
17 DB 2 0,09 1,02 0,89 10,18 1,94 1,76
DG 36 4,24 53,96 42,41 539,62 92,43 93,34
SM 3 0,17 1,87 1,67 18,66 3,64 3,23

celkem 4,59 57,81 4588 578,15
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8C9/ BO 1 0,08 1,19 0,80 11,87 1,52 1,68
18 DG 47 5,20 69,48 51,97 694,83 98,48 98,32

celkem 5,28 70,67 52,77 706,70

Zastoupeni douglasky na jednotlivych plochach se pohybovala od 5 do 98 %,
sefazeno sestupn¢ v tabulce €. 2. Konkrétné pak na plose 1 —5 %, 2 — 9 %, 3 —
10 %, 4 — 20 %, 5 — 24 %, 6 — 29 %, 7 — 32 %, 8 — 38 %, 9 — 45 %, 10 — 45 %, 11
— 56 %, 12 — 56 %, 13 — 56 %, 14 — 68 %, 15— 70 %, 16 — 80 %, 17 — 84 % a na
plose 18, kde douglaska dosahovala zastoupeni 98 %. Pocet jedinct se na téchto
plochach pohyboval mezi 36 a 58, v zavislosti na dfevinach, které se na dané
plose vyskytovali. Primérny objem douglasky se pohyboval v rozmezi
od 1,31 m’, pii zastoupeni 9 %, do 3,84 m® pii zastoupeni 24 %. Celkové zasoba
porostu byla nejvyssi opét pii zastoupeni douglasky 24 % v porostu 23A9a a to
v piepodtu 766,5 m*/ha. Naopak nejniz§i zasoby bylo dosaZeno v porostu 8C9
pii zastoupeni douglasky 38 % a to v prepo&tu 534,19 m*/ha.

Nejcastéji se zde douglaska vyskytovala se smrkem, ktery byl na vétSing ploch
potlacen do podurovné a bez zavislosti na jejim zastoupeni dosahoval objemu
okolo 1 m® Douglaska se na téchto plochach také vyskytovala s vylozeng
svétlomilnymi dfevinami, jako jsou borovice nebo modiin, které pii vysSim
zastoupeni douglasky byli silné potlaceny a dosahovali pouze nizkych dimenzi.
Pii jejim niZ8im zastoupeni se vSak dostavali do urovné, poptipadé nadirovné, a
poté se ji objemem vyrovnali nebo ji dokonce pted¢ili. To je patrné i na celkové
produkci porostu. Naopak naptiklad buk, jako stinna dievina, ktery se vzdy
vyskytoval v podurovni, se ve smési s douglaskou jevil jako nejvhodnéjsi, kdy
dosahoval vysoké produkce i1 pfi vyS$§im zastoupeni douglasky. Dalsi dfevinou,
ktera se na téchto plochach vyznamnéji vyskytovala, byla jedle, jeji produkce byla
vSak velice variabilni v zavislosti na jejim postaveni v porostu. Spole¢né s témito
dfevinami se na nékterych plochach vyskytoval 1 dub poptipad¢ habr, ale obé tyto
dreviny byly potlaceny a nedosahovali vyznamnéjSich objemtl.

V dal§im kroku byla hledana souvislost mezi podilem douglasky na vycetni
kruhové zékladné a objemu na jedné a celkovou zdsobou ploch na stran¢ druhé.

Vysledky jsou prezentovany v grafech €. 1 a 2. Graf ¢islo 1 znazornuje vztah mezi
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podilem douglasky a vycetni kruhovou zakladnou porostu, graf ¢. 2 pak vztah

mezi podilem douglasky a jeho zasobou.

6,00
[ [
R?=0,3646
5,00
[ ]
4,00

R?=0,9628

3,00 ® g celkovana plose

Fay
A (m2)
A/ A
2,00 A g DGna plose
/ (m2)

1,00
A

0,00

Kruhovazakladna na plose (m?)

0 20 40 60 80 100 120
Zastoupeni douglasky na plose {%)

Graf ¢. 1: Vztah mezi zastoupenim douglasky a vycetni kruhovou zakladnou
douglasky a vSech dfevin na plochach

Vysledky Setfeni dokladaji, ze s rostoucim podilem douglasky na plochach roste
jeji vycetni kruhova zakladna, vycetni kruhova zékladna porostu se vsak pfilis
neméni (Graf €. 1). Ve smiSenych porostech tak vyuzivaji ostatni dieviny ristovy

prostor a vypliiuji jej na tkor douglasky. Lépe feceno jej vyuzivaji.
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Graf €. 2: Vztah mezi zastoupenim douglasky a objemem douglasky a vSech
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Graf ¢. 3: Vztah mezi zastoupenim douglasky a primérnym objemem jejich
jedinct na plose.

Graf ¢. 2 dokldda vztah mezi zastoupenim douglasky a zdsobou porostu. Také

Vtomto piipadé je pifi rostoucim zastoupeni DG doloZen narist objemu této
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dfeviny a téméf stabilni celkovy objem ploch. Nepotvrdil se tak ptedpoklad
existence optima zastoupeni douglasky z hlediska celkové produkce porostu.
Jednou z pfi¢in muZze byt zna¢na konkurence dievin a jeji vliv na pramérny objem
kmenii douglasky — Graf €. 3. S rostoucim podilem této dieviny pomérn¢ vyrazné
klesd na danych stanovistich primérny objem kmene, coz se muize odrazit i

na celkové zasobé sledovanych porostt.

Pfi eliminaci extrémt, které se mohou na jednotlivych plochach a stanovistich
vyskytovat, ndm vysledky ukazuji, Ze v zavislosti na kruhové zakladn€ i objemu
je optimalni zastoupeni douglasky v porostech ptiblizn€ mezi 15 a 45 %. V nami
sledovanych porostech se to sice neodrazi na celkové produkci, je vSak dostatecné

zvySeny objem jednotlivych kmend.
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6. Diskuze

Uceni optimdlniho zastoupeni je klicové pro pouziti vhodného péstebniho
postupu a nasledného dosazeni maximalni produkce douglasky. Ze vztahu mezi
zastoupenim douglasky a jejim primérnym objemem je patrné, ze se zvySujicim
se zastoupenim primérny objem jednotlivych stromii klesa. To Ize pfipsat
konkurenci jednotlivych jedinci douglasky v porostu mezi sebou, obzvlasté
rostou-li v nadurovni a nejsou tedy pfili§ ovliviiovany ostatnimi dfevinami.
PfiCemz pii nizkém zastoupeni je tato konkurence velkou vzdalenosti mezi
jednotlivymi stromy prakticky eliminovana. Tento vliv se poté projevuje i
na celkové objemové produkci porostu. Ta konstantné nestoupd se zvysujicim se
zastoupenim douglasky, ale porosty sjejim niz$im zastoupenim se objemoveé
vyrovnavaji porostim, kde je douglaska =zastoupena vysSim podilem.
Z vysledného grafu pak lze vy¢ist, Ze optimalni zastoupeni douglasky v porostech
na Skolnim polesi Hiirky se piiblizn& pohybuje mezi 15 a 45 %. Pfi tomto podilu
v porostu vykazuje douglaska nejlepsi podil mezi jejim objemem a celkovou
produkei porostu. Podrazsky et al. (2015) dospél ve svych méfenich k podobnému
vysledku, pouze spodni hranici zastoupeni doporucuje o néco vyssi. Uvadi, zZe
optimalni zastoupeni douglasky Vv porostech se pohybuje mezi 30 a 40 %.
Ptiblizné ke stejnym vysledkiim se dopracoval 1 Kantor et al. (2001), ktery uvadi,
ze nejlepsi vysledkl pii péstovani douglasky lze docilit zhruba pii zastoupeni
mezi 10 a 30 %. K podobnému zavéru dosel i Noha (2015), ktery uvadi optimalni
podil douglasky v porostech od 15 do 35 % a uvadi, ze pfi tomto zastoupeni ma
douglaska dobrou produkci a soucasné dobry primérny ro¢ni pfirist. Jako
nejlepsi pak uvadi porosty se zastoupenim douglasky od 20 do 35 % spolecné se
smrkem.

Z mych vysledkl se da fict, Ze douglaska ptedstihuje produkci, na vétSiné
ploch, vSechny naSe domaci dfeviny, se kterymi zde roste a to nejen borovici a
smrk, ale také listnaté dfeviny jako je buk a dub. Napiiklad Hofman (1964) uvadi,
ze produkéni potencial douglasky je oproti smrku vétsi zhruba o 20-30 % a dé se
Vv naSich podminkéch velice dobfe vyuzit. Kotlan (2006) dokonce tvrdi, Ze oproti
smrku ma douglaska na SLT 3K o 81 % vétsi produkéni potencial. Této

problematice se veénoval 1 Podrazsky et al. (2013), ktery znamétfenych dat
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ze Skolniho polesi Hiirky zjistil, Ze nase doméci dieviny zaostavaji za douglaskou
nejen v objemové produkci, ale i jejich hodnotova produkce je nizsi. Ceny
douglaskovych sortimentl jsou pak pry o zhruba 30 % vyss$i nez u sortimentl
smrkovych. O nadprimérném rustu a objemové produkci douglasky, za kterymi
zaostavaji vSechny nase domaéci dieviny, se zminuje i BuSina (2006).

Na dieviny, se kterymi by douglaska méla byt péstovana, nejsou nazory tak
jednoznacné. Naptiklad Sindela (2003) nedoporuduje péstovani douglasky se
smrkem, nebot’ je smrk potlaten do podurovné a tvofi tak nekvalitni porostni
smési a spiSe se priklani k jejimu péstovani s bukem. Naopak Noha (2015)
ve svém vyzkumu uvadi vysokoprodukéni porosty s timto smiSenim a zminuje se
také o moZnosti jejiho péstovani s dubem. Také Wolf (1998) péstovani douglasky
se smrkem vyslovné¢ doporucuje. Smrk v téchto porostnich smésich vSak plni
funkci pouze docasnou, kdy douglasce zabranuje tvofit silné¢ vétve. Dalsi
drevinou, kterou Wolf doporucuje pro péstovani s douglaskou je buk, kterému se
Vv téchto smésich velice dafi. Péstovani douglasky s bukem doporucuje i Hofman
(1964). Proti vSem témto autorim stoji naptiklad Huss (1996), ktery doporucuje
pestovat douglasku ve velkych monokulturnich skupinach. Péstovani smési
S douglaskou je tfeba planovat na zakladé¢ dobrych znalosti bonit dievin
na konkrétnich stanovistich tak, aby ostatni dfeviny nebyly schopny douglasku
dlouhodobéji predristat (Novak et al. 2014).

S douglaskou se do budoucna pocita jako s ¢astecnou nahradou smrku, diky
tomu bychom mohli dosdhnout vétsi produkce i stability porosti. Jedno
z moznych vyuziti douglasky je pfi ndhrad€ chfadnoucich smrkd ve stfednich
polohach a také moZnost ji pouZzit jako melioracné zpevilujici dfevinu (Slodi¢ak et
al. 2014). Velky odbér zivin pramenici z rychlého piirtstu dokaze douglaska
eliminovat zvySenou rychlosti rozpadu opadu a Vv porostech jehlicnani ma
dokonce meliora¢ni funkci. Diky svoji mechanické stabilit¢ piasobi z hlediska
statiky porostll vyrazné stabilizatné. Vliv na pfizemni vegetaci, lze ¢astené
omezit jejim dominantnim zplisobem péstovani spole¢né s ostatnimi dievinami.
Pé&stovani douglasky se diametralné neli$i od péstovani smrku. Jednoznaéné se
pak doporucuje nahradit chfadnouci smrk pravé douglaskou (Podrazsky a

Kubecek 2014). Na rozdil od vSech autord, ktefi u nas péstovani douglasky
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doporucuji, jsou autofi, jako napiiklad Schmid et al. (2014), ktefi péstovani
introdukovanych dfevin zdsadné odmitaji a to predevsim kvili hrozbé negativnich

vlivl na urcité organismy a pfirozeny vyvoj lestt Evropy.

7. Zavér

Tato diplomova prace méla za cil vytycit zkusné plochy a zhodnotit na nich
stav porostll. Z téchto tdaji poté urcit nejvhodnéjsi miru smiSeni douglasky
tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) s ostatnimi dfevinami. M¢feni
probihalo ve zhruba 85letych porostech, na 18 plochich o vyméte 1 000 m>.
Vsechny tyto plochy byly umistény na Skolnim polesi Hiirky a na souboru lesnich
typtt 3K. Tento typ zde tvoii 2/3 viech lesnich pid. Douglaska na SP vysoko
predstihuje celostatni primér se zastoupenim 13,8 %.

Cilem této prace je urceni nejvhodnéjsiho zastoupeni douglasky. Tento udaj je
klicovy pro péstovani prospivajicich porosti s kvalitnim dievem. A z mych
vysledkt vyplyva, Ze zpohledu nejvyssi produkce je optimalni zastoupeni
douglasky od 15 do 45 %. Ke stejnému vysledku jsem dosel i u kruhové zakladny.
Pii tomto zastoupeni dosahuje douglaska na SP Hiirky nejlepsich vysledkii a navic
se porosty s timto zastoupenim jevi velice stabilng. Na vétSin€ ploch douglaska
vyrazné predCila produkci ostatni dfeviny a to nejen jehli¢nany jako smrk a
borovice, ale 1 listnaté dieviny jako buk a dub. Na podobném vysledku se shoduje
mnoho autorti, zabyvajicich se touto problematikou. Celkovy objem porostu vSak
nerostl rovnomémé se zastoupenim douglasky, jak by se dalo ocekavat, ale
porosty s niz§im zastoupenim se objemové vyrovnavaly porostim s jejim vys$im
zastoupenim. To se da pfipsat minimalni konkurenci jednotlivych jedinch
douglasky pfi jejim nizkém zastoupeni.

Diky nadprimémé produkei, oproti naSim domdcim dievinam, i velké
odolnosti proti biotickym 1 abiotickym Skodlivym C¢initelam, dale pak diky
pomérné nizkym néarokiim na klimatické podminky, se douglaska jevi jako velice
vhodna alternativa za nékteré naSe domaci dieviny. V prvni fadé pak jako
castecnd nahrada smrku ztepilého. Velkou perspektivu ma i jeji péstovani
na stanovistich, kterd jsou pro péstovani domadacich dfevin nevhodna.

S vysazovanim douglasky se u nas ale bohuzel stale ptilis nepocita. To je ¢astecné
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zptisobeno neznalosti lesnické vefejnosti. VeEéfim, Ze se tento fakt bude

do budoucna zlepSovat a douglaska zde najde diky svym piednostem své zastance.
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Mapa viastnického separatu
Skolni polesi Harky, LHC: 218201
platnost - ©d 1.1.2010 do 31.12.2019

Viastnik 1 Jiholesky kraj, U Zimnh &

oddéleni : 8
10522, 370 01 Conké Budbjovice
L

Obr. 9: Mapa porostu 8A8 (LHP 2010)

Mapa viastnického separatu
Skolni polesi Harky, LHC: 218201

platnost ©od 1.1.2010 do 31.12.2019 oddélen - 8

Jiholesky kraj, U Zimniho stadionu 10522, 370 01 Ceaké Budbjovice

Viastnk 1

Obr. 10: Mapa porostu 8C9 (LHP 2010)
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Mapa viastnického separatu
Skolni polesi Harky, LHC: 218201

platnost - od 1.1.2010 do 31.12.2019 oddéleni : 9
Viastnik 1 Jinotesky kraj, U Zimniho stadionu 19522, 370 01 Ceské Budéjovice

’4

Obr. 11: Mapa porostu 9A8 (LHP 2010)

Mapa viastnického separatu
Skolni polesi Harky, LHC: 218201

platnost od 1.1.2010 do 31.12.2019 oddéleni |15
Viastnik 1 Jinolesky kraj, U Zimniho stadionu 10522, 370 01 Ceské Budéjovice

Obr. 12: Mapa porostu 15C9 (LHP 2010)

60



Mapa viastnického separatu
Skolni polesi Hurky, LHC: 218201
platnost - od 1.1.2010 do 31.12.2019 oddélani : 17

Viastnik 1 Jiholesky kraj, U Zimniho stadionu 19622, 370 01 Coské Buddjovice
i 3 e ~— U

N—-

Obr. 13: Mapa porostu 17C8 (LHP 2010)

Mapa viastnického separatu

Skolni polesi Hurky, LHC: 218201
platnost :  od 1.1.2010 do 31.12.2019 oddélani ; 18
Viastnik 1 Jihotesky kra), U Zimaio stadionu 19522, 370 01 Ceské Budbjovian

Obr. 14: Mapa porostu 18D9 (LHP 2010)
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Mapa viastnického separétu

Skolni polesi Hurky, LHC: 218201
platnost :  od 1.1.2010 do 31.12.2019 oddéleni = 23

Jiholesky kra), U Zimniho stadionu 195272, 370 01 Ceské Buddjovion

Viastnik 1

Obr. 15: Mapa porostu 23A9a (LHP 2010)

Mapa vlastnického separatu
Skolni polesi Harky, LHC: 218201

platnost od 1.1.2010 do 31.12.2019
Viastnik 1

oddélen! - 23

Obr. 16: Mapa porostu 23B9 (LHP 2010)
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Tabulka €. 3: Podrobny popis plochy €. 1

Plocha ¢. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) hk(m) h(m) d1,3(cm)
1 BO 352 5,5 26 38 38
Porost BO 250 10,5 22 33 42,5
18D9 BO 245 16 23 29 33
BO 225 17,5 24,5 28 30
BO 218 15,5 22 30 51
BO 217 10,5 23 28 41
BO 245 6 24 30 46
BO 217 6,5 19 25 33
BO 215 4 19 26 40,5
BO 200 12 21 30 47,5
BO 193 16 23 29 56,5
BO 170 7,5 21 25 41
BO 165 13,5 22 27 43
BO 163 15 21 26 37
BO 123 16 24 31 43,5
BO 100 13 22 29 32,5
BO 107 11 22 25 32
BO 85 13 23 30 48,5
BO 25 15 25 33 36,5
BO 15 16 24 32 45
BO 5 17 25 31 43,5
DG 290 3 21 35 62,5
DG 180 10,5 11,5 33 45,5
SM 345 6,5 18,5 30 33
SM 330 16 19 37 70
SM 317 16 9 20 21
SM 317 13,5 18 34 45,5
SM 295 11 16,5 25 19,5
SM 285 15,5 16,5 33 40,5
SM 265 14,5 19 32 43,5
SM 275 8,5 9 24 22,5
SM 135 11,3 19 30 38,5
SM 127 9,5 11 23 27,5
SM 105 15 17 26 27
SM 100 17 22 24 26
SM 65 16,5 12 24 31
SM 55 17 18 27 26,5
SM 40 15 20 30 32,5
SM 45 12 18 24 25
SM 10 11 18 30 39
SM 17 9,5 22 33 33,5
SM 55 6,5 20 30 38,5
SM 60 6 22 28 29
SM 120 8 16 31 51
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Tabulka ¢. 4: Podrobny popis plochy ¢. 2

Plocha ¢. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) |d1,3(cm)
2 BO 8 13 21 34 42
Porost BO 0 17,5 21 27 33
18D9 BO 350 12 17 25 24,5
BO 346 17,5 23 30 30
BO 230 16 23 33 38
BO 157 8 23 31 40,5
DG 202 13 20 33 43
DG 115 9,5 19 29 36
DG 86 6,5 12 23 24,5
DG 65 16 20 28 35
DG 72 13 20 29 43
MD 190 14 23 33 50,5
MD 156 15 24 32 32,5
MD 150 9 23 32 47
MD 123 6,5 23 31 41,5
MD 130 16 25 33 40
SM 55 15 16 26 26
SM 43 15 18 27 28,5
SM 48 11 14 17 20,5
SM 54 8 17 26 34
SM 55 6 16 28 32
SM 43 3 17 23 17
SM 345 3 17 29 38
SM 358 5 16 25 22
SM 28 8,5 16 27 24
SM 25 16 20 30 36
SM 19 17 16 26 30
SM 345 8 19 27 26
SM 333 7,5 16 27 27,5
SM 285 3 18 31 36,5
SM 340 17,5 18 31 35
SM 335 15,5 17 28 25,5
SM 334 13 21 28 27
SM 315 17 21 29 26,5
SM 318 15 18 30 25,5
SM 300 14 18 29 28
SM 298 17,8 19,6 31 30,5
SM 285 10 14 18 21
SM 293 8,5 18 33 36,5
SM 263 11,5 13 21 19
SM 250 17,5 17 33 35,5
SM 248 9,5 18 31 30
SM 213 10 10 19 17,5
SM 212 15,5 16 34 35
SM 207 11,5 12 30 31,5
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SM 194 7 19 30 36,7
SM 180 15,5 12 23 21
SM 170 16 20 31 34
SM 152 17 21 21 37,5
SM 141 17,8 20 31 37,5
SM 130 4 14 28 28
SM 106 17,8 19 29 32
SM 90 17,8 17 28 28,5
SM 95 14 19 29 32
SM 100 11 19 28 26,5
SM 90 10 15 24 24,5
SM 92 12 17 23 20
SM 93 17,7 17 28 28

Tabulka €. 5: Podrobny popis plochy €. 3

Plocha €. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) |d1,3(cm)
3 BO 85 7,5 26 32 39
Porost BO 184 15 24 32 28
23A9a BO 197 13,5 24 32 34
BO 334 16,5 25 35 39
BO 55 9,5 27 34 33
BO 77 14,7 13 30 28
DG 94 17,8 23 35 43,5
DG 103 12 24 34 44
DG 245 13,5 20,5 34 41
DG 249 15,5 21 35 48,5
DG 62 17,5 22 36 60
D 280 7,5 22 34 41
JD 285 8 17 30 30,5
JD 306 14 23 36 59
D 321 10 20 28 30
JD 355 10,5 20 35 49
D 3 10,5 15 28 26
JD 18 17 22 31 37
D 28 17 16 35 49
MD 90 9,5 24 31 29,5
MD 212 11 26 32 38
SM 113 17,8 11 30 44,5
SM 132 17,5 16 27 30
SM 130 15 9 21 19
SM 139 13 18 31 37
SM 135 6,5 18 28 28
SM 141 9 18 30 37
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SM 152 11,5 19 31 33
SM 165 16 20 31 34
SM 177 17 19 30 29
SM 194 17,5 23 33 43
SM 205 13 16 28 25,5
SM 210 16,5 14 29 25
SM 218 15 19 29 26,5
SM 198 8,5 22 30 31,5
SM 183 5 19 27 23,5
SM 140 3,5 24 34 52
SM 197 2 18 30 28
SM 234 5 21 29 25
SM 230 11,5 15 25 18
SM 233 14 16 23 18,5
SM 225 16 14 27 20
SM 228 17,5 17 30 31
SM 236 17,5 13 26 23
SM 267 10,5 20 31 33
SM 268 16 20 31 31
SM 273 15,5 20 33 45,5
SM 10 13,5 20 35 48
SM 48 11,5 17 35 53
Tabulka ¢. 6: Podrobny popis plochy ¢. 4
Plocha ¢. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) |d1,3(cm)
4 BO 115 3,3 20 28 41
Porost BO 105 3,5 19 24 27
18D9 BO 14 15,5 22 28 34
BO 332 14,3 18 26 43
BO 325 11,5 18 27 41,5
DG 230 12,5 23 35 48
DG 220 17,5 16 28 26,5
DG 215 12,5 23 30 30,5
DG 220 7,5 20 37 65,5
DG 195 14 14 35 37,5
DG 187 17 22 33 57,5
DG 170 15 21 35 52,5
DG 155 16,5 18,5 28 27,5
DG 145 17,7 19 27 24,5
DG 145 10,5 21 36 60,5
D 305 13 15,5 25 36
MD 125 14,5 22 30 33
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MD 150 7,5 24,5 33 36,5
SM 245 12,3 13 25,5 20
SM 250 14,5 16 29 32
SM 90 6 15,5 23 21,5
SM 95 7 18 26 23,5
SM 100 17 16 26 27,5
SM 80 12 13 19 22,5
SM 65 17 15 23 21
SM 66 15 15 26 23,5
SM 67 13 15,5 28,5 29
SM 45 14,5 14 28 29
SM 45 12 14 26 31
SM 48 10 16 26,5 32,5
SM 25 12,5 11 22 23
SM 10 16 15 21 20
SM 12 11 15 25 30,5
SM 15 7,8 13,5 18 12,5
SM 14 3 13 24 25
SM 45 8 13 22 21
SM 5 2 15 27 27
SM 325 4 13,5 17 15,5
SM 335 9,5 16,5 27 31,5
SM 5 11,5 13 24 25
SM 325 9 15,5 21 19
SM 295 17 18 29 31,5
SM 290 16 20,5 28 28,5
SM 289 13,5 18 24 22,5
SM 295 7,5 20 29 37,5
SM 275 9 16 27,5 38,5
SM 270 7 16,5 28 28
SM 265 8 16 26 25
SM 267 11,5 16 25 21
SM 268 15,5 16 28 37
Tabulka ¢. 7: Podrobny popis plochy ¢. 5
Plocha ¢. | Dfevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) |d1,3(cm)
5 DG 50 4 35 39 74,5
Porost DG 60 7,5 21 36 48,5
23A9a DG 50 17,5 20 38 73
DG 330 14,5 13,5 38 59
DG 315 11,5 19,5 39 64,5
DG 312 6 19 37 43,5
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DG 140 8 10 25 26
DG 112 11,7 19,5 33 52,5
DG 85 11 19 35,5 66
MD 55 13,5 31 37 31
MD 65 16 27 38 39,5
MD 35 13,5 29 37 26,5
MD 0 15 28 33 40
MD 330 8,5 29 35 39
MD 355 8 25 33 35
MD 110 9 25 28 21,5
SM 37 14 16 36 49,2
SM 15 12 13 31 37,5
SM 350 11,5 16,5 23 22,5
SM 290 17 7,5 22 28
SM 275 16 15 30 46
SM 270 10,5 16,5 30 41
SM 255 13,5 18 30 37
SM 235 17 18,5 31 45
SM 225 11,5 17 25 24,5
SM 240 10,5 16 22,5 25
SM 225 16 16,5 29 30,5
SM 220 12 14 22 22,5
SM 207 14,5 17 27 26,5
SM 207 11,5 17 29 32
SM 195 13,5 22 30 37,5
SM 175 13 21 31 36
SM 170 14 19 30 32
SM 160 13,5 21 35 49
SM 190 9 17 35 49,5
SM 220 5,5 18 31 49,5
SM 115 5 21,5 32 36,5
SM 85 15,5 13 29 38
Tabulka ¢. 8: Podrobny popis plochy €. 6
Plocha ¢. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) |d1,3(cm)
6 BO 50 16 16 31 30
Porost BO 17 12 17 33 32,5
23B9 BO 130 14 18,5 26 40,5
BO 110 11 16 20 36,5
BO 85 10,5 20 25 24
BO 60 16 23 33 41
DG 20 15 19 38 72,5
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DG 331 5 1 37 62
DG 305 8,5 17 37,5 60,5
DG 300 9,5 18 30 35
DG 320 14 22 38 24
DG 315 16,5 21 36 50
DG 307 17 15,5 26,5 25,5
DG 270 13,5 18 31 49
DG 253 12 19 29 40
DG 256 11 16 33 51
DG 204 11,5 8 26 37
DG 193 9 17 28,5 55
SM 70 4 14 25 25,5
SM 55 9,5 15 21 20
SM 45 16 6 13 14
SM 45 11,5 10 18 16
SM 45 9 16 30 39
SM 15 9 17,5 24 22,5
SM 240 17 14 28 39,5
SM 225 17,5 15 25 35,5
SM 215 15 14 28 38
SM 197 17,5 8 28 47,5
SM 185 9,5 13 22 25,5
SM 186 16,5 10 25 28,5
SM 160 16 13 24 29
SM 158 15,5 12 19 23
SM 152 11,5 9 21 24
SM 155 9 13,5 24 25,5
SM 95 14 7 18 22,5
SM 93 13 14,5 25 26,5
SM 72 13,5 12 18 21
SM 72 16,5 14,5 25 29
SM 145 4,5 15,5 24 31,5
SM 180 5 14 23 23
SM 285 5 12 24 26
Tabulka ¢. 9: Podrobny popis plochy ¢. 7
Plocha ¢. | Dfevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) hk(m) h(m) |d1,3(cm)
7 BO 350 15,4 17,8 28,5 41
Porost BO 345 15,5 16,5 24 28
15C9 BO 290 11,4 16,5 28 42,5
BO 135 10 16,7 21,6 27
DG 255 8 11,6 28,3 40
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DG 235 11,5 13,4 30,2 42
DG 230 8 18,8 32 46
DG 230 6,5 12,9 36,4 61
DG 210 9 23,9 30,6 35
DG 215 17,5 7,7 33,7 59
DG 200 15,5 12,5 31,3 55
DG 190 13,5 19,1 34,5 47
DG 185 8 15,8 30,6 37
DG 175 13,9 17,3 31,9 44
DG 170 8,5 18 36,3 53
DG 150 13,5 18,7 30,6 45
DG 160 15,9 23,9 35,1 44
D 330 3,5 13,7 24,1 32
D 340 7 12,3 25,7 32,5
D 235 16,5 2,8 8,8 21
D 145 17,5 15,4 25,2 28
D 105 15,4 11,6 22,2 29
D 95 7 13,8 24,4 30
D 80 11,4 11,8 25 32
D 95 4 11,2 23,2 24,5
D 43 6 14 20 19
SM 345 15 9,3 28,4 32,5
SM 325 8 11,1 23,9 36
SM 300 12,4 9,8 22,7 29
SM 275 17,5 10,1 24,4 22
SM 265 12 8,7 28,4 41
SM 135 16,5 14,4 23,6 29
SM 120 12,5 11,7 21,3 23,5
SM 75 13,9 9,5 29,1 44,5
SM 75 14,5 11,2 29,1 35
SM 65 8 8 23,6 31,5
SM 57 16,5 91 20,8 55
SM 44 12,9 11 25,7 34
SM 40 13,9 11,4 27,3 34,5
SM 25 14,4 19,4 27,1 37
SM 17 13,4 15,9 29 34
Tabulka ¢. 10: Podrobny popis plochy ¢. 8
Plocha ¢. | Dfevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) |d1,3(cm)
8 BO 77 15,5 17,7 23,7 32
Porost BO 225 11,5 21 32 41
8C9 BO 173 17,5 22 29 37
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DB 103 8 11,6 18,8 26,5
DB 23 8 5,5 14,8 18,5
DG 124 6 13,4 25 30,5
DG 91 7 13,6 28,4 40
DG 80 3,3 13,9 28,6 37,5
DG 57 8 17,1 31,2 52,5
DG 25 15 18,7 33 45
DG 10 13 20 30,6 41,5
DG 27 6 17 32 49,5
DG 9 3 14 24 18
DG 8 17 18 31 39,5
DG 5 17,5 20 31 49
DG 3 13 18,5 29 30,5
DG 350 7 18 35 45
DG 341 9,5 20 28 38
DG 300 4,5 21 29 34
DG 272 5 22 34 44
DG 240 7 21 35 56
DG 215 4,5 19 31 37
DG 170 3 16 28 37
DG 167 8 20 36 48
D 130 16,7 14,7 23 31
D 52 15,9 12,6 22,4 28
D 315 13 14 23 28,5
D 315 16,5 12 20 27,5
D 308 14 14 23 28
D 298 17 15 25 26,5
D 270 2 16 25 25
D 190 12 7,5 14 11,5
D 192 11,5 14 23 24,5
D 198 15 15 25 31,5
D 163 9,5 11,5 16 21
D 156 14,5 16 25 34
SM 92 16,5 7,6 20,6 22
SM 344 17,5 13 20 18,5
SM 332 17,5 17 28 31,5
SM 290 9 11 16 13,5
SM 272 12 17,5 29 26,5
SM 265 10 13 21 19,5
SM 267 12,5 18,5 29 34
SM 255 7 10 20 19
SM 260 11 13 23 21,5
SM 245 12,5 12 18 13,5
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SM 217 16,5 14 26 26
SM 215 14,5 17 28 25
SM 210 17,5 19 28 32
SM 209 10 13 22 25
Tabulka ¢. 11: Podrobny popis plochy ¢. 9
Plocha ¢. | Drfevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) |d1,3(cm)
9 BO 250 7 22 30 31
Porost DB 175 15,8 3 23 20,5
8C9 DG 242 14 19,5 34 35
DG 228 16,4 19,5 33 53
DG 235 12,5 17,7 36 47,5
DG 210 13,4 15 35 50
DG 200 9,8 16 36 45
DG 203 16,4 20 27 25
DG 175 9,8 6,7 11,5 11,5
DG 10 11,5 16 32 45,5
DG 10 17,5 11,5 25 26
DG 0 15,5 18 33 33,5
DG 352 11 21 44 51
DG 295 10,5 14,5 20 17,5
DG 285 7 17,5 28 19,5
DG 280 4 21 37 43
DG 275 9 23 39 57
DG 257 6 17 38 48
DG 250 9 16 34 38,5
DG 252 13,5 19 40 48,5
DG 275 16 24 38 43
DG 235 14 16 36 39
SM 170 8 11,3 30 40
SM 160 3,5 12,5 25,5 26
SM 120 5 12 22 24
SM 131 16,8 17,5 30,5 35,5
SM 115 16,8 18 31 35
SM 95 15,8 12 30 31
SM 87 16,4 13 33 41
SM 77 16 15 26 23,5
SM 77 14,3 14 29 29
SM 70 17,4 14 27 22
SM 87 16 13 26 25,5
SM 63 17,4 16 27 28,5
SM 60 10,9 13 25 24
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SM 32 14 12,5 26 28
SM 33 10 10,5 20 21,5
SM 43 9 15 30 35
SM 50 6 16 26 27,5
SM 70 5,2 15 32 43
SM 330 13,5 20 34 31,5
SM 333 12 17,5 26 21
SM 334 8,5 20,5 32 31,5
SM 280 12,5 20 31 31,5
Tabulka ¢. 12: Podrobny popis plochy ¢. 10
Plocha €. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) |d1,3(cm)
10 DB 115 16 13 21 21
Porost DB 81 12,5 7 16 15,5
9A8 DB 85 4 4 25 33
DB 7 12,4 3 23 25
DB 315 13,8 5 21 31,5
DB 285 16,2 3,5 25 23,5
DB 283 14,2 5 21,5 21,5
DB 260 16,7 5,5 22,5 22,5
DB 250 16,6 14 21 22,5
DB 245 17 10,5 26 26,5
DB 252 13,7 4 21 26
DB 258 13,2 9 25 37
DB 265 11,5 6 27 28,5
DB 235 17 8 25 24
DB 237 11,2 14 24 35
DB 192 15,8 8 22 31
DG 130 4,5 20 33 57,5
DG 130 8,5 14 29 38
DG 128 11,5 14,5 27 33
DG 135 14 17 30 43
DG 150 16,5 18 27 33
DG 125 14 14 28 37
DG 5 6,5 13 28 48
DG 340 5 20 33,5 47
DG 350 14 19 32 49,5
DG 335 16,9 17 36 67
DG 320 9 18 26,5 54,5
DG 295 8 20 30 46,5
DG 185 10,4 11 31 45
DG 180 9,3 12 24 31
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DG 178 13 14 32 54,5
DG 165 14 11 24 30
DG 167 11 16,5 29 32,5
DG 157 8,5 14 29 38
DG 185 5,5 14 25 26
DG 235 7 16 28 34
DG 265 5 10 19,5 28,5
DG 255 2,5 16 31 38,5
MD 90 13,5 13,5 22,5 22,5
MD 78 11,5 14 24 26
MD 73 10 13 22 24,5
MD 76 9,5 16 21 24,5
MD 30 14,3 14 26 30
MD 20 15,5 10,5 27 23
SM 97 12,5 14 23 22,5
SM 83 15,5 15 25 26,5
SM 60 15,5 8 23 22,5
SM 50 14 9 21 20,5
SM 55 9,5 9 21 26,5
Tabulka ¢. 13: Podrobny popis plochy €. 11
Plocha ¢. | Dfevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) hk(m) h(m) |d1,3(cm)
11 BO 105 13,5 19,2 25 18
Porost BO 315 17 19,9 28,1 35,5
15C9 DG 255 9,5 21,4 32,1 43
DG 255 12 18,9 26,6 42
DG 245 16 17,8 34,5 57
DG 240 11,5 15,2 26,9 24,5
DG 225 14,5 17,9 31 46
DG 220 7 15,2 31,2 47,5
DG 195 9 12,5 21,7 18,5
DG 220 16 19,7 24,5 37
DG 200 15,5 13,8 33,5 55,5
DG 175 17 16,8 29,7 58
DG 177 11,5 17 28,9 46,5
DG 165 1 12,6 22 42
DG 135 3 13,2 25,6 27,5
DG 125 3,5 14 31,1 51
DG 115 15 13,6 28,7 35,5
DG 35 16,9 13,3 27,9 30
DG 20 6,5 12,1 34,3 70
DG 65 9 16,8 35,8 61
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DG 295 12 15,8 32,3 59
DG 295 8,5 16 30,2 42
D 75 9 10,5 19,1 29,5
D 20 16,5 4,3 24,8 30
D 305 3,5 13,3 27,2 34
SM 255 10,5 9,4 27,8 40
SM 190 13,5 15,3 24,9 29
SM 116 17 12,1 25,1 25
SM 95 16 12,1 27,9 42,5
SM 80 15,5 11,2 22,1 25
SM 85 5,5 9,3 24 39,5
SM 65 14,4 8,7 16,7 21
SM 30 14,4 13,8 27,5 37,5
SM 345 13,5 6,7 27,3 36
SM 335 17 8,6 26,9 34
SM 300 15 16,2 294 40,5
Tabulka ¢. 14: Podrobny popis plochy €. 12
Plocha €. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) hk(m) h(m) |d1,3(cm)
12 BK 84 14,5 4 28,5 54,8
Porost BO 198 15,9 23 29 30
8A8 BO 355 13,3 21 30 44
DB 233 9 3 21 23,5
DB 225 16,4 3,5 19 26
DB 177 9 2,5 20 23,5
DB 323 16,8 3 20 19,5
DG 285 13,3 20 31 34
DG 270 15 19,5 33 35,5
DG 232 12,4 20 37 56
DG 230 5 21 35 49
DG 226 4 19 32 30,5
DG 175 4,5 13 31,5 40,5
DG 218 11,4 16 27 32,5
DG 218 15,4 18 30 41
DG 155 8,5 15,5 30 48
DG 132 7 18,5 33 59,5
DG 90 8,5 26 35 35,5
DG 75 8,5 21,5 29 40,5
DG 67 15 19 32 38,5
DG 55 4,5 22 33,5 45
DG 52 10 14 26,5 32
DG 55 14 18 35 46
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DG 55 16,5 19 33 44,5
DG 20 10 16 34 50,5
DG 335 10,8 20 34 44
DG 310 15,3 21 34 50
DG 308 9,5 19,5 33 40
DG 312 5 21 34,5 61,5
D 125 14,5 15,5 29 43,5
D 30 15 10,5 28 29
MD 267 5 23 29 18,5
SM 280 11,3 20,5 32 28,5
SM 235 15,4 18 30 31
SM 179 14,5 14,5 32 39,5
SM 153 12 14 26 29
SM 325 12,3 16,5 27 30
Tabulka ¢. 15: Podrobny popis plochy ¢. 13
Plocha ¢. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) |d1,3(cm)
13 BK 110 15 8,5 28 51
Porost BK 250 15 17 25 21
8A8 BO 309 9 18 24 27,5
DG 95 9 19 35 61,5
DG 82 12,5 20 29 30,5
DG 30 2 22 36 52
DG 54 17,5 23 34 44
DG 50 15 20 29 31
DG 40 12 24 33 37
DG 30 16 24 30 33
DG 23 12 24 31 47
DG 352 11 22 30 29,5
DG 5 8,5 24 32 38,5
DG 345 13 22 31 33
DG 341 10 18 27 24
DG 328 11 20 28 29
DG 227 8,5 17 32 41,5
DG 229 17 21 33 42
DG 206 14,5 20 27 25,5
DG 202 17,5 24 30 30,5
DG 196 11,5 19 32 47
DG 178 17,5 21 27 26,5
DG 172 15 23 34 40
DG 155 17,5 23 31 32,5
DG 156 8,5 17 26 26
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DG 140 10 22 30 33
D 147 3,5 18 26 31,5
JD 282 16,5 20 27 30,5
D 280 17,5 18 27 31
MD 62 10 19 24 23
MD 135 16 23 32 26,5
SM 3 14 21 30 31
SM 355 15,5 21 26 26,5
SM 333 16 20 31 37
SM 322 8 15 29 30
SM 294 10 18 31 41,5
SM 287 13,5 16 32 46
SM 253 13,5 20 30 38,5
SM 249 10 23 31 39,5
SM 242 10,5 15 27 30
SM 209 12,5 19 27 25,5
Tabulka ¢. 16: Podrobny popis plochy ¢. 14
Plocha ¢. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) hk(m) h(m) |d1,3(cm)
14 BO 75 6 18 25,5 28
Porost BO 75 14,5 21 27 28
8A8 BO 35 6 16,5 22,5 26
BO 110 5 17,5 23 35
BO 105 17,5 19,5 25 29
BO 110 5,3 13,5 17 20,5
DB 50 8 3 15 17
DB 315 16,3 3,5 18,5 17,5
DB 232 15,9 3 20 20
DB 175 16,5 2,5 17,5 21
DB 155 15,5 4 19 18
DG 70 4,5 19,5 29 31
DG 67 14 15,6 32 52
DG 70 17,5 18 32 31
DG 45 13,5 18 28 35,5
DG 48 10,5 11 27,5 37,5
DG 349 9,9 19 29 32,5
DG 325 8,5 18,4 32 27
DG 325 12 16 35 46
DG 310 12,4 14 30 40
DG 295 9 18 31 30
DG 290 6 16 31 36
DG 275 9,3 16,5 30 31
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DG 276 17,3 17 30 35
DG 295 15,4 19 29 35,5
DG 263 17 13,6 34 54,5
DG 257 8 15 30 23
DG 230 5,5 22 30 38
DG 215 8,5 18 25 24
DG 237 14,4 16 35 55,5
DG 220 14,4 15,5 27 32
DG 210 16,4 12 26 38,5
DG 210 14,5 17 28,5 33,5
DG 195 16,5 15 28 43
DG 180 13,5 17 27 35
DG 170 11,5 16 22 24,5
DG 190 10 18 27 35,5
DG 185 7,5 17 27 31
DG 170 6 17,5 31 30
DG 175 3,5 15 30 34
DG 145 10 17 27 35
DG 145 15 18 30,5 41,5
DG 112 14,5 15 29 50
DG 100 17,5 18 28 32,5
DG 103 14,5 15 25 22
D 65 8 14,5 24 30,5
MD 270 16,9 16,5 35 32
SM 10 13,4 11 26,5 28
SM 0 13,4 15,5 26 29
SM 350 16,4 13 25 28
Tabulka ¢. 17: Podrobny popis plochy ¢. 15
Plocha ¢. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) |d1,3(cm)
15 BO 355 13,8 20 24 18,5
Porost BO 305 9,5 20 26 25
8C9 BO 300 13 21 26 36,5
BO 200 17 21 27 35,5
BO 145 17 16 24 39
BO 65 17 16 24 29
BO 55 14 15 18 23
DB 85 11 12 21 38,5
DG 10 4 24 37,5 52
DG 10 9 18 34 55,5
DG 5 16 20 32 39
DG 325 11,5 19 35 41,5
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DG 323 9 17 30,5 36
DG 270 12 17 38 53
DG 260 13,5 16 36 46
DG 230 14 17 30 35
DG 230 13 15 30 36,5
DG 205 14 17 35 44,5
DG 235 9,5 19 36 42,5
DG 195 8 17 32 40
DG 190 12 22 32 38
DG 185 12 20 31 43
DG 165 11,5 13,5 29 41
DG 180 8 20 35 55
DG 130 12 20 29 35,5
DG 115 11 21,5 31 35
DG 90 14 17 28 34,5
DG 75 15 20 31 38
DG 75 12 20 30 32
DG 70 15 18 30 41
DG 55 12 13 20 20
DG 70 8,5 20 36 47,5
DG 45 8 14 28 39
DG 285 6,5 26 38 45
DG 265 4,5 19 37 41,5
DG 130 4 20 32 36,5
DG 93 5,5 29 33 33
DG 252 8 20 28 35
SM 355 17,8 18 29 30
SM 345 10,8 19 27 27
SM 310 16,5 15,5 25 23
SM 135 15,3 15 27 38
SM 115 17 16 27 25
Tabulka ¢. 18: Podrobny popis plochy ¢. 16
Plocha ¢. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) |d1,3(cm)
16 DB 205 17 7,5 18 20
Porost DB 160 15 7 15 25
17C8 DB 348 14,5 13 27 29
DG 320 15 16 25 27,5
DG 310 12,5 22 35 50
DG 305 17,5 23 34 41
DG 290 16 22 33 39
DG 275 17 18 23 22
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DG 267 17,5 24 32 37,5
DG 270 13,5 22 35 54
DG 255 14,5 18 24 27,5
DG 245 9 22 36 47,5
DG 225 15,5 23 35 54
DG 237 11 22 32 32,5
DG 195 10 20 31 51,5
DG 175 14 18 29 25,5
DG 148 17 21 30 32,5
DG 105 12 24 36 60
DG 93 14,5 24 35 58
DG 70 17,5 21 33 38,5
DG 55 15 25 35 46,5
DG 15 12 18 28 30
DG 355 10,5 20 35 52
DG 35 4,5 20 32 33,5
DG 105 4 23 37 50
DG 120 6 22 37 58
DG 335 4,5 22 34 41
DG 295 7,5 24 34 52
DG 265 4 21 28 20,5
DG 227 5 22 32 45
DG 210 5,5 22 34 37
HB 177 8,5 21 20
HB 133 10 17 26
HB 40 9 17 18
SM 115 15 19 30 39,5
Tabulka ¢. 19: Podrobny popis plochy ¢. 17
Plocha ¢. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) | d1,3(cm)
17 BK 352 7,5 6 17 18
Porost BK 20 14 9 23 29
17C8 DB 340 16 13 22 22,5
DB 133 17,5 14 24 25
DG 180 6,5 19 29 40,5
DG 185 11 23 31 38
DG 187 17,5 22 28 36
DG 207 14 21 31 47,5
DG 210 12,7 19 29 37,5
DG 193 11,5 19 30 32
DG 225 13,7 21 31 40
DG 233 13 13 26 41
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DG 248 9,5 17 27 39
DG 243 6 20 29 35,5
DG 246 10 18 31 40
DG 273 11,7 22,5 33 50
DG 316 12 15 32 43
DG 297 10,5 19 31 44
DG 323 8 20 34 43
DG 348 10,5 18 27 27,5
DG 355 13,5 22 29 32,5
DG 354 10 21 33 40,5
DG 349 4 22 32 33
DG 25 4,5 23 31 42
DG 33 7,5 25 32 38
DG 10 17 23 30 34
DG 23 17 22 32 46
DG 46 17,5 24 32 34,5
DG 62 13,5 19 32 37
DG 43 11 25 30 31,5
DG 75 13,5 23 31 42
DG 84 16 23 31 41
DG 105 15,5 19 29 42,5
DG 120 14 22 30 42
DG 142 14 19 31 36,5
DG 152 17,5 21 29 35,5
DG 130 5 24 32 41
DG 115 2 22 30 32,5
DG 82 8 20 29 32,5
DG 250 1,5 22 30 34
SM 250 17,5 3 23 29
SM 290 14,3 15 26 27,5
SM 305 16 14 24 23
Tabulka ¢. 20: Podrobny popis plochy €. 18
Plocha ¢. | Drevina | Azimut | Vzdalenost od stfedu (m) | hk(m) h(m) |d1,3(cm)
18 BO 270 5,5 22,5 34 32
Porost DG 286 11,5 24 39,5 45
8C9 DG 285 15,5 22 36 37
DG 285 17,5 24 36 35,5
DG 272 13,5 19 27 23
DG 265 17 21 36 35
DG 255 15,5 22 27 25
DG 250 12,5 25 34 44
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DG 250 15,5 25 32 38
DG 240 14 14 28 37
DG 230 17 18 28,5 32
DG 227 14,5 18 29 34
DG 220 15,5 21 33 40
DG 210 6 20 33,5 44
DG 217 7 13 23 19
DG 210 8 11 18 25
DG 203 15,4 19 28 24
DG 203 16,5 15 30,5 31
DG 192 17,3 22,6 38 59
DG 187 3 20 30 30
DG 192 7,5 18 33 47
DG 182 11,8 19 28 27
DG 186 16,8 20 30 37
DG 173 8 19 36 51
DG 173 9,8 13,5 19 18
DG 155 16,7 25 30 33
DG 133 16,8 13 33 49
DG 145 13,2 20 34 46
DG 132 7 20 25 30
DG 132 6 21 33 38
DG 120 3,5 18 34 41
DG 117 14,2 18 36 50
DG 105 12,3 12,5 20 23
DG 103 16,2 10 19 36
DG 91 16,3 19 31 39
DG 82 7 15,5 21 35
DG 70 16,3 16 26 23
DG 69 11,3 15 29 48
DG 64 5,3 16 31 44
DG 44 10 13 23 22
DG 22 10 16,5 29 31
DG 23 9 19 29 30
DG 4 4 19 30,5 26
DG 319 3 18 33 38
DG 344 5 22 36 42
DG 340 12 20 35 39
DG 330 17,5 18 37 53
DG 304 16 22 36 50
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