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Činnost humanitární sféry je velmi obsáhlým tématem, které zahrnuje řadu výzev a problematických oblastí. Koordinace, odpovědnost a efektivita, byly a jsou spolu s dalšími (jako je např. participace a kvalita) základními vlastnostmi či hodnotami, kterých se v rámci poskytované pomoci humanitární organizace snaží dosahovat. Humanitární sféra prošla značnými změnami a nemalým vývojem. Nejvýznamnějším mezníkem pro tuto bakalářskou práci je období začínající 90. lety 20. století. 
Během něho došlo k zániku bipolárního světa, nastal prudký rozvoj zahraniční pomoci, mezinárodní spolupráce, přenos nesmírného objemu financí a lidských sil, což se zároveň pojilo (a dodnes pojí) s odpovídajícím množstvím rizik (Princová, 2012). 
Vznik iniciativy Sphere Project, která následně vytvořila příručku The Sphere Handbook, lze označit za velmi důležitou pro vývoj humanitárního sektoru jako takového. Nejvýraznější vliv na vývoj a vznik Sphere Projektu a příručky Sphere měla krize ve Rwandě, kdy byl postup humanitárních agentur a jejich intervence pod drobnohledem veřejnosti. Vlna kritiky, kterou způsob poskytování humanitární pomoci zdvihla, dala vzniknout již zmíněné iniciativě i příručce. Příručka The Sphere Handbook poprvé vyšla v roce 1998 jako zkušební publikace, přičemž toto zkušební vydání bylo upraveno a v roce 2000 spatřilo světlo světa první konečné vydání. Během let, které následovaly, bylo třeba příručku upravovat v návaznosti na aktuální problematiky, nutnost vývoje přístupů a řešení komplexních otázek humanitární sféry. Do dnešního dne se tedy příručka dočkala ještě dalších tří upravených vydání. Přehled změn v těchto vydáních shrnuje již má absolventská práce Přehled vývoje příručky The Sphere Handbook (2021).
Cílem této bakalářské práce je identifikace milníků humanitární práce a jejich implementace v jednotlivých vydáních příručky Sphere. Jedná se konkrétně o zaměření na oblasti koordinace, odpovědnosti a efektivity, které jsou nejdříve představeny v kontextu humanitární sféry a následně identifikovány ve vývoji obsahu jednotlivých vydání příručky Sphere. 
Obsah práce tvoří převážně výsledky studií humanitárního sektoru s podobným zaměřením a také obsahová analýza jednotlivých vydání The Sphere Handbook. 
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Definice humanitární pomoci podle Dr. Hugo Slima (2020, s. 3): cílem humanitární pomoci je podpora osob postižených ozbrojenými konflikty a katastrofami, skrze záchranu životů, zmírňování utrpení, zachování jejich důstojnosti, asistenci při obnově a zvyšování jejich odolnosti.
Slim (2020, s. 3) podotýká, dnešní globální systém je významným úspěchem v moderních mezinárodních vztazích. Vytvořil a podpořil vznik řady humanitárních norem, zákonů a operačních agentur. Ty nyní zajišťují, že velké množství lidí v zoufalé potřebě pomoci kvůli válce či katastrofě, pravděpodobně obdrží některé formy pomoci a ochrany. 
Dr. Slim zde naznačuje, že ač je dosah a kapacita humanitární pomoci velmi komplexní, je možné, aby se pomoc či ochrana dostala ke svým příjemcům pouze v částečné podobě, nebo jen k určitému části z celkového počtu osob postižených krizí. 
Globální humanitární systém funguje jako systém s širokou rozmanitostí humanitárních aktérů, včetně již zmíněného Mezinárodního hnutí Červeného kříže a Červeného půlměsíce, agentur OSN, národních i místních vlád, mezinárodních a národních NGOs, komunitních organizací, sekulárních organizací, náboženských organizací, vojenských silách, mezinárodních i místních podnicích, globálních výzkumech a vzdělávací sítě na univerzitách a tzv. „think-tanks[footnoteRef:1]“ (Slim, 2020, s 3). [1:  lze definovat jako organizace, která shromažďuje skupinu interdisciplinárních expertů, za účelem výzkumu, jež se týká konkrétních politik, problému nebo myšlenek. Témata, kterými se think-tank zabývá, obvykle zahrnují širokou škálu témat včetně sociální politiky, veřejné politiky, hospodářské politiky, politické strategie, kultury a technologií (SearchCIO, think tank, [online]).] 

V rámci přehledu změn humanitární sféry (Harvey, Stoddard, Harmer, Taylor, with Didomenico, Brander, 2010) byla vypracována studie, která široce mapuje silné i slabé stránky ve funkčnosti a efektivitě humanitárního systému poskytování pomoci. Autoři zároveň zdůraznili některé body a nastínili tak možné oblasti kýžených změn, jež by byly schopné pozitivně formovat systém do budoucna. Na druhou stranu ale prohlášení neříká nic o tom, jak moc jsou celkově splňovány globální humanitární potřeby, protože prozatím neexistuje žádné měřítko absolutní potřeby. Dále report říká jen velmi málo o národní a lokální reakcích na krizi. Tyto mezery však nemusí být nutně nedostatky, protože pravidelně zdůrazňují rozsah naší nevědomosti, a tedy i oblasti zaměření. Příkladem je UNICEF, který před několika lety poprvé spustil the State of the Wolds Children report[footnoteRef:2]. Tabulky dat obsahovaly zásadní mezery, kdy státy buď nemohly, nebo data nepublikovaly či vůbec neshromažďovaly. Ona absence byla klíčovým faktorem při prosazování tlaku na státy, aby údaje shromažďovaly a sdílely. Jak autoři uvádí na konci úvodu zprávy, totéž by mohlo platit i pro humanitární systém (Harvey a kol., 2010, s. 5). [2:  česky „zpráva o stavu dětí na světě“] 

Humanitární sektor je tedy možné označit za velmi dynamické odvětví, které pracuje pod tlakem aktuálních i budoucích potřeb. Musí zároveň reagovat na komplexní změny, nové problémy, výzvy a dostávat jak potřebám a právům příjemců pomoci, tak pracovníkům a donorům. 
[bookmark: _Toc75735958]Milníky humanitární práce
K expanzi odvětví humanitární pomoci došlo ve velmi nedávné historii. V 90. letech pracovalo v regionech konfliktů a velkých katastrof několik desítek hlavních humanitárních organizací, jako je CARE[footnoteRef:3], Save the Children, Mezinárodní záchranný výbor, Medicins Sans Frontiers[footnoteRef:4] (MSF) a Mezinárodní výbor Červeného kříže. Během kurdské a somálské krize došlo k výraznému rozšíření počtu a velikosti humanitárních agentur a s tímto rozšířením přišel i větší tlak na koordinaci (VanRooyen, 2013).  [3:  Cooperative for Assistance and Relief Everywhere (CARE, FAQs [online])]  [4:  česky „Lékaři bez hranic“] 

Dále pak autor poukazuje na problematiku koordinace a odpovědnosti v humanitární pomoci, jejichž bližší aspekty popisují následující podkapitoly.
[bookmark: _Toc75735959]Koordinace
VanRooyen (2013) uvádí několik zásadních momentů v reakci na krize, jež vedly k zásadním změnám v koordinaci a odpovědnosti:
1. Kurdská uprchlická krize v letech 1990–1991 vedla k rezoluci OSN a ke zřízení Stálého meziagenturního výboru v roce 1992 jako řídícího orgánu pro humanitární organizace, role koordinátora pro pomoc při mimořádných událostech a nových proaktivních mechanismů financování, jako je konsolidovaný odvolací proces (CAP) a Ústřední fond pro reakci na mimořádné situace (CERF). Tento zásadní krok vpřed vytvořil proaktivní mechanismy, aby mohly humanitární agentury koordinovat v terénu a přistupovat k pohotovostním fondům efektivnějším způsobem.
2. Krize ve Rwandě v letech 1994–1996 a smrtící epidemie cholery v masivním uprchlickém táboře v Gomě vedly ke společnému hodnocení této krize v roku 1996. To vyústilo v konečné vytvoření standardů Sphere pro použití v humanitární pomoci, ze kterých následně vzešly minimální standardy pro poskytování pomoci. Sphere podle uvedeného autora stanovuje jasné, měřitelné cíle pro poskytování pomoci v případě nouze, definující například množství čisté vody potřebné na osobu, minimální standardy v oblasti bydlení, hygieny, potravin, výživy a zdravotních služeb dostupných příjemcům pomoci.
3. Vlna tsunami v Indickém oceánu v roce 2004 zdůraznila omezení koordinačních mechanismů OSN a nevládních organizací a vedla k vytvoření „klastrového systému“, při kterém se aktéři konkrétních odvětví (například ti, kteří pracují v oblasti vody a sanitace) aktivně scházejí a koordinují se na místě, aby poskytli více koordinovanou reakci na krizi. Klastry, jak je uvedeno výše, jsou soubory agentur OSN a nadnárodních nevládních organizací, které koordinují služby založené na sektorech. Například klastr pro zdraví[footnoteRef:5] má několik členů, včetně zdravotnických nevládních organizací, WHO[footnoteRef:6], UNICEF[footnoteRef:7] a dalších. Zároveň v terénu koordinuje subjekty působící ve zdravotnictví. Tyto klastry poskytly organizacím mechanismus pro plánování a spolupráci v konkrétních odvětvích, jako jsou potraviny, voda, hygiena, zdravotní péče, ochrana a bydlení.  [5:  ang. „Health“]  [6:  Světová zdravotnická organizace]  [7:  Dětský fond organizace spojených národů] 

4. Zemětřesení na Haiti v roce 2010 odhalilo mnoho slabin v humanitárním vedení a koordinaci, včetně zhroucení klastrového systému. To vedlo k nové „transformační agendě“ Stálého výboru InterAgency[footnoteRef:8] (IASC), která posílila koordinaci v rámci formálního systému. Transformační agenda požaduje zlepšení koordinace klastrů, zlepšení odpovědnosti vůči příjemcům a posílení humanitárního vedení v rámci OCHA. [8:  česky „Stálý meziagenturní výbor“ ] 

Z výše uvedených bodů lze vyčíst, že dominantní změnou a směrem vývoje humanitární pomoci je podle autora (VanRooyen, 2013) koordinace a vznik minimálních standardů. 
VanRooyen dále označuje případ zemětřesení na Haiti jako demonstrativní příklad hlavních výzev, kterým komunita mezinárodní humanitární pomoci čelí. Konkrétně jsou jimi již zmíněná koordinace, dále odpovědnost a efektivita. 
Problematika koordinace a nedostatek účinného vedení se objevily i ve výzkumu z roku 2010 (Harvey a kol.) jako nejvýznamnější z výzev humanitární činnosti. Největší problém v oblasti efektivního vedení a koordinace pomoci se s platností k roku 2010 ukázal být u mezinárodních humanitárních organizací. 
[bookmark: _Toc75735960]Doplňkovost pomoci
„Rozeznává a podporuje mezinárodní humanitární systém kapacity národních aktérů?“
Národní aktéři (vlády a občanské společnosti) jsou ústředním bodem v mnoha humanitárních reakcích na krize. V pěti zemích světa, kde probíhal průzkum mezi příjemci pomoci (Clarke, 2018), obdrželo 45% respondentů pomoc od vlády nebo místních/národních skupin občanské společnosti a 34% od mezinárodních organizací. Průzkum ale neprokázal žádný konzistentní rozdíl mezi kvalitou, relevancí nebo rychlostí reakce vedené mezinárodními nebo národními aktéry.
Celkově se vztahy mezi mezinárodními aktéry a státy postiženými krizí zlepšují, i když se to v jednotlivých situacích výrazně liší. Obecně platí, že čím výraznější roli hraje stát v reakci na krizi, tím lepší jsou vztahy s mezinárodními aktéry. Ale není tomu tak vždy, zejména tam, kde je vláda stranou velkého vnitřního konfliktu a v situaci hostování uprchlíků. Problémy se objevily také v mimořádných situacích s rychlým nástupem, kdy stále existuje tendence humanitárních zásahů místní kapacity ve vysoké míře ignorovat. Významný impuls k různým strategickým iniciativám přinesl Světový Humanitární summit v roce 2016 a jeho následné aktivity. Došlo zejména k rozšíření dohody o potřebě zvýšit financování směřující přímo národním a místním nevládním organizacím, pomoci těmto organizacím rozvíjet jejich kapacitu a budovat ryzí partnerství. Přestože v těchto oblastech přijala opatření řada dárců a operačních agentur, celkový pokrok od summitu je omezený (Clarke, 2018, s. 20).
Tato podkapitola se obsahově prolíná i s tématem participace a odpovědnosti. Jak lze zjistit při procházení dalších kapitol, kooperace, participace a efektivita, jsou propojeny velmi úzce a doplňující informace nejsou zásadně vyhrazeny pouze pro jednu z těchto oblastí.
[bookmark: _Toc75735961]Pokrytí
„Dostane se pomoc a ochrana ke všem, kdo ji potřebují?“
Pokrytí (tedy: dostupnost pomoci) se horší – přehlížení některých krizí (země s autoritářskými vládami brání přístupu, nebo protože lidé potřebující pomoc nespadají do uznané oblasti působnosti humanitární pomoci). Existuje pomoc jako reakce na krizi, ale některé konkrétní skupiny nebo jednotlivci mohou být pomocí opomenuti. Pokrytí je obvykle dost špatné v řídce osídlených oblastech, v oblastech, kde humanitárním pracovníkům hrozí vysoké riziko nebezpečí, oblasti v obležení, pro vysídlené osoby, v oblastech mimo stanovené kempy a nepravidelné migranty. Marginalizované skupiny lidí (konkrétně minoritní etnické skupin, kulturně odlišné skupiny a senioři) jsou dle výzkumu označovány jako nejčastěji opomíjené skupiny. Dále existují známky nižší ochoty operovat v oblastech s vykazující pro humanitární agentury vysoké riziko a také využívání byrokratických zpomalovacích taktik zemí k zamezení přístupu na určitá území (Clarke, 2018, s. 15).
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„Dodržuje a podporuje humanitární aktivita humanitární zásady a mezinárodní humanitární právo?“
Soudržnost (Clarke, 2018) vyjadřuje, do jaké míry humanitární agentury dodržují centrální humanitární principy a míra, do jaké jejich akce povzbuzují podporu mezinárodního humanitárního práva a uprchlického práva. Mezi humanitárními agenturami existuje pocit, že se ono dodržování stalo obtížnějším: zvýšené obavy o bezpečnost si vynucují obtížná rozhodnutí mezi bezpečností zaměstnanců a poskytováním pomoci lidem v nouzi. Bezpečnostní a rozvojové programy na úrovni politiky rovněž znesnadnily nestrannou a ztrátu neutrální humanitární pomoci. Humanitární aktéři se také obávají, že se více zapojují do pokusů států regulovat toky migrantů a uprchlíků. 
Zlepšila se humanitární advokacie a vyjednávání. Dárcovské státy uzavřely dohody na podporu mezinárodního humanitárního práva a uprchlického práva. Zdá se však, že na příčinu to mělo omezený účinek, a došlo k četným zjevným porušením IHL a Uprchlického práva. Přestože nejde o nic nového, existují náznaky, že se situace zhoršila, a státy, které dříve podporovaly mezinárodní právní režim, stále více postupují způsoby, které naznačují, že tato podpora oslabuje (Clarke, 2018, s. 19).
[bookmark: _Toc75735963]Odpovědnost
Odpovědnost ve vztahu k donorům i příjemcům pomoci je jeden z dalších milníků a oblastí problematiky humanitární sféry. Zachování odpovědnosti a transparentnosti vůči všem zúčastněným stranám, včetně dárců, hostitelských států, místních orgánů a postižených komunit, je stále více považováno za zásadní součást humanitárních intervencí (VayRooven, 2013).
Mnoho humanitárních organizací uznává, že nedostatečná odpovědnost vůči příjemcům představuje hlavní překážku v profesionalizaci humanitární sféry. Odpovědnost zahrnuje jak prokázání účinnosti pro dárce, tak také schopnost reagovat na potřeby příjemců pomoci. V mnoha ohledech lze tyto dva typy odpovědnosti diametrálně odlišit. Odpovědnost vůči dárcům vyžaduje zaměření pozornosti na účinnost, efektivní využívání nákladů a výsledky pomoci. Dárci mohou trvat na určitých procesních nebo výstupních opatřeních, která mohou nebo nemusí být pro příjemce relevantní. Zavádění opatření odpovědnosti, která zohledňují potřeby, touhy a názory příjemců pomoci, je zcela odlišná. Odpovědnost vůči příjemcům vyžaduje vytvoření mechanismů zpětné vazby, které mohou komunitám umožnit stát se aktivními účastníky procesu pomoci a obnovy. Nejedná se o jednoduchý proces a je obtížné poskytnout komunitám způsoby, jak si stěžovat na služby (často bezplatné), které mohou do procesu pomoci vnést místní a regionální politiku. Což může být žádoucí, ale není to snadné (VanRooyen, 2013).
[bookmark: _Toc75735964]Odpovědnost a participace
Clarke (2018) upřesňuje toto téma otázkou: „Jsou lidé zapojování do rozhodování a zároveň pomáhá jejich zapojení humanitární aktéry k odpovědnosti?“
Odpovědnost zde kombinuje rostoucí počet aktivit, které se týkají regulace vztahů a nerovnováhy moci mezi lidmi postiženými krizí a humanitárními agenturami. Report The State of the Humanitarian System (Clarke, 2018) se zaměřuje konkrétně na dvě oblasti: participace zasažených osob v rozhodovacím procesu a do jaké míry jsou humanitární agentury poháněny k odpovědnosti za rozhodnutí, které učiní jménem zasažených osob. Výzkum důrazně navrhuje konzultace s lidmi a jejich začleňování s cílem získání zpětnou vazbu k programům, zvýšení smyslu pro důstojnost a jejich vnímání kvality a relevance pomoci. Nicméně, konzultace je limitovaným způsobem participace a pohled osob zasažených katastrofou, jak se zdá neovlivnil či nezměnil plány humanitární pomoci jakýmkoli smysluplným způsobem. Zaměření na systémy shromažďování informací také dodalo mnoho lidem pocitu, že se tato problematika stává byrokratizovanou a je často vnímána jako "zaškrtávání políček v dotazníku". V humanitárním programování bylo mnoho ambiciózních příkladů "předání moci", ale byly obecně izolovány a nevedly ke změnám v systému jako celku.
Podobně to bylo i s odpovědností: mechanismus stížností navýšil svou činnost, ale sám o sobě ke zlepšení odpovědnosti nestačí. Došlo také k pokroku v informování lidí o jejich právech a nárocích, ale bylo učiněno velmi málo ve zlepšení mechanismů nápravy stížností nebo ukládání sankcí. Navzdory vysoké pozornosti věnované otázce sexuálního zneužívání a vykořisťování byl posun změn pomalý (Clarke, 2018, s. 17). 
Většina organizací uznává, že zmocnění příjemců v úsilí o domáhání svých práv jim poskytuje nejlepší šanci dosáhnout kvalitního programování s dlouhodobým přínosem a zajišťuje schopnost organizací být nezávislými a nestrannými podle mezinárodního humanitárního práva (VanRooyen, 2013).
[bookmark: _Toc75735965]Efektivita
Naproti problémům s koordinací a odpovědností se účinnosti zásahů pomoci věnuje malá pozornost. Poskytování základních služeb, jako je voda, hygiena a přístřeší, se jistě jeví jako jasné a měřitelné, ale účinek pomoci na místní komunity, průmyslová odvětví, zdravotnické systémy a zranitelné populace je obtížné kvantifikovat a zřídka měřit. Dárci netrvají na účinných opatřeních a postižená populace nemá v této věci příliš na výběr. Samotná povaha krizové pomoci, s rychlým poskytováním záchranné pomoci stovkami záchranných agentur, vytváří prostředí, kde se množství pomoci často stává důležitější než její účinek (VanRooyen, 2013).
[bookmark: _Toc75735966]Efektivita
„Dosahují programy svých cílů v rámci stanoveného času a akceptovatelné kvality?“
Humanitární systém byl v letech 2015–2017 obecně účinný při plnění cílů v oblasti záchrany života. Zdálo se, že od roku 2015 se zejména oblast potravinové bezpečnosti značně zlepšila. Pokrok v plnění cílů ochrany byl smíšený, ačkoli systém v této oblasti zaznamenal pozoruhodný úspěch (Clarke, 2018, s. 17).
Zároveň byl systém méně efektivní při řešení dlouhodobých cílů a cílů odolnosti. Včasnost humanitární pomoci se zlepšila (přestože ne plošně). Například na náznaky hladomoru v rohu Afriky[footnoteRef:9] reagovala mnohem rychleji než dříve a reakce byly včasné i při viditelných katastrofách s rychlým nástupem (jako například zemětřesení v Nepálu, nebo přesun Rohingů do Bangladéše). Reakce byly pomalejší v ne tak dobře mediálně sledovaných krizích v zemích s dlouhodobou humanitární přítomností. Konečnou a významnou oblastí zlepšení byla kvalita humanitárních reakcí, zejména podle vnímání příjemců podpory (Clarke, 2018, s. 17). [9:  ang. „Horn of Africa“] 

Pro sektor s veřejnými a sociálními cíli, je zásadní posoudit celkovou výkonnost odvětví. Efektivita tohoto úsilí je určena kolektivní snahou, ne individuálním zaměřením na konkrétní část. A přitom se většina monitoringu humanitárních akcí dosud uskutečňovala na úrovni jednotlivých úrovních programů, zemí nebo agentur, nebo se soustředila na konkrétní skupinu aktérů. Systémy pomoci jsou přitom mnohem více než součet jednotlivých součástí – mají vlastnosti, které přímo vychází z interakce těchto jednotlivých částí. Podobně jako vzdělávací systém zahrnuje více než jen samotné stovky či tisíce škol, stejně tak globální humanitární systém je více než úsilí jednotlivých doručovacích agentur (Harvey a kol., 2010, s. 5).
Jak dále uvádí Harvey a kol. (2010, s. 5), pokud je naším záměrem tento systém zlepšit, potřebujeme sledovat jeho pokrok, úspěchy i nedostatky a toto úsilí se musí odehrávat na úrovni celého systému. Proto je třeba pravidelně zveřejňovat přehled stavu humanitární sféry.
[bookmark: _Toc75735967]Dopad
„Jaké jsou dlouhodobé dopady humanitární akcí?“
Vliv je jedním z nejdůležitějších a zároveň nejméně pochopených (nejhůře uchopitelných) aspektů humanitární činnosti. Po celá léta akademici a další odborníci naznačují, že humanitární akce může (neúmyslně) způsobit více škody než užitku, zejména v situacích konfliktu. Existuje však jen málo údajů, které by měřily dopad humanitárních reakcí na širší populaci v čase. Velmi málo hodnocení se pokouší posoudit dopad, částečně proto, že krátké cykly financování humanitárních akcí brání důslednému dlouhodobému výzkumu. Jde také o nedostatek základních údajů, na jejichž základě lze měřit pokrok. Celkově jsou informace o dopadu rozptýlené a do značné míry neoficiální, takže neumožňují vyvodit žádný celkový závěr (Clarke, 2018, s. 21).
[bookmark: _Toc75735968]Relevance a vhodnost
„Cílí humanitární aktivity na nejdůležitější potřeby?“
Pokrytí potřeb dle výzkumu (Clarke, 2018) vykazovalo odpovídající úroveň. Humanitární organizace jsou ale obecně méně úspěšné v identifikaci a programování nejrelevantnějších aktivit ochrany, nebo splnění prioritních potřeb, jakmile počáteční fáze krize pomine. Systém je zároveň poněkud chudý v ohledu porozumění specifické zranitelnosti specifických skupin populace a často selhává v ujišťování, zda je pomoc odpovídající potřebám seniorů nebo zdravotně postižených osob. Byla zde nějaká zlepšení (alespoň na úrovni vnitřních politik) ve větší relevantnosti k potřebám žen. 
Tyto nedostatky byly jmenovány již ve výzkume v letech 2012 a 2015, které předcházeli výzkumu Clarke z roku 2018. Zdá se ale, že se nezměnily. Existují zlepšení například v assessmentu[footnoteRef:10] (monitoring zůstává nadále dosti slabý). Zároveň zvýšení užití víceúčelových peněžních grantů umožnilo některým příjemcům podpory o svých prioritách rozhodovat (Clarke, 2018). [10:  ang. „assessmentu“ neboli česky „zjišťování potřeb“] 

[bookmark: _Toc75735969]Propojenost
„Jak dobře humanitární akce reagují na příčiny potřeb? Jaká je souvislost s činnostmi, které krizi způsobují?“
K roku 2018 zaznamenala tato oblast výrazný posun a humanitární sektor se stále více zabývá problémy chudoby, zranitelnosti a konfliktů. Tyto činnosti byly v některých případech účinné, zejména při spolupráci s vládami při řešení zranitelnosti vůči opakujícím se „přírodním“ katastrofám, ale v kontextu existuje mnohem méně důkazů o úspěchu a stále se jedná o nejhorší kritérium průzkumu odborníků z roku 2018. Některé agentury a odborníci zpochybňují význam propojenosti humanitárních akcí a tvrdí, že by se humanitární pracovníci měli zaměřit čistě na činnosti zachraňující život. Kromě těchto obav se hlavní překážky úspěchu týkají vazeb a vztahů s aktéry rozvoje. Zatímco aktéři v oblasti rozvoje jsou často přítomni v krizovém kontextu, humanitární partneři obecně nebyli úspěšní v předávání programů, přičemž plánování a implementace jsou obtížné. Zejména v konfliktech to odráží nedostatek plánování rozvoje a struktur ve vládách. Zároveň se mezinárodní společenství (nad rámec humanitárního systému) začalo intenzivněji zabývat výzvami chudoby a nejistotami v nestabilních státech (Clarke, 2018, s. 19).
Humanitární pracovníci si již roky stěžovali, že se aktéři rozvoje do těchto kontextů nezapojují. V období 2015–17 se to změnilo. Významné částky financování a pomoci byly přiděleny (dvoustranně nebo prostřednictvím mezinárodních finančních institucí) státům zažívajícím konflikt nebo hostujícím velký počet uprchlíků. Teprve se ale ukáže, jak se humanitární subjekty přizpůsobí těmto změnám v operačním a finančním prostředí (Clarke, 2018, s. 20).
[bookmark: _Toc75735970]Účinnost
„Používají programy nejnižší možné úrovně financování a zdrojů?“
Nedostatek informací týkajících se rozpočtů a platných srovnání s jednotlivými poskytovateli služeb (pomoci) ztěžuje říci, zda je humanitární pomoc obecně účinná nebo ne. Dostupné informace naznačují, že systém není ze své podstaty neefektivní, ale že existuje řada oblastí, kde by bylo možné účinnost zlepšit. V letech 2015-2017 bylo dosaženo mírného pokroku, a to především zvýšeným využíváním mechanismů připravenosti a včasného varování, lepší integrací humanitárních činností do sítí sociální bezpečnosti[footnoteRef:11], zvýšeným využíváním technologií a cash-based assistance[footnoteRef:12], kroky k vytvoření společného mechanismu zadávání zakázek a dodavatelských řetězců. Došlo k menšímu pokroku v systémové a strukturální bariéře efektivity - jako je překrývání mezi agenturami a mnohonásobné, často duplikované požadavky na podávání zpráv různým dárcům (Clarke, 2018). [11:  česky “pomoc skrze poskytnutí hotovosti”]  [12:  ang. „cash-based assistance“] 

[bookmark: _Toc75735971]Vznik technických standardů
Jak už bylo zmíněno, potřeba jasně stanovených norem pro zvýšení kvality, odpovědnosti a efektivity poskytování humanitární pomoci přímo souvisí se vznikem projektu Sphere a vytvoření příručky The Sphere Handbook.
Podrobněji se bude problematice technických standardů věnovat samostatná kapitola ve druhé části bakalářské práce, jelikož jsou více než s obecným přehledem svázány se samotnou příručkou Sphere.

Problematika koordinace, odpovědnosti, efektivity a kvality poskytované humanitární pomoci zůstává i po 20 letech aktuálním tématem. Od vytvoření technických standardů, etického kodexu nebo Humanitární charty se k těmto základním výzvám, jež se snaží podpořit a směřovat k naplňování potřeb a práv všech zúčastněných stran přidala nebo nabyla na významu další zásadní témata. Například otázka ochrany, problematika katastrof v urbanizovaných oblastech, problematika enviromentálního dopadu poskytované pomoci, potřeba podpory infrastruktury v krizích a další.
[bookmark: _Toc75735972]Sphere Projekt 
Samotný vznik projektu Sphere je spjat s reakcí na potřebu zvýšení kvality a odpovědnosti poskytování humanitární pomoci.
Jeden z nejvýznamnějších posunů v mezinárodním humanitárním sektoru (k roku 2003) byl krok k posílení odpovědnosti humanitárních agentur a k nalezení způsobů, jak ono zlepšení odpovědnosti implementovat do humanitární pomoci. Rozhodnutí zahájit Sphere Projekt v roce 1996 (kdy onen projekt dostal své jméno) bylo jednou z klíčových politických iniciativ s tímto posunem. Výsledkem bylo v roce 2000 zveřejnění Humanitární Charty a minimálních standardů v reakci na katastrofy (Sphere 2000, dle Buchanan-Smith, 2003, vi). 
Zvláště v první polovině 90. let začala politika humanitárního sektoru podporovat iniciativy podobné Sphere Projektu. Tím skončilo období, kdy byla práce humanitárních aktérů přijímána nezpochybnitelně a obecně označována jako „dobrá práce“. Agentury vstupující do obtížných konfliktních prostředí, začaly podléhat mnohem přísnější kontrole a sofistikovanějším analýzám. Mezi jednotlivými aktéry rostl pocit neklidu ohledně rozsahu standardů a činností, se kterými různé agentury operovaly (Buchanan-Smith, 2003, vi.)
To podpořilo vznik iniciativ jako například Etický kodex Mezinárodního Červeného kříže a Červeného půlměsíce[footnoteRef:13] a dalších nevládních organizací v oblasti pomoci při katastrofách, jež byl navržen v Evropě (RNN, 1994; dle Buchanan-Smith, 2003, vi) a dalších jako třeba Providence Principles, které vznikly v USA (Minear and Weiss, 1993, dle Buchanan-Smith, 2003, vi).  [13:  ang. „Code of Conduct“] 

Jednalo se o pokusy poskytnout kodifikaci některých základních zásad, jimiž by se agentury měly řídit v případě humanitární krize. Přestože potřeba vytvoření iniciativy, která vedla k založení Sphere Projektu, byla to škála a intenzita humanitární krize ve Rwandě (1994), jež určila jeho sílu, hloubku a směr. Uprchlická krize, která následovala, a bezprecedentní mezinárodní humanitární reakce v centru pozornosti mezinárodních médií k tomu veřejně zvětšily pochybení humanitárního systému do mimořádných rozměrů. To byly hlavní faktory hybné síly změn, zejména mezi nevládními organizacemi, a jejich rostoucí otevřenost k radikální změně. Existoval tedy silný tlak zaměřený na zlepšení činnosti NGOs. A zdá se, že právě to je pro humanitární systém typické. Nejvíce se uchyluje ke změně, pokud je na něj vyvíjen silný tlak (Buchanan-Smith, 2003).
Samotný Sphere Projekt se vyvinul v rámci tzv. Studie 3[footnoteRef:14] ze dvou samostatných iniciativ, které vznikly ještě před ukončením evaluace krize ve Rwandě. První byl projekt Americké agentury InterAction na rozvoj osvědčených postupů pro práci při katastrofách. Mezitím v Evropě dva jednotlivci z organizace Oxfam a IFRC[footnoteRef:15] vyvíjeli projekt s cílem zlepšení standardů kvality a odpovědnosti v oblasti humanitární pomoci. Studie 3 ale šla dál než jakákoli jiná nevládní organizace (Buchanan-Smith, 2003). Její bližší definicí se však tato práce zabývat nebude. [14:  ang. „Study 3“ ]  [15:  International Federation of the Red Cross] 

[bookmark: _Hlk75206033]Kde se vzal samotný název? Výraz „Sphere“, lze do češtiny přeložit jako „svět“, „zeměkoule“, nebo „sféra“. Susan Purdin v třídílném video-dokumentu Projektu Sphere z roku 2015 uvádí, že (jak napovídá překlad) jde opravdu o obraz světa. Hlavním principem je schopnost přeložit obsah příručky do dalších jazyků, přičemž vše podpírá myšlenka globální snahy, nebo chcete-li spolupráce. 
Samotný název tak odkazuje na aspekt světovosti, který je znatelný především při bližším zkoumání vývoje obsahu jednotlivých vydání příručky The Sphere Handbook.
Cílem iniciativy bylo poskládat dohromady nejlepší odborníky humanitární sféry a vymyslet konsensus struktury a obsahu standardů k dobré praxi (Sphere, 2015[online]).
Výsledkem této iniciativy byla již zmiňována příručka, která se v podobě oficiálního vydání objevila poprvé v roce 2000. Další vydání přišla v letech 2004, 2011 a 2018. 
Obsah celé příručky by se dal shrnout slovy jednoho z účastníků video-dokumentu (Sphere, 2015[online]): „It is about people´s lives, not just about a technical standards“.
[bookmark: _Toc75735973]Code of Conduct
Když v roce 1994 vznikl Code of Conduct Mezinárodního Červeného kříže a Červeného půlměsíce, jeden z respondentů videa (Sphere, 2015[online]) na jeho obsah reaguje slovy: „jestliže takto bychom se měli chovat, co bychom měli dělat pro to, aby byl etický kodex naplňován?“. Čímž přesně definoval, oč v tomto etickému kodexu jde. Jedná se o obecné zásady chování humanitárních agentur. V deseti bodech popisují nejzákladnější a nejstarší kritéria, podle kterých se Sphere Projekt řídí dodnes. Přijetím kodexu se jednotliví aktéři zavazují k naplňování těchto zásad.
Jde tedy o jedno z prvotních ukotvení problematiky odpovědnosti, kterou se humanitární pomoc obecně zabývá.
Dále respondent dodává, že Code of Conduct sám o sobě nestačí a bylo třeba posunout se za jeho hranice (Sphere, 2015[online]).
[bookmark: _Toc75735974]Humanitární charta
Humanitární charta vznikla jako odpověď na otázky „Kdo jsme?“ a „kvůli čemu to děláme?“ (Sphere, 2015[online]) a podle Tong (2003) jde o listinu obecných prohlášení humanitárních zásad.
Dle jednoho z účastníků nahrávaného dokumentu (Sphere, 2015[online]) nešlo tak úplně o projev solidarity a dobrého pocitu z vykonané práce, skutečnou motivací podle něho byla upřímná víra v důstojný život lidí zasažených katastrofou. 
Sphere projekt ve svém prohlášení uvedl, že Humanitární charta a minimální standardy sice nezastaví průběh humanitárních krizí, ani sami o sobě nemohou zabránit lidskému utrpení. Co nabízejí je příležitost k posílení pomoci s cílem změnit životy lidí postižených katastrofou (dle The New Humanitarian, 2011, online).
[bookmark: _Toc75735975]Protection Principles
Tato kapitola byla do příručky zařazena do vydání z roku 2011 v reakci na potřebu ošetřit porušování IHL, tedy ochranu příjemců pomoci.
Nevystavovat zasažené osoby další újmě, zajištění jejich přístupu k nestranné pomoci a pomoc při vymáhání jejich práv a zotavení se ze zneužívání - to jsou některé z pokynů poskytovaných humanitárním subjektům ve třetím vydání příručky Sphere. Jde o soubor společných zásad a univerzálních norem poskytování pomoci (The New Humanitarian, 2011).
Jak dále uvádí článek časopisu The New Humanitarian, začlenění této kapitoly do třetího vydání příručky Sphere zdůrazňuje, že ochrana je podstatným aspektem veškerých humanitárních akcí. The Sphere Handbook z roku 2011 podle Macine Clayton zahrnuje větší důraz na ochranu a bezpečnost zasažené populace a zohledňuje nově vznikající problémy, jako je změna klimatu, snižování rizika katastrof v městském prostředí, vzdělávání, jakož i včasnou regeneraci služeb, živobytí a správu kapacit v komunitách, jež byly zasaženy katastrofou (dle The New Humanitarian, 2011 online).
Kromě nové kapitoly Protection Principles přišlo třetí vydání příručky The Sphere Handbook také s přepracovanou verzí Humanitární charty a restrukturalizovanými kapitolami centrálních a minimálních standardů[footnoteRef:16] (The New Humanitarian, 2011). [16:  ang. „core and minimum standards“] 

[bookmark: _Toc75735976]Core Humanitarian Standard
Core Humanitarian Standard (CHS) se postupem času vyvinul z předchozích „Common Standards“ (Sphere, 2004) a „Core Standards“ (Sphere, 2011) do podoby systému standardů, které jsou společné pro všechny sektory. 
Konečná verze CHS (Association Sphere, 2018) představuje jeden základní standard, jimž jsou komunity a jedinci zasaženi katastrofou. K tomuto standardu se váže 9 závazků, které definují vlastnosti poskytované pomoci. 
Tyto závazky mohou organizace a jednotlivci zapojeni do humanitární pomoci využít ke zlepšení kvality a efektivity poskytované pomoci (CHS Alliance, Group URD a The Sphere Project, 2014).
Střední vrstvu tohoto pomyslného schématu pak tvoří humanita, neutralita, nestrannost a nezávislost (Bubnová, 2021).
Celý název tohoto uskupení zásad zní „The Core Humanitarian Standard on Quality and Accountability[footnoteRef:17]“, což je přímý odkaz na problematiku kvality a odpovědnosti. [17:  česky :Základná humanitární norma pro kvalitu a odpovědnost“] 

[bookmark: _Toc75735977]Technické kapitoly
Peter Walker, jako jeden z co-fouderů Sphere Projektu (Sphere, 2015[online]) hovoří o vytvoření standardů jako o oprávněných očekáváních osob postižených katastrofou, spíše než o aktivitách, které by organizace měly poskytovat. Jelikož jde o život ohrožující krize, je podle Walkera přirozené, že osoby zasažené krizí očekávají kompetentní přístup. Dále Walker pokládá otázku: „jak ale takovou způsobilost definovat?“, na niž vzápětí odpovídá potřebou stanovení minimálních standardů. Ne ale ve smyslu pouze technických kapitol, které stanovují například minimálního množství kalorií na den, ale především něčeho, skrze co by lidé pochopili, čeho se humanitární pracovníci snaží dosáhnout. To ustanovilo jednotlivé oblasti, na které se pracovníci a Sphere zaměřují (Sphere, 2015[online]).
Všechna vydání příručky Sphere dělí technické kapitoly do těchto sektorů: WASH[footnoteRef:18], Food security and Nutrition[footnoteRef:19], Shelter and Settlement[footnoteRef:20] a Health[footnoteRef:21]. Jejich název a obsah se v jednotlivých vydáních liší, nicméně tímto tématem se práce blíže věnovat nebude. [18:  akronym názvu: ang. „Water Supply, Sanitation and Hygiene Promotion“ česky „zásobování vodou, sanitace a podpora hygieny“]  [19:  česky „potravinová bezpečnost a výživa“]  [20:  česky „přístřeší a obydlí“]  [21:  česky „zdraví“] 

[bookmark: _Toc75735978]Koordinace
Podobně jako téma odpovědnosti i oblast a problematika koordinace v jednotlivých vydáních příručky Sphere nabývá na obsahu i významu.
Jako celek poskytuje Sphere (mimo jiné) vlivný nástroj koordinace a advokacie, zejména v multisektorovém rozsahu a zásadní propojení s praxí (Sphere, 2004).
Vzhledem k tomu, že není příručka vlastněna žádnou konkrétní organizací, těší se přijetí široké veřejnosti humanitárního sektoru. Stala se The Sphere Handbook jedním z nejznámějších souborů norem a mezinárodně uznávaným nástrojem pro meziagenturní komunikaci a koordinaci (Sphere, 2011, s. 5).
[bookmark: _Toc75735979]Vydání 2000
Ve vydání 2000 je uváděna v oblastech participace zasažených osob ve stanovených programech, sektoru Food and Nutrition – zde zmiňuje závaznost koordinace v poskytování humanitární pomoci, při nákupech a distribuci potravin.
V ostatních případech je uváděna jako závazek, který se agentury humanitární pomoci přijetím publikace Sphere zavazují naplňovat.
První vydání jako jediné uvádí koordinační výbory (Coordination committees) jako prostředek zapojení lidí do programu pomoci. Poukazují na nutnost uvážení pohlaví, věku, etnického původu a socioekonomického postavení s cílem zajistit, aby výbory odpovídajícím způsobem zastupovaly zasažené populace. Uznávané osobnosti v politice, vedoucí představitelé ženských a mužských komunit, nebo představitelé náboženských skupin by měli být rovněž zastoupeni v koordinačním výboru zastoupeni. Úlohy a funkce koordinačního výboru by měly být dohodnuty při jeho zřízení.
[bookmark: _Toc75735980]Vydání 2004
Důležitost koordinace pomoci zmiňují všechny technické kapitoly příručky The Sphere Projekt ve vydání z roku 2004.
Obecně uvádí pojem koordinace ve vztahu k systematickému sdílení informací konkrétně například ve třetím ze společných standardů (Common standard – response).
V sektoru Health (oblast Health Service) je koordinace dokonce jedním ze standardů infrastruktury a zdravotních systémů a zároveň součástí klíčových indikátorů. Obsahem doplňuje také další standardy. Sektor Zdraví mimo jiné obsahuje pokyny pro koordinaci zdravotních organizací a pokyny pro koordinaci meetingů. 
Nicméně, ve zbytku publikace se téma koordinace vyskytuje pouze v odkazech na závazky organizací, nebo nutnost koordinaci aktivně vykonávat.
[bookmark: _Toc75735981]Vydání 2011
Vydání z roku 2011 uvádí, že se příručka Sphere stala nejznámějším mezinárodně uznávaným souborem standardů v humanitární sféře a jde o meziagenturní komunikační a kooperační nástroj.
Zmiňuje také koordinaci nejenom jako závazek organizací, ke kterému se přijetím The Sphere Handbook zavazují. Sphere (2011, s. 10) propojuje problematiku koordinace s oblastí odpovědnosti. Uvádí potřebu proaktivního přístupu v koordinaci, vytvoření specifických pokynů koordinace v humanitárních krizích, kdy je třeba jednat jak s civilisty, tak s vojenskými institucemi.
Koordinace a spolupráce tvoří jeden z centrálních standardů třetího vydání příručky Sphere. Zahrnuje oblast klíčových činností, klíčových indikátorů, popisuje a obohacuje pokyny v oblasti participace, koordinace pomoci, koordinačních mechanismů, zohledňuje specifika koordinace mezi organizacemi a ve vztahu k příjemcům pomoci, kontext krize, role v rámci koordinace 
V rámci jednotlivých sektorů je koordinace uváděna zejména ve spojitosti s potřebou spolupráce s dalšími odvětvími pomoci (sektory a klastry).
V sektorech WASH a Shelter and Settlement je jedním ze zásadním guidance notes. V sektoru potravinové bezpečnosti a výživy představuje první standard v oblasti Infant and young child feeding[footnoteRef:22]. Rovněž v sektoru Health představuje jeden ze zásadních standardů, konkrétně Leadership and coordination[footnoteRef:23] v rámci odvětví zdravotního systému. [22:  česky „krmení kojenců a malých dětí“]  [23:  česky „vedení a koordinace“] 

[bookmark: _Toc75735982]Vydání 2018
Nejnovější vydání The Sphere Handbook uvádí, že minimální standardy kromě identifikace a prioritizace základních potřeb slouží také ke zlepšení koordinace mezi organizacemi a jednotlivými sektory (Sphere Association, 2018, s. 9).
I ve vydání z roku 2018 se objevuje přímé napojení na participaci zasažené populace v rámci koordinace národních i místních autorit.
Téma koordinace pomoci zde prostupuje jednotlivé úrovně CHS. Podobně jako již zmíněná odpovědnost je i koordinace jednou z klíčových oblastí community engagement[footnoteRef:24]. Kooperace a spolupráce s národními, mezinárodními a lokálními aktéry je zde uvedena jako důležitý aspekt rozhodovacího mechanismus. [24:  česky „zapojení komunity“] 

Sektor Food Security and Nutrition podobně jako u předchozího vydání obsahuje konkrétní zaměření na koordinaci v jednom ze standardů v oblasti Infancy and young child feeding. Ostatní sektory také obsahují téma koordinace, ale spíše v na nižších úrovních začlenění a poukazují tak na potřebu spolupráce mezi jednotlivými sektory, participaci zasažených obyvatel a koordinované úsilí mezi jednotlivci, místními, národními i mezinárodními organizacemi.
[bookmark: _Toc75735983]Odpovědnost
Cílem projektu Sphere je zlepšit kvalitu pomoci a zvýšit odpovědnost humanitárního systému v reakci na katastrofy a vůči lidem postiženým katastrofou (Sphere, 2000, s. 3).
Humanitární charta a minimální standardy v oblasti pomoci při katastrofách jsou pozoruhodnou mezinárodní iniciativou zaměřenou na zlepšení efektivity a odpovědnosti humanitární pomoci (Sphere, 2004).
Dále je příručka považována za meziagenturní nástroj komunikace a koordinace (Sphere, 2011, s. 5).
[bookmark: _Toc75735984]Vydání 2000
Vydání 2000 v úvodu hovoří o odpovědnosti jako o hlavní pohnutce k vytvoření Sphere projektu. Společně s cílem zlepšení kvality pomoci příručka cílí na zlepšení kvality a odpovědnosti v rámci humanitárního systému v reakci na katastrofy.
Zároveň vydání uvádí Humanitární chartu a minimální standardy, které podle ní společně přispívají k tvorbě operačních rámců.
Samotná Humanitární charta hovoří o odpovědnosti vůči partnerům a agenturám, které se jakýmkoli způsobem podílejí na humanitární pomoci. Dále uvádí, že základní odpovědnost je vztažena k osobám postiženým katastrofou. 
Otázku odpovědnosti zahrnuje první vydání také k oblasti evaluace jednotlivých sektorů. Evaluace podle něho měří efektivitu, identifikuje slabá místa pro další zlepšení, připravenost, asistenci a podporuje odpovědnost (Sphere, 2000).
Dalo by se říct, že v rámci prvního vydání příručky Sphere, se odpovědnost sice na několika místech objevuje, ale příručka se jí blíže nezabývá. Odpovědnost vůči partnerům (zde dalším agenturám, organizacím nebo donorům) či osobám zasažených krizí je v publikaci sice zmiňována, kromě vodítka na další zdroje literatury nebo samotné zmínky odpovědnosti však tato problematika není blíže vysvětlena. Je zde sice definována jako povinnost prokázat (zvláště lidem zasaženým katastrofou), že humanitární pomoc splňuje dohodnuté normy. Není zde však nic řečeno o tom, jak je možné poznat, že tyto normy byly splněny adekvátně, nebo jakým způsobem je možné tento stav změnit.
Zároveň ono rozdělení odpovědnosti napovídá, že postižená populace zde není vnímána v rámci partnerského vztahu tak jako například jiné organizace vyskytující se ve sféře humanitárním sektoru.
[bookmark: _Toc75735985]Příjemci a odpovědnost
[bookmark: _Hlk75452021]Dalším měřítkem kvality, kterého se Sphere dovolával, byla jak uvádí Tong (2003, s. 183) účast příjemců. To autor označuje jako chvályhodné, ale zároveň v určitých souvislostech kontraproduktivní. Autor tedy pokládá otázku: „Jak je možné tento princip obecně (s případnými nuancemi) použít, k určení kvality pomoci?“ Častěji podle něho dochází (než nedochází) k hlubokému rozdělení a účasti na úrovni návrhu programu může bránit (a často vážně brání) poskytování neutrální a nestranné pomoci. Tong (2003) dále uvádí, že je potřeba uvážit skutečnost, že projekt Sphere i Projekt humanitárního ombudsmana[footnoteRef:25] byly důsledky krize ve Rwandě a v Zaire. Přičemž v tomto konkrétním kontextu byly „zástupci“ příjemců pomoci oběti genocidy. Na tomto příkladu poukazuje na nebezpečí některých dobře míněných konceptů.  [25:  ang. „Humanitarian Ombudsman Project“ – pilotní projekt k prozkoumání koncepce veřejného ochránce práv pro humanitární pomoc (HPN, The Ombudsman Project, [online]).
] 

[bookmark: _Hlk75452037]S respektem k humanitární chartě a projektu ombudsmana, který by naslouchal obavám příjemců, zmiňuje Terry (2000, dle Tong, 2003, s. 184) snadnou manipulativnost mocnými hráči, kteří by se mohli postavit proti agenturám jež poskytují humanitární pomoc, a které by podle nich nejednaly v rámci jejich zájmu. V takovém případě by bylo nepravděpodobné, že by ti, kdo trpí nejvíce, byli schopni otevřeně proti takovému jednání protestovat. Tento aspekt celé iniciativy označuje jako pokrytecký. Toto tvrzení podle Fiony Terry bylo vzneseno s ohledem na svěření odpovědnosti za identifikaci problémů v rámci humanitárních akcí obětem. Autorka si také pokládá otázku, zda- li by taková skutečnost znamenala absenci stížností. Zmíněny proces by obnášel přesunutí odpovědnosti na bedra obětí katastrof, které by se tak zároveň staly i nositeli odpovídajících povinností (Terry, 2000, s. 21; dle Tong, 2003, s. 184).
[bookmark: _Toc75735986]Vydání 2004
Vydání 2004 opět zmiňuje odpovědnost humanitárního systému a její zlepšení jako cíl projektu Sphere, společně se zlepšení kvality poskytované pomoci.
Zároveň se toto téma objevuje na více místech. Opět se objevuje v oblasti evaluace jednotlivých sektorů.
V úvodu je rovněž zmíněno, že Sphere sám o sobě obsahuje tři aspekty: příručku, široký proces spolupráce a vyjádření závazku ke kvalitě a odpovědnosti.
Tak jako předchozí vydání zmiňuje vydání 2004 odpovědnost jako pomoc při tvorbě operačních programů.
Nově je odpovědnost zmíněna ve vztahu k následnému použití informací[footnoteRef:26], jež odkazuje na evaluaci písemných reportů, které jsou sdíleny s cílem přispět k transparentnosti a odpovědnosti. Dále dle příručky umožňují poučit se skrze různé programy a vést agentury ke zlepšení humanitární politiky a praxe. [26:  ang. „subsequent use of information“] 

Vydání 2004 k již existujícím kapitolám zařadilo novou oblast společných standardů[footnoteRef:27], které dle publikace podpoří realizaci technických standardů. Tyto společné standardy mají napomoci realizaci programů, které budou splňovat potřeby obyvatel zasažených krizí s ohledem na specifika krize a charakter populace. Není zde sice expresivně vyjádřeno, jak bude problematika odpovědnosti naplňována, nicméně, publikace již navrhuje způsoby a možnosti zlepšení programů a tím odkazuje na otázku odpovědnosti.  [27:  ang. “Common standards“] 

Vydání opět odkazuje na další literární zdroje, které mohou k tématu odpovědnosti přispět. 
Nově dále odkazuje na otázku odpovědnosti v sektoru Food Security, konkrétně v oblasti managementu potravinové pomoci. Cílem potravinové pomoci je podle druhého vydání The Sphere Handbook dodávat potraviny lidem, kteří je nejvíce potřebují. Obecně management potravinové pomoci zahrnuje poskytování odpovídajících potravin, ve správný čas na správné místo, v adekvátním stavu, za odpovídající cenu a s minimální ztrátou během manipulace. Výčet veškerých dalších podmínek, které je třeba splnit spolu nutností řádných transparentních postupů mají přispět k vytvoření celkové odpovědnosti.
S podivem se tento bod nachází pouze v sektoru Food Security a v ostatních kapitolách technického zaměření ho ve vydání z roku 2004 najít nelze. Zmíněný sektor v tomto vydání příručky obecně obsahuje nejvíce zmínek adresující odpovědnost. 
Což lze vysvětlit tvrzením, že oblast potravinové pomoci zůstává o po letech stále nejvíce finančně podporovaným sektorem pomoci (Clarke, 2018, s. 15). 
Dále je zajištění odpovědnosti zařazeno v sektoru potravinové bezpečnosti v rámci účetnictví, vykazování zásob a finančních systémů pomoci. Následuje oblast distribuce potravin, ve které je odpovědnost zařazena do první fáze (targeting[footnoteRef:28]). Odpovědnost je zde zmíněna jako jeden z aspektů výběru pověřených zástupců, kteří mohou být distribucí potravin pověřeni. Dalšími aspekty jsou například nestrannost a způsobilost.  [28:  česky „cílení“ odkazuje na výběr cílové skupiny zasažené populace] 

[bookmark: _Toc75735987]Vydání 2011
Ve třetím vydání The Sphere Handbook upravuje definici Humanitární charty a minimálních standardů ve vztahu k odpovědnosti. Humanitární charta i minimální standardy podle příručky odrážejí odhodlání agentur zlepšit účinnost své pomoci i odpovědnosti vůči zúčastněným stranám. Což přispívá již ne k tvorbě operačních rámců, ale praktickému rámci odpovědnosti.
Odpovědnosti spolu s kvalitou zmiňuje vydání z roku 2011 v úvodu publikace, kde je představena podstata a obsah příručky. Sphere Projekt byl dle zkoumaného textu jedním z prvních projektů, které jsou dnes známé svou kvalitou a odpovědností. 
Toto vydání přineslo revidovanou podobu Humanitární charty, ve které přímo zdůrazňuje odpovědnost agentur vůči komunitám postiženým krizí. Zároveň byl obsah publikace obohacen o prvek ochrany skrze kapitolu Protection Principles, která dohromady s centrálními standardy (dříve společnými standardy) tvoří základ veškeré humanitární činnosti. Vydání 2011 uvádí, že principy ochrany a centrální standardy musí být využívány ve spojení s technickými kapitolami, aby bylo dosaženo nejen technických norem ale také kvality a odpovědnosti vůči zasaženým populacím. 
Příručka zde tedy poukazuje na nutnost návaznost a spolupráce mezi technickými kapitolami příručky a zásadami ochrany i standardy, které definují charakter a způsob pomoci.
Dále třetí publikace projektu Sphere v reakci na katastrofy sebe samu definuje jako dobrovolný kodex a samoregulační nástroj pro kvalitu a odpovědnost.
Příručka poukazuje i na oblasti vývoje, ke kterému docházelo v období revize předchozího vydání z roku 2004 a následujícího vydání v roce 2011. Proaktivnější způsob odpovědnosti za humanitární činnost byl jednou z těchto oblastí, a to zejména vůči zasaženým osobám. 
Nově také příručka zmiňuje účast Sphere projektu na iniciativách v oblasti kvality a odpovědnosti. Jedná se úzce spolupracující skupiny jako například Emergency Capacity Building[footnoteRef:29] (ECB) nebo Humanitarian Accountability Partnership[footnoteRef:30] (HAP), které se zabývají otázkami dodržování předpisů prostřednictvím Humanitarian Accountability and Quality Management Standard[footnoteRef:31]. Poukazuje také na aktivní spolupráci s dalšími partnery v otázkách odpovědnosti, kvality nebo koordinace. [29:  česky „Budování kapacit ve stavu nouze “]  [30:  česky „Partnerství v oblasti humanitární odpovědnosti“]  [31:  pomáhá organizacím, které pomáhají nebo jednají jménem lidí postižených nebo zranitelných vůči katastrofám, konfliktům, chudobě nebo jiným krizím, při navrhování, provádění, hodnocení, zlepšování a uznávání odpovědných programů. (HAP, 2010). ] 

Výčet předchozích odstavců naznačuje posunutí od pouhé zmínky a odvolávání se na odpovědnost k široké a rozmanité spolupráci napříč problematikou odpovědnosti a dalšími oblastmi humanitární pomoci. Příručka již odpovědnost nezmiňuje jako pouhou součást snahy o poskytování kvalitní humanitární pomoci, naopak odpovědnost začíná v rámci celé příručky zaujímat jasnější postavení.
Ve spojení s centrálními standardy je odpovědnost uvedena jako klíčová iniciativa spolu s dalšími zásadními iniciativami v oblasti podpory soudržnosti a posílení společného závazku k odpovědnosti. Tím je nepřímo naznačena potřebná spolupráce zásadních oblastí pomoci s cílem dosahování stanovené odpovědnosti.
Nově se problematika odpovědnosti objevuje v centrálních standardech v sekci stížností. Ta upozorňuje na formální mechanismy pro podávání stížností a jejich nápravu, které jsou nezbytnou součástí odpovědnosti agentur vůči lidem a pomoci obyvatelstvu obnovit kontrolu nad jejich životy. Dále pak můžeme odpovědnost najít v sekci monitoringu a sekci metod pro přezkum činností, jež jsou také součástí centrálních standardů. Následně core standards odkazují na další literární zdroje svázané přímo s tématem odpovědnosti.
Odpovědnost je také součástí technických kapitol příručky. Nicméně, v různých sektorech je zastoupena jinou měrou a na jiných místech plánování či poskytování pomoci. Například sektor zaměřený na potravinovou bezpečnost a výživu, obsahuje tématiku odpovědnosti na různých úrovních. Odpovědnost je zastoupena v oblastech key indicators[footnoteRef:32], key action[footnoteRef:33], guidance notes[footnoteRef:34], oblasti podávání a vyřizování stížností, dále pak v oblasti targeting a cash and delivery mechanism[footnoteRef:35]. Jednotlivá odvětví samotného sektoru potravinové bezpečnosti (podobně jako samotné technické kapitoly) jsou tématem odpovědnosti pokryta velmi rozdílně. Někde je odpovědnost stanovena jako samotný klíčový indikátor nebo klíčová aktivita pro dosažení standardu, jinde není zmíněna vůbec. Sektor Food security and Nutrition obsahuje nejvíce souvislostí týkající se odpovědnosti. Ta je explicitně zmíněna ještě v sektoru WASH, konkrétně v sekci Hygiene Promotion, kde je součástí guidance notes, jako cíl, ke kterému je třeba směřovat. Další sektory expresivní vyjádření odpovědnosti neobsahují. [32:  česky „klíčové indikátory“]  [33:  česky „klíčové činnosti“]  [34:  česky „pokyny“]  [35:  česky „dodávací mechanismus a mechanismus hotovosti“] 

[bookmark: _Toc75735988]Vydání 2018
Vydání 2018 obsahuje zatím největší počet odkazů na téma odpovědnosti. Již v úvodu je odpovědnost zaznačena ve vlastní podkapitole, která slouží k aplikaci standardů příručky do praxe.
Téma odpovědnosti čtvrtém vydání příručky The Sphere Handbook zaujímá v porovnání s předchozími publikacemi jistější postavení. Prolíná oblastmi jako The Core Standard on Quality and Accountability – stanovuje 9 závazků, které organizace a jednotlivci zapojeni do humanitární reakce mohou využít ke zlepšení efektivity poskytované pomoci. Rovněž usnadňuje větší odpovědnost vůči komunitám a lidem postižených krizí, zaměstnancům, donorům, vládám a dalším zúčastněným stranám), návrhy designů programů tvořených na kvalitě a odpovědnosti, community engagement (zde uvedena jako samostatná kapitola zaměřující se na stížnosti) a obecně je velmi často uváděna ve spojení s participací komunity a podílení se na řešení vzniklé situace. 
Spíše než v technických kapitolách se nachází ve standardech, které určují povahu a způsob humanitární pomoci a prolínají tak všechny sektory WASH, Food and Nutrition, Shelter and Settlement a Health.
Participace příjemců byla součástí již od samotného začátku vzniku The Sphere Handbook. Nicméně, role osob zasažených krizí se v průběhu jednotlivých příruček měnila. Od postupného začleňování až k nezadatelnému postavení v rámci reakce na humanitární krizi v posledním vydání příručky (Sphere Association, 2018). 
Komunity a lidé zasaženi krizí, nově stojí ve středu jako centrum zájmu, od kterého je třeba poskytovanou pomoc odvíjet (Bubnová, 2021).
Lze tedy říci, že odpovědnost vůči příjemcům a jejich začleňování do průběhu poskytování pomoci se stále upevňuje. Zároveň se rozšiřují i oblasti, ve kterých zasažené populace participují a zlepšují se mechanismy i způsob vyřizování stížností příjemců, které opět slouží ke zvyšování odpovědnosti vůči nim.
[bookmark: _Toc75735989]Efektivita
Jak už bylo zmíněno, na zvýšení efektivity a odpovědnosti byl založen samotný Sphere projekt. Efektivita je proto jedním z ústředních motivů, na které se The Sphere Handbook zaměřuje. Je třeba. aby pomoc byla poskytována s ohledem na různá specifika oblasti, poškozené skupiny obyvatelstva, jejich preference a přidružené charakteristiky v kontextu dané země.
Je důležité, aby se k zasaženým lidem pomoc nejen dostala, ale aby efektivně spravovala své náklady, odpovídala potřebám příjemců a pomáhala tyto potřeby účinně uspokojovat.
Efektivita pomoci je základní problematikou již nějakou řadu let. Následující kapitoly postupně představují kritiku jednotlivých vydání The Sphere Handbook a nastiňují tak slabá místa, která by mohla bránit onomu efektivnímu poskytování humanitární pomoci. Představují jak prostor pro zlepšení, tak možné návrhy, jak zlepšení dosáhnout.  
[bookmark: _Toc75735990]Vydání 2000
Tong ve svém článku z roku 2003, který se přímo zabývá prvním vydáním příručky Sphere, poukazuje na problematiku homogenizace humanitární sféry. Nevládní organizace jsou často souhrnně označovány zkratkou NGOs, přestože neexistuje jednotná podoba/definice takové instituce. Kromě zaměření například na různé cílové skupiny v rámci pomoci, lze mezi jednotlivými aktéry humanitární pomoci rozlišovat rozdílné vnitřní fungování organizace. Přijetí něčeho tak komplexního jako je The Sphere Handbook se všemi jednotlivými částmi, zásadami, principy a jejich naplněním v rámci reakci na humanitární krizi vyvolává hned několik otazníků. Nemůže množství prvků pomoci v rámci krize efektivitu a kvalitu pomoci spíše komplikovat? Lze opravdu aplikovat všechny zmíněné zásady?
Tak jako obecná komplikovanost definice nevládní organizace, lze předpokládat přinejmenším komplikované zavádění zásad, standardů a principů příručky do praxe. Již zmíněnou homogenizaci humanitární sféry, lze k dnešnímu dni nejspíš označit za vymýcený přežitek. Naopak, množství různorodých organizací a odlišným zaměřením i vnitřní politikou je možné označit jako další možnou komplikaci. Nejen splnění všech náležitostí, ke kterým příručka zavazuje, ale nezploštění pomoci na pouhé technické aspekty je další z dřívějších kritik J. Tonga (2003). 
Lékaři bez hranic v roce 2003 nekritizovali samotnou myšlenku technických standardů a jejich dobré kvality. Problém podle nich spočíval v přímém propojení kvality a odpovědnosti s technickými standardy. Lze to vysvětlit na poněkud zjednodušeném příkladu: v oblasti je dostatek studen, ale ženy jsou při cestě pro vodu znásilňovány. Přestože zde lze najít výchozí kvalifikátor, obavy se týkají ambiciózního úsilí, jež pomíjí zásadní bod, který by napomohl snižování mortality a utrpení. To může být například nedostatečná ochrana členů zranitelné populace. Navzdory prohlášení v Humanitární chartě o uznání odpovědnosti států ve skutečnosti tehdy existovala možnost, že břemeno odpovědnosti bude spočívat spíše na bedrech nevládních organizací než na chování států a státních aktérů. Přičemž tento koncept by bylo možné využít politickými mocnostmi, které by za technické standardy mohli schovat svou odpovědnost a povinnosti (Tong, 2003, s. 182). 
V článku publikovaného ICRC Pierre Perrin (2002, dle Tong, 2003, s. 182) sumarizoval povinnosti zahrnující ochranu a odpovědnost. První je podle něho povinnost humanitárních organizací přenést svůj vliv na všechny hráče, aby převzali odpovědnost vůči obětem a respektovali pravidla, jimiž se řídí vedení nepřátelských akcí.
Ačkoli v procesu navrhování příručky existovala silná platforma pro reflexi a diskusi, jakmile byla sepsána do podoby „pravidel“, měla příručka tendenci být normativní a ponechávala jen malý prostor pro kontextovou adaptaci. Mnohé z definovaných technických standardů, intervencí a klíčových indikátorů byli minimalistické a aplikovatelné pouze v ideálním prostředí uprchlického tábora nebo kampu pro vysídlené osoby. Tyto normy rovněž předpokládají nerušený přístup k obyvatelstvu potřebným zdrojům (Tong, 2003, s. 182). Což v mnoha případech, zvláště během komplexních humanitárních krizí není možné očekávat.
Některé standardy příručky z roku 2000 byly dle Tonda (2003) obsahově nad rámec toho, co se dá považovat za dosažitelné v rámci vážného stavu humanitární pohotovosti.
Autor zároveň uvádí, že by neschopnost naplňovat minimální standardy mohla vést k nečinnosti některých agentur, nebo k cílenému upřednostňování programů skrze které by bylo možné dosáhnout co možná nejvyšších technických parametrů. 
[bookmark: _Toc75735991]Kritika technických standardů
V průběhu času bylo zjištěno, že některé obavy vyjádřené MSF (a dalšími) ohledně používání technických standardů jako měřítka pro odpovědnost, byl potvrzeny. S čímž přišlo jasné zdůvodnění, že i když jsou užitečné jako vodítka, někdy se tyto normy (standardy) nemohou nebo by ani neměly být použity. Jako příklad uvádí Mompoint (2000, dle Tong, 2003, s. 184) nespočet zkušeností, s nedosažitelností standardů, a to z důvodů nedostatečného přístupu (obvykle ve smyslu přístupu k zasažené populaci) nebo nedostatku zdrojů. V hodnocení Sphere semináře, který probíhal od poloviny roku 1999 v západní Africe agenturou Oxfam, někteří účastníci uváděli nedostatečné zaměření na ochranu. Kromě toho panovala skepse ohledně toho, jak by standardy příručky Sphere mohly být obecně aplikovatelné (Mompoint, 2000, s.13, dle Tong, 2003, 184). V polovině roku 2003 obyvatelstvo Libérie trpělo strašlivou mírou násilí a jednoznačně trpělo nedostatkem ochrany. Standardy příručky Sphere zde byly zřetelně nedosažitelné kvůli nedostatečnému přístupu během prudkých bojů. I po překlenutí nejhoršího období konfliktu prchající obyvatelstvo zahltilo Monrovii a standardy týkající se vody a sanitace nebyly mimo stanovené campy IDPs[footnoteRef:36] vůbec dosažitelné. Navzdory následnému úsilí nevládních organizací byla dosažitelná kvalita pro hostitelskou populaci pod stanovenými minimálními standardy. Schopnost dosáhnout těchto úrovní by vyžadovala masivní obnovu infrastruktury (Tong, 2003, s. 184). [36:  internally displaced persons] 

Indikátory Sphere z prvního vydání příručky by se neměly používat při analýze dopadu na celou populaci. Odchylky od příručky Sphere (a MSF) by například umožnily účinnější reakci na hladomor v jižním Súdánu v roce 1998 (Tong, 2003, s. 185).  V případové studii autorů Grienspoor a Collins (2001, dle Tong, 2003, s. 185), byla provedena analýza intervence Lékařů bez hranic v reakci na krizi podvýživy. Přestože si aktéři byli vědomi toho, že implementace standardů příručky Sphere nebyla reálná, přísně zde upravili kritéria pro přijetí osob na méně než 60% (místo 70%) hmotnosti váhy na stanovenou výšku a míra zpětného získání váhy[footnoteRef:37] [37:  ang. „recovery“] 

klesla pod normu 75%. Kdyby MSF hranici odchýlili od klíčových ukazatelů tím, že by přijímali ty, kteří měli větší naději na zotavení, rozšířili by své pokrytí a dosáhli by celkově lepšího výsledku v rámci postižené populace.
Z čehož byl vyvozen závěr, že dodržování indikátorů tváří v tvář zahlcující potřebě s nedostatečnými zdroji by mohlo podpořit nevhodné plánování. K nalezení rovnováhy mezi individuálními výsledky a celkovým pokrytím programu je zapotřebí mechanismu třídění (Tong, 2003, s. 185).
[bookmark: _Toc75735992]Vydání 2004
Zásadní pro vydání příručky 2004 (a následující vydání 2011) byla změna vnímání humanitární práce od need-based approach[footnoteRef:38] k rights-based approach[footnoteRef:39]. [38:  česky „přístup založený na potřebě“]  [39:  česky „přístup založený na lidských právech“ neboli „lidsko-právní přístup“] 

Zatímco přístup založený na potřebách (který převažoval v prvních dvou vydáních příručky) si klade za cíl poskytovat obětem minimum základních zdrojů za účelem přežití, přístup založený na právech vyzývá ty, kdo pomoc poskytují, aby poskytovali takovou pomoc, která podporuje příjemce v důstojném životu. Kromě základní pomoci zahrnuje tento přístup lidská práva do humanitární pomoci a mimořádných událostí, řeší také zásadní problematiku diskriminace, marginalizace a nedostatek odpovědnosti, které mohou během humanitární krize přetrvávat (Gruskin, Ouyang, VanRooyen, 2009, s. 148).
Gruskin, a kol. (2019) rovněž argumentovali, že aby Sphere Projekt skutečně plnil svůj cíl, je třeba zajistit, aby dobro, které skrze svou činnost dělá, bylo „dost dobré“. K tomu měl posloužit přístup založený na právech, který by podle autorů měl být NGOs přijat. 
Zatímco původní zakládající agentury mohly podle autorů váhat s přijetím zmiňovaného přístupu a diskusí o lidských právech (kvůli obavám, že by to znamenalo, že všichni příjemci mají nárok na pomoc), třetí vydání The Sphere Handbook by se této výzvy mohlo chopit.  
Dále autoři uvedli, že ne všechna práva lze realizovat okamžitě a úplně, ale ona měřítka a cíle lze použít k dokumentaci pokroku jejich realizace.
Přístup založen na lidských právech by podle autorů pomohl čelit vzorcům nerovnosti, které obvykle usnadňují vývoj humanitární krize. Zároveň by tento přístup vyzval humanitární organizace řešit některé z těchto základních vzorců. (Gruskin a kol., 2009, s. 149).
Lidsko-právní přístup by rovněž příjemcům pomoci umožnil účastnit se programu v transparentních rozhodovacích procesech, a tím by podporoval jejich schopnost být aktivními účastníky procesu asistence. Nevládní organizace tedy byly vyzvány, aby usilovaly o vyšší standard než pouhé naplňování hranic minimálních standardů. Zakladatelé projektu Sphere očekávali, že bude obtížné uplatňovat lidská práva během humanitární krize ve službách lidem pro něž jsou zamýšleny, a zároveň plnit potřeby multilaterálním donorům (Gruskin a kol., 2009, s. 149). 
A přestože je důraz na lidská práva s rámci humanitární pomoci krokem vpřed, příručka Sphere by mohla (a může) být efektivnější než pouhé nastínění způsobů, jak uplatnit lidská práva v praxi. (Gruskin a kol., 2009, s. 149).
[bookmark: _Toc75735993]Vydání 2011
Metodické výzkumy z let 2011, tedy 8 let po vznesení kritiky Tonga přinesly výsledky zkoumání standardů a jejich technických aspektů. Tyto studie v zásadě vyvrací Tongovu kritiku, neboť ukazují, že technické standardy a jejich jednotlivé indikátory k třetímu vydání příručky Sphere nejsou tak úplně (dostatečně) technického zaměření. Jednotlivé minimální standardy s jejich indikátory byli podrobeny hodnocení podle kritérií SMART a autoři přišli s překvapivým závěrem. Tedy, že většina technických kapitol, které se prezentují jako povahou kvantitativní (tedy měřitelné), nejsou ve své definici dostatečně specifické. Např. indikátor „všichni budou mít dost vody“ neříká nic o tom, kolika osob (i v rámci skupiny) se to týká, na jak dlouho toto kritérium platí (je aktuální), nebo k čemu je voda určena, a zároveň jak poznáme, co znamená pro danou skupinu příjemců dostatek?
Nejvýrazněji za kritérii SMART zaostává sektor WASH, kde ve vydání z roku 2011 připadalo přibližně pouze 42%, které odpovídali kritériím SMART. 
Jako by se z technických kapitol vytratila položka času. Pouze dva z celkových 159 indikátorů, které dohromady obsahují všechny zmíněné sektory, se ukázaly jako SMART splňující všechny požadavky. Jednalo se konkrétně o indikátory sektoru Health[footnoteRef:40], které poukazují na assessment, jež by se měl odehrávat.  [40:  česky „zdraví“] 

Ze zkratky SMART by tedy po odstranění T (= timely[footnoteRef:41]) mohlo zbýt SMAR. (Frison, Blanchet, Smith, 2018).  [41:  česky „časově ohraničené“] 

V roce 2009 zveřejnila iniciativa Health Tracking System, kterou pořádá WHO, zprávu o prioritních ukazatelích v případech komplexní krize. Zahrnovala hodnocení indikátorů Sphere a uvedla, že z 346 indikátorů (příručky Sphere z roku 2004) 224 (65%) nebylo měřitelných, 48 (14%) měřitelných bylo, ale nebylo možné je podpořit rešerší v publikované literatuře, a 55 (13%) bylo sotva podpořeno daty. Tyto výsledky byly následně zohledněny při revizi příručky z roku 2011 (Blanchet a kol., 2017).
Analýza vydání 2011 (Blanchet a kol., 2017), která později posloužila jako pozadí k doporučení změn pro následující vydání příručky The Sphere Handbook v roce 2018 přinesla tyto zásadní výsledky:
Klíčové poznatky:
· 4 studie podporují 3 z 58 (5,2%) indikátorů WASH obsažených v příručce Sphere Handbook a 3 ze 13 standardů (23,1%)
· 8 studií poskytuje důkazy o 7 ze 63 indikátorů obsažených v příručce Sphere Handbook a 5 z 18 standardů (27,8%)
· 21 studií podporuje 4 z 38 (10,5%) ukazatelů opatření v oblasti zdraví (základní zdravotní služby) a 3 ze 17 (17,6%) standardů
· Pouze 1,3% (2 ze 159) indikátorů zahrnuje časově omezený prvek, který je obvykle zahrnut při hodnocení indikátorů jako „SMART[footnoteRef:42]“  [42:  Specifický, snadno dosažitelný, dosažitelný, relevantní a časově ohraničený] 

· 51,7% indikátorů WASH, 57,1% indikátorů zabezpečení potravin a výživy a 81,6% indikátorů akcí v oblasti zdraví bylo zařazeno do kategorií SMAR[footnoteRef:43] nebo SMAR s pokyny a dodatky[footnoteRef:44] [43:  tedy bez určení časové hranice naplnění standardu]  [44:  v tomto případě je nutné ke standardu přidat doplňující informace a pokyny pro splnění] 

Jde tedy o podporu výrazné menšiny indikátorů, za nimiž zůstává většina indikátorů hodnocených jako nedostatečných nebo neuspokojivých.
Klíčová doporučení
· transparentnost ve způsobu, jakým jsou indikátory vybírány – propojením standardů a indikátorů se studiemi, pokyny, jinými dokumenty nebo konsensem odborníků
· důraz na ujištění, že jsou identifikátory definovány realisticky a dosažitelně
· přidání prvku času ke stanoveným indikátorům – aby se dalo navrhnout, kdy dané indikátory měřit
· přeformulovat non-SMAR indikátory, aby poskytly jasné ukazatele měření 
· homogenizace identifikátorů v různých tematických kapitolách, aby bylo umožněna stejná úroveň informací pro všechna zahrnutá témata
· zahrnutí (tehdy nových) pokynů, jako jsou pohotovostní lékařské týmy (EMT) od WHO, nebo nové pokyny IYCF (Infancy and Young Child Feeding)
V příručce 2011 (dle Review of the evidence supporting Sphere) jsou centrální standardy[footnoteRef:45] definované jako procesní standardy, jež jsou aplikovatelné ve všech technických kapitolách. Minimální standardy reprezentují osvědčené postupy v humanitární pomoci. Key actions, key indicators a guidance notes doplňují každý standard a poskytují pokyny – tedy návodné způsoby, jak standardů dosáhnout (Blanchet a kol., 2017).  [45:  ang. „Core Standards“] 

[bookmark: _Toc75735994]Vydání 2018
Vznesená kritika pochází ze strany odborníků a odborníkům je opět adresována. Nabízí množství pokynů, rad a minimálních standardů, (někdy dokonce s užitečnými číselnými prahovými hodnotami) – poukazuje na předchozí kritiku SMART kritérií – tedy nedostatečnou měřitelnost standardů.
Neexistuje však žádná metodika, jak identifikovat služby infrastruktury nebo priority lidí: kniha je spíše uvádí jako dané odbornými znalostmi a poskytuje další literární zdroje. Uvedené vstupy a prahové hodnoty[footnoteRef:46] proto nelze otestovat ani upravit snadno na vědeckém základě pro jiné kontexty. Musí tak být provedeno skrze praxi, což je vynikající pro svůj účel, ale chybí metodika pro přenositelnost pro potřeby různých udržitelnosti. Obsah je sice vytvořen pro humanitární pomoc, ale je také užitečný při řešení rozšiřujících se „domácích krizí“ ve fázi ještě před výzvou k humanitární nebo vnější pomoci zúčastněné strany (Fekete, Bross, Krause, Neisser, Tzavella, 2021, s. 6). [46:  ang. „tresholds“] 

Zatímco Fekete a kol. (2021, s. 7) uvádí kapitolu WASH jako nejpodrobnější v rámci minimálních standardů a jejich prahových hodnot/hranic, ostatní kapitoly jsou podle autorů méně specifické - jako například Food and calories, která uvádí pouze jednu hraniční hodnotu (Sphere Association 2018, s. 198, dle Fekete a kol., 2021, s. 6).
Zatímco příručka řeší některé aspekty logistiky humanitární pomoci celkem dobře a zdůrazňuje potřeby různých typů (zranitelných) osob, stále poskytuje prostor pro další rozšíření o informace k bližší specifikaci řešení situací krize (například služby v rámci kritické infrastruktury a služby a minimální potřeby dodávek).
Po analýze minimálních standardů příručky The Sphere Handbook (2018) došli autoři názoru (2021), že ve srovnání s fields in critical infrastructure[footnoteRef:47], velké množství služeb infrastruktury vůbec není zpracováno. Konkrétně: [47:  česky „pole kritické infrastruktury“ je soubor systémů, sítí a aktiv, které jsou natolik zásadní, že jejich nepřetržitý provoz je nutný k zajištění bezpečnosti daného národa, jeho ekonomiky a veřejného zdraví a / nebo bezpečnosti.] 

· nouzové řízení/ bezpečnost[footnoteRef:48]  [48:  ang. „emergency management“ ] 

· energie (elektřina, topení atd.)
· finance a pojištění
· správa, administrativa a regulace[footnoteRef:49]  [49:  ang. „governance and administration, regulation“] 

· informace a komunikace
· doprava a logistika 
Příručka Sphere podle autorů nebyla napsána pro kontext vysoce průmyslových zemí. Pravděpodobně neexistoval žádný původní záměr považovat infrastrukturu za něco jiného než za využití stávající infrastruktury země jako pomoci při zajišťování základních životních potřeb. 
Minimální standardy (Assosiation Sphere, 2018) nejsou o opravách nebo rozšiřování infrastruktury ani o závislost na ní, nebo vzájemné závislosti mezi dodávkami infrastruktury, které by mohly selhat.
Nicméně, autoři citovaného článku (Fekete a kol., 2021, s. 9) tvrdí, že tyto minimální standardy lze dále rozšířit a z onoho rozšíření o další informace těžit. Obecně podle nich často nejsou použita žádná kritéria k tomu, jak zahrnout kritickou infrastrukturu do minimálních humanitárních standardů (jako je například minimální objem, kvalita nebo dočasná dostupnost). Minimální standardy jsou tedy poskytovány nahodile s různý důrazem na hloubku intervence. Jak dále autoři uvádí, většina požadavků poskytuje pouze minimální množství/rozsah bez udání konkrétních faktorů času (jako je např. čas potřebný k obnovení funkčnosti dané oblasti).

Obecně ve všech příručkách The Sphere Handbook je efektivita zmiňována v oblasti monitoringu a evaluace v průběžném i konečném hodnocení programu. Velmi často je také spojována s otázkou účinnosti programu, hospodaření se zdroji, participací příjemců pomoci, koordinací pomoci, splňováním stanovených norem pomoci a odpovědností. 
Je jednou ze základních složek poskytování humanitární pomoci, a to nejen ve vztahu k odpovědnému spravování zdrojů v rámci donorů ale i zasažených osob, kterým je pomoc poskytována. 
Efektivita v sobě pojí aspekty ze všech již zmíněných oblastí, tedy: koordinace a odpovědnost, dále participace a kvalita. Kvalitní koordinace pomoci ve spojení s adekvátní participací zasažených osob, odpovědnému poskytování pomoci – správné zacházení s těmito aspekty by mělo zvyšovat efektivitu a kvalitu pomoci.
[bookmark: _Toc75735995]Závěr
Koordinaci, odpovědnost i efektivitu lze považovat za progresivní oblasti, a to jak v obecné rovině humanitární sféry, tak v konkrétním spojení s příručkou Sphere. Podobně jako jiné zásadní oblasti pomoci (participace, kvalita aj.) lze sledovat jejich proměnu a posun, nicméně nelze je od sebe zcela oddělit. Jejich vývoj jako takový je ovlivňován navzájem takovým způsobem, který skrze změnu jedné oblasti zapříčiní změnu či posun oblastí ostatních. 
Konkrétní posun v jednotlivých příručkách The Sphere Handbook lze skrze druhou část bakalářské práce shrnout takto: Pro oblast koordinace je zásadní podpora kapacit místních aktérů a jejich zapojení do pomoci, vzájemná spolupráce aktérů poskytujících pomoc tak, aby se dostala ke vše potřebným a mohla tak naplnit jejich potřeby i očekávání. Neméně důležitá je koordinace a spolupráce mezi jednotlivými agenturami a sektory v nichž je pomoc poskytována. Společné dodržování humanitárních zásad, mezinárodního humanitárního práva, principů ochrany, etického kodexu, minimálních standardů a Humanitární charty může vést jak ke zvýšení efektivity a kvality pomoci, tak ke zlepšení její odpovědnosti. Zároveň je ale třeba neustále sledovat, evaluovat a revidovat dosavadní postupy, standardy a zásady. Měřítka hodnocení dostatečné efektivity, adresné odpovědnosti a sehrané koordinace se mění s rozšiřujícím se spektrem oblastí a způsobů pomoci, stejně jako s postupnou změnou charakteru katastrof. Ač tato práce přinesla vcelku nepřekvapivý výsledek – a to, že je v rámci humanitární pomoci stále co zlepšovat – poskytuje přehled dosažených změn i jistou předtuchu do budoucna. 
A jak uvádí Harley v komentáři citované studie z roku 2018, schopnost lidstva vynalézat, inovovat, sdílet ideály a znalosti je neustálým pohybem kupředu. Pokud jako jednotlivci, kteří se zajímají o zmírnění utrpení v humanitárních krizích, uplatníme empatii společně s efektivitou ve vyhlídce komplexní, inovativní a riskantní budoucnosti, je třeba to udělat s důkazy a jasným smyslem pro to, co funguje a nefunguje. Zároveň s již zmíněným je třeba začlenit upřímné hodnocením jednotlivých i obecných úspěchů a selhání.
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