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UvVOD

Asi malo kdo z nés se v prubéhu svého zivota, a to zejména béhem Skolni dochazky,
vyhnul néjaké formée testovani télesné zdatnosti vV ramci télesné vychovy. J& osobné toto
testovani nikdy nemél pfili§ v oblib&, nebot’ jsem v oné dob¢ nemél ke sportu (a pohybu
v§eobecné) moc viely vztah. Pokazdé jsem ho vnimal jako nutné zlo, které jsem musel
podstoupit jen proto, abych v jeho zavéru zjistil, ze na hrazdé udélam pouze jeden jediny
shyb, v béhu (at’ uz se budu snazit sebevic) dorazim do cile vzdy mezi poslednimi a ze
potom, co Clovék béhem jedné minuty, S vypétim vSech sil udéla slabych tficet
sklapovacek, ho budou v prub¢hu piistich dvou tydnu tak moc bolet biisni svaly, ze bude

takika nemozné pievalovat se u televize z pravého boku na levy.

V pritbéhu nékolika let, béhem kterych jsem se zacal zajimat o nejriznéj$i formy
pohybu (posilovani, béh, plavani, horolezectvi, ...) a mimo jiné 1 dostudoval bakalarsky
program Vv oboru zdravotnicky zachranaf, se vSak muj pohled na problematiku jakékoliv
formy télesné zdatnosti, paralelné¢ zménil. Dnes uz pokus o jeji zlepSovani nevidim pouze
jako jednu z mnoha forem Skolniho muceni. Nyni jsem piesvédéen, Zze znalost stavu nasi

vvvvvv

k tomu, abychom ji za¢ali néjakym zptisobem ménit k lepSimu.

Tato prace tedy pojednava o testovani télesné zdatnosti a vzhledem k mému
studijnimu oboru je zaméfena na zaky stiednich Skol. Mésto Svitavy, ve kterém byl
provadén vyzkum, bylo vybrano z toho duvodu, ze jsem zde jednu ze Skol, zapojenych do

testovani, pred lety sam studoval.

Prace je rozdélena na teoretickou cast, ve které shrnuji teoretické poznatky z témat,
jako jsou charakteristika veékového obdobi stiedoskolakli, motorické schopnosti a
dovednosti, moznosti jejich testovani, atd., a na praktickou cast, ve které je popsdna
metodika, pribéh a vysledky mnou provedené¢ho vyzkumu, ktery ma za cil zjistit Groven

télesné zdatnosti u Zaka vybranych stfednich Skol ve Svitavach.

Na zavér tvodu bych chtél sdélit, z jakych divodi jsem si téma vybral. Jednim z nich

je ten, ze mam k této problematice urcity osobni vztah. Také mé zajima, jaké to je byt
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v roli ucitele télesné vychovy a motivovat zaky k pohybu. Dale jsem chtél zjistit, jaka je
uroven télesné zdatnosti u dnesnich dospivajicich. A v neposledni fad¢ bych byl rad, kdyby
tato prace byla pro probandy, zapojené do vyzkumu, nebo pro potencidlni Ctenare, ktefi
stejné jako moje mlads$i ja nemaji zrovna nejlepsi vztah k fyzické aktivité, jakymsi

prvotnim impulzem k pifehodnoceni jejich ne zrovna nejstastnéjsiho ptistupu.



CILE PRACE

Hlavni cil

Hlavnim cilem prace je otestovat uroven télesné zdatnosti u 168 zakt vybranych stfednich

skol ve Svitavach, pomoci standardizované testové baterie UNIFITTEST (6-60).
Diléi cile

1) Zjistit, zda je index télesné hmotnosti (BMI) méfenych probandi zavisly na
mnozstvi podkoZniho tuku.
2) Zhodnotit vysledky testovani a méfeni v zavislosti na pohlavi probandu.

3) Posoudit vztah mezi BMI a celkovym skore testové baterie.

Hypotézy

H1: Ve vztahu mezi mnozstvim podkozniho tuku a indexem télesné hmotnosti neni

statisticky vyznamna zavislost.

H2: Mezi jedinci ruzného pohlavi neni statisticky vyznamny rozdil ve vyslednych

hodnotach celkového skore testové baterie.

H3: Mezi jedinci s riznym BMI neni statisticky vyznamny rozdil v celkovém skore testové

baterie.



1 TEORETICKE POZNATKY

1.1 Zak stitedni §koly

V ceskych podminkach neexistuje pevna vékova hranice, ktera by stanovovala, kdo
smi byt Zakem stfedni Skoly, muzeme se tedy setkat s veékové pon€kud variabilnim
souborem zaktli jednotlivych ro¢nikd. Denni studium na stfednich $kolach vSak navstévuji

predevsim 15-18 leti jedinci.

Vék 15-18 let je podle riznych autord, ktefi na néj nahlizeji riznymi zpisoby, také
rizné pojmenovan. Pavkova (2002) jej z pedagogického hlediska nazyva jako stiedni
Skolni vék, Celikovsky (1990) pise ve své knize zabyvajici se antropomotorikou
0 postpubescenci, kterou psycholog Piihoda (1977) zahrnuje do obdobi, které dle fecké
bohyn¢ mladi Hebé poeticky nazyva hebetickym, z hlediska sportovniho lze pak podle
Dovalila a Choutky (2012) hovotit o dorostovém ve€ku. Za nejznaméjsi termin,
charakterizujici toto v€kové obdobi, muze byt vSak povazovano slovo adolescence,
0 kterém se mimo mnoha jinych autori podrobné zmifuje napiiklad Macek (1999).
Adolescence byla zaroven zvolena jako nejvhodnéjs$i termin pro potieby této prace

a v dalsich ¢astech bude pouzivan jako vychozi.

1.1.1 Adolescence

Slovo pochazi z latinského vyrazu, znamenajiciho doriistat nebo mohutnét. Vétsinou
je vékoveé datovana od 15 do 20 let. Macek (1999) uvadi diferenciaci, se kterou se
ztotoznuji napiiklad i Kenney, Wilmore a Costill (2012), ve které rozdéluje adolescenci na
¢asnou (10-13 let), stfedni (14-16 let) a pozdni (17-20 let). V tomto piipadé mizeme tedy
do adolescentniho véku zaradit 1 déti od desatého roku Zivota, které ale jini autofi vétSinou

nazyvaji pubescenty.

1.1.2 Somaticka a psychicka specifika

Adolescence ptedstavuje posledni vyvojové stadium mezi détstvim a dospélosti. Je
charakteristicka vyrovnanim (pfevazn€) somatickych nesrovnalosti a disproporci,

typickych pro pubertu a dokonfovanim rastu. U ristu do vySky dochdzi v pozdéjSich
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obdobich jiz jen K nepatrnym zménam. Vyjimku tvofi tloustnuti, zapfi¢inéné vysokym

energetickym piijmem a nedostatkem pohybu (Dovalil, Choutka, 2012).

V priibéhu adolescence mizeme, zejména u chlapct, pozorovat stile jesté docela
vyrazny vyskovy narust, ktery ¢ini mezi 15 a 18 lety primérné sedm centimetrt a ktery je
zaroven spojeny s piibyvanim svalové hmoty. Tento svalovy pfibytek ale podle Vilimové
(2002) vede také ke snizeni kloubni pohyblivosti. U divek ve stejném vékovém rozmezi
predstavuje narust do vysky v priméru pouze jeden centimetr, zvyraznuji se u nich vsak
télesné obvody v oblasti bokil a prsou. Trup se vtomto véku prodluzuje vyraznéji nez
konletiny, takze télo se vice ptiblizuje proporcim dospélého clovéka. Vyznamnymi
zménami prochazi vSak i jiné stranky, nez jen télesné proporce. Zvyraznuji se naptiklad
primarni a sekundarni pohlavni znaky, jako velikost ochlupenych kozZnich ploch nebo

zvyseni produkce koznich zlaz (Ri¢an, 2004).

Cim jsou viechny tyto zmény ¢asnéjsi, tim se prokazatelné stavaji vyhodngjsimi, a to
spiSe pro chlapce nez pro divky. Chlapecka postava se snadnéji ptiblizuje standardiim
muzského téla (pfima spojitost s jiZ zmiovanym piibytkem svalové hmoty), ¢imz v tomto
ohledu zvyhodnuje jedince, ktefi téchto zmén dosdhnou, ptipadné zacnou dosahovat diiv.
Oproti tomu jedinci, u kterych je fyzicky vyvoj opozdén, trpi ve vét$ing piipadd snizenym
sebevédomim a negativnimi pocity. Div¢i sebehodnoceni je ve stejném slova smyslu
se na ném zrovna projevuji. V téchto ptipadech hraje diilezitou roli hodnoceni piichazejici

od osob, ke kterym dospivajici jedinci vzhlizi (Smékal, Macek, 2002).

K vyvinu dochéazi i u vnitinich organd, jako jsou srdce a plice, které ptiblizné po
tfinactém roce dosahuji fyzické zralosti a plné funkCnosti, ¢imz davaji dychacimu
a obéhovému systému potencidl k dosahovani svych maximdlnich vykontli. Naproti tomu
tteba vyvoj mozku se ustaluje az kolem sedmnécti let, coZ S sebou pfinasi vyrovnani, do té
doby nestabilni psychiky dorostence (Vasutova, 2005). Langmaier a Krejc¢itova (1998) ve
své ucebnici zminuji vyssi vyskyt tzv. alfa vin u pubescentd, zjiSténych pomoci
encefalografu. Prevaha téchto vin se definitivné ustaluje az po Sestnactém roce Zivota. Dle
jejich ndzoru mize tato zména souviset s ustadlenim emoc¢ni lability a t€kanim pozornosti,

piestoze piima souvislost nebyla prokazana.
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Celkovy somaticky vyvoj se zavr§uje prumérné ve véku kolem dvaceti let. U chlapci
dochazi stale pozvolna ke zvySovani vykonnosti, zatimco u dévcat vykonnost (s vyjimkou
explozivni a dynamické sily) klesa, ptipadné stagnuje. VétSina netrénované populace
vtomto obdobi dosahuje, na poli pohybové vykonnosti, svého zivotniho maxima
(Vilimova, 2002).

1.1.3 Kognitivni specifika

Vyvojem V prubéhu adolescence prochazi také kognitivni (tedy poznavaci) funkce.
Prechod z détstvi do dospélosti je spojen se zménou zplsobu uvazovani. Zatimco dité se
snazi pochopit svét takovy, jaky je (vSe pro n¢j predstavuje pouze jedno konkrétni feseni),
adolescent zaCina pfemyslet, jaky by svét kolem néj mél nebo mohl byt, kdyby se stalo to,
co si predstavuje (hledd feSeni i v neexistujicich variantach). Dospivajici jedinec tedy
pouziva vice abstraktniho a hypotetického mysleni, jehoz objektem se miize stat prakticky
cokoliv a které muizeme povazovat za piinosné i v pfipadé, Ze jeho realizace je

nepravdépodobna (Vagnerova, 2000).

Macek (1999) uvadi, Ze soucasti kognitivnich zmén je i zména charakteristiky
paméti, a to jak dlouhodobé tak i kratkodobé. Jde zejména o uplatiovani vétsiho osobniho
vlivu (vyssi sebereflexe) na kvalitu a kvantitu zapamatovanych informaci, ¢ehoz je
dosazeno pomoci jejich revize a Umyslné restrukturalizace. V ramci téchto zmén je
dulezité zminit jeSté dalsi kategorii, spadajici do kognitivnich procesti, a tou je pozornost.
Podle Zacharové (2012) je pozornost v adolescenci soumérné rozvinuta a jedinec je tak
schopen zamérné koncentrace. Pouze dojde-li ke zvySené citové podrazdénosti, mize se

uroven zamérné pozornosti snizit a zacilit na objekt citového zajmu.

1.1.4 Socialni specifika

Posledni oblasti, o které se zde s ohledem na adolescentni vék zminime, bude oblast
socialni. Zacharova (2012) uvadi ¢tyfi hlavni socidlni mezniky, které se vétSinou v prib&hu
dospivani vyskytuji. Jednd se o ukonceni povinné skolni dochazky, prvni pohlavni styk,
dovrSeni profesni pfipravy (vyjimku tvoii vysokoSkolsti studenti) a pradvni dosazeni

plnoletosti (kterou vSak obdobi adolescence nutné nekonci).

V prubéhu adolescence dochazi k tzv. procesu osamostatiovani a diferenciace

vztahi. Tento proces je béhem Zivota plynuly. Béhem dospivani se vSak vyznamné
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modifikuje tak, aby byl jedinec pfipraven ptevzit role, které ho ¢ekaji (role partnerskeé,
rodinné nebo profesni). Uspéch v oblasti mezilidskych vztaht piedstavuje pro adolescenta
zaklad pro sebedivéru a pocit sobéstacnosti. Pro rozvijeni interpersondlnich vztaht jsou
také diilezité osvojené komunikacni schopnosti a navyky, jako jsou napiiklad zdvofilost,
takt, uméni vyjadfit vlastni nazor nebo schopnost naslouchat, které zabranuji vzniku

konfliktti a vyvolavani emoc¢niho napéti (Macek, 2003).
1.2 Antropomotorika a motorika

Antropomotorika je véda, zkoumajici lidsky pohyb, a to z jeho vnitini i vné&jsi
stranky. Vnitini stranku reprezentuji tzv. pohybové piedpoklady, coZ je souhrnny termin
pro pohybové schopnosti, dovednosti, védomosti a zkuSenosti (tedy vSechny biologicke
systémy, které se podili na pohybové Cinnosti ¢loveka). Vnéjsi strankou jsou konkrétni,
pozorovatelné projevy motorické ¢innosti, tedy télesna cviceni. Predmétem vyzkumného
z4jmu antropomotoriky je clovek, zapojujici se do nejriznéjSich forem pohybové ¢innosti.
I ptesto, Ze se touto oblasti zabyvali jiz néktefi antiti nebo renesan¢ni myslitelé (napf.
Aristoteles nebo Leonardo Da Vinci), patii jako takova mezi jednu z nejmladsich disciplin
teoretickych télovychovnych véd. Napii¢ staty a jazyky se mizeme setkat 1 s riznymi
synonymy pojmu antropomotorika, jako jsou napiiklad sportovni motorika, teorie
télesnych cviceni, kinantropologie, kineziologie, antropokinetika, atd. (Mckota, 1973;

Celikovsky a kol., 1990; Zvonat, Duvac, 2011).

Motoriku Szabova (1999) vysvétluje jako soubor vSech potencidlnich pohybovych
vloh, které soucasn¢ s konstitu¢nimi a psychickymi determinanty umoznuji vykonavat
rtizné pohybové ¢innosti a tikony. Celikovsky (1990) ma pondkud jednodussi vysvétleni.
Ve své praci uvadi, Ze motoriku nemusime brat pouze jako pohyb ¢loveéka, ale i jako jeho

ptedpoklady pro onen pohyb (fyzické, funkéni, duSevni nebo charakterové).

1.2.1 Motorické schopnosti

Podle Zvonafe (2011) jsou motorické schopnosti internimi biologickymi
predpoklady, které potfebujeme k pohybové Cinnosti. Jsou v prevazné mife geneticky
podminéné (dédi¢né), trvalé a tudiZ je jejich kvalita pfimo imérna genetickému zakladu
konkrétniho c¢loveka (€emuZ odborné fikame ,,individualni potencionalita vykonu®).

Dovalil a Choutka (2012) uvadégji, Ze motorické schopnosti jsou v Case relativné stalé
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a jejich uroven se neméni ze dne na den, ale az po vystaveni dlouhodob¢jSimu,
soustavnému tréninkovému ptsobeni. Mékota a Novosad (2005) zdiraziuji fakt, ze kazdy
¢lovék ma od narozeni vSechny schopnosti, ale ne u vSech se kazda schopnost projevuje se
stejnou intenzitou. To vSak neznamend, Ze zdokonalovanim nelze u méné nadanych lidi
dosahnout dobrych vysledkti. Schopnosti tedy nejsou jedinym piedpokladem ke zvladani
naro¢néjsich pohybovych cinnosti. Musi se dat do kontextu i s ostatnimi faktory, jako
osobnostni vlastnosti, motivace nebo télesnd konstituce. Jejich rozvoj na rozdil od
konkrétniho sportovniho tréninku probihd bez pomoci specifickych prostiedkil (mic, lyze,
tenisova raketa, ...), kterymi rozvijime spiSe motorické dovednosti. ZlepSovani schopnosti

muizeme docilit naptiklad béhem, skokanskymi cvi¢enimi, posilovani, atd.

Motorické schopnosti miizeme rozdélit do piehledné hierarchické struktury,

vyobrazené na obrazku 1 (Mékota, 2000).

Geanaraini motoricka schopnost

Kondiénl schopnost Hybndni schopnost Koordinalni schopnoss
["energeticlka™) [(“smiSend™) ["irformadni™)
_"'- J Vo
. 4 -".l- |ll !
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e [ ; " s Ny ! b
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., x*ﬂ.& .'I \ ~— Y, . p , lIII' 1 h

S, 4 S T, P M, Fal , I| Y
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rychlast origntace

pfesnost hodnoceni vzdalanosti
pfesnost identfikacs tvarn
pfasnost hodnacen Ghiu

komplexni cnantace

Obrazek 1. Struktura motorickych schopnosti (Mékota, 2000)
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1.2.1.1 Kondi¢ni schopnosti

Kondi¢ni (energetické) schopnosti jsou typ schopnosti, pfimo podminénych

funkénimi a energetickymi moZnostmi organismu jedince (Moravec a kol., 2007).

Konkrétnimi typy kondi¢ni schopnosti jsou vytrvalost a sila.

A. Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalosti je mySlena schopnost provadét déletrvajici pohybovou ¢innost,

bez sniZzovani jeji intenzity, ptipadné provadéni ¢innosti o vysoké intenzité po co

nejdelsi dobu. Z fyziologického hlediska jde o schopnost ¢lovéka odolavat tnavé.

Z pohledu biomechanického je pak vytrvalost posuzovana podle poctu

nepretrzitého opakovani cviku za urCity Casovy tsek. Vytrvalost je zavisla na

mnoha faktorech, jako jsou télesné proporce, srdecni frekvence, schopnost piijimat
kyslik, apod. (Dovalil, Choutka, 2012; Jarkovska, Jarkovska, 2005; Grasgruber,
Cacek, 2008).

Déleni vytrvalostnich schopnosti

1. Podle ucelu (Hnizdil, Havel, 2012)

Zakladni vytrvalostni schopnost je definovana jako ,,schopnost provadeét
dlouhodoby vykon v aerobni energetické zoné . Adaptace na tento druh
zatéze se kvalitativné projevuje piredev§im na urovni kardiovaskularniho
a respiracniho systému. Jako jeji piiklad muizeme uvést turistickou
chiizi, cyklistickou vyjizdku nebo rekreacni formu jakychkoliv
sportovnich her. Do véku ptiblizné 10 let tvoii zéklad pro vytrvalost
specialni.

Specidlni vytrvalostni schopnost je oproti zdkladni zaméfena na
dosazeni co nejlepSich vykont v urcité sportovni disciplin€. Vaze se na
konkrétni pohybové cviky a adaptace na ni se projevuje mimo
komplexnich somatickych oblasti také v oblasti lokalnich energetickych
zasob, kapilarizaci (schopnosti prokrvovani) svalii nebo enzymatické
vybaveé organismu. Jako konkrétni piiklady vytrvalostnich schopnosti
muzeme uvést naptiklad maratony, vytrvalostni cyklistiku, kanoistiku,

apod.
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2. Podle délky trvani pohybového vykonu (Dovalil, Choutka, 2012)
e dlouhodoba vytrvalost (10 a vice minut pohybu o nizké intenzit¢),
e stiednédoba vytrvalost (8 — 10 minut pohybu stfedni intenzity),
e kratkodoba vytrvalost (2 — 3 minuty pohybu o submaximalni intenzit¢),

e rychlostni vytrvalost (10 — 30 sekund maximaln¢ intenzivniho pohybu).

3. Podle zptisobu energetického kryti (Mékota, Novosad, 2005)
e acrobni vytrvalost, pti které je energie ke tkanim dodavana
prosttednictvim Stépeni energetickych rezerv, za ptitomnosti kysliku
e anaerobni vytrvalost, charakteristickd dopliovanim energie za pomoci
Stépeni svalového adenosintrifosfatu a jeho op€tovnou syntézou bez

ptistupu kysliku.

4. Podle ucasti svalovych skupin (Peri¢, Dovalil, 2010)

e celkova vytrvalostni schopnost, jejiz hlavnim kritériem je zapojeni
alesponn dvou tfetin svalstva do vykonavaného pohybu, coz nastava
naptiklad pti béhu, brusleni nebo plavani.

e Jlokalni vytrvalostni schopnost,0 které mluvime v ptipad¢, ze mnozstvi
zapojenych svali nepfesahne jednu tfetinu (napiiklad pii zvedani

jednorucni ¢inky).
Specifika rozvoje vytrvalostnich schopnosti

Vsechny pohybové c¢innosti, u kterych se projevuje néjaky stupen
vytrvalosti, ptimo zavisi na kapacit¢ a koordinaci dychaciho, ob&hového,
metabolického a centralniho nervového systému, proto je pfi jejim rozvoji dulezité
zaméfit se pravé na takové typy Cinnosti, pfi kterych je rozvoj téchto systémi
optimalni. Pfi rozvijeni vytrvalosti je také potieba se blize zaméfit na jeji jednotlivé
dil¢i typy. Naptiklad zakladni vytrvalost rozvijime takovymi pohybovymi
K rozvoji vytrvalosti, zejména v détském veéku, jsou pohybové a sportovni hry
(Laczo a kol., 2013).
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Diagnostika vytrvalostnich schopnosti

Uroveii vytrvalostnich schopnosti, podobn& jako i u jinych kondiénich
schopnosti, se neda méfit ptimo, ale pouze zprostiedkované, pomoci indikatord.
Z téch lze usuzovat na priblizny rozvoj vytrvalostnich schopnosti. K objektivizaci
a diagnostice vyuzivame predev§im terénni méfeni, kterd jsou zejména
U vykonnostnich sportovci doplnéna meéfenim laboratornim (Mékota, Novosad,

2005).
B. Silové schopnosti

Silova schopnost je spojenim vnittnich pfedpokladii pro vyvinuti sily ve
fyzik4lnim slova smyslu a je pfimo zavisla na svalové sile. Definujeme ji tedy jako
schopnost piekonat odpor vn¢j$iho prostiedi, pomoci usili vynaklddané¢ho svaly

(M¢kota, Novosad, 2005).
Déleni silovych schopnosti

1. Podle zpisobu kontrakce svalového vlakna (Dovalil, Choutka, 2012)
e Statické silové schopnosti se vyznacuji schopnosti vytvofit svalovou silu
Vv izometrické svalové kontrakci, pfi které se neméni délka svalu a jeho
napéti, a stejné jako biemeno, na které sila ptisobi, setrvavaji ve statické
poloze. Staticka sila se projevuje tahem, stiskem a tlakem.
e Dynamické silové schopnosti jsou typické spise pro prubézny pohyb, pii

kterém se neméni tonus svalu, ale jeho délka.

2. Podle typu vnéjsiho odporu
e Maximalni (absolutni) sila, ktera byva Casto oznacovana jako zdkladni
silovy potencial. Vyjadiuje se jako velikost sily pifi prekonavani
nejvetsiho brzdéného odporu nebo jako nejvetsi dosazitelné napéti pii
statickém svalovém tonu (Moravec a kol., 2007; Lehnert a kol., 2010).
e Explozivni (rychlostni) sila se vyznaCuje maximalnim zrychlenim
pohybu pfi nizkém odporu. Je vzdy realizovana prostiednictvim

dynamické svalové ¢innosti (Celikovsky, 1990; Dovalil, 2008).
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e Vytrvalostni sila je definovana jako schopnost mnohonasobné piekonat

odpor za udrzovani stejné rychlosti. Je zavisla na Grovni maximalni sily

(Celikovsk}'l, 1990; M¢kota, Novosad, 2005).
Specifika rozvoje silovych schopnosti

Spravné rozvijeni silovych schopnosti je zékladnim piedpokladem pro
rozvoj vSech ostatnich vSeobecnych pohybovych schopnosti. Dtlezité je stimulovat
silové schopnosti tak, aby dochdzelo k jejich harmonickému rozvoji u vSech
svalovych skupin. Pochybeni v podobé rozvoje sily pouze urcitych télesnych partii
nebo svalll miize pozdé€ji vést k nevratnému omezeni celkové vykonnosti (Kucera,

Truska, 2000).
Diagnostika silovych schopnosti

Diagnostika silovych schopnosti se pouziva pro ur€eni vychozich hodnot
silové urovné jednotlivych svalovych skupin a druhti svalové sily jedince.
Jeji vysledky jsou dulezité pii stanovovani urcitého oslabeni, svalové dysbalance ¢i
pro potieby hodnoceni kvality tréninkového procesu. Optimalni velikost svalové
sily neni pfimo méfitelna, pouzivaji se Kjejimu stanoveni laboratorni
(biomechanickd méfeni) a terénni testy (standardizované vykonavani vybranych

télesnych cvi¢eni (M¢kota, Novosad, 2005).

1.2.1.2 Koordina¢ni schopnosti

Soubor koordina¢nich schopnosti je komplexné pisobici vykonovy piedpoklad

a zaroven jedna koordina¢ni schopnost neni nikdy jedinym pifedpokladem pro urcity

vykon, ktery je vétSinou charakteristicky vysokymi naroky na koordinaci vice schopnosti.

D4 se tvrdit, Ze koordina¢ni schopnosti jsou zavislé na vrozenych neurofyziologickych

vlastnostech (M¢&kota, Novosad, 2005; Zimmerman, Schnabe, Blume, 2002).

Koordinaéni schopnosti se dfive oznacovaly pojmem obratnostni schopnosti. Jako

takové jsou Uizce spjaty s vySe popsanym komplexem schopnosti kondi¢nich. Celkové tvofi

nejméné prozkoumanou oblast v teorii motorickych schopnosti. Jejich strukturalizace je

znacné slozitd a vychazi z propojenosti oblasti fizeni a regulace pohybu, smyslovych

organu a stavem pohybového aparatu (Havel, Hnizdil, 2010).
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Déleni koordinac¢nich schopnosti

Mekota (2000) rozdéluje tento druh schopnosti do péti skupin (obrazek 1). Pro
uplnost popiSeme i dal$i dva druhy koordinacnich schopnosti, které nejsou piimo zahrnuty

v pivodnim schématu od M¢koty, ale o kterych se pozdéji on i n€ktefi jini autofi zminuji.

1. Reak¢ni schopnost

Jde o schopnost, kterd je ¢astecné tzv. hybridni. Jeji definice se viceméné
shoduje s definici reakéni rychlosti, popsané v podiseku o déleni rychlostnich
schopnosti (Havel, Hnizdil, 2010).

2. Rovnovahova schopnost

Jedna se o schopnost udrzet télesnou stabilitu v ménicich se nerovnostnich
podminkach. D4 se rozdé€lit na rovnovahu dynamickou, pfi které jde o udrZeni
rovnovahy béhem pohybu (naptiklad pti lyzovani), statickou pfti které udrzujeme
stabilitu, bez ptitomnosti lokomoce, ve snaze co nejméné se vychylit od vychozi
télesné polohy (stoj na rukou) a na schopnost balancovani pfedmétu, vyuzivanou
pii potfebé udrzovat vrovnovaze néjaky vnéj$i objekt, tfeba pifi pokusu

0 vybalancovani mice na hlavé (Hajek, 2012; Havel, Hnizdil, 2010).

3. Rytmicka schopnost

Rytmicka schopnost ndm umoziuje pochopit a pohybové vyjadfit z vnéjsku
dany nebo v pohybové ¢innosti obsazeny rytmus. Je dale rozdélena na schopnost
rytmické percepce a rytmické realizace (tedy schopnosti vnimat a vytvaret rytmicky
pohyb). Urovei rytmické schopnosti je dana geneticky (Mé&kota, Novosad, 2005;
Havel, Hnizdil, 2010).

4. Orienta¢ni schopnost

Orientacni schopnost definujeme jako schopnost uréovat a ménit pohyb
a polohu téla v prostoru a case, sohledem na definované akéni pole nebo
pohybujici se pfedmét. Rozhodujici jsou pro ni informace pfijimané zrakovym
a vestibularnim Ustrojim, jejichZ ndvaznost s vy$§imi psychickymi procesy (analyza
situace a rozhodovani o vybéru nejlepSiho teSeni), kterym se fikd percepcni

pohotovost (M¢kota, Novosad, 2005; Havel, Hnizdil, 2010).
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5. Diferenciacni schopnost

Tuto schopnost chapeme jako moznost provadét pohybovou ¢innost piesné
a usporn¢, na zakladé¢ velice citlivého a piesného zpracovani a pierozdéleni
kinestatickych informaci. Jejim zakladem jsou smyslové vjemy, zachycované
Vv proprioreceptory, umisténych ve svalech, §lachach a svalovych snopcich. Tyto
vjemy mohou nést informace napiiklad o zpusobu svalového napéti a svalové
kontrakci nebo o délce trvani pohybu. Ma kontrolni funkci (Hirtz a kol., 1988;
Havel, Hnizdil, 2010).

6. Sdruzovaci schopnost

Schopnost vzajemného propojovani jednotlivych pohybi dil¢ich télesnych ¢asti
(koncetin, trupu a hlavy) do prostorové, casové a dynamicky sehrané¢ho celkového
pohybu, orientovaného na naplnéni cile pohybu. Piedstavuje zaklad pro vSechny
sportovni ¢innosti a je dominantni schopnosti, pii vykonavani sloZitych
koordinacnich tkold, vyskytujicich se zejména ve sportovnich hrach nebo

gymnastice (M¢ckota, Novosad, 2005; Havel, Hnizdil, 2010).

7. Schopnost prestavby

M¢kota a Novosad (2005) uvadéji, ze jde o schopnost adaptace nebo pietvoieni
pohybové cCinnosti, tak aby vyhovovala ménicim se vnitfnimi 1 vnéjSim
podminkam, které cClovék vnima nebo predvidd. Pokud jsou zmény v téchto
podminkach malé, clovék je fteSi prizptisobenim pohybu prostiednictvim
piehodnoceni ¢asovych, prostorovych a silovych parametrii. Velké zmény mohou
vést k preruseni pohybu a jeho naslednému pokracovani jinym zpisobem (M¢kota,

Novosad, 2005; Havel, Hnizdil, 2010).

Specifika rozvoje koordinaé¢nich schopnosti

Na jedné stran¢ jsou koordinani schopnosti diky své komplexnosti
rozvijitelné prakticky vSemi sportovnimi aktivitami. Na stran¢ druhé jsou pak pro
kazdou sportovni aktivitu specifické. Tyto schopnosti se béhem pohybu projevuji
zejména v jeho technice a pohybovych dovednostech, diky kterym se soucasné
i zlepsuji. Jejich rozvoj je tedy pfimo spojen se vznikem novych dovednosti

a navyku (Havel, Hnizdil, 2010).
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Diagnostika koordina¢nich schopnosti

Diagnostika koordinanich schopnosti je podstatné obtizn€jSi nez
diagnostika kondi¢nich schopnosti. Je to dano jejich slabSim kvantitativnim
aspektem (je naptiklad obtizné néjak kvantitativng, tedy Ciselné vyjadiit uroven
rytmickych schopnosti) a faktem, Ze pfi jejich testovani hraje velkou roli jejich
komplexnost (kuptikladu, pokud chceme testovat rovnovazné schopnosti, bude pii
nich hrat podstatnou roli i staticka sila jedince), tedy nemoznost odd¢lit od sebe

jednotlivé testované schopnosti (M¢kota, Novosad, 2005).

1.2.1.3 Hybridni schopnosti

Nachazeji se na pomezi mezi schopnostmi kondi¢nimi a koordina¢nimi, nebot’
nesou znaky obou téchto typu, ale nedaji se celkové zafadit ani do jednoho z nich. Nejsou
totiz determinovany pouze energeticky (kondi¢nég), ale také jsou spjaty s regulaci a fizenim

pohybové Cinnosti, coz je doména koordinace (Mékota, Novosad, 2005).
A. Rychlostni schopnosti

Lehnert (2010) uvadi, Ze rychlost lze popsat jako schopnost zah4jit
a dokoncit pohyb v co nejkratSim Case a jako ptedpoklad pro uskutecnéni pohybu
maximalni rychlosti. Podle Grasgrubera a Cacka (2008) jsou rychlostni schopnosti
zastoupeny hlavné¢ ve sprinterskych, skokanskych a vrha¢skych sportovnich

disciplinach.
Déleni rychlostnich schopnosti

e Reak¢ni rychlost vyjadiuje schopnost Clovéka reagovat na néjaky podnét
zménou polohy téla v co nejkrat$im cCase. Takovym podmétem muze byt
vizualni, akusticky nebo taktilni signdl (Moravec a kol, 2007; Mé&kota,
Novosad, 2005).

e Akeni rychlost je schopnost dokon¢it pohybovou ¢innost v co nejkrat§im
casovém useku od jejiho zahdjeni, pfipadné s maximalni frekvenci
pohybu. Muze byt dale rozdélena na acyklickou, kterda se tyka
jednorazového provedeni pohybu co nejvétsi rychlosti (napf. smec ve

volejbale nebo kopnuti do mice) a cyklickou, jenz je charakteristicka
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dvoufazovosti pohybu a n¢kdy byva oznaCovana jako sprinterska

rychlost (Dovalil, Choutka, 2012; M¢kota, Novosad, 2005).
Specifika rozvoje rychlostnich schopnosti

Pro rozvoj rychlosti je dilezity dlouhodoby a soustavny trénink. Jeji Groven
je zavisla na dynamické sile a biologickych vlastnostech konkrétnich svalt, ale také
na technice pohybu. Pied zapocetim samotného rozvoje rychlosti je dilezité

nejprve dostatecné rozvinout schopnosti silové a koordinaéni (Kucera, Truksa,
2000).

Diagnostika rychlostnich schopnosti

Pro potteby bézZn¢ho méteni rychlosti v t€lovychovné praxi jsou pouzivany
rucéni stopky. Pfi testu dbame na standardizaci vnéjSich podminek. V ramci
hodnoceni bézecké rychlosti se cvicenci podrobuji jednoduchym cvikim typu
,»30 metrll sprint z letmého startu®. Pro ur¢eni tirovné celého komplexu rychlostnich
schopnosti se pak doporucuje pouzivat testovou baterii, kterd umozni lépe urcit

uroven rychlostni vykonnosti (Mékota, Novosad, 2005).

1.2.1.4 Flexibilita

Zvlastnim typem motorické schopnosti je flexibilita neboli pohyblivost. Peri¢
a Dovalil (2010) ji definuji jako piedpoklady pro rozsah pohyblivosti jednotlivych kloubi,
tedy schopnost vykonavat pohyby ve velkém kloubnim rozsahu. Na pohyblivost maji vliv

faktory, jako jsou napiiklad vek, teplota prostfedi, anatomicka stavba kloubi a mnoho

dal3ich.

Me¢kota a Novosad (2005) ji rozdéluji na statickou, ktera vyjadiuje rozsah kloubni
pohyblivosti, které mizeme dosdhnout pozvolnym a pomalym pohybem (naptiklad
provedeni pfedklonu) a na dynamickou, které se uplatituje pti vyuzivani kloubniho rozsahu

v normalni nebo ve velké rychlosti pohybu.
Specifika rozvoje flexibility

Kucera a Truksa (2000) upozoriiuji na to, ze nadmérna pohyblivost
v nékterych kloubech nemusi nutné znamenat vyhodu. Ze zdravotniho hlediska je

tzv. hypermobilita neZadouci, mnohdy aZ patologicky jev. ZlepSovani flexibility
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docilime pomoci protahovani, posilovani a uvoliiovani konkrétnich télesnych partii,
které by mélo probihat vzdy za vhodnych podminek, jako jsou naptiklad spravna

predpiiprava organizmu nebo vhodné zvolena teplota okolniho prostiedi.
Diagnostika flexibility

Mg¢kota a Novosad (2005) uvadéji, ze pro potieby diagnostiky pohyblivosti
byla vymyslena cela fada postupii, vétSinou nenarocnych na pomiicky a pfistroje.
MiuZeme zde uvést napiiklad goniometrii (méfeni thli mezi jednotlivymi télesnymi
segmenty) nebo méfeni distanci (vzdalenosti urcitych antropometrickych bodi

od podlozky).

1.2.1.5 Vztah motorickych schopnosti k vékovym obdobim

Razna vékova obdobi jsou k osvojovani jednotlivych motorickych schopnosti rizné
citlivd. Zmény (ptedpoklady), které se u Clov€ka béhem jeho dospivani projevuji, davaji
postupné impulzy Kk rozvijeni konkrétnich schopnosti. Nasleduje stru¢né rozdéleni
senzitivnich obdobi, pro nékteré motorické schopnosti, popsané Petri¢em (2004) a Laczem
(2013):

e rozvoj komplexu kooperacnich schopnosti (obratnosti) — 7 az 12 let
e rozvoj reakéni rychlosti — 8 az 13 let

e rozvoj akéni rychlosti — 15 az 18 let

e rozvoj explozivni sily — 8 az 14 let

e rozvoj maximalni sily — 14 az 18 let

e rozvoj aerobni vytrvalosti — do 15 let

e rozvoj anaerobni vytrvalosti —od 12 az 13 let

e rozvoj flexibility — 8 az 12 let

1.2.2 Motorické dovednosti

Motorické dovednosti jsou pojem, na ktery lze nahlizet mnoha zpisoby, proto je
pomérné slozité vytvofit jednotnou definici, kterd by zahrnovala vSechny jeho aspekty.
Guthrie (1952) uvadi vSeobecné, ze dovednosti jsou ,uméni provést urcity vykon
S maximalni jistotou a minimalni ztratou casu a energie®. Podle Schmidta (2013) ma vSak
tato definice (a to pfedevs§im jeji druha polovina) v aplikaci na pohybové dovednosti své

vyjimky. MliZzeme totiZ mit naptiklad profesionalniho vrhace kouli, jehoZ dovednost bude
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spocivat v tom, Ze v danou chvili vyvine maximum energie k tomu, aby jeho koule doletéla

co nejdal.

Novéjsi definice, kterd tyto vyjimky eliminuje, popisuje pohybové dovednosti, jako
wmotorickym ucenim a opakovanim ziskanou pohotovost (zpiisobilost, pripravenost)
K pohybové cinnosti, k reseni pohybového tkonu a k dosazeni uspésného vysledku
(M¢kota, Cuberek, 2007, s. 9). Mékota zaroven zdiraziuje, ze ne kazdy pohyb se musi

nutné rovnat dovednosti. Dilezité je, ze dovednost musi mit urcity cil a Ze je to zpravidla

vvvvvv

1.2.2.1 Déleni motorickych dovednosti

1. Déleni podle ucelu dovednosti

Motorické dovednosti mizeme rozdé¢lit podle tcelu, ktery ma pohyb spliovat,
do né€kolika skupin, jako jsou naptiklad zdkladni, kulturni, sportovni, bojové, pracovni,

atd. (Zvonar a kol., 2011).

2. Déleni podle rozsahu dovednosti
e hruba motorika, ktera je primarné¢ kontrolovana skupinami velkych
svalt, jako jsou napiiklad stehenni svaly, které maji na starost pohyby
typu chiize, béh nebo skédkani.
e jemna motorika, kterou maji na starost skupiny malych svald. Jako
zastupce miizeme uvést prakticky vSechny svaly predlokti a ruky, které
jsou pouzivany k citlivéj§im pohybim, jako je psani nebo hrani na

hudebni nastroje.

Jemna a hrubd motorika od sebe vsak v praktickém zivoté nelze tak jednoduse
oddé¢lit, nebot’ pouze ve velice malo piipadech Ize kazdou z nich vyuzivat izolované.
Vétsina pohybl je komplexniho charakteru a zapojuji se pfi nich jak velké, tak malé
svaly. Pti malovani sice tahy Stétcem ovladaji jemné svaly ruky a predlokti, avSak bez
velkych svali v oblasti paZe a pletence horni konéetiny, tvoficich pevnou oporu by tato
¢innost byla zna¢né ztizena. Oproti tomu ¢innosti vyzadujici hrubou motoriku jako
napiiklad stani na jedné noze by byly také prakticky nemoZzné bez zapojeni jemnych

svall nartu, které pomahaji udrzet balanc (Gregory, Isaacs, 2012; Hajek, 2012).
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3. Déleni dovednosti podle sportovnich odvétvi

V télovychové se dovednosti tiidi podle jednotlivych sportovnich odvétvi, které

jsou realizovany ur¢itou pohybovou technikou, na herni, plavecké, gymnastické, atd.
(Hajek, 2012).

1.2.3 Rozdily mezi motorickou schopnosti a dovednosti
Podle Mékoty a Novosada (2005) se napiiklad v americké literatufe mezi pojmy

schopnost (ability) a dovednost (skills) nedélaji dost zietelné rozdily. K tomuto, abychom

je 1épe pochopili, ndAm pomuze tabulka 1.

Tabulka 1. Rozdily mezi motorickymi schopnostmi a dovednostmi (Gajda,
Zahradnik, 2000)

Schopnosti

Dovednosti

Jde o vrozené rysy

Vytvaii se az praxi

Jsou relativné stabilni a trvalé

Jsou modifikovatelné praxi

Je jich pouze omezeny pocet

Jejich pocet je nevy¢islitelny

Tvoti podklad pro velké mnozstvi dovednosti

Jsou zaloZeny na né&kolik malo schopnostech

Relativné samostatny soubor _ '
. . Ucenim ziskané aktualni dispozice rychle a
Vymezeni vnitfnich piedpokladi lidského _ '
] _ . usporné vykonavat urcitou pohybovou ¢innost
organismu k pohybové ¢innosti
Viiv
Pomérn¢ maly Velky
prostieni
Schopnosti kondi¢ni (vytrvalost, o
_ Dovednost plavat, jezdit na kole, hrat sportovni
Priklady sila), kooperacni, hybridni a e
u, ...
pohyblivost
Schopnosti intelektualni, socialni, | Dovednosti komunikativni, didaktické, studijni,
Piesah
senzorické, ... sportovni, ...

1.3 Motoricky vykon a vykonnost

1.3.1 Motoricky vykon

Jde 0 proces a vysledek pohybové Cinnosti. Cilem vétSiny takovych Cinnosti je

uskutecnéni néjakého pohybového tikonu, pak miZzeme vykon povazovat za miru zvladnuti
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tohoto ukonu. Vykon je tedy pifimo umérny uspeSnosti feSeni pohybové situace,

prostiednictvim pohybové &innosti (Celikovsky a kol., 1990).

Specifickym typem pohybového vykonu je sportovni vykon. Na rozdil od vykont,
které se pii béznych, kazdodennich Cinnostech ¢i cvienich pro zdravi pohybuji kolem

optima, usilujeme pifi sportovnim vykonu o dosazeni maximalni uspésSnosti (M¢ckota,
Cuberek, 2007).

Podle M¢koty, Blahuse (1983), Dovalila a Choutky (2012) je pohybovy vykon
zavisly na mnoha faktorech, jako jsou trénovanost (kondi¢ni faktory), ziskané pohybové
dovednosti a jejich uroven (faktor techniky), télesnd konstituce, schopnost volby
optimalniho feSeni pohybového ukonu (faktor taktiky), schopnost organismu vydavat
energii, koordinace, osobni ville a moralni vlastnosti kazdého jedince. Faktory limitujici

pohybovy vykon jsou sepsany do schématu na obrazku 2 (Novotny, 2015).

PSYCHOLOGICKE GENETICEE SOMATICKE
Motivace VIE ) stavha
Db ] ] o
" — cnergic
| \ obéh
TELESNA / nervoveé
AKTIVITA hormonélni
habituslmi
pracovni
sportovni
hobby [T~ POHYBOVY TECHNICKT:
rekreatni VYEON hifigté
lééebna "] driha
| néaFadi
TRENINE nacini
druh adéy
miberceila obuti
vl 1
rvtrus
frekvence TEVNT
SOCIALNI vadush
rodina voda
RFGFHFER ACE pree vyika
piti ghola teplota
vyZiva vira hiuk

Obriazek 2. Limitujici faktory pohybového vykonu (Novotny, 2015)
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Vysledek pohybového vykonu je zjistén pomoci konkrétniho métfeni nebo
hodnoticiho postupu. Takové vysledky konkrétnich jedincti, které jsou vyjadieny
V nejruznéjSich fyzikalnich jednotkdch nebo Skdlovych hodnotdch vSak nelze pfimo
srovnavat, nebot nejde o jednotky vykonu. K srovnavani jednotlivych vykond se
V antropomotorice pouzivaji statistické a pravdépodobnostni metody (Celikovsky a kol.,
1985).

1.3.2 Motoricka vykonnost
Motorickou vykonnosti je myslena pfipravenost podavat stabilné kvalitni vykony,

v n¢jaké konkrétni pohybové ¢innosti. Jinak feCeno, jde o zpusobilost opakovat urdity

pohybovy vykon (Mékota, Cuberek, 2007; Celikovsky a kol., 1985).

,Obecna pohybova vykonnost® je termin vyjadiujici pfipravenost ¢lovéka podavat
vykony ne pouze vjedné specifické pohybové aktivité, ale ve vSech zékladnich
pohybovych ¢innostech, tedy v béhu, skoku z mista, ve sklapovackach, atd. (Celikovsky
a kol., 1985)

1.4 Télesna zdatnost

Na télesnou zdatnost se Vv soucasné dobé nahlizi dvéma zpisoby. Zaprvé jako
vykonové orientovanou, kterd je podminovana urCitym pohybovym vykonem, jehoz
vysledek musi byt vzdy klasifikovan a ohodnocen (jde tedy o zavodni a sportovni vykony).
Jeji koncepce se uplatiuje pii vybéru a sledovani sportovné nadanych jedinct. Druhy,
modernéjs$i pohled, nam ukazuje té€lesnou zdatnost, jakozto zdravotné orientovanou. Tu
bychom mohli definovat jako zdatnost pozitivné ovliviiujici zdravotni stav a preventivné
pusobici na zdravotni problémy, vzniklé jako diisledek nedostatku pohybu. Jejim cilem
tedy neni dosahovani vykont, ale zlepSovani fyzického a psychického zdravi. Oba typy
zdatnosti se vzajemné nevylucuji, nejsou disjunktivni (Mékota, Cuberek, 2007; Bunc,

1995; Svaton, Tupy, 1997).

Télesnd zdatnost je mnohorozmérnd oblast, jejiz popis a vybér parametri ma
dlouhou historii (Neuman, 2003). V souvislosti stimto vyvojovym trendem M¢&kota
a Cuberek (2007) uvadgji, ze kuptikladu testové baterie, uréené k diagnostice zakladni
motorické vykonnosti jsou cCasto nazyvany testy zdatnosti. Jejich polozky postihuji
jednotlivé komponenty zdatnosti a zarovenl jsou i indik4tory jednotlivych motorickych
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schopnosti. Doposud nebyla nalezena shoda mezi definovanim motorickych schopnosti

a vymezenim jednotlivych komponentl télesné zdatnosti, coz zpiisobuje terminologické

nepiesnosti.

Rozlisit rozdily mezi soucasnym chapanim pojmu télesna zdatnost a motoricka

vykonnost nam pomuze tabulka 2 (Mé&kota, Cuberek, 2007).

Tabulka 2. Rozdily mezi télesnou zdatnosti a motorickou vykonnosti
(Mékota, Cuberek, 2007)

Télesna zdatnost

l

Motoricka vykonnost

!

Je kategorii

pievazné biologickou

pievazné motorickou

Je vysledkem

nespecifické adaptace na

zatizeni

specifické adaptace na

pohybovou zatéz

Strukturu tvori

komplex motorickych
schopnosti; fyziologickym
zékladem je funkcnost

kardiorespiracni soustavy

dominantni schopnosti a

piislusné dovednosti

Ziskava se

kondi¢nim tréninkem a
pusobenim klimatickych a

jinych podnétt

specidlnim tréninkem a

vycvikem

V pohybovém
chovani se

projevuje

optimalnimi reakcemi na
zatizeni, celkovou odolnosti,

rezervami

Vyrovnanymi vykony ve
vymezené pohybové

¢innosti (vcetné sportovni)

1

1

Zikladni motoricka vykonnost

1.4.1 Faktory ovliviiujici télesnou zdatnost
Té¢lesnd zdatnost zahrnuje faktory, které maji pifimy vliv na kvalitu jeji Grovné.
Suchomel (2006) téchto faktort uvadi pét: genetickou podminénost, somatickou

podminénost, biologickou zralost, vnéjsi prostiedi a pohybovou aktivitu.
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1. Geneticka podminénost

Genetickd podminénost neboli dédi¢nost (heredita) podminuje télesnou zdatnost na

urovni motorickych schopnosti, a to zejména v ramci anaerobni vytrvalosti, reak¢ni

schopnosti, explozivni sily, kloubni pohyblivosti a motoricko-senzorické koordinaci.

Z pohledu somatiky je pak pomérné zna¢na mira genetické determinace prisuzovana

télesné vysce, §ifce a fadé dalsich dédi¢né danych rozmért (Mékota, Novosad, 2005).

2. Somaticka podminénost

Zakladni somatické parametry (télesnd vySka, hmotnost a mnozstvi podkozniho

tuku) maji pfimy vztah k fyziologickym funkcim a télesnému zdravi. Vice ¢i méné

ovliviiuji Gspésnost, piipadné neuspé$nost v riznych druzich télesnych cviceni. Jako

piiklad se da uvést vétsi podil télesného tuku, majici neblahy vliv na aerobni kapacitu

(Riegrova, Ulbrichova, 1998; Suchomel, 2006).

3. Biologicka zralost

Biologické zrani, tedy proces vedouci individualnim tempem a postupem
casu k biologické zralosti. Tento proces probihd ve vSech tkanich, organech
a organovych soustavach.

Biologicka zralost je vysledny stav biologického zrani.

Biologicky veék lze definovat jako aktualni stupen dosazeného biologického
zrani (fyziologického, biochemického, mentalniho a anatomického rustu
a vyvoje), vzhledem k primérné zdravé populaci stejného kalendainiho
veéku. Vysledek hodnoceni biologického véku miize byt bud’ primérnost,
akcelerace nebo retardace. Jeho jednotlivé dil¢i komponenty,
prostfednictvim kterych se stanovuje, jsou napiiklad posouzeni kostniho,
buné¢ného a zubniho véku, sexualni zralosti, atd. Ve vztahu k télesné
zdatnosti se faktor biologické zralosti ukazuje jako jeden z klicovych
Ciniteld utvafeni jeji Grovné a to predevSim u déti v obdobi Skolniho véku

(Suchomel, 2006; Riegrova, Ulbrichova, 1998).
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4. Vnéjsi prostiredi

Prostiedi mtize byt chapano jako soucet vSech vnéjSich Cinitell, utvaiejicich
lidskou bytost, od jejiho poceti az do smrti. Lze jej charakterizovat jako fadu
komplexné¢ pusobicich vlivl, jez ve svych disledcich vedou k nezanedbatelné
proménlivosti zejména takovych znakt, které nejsou siln¢ determinovany genetikou
(zatim nebyl objeven znak nebo obdobi vyvoje cloveéka, které by bylo ovlivnéno pouze
dédicnosti). Mezi Cinitele vnéjSiho prostiedi mizeme zatradit hlavné biogeografické
podminky (klimaticky pds, uzemni lokalita, pfitomnost fauny a flory, atd.),
spolecensko-ekonomické postaveni konkrétniho cloveéka (Zivotni uUroven, vzdélani
rodicl, kultura, atd.) a celkovy zplsob zivota (fyzicka aktivita, moznost odpocinku,
stravovaci navyky, atd.). Nejvétsi vliv na tclesnou zdatnost ma tento faktor
pravdépodobné v obdobi dospivani, a to konkrétné¢ v podobé Skolniho a rodinného

prostiedi a stravovacich navyki (Suchomel, 2006; Mékota, Novosad, 2005).
5. Pohybova aktivita

Muzik a Siiss (2009) télesnou aktivitu specifikuji, jako télesny pohyb, ktery
vykonava pohybova soustava za vySSiho energetického vydeje, nez jaky by mél
organismus za klidového stavu. Tento télesny pohyb je charakteristicky vnitfnimi
¢initeli (fyziologickymi, psychickymi, nervosvalovou kontrakci, ...) a svoji vné&jsi
podobou. Suchomel (2006) dodava, Ze z celozivotniho hlediska je dilezité podporovat
pohybové Cinnosti nezavisle na urovni aktualni télesné zdatnosti, kterd po dosazeni
dospélosti spolu s rostoucim vékem pomalu klesa. Tento fakt je ale sporny v ptipadé
deéti, u kterych se télesna zdatnost vlivem biologického zrani zlepSuje nezavisle na

pohybové aktivite.

1.5 Motorické testy

Motoricky test se zabyva pohybovou cCinnosti a méfenim dosazeného vykonu

v pfedem zadaném a pfesné vymezeném pohybovém ukolu. Méfeni je vyjadieno

konkrétnimi Cisly (délkovymi, vdhovymi, ¢asovymi udaji, Cislem vyjadiujicim pocet

opakovani daného cviku, atd.). Zadané pohybové tkoly maji rGzny charakter. Métené

osoby se snazi podat maximalni vykon, dosdhnout co nejdelSi vzdalenosti, zvladnout

dovednost nebo dokoncit test v co nejkratsim ¢ase ¢i udrzet se co nejdéle v rovnovazném
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postaveni. Konkrétni ¢innosti pak mohou byt popsany od téch jednodussich (naptiklad co
nejsilngjsi stisk ruky) az po technicky slozitéjsi (naptiklad skok do dalky). V ramci testt se
také pozoruji a posuzuji faktory, jako télesnd stavba, drzeni téla nebo rozsah pohyblivosti
v danych kloubnich spojenich. VétSinu testl Ize provadét na hiistich, ve sportovnich halach
nebo télocvicnach. Jsou ale i takové, jejichz provedeni vyzaduje laboratorni podminky

(Kasa, Svec a kol., 2006; Neuman, 2003).

Z tohoto popisu se svym zpusobem tak trochu vymykaji testy na zdravotné
orientovanou zdatnost. Zde hraji velkou vahu kondi¢ni pohybové schopnosti, které jsou
uréovany pienosem energie v organismu (Neuman, 2003). O tomto typu zdatnosti tedy
mimo jiz uvedenych vykon v ramci pohybové Cinnosti vypovidaji také fyziologické

funkce, které Kristofovi¢ (2007) specifikuje na:

e hodnoty srdecni frekvence, v souvislosti se zatézi (dynamika naristu
a poklesu jejich hodnot);
e respira¢ni hodnoty v souvislosti se zatézi (napf. pomoci spirometrie);

e biochemické hodnoty ziskané krevnim vySettenim, v souvislosti se zatéZi.

Motorické testy jsou tedy, jak jiz bylo nastinéno, pouzivany hlavné k posouzeni
stupn¢ kondi¢nich a koordina¢nich schopnosti, pohybovych dovednosti a télesné zdatnosti.
Vysledek testovani slouzi k diagnostice motoriky, coz lze chapat jako poznavaci Cinnost,
slozenou z registrace, zpracovani, vykladu a zformovani zavéri. Na zakladé této
diagnostiky se stanovuje celkovy motoricky stav ¢lovéka, tedy jeho nedostatky, odchylky,
piipadné jeho dalsi piedpokladany motoricky vyvin. Tyto udaje jsou nasledné vyuzivany
v ramci predikce (odhad budouci vykonnosti), selekce (vybér a porovnani raznych vrstev
populace), poradenstvi nebo vyzkumu (Zvonai, Dovalil, 2011; M¢kota, Blahus, 1983).
Novosad a Mékota (2005) zdlraznuji vyznam zdvére¢ného vyhodnocovani testl télesné
zdatnosti, v ramci snahy o pozitivni zménu pfistupu jedince ke zdravému Zivotnimu stylu.
Hlavnim smyslem testovadni by méla byt jeho motivacni stranka, zaméfend na zvySeni

urovné télesné zdatnosti a dodrzovani dostate¢ného mnozstvi pohybovych aktivit.

Dulezita je také mira jejich standardizace, ktera zaruCuje stejné podminky pro
vSechny osoby, které se kdy testovani zucastni. Mékota a Blahu$ (1983) uvad¢ji, ze
standardizace spociva prevazné v presné stanovenych pravidlech, postupech, zptisobech,

podminkach a metodice méteni jednotlivych testovych komponentt, tak aby se vysledky
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jednotlived daly spravedlivé porovndvat s vysledky ostatnich testovanych jedinct. Podle
miry standardizace pak rozliSujeme testy pln¢ standardizované, které museji byt ovétené,
presné definované a S presnymi tabulkovymi normami a ¢astecné standardizované, které
v pribéhu testovani daji pfizpisobovat vyzkumnym cilim nebo jinym pozadavkiim ci
podminkam. V piipadé ¢astecné standardizovanych test vsak Héjek (2012) zdiraziuje, ze

jejich zavére¢na vypoveédni hodnota byva velice mala a nékdy az zavadejici.

1.5.1 Atributy motorickych testu
Podle Hajka (2001), Mékoty, Blahuse (1983), Kasy a Svece (2006) by mély
(zeyjména standardizované) motorické testy spliovat tfi zakladni pozadavky. Mé&ly by

tedy byt objektivni, reliabilni a validni.

Test je objektivni (nezavisly) v ptipadé€, ze pribéh testovani neni nijak ovlivnén
zaujetim osoby, kterd testovani provadi, piipadné kdy vSichni na sobé nezavisli
examinatofi provadi testovani stejné, pokud jich je vétsi pocet. Z tohoto hlediska je pak

samoziejme nejspolehliveé)si testovani pomoci ptistroji. | v takovém piipadé by se vSak

mélo dbat na pouzivani stejnych nebo alespon co nejpodobnéjsich technickych zatizeni.

Za reliabilni (spolehlivy) test povazujeme ten, u kterého je pfi opakovaném
provadéni, se stejnymi testovanymi osobami, v totoznych podminkéach dosazeno co
nejveétsi shody vysledkl. V idedlnim piipadé by mélo provedeni stejné¢ho testu u stejnych
osob skoncit Upln¢ stejnymi vysledky. Takovéto situaci se da vSak v realu pouze piiblizit.
Pokud je odchylka pftilis velka, mélo by se testovani opakovat, nebot’ pravdépodobné doslo

k n¢jaké chybe.

Validni (platny) test bude méfit a zkoumat pfesné to, co ma. Této zaruky je
dosazeno pomoci zkoumdni tzv. kritéria. Kritérium je ciselnd proménlivd veliCina,
vyjadiujici pfesné vymezeny zamér a piijaté mefitko testovani. Pii testovani se sleduje
mira postihnuti tohoto kritéria. Jinak feceno, validita vyjadiuje, jak kvalitn€ test méfi to, co

meérit chceme.
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1.5.2 Historie motorického testovani

Posuzovani motorické vykonnosti a dovednosti ¢loveéka probihalo jiz mnoho let
pied nasim letopoétem. Jiz kolem 8. stoleti pt. n. 1. byli v antickém Recku mladi Spartti
chlapci podrobovani tvrdému vojenskému tréninku, vramci ¢ehoz statni ufednici
posuzovali jejich télesnou zdatnost a vztah ke statu. Podobné praktiky probihaly v ramci
armady, na zakladé archeologickych a d&jepisnych vyzkumi, i ve starovéké Cing. Tam
zkousky zahrnovaly zvedani zévazi, napinani velkého luku a dovednost zachdzeni se

se¢nou zbrani (Neuman, 2006).

Prvni novodobé motorické testy jsou datovany do pielomu 17. a 18. stoleti na
uzemi Velké Britanie a Francie, kde byla snaha porovnat silu Clovéka se silou koné¢.
V 19. stoleti byl jiz pomérné¢ velky trend zakladani tzv. télovychovnych spolku.
V Némecku vzniklo naptiklad Turnerské hnuti, které kladlo velky diraz na gymnastickou
a brannou vychovu. Jednotlivé cviky byly rozdéleny podle obtiznosti a k posuzovani
cvicencii byly vypracovany tabulky. Roku 1890 vznikla ve Spojenych Statech Americkych
prvni testova baterie, kterou se zavazalo pouzivat patnact tehdejSich univerzit (Mékota,

Blahus, 1983; Neuman, 2003).

Pocatkem 20. stoleti jiz byly motorické testy natolik rozsitené, ze v letech 1920 az
1921 bylo americkou védeckou sportovni spole¢nosti identifikovano 35 riznych testi. Na
nasem uzemi doSlo kolem roku 1923 k zasadni udalosti na poli motorickych testl
prichodem bratii Roubalti, ktefi otestovali nékolik desitek tisic stfedoskolakti (pouzivali
antropometrickd méteni, béh, shyby, skok daleky z mista, atd.). Roku 1950 zacala Amerika
patrat po co nejvhodné;jsich testech, pii Cemz zjistila, ze stav zdatnosti u americkych déti je
V porovnani s t€émi evropskymi znacn¢ oslaben. Proto byl zalozen Prezidentsky vybor
télesné¢ zdatnosti, ktery zacal mohutné podporovat vyzkum a rozvoj zdjmi méfeni
zdatnosti. Tento trend se posléze rozsitil i do fady Evropskych zemi, vcetné tehdejsiho

Ceskoslovenska (Neuman, 2003).

1.5.3 Testovy profil

Testovy profil shrnuje vysledky nékolika testl, provadénych jednou osobou,
pficemz jednotlivé vysledky jsou uvaddény samostatné ve sjednocené standardni bodovaci
stupnici (souhrnny vysledek se zpravidla viitbec neuvadi). Profil je tedy jakysi graf nebo
schéma, ve kterém jsou znazornény vSechny vysledky jednoho clovéka. MéEl by byt
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prehledny tak, aby se z néj daly snadno urcit probandovy nedostatky a ptednosti. Dilezita
je jeho reliabilita, protoze nemtize-li byt v praxi zadny samostatny test dokonale
spolehlivy, pak rozdilnost vysledki mezi dvéma testy bude spolehliva jesté o to méné

(Hajek, 2012; Celikovsky a kol., 1990).

1.5.4 Testové baterie

Slouc¢enim jednotlivych testi (Subtestl) do jedné skupiny, pomoci které chceme
docilit jednoho cile, tedy ze vysledky vice testd se vzdjemné zkombinuji a vytvori tak
jedno skére, ndm vznika testovy komplex neboli sestava. Nej€astéji vSak takovou skupinu
testl nazyvame testova baterie. Podle toho, kolik typd pohybovych schopnosti
zaznamenavame, miiZzeme testovou baterii rozd€lit na homogenni (pouze jedna pohybova
schopnost), jejichz cilem je zvySeni reliability, nebo heterogenni (vice pohybovych
schopnosti), které se pouZzivaji v rdmci zvySovani validity. Heterogenni testové baterie jsou

pouzivany daleko castéji (Kasa, Svec, 2006; Mé&kota, Blahus, 1983; Hajek, 2012).

Kazda testova baterie (respektive motoricky test) by méla byt sestavena takovym
zpusobem, aby byla jeji realizace mozna za pomoci béZné dosaZitelnych podminek, tedy
napiiklad v prostorach s minimalnim materidlnim vybavenim (télocvicny, hfiste, ...).
Pozadavek laboratorn¢ nebo jinak specialné vybavenych prostor je pro bézné testoveé
baterie nevhodny. VétSina souCasnych baterii obsahuje Ctyii az deset jednotlivych testl
a jeden az tfi somatometrické parametry. Soucasti nékterych typii je i dotaznik, zaméteny

na zjiStovani arovné pohybové aktivity (Hajek, 2012).

Testové baterie jsou vyznamné zvlasté pro zjiStovani turovné zakladnich
komponent zdravotné orientované zdatnosti, ktera je zejména ve skolnim véku dulezita pro
optimalni fyziologicky vyvoj a zdravi jedince. Jejich Cinnost je tedy diagnosticka
(Suchomel, 2006).

Jako takové vstupuji testové baterie do télovychovného procesu a prakticky po
celém svété se stavaji jeho nepostradatelnou soucasti. Naptiklad ve Spojenych Statech je
moZzno povazovat za vSeobecné pfijimany a autoritativni testovy program ,,Physical Best*
(AAHPERD 1989), v ramci Evropy pak mame testovou baterii EUROFIT a konkrétné
v Ceské republice je hojné vyuzivan tzv. UNIFITTEST (Mékota, Kovat, 2002).
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UNIFITTEST (6-60)

Jako jeden z ptikladd testovych baterii mizeme uvést UNIFITTEST (6-60). Tato
testova baterie by se dala charakterizovat jako standardizovany motodiagnosticky systém

pro hodnoceni télesné zdatnosti a motorické vykonnosti, zkonstruovany na ¢eském tzemi,

ceskymi odborniky (Hajek, 2012).

Jeji minulost saha do roku 1988, kdy komise pro testovani schvalila osnovu projektu,
jehoz vysledkem mél byt UNIFITTEST (6-60). Tento krok byl snahou o zaplnéni mezery,
vzniklé zruSenim tehdejSiho ideové a branné orientovaného odznaku PPOV (,pfipraven
K praci a obrané vlasti®). UNIFITTEST byl zaroven navrzen tak, aby bylo mozné hodnotit
fyzickou kondici nejen déti, ale i dospélych a seniori. Tato vlastnost ma slouzit zejména

v v

jiné zachranné slozky (Mékota, Kolat, 2002).

Pti konstrukci norem UNIFITTESTU byly pouzity vysledky nékolika celostatnich
reprezentativnich Setfeni. Jmenovit¢ Slo o testovani Skolni mladeze v roce 1987,
vysokoskolské mladeze v roce 1986, lidi stiedniho a star§iho véku mezi lety 1972 a 1975,
Glenit Ceské télovychovné organizace vroce 1982 a nékteré dal$i pozdgji realizované

vyzkumy, pti¢emz ve vSech ptipadech byla rovnomérné zastoupena ob¢ pohlavi (M¢kota,

Kovat, 2002).

Pti vybéru jednotlivych subtestii do testové baterie bylo zakladnim kritériem jeji
celkové zaméfeni a ucel, coZ je monitorovani Grovné zakladni motorické vykonnosti
populace skolnich déti, mladeze a dospé€lych ve véku od Sesti do Sedesati let. Tyto subtesty
slouzi jako ukazatele pro terénni posouzeni elementarnich pohybovych schopnosti
a zarovenl umoziuji i jejich normativni vyhodnoceni s ohledem na konkrétni testované

populaéni skupiny (Mékota, Kovat, 2002).

Teoretickymi vychodisky pro vybér subtestii se staly obecné ptijimané zasady zndmé
Z teorie mefeni a testovani, spolecné s teorii tzv. asociativniho meéfeni schopnosti.
V souladu snimi a sohledem na praktickou realizaci byly definovany nasledujici

poZadavky pro vybér subtestii:

e co nejjednodussim zpiisobem postihnout Groven a profil motorické vykonnosti

S ohledem na pohybové schopnosti pievazné kondi¢niho typu a zfetelem na
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populaci nejéastéji uzivané motorické projevy za piedpokladu ptredchozich
malych pohybovych zkusenosti;

zvolit subtesty odpovidajici zékladnim pozadavkim standardizace a umoziujici
individualni i skupinové testovani a pritbézné i dlouhodobé sledovani;

uplatnit zasady unifikace (subtesty by méli propojovat rizné populacni skupiny
a riuzné jiné pouzivané testové baterie) a umoznit pridavani ¢i obménovani
nékterych subtestt, pro konkrétni potieby stanovenych cilii;

vyuzit soucasné zkuSenosti sruznymi testovymi bateriemi, pouzivanymi
v zahrani¢i a ve stejné nebo podobné formé pouzit subtesty, které se v nich
vyskytuji nejCastéji;

umoznit jednoduché ale zaroven i1 dostatené citlivé kvalitativni 1 kvantitativni
hodnoceni vysledkli celkové trovné motorické vykonnosti 1 motorického
profilu a vyrovnanosti testovych vysledkii;

brat v uvahu casové, materialni a personalni moZznosti realizace testovani
a zohlediiovat pozadavky na tuspornost a praktickou pouzitelnost (Mé¢kota,

Kovat, 2002).
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2 Metodologie vyzkumu
2.1 Vyzkumny soubor

Do vyzkumu se zapojily tii stfedni skoly sidlici ve Svitavach: Obchodni akademie
Svitavy (dale jen OA), Stfedni zdravotnicka $kola Svitavy (dale jen SZS) a Gymnazium
Svitavy (dale jen GY).

Celkem bylo testovano 168 probandi (118 divek a 50 chlapcti). NejmladSimu
z nich bylo v dob¢ testovani 15,628 let, nejstarSimu 20,936 let. VEkovy primér celého
souboru ¢inil 17,550 + 1,076 let. Zakonnym zastupctim vsech nezletilych probandt byl
rozdan pisemny souhlas s ucasti na vyzkumu (ptiloha 1), bez jehoZ potvrzeni a odevzdani

nebyla GCast na testovani mozna.
2.2 Organizace vyzkumu

Veskeré testovani, kterému predchazelo peclivé prostudovani testového manudlu
UNIFITTEST (6-60), probéhlo mezi 16. bfeznem a 23. dubnem 2015, ve vnitinich
prostorach Svitavské sportovni haly Na Stielnici a télocvicen Vv aredlu skol GY a OA.
Takto byly zajiStény rovnocenné podminky pro vSechny probandy, z hlediska dodrzeni
teplotnich (12-20°C), povétrnostnich (bezvétii) a povrchovych (suchy, pevny terén)
podminek okolniho prostiedni, o kterych se v manualu zminuji Mékota a Kovar (2002). Na
otestovani kazdé ttidy byly vyhrazeny dvé vyucovaci hodiny télesné vychovy. Pfi sbéru
dat dle potieby asistovali ucitelé télocviku, které jsem pied samotnym testovanim fadné
edukoval (mimo teoretického ,,proSkoleni® si kazdy z nich vyzkousSel testovani nejdiive
sam na sob¢). Kovar a Mckota (2002) také doporucuji piipoustét k testu jednotlivé
probandy az na zékladé¢ orientatniho zhodnoceni jejich zdravotniho stavu a fyzické
zpusobilosti. K tomuto ucelu slouzi kratky dotaznik, ktery je soucasti manudlu a ktery ma
ptipadné zdravotné nezptisobilé probandy vyloucit. Tenhle krok byl vsak pii nasem
testovani nahrazen alternativou, tedy tim ze testovani se mohly z(c€astnit pouze osoby,

které v dané dob¢ nemély dlouhodobé ani kratkodobé uvolnéni z hodin télesné vychovy.

Samotné testovani bylo vzdy zahajeno kratkou hromadnou edukaci vSech probandd,
ktera zahrnovala vysvétleni toho, co je ¢eka, a kjakému ucelu vysledky poslouzi.

Nasledovalo 10 minut, vyhrazenych na rozcviceni. VétSina rozcvicek probihala dle
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zvyklosti dané tfidy a vyucujiciho, pouze dvakrat bylo z divodu malé ucasti rozcviceni

nechano na individudlnim uvazeni testovanych probandi.
2.3 Metody vyzkumu

Testovani probandi podle piirucky UNIFITTEST (6-60) je rozdéleno do dvou
oddilti. Prvnim z nich jsou somatickd méfeni (tedy antropometrické metody vyzkumu)
a druhym motorické testy (metody zaméiené na pohybovou stranku testovani), z nichz je
pro kazdy zvlast vypracovana péti az deseti bodovéa tabulka normativniho rozloZeni
vysledku, pro ur¢itou vékovou kategorii (v ramci motorického testovani jde o desetibodové
tabulky pro 6 az 20 let a pétibodové pro 21 az 60 let) a pohlavi. V nasledujicim textu

budou jak somaticka tak pohybova méfeni a jejich hodnoceni podrobné popsano.

2.3.1 Zpusob hodnoceni vysledkii motorického testovani a somatického

méreni

Cely UNIFITTEST (6-60) je zalozen na pfevodu namétfenych dat rGzného
charakteru do normovych tabulek. Normou se rozumi jisty ptedpis, standard nebo hodnota,
ktera umoznuje srovnani a hodnoceni individualnich testovych vysledki v rdmci vymezené
populacni skupiny. Slouzi konkrétnimu ucelu, coz je v nasem piipadé¢ diagnostika
motorické vykonnosti (zprostiedkované i1 zdatnosti) a fyzického stavu jedince. V tomto
vyzkumu vyuzivame normy vytvofené zejména klasickym piistupem, ktery se zaklada na
formalnim, tzv. ,statistickém principu normality*. Za normalni se v tomto ptipad¢ povazuji
takové hodnoty, které se pohybuji kolem populacniho priiméru. Hodnoceni testového skore
jednotlivee je zalozeno na posouzeni velikosti odchylky od populacniho priiméru nebo
medianu. V testech, jejichz vysledky neodpovidaji normalnimu rozd€leni Cetnosti (shyby a
vydrz ve shybu), byly v normovych tabulkach uvedené udaje urceny graficky. Pro jejich
odvozeni byly vyuzity empirické kiivky kumulativnich relativnich Cetnosti, vynesené
Vv pravdépodobnostni siti. Normy UNIFITTEST (6-60) respektuji v prvni fad€ zvlastnosti
pohlavi a chronologického véku, coz jsou zékladni kritéria pro fazeni a sestaveni tabulek

(Kovat, M¢kota, 2002).

V ramci motorického testovani spadd nami testovand vékova kategorie do
desetibodové normy pro déti a mladez do 20 let. Je zkonstruovana na zaklad¢ statistického

principu. Rozpéti jeji stupnice je od 1 do 10 bodl. Aritmeticky prumér odpovida hodnoté
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5,5 bodu. Zadny vysledek nemtize byt ocenén hodnotou 0 bodi. Podle nazvu stupnice
v anglickém originale ,,standart ten* jsou body nahrazovany pojmem ,steny“. (M¢kota,
Kovar, 2002).

Souhrnny vysledek — skore baterie B stanovime souctem stenil S, dosazenych testovanou

osobou ve ¢tyfech motorickych testech:
B=51+Sz+53+54
Tento soucet poté mizeme interpretovat podle predpisu zpracovaného v tabulce 3.

Tabulka 3. Normativni rozloZeni skore testové baterie B (Mékota, Kovar, 2002)

Skore baterie B | Teoreticky vyskyt Hodnoceni
v populaci (%)
4-14 7 Vyrazné podprimérny
15-19 24 Podprimeérny
20-24 38 Primérny
25-29 24 Nadprimérny
30-40 7 Vyrazné nadprimérny

Co se somatickych udaji tyce, je mnozstvi podkozniho tuku hodnoceno podle
pétistupnové normy uvedené v testovém manualu UNIFITTEST (6-60) a index télesné

hmotnosti podle vSeobecné uznavané sedmistupnové Klasifikace z publikace od Machové

(2009).

2.3.2 Metody zamérené na pohybovou stranku testovani

V ramci testovani je podle manudlu UNIFITTEST (6-60) pro vékovou kategorii 15
az 30 let, pfedepsano provadét motorické testy skok daleky, leh-sedy, shyby (u chlapcit),
vydrz ve shybu (u divek) a 12 minutovy b&h nebo vytrvalostni ¢lunkovy béh, z nichZ se
S ohledem na technické podminky voli pouze jeden. V naSem piipadé byla pro potieby
prostorach, pouzita varianta ,,vytrvalostni ¢lunkovy b&h*. Nasleduje podrobny popis vSech
nami pouzitych motorickych testu, tak jak jsme je v souladu s manualem od Mékoty
a Kovaie (2002) provadéli.
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» Skok daleky z mista odrazem snoZmo

Charakteristika: Test dynamické, explozivni silové schopnosti dolnich koncetin.

Pomticky: Rovna a pevna plocha (v naSem piipadé parketova nebo polyuretanova podlaha

télocviény), mefici pAsmo.

Provedeni: Vychozi postaveni je ze stoje mirné rozkro¢eného, s rovnobéznymi chodidly
ptiblizné v §ifi ramen a Spickami nohou tésné pfed odrazovou carou. Testovand osoba
provede ptedklon s podiepem, zapazi a odrazem snozmo se soucasnym Svihem pazi vpied
sko¢i co nejdal dokaze. Jsou povoleny ptipravné pohyby pazi a trupu za podminky, Ze

plosky nohou ziistanou pevné na podlozce. Kazdy proband ma tii pokusy.

Obrazek 3. Skok daleky z mista odrazem snozmo (Mékota, Kovar, 2002)

Zaznam: Hodnocena je délka skoku v centimetrech a zaznamenava se pouze nejlepsi ze tii

pokust. Presnost zdznamu je na 1 cm.
Pokyny a pravidla:

e Pohybovy tkon je nejdiive podrobné vysvétlen a nazorné predveden.

e QOdraz je provadén z pevné a neklouzavé plochy.

e Neni povolena Zadna opora.

e Kazdy musi povinné vyuzit 3 pokusy.

e Me¢fena je vzdalenost od odrazové ¢ary, k nejbliz§imu mistu dopadu jakékoliv

télesné Casti probanda (nemusi jit pouze o chodidlo).
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Tabulka 4. Normovana tabulka pro skok daleky z mista odrazem snoZmo (cm) — MUZI
(Mékota, Kovar, 2002)

Hodnoceni Steny 15 let 16 let 17 let 18 — 20 let
Vyrazné 1 <166 <176 <181 <183
podprimérny | 2 167177 | 177-186 | 182-191 | 184—193
Podprimérny 3 178188 | 187197 | 192-202 | 194204

4 189-199 | 198-208 | 203-212 | 205-214

. 5 200211 | 209-219 | 213-223 | 215-225

Prumérny 6 212222 | 220-229 | 224-233 | 226-235

Nadprimérny | 223233 | 230-240 | 234-244 | 236-246

8 234-244 | 241-251 | 245-254 | 247-256

Vyrazné 9 245 _256 | 252262 | 255-265 | 257247
nadpriamérny 10 257 < 263 < 266 < 268 <

Tabulka 5. Normovana tabulka pro skok daleky z mista odrazem snozmo (cm) — ZENY
(Mékota, Kovari, 2002)

Hodnoceni Steny 15 let 16 let 17 let 18 — 20 let
Vyrazné 1 <139 < 142 < 144 <144
podprimérny 2 140 — 149 143 — 152 145 — 154 145 — 154
Podprimérng 3 150 — 159 153 - 162 155 - 164 155 - 164

4 160 — 169 163 - 172 165 - 174 165 - 174

Primérng 5 170 — 180 173 - 182 175 -184 175184

6 181 -190 183 - 192 185 -194 185 -194

Nadprimérny 7 191 - 200 193 — 202 195 - 204 195 - 204

8 201 -210 203 - 212 205 - 214 205 - 214

Vyrazné 9 211-221 213 - 222 215224 215224
nadpriamérny 10 222 < 223 < 225 < 225 <

» Leh-sed opakované
Charakteristika: Test dynamické, vytrvalostné silové schopnosti biisniho svalstva

a bedrokycelostehennich flexori.
Pomticky: Zinénky, Zebfiny nebo pomocnik K fixovani dolnich kon&etin, stopky.

Provedeni: Proband zaujme zékladni polohu leh na zddech pokrémo, s pazemi skréenymi
vzpazmo, rukama spojenyma pomoci sepnutych prsti za tylem a lokty dotykajicimi se
podloZzky. Nohy jsou pokréeny v kolenou v tihlu ptiblizné 90°, chodidla od sebe ve
vzdalenosti 20 az 30 cm a u zemé je fixuje pomocnik, nebo jsou zaklesnuty pod

vevr
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opakovan¢ sed (obéma lokty se dotkne souhlasnych kolen) a leh (zdda a hibet rukou se
dotknou podlozky) s cilem dosahnout co nejvyssi pocet opakovani tohoto cyklu v casovém

limitu 60 sekund.
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Obrazek 4. Sed-leh opakované (Mékota, Kovai, 2002)
Zaznam: Vyslednym udajem je pocet uplnych a spravné provedenych opakovani cviku za
dobu jedné minuty. Pokud testovana osoba nevydrzi cvi¢it celou minutu, pocitd se pocet

opakovani, ktery zvladla za dobu, co cvicila (pferuSeni cviceni je ptipustné).
Pokyny a pravidla:

e Pohybovy vykon je nejdiive podrobné vysvétlen a nazorné predveden.

e Po vykladnu a ukézce si kazdy proband vyzkousi spravné provedeni (v pomalém
tempu udéla dvé opakovani) a je poucen o piipadnych chybach, kterych se
dopousti.

e Test je provadén pouze jedenkrat.

e Po celou dobu je tfeba udrzovat vychozi popsané polohy jak sedu, tak lehu.

e (drazeni pomoci loktt, hrudni ¢asti patefe a zad od podlozky neni povoleno.

e Pohyb je tiecba provadét co nejplynuleji a bez piestivek po celou jednu
nepieru$enou minutu (pohybova pauza bez pieruseni stopovaného ¢asu, v dusledku
unavy je vSak moznd).

e Testovanym osobam se kazdych 15 sekund hlasi pribézny cas.

e Vramci skupinového testovani je mozné prenechat odpovédnost za posouzeni
spravnosti a poctu opakovani cviku na necvicicich jedincich z fad testovanych

osob.
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Tabulka 6. Normovana tabulka pro sed-lehy opakované (po&et opakovani) — MUZI (Mékota,
Kovar, 2002)

Hodnoceni Steny 15 let 16 let 17 let 18 — 20 let

Vyrazné 1 <25 <27 <29 <30

podprimérny | 2 2629 28 32 3033 31-34

Podpriimérny 3 30-34 33-36 34 -37 35-38

4 35-38 37-40 38-41 39-41

0 v 5 39-43 41 - 44 42 — 45 42 — 45

Prumérny 6 44— 47 45— 49 46 — 49 46 — 49

Nadpriimérny 7 48 - 51 50 - 53 50 - 53 50 - 53

8 52 — 56 54 — 57 54 — 57 54 — 57

Vyrazné 9 57 - 60 58 — 61 58 — 61 58 — 61
nadprimérny 10 61 < 62 < 62 < 62 <

Tabulka 7. Normovana tabulka pro sed-lehy opakované (po&et opakovani) — ZENY (Mé&kota,
Kovar, 2002)

Hodnoceni Steny 15 let 16 let 17 let 18 — 20 let

Vyrazné 1 <19 <19 <21 <22

podprimérny 2 20-23 20 - 23 22 - 25 23 - 26

Podprimérny 3 24 - 27 24 - 27 26 — 29 27 -29

4 28 -31 28 — 31 30-33 30-33

Priimérny 5 32-36 32-35 34 -37 34 -37

6 37-41 36 —40 38-41 38-41

Y v 7 42 — 44 41 - 44 42 — 45 42 — 45

Nadprumérny | g 45 — 47 45— 48 46 — 48 46 — 48

Vyrazné 9 48 — 52 49 — 52 49 — 52 49 — 52
nadpramérny 10 53 < 53 < 53< 53 <

» Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m (,,Beep test*)

Charakteristika: Test dlouhodobé bézecké vytrvalostni schopnosti. Z fyziologického

hlediska je v uzké vazbé na maximalni aerobni vykon.

Pomiicky: Bézecka dradha a prostor s moznosti vyznacit a realizovat béh ,,0d cary k ¢are*
ve vzdalenosti 20 metrli, ptehrdvaci zafizeni s hlasitym reproduktorem, zvukovy zaznam

standardizované nahravky jednotlivych intervalll, stopky.

Provedeni: Testovand osoba opakované prekonava vzdalenost 20 m béhem ,,o0d cary
k ¢afe podle casové vymezeného, kontinudlné se zkracujiciho zvukového signalu,
reprodukovaného z piehravaciho zatizeni. Cilem testované osoby je udrZet na této 20
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metrové draze postupné se zvysujici rychlost béhu po co nejdelsi dobu, pficemz na kazdy
zvukovy signdl je nutné dosdhnout jednu z hranic¢nich ¢ar bézecké drahy. Test konci ve
chvili, kdy proband neni schopen dvakrat po sobé piebéhnout 20 metrovy usek v daném

Casovém limitu (pfi¢emz je povolen maximalni rozdil dvou krokt od ¢ary) nebo ve chvili

kdy se sam vzda.
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Obrazek 5. Schematické znazornéni prostoru pro provadéni vytrvalostniho ¢lunkového béhu
(Mékota, Kovar, 2002)

Zaznam: Registruje se Cas, kdy testovana osoba podruhé nezvladla dobeéhnout vyznaceny
usek pied nebo soucasné se zaznénim zvukového signalu, ptipadné Cas kdy testovana
osoba sama test vzdala a prestala béhat. Cas je zaznamenavam v minutdch, na dvé

desetinna mista.
Pokyny a pravidla:

. Pohybovy V}'/kon je nejdfive podrobné Vysvétlen a nazorn¢ pfedveden (jde

pozornost a nezanedbat ji).

e Test je provadén pouze jedenkrat.

e Test je ur€en pro kryté prostory, nevylucuje vSak ani venkovni provedeni.

e Sohledem na fyzickou naro¢nost testu je Zadouci ptiblizné 2 hodiny pifed testem
nejist, neprovadét jej po fyzicky narocné Cinnosti, v extrémnich teplotach ¢i jinych
nestandardnich podminkéch, a pokud se proband neciti subjektivné dobte.

e Piedpokladem pro absolvovani testu je dobry zdravotni stav s ohledem na
kardiovaskularni systém a poruchy hybnosti dolnich koncetin.
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e V piipadé, ze se béhem testu objevi néjaké zdravotni potize (zavraté, bolest na

prsou, silna tinava, slabost, snizena smyslova kontrola nebo jakykoliv jiny bolestivy

¢i jinak podeziely ukaz), je Zadouci okamzité pteruseni testu.

Tabulka 8. Normovana tabulka pro vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m (min) —
MUZI (Mékota, Kovar, 2002)

Hodnoceni Steny 15 let 16 let 17 let 18 — 20 let
Vyrazné 1 <5,00 <5,50 <5,50 <5,75
podprimérny 2 5,01 -5,75 5,51 - 6,25 5,51 - 6,50 5,76 - 6,50
Podprimérny 3 5,76 — 6,75 6,26 — 7,25 6,51 7,50 6,51 7,50
4 6,76 — 7,50 7,26 — 8,00 7,51-8,25 7,51 -8,50
Pramérny 5 7,51 - 8,50 8,01 -9,00 8,26 — 9,25 8,51 -9,50
6 8,51 - 9,50 9,01 -10,00 | 9,26 -10,00 | 9,51-10,25
Nadprimérny 7 9,51-10,25 | 10,01- 10,75 | 10,01 -11,00 | 10,26 — 11,25
8 10,26 — 11,25 | 10,76 — 11,75 | 11,01 -12,00 | 11,26 —12,00
Vyrazné 9 11,26 - 12,00 | 11,76 — 12,50 | 12,01 -12,75 | 12,01 - 13,00
nadpriamérny 10 12,01 < 12,51 < 12,76 < 13,01 <

Tabulka 9. Normovana tabulka pro vytrvalostni ¢{lunkovy béh na vzdalenost 20 m (min) —
ZENY (Mékota, Kovar, 2002)

Hodnoceni Steny 15 let 16 let 17 let 18 — 20 let
Vyrazné 1 < 2,50 <2,50 <2,50 <2,50
podprimérny 2 251-350 | 251-350 | 2,51-350 | 2,51-3,50
Podpriimérny 3 351-425 | 351-425 | 3,51-425 | 3,51-4,25

4 4,26 -5,00 | 4,26-500 | 4,26-5,00 | 4,26 -5,00

Priimérng 5 501-5,75 | 501-575 | 501-575 | 5,01-5,75

6 5,76 -6,75 | 576-6,75 | 576-6,75 | 5,76 —6,75

Nadprimérny 7 6,76 - 7,75 | 6,76 -7,75 | 6,76 -7,75 | 6,76 — 7,75

8 7,76 -850 | 7,76 -850 | 7,76 -8,50 | 7,76 —8,50

Vyrazné 9 8,51-950 | 851-950 | 851-950 | 8,51-9,50
nadpriamérny 10 9,51< 9,51< 9,51 < 9,51 <

» Opakované shyby
Charakteristika: Test dynamické, vytrvalostné silové schopnosti hornich koncetin

a pletence ramenniho, urcen vyhradné pro muZze ve vékové kategorii 15 az 30 let.

Pomicky: Dosko¢na hrazda (primér zerdi 2 — 4 cm).
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Provedeni: Ze svisu nadhmatem na dosko¢né hrazdé (uchop v §ifi ramen) se proband
opakovang pfitahuje do shybu (brada nad Grovni Zern€) a spousti zpét do zdkladni polohy
(ve které jsou paze zcela napnuty). Cilem je provést co nejvyssi pocet opakovani tohoto

cviku.

Obrazek 6. Opakované shyby (Mékota, Kovar, 2002)

Zaznam: Zaznamenava se pocet ukoncenych a spravné provedenych opakovani s presnosti

zdznamu 1 shyb.
Pokyny a pravidla:

e Pohybovy vykon je nejdiive podrobné vysvétlen a nazorn¢ piedveden.

e Test se provani pouze jedenkrat.

e Test se provadi plynule a bez preruseni (testovana osoba se nesmi postavit na zem).
e Vyuzivani pomocnych pohybil (kmity, ptitrhy, atd.) neni povoleno.

e Nedokonale provedeny shyb se nepocita.

e Test konci, jestlize proband pterusi plynuly pohyb na dvé vice sekund (odhadem),

ptipadné kdyz se dvakrat za sebou neptitdhne do pozadované polohy.
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Tabulka 10. Normovana tabulka pro opakované shyby (poéet opakovini) —- MUZI (Mékota,
Kovar, 2002)

Hodnoceni Steny 15 let 16 let 17 let 18 — 20 let
Vyrazné 1 0 0 0 0
podprimérny 2 0 0 1 1
Podprimérny 3 L 1 2 2
4 2 2-3 3-4 3-4
Primérng 5 3-4 4-5 5-6 5-6
6 5-6 6-7 7-8 7-8
Nadprimérny 7 7-8 -9 9-10 9-10
8 9-10 10-11 11-12 11-12
Vyrazné 9 11-12 11-13 13-14 13-15
nadprimérny 10 13< 14 < 15< 16 <

» Vydrz ve shybu
Charakteristika: Test statické, vytrvalostné silové schopnosti hornich koncetin a pletence

ramenniho, uréeny pro Zeny ve vékove kategorii 15 az 30 let.
Pomiicky: Dosko¢na hrazda (primér Zerdi 2 — 4 cm), stopky, stolicka.

Provedeni: Testovana osoba zaujme (pokud je potieba tak s dopomoci) zakladni polohu,
coZ je shyb na hrazdé, uchopené nadhmatem, s bradou nad trovni Zerds. Ukolem je udrzet

se V této poloze co nejdelsi dobu.

Obrazek 7. Vydrz ve shybu (Mékota, Kovar, 2002)

Zaznam: Méfi se Cas vydrze v sekundach. Pfesnost zdznamu na 1 sekundu.
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Pokyny a pravidla:

e Pohybovy vykon je nejdiive podrobné vysvétlen a nazorné predveden.

e Test se provani pouze jedenkrat.

e Zakladni polohu je povoleno zaujmout s dopomoci (vyuziti stolicky, ktera se poté
odsune nebo za pomoci asistenta, ktera testovanou osobu na hrazdu vysadi).

o Cas se za¢ind méfit ve chvili, kdy proband zaujme zakladni polohu a piestane se
nohama dotykat podlozky, ptipadné kdyz prestane byt nadlehcovan asistentem.

e Test konci ve chvili, kdy brada testované osoby klesne pod troven Zerdé.

Tabulka 11. Normovana tabulka pro vydrZ ve shybu (s) - ZENY (Mé&kota, Kovar, 2002)

Hodnoceni Steny 15 let 16 let 17 let 18 — 20 let
Vyrazné 1 0 0 0 0
podprimérny 2 0 0 0 0
Podprumérny 3 1-2 1-2 1-2 1-2
4 3-5 3-5 3-5 3-5
Primérng 5 6-8 6-8 6-8 6-8
6 9-14 9-14 9-14 9-14
Nadprimérny 7 15-22 15-22 15-22 15-22
8 23-33 23-33 23-33 23-33
Vyrazné 9 34 - 48 34 - 48 34 - 48 34 - 48
nadpriamérny 10 49 < 49 < 49 < 49 <

2.3.3 Antropometrické metody

Jak jiz bylo fe¢eno, UNIFITTEST (6-60) zahrnuje orienta¢ni hodnoceni télesné
stavby, vramci kterého musi byt u kazdého probanda zméteny 3 zakladni télesné
parametry. Jsou jimi télesnd vyska, télesnd hmotnost (ze kterych je nasledné vypocitan
index télesné hmotnosti) a mnozstvi podkozniho tuku. VesSkeré pomicky potiebné
K méfeni téchto parametrd, byly zapijceny na katedie antropologie a zdravovédy, na
Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Samotné méfeni probihalo v
uzavienych Satndch, které byly soucasti télocviCen a za pritomnosti méfitele (m¢) a

zapisovatele (vybraného z fad probandi).

48



> Télesna vySka

Pouzité pomicky: Antropometr.

Postup méteni: Méteny proband stoji bez bot, zptima, s patami u sebe a Spickami nohou
mirné¢ od sebe. M4 zpevnény trup a je v mirném nadechu. Postaveni hlavy se nachazi
v rovnovazné poloze (dolni okraj o¢nice a horni okraj zvukovodi jsou v jedné roving,
hlava tedy nesmi byt zaklonéna!). Méfici jehlou antropometru se za pomoci tzv. jezdce
zlehka dotkneme temene hlavy (vertexu), pticemz stale kontrolujeme svislou polohu
antropometru. Nasledn¢ odecteme a zapiSeme hodnotu, kterou vidime na stupnici (Mékota,
Kovar, 2002).

> Télesna hmotnost

Pouzité pomucky: Osobni pakova vaha.

Postup méteni: Proband se ve cviéebnim uboru, bez bot stavi na vahu a po ustaleni pohybu
rucicky na ciferniku je odectena a zapsana vysledna hodnota télesné hmotnosti s pfesnosti
na 1 kg (Mékota, Kovaft, 2002).

> Podkozni tuk
Pouzité pomucky: Kaliper BEST II K-501.

Postup méteni: Palcem a ukazovackem pevné uchopime kozni fasu v misté, kde ma byt
zmétena jeji tloustka a mirnym tahem ji oddélime od svalové vrstvy, lezici pod ni.
Dotykové plosky kaliperu ptilozime k vytvofenému koznimu ohybu a stiskneme jej tlakem
0,2 kg, pticemz rysky na posuvné Celisti méfidla lezi piesné naproti sobé. Vzdalenost
meéticich ploch kaliperu od prsti by méla byt pfiblizné 1 cm. Hodnotu odecitame
a zapisujeme 2 sekundy poté, co na kaliper zacal plisobit pozadovany tlak. Méteni kazdé
a nejvys$i hodnota ignoruje a do vysledku je zapsdna pouze hodnota stfedni. M¢ctfime

S ptesnosti na 1 mm (M¢&kota, Kovat, 2002; Kopecky, Krejcovsky, Svare, 2013).
Standardizovana mista méteni kozni fasy, podle Mékoty a Kovare (2002):

e KoZni fasa nad trojhlavym svalem paZnim (triceps brachii) — fasu vytadhneme
vzadu na volné visici pravé pazi podélné, v polovi¢ni vzdalenosti od ramene

k lokti.
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Obrazek 8. Méieni tloust’ky koZni iasy na tricepsu (Mékota, Kovai, 2002)

e Kozni fasa pod dolnim tthlem lopatky (subscapularni fasa) — fasu vytahneme na

zédech tésn€ pod dolnim tthlem pravé lopatky.

‘-

/ |
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Obrazek 9. Méfeni kozni Fasy pod lopatkou (Mékota, Kovar, 2002)

e KoZni fasa na pravém boku nad hiebenem kosti kycelni (supraspindlni fasa) —
fasu vytvofime 1 cm nad pfednim kycelnim hifebenem a 2 cm smérem od

pupku.
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Obrazek 10. Méreni koZni iasy nad hiebenem kosti kycelni (Mékota, Kovar, 2002)

Hodnoceni: Po ziskdni hodnot v jednotkach milimetra ze vSech tti koZnich fas (kozni fasa
na tricepsu = t, kozni fasa pod lopatkou = I, kozni fasa nad ky¢li = k), musi byt nasledné
ziskana data pfevedena, podle tabulky v pfiloze 2. Tento krok musime provést z toho
diuvodu, ze UNIFITTEST (6-60) pracuje s daty ziskanymi kaliperem typu Harpenden,
ktery pracuje s hodnotami pocitanymi na desetiny milimetru, zatim co nami pouzity kaliper
typu BEST dokéaze méfit pouze na celé milimetry. Navic a jeho sty¢né plochy a tlak, ktery
pusobi na méfenou tkan se od kaliperu Harpenden nezanedbatelné lisi (Statni zdravotnicky
ustav, 2016). Pro pfevodu hodnot provedeme jejich soucet, ¢imz ziskame tdaj o celkovém

mnozstvi podkozniho tuku T.
T=t+l+k

Vysledné hodnoté T piifazujeme kategorii, podle pétistupfiovych normovanych tabulek 12

(pro muze) a 13 (pro Zeny).

Tabulka 12. MnoZstvi podkozniho tuku T (mm) — MUZI (Mé&Kota, Kovar, 2002)

5 T1 - velmi T2 - T3- T4 - T5 - velmi
vek nizké podprimérné | primérné | nadprimérné vysoké
15 <130 13,1-19,5 19,6 — 35,5 35,5-65,0 65,1 <
16 <150 151-215 21,6 -37,0 37,1-64,5 64,6 <
17 <150 151-215 21,6 -38,5 38,6 — 63,5 63,6 <
18-19 <150 15,1-22,0 22,1-38,5 38,6 - 67,0 67,1<
20-21 <16,0 16,1 -23,0 23,1-39,0 39,1-67,5 67,6 <
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Tabulka 13. MnoZstvi podkozniho tuku T (mm) — ZENY (Mékota, Kova¥, 2002)

Vek T1 - velmi T2 - T3 - T4 - TS5 - velmi
nizké podprimérné | primérné | nadprimérné vysoké
15 <235 23,6 —30,0 30,1-42,0 42,1 -61,5 61,6 <
16 <215 21,6 -315 31,6-51,0 51,1-655 65,6 <
17 <220 22,1-30,0 30,1-455 45,6 — 63,5 63,6 <
18-19 <220 22,1-30,0 30,1-455 45,6 — 64,0 64,1 <
20-21 <215 21,6 -30,0 30,1-46,0 46,1 -63,0 63,1 <

Index télesné hmotnosti

Jak jiz bylo nastinéno, z idaji o télesné¢ vaze a vySce probandii byl v programu
Microsoft Excel vypocitan takzvany index télesné hmotnosti neboli Body Mass Index
(dale jen BMI), ktery je dan vztahem hmotnost jedince v kilogramech, d€lena druhou

mocninou jeho télesné vysky v metrech. Vzorec pro vypocet je tedy nasledujici:

_ hmotnost (kg)
~ télesna vyska? (m)

BMI

Vysledné hodnoté¢ je pfifazena orientacni kategorie, podle tabulky 14.

Tabulka 14. Kategorie BMI (Machova, 2009)

Rozsah BMI (kg/m?) Kategorie
<185 Podvaha
18,5249 Norma
25-29,9 Nadvaha
30-34,9 Obezita I. stupné
35-39,9 Obezita II. stupné
40 > Obezita II1. stupné

2.3.4 Pouzité metody statistického zpracovani dat

Hodnoceni rozdild mezi pohlavimi jsem provedl za pomoci Dvouvybérového
neparového t-testu, vztah mezi cviky a BMI hodnotil prostiednictvim Obecnych linearnich

modelt ("General linear models") metodou odpovidajici linearni regresi a vztah mezi BMI
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a mnozstvim podkozniho tuku byl vyjadien pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu.
Vsechny tyto vypocty byly provedeny v programu Statistica 12. Testy byly provadény na
hlading vyznamnosti 5 % (p < 0,05). Vypocet aritmetickych praméri (x), mediant (Mdn),
minima (MIN), maxima (MAX) a smérodatnych odchylek (SD) byl proveden v programu
Microsoft Office Excel 2007.
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3 VYSLEDKY

Pfed samotnou interpretaci vysledki musime zdaraznit, ze jelikoz jsme v celém
testovaném souboru nerozliSovali jednotlivé probandy podle veéku, bylo kvili jejich
vzajemnému porovnavani nutné vysledky jak somatického méteni (vyjma BMI, jehoz
hodnoceni neni na véku zavisl¢), tak motorického testovani prevést do kategorii,
vytvofenych podle tabulek normativniho rozlozeni (které je mozno vidét v Gsecich 2.3.2
Metody zaméfené na pohybovou stranku testovani a 2.3.3. Antropometrické metody)

a pracovat az s takto upravenymi hodnotami.
3.1 Vysledky antropometrickych méieni

3.1.1 BMI, podkozni tuk a vék u chlapcii

Tabulka 15 uvadi statisticky zpracované parametry, ziskané méfenim pomoci
antropometrickych metod u muzské casti vyzkumného souboru (n = 50), doplnéné o udaje
tykajici se véku.

Primérny vék chlapct ¢inil 17,672 + 1,059 let. NejstarSimu z nich bylo v dobé

testovani 20,936 let a nejmladSimu 15,628 let.

Na zékladé vypodtu aritmetického priméru BMI, ktery je 23,231 + 2,973 kg/m?
(pfiGemZ minimalni a maximalni naméfené hodnoty byly 18,314 a 30,930 kg/m?) spadaji

testovani chlapci do kategorie norma (tabulka 14).

Aritmeticky pramér mnozstvi podkozniho tuku, rozlozeného do normovanych
kategorii vysel 3,280 + 0,634 (minimalni zji§ténd hodnota 3 a maximalni 4). Mnozstvi

podkozniho tuku u chlapcii je primérné (tabulka 12).

Tabulka 15. Piehled vysledki antropometrickych méieni - MUZI

Muzi (n = 50) X Mdn MIN MAX SD
Vék 17,672 17,665 15,628 | 20,936 1,059
BMI (kg/m?) 23,231| 22,907 18,314| 30,930 2,973
Tuk (kategorie
T1-T5) 3,280 3 2 4 0,634
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3.1.2 BMI, podkozni tuk a vék u divek

Vek a vysledky antropometrickych méfeni u divek (n = 118), které jsou znazornény

v tabulce 16.

Primérny vék divek byl 17,498 £ 1,079 let, pti¢emz nejmladsi a nejstarsi testované

divce bylo v dobé testovani 15,642 a 20,558 let.

Aritmeticky pramér BMI ¢&inil 23,337 + 3,477 kg/m? (miniméalni a maximalni
hodnoty se pohybovaly od 17,258 do 37,254 kg/m?), coZ lze zafadit do kategorie norma
(tabulka 14).

Vypoctenim aritmetického priiméru mnozstvi podkozniho tuku, rozlozeného do

normovanych  kategorii jsme dostali hodnotu 3,619 + 0,802 (minimalni

a maximalni zjisténé hodnoty byly 2 a 5), coz je po zaokrouhleni hodnota nadprimérna

(tabulka 13).

Tabulka 16. P¥ehled vysledkii antropometrickych méfeni - ZENY

Divky (n=118) X Mdn MIN MAX SD
Vék 17,498 17,414 15,642 20,558 1,079
BMI (kg/mz) 23,337 23,123 17,258 37,254 3,477
Tuk (kategorie
T1-T5) 3,619 4 2 5 0,802

3.1.3 Vztah mezi BMI a mnoZstvim podkozZniho tuku

Po provedeni Pearsonova korela¢niho koeficientu vysla silna korelace mezi obéma
hodnotami (kor. = 0,543; p < 0,001). Skutecnost ze tato korelace je pozitivni (s = 0,149;
t =10,8; p<0,001) ilustruje graf 1.

Na zaklad¢ tohoto zavéru jsme se vramci dalSich vypoctt rozhodli srovnavat
vysledky jednotlivych cvikii a celkové skore testové baterie pouze s vyslednymi
hodnotami BMI. Muzeme totiz piedpokladat, ze pokud bychom provedli srovnani

i s hodnotami podkozniho tuku, dosli bychom k podobnym vysledkiim.
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Graf 1. llustrace vztahu mezi hodnotami indexu BMI a mnoZstvim podkoZniho tuku T

3.2 Vysledky motorického testovani

3.2.1 Skok daleky odrazem z mista snoZmo

Tabulka 17 uvadi vysledky testu obou pohlavi ve skoku do dalky odrazem z mista

snozmo, prevedené na steny.

Priimérnd hodnota vysledki tohoto testu byla u chlapci 5,5 = 2,211 stenu
(minimalni a maximalni naméfena hodnota 1 a 10 stenil), coz jez je po zaokrouhleni

pramérny vysledek (tabulka 4).

Divky dosahly ve skoku aritmetického priméru 3,975 + 2,153 steni (minimalni
a maximalni naméfend hodnota 1 a 9 stenil). Po zaokrouhleni tedy spadaji do kategorie

podpriméru (tabulka 5).
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Tabulka 17. Analyza bodového ohodnoceni testu ,,skok daleky odrazem z mista snoZmo*

X Mdn MIN MAX SD
Chlapci (sten) 5,500 6 1 10 2,211
Divky (sten) 3,975 4 1 9 2,153

Na zaklad¢ dvoutroviiového neparového t-testu jsme zjistili, ze chlapci dosahuji
v motorickém testu ,,skok daleky odrazem z mista snozmo* signifikantné vyssich vysledka

nez divky (t = 4,14; df = 1; p < 0,001). Grafické vyjadieni tohoto vztahu uvadi graf 2.
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Graf 2. Prumérné dosazené hodnoty v testu ,,skok daleky odrazem z mista snoZmo*

Vztah mezi celkovym vysledkem skoku dalekého odrazem z mista

snoZzmo a BMI

Po zhodnoceni tohoto vztahu pomoci obecnych linearnich modelt nej mezi
hodnotou BMI a vysledkem motorického testu ,,skok daleky odrazem z mista snozmo*
statisticky vyznamna negativni korelace (param. = - 0,241; F = 23,56; df = 1; p < 0,001).

Grafické vyjadreni tohoto vztahu vidime na grafu 3.
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Graf 3. Vztah mezi BMI a hodnotami vysledki v testu ,,skok daleky z mista odrazem
sSnoZmo*“

3.2.2 Leh-sed opakované

Analyza vysledd v testu leh-sed opakované, ktera je znazornéna v tabulce 18 uvadi,
ze aritmeticky pramér u chlapct €inil 5,3 + 2,090 stentl, pfiCemz minimalni a maximalni
dosazené hodnoty byly 1 a 9 stenti. Po zaokrouhleni a rozdéleni do klasifikaéni tabulky lze

chlapce v tomto testu klasifikovat jako primérné (tabulka 6).

v v

zjisténd hodnota byla klasifikovdna 1 stenem, nejvySs$i pak 10 steny. Po zaokrouhleni

muzeme fici, ze vysledky divek v tomto testu jsou podprimérné (tabulka 7).

Tabulka 18. Analyza bodového ohodnoceni testu ,,leh-sed opakované“

X Mdn MIN MAX SD
Chlapci (sten) 5,300 5 9 2,090
Divky (sten) 4,475 10 2,224
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Po provedeni dvouuroviiového neparového t-testu jsme zjistili, ze chlapci dosahuji
vV motorickém testu ,leh-sed opakované* signifikantné vysSich vysledki nez divky

(t=2,226; df = 1; p < 0,05). Grafické vyjadieni tohoto vztahu mizeme vidét na grafu 4.
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Graf 4. Prumérné dosaZzené hodnoty Vv testu ,,leh-sed opakované“

Vztah mezi celkovym vysledkem sed-lehii opakované a BMI

Po zhodnoceni tohoto vztahu pomoci obecnych linedrnich modeld je Ze mezi
hodnotou BMI a vysledkem motorického testu ,leh-sed opakované* slabé negativni
korelace, ktera vSak neni statisticky vyznamna (param. = - 0,093; F=3,306; df = 1; p =
0,071). Grafické vyjadieni tohoto vztahu vidime na grafu 5.
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Graf 5. Vztah mezi BMI a hodnotami vysledki v testu ,,leh-sed opakované“

3.2.3 Vytrvalostni ¢lunkovy béh

Analyza vysledka vytrvalostniho ¢lunkového béhu u chlapci, ktera je uvedena
v tabulce 19 prozrazuje, Ze aritmeticky pramér celého muzského souboru vysSel 4,76 +
2,276 steni. Minimalni a maximalni naméfena hodnota Cinila 1 a 9 stendi. Mizeme fici, ze

po zaokrouhleni jsou tyto vysledky prumérné (tabulka 8).

Aritmeticky primér vysel u divek 3,797 £+ 2,153 stenli, pfiCemz minimum
dosazenych stend bylo 1 a maximum 10. Divky byly v tomto testu podprimérné (tabulka
9).

Tabulka 19. Analyza bodového ohodnoceni testu ,,vytrvalostni ¢lunkovy béh*

X Mdn MIN MAX SD
Chlapci (sten) 4,760 5 9 2,276
Divky (sten) 3,797 3 10 2,153
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Po provedeni dvouuroviiového neparového t-testu jsme zjistili, ze chlapci dosahuji
vV motorickém testu ,,vytrvalostni ¢lunkovy béh* signifikantné vyssich vysledkt nez divky

(t=2,59; df = 1; p < 0,05). Grafické vyjadieni tohoto uvadi graf 6.
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Graf 6. Primérné dosazené hodnoty V testu ,,vytrvalostni ¢lunkovy béh*

Vztah mezi celkovym vysledkem vytrvalostniho ¢lunkového béhu a BMI

Po zhodnoceni tohoto vztahu pomoci obecnych linearnich modeld nam vyslo
najevo, ze mezi hodnotou BMI a vysledkem motorického testu ,,vytrvalostni ¢lunkovy
b&h* je statisticky vyznamna negativni korelace (param. = - 0,244; F = 25,319; df = 1;
p < 0,001). Grafické vyjadieni tohoto vztahu uvadi graf 7.
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Graf 7. Vztah mezi BMI a hodnotami vysledki v testu ,,vytrvalostni ¢lunkovy béh*

3.2.4 Shyby a vydrz ve shybu

V rédmci porovnavani chlapct a divek v oblasti vytrvalostni sily pletence ramenniho
a hornich koncetin jsme proti sobé museli v souladu s testovym manualem UNIFITTEST
(6-60) postavit dva cviky, liSici se v tom, Ze zatimco shyby jsou zaméfeny na dynamickou

silu, vydrz ve shybu klade pozadavky spiSe na silu statickou.

V testu shyby dosahli chlapci aritmetického praméru 5,26 + 2,583 stent,

S minimalnim a maximalnim vysledkem 1 a 10 stenll. V tomto testu byly chlapci priimérni

(tabulka 10).

Vtestu vydrz ve shybu dosdhly vysledky divek aritmetického priiméru
4,678 = 2,277 stenli. Minimalni a maximalni vysledek c¢inil 2 a 10 stent. Divky jsou

Vv tomto testu po zaokrouhleni primérné (tabulka 11).
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Tabulka 20. Analyza bodového ohodnoceni testi ,,shyby* a ,,vydrz ve shybu*

X Mdn MIN MAX SD
Chlapci (sten) 5,260 5 1 10 2,583
Divky (sten) 4,678 4 2 10 2,277

Po provedeni dvouuroviiového neparového t-testu jsme zjistili, Ze chlapci
v motorickém testu ,,shyby* sice dosahuji vyssich vysledkti nez divky v motorickém testu
,,vydrz ve shybu®, tento rozdil v§ak neni statisticky vyznamny (t = 1,445; df = 1; p = 0,15).
Grafické vyjadieni tohoto vztahu uvadi graf 8.
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Graf 8. Primérné dosazené hodnoty V testech ,,shyby“ a ,,vydrz ve shybu*

Vztah mezi celkovymi vysledky testi shyby/vydrz ve shybu a BMI

Po zhodnoceni tohoto vztahu pomoci obecnych linedrnich modeli ndm vyslo
najevo, ze mezi hodnotou BMI a vysledkem motorickych testi ,,shyby* a ,,vydrz ve shybu*
je statisticky vyznamna negativni korelace (param. = - 0,299; F = 34,973; df = 1;
p < 0,001). Grafické vyjadieni tohoto vztahu uvadi graf 9.
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Graf 9. Vztah mezi BMI a hodnotami vysledki v testech ,,shyby* a ,,vydrz ve shybu*

3.2.5 Celkové skore baterie B
Po provedeni vypocCtu uvedeném v useku 2.3.1 Zptisob hodnoceni vysledki

motorického testovani a somatického meéfeni, dostaneme celkové skore testové baterie,

jehoz analyza je znazornéna v tabulce 21.

Aritmeticky pramér chlapct ve vsech provedenych disciplinach ¢ini 20,82 + 6,695

priamérni (tabulka 3).

Divky dosahly aritmetického priméru 16,924 + 6,702 sten (minimalni

a maximalni hodnoceni 5 a 35 stenit), ¢imz se fadi do kategorie podprimeéru (tabulka 3).
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Tabulka 21. Analyza bodového ohodnoceni celkového skore testové baterie B

X Mdn MIN MAX SD
Chlapci (sten) 20,820 21 7 37 6,695
Divky (sten) 16,924 16 5 35 6,702

Po provedeni dvouuroviiového neparového t-testu jsme zjistili, ze chlapci dosahuji
Vv celkovém skore testové baterie B signifikantné vyssich vysledki nez divky (t = 3,426;

df = 1; p <0,001). Grafické vyjadieni tohoto vztahu uvadi graf 10.
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Graf 10. Primérné dosazené hodnoty Vv celkovém skore testové baterie B

Vztah mezi vyslednym celkovym skore testové baterie a BMI

Po zhodnoceni tohoto vztahu pomoci obecnych linedrnich modeld ndm vySlo
najevo, ze mezi hodnotou BMI a vysledkem celkového skore testové bateric B je
statisticky vyznamna negativni korelace (param. = - 0,876; F = 35,86; df = 1; p < 0,001).

Grafické vyjadreni tohoto vztahu vidime na grafu 11.
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Graf 11. Vztah mezi BMI a hodnotami vysledkii celkového skére testové baterie B

Zhodnoceni hypotéz

H1: Ve vztahu mezi mnoZstvim podkozniho tuku a indexem télesné hmotnosti neni

statisticky vyznamna zavislost.

e Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy H1 byl pouzit Pearsoniiv korelacni
koeficient, ve kterém byla posouzena mira prokorelovanosti vztahu mezi BMI
a mnozstvim podkozniho tuku. Tento test v daném vztahu ukazal statisticky

vyznamnou zavislost, ¢imZ se zamita platnost stanovené hypotézy.

H2: Mezi jedinci rizného pohlavi neni statisticky vyznamny rozdil ve vyslednych

hodnotach celkového skore testové baterie.

e Hypotéza H2 byla zhodnocena pomoci dvouliroviiového neparového t-testu,
ktery prokéazal, Ze vramci celkového skore testové baterie dosahli chlapci
signifikantné¢ vyssich pramérnych vysledkti nez divky. Timto se zamita

platnost hypotézy H2.
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H3: Mezi jedinci sriznym BMI neni statisticky vyznamny rozdil v celkovém skore

testové baterie.

e Ovcéteni hypotézy H3 probéhlo pomoci obecnych linearnich modeli, které
odhalily statisticky vyznamnou negativni korelaci mezi hodnotou BMI
a vysledkem celkového skore testové baterie. Platnost hypotézy H3 se tedy

zamita.
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DISKUZE

Hlavnim cilem prace bylo otestovat télesnou zdatnost zakli vybranych stfednich
skol ve Svitavach, v ramci ¢ehoz jsme hodnotili celkem Sest jednotlivych ukazatell télesné

zdatnosti a celkové skore testové baterie.

Prvnim z téchto ukazateld bylo BMI a druhym mnozstvi podkozniho tuku, zméfené
na tfech koznich tasach. Z vysledkd naseho vyzkumu vyplyva, Ze ndmi testovani chlapci
vykazuji vzhledem k normativnimu rozloZeni v populaci, uvedenému v testovém manudlu
UNIFITTEST (6-60), zohlednujicim v€k a pohlavi jedince, pruimérné hodnoty mnozstvi
podkozniho tuku. Priméru dosahli taktéZz v ramci normativniho rozloZeni BMI. Zenska
¢ast souboru vykazala v oblasti BMI také primérné hodnoty, ale ve mnoZstvi podkozniho
tuku se ukazala jako nadprimérna. I pres tento fakt jsme vSak pomoci Pearsonova
korela¢niho koeficientu zjistili, ze BMI a mnozstvi podkozniho tuku jsou spolu statisticky
vyznamn¢ prokorelované, takze se daji oba brat jako relevantni indikdtory miry
podkoZniho tuku v téle, ¢imz jsme dosédhli splnéni prvniho z dil¢ich cili prace. Tento
vysledek navic podporuje 1 vyzkum Sedlackové, Dosedlové a Klimusové (2007),
provadény na 4292 vysokosSkolskych studentech. Jde sice o studii zaméfenou na jinou
vékovou kategorii, ale v€k v tomto ptipadé nehraje vétsi roli. Autorky pouze upozoriuji, Ze
BMI se jako indikator mize pouzit pouze v ramci bézné populace (nedd se aplikovat
v piipadé, kdy mame v souboru velky pocet sportovct snadprumérné vyvinutou

muskulaturou).

Tretim az Sestym ukazatelem byly vysledky dosazené v motorickych tesech ,.skok
daleky z mista odrazem snozmo®, ,leh-sed opakované®, ,vytrvalostni ¢lunkovy be&h®,
,,shyby* a ,,vydrz ve shybu* a v ramci druhého dil¢iho cile prace jsme u nich porovnavali
muzskou a Zenskou cast vyzkumného souboru. Chlapci dosahli ve vSech téchto testech
pramérnych vysledk. Oproti tomu vysledky divek byly témét ve vSech testech
podprimérné. Vyjimku tvofila pouze ,vydrz ve shybu®, kde se divky ukdazaly jako
pramérné. Tato ,,vyjimka* bude patrné zpusobena tim, Ze normovana tabulka, podle které
probihalo hodnoceni tohoto cviku a pferozdéleni stenti (tabulka 11), ud€lovala 1 a 2 steny
za stejny vykon (0 s) a v testovém manualu nebylo Zadné kritérium, podle kterého divky
s takto vyrazné podprimérnym vykonem objektivné ohodnotit. Proto nastala situace, kdy

jsme vsechny divky, které se na hrazd¢ neudrzely ani 1 sekundu hodnotili minimalné
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dvéma steny. Muzeme piedpokladat, ze pokud bychom dali vS§em témto probandkam
hodnoceni pouze jeden sten, byl by celkovy primérny vysledek celého souboru taktéz
podprumérny. Pro statistické vyjadieni poméru mezi vysledky chlapci a divek byl
u kazdého cviku pouzit dvouuroviovy neparovy t-test, ktery ve vSech ptipadech,
S vyjimkou jiz zminénych testl ,,shyby* a ,,vydrz ve shybu‘ prokazal signifikantn¢ vyssi
pramérné vysledky u chlapcti nez u divek. Tento rozdil by mohl byt zptisoben napiiklad
sekularnim trendem, ktery zaznamenali autofi Sigmundova, EI Ansari, Sigmund a Fromel
(2011). T1 ve své desetileté, longitudinalni studii, zahrnujici celkem 902 adolescenti,
objevili signifikantni zvyseni sedavého chovani u divek zejména v dobé vikendt. Toto
vysvétleni je vSak pouze spekulativni a hledani skute¢né odpovédi mize byt podnétem pro

dalsi vyzkum.

V ramci vyzkumu jsme vysledky motorickych testt porovnavali také s hodnotami
BMLI. Pro porovnani jsme vyuzili obecnych linedrnich modeld. Ty v tomto vztahu ukézaly
statisticky vyznamnou negativni korelaci (tedy Ze s rostoucim BMI klesa uroven podaného
vykonu) u vSech testt, krom ,,sed-lehii opakované®. Otazkou vSak je, zda se daji tyto
vysledky zobectiovat nebot’ Novotna (2016) ve své diplomové praci, zahrnujici vyzkumny
soubor 55 zaku stfednich Skol ve v€ku 16-18 let, v ¢asti kde zjistuje vztah mezi BMI
a vytrvalostnim cClunkovym béhem zjistila, Ze index télesné hmotnosti neni uplné

sméerodatny v posuzovani vlivu na télesnou zdatnost.

Jakymsi shrnutim vyzkumu bylo posouzeni celkového skore testové baterie
Vv oblasti mezipohlavnich rozdilti a ve vztahu k hodnoté BMI, na coz byl zaméten treti dil¢i
cil prace. V zasad¢ se pouze potvrdila piedchozi méfeni, nebot’ chlapci po secteni vysledka
vSech dilcich testii testové baterie dosahli signifikantné lepSiho skore, nez divky a BMI se

ve vztahu k celkovému skore ukazalo jako statisticky vyznamné korelantni.

Testovanym divkam, které doséhly podprimérnych vysledkd, ale i vSem ostatnim
zakim ucastnicim se testovani bylo doporuéeno, aby nezanedbavaly stav svoji télesné
zdatnosti a zapracovali na jejim zlepSeni. K tomu by jim mohli jistou mérou dopomoci
ucitelé télesné vychovy, ktefi nam asistovali pii sbéru dat a kterym jsme doporuéili, aby
podobné ,celoSkolské™ testovani provadéli alespoit jednou roéné, kvili ptehledu
0 pribéznych zménach stavu télesné zdatnosti svych Zzakl, analyzach jejich vysledkl

a zacileni na zlepSovani ptipadnych prohlubujicich se nedostatk.

69



ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na otestovani télesné zdatnosti zaki vybranych
sttednich $kol ve Svitavach a rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast se
zabyva stézejnimi terminy tykajicimi se tohoto tématu. Konkrétné jimi jsou charakteristika
vyvojového obdobi adolescence, ve kterém se nachdzi pirevaznd vétSina zaka stfednich
Skol, terminy motorika a antropomotorika a s nimi spojené pojmy motorické schopnosti
a dovednosti. Déle je zde vysvétleno rozliSeni mezi motorickou vykonnosti a vykonem,
vysvétlen pojem télesna zdatnost a faktory, které ho mohou ovliviiovat. V posledni fadé je
Vv teoretické Casti popsano nékolik zdkladnich udaji o motorickém testovani, které bylo

vyuzito jako hlavni vyzkumny nastroj této prace.

Druhé (vyzkumnd) cast prace se zabyva jednak metodikou sbéru dat u 168 zak
Skol Gymnéazium Svitavy, Obchodni akademie Svitavy a Stfedni zdravotnickd Skola
Svitavy, kterou jsme provadéli v souladu s testovym manualem UNIFITTEST (6-60)
a jednak vyhodnocenim téchto dat, pomoci riznych statistickych metod. V ramci tohoto

vyzkumu jsme si stanovili tfi dil¢i cile a tf1 hypotézy.

Vysledkem vyzkumu bylo napInéni vSech dil¢ich cili. Pomoci analyzy sebranych
dat a vypoctu Pearsonova korelacniho koeficientu jsme zjistili, ze BMI je signifikantné
zavislé na mnozstvi podkozniho tuku, ¢imzZ byla zamitnuta hypotéza H1 ,ve vztahu mezi
mnozstvim podkozniho tuku a indexem télesné hmotnosti neni statisticky vyznamna
zavislost. Dale jsme prostiednictvim dvouuroviiového neparového t-testu zjistili, Ze
zkoumani chlapci dosahuji v motorickych testech signifikantné lepSich vysledku, nez
zkoumané divky. Timto se zaroven zamitla stanovena hypotéza H2 ,,mezi jedinci rizného
pohlavi neni statisticky vyznamny rozdil ve vyslednych hodnotéach celkového skore testové
baterie*. Poslednim zjisténim byl objev statisticky vyznamné zavislosti ve vztahu mezi
hodnotami BMI a vysledky v motorickych testech, coz zamitlo hypotézu H3 ,,mezi jedinci
s riznym BMI neni statisticky vyznamny rozdil v celkovém skore testové baterie®. Tohoto
zjiSténi bylo dosaZeno za pomoci vypoctu obecnych linearnich modeld. VSechny tyto

uvedené vypocCty byly doplnény grafickymi ilustracemi.

Dle vysledkl prace mizeme konstatovat, ze BMI lze brat jako indikator mnozstvi
podkoZniho tuku a Ze ¢im vyssi je jeho hodnota, tim horsi jsou vysledky v motorickych

testech. Také mizeme poukazat na to, ze vzhledem k podprimérnym vysledkim, kterych
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dosahly zkoumané divky, by se mél zacit hledat divod, pro¢ tomu tak je, a pokusit se

eliminovat ptipadné negativni faktory, zapticinujici tuto podprimeérnost.
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SOUHRN

Cilem této diplomové prace bylo otestovat uroven télesné zdatnosti u studentli na

vybranych stednich skolach ve Svitavach.

Teoretickd cast prace je vénovana charakteristice vyvojového obdobi adolescence.
Navazuje vysvétlovani pojmi motorika a antropomotorika, motorické schopnosti
a dovednosti, motoricky vykon a vykonnost a télesna zdatnost. Posledni podkapitola se

vénuje motorickému testovani.

Prakticka ¢ast se zabyvala zjisténim a zhodnocenim télesné zdatnosti u 168 zakd,
navstévujicich Skoly Gymnézium Svitavy, Stiedni zdravotnicka Skola Svitavy a Obchodni
akademie Svitavy. Ktomuto vyzkumu byla pouZita standardizovana testova baterie
UNIFITTEST (6-60), vramci které se byli vSichni probandi testovani v motorickych
testech ,,skok daleky odrazem z mista snozmo®, ,leh-sed opakované®, ,,vytrvalostni
Clunkovy beh*, ,shyby* a ,vydrz ve shybu®. Soucésti tohoto testového manudlu bylo
1 zjisténi zékladnich somatickych parametri u celého testovaného souboru, konkrétné
télesné vysky, hmotnosti (pro nasledny vypocet indexu télesné hmotnosti) a tloustky tii

koznich fas.

Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly statisticky vyznamnou zavislost BMI na
mnozstvi podkozniho tuku a na vysledcich motorickych testu a signifikantné horsi

vysledky v hodnoceni télesné zdatnosti u divek nez u chlapcu.
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SUMMARY

The purpose of this thesis is to determine the physical fitness level of students at

selected secondary schools in Svitavy.

Before performing the study, information about adolescent development, physical
fitness, muscle movements and efficiency, and motor skills was gathered and reviewed in

order to develop the experiment and its parameters.

The practical experiment involved evaluating the physical fitness of 168 subjects,
all of whom were students at one of the following schools: Svitavy Gymnasium, Svitavy
Nursing School, and Svitavy Business Academy. A standardized test battery,
"UNIFITTEST (6-60)" was used to assess the subjects. UNIFITTEST (6-60) includes
several different tests, including jumping in place with both legs, crunches, "beep test,”
pull-ups, and "hang test” (maintaining pull-up position). The subjects’ physical
measurements were also recorded, such as sex, body height, weight (for subsequent

calculation of body mass index or "BMI"), and thickness of three skinfolds.

The results of this research showed a statistically significant relationship between
BMI/body fat and the subjects’ UNIFITTEST (6-60) performance. Significantly lower

physical fitness were observed in females when compared to their male counterparts.
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Piiloha 1. Souhlas zikonného zastupce s ucasti Zdka na vyzkumném testovani télesné
zdatnosti

Souhlas zakonného zastupce s ucasti Zaka na vyzkumném testovani
télesné zdatnosti

Vazenda pani, vazeny pane,

jsem studentem Univerzity Palackého v Olomouci (Pedagogicka fakulta, Katedra antropologie a
zdravovédy) a zpracovdvdm diplomovou praci na téma ,Analyza télesné zdatnosti u Zika
vybranych stfednich kol ve Svitavach”. Souasti vwyzkumne Casti prace bude testovani télesne
zdatnosti zdkd, které bude realizovdno wvramci hodin télesné wychowy, podle testového
manudlu UNIFITTEST 6-60 (volné dostupny na internetové strance www.motoricketesty.cz,
v zaloice Testové baterie) a bude sloZeno ze dvou Casti:

1. Testovani télesné zdatnosti Zaku, obsahujici bézné discipliny (skok z mista do dalky,
shyby/vydrz ve shybu, sed-lehy po dobu 1 minuty, jedna z forem vytrvalostniho béhu)

2. Mérfeni télesnych proporci (vysky, vahy a mnoiZstvi podkozniho tuku, pomoci
kaliperacnich klesti = méfeni tloustky koZznich fas na lopatce, pazi a nad ky¢li)

Obé casti budou do prace zakomponovany naprosto anonymné a pfi samotném méreni
télesnych proporci (véetné vahy a mnozstvi podkozniho tuku) bude zachovana diskrétnost tak,
aby namérené hodnoty znal pouze méieny zak, méritel a zapisovatel (ja a vyucujici télocviku).

Timto bych Vas chtél pozadat o souhlas s Uéasti nezletilého Zaka (vasi dcery/syna) na vyse
popsaném vyzkumu.

Bc. Jan Stanék

Univerzita Palackého v Olomouci

Pedagogicka fakulta

Datum: e s
JIMENOUCEIY/SYNA:: s i

IJméno zAkonnEho ZASLUPCE: .o e

Podpis zakonného zastupce: .. e



Piiloha 2. Tabulka hodnot tloust’ky koZnich Fas méienych kaliperem typu BEST (mm) na
hodnoty kaliperu typu Harpenden (mm)

Hodnota fr e .
T — Odpovdajicl hodnota pro kaliper typu Harpenden
f_;frﬂr*ﬂ": Biceps | Triceps | Suprailiscale | Subscapulare EEEhml.
1 F - 21 - -
2 £ 34 3.1 32 4.4
3 4.0 44 42 42 5.6
4 4.8 5.4 5,2 5.2 6.6
& 5.8 5.4 6.2 6,2 6.4
1] 4.8 7. 7.2 [ 7.4
T 7.6 8.2 g2 g2 5.6
3 4 9z o4 02 0.6
] o4 102 10,2 10,2 1046
10 | 104 11,2 11,2 11,2 116
11 11.2 12.0 123 122 12.6
1 12.2 13.0 134 13.2 13.6
13 | 13.0 14.0 14 4 142 14.4
14 14,0 15,0 15,4 152 15,6
15 148 14,0 154 16,2 16,6
14 15 8 17.0 17.4 17.2 17.6
17 146,45 178 124 182 18.6
13 | 17,5 188 1.4 102 104
19 18 4 128 20,4 0.2 206
1] 104 208 21,6 212 216
| | 202 218 226 23 2.6
12 21.2 228 236 233 2346
13 224 236 248 42 4.8
4 232 246 256 52 5.6
15 2412 256 26,5 262 26,6
] 252 2486 276 ) 276
T 262 276 285 282 286
13 272 286 286 02 0.6
] | 282 2.4 30,8 30,2 30,6
a0 282 302 318 31,2 EJ N
al 302 ilz 318 314 316
3z 31,2 iz4 EER:) 334 334
a3 312 iz4 34.B 344 4.6
a4 332 324 358 34 356
A5 342 i54 36,8 36,4 6.6
il 35,2 ig4 3T.R 374 37,6
a7 362 374 JBEB JE4 384
A3 372 354 308 304 306
a9 | 3872 ic4 40,8 40.4 40,46
40 302 404 41,8 41,4 41.6
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