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Uvod

S problematikou specifickych poruch uceni (dale jen SPU) jsem se setkala pii své
pedagogické praxi. Zajimalo mé, do jaké miry zaci druhého stupné, adolescenti, rozuméji
svym obtizim v uceni, zda je reflektuji a jak ovliviuji jejich sebeobraz, sebehodnoceni.

Zajimal me i pohled uciteli na tuto problematiku.

Chovani pubescenta je ovlivnéno tim, Ze jde o obdobi, kdy ptechazi ze svéta déti do sveta
dospélych. V tomto obdobi pubescent nepatii ani do jednoho svéta, a to se projevuje v jeho
psychice. Charakteristické jsou wvnitini rozpory, zvySena ostychavost, ale i agresivita.
Pubescent si hleda své zajmy, hleda vlastni identitu, vlastni ja. Typické pro tyto déti je
odmitani stylu zivota rodi€l a naopak je charakteristicky silici vliv vrstevnické skupiny.
Vyskytuji- li se v tomto obdobi u z4dka druhého stupné zakladni $koly (dale jen ZS) obtize
ve Cteni, psani, pravopisu, pocitani, za které¢ v disledku nemiize, potyka se dité Casto s
pocitem ménécennosti, odporem ke Skole, pocitem vlastni nedostacivosti. Obtizn¢ se
zaCletiuje do kolektivu. Neuspésny, odmitany adolescent miize mit potiebu zaujmout
jakkoliv své okoli, naptiklad vandalismem, upoutd na sebe pozornost a uspokoji tim

potiebu své seberealizace.

,»Odbornici predpokladaji, Ze pocity ménécennosti vznikaji u ditéte kolem desatého roku
Zivota. U starsiho ditéte je proto jiz nesmirné obtizné zmenit jeho sebepojeti, coz miizeme
pokladat za silny argument pro snahu o véasnou intervenci. Proto je nutné, aby okoli ditete
bylo informovdno o jeho obtizich, o spravném postoji k jeho problémim a zpiisobech

reedukace* (Michalova Z., 2004, s. 10).

S ohledem na tyto skuteCnosti je teoreticka ¢ast prace rozdélena do tii kapitol. Prvni
kapitola se vSeobecné zabyva specifickymi poruchami. Jsou v ni uvedeny druhy a zakladni
charakteristika specifickych poruch uceni. Tato kapitola dale pojednava o etiologie poruch.

Zminuje projevy nespecifické, které mohou byt typické i pro jiné postiZeni.



Druha kapitola se vénuje zejména metoddm vyuky a hodnoceni zakii se specifickymi
poruchami uceni. V této kapitole jsem se zameéftila na vyskyt SPU, na rozdily mezi chlapci

a dévcaty v problematice SPU.

Posledni kapitola se vénuje zejména sebehodnoceni, vnimani vlastni osoby u zaka se SPU.

Prakticka cast je zaméfena na vlastni vyzkum. Cilem vyzkumu bylo zjistit postoj
samotnych zakd ke SPU, jejich zaclenéni do kolektivu. V tvodu praktické casti je
rozebrana metodologie, kterou jsem pii sbéru dat vyuzivala. V dalSich ¢astech pfechazim k
samotnému vyzkumu, a to k rozhovortim s zaky, kteti maji SPU, k interpretacim téchto

vypovedi.



TEORETICKA CAST



1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

1.1 Definice SPU

»pecifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naudit se Cist,
psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primérné inteligence a priméefené

sociokulturni ptileZitosti® (Jucovicova, Zackova, Sovova, 2007, s. 4).

V soucasné dobé terminologie SPU v ceské odborné literatufe neni jasn€ definovéna.
Uziva se pojmenovani jako vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni ¢i specifické
vyvojové poruchy uceni. Tyto pojmy jsou nadfazeny terminim dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, dysmuzie, dyspinxie (Pokorna, 2001). Specifické
poruchy uceni jsou nazvany vyvojovymi z toho divodu, ze se objevuji jako vyvojoveé
podminény projev (Michalova, 2004). Zelinkova (2009) upiesiiuje vyznam piedpony -dys

jako nedostatec¢ny, nespravny vyvoj dovednosti.

Jak je na zacatku kapitoly zminéno, poruchy se projevuji nedokonalou schopnosti vnimat,
¢ist, mluvit, psat, ovladat pravopis, pocitat. Nejsou spojeny se smyslovym handicapem
jedince a snizenim nebo opozdénim rozumového vyvoje. Porucha ucleni se muze
vyskytnout soubézné s dalSimi formami postizeni (smyslové vady, mentéalni retardace,
socialni, emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostfedi (nevhodna,
nedostateCna vyuka), ale neni pfimym nasledkem takovych postizeni nebo neptiznivych
vlivii (Bartoniovd, 2007). Proto oznacujeme tyto poruchy jako specifické. Na rozdil od
poruch nespecifickych, které jsou zplsobeny napiiklad celkovym opozdénym vyvojem
intelektovych schopnosti, castou absenci ditéte ve Skole (Michalova, 2004). Tyto
nespecifické poruchy uceni Matéjcek, 1995 (in Michalova, 2004, s. 14) nazyva terminem

,nepravé dyslexie ¢ili pseudodyslexie.



Jucovicova (et al., 2007) tvrdi, ze: Specifikem je i to, Ze intelektové schopnosti déti s
témito poruchami byvaji Casto primérné az nadprimérné. Jejich porucha tedy neni
zpusobena snizenymi intelektovymi schopnostmi, ale plyne z jinych pfi¢in. U téchto déti
byvaji poruseny funkce, které jsou pottebné pro uceni se psani, ¢teni a pocitani. Jedna se o
funkce percepcni, kdy je poruseno piedevsim smyslové vnimani (zrakové, sluchové). Dale
funkce kognitivni (poznavaci), kdy je porusena napt. schopnost koncentrace pozornosti,
pamét’, mysleni, fe€¢ a matematické predstavy. Pak jsou to funkce motorické (pohyboveé),
kdy je ptitomna porucha jemné a hrubé motoriky ruky, ale i o¢nich pohybt a mluvidel.
Dale se na vzniku poruch spolupodili 1 porucha koordinace (souhry pohybtl) a rytmicity ¢i
porucha senzomotorickych funkci, kdy se jednd o propojeni poznavacich a motorickych

funkci. Z téchto divodu také nazyvame tyto poruchy poruchami funkénimi (s. 4-5).

SPU se zabyvaji 1 Iékafské védy a dalsi ptibuzné obory. Prace se zaméfila na zafazeni
specifickych poruch ufeni v Mezindrodni klasifikaci nemoci. Touto problematikou se

zabyva napi. Bartoniova (Bartoniova, 2007, s. 8).

10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci se ve svém oddile Dusevni poruchy a poruchy
chovani taktéz zabyva specifickymi poruchami uceni. K nalezeni jsou v kategoriich F80-
F89 Poruchy psychického vyvoje, které zahrnuji tyto zakladni diagnozy:

F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81. 0 Specificka porucha cteni

F 81. 1 Specificka porucha psani

F 81. 2 Specificka porucha pocitani

F 81. 3 SmiSen4 porucha Skolnich dovednosti

F 81. 8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81. 9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana

F 82 Specifick4 vyvojova porucha motorické funkce

F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy



1.2 Zakladni typy poruch uceni

Podle Jucovi¢ové (2007) se specialni poruchy u¢eni mohou vyskytovat u zaki samostatné,
ale Casto tvofi komplex poruch. Vyskytuji se v kombinaci se syndromem lehké mozkové
dysfunkce ve své hyperaktivni nebo hypoaktivni formé, ktery také byva v soucasnosti
oznacovan jako syndrom poruchy pozornosti nebo syndrom poruchy pozornosti spojeny s

hyperaktivitou (ADD, ADHD syndrom)* (Jucovicova, et al., 2007, s. 6).

Klasifikace specifickych poruch uceni je moznd podle riznych kritérii. Nejcastejsi je
déleni podle postizeni Skolnich dovednosti, ¢innosti spojenymi se Skolnimi vykony. Podle
tohoto hlediska se specifické poruchy klasifikuji na dyslexii (porucha ¢teni), dysgrafii
(porucha psani), dyskalkulii (porucha pocitani), dysortografii (porucha pravopisu),
dyspinxie (porucha kresleni), dysmuzie (porucha hudebnosti) a dyspraxie (porucha
schopnosti vykonavat slozit¢é tkony). V =zahranini literatufe se neobjevuji pojmy

dyspinxie, dyspraxie a dysmuzie, jedna se o pojmy ryze ¢eské (Bartotiova, 2007).

V diplomové préci se budu zabyvat jiz zminénou klasifikaci, tj. podle postizeni Skolnich

dovednosti.

Dyslexie

Podle S. Fischera, J. Skody (2008) se jedna o nejrozsifendj§i poruchu uéeni. Casto byva
kombinovana s dysgrafii, popt. dysortografii. Podle Z. Zlaba (1990) se specificka porucha
¢teni projevuje neschopnosti naucit se Cist, 1 pies to, ze se ditéti dostava bézného
vyukového vedeni, zije v prostiedi, které mu poskytuje potfebné podnéty k Zadoucimu
rozvoji, md pfiméfenou inteligenci. ,,Vznika vétSinou na podkladé poruchy znakové
percepce, kdy je poruSeno zrakové vnimani, velmi Casto zrakové rozliSovani napt. stranové
obracenych tvarli a drobnych detailli, rozliSovani figury a pozadi, vnimani barev*
(Jucovicova, et al., 2007, s. 6). Jako typické dyslektické projevy Michalova (2004) uvadi

napt.: obtizné rozliSovani tvarii pismen, obtiZe v me¢kceni, nedodrZzovani spravného potadi



pismen ve slabice ¢i slové, ptidavky pismen, slabik do slov, vynechavéani pismen, slabik ve
slovech, nedodrzovéani délek samohlasek, neschopnost Cteni s intonaci, nespravné ¢teni
predlozkovych vazeb, nepochopeni obsahu ¢teného textu. Jucovicova (2007) uvadi jako
dalsi z projevl dvoji nebo-li tiché cteni, kdy si jedinec slovo piecte napied potichu a az
poté nahlas. Podle Jucovicové déti s dyslexii mohou mit potize i tam, kde budou zavislé na
vykonu ¢teni. To jest v jazycich, ale i v naukovych predmétech a v matematice, zvlasté pti

feSeni slovnich uloh.

Dysgrafie

Stejné tak jako dyslexie se Casto objevuje v kombinaci s dal§imi poruchami, podobné je
tomu tak 1 v pripad¢ dysgrafie. ,.Dysgrafie je specifickou poruchou psani. Postihuje
neschopnost jedince osvojit si pozadovanou uroven pii psani, hlavni znaky jsou shodné s
dyslexii, projevuji se v pisemné podob¢. Jedinec neni schopen napodobit tvar pismen,
jejich spravné fazeni. Pismo je neuspoiadané, t&Zkopadné a neobratné.” (Fischer, Skoda,
2008, s. 112). Michalova (2004) mezi typické znaky dysgrafie fadi napiiklad: obecné
necitelné pismo, tendence k sméSovani psaciho a tiskaciho pisma, nepravidelnd velikost,
rozli¢nost tvarti, nerovnost linii, nerovnhomérny sklon, ¢asta neschopnost dodrzet psani na
radku, nedopsana slova ¢i pismena, vynechavani slov v souvislém textu, nepravidelna

hustota mezi slovy a pismeny, zvlastni drzeni téla pti psani, pomalé tempo prace.

Podle Michalové (2004) je dulezité umoznit dysgrafikovi snizit vliv psani na uceni a
vyjadfeni znalosti. Re$enim miize byt pozménéni zadani ukoli, narokt na z4ky. Michalova
apeluje na poskytnuti studentovi vice ¢asu na pisemny tikol, podporuje psani na pocitatové
klavesnici, umoznéni zaklim psat pouze ve zkratkdch, navrhuje povoleni psat Zakim s

dysgrafii tiskacim pismem.

Matéjcek uvadi, Ze dyslexii trpi kolem 3% déti, vétSina z nich potfebuje k piekonani

problémi odbornou pomoc (Maté&jcek, 2006).



Dysortografie

Jucovicova (2007, s. 8) uvadi: ,dysortografie vznikd vétSinou na podkladé poruchy
sluchové percepce, kdy je poruseno sluchové vnimani, ¢asto zejména sluchové rozliSovani.
Jedna se o rozliSovani zvuki, vysky, hloubky a délky tonu, jednotlivych hlasek, slabik,
slov. Byva porusena schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova orientace a sluchova
pamét’.” Jucovicova uvadi specifické chyby: vynechdvani pismen, slabik, slov, vét,
vynechavani nebo nespravné umisténi diakritickych znamének, pfesmykovani slabik,
zamény hlasek zvukové podobnych, zdmény slabik zvukové podobnych, nedodrzovani
hranic slov v pismu, psani slov dohromady s ptfedlozkami. Pisemny projev déti s

dysortografii byva Casto neupraveny, necitelny.

Dyskalkulie

»Dyskalkulie je specifickou poruchou matematickych schopnosti ve smyslu neschopnosti
operovat s ¢iselnymi symboly“ (Michalova, 2004, s. 23). Tato porucha patii mezi vzacnéjsi

poruchy uceni. Porucha se ¢asto vyskytuje spole¢né s dysortografii.

Podle projevi se dyskalkulie déli na dalsi typy. Uvadi je napiiklad autoii Bartoniova (2007,
s. 11), Fisher, Skoda (2008, s. 112 - 114) nebo Michalova (2004, s. 23). V této praci je

pouzito déleni dle Michalové:

Praktognosticka dyskalkulie — zZdk m4a naruSenou matematickou schopnost manipulace s

predméty konkrétnimi ¢i nakreslenymi a jejich pfifazovani k symbolu ¢isla.

Verbalni dyskalkulie — u Zdka vdzne schopnost slovné oznacovat operacni znaky, vdzne
pochopeni matematické terminologie ve smyslu uréovani o ... vice, o ... méné, ...krat

vice/mén¢; nezvlada slovné oznacovat matematické tikony.



Lexicka dyskalkulie — neschopnost ¢ist matematické znaky a jejich kombinace, symboly,

jako jsou ¢islice, vicemistna ¢isla s nulami, tvarové podobna ¢isla apod.

Graficka dyskalkulie — projevuje se narusenou schopnosti psat numerické znaky, zak se

neumi vyrovnat s ptislusnym grafickym prostorem, miva problémy v geometrii.

Operacionalni dysgrafie — 74k nezvlada provadéni matematickych operaci; operace

zaménuje, nahrazuje sloZitéjsi jednodussimi, pisemné fesi 1 velice lehké ukoly.

Ideognosticka — jedna se o poruchu v chapani matematickych pojmu a vztahii mezi nimi.
Jedinec nedovede zpaméti vypocitat piiklady, které by vzhledem ke své inteligenci a

dosazenému fyzickému i mentalnimu véku mél zvladnout zcela bez obtizi.

Dysmuzie
Michalova (2004) definuje dysmuzii jako poruchu hudebnich schopnosti, naruseni

schopnosti vnimani a reprodukce hudby a rytmu.

Dyspinxie
»Specificka porucha kresleni, je charakteristickd nizkou turovni kresby, neschopnosti

zobrazit urcité predmeéty a jevy adekvatné v zavislosti na véku* (Michalova, 2004, s. 24).
Dyspraxie
Podle Slowika (2007) se jedna o specifickou vyvojovou poruchu uéeni projevujici se pfi

¢innostech naro¢nych na pohybovou rychlost a koordinaci. Dité se jevi jako neSikovné,

projevy se mohou promitnout i do psani, télesné vychovy.



1.3 Etiologie

Jak jiz v praci bylo zminéno, specifické poruchy uceni nejsou disledkem snizeného
intelektu ¢i nepodnétné rodinné vychovy.

Co se tyce dyslexie, nejznaméjsi a zaroven nejcastéjsi porucha uceni, muze byt geneticky
podminéna. Studie v jizni Anglii a v Coloradu prokazaly, Ze tato porucha je ptiblizné¢ z
50% podminéna geneticky a z 50% zavisi na vngjSich vlivech (Matéjcek, 2006). Vnéjsi
vlivy mohou zpusobit takové funkéni zmény mozku, jez povedou k proméné predpokladi
k rozvoji dovednosti. Plisobit mohou prenataln¢, perinatalné i postnatalné a mohou vést k
poskozeni struktury nebo funkce mozku. Exogenni vlivy nelze opomenout ani v piipadé,
ze primarni pfi¢ina SPU je jednoznatné genetickd. Studie potvrdily, ze na rozvoj
dovednosti, jako je napiiklad ¢teni, ma vliv 1 lingvisticky podnétné domadci prostredi. To
nebude dostatecné podnétné v piipadé, ze rodice, ktefi sami maji problém se Ctenim,
nebudou ditéti Casto predcitat. Nebudou dité vést ke cteni kniZek, novin ¢i Casopist. Velky

vyznam zde hraje role pedagoga, ktery mize ovlivnit rozvoj SPU (Mat¢jcek, 2006).

Prace O. Kucery v Détské psychiatrické 1€¢ebné v Dolnich Pocernicich v Praze na zakladé

rozboru piipadt svych klientii rozliSuje Ctyfi zdkladni skupiny dyslektikt dle etiologie:

1. skupina, znacena E: encefalopaticka — zastoupena 50% ptipadi; u dyslektiki bylo
prokazano drobné poskozeni mozku ziskané v dob¢ pted porodem, pii porodu nebo

casné po ném.

2. skupina, znacena H: hereditarni — v anamnéze 20% dyslektiki se odrazely zietelné

dikazy o ptitomnosti poruch sdélovacich funkci v blizkém ptibuzenstvu ditéte.

3. skupina, znac¢ena HE: hereditarné — encefalopaticka — etiologicky u 15% Klientely

vznikla dyslexie na podkladé kombinace obou vySe uvedenych vlivii.

4. skupina, znaena A: nejasna — u 15% se jedna o nejasnou etiologii, piipadné o

10



etiologii neurotickou (Michalova, 2004, s. 25).

Uta Frith, 1997 (in Zelinkova, 2009, s. 21) rozd¢€luje tfi roviny, podle kterych lze odhalit

ptiCiny a stanovit reedukaci dyslexie.

1. biologicko — medicinska rovina

2. kognitivni rovina

3. behaviorilni rovina

1.3.1 Biologicko — medicinska rovina

Do této roviny fadime genetiku, fungovani a strukturu mozku, hormondlni zmény,
celebelarni teorie (tvoii pfechod mezi rovinou kognitivni a biologicko — medicinskou). Je
zjisténo, ze rizné vyvojove poruchy uceni jsou ovlivnény geny. Mezi blizkymi ptibuznymi
jedince s dyslexii lze o¢ekavat problémy ve ¢teni a psani v 40-50% (Zelinkova, 2009).

1.3.2 Kognitivni rovina

V kognitivni roving jsou prokazany deficity v nasledujicich oblastech:

fonologicky deficit (problémy s rymovéanim, poznavani prvni hlasky ve slové),

vizualni deficit (Zaci na dekddovani tvarii pismen potiebuji vice Casu),

— deficity v oblasti jazyka a feci,

deficity v oblasti paméti (poruchy kratkodobé paméti) (Zelinkova, 2009).
11



1.3.3 Behavioralni rovina

Do roviny behaviordIni fadime:

— rozbor procesu cteni,

— rozbor procesu psani,

— rozbor chovani pti béznych dennich ¢innostech, ¢teni, psani (Zelinkova, 2009).

Podle Matéjcka jiz v prenatdlnim stadiu dochazi k diferenciaci a specializaci mozkovych
hemisfér. Vyvoj pravé hemisféry je plynulejsi, zatimco vyvojové podminéné zmény v
oblasti levé hemisféry probihaji ve skocich. Akcelerace rozvoje levé hemisféry podminiuje
vyvoj jazykovych schopnosti. Pokud funk¢ni diferenciace levé hemisféry neprobiha

standardnim zplisobem, mize dojit k problémtiim v oblasti feci a jazyka (Mat¢jcek, 2006).

1.4 Privodni znaky SPU

»Specifické poruchy uceni se projevuji nejen pii osvojovani ¢teni, psani a pocitani, ale jsou
doprovazeny fadou dalSich obtizi, které mizeme oznacit jako privodni znaky. V urCitém
slova smyslu jsou to zaroven kognitivni pii¢iny poruch. V bézném zivoté a v prubéhu
vyuky si je vSak rodice a ulitelé nemuseji uvédomovat a povazuji dit€¢ na nepozorné,
lenivé. SPU viak postihuji i chovéni, citovy a socidlni vyvoj. Casto vedou k negativnim
kompenzacim (upozoriiovani na sebe nevhodnymi formami). Jedinec trpi pocity
ménécennosti, nepochopenim, ma problémy v navazovani socidlnich kontaktt*

(Zelinkova, 2009, s. 41).

Podle Fishera, Skody, (2008) jedinci s SPU potfebuji od svych rodi¢ti povzbuzeni,

podporu, citovou jistotu v roding i ve Skole. Tresty od rodict a ucitel snaseji velmi Spatné.
12



Neptiznivé hodnoceni ze strany ucitele, projevena nedivéra rodici oslabuji motivaci ke
Skolni préci, snizuji sebehodnoceni ditéte, vedou k nezaddoucim formam sebeuplatnéni.
Situace mize vyustit v negativni vztah ke skole a vzdélani celkové. Napiiklad mize u zaka

dojit k zaskolactvi, psychosomatickym obtizim (Zelinkova, 2009).

Podle Fishera, Skody (2008) jednim ze zakladnich symptomt, vyskytujicich se u
specifickych poruch uceni, je porucha pozornosti. Autofi upozoriuji na problém rozdéleni
pozornosti. Dité neni neschopné vnimat dva a vice podnétii najednou. U poruch aktivity se
setkavame s hyperaktivitou i s hypoaktivitou. Hyperaktivita je viditeln&j$i, hypoaktivitu
mizeme piehlizet a dit¢ mize byt mylné povazovano za flegmatické, uvadi ve své
publikaci. Deficity paméti se mohou projevovat zapomnétlivosti, poruchami pohybové
paméti (sportovni, pracovni ¢innosti). Dé&ti maji problémy s kratkodobou 1 dlouhodobou
paméti, uvadi Fischer, Skoda (2008). Zvy3ena unavitelnost se projevuje zivanim, divanim

se do prazdna. K udrzeni koncentrace je dobré Casto stiidat aktivity.

Z hlediska psychologického pojeti lze podle Jaroslava Sturmy (1995, in Michalova 2004)
vydélit Sest typt dyslexii:

1.4.1. Typy dyslexii dle Sturmy

Dyslexie na podkladé percepc¢nich deficiti:

1. oslabeni v oblasti sluchové percepce — jedinci s touto poruchou maji problémy ve
sluchové syntéze a analyze, sluchové paméti a fonematickém sluchu. Sluchovou analyzu a
syntézu od sebe nelze odd¢lit, presto 1ze tvrdit, ze sluchova analyza vice ovliviluje pisemny
projev zéka, zatimco vykon ve Cteni je negativné ovlivnén obtizemi v sluchové syntéze,

2. obtize v oblasti zrakové percepce — kviili nedokonalé schopnosti vizudlni diferenciace a
zrakové analyzy dochéazi k zdménam tvarové podobnych hlasek ¢i k ¢astym vypustkdm

hlasek 1 slov.
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Dyslexie s pfevahou obtiZi v oblasti motorické

Typickéa pro jedince s timto deficitem je pomalost, tézkopadnost pfi ¢teni. Jedna se o
pohybovou neobratnost v artikulaéni mikromotorice a nedostate¢nou schopnost koordinace
artikula¢nich pohybt.

Dyslexie na podkladé:

1. integracnich obtizi — hlavni obtize se projevuji pfi osvojovani celkt pii ¢teni — slabik,

slov,

2. ideognostickych obtizi — pfi ¢teni chybi plynulost, charakteristicky je nizky stupen

porozuméni cteného textu.

Dyslexie s poruchami dynamiky zakladnich psychickych procest

1. dyslexie u hyperaktivniho Zdka — prub&h Céteni a psani probihaji velmi rychle, bez

kontroly. Pti pisemném projevu je typické, ze zak diive pise, nez se rozmysli,

2. dyslexie u hypoaktivniho Zaka — dité zdlouhavé piSe, nestiha pracovni tempo ostatnich.

Dyslexie z hlediska vzajemného vztahu verbalni a nazorové slozky intelektu

1. typ s pfevahou nazorové slozky — slabé porozuméni textu, neschopnost pochopit rizné

metafory, neporozuméni slovnich hadanek jsou typickymi rysy pro tento typ,

2. typ s pfevahou verbalni sloZky — mohou se objevit nedostatky v technice, text je vSak

vétSinou pochopen dobte.

Dyslexie z hlediska lateralizace mozkovych hemisfér
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1. typ s ptfevahou levé hemisféry na pocatku Ctendiského vyvoje — charakteristické je

rychlé ¢teni s mnozstvim chyb,

2. typ s dlouho pretrvavajici pfevahou pravé hemisféry — tyto déti ¢tou vétsinou piesné, ale

pomalu a trhané.
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2 VYSKYT, METODY PRACE A HODNOCENi ZAKU SE
SPU NA 2. STUPNI Z§

2.1 Vyskyt zaki

Podle statistiky 80% vSech déti s problémy uceni jsou chlapci. Podle autorky knihy When
Children Don't Learn, Diany McGuiness, (in Birkenbihl, 2009, s. 30-33) existuji faktory,

proc€ jsou prvni skolni roky pfijemné;si, schiidnéjsi pro dévcata, nez pro chlapce.

1. Faktor je neposednost chlapci. V dobé, kdy se vyviji hruba motorika a pfirozené
pro chlapce v tomto v€éku by bylo pohybovat se kazdy den, musi tiSe sedét v lavici.
Déti se uci discipling, to znamena, ze kdykoliv zdk béha po chodbé nebo se
pohybuje vice, nez je povoleno, je napomenut. Oproti tomu, klidnéjsi dévcata
nemaji problém setrvat v klidu na jednom misté. Jasnym piikladem mize byt
traveni prestavky. Chlapci maji tendenci behat, hrat si s miCem, posStuchovat se,
strkat se, dovadét. Dévcata vétSinou sedi v lavici a povidaji si, nemaji potiebu

pobihat, hrat si s micem apod.

2. Faktor je zpisob vnimani. Piiklad je uveden na experimentu, ktery jako prvni
provadéla Diana McGuiness. Zaci maji za ukol piedist text a nalézt v ném
konkrétni pocet vyskytu urcitého pismena, naptiklad najit vSechna ,,E“. Chlapci
dopadnou u tohoto tkolu lépe nez dévcata, nepichlédnou téméi Zadné z
pozadovanych pismen. Duvod je ten, Ze chlapci maji svlij potencial pravé v
nachdzeni vizudlnich forem. Dévcata maji naopak lepsi vysledky u tzv. ,akustické
formy cviceni, sluchem zachyti vice pozadovanych pismen nez chlapci. Z toho
vyplyva, Ze chlapci a muzi vnimaji svét intenzivnéji o€ima a prostfednictvim
jednani, zatimco dévcata intenzivnéji vnimaji sluchovymi smysly. V klasickém
vyucovani, kdy ucitel stoji pred tiidou a vyklada latku, maji dévcata, vzhledem k
vysledklim vyzkumu, vyhodu. Chlapci jsou proto Castéji nez dévcata oznacovani

nalepkou ,,postiZzen poruchou pozornosti‘.
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3. Styl mySleni u chlapcii a u dévéat. Ten se liSi v posloupnosti, ve které Zzeny a

muzi jednaji.
Chlapci: 1. jednat Dévcata: 1. myslet
2. myslet 2. jednat

Inge Schwank, profesorka matematiky — didaktiky, popisuje zaky, ktefi dostali za ukol
programovat na PC. Jesté predtim nez chlapci védi, o co ptjde, za¢inaji namatkove tukat
do pocitace, zkouseji rizné napady, zapisuji udaje s tim, Ze se ukaze, jestli se dané jednani
bude k né€emu hodit. Dévcata sedi u pocitace a nemaji se k zddné Cinnosti. Pro¢ vyvijet
n¢jakou aktivitu, kdyz se jesté nevi, o co pijde? Na zédklad¢ téchto rozdilti je vyucovani
idealni pro dévcata, protoze se dlouze vysvétluje, hovoti o tom, jak se ma naptiklad psat
slohové prace. Chlapci zkratka upfednostiiuji uceni na zdklad¢é poznani, dévcata vétSinou

davaji ptednost jasnym piikazim, pokynim (Birkenbihl, 2009).

Matéjcek ve své knize Socialni aspekty dyslexie uvadi, ze zrani mozkovych struktur
probiha u divek rychleji, jejich mozkové hemisféry jsou vSak méné specializované. Mozek
divek funguje globaln¢jSim zpiisobem, coz mize byt napf. pro rozvoj ¢teni vyhodné.
avSak funk¢ni diferenciace probiha dfive a jednoznacnéji. Pro chlapce tudiz miize byt
naro¢né zvladat ukoly, které vyzaduji vétsi souhru obou hemisfér (Matéjcek, 2006). Na
tomto tvrzeni se Matéjcek shoduje s Michalovou, ta déale uvadi, Ze specializace
jednotlivych funkei v hemisférach naopak rychleji probiha u chlapct, z ¢ehoz pro chlapce
vyplyva vyhoda v ptipadé, ze v pozadovaném ukolu je tfeba Cinnost pouze jedné

hemisfery.

Michalova déle doporucuje zvéazit, v rdmci prevence zvladani GspéSného psani, Cteni,

pocitani odliSnou vyuku chlapcti a divek. Uvadi, Ze rozdil v psychickych funkcich a jejich
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vyvoji je natolik velky, Ze alesponn v nizS§ich roc¢nicich by se tento pocin vyplatil

(Michalova, 2004).

2.2 Metody prace s zaky se SPU

Podle Jucovicové (2007) metody prace vhodné pro déti s poruchami u¢eni maji pomoci
témto détem se zvladanim problematiky, maji vést ke snazS§imu zvladani uciva. Dé&ti s
poruchami uceni, i kdyz se snazi, nedosahuji odpovidajicich vysledkt, proto je tieba ve
vyuce uplatnovat tolerantni ptistup. Pokud by déti byly hodnoceny pomoci béznych metod
a nebyla by ocenéna jejich snaha, miize dojit k rezignaci na Skolni praci, k negativnim
zménam jejich psychiky. Zohlednéni Zaka s poruchou uceni neni pouze projev dobré viile,

ale jak vyplyva z pravnich predpisit MSMT CR i povinnost uéitele.

Vzdélavani zakt se SPU upravuje zakon €. 561/2004 Sb. O piredSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani. Problematikou vzdélavani zakt se SPU se

zabyva ustanoveni §16 tohoto zakona.

Vyse uvedené ustanoveni pojednava o vzdélavani deéti, zakt a studenti se specidlnimi
potiebami, zabyva se 1 nadanymi détmi. Podle stupné specifickych obtizi jsou zaci déleni
do dvou skupin. Zaci se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim — sem jsou fazeny
specifické poruchy uceni ¢i chovani a zaci se zdravotnim postizenim (Jucovicova et al.,

2007).

Ukolem pedagogicko — psychologické poradny (dile PPP) je zajistit odborné vysetieni
zaka, psychologickou a specidlné pedagogickou péci. Na zékladé vySetteni je zpracovan
odborny posudek, ktery musi obsahovat povinné tidaje — stanoveni doby platnosti, moznost
dalsiho pedagogického pracovnika pii vyu€ovani €i navrh na sniZeni poctu studentli ve

tfid¢ (Bartonova, 2007).
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Zelinkova (2006) uvadi, ze zak se specifickou poruchou uceni v dnesni dobé miize byt
integrovan do bézné tiidy, byt vzdélavan ve specialni tfidé ¢i ve specidlni Skole. Pfi
integraci do specializované tfidy se zvazuje mnoho faktort, napt. diagnostika ucitele, nazor
rodicl 1 samotného zaka, prubéh diagnostického procesu v pedagogicko — psychologické
poradné.

Pii prechodu na 2. stupeit ZS maji déti se SPU problém zvladnout velké mnoZstvi
predméti. Casto maji problémy se Gtenim, coZ znamend, Ze nejsou schopny se pomoci
Cteni ucit, ptipadné je tato schopnost sniZzena. Je dulezité, aby se v ramci ptipravy ditéti
rodiCe systematicky, trpélivé, kazdy den vénovali. Dité by si mélo v den Skolniho vykladu
latku doma procist a osvojit. Je dilezité rozpoznat, zda je ptfi uceni vyhodnéjsi pouzivat

pamét’ sluchovou ¢i zrakovou a nasledné se tomu piizpisobit (Michalova, 2004).

Podle Jucovicové (2007) jednim z prvnich krokt, ktery by ucitel pti ptipravé metod prace
a hodnoceni zédka se SPU m¢él ucinit, je seznamit zéka, rodi¢e zdka a vSechny ostatni
ucitele s tim, ze zak bude vyucovan i hodnocen odlisSnym zpisobem. Je také nutné, aby
tuto skuteCnost akceptovali 1 ostatni spoluzéaci doty¢ného zaka. Dale neni vhodné, aby zak
byl vystavovan takovym ¢innostem, ve kterych kviili své poruse nemiize podavat optimalni
vykon. Jedna se naptiklad o dlouh¢é diktaty u dysortografikli, ¢teni dlouhych texta pred

tfidou.

Matgjéek (in Fischer, Skoda, 2008, s. 118) systém péée o zaky se SPU déli do péti stupiiii:
— ,naprava nejlehéich forem piimo v zdkladni Skole v ramci individualizace
normalniho vyukového procesu
— reedukace vyskolenymi u¢itelkami v rdmci krouzki ¢i dopliiovacich hodin
— reedukace provadéna v PPP za Gc¢inné spoluprace rodict
— reedukace v rdmci specializované tfidy pro zaky se SPU

A4

lé¢ebnach.
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U déti se SPU je vhodnéjsi vyuzivat Ustni formy ovéfovani znalosti ditéte. Dale lze vyuzit
pracovni listy, dopliovaci cviceni. Je vhodné zdiraziovat to, v ¢em je zak Gspesny, ocenit
i projevenou snahu. Je dilezité hodnotit a posuzovat vzdy jen to, co zak stacil vypracovat.
Ditéti se SPU je tfeba poskytnout kompenzaéni pomucky. Jedna se o pouzivani vypocetni

techniky, audiotechniky, moznost kopirovani zapisti u¢iva (Jucovicova et al., 2007).

Michalova (2004) ve své publikaci uvadi, Zze vykon Zaka se SPU nelze srovnavat s
vykonem zakd, ktefi zddnou poruchu nemaji, ale neni mozné mezi sebou porovnavat ani
zéky se stejné ptidelenou diagnézou. U kazdého Zaka jsou ptiznaky a projevy poruchy jiné.
Jako pomoc pfii praci s détmi se SPU Michalova (2004), stejné¢ jako Jucovicova, uvadi
slovni hodnoceni. Michalova vysvétluje nemoznost vyjadfit aktuadlni stav chovani ditéte
pomoci klasifikace znamkou. Navrhuje klasifikaci formou SirSiho slovniho hodnoceni dle

nasledujici Skaly.

Klasifikace a hodnoceni poruchy chovani:
—  k sobé samému

— k vécem

k vrstevnikum

k autorité v ramci Sir§iho socialniho prostiedi — ve $kole/mimo skolu

2.3 Metody osvojovani a zapamatovani uciva

Jak je jiz v praci zminéno, velmi dalezitou roli v procesu vzdélavani déti se SPU hraje
domaci ptiprava. Rodi€e by méli déti vést k dodrzovani urcitych zasad pii domadci
ptipravé. Je dobré mit stanovenou urcitou dobu, kdy bude domaci vyuka probihat a tu,
pokud moZno, dodrZovat. Je dllezité zohlednit tzv. denni vykonnost — optimalni vykonnost
lze oc¢ekavat mezi 14tou a 15tou hodinou, v pozdé¢jSich hodinach vykonnost klesd. Uceni
po 20té hodiné je pro déti na druhém stupni ZS nevhodné, uz jen z psychohygienickych
diivodl. Pokud se rodi¢e na ptiprave stiidaji, je diileZité domluvit se na sjednoceném stylu

prace, na pfedavani si zkuSenosti (Jucovicova et al., 2007).
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Michalova (2007) zdaraziuje, aby predméty, na které se zaci doma ptipravuji, volili za
sebou tak, aby mezi sebou byly co nejméné piibuzné a zéaci tak nezatézovali stejné
psychické funkce. Vhodnéjsi je naptiklad matematika — literatura — chemie — dé&jepis nez

literatura — d¢jepis — matematika — fyzika.

Jucovicova (2007) povazuje za vhodné pracovat v kratSich intervalech, stiidat riizné druhy
¢innosti (Cteni prokladat psanim), doporucuje ménit polohy pti u€eni. Jucovicova dale ve
své publikaci zdaraziuje, jako jeden z faktorti uspéSné domaci piipravy, spolupraci se
Skolou. Rodi¢ by mél byt obeznamen s tim, jakou formou jsou tkoly zadavany a ucitel by
meél dohlizet na to, aby si zdk vSe potifebné zapsal do zaznamniku. Je dokédzéno, ze
negativni pocity, stres zabraiiuji procesu uceni, proto vstficnost, trpelivost, klidny ptistup,

by mély byt samoziejmosti.

Diilezitd je schopnost uvédomit si, zda je pii u€eni 1épe vyuzivat zrakové nebo sluchové
paméti. V piipade lepsi sluchové paméti, Michalova (2007) doporucuje ucit se z textu
nahrané¢ho na magnetofonu. Kazdy by si mél najit metody, které vyhovuji jemu samému.
Barevné zvyrazinovani textu, vypisovani poznamek, uceni nahlas, vyuzivani

mnemotechnickych pomicek.
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3 SEBEHODNOCENI ZAKU SE SPU

3.1 Zdroje sebehodnoceni

Sebehodnoceni vypovida o celkovém vztahu jedince k sobé¢ samému. Udava predstavu o
sobé samém z hlediska vlastnich kompetenci, socidlnich, vykonovych nebo moralnich

(Blatny, Osecka, 2003).

Prvotni prameny, poskytujici vychodiska pro vytvafeni sebehodnoticich kritérii a
ovliviiujici emocni vztah k sobé samému, jsou predevsim od tzv. vyznamnych druhych, t;.
rodinnych piislusniki a blizkych osob. Rada studii prokazala, Ze pravé rodi¢ovska opora je
do obdobi rané adolescence jeden z nejdilezitéjSich Ciniteld pii utvareni sebehodnoceni. V

obdobi dospivani vyznam rodiny nahrazuje vrstevnicka skupina (Blatny, Osecka, 2003).

Pravé v tomto obdobi, v dospivani, probihd nejvyraznéjsi vyvoj osobnosti. Kazdy jedinec
je v tomto obdobi citlivy a tim je lehce zranitelné celé¢ jeho sebehodnoceni. I maly
neuspéch muze vést k propadu v sebehodnoceni nebo az k zavrzeni sebe sama. Nizké
sebehodnoceni vede v tomto veku k neurotickym potizim, Spatnym naladam,

provokativnimu chovani jako kompenzace nizkého sebehodnoceni (Kohoutek, 2001).
3.2 Sebediskrepancni teorie

Tvirce diskrepancni teorie je E. T. Higgins. Mimo to, co si o jedinci mysli a jak ho hodnoti
druzi, jsou pro hodnoceni jeho samého dilezita i jeho aktudlni J4, idealni J4 a poZadované

Ja.

Aktualni Ja predstavuje kvality, jez jedinec povazuje za vlastni. Idealni Ja jsou touhy,
aspirace, nad¢je jedince, vlastnosti, které by si ¢lov€k pral. Pozadované Ja je tvotfeno
vlastnostmi, které se jedinec domnivé, Ze by mél mit. V ptipad¢, ze se vyskytuje vyrazny
nepomér mezi témito reprezentacemi J&, dochazi ke vzniku riiznych druhtt emoc¢nich stavi.
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Urcitym zptisobem diskrepanci zaziva kazdy z nas, avSak zalezi na jeji mife. Jedna-li se o
diskrepanci mezi aktudlnim a idedlnim J4, objevuji se u jedince pocity frustrace, zklamani.
Dusledkem diskrepance mezi aktudlnim a pozadovanym Ja jsou stavy provinilosti, napéti a

uzkosti. Nenaplnénim obrazu socidlniho Ja vznikaji pocity studu (Blatny, Osecka, 2003).

3.3 Sebehodnoceni déti se specifickymi poruchami uceni

Optimalni sebehodnoceni je zéklad pro harmonickou a integrovanou osobnost. Cim
realistictéjsi pohled ma ¢loveék na sebe samého, tim objektivnéji vétSinou posuzuje ostatni.
Clovék se zdravym hodnocenim je schopny vcitit se do mysleni, jednani, prozivani
druhych, coZ pozitivné pisobi na rozvoj jeho socidlnich komunikaci a dovednosti

(Kohoutek, 2001).

Specifické poruchy uceni ovliviiuji sebehodnoceni ditéte, predstavuji pro jedince urcitou
zatéz. U jedincti se SPU dochéazi ke sniZzeni sebevédomi a sebelcty, které jsou vSak
dalezitymi faktory ke zvladnuti obtizi pojicich se s t€émito poruchami. Ani pii zvySeném
usili nejsou déti se SPU schopny podavat ve vyuce srovnatelné vykony jako jejich
spoluzéci. Opakujici se nezdary demotivuji zdka k uceni. Dité si uvédomuje, ze se 1isi od

ostatnich.

V obdobi rané adolescence dochazi k fixaci veSkerych slozek a to i negativnich, u Zaka se
SPU muze jit o vlastni presvédCeni o nizké inteligenci, neschopnosti, pocitu ménécennosti.
Sebehodnoceni zdka se SPU zavisi z velké ¢asti na rodi¢ich, na jejich ptistupu, na tom, zda
ditéti pricitaji vinu na jeho vykony, zda na dité nemaji pfehnané naroky, kterych vzhledem
ke své poruse neni schopno dosdhnout. S negativnimi reakcemi se déti se SPU setkavaji 1

na strané¢ ucitelll ¢i vrstevnické skupiny (Matéjcek, Vagnerova, 2006).

Zaci se SPU jsou mylné povaZovani za liné, prestoZze vynakladaji maximalni snahu. V

porovnani s béZnymi jedinci, jsou Zaci se SPU vystavovani dvojnasobné frustraci. Pokud
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se zakovi nedostane pomoci, situace mize vyustit az v neurotizaci. Neni neobvykl¢, ze déti

se SPU v obdobi dospivani trpi depresemi (Michalova, 2004).

Reid a Fawcettova (in Matéjcek, Vagnerova, 2006) ve svém vyzkumu zjistovali, co
dyslektickym zaktiim ve Skole vadi nejvice. Za nejhor$i téméf tretina téchto zaka
povazovala to, ze se citi hor$i nez ostatni. 40% dotazovanych zaka uvedlo, Ze dyslexie
ovliviiuje to, jak se oni sami citi a dale 1 to, jak se k nim chovaji ostatni. Témé&f vSichni se

shodli, Ze porucha ¢teni je ovliviiuje ve vSech oblastech skolniho Zivota.

Matéjcek (2006) ve svém vyzkumu dochazi k zavéru, Ze sebehodnoceni Zakl se
specifickymi poruchami uceni se v zavislosti na véku zhorSuje, sniZzuje se 1 sebedliivéra. Z
Matéjckova vyzkumu vyplyva, Ze dyslektické déti, které navstévovaly béznou tiidu, se
hodnotily hlife nez déti ve specidlnich tfidach, autor tento fakt pfisuzuje ptistupu pedagogt
a srovnavanim se déti se SPU s zdky se stejnymi poruchami. To potvrzuje i prizkum

ctenatskych dovednosti.

Matéjcek (2006) uvadi, ze sebehodnoceni v této cCinnosti zdvisi na kontextu tfidy,
dyslektické déti ve specializovanych tfidach se hodnotily Iépe nez déti se SPU v béznych
tfidach. Z toho plyne, Ze jejich vykon nebyl ovlivnén jen vlastnim vykonem, ale i dalSimi
faktory. Zaci ve specializovanych tiidach byli pfesvédéeni, Ze se jejich &teni zlepsilo. Také

jejich motivace ke Cteni byla vyssi (Matéjcek, Vagnerova 2006).

24



PRAKTICKA CAST

25



4 VYZKUMNE SETRENI

4.1 Metodologie vyzkumu

V nésledujici ¢asti diplomové prace se zabyvam popisem tvorby a realizaci vyzkumného
Setfeni. V nadchdzejicich kapitolach popisuji metody, které byly pouzity k vyzkumu.
Zminuji vyzkumné otazky, techniky sbéru dat, vyzkumnou strategii, vyzkumné prostiedi,
analyzu ziskanych dat a popisuji vysledky narativni analyzy.

Prakticka c¢ast se zamétfuje na vnimani specifickych poruch u zdk druhého stupné

zakladnich skol.

Zamétuji se na zaclenéni téchto déti do kolektivu, na problémy, které jim specifické

poruchy uceni zptisobuji.

4.2 Cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je prostiednictvim kvalitativniho pfistupu zjistit, jak zaci zakladnich
Skol rozuméji svym obtizim v uceni. Nakolik své obtize v uceni reflektuji, zda a jak
ovliviiuji jejich sebeobraz. Hlavni vyzkumna otazka je ,, Jak zaci se SPU vnimaji svoji
poruchu uceni?* Objektem mého zajmu jsou zaci druhého stupné. Budu sledovat vliv véku
zakti na vnimani SPU, dale zda jsou zaci s témito poruchami néjakym zpusobem
vyClenovani z kolektivu, jakym zptsobem SPU ovliviiuje jejich zivoty, ve Skole i mimo
Skolu. Zajima mé, jak k tomuto problému pfistupuji samotni Zzaci, jejich rodice,

pedagogové 1 vrstevnici.

Mnoho autortt (Matéjcek, Vagnerova, 2006; Pokorna, 2001; ad.) se shoduje na tom, Ze
jakakoli forma specifické poruchy uceni pfedstavuje pro jedince, pfedevsim na druhém

stupni zékladni Skoly, zatéz, ovliviiujici jeho sebevédomi, sebediivéru, sebehodnoceni.

Autofti v publikacich uvadi, ze odliSné vykony a vysledky zpiisobuji nespokojenost zakd,
vyvolavaji negativni reakce ze strany rodicli, spoluzaki, vrstevnikil. To ¢asto mize
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zpiisobovat $patné za¢lenéni do kolektivu a ohroZovat tak dali vyvoj ditéte. Zakim se
opakovan¢, dlouhodobé¢ nedafi, neprozivaji pocit tispéchu a v disledku toho ¢asto miize

dochazet k negativnimu postoji ke skole.

Pocit tspéchu je velmi dilezity a to zejména v tomto véku zakl. Pokud zak trpi
specifickou poruchou uc¢eni a nemutize v urcitych ¢innostech podavat srovnatelné vykony
jako ostatni Z4ci, mél by, podle mého nazoru, ucitel dbat na to, aby vyzdvihl zdkovy
uspéchy v jinych oblastech. Mél by doptat zékovi pocit, Ze je v né€em vyjimecny. Muze se

jednat o sportovni vykony, praci s poc¢itacem atd.

Rada bych prostiednictvim vyzkumu ptispéla k hlubSimu pochopeni téchto déti, které by
mohlo napomoci zlepseni situace tykajici se zaclenéni déti se SPU do kolektivu, rada bych
poodhalila chyby, kterych se v pfistupu k t€émto zakiim mohou dopoustét ucitelé nebo
rodi¢e. Vysledky mé prace by mohly piispét ke zménam ptistupu k zaktiim se SPU, a to
zejména praveé ze strany uciteltl a rodi¢ti. Vyzkumem bych rada poukézala na nejriznéjsi
dasledky SPU v chovani, vykonnosti, motivaci, sebehodnoceni, sebevédomi zakt. Chtéla
bych upozornit na to, jak diileZity je zvoleny pfistup ucitele k Zaktim druhého stupné ZS se

SPU a jaké miize mit dopady Spatn¢ zvoleny pfistup k témto détem.

4.3 Vyzkumné otazky

1. Hlavni vyzkumna otazka: Jak samotny zak vnima svoji specifickou poruchu

uceni?

2. Rozvijejici vyzkumna otazka: Jak jsou Zaci se SPU vnimani kolektivem?

3. Vedlejsi vyzkumna otazka: Jak se vnimani SPU u Zakli méni v pribéhu druhého

stupné ZS?
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4.4 Charakteristika vyzkumné metody

Pro vyzkumné Setfeni byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu — narativni analyza.
,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na riznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii
komplexni, holisticky obraz, analyzuje rtizné typy textl, informuje o nazorech ucastniki
vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach® Creswell (1998, s. 12, cit.

Hendl, 2008, s. 50).

Kvalitativni vyzkumnik dle Hendla (2008) vybird na zacatku vyzkumu téma a urci
zékladni vyzkumné otazky. Otazky moditikuje, dopliiuje v pribéhu vyzkumu. Sbér dat a
jejich analyza probihaji v del§im Casovém intervalu, vyzkumny proces ma longitudindlni
charakter. Zprava o kvalitativnim vyzkumu obsahuje popis mista zkoumani, citace z
rozhovorti a poznamek, které si vyzkumnik délal pii praci v terénu. Podle Cermaka a
Miovského (2000) jsou zivotni ptibehy cestou k odhalovani osobnosti a identity ¢lovéka.
Podle Chrze (2007) vypravéni piibéhu udalostem lidského zivota dava smeéfovani a

souvislost.

vvvvvv

nejvyhodnéj$Sim metodam ziskavani dat. K jeho GspéSnému zvladnuti je tfeba mit ziskané
potiebné socidlni dovednosti a citlivost, ale i schopnost pozorovat, introspektivné i
extrospektivné a umét obé metody vzijemné provazat. Interview se déli na
nestrukturované, polostrukturované a strukturované. Narativni interview, metoda, kterou
jsem si vybrala pro své vyzkumné Setieni, je zvlaStni formou nestrukturovaného interview.
Pomoci vhodnych otdzek, nardzek, komentaiti se snazime podnécovat dotazovaného k
vypravéni. Vyhodou nestrukturovaného interview je flexibilita, moZznost improvizace,

moznost pfizplisobit strategii vedeni rozhovoru riznym lidem.

28



4.4.1 Narativni analyza

Narativni analyza ma hluboké koteny v historii lidstva. Piibéh je pfedmétem této analyzy.
Odpradavna byly lidské ptibéhy vypravény a dochdzelo diky nim k predavani
spole¢enskych hodnot a kulturnich tradic. Cermak, Miovsky (2000) upozoriiuji, Ze Zivotni

pribéh se méni a vyviji v pribéhu Casu, stejné tak, jako se proméiuji podminky okolo né;.

4.4.2 Zivotni kfivka

Metoda kresby Zivotni kiivky je poméré rozsitenou vyzkumnou metodou. Uastnik
vyzkumu je vyzvan, aby na Cisty papir nakreslil kiivku, kterd zobrazuje jeho Zivot a
vyznamné udalosti v ném. Nasledné respondent podrobné popise jednotlivé body kiivky.
Pozornost zaméfujeme také na tvar kiivky a zpisob, jakym byla nakreslena. Zivotni kiivka

ztvarnuje postoj jedince k zivotu.

4.4.3 Pozorovani

Ve své praci jsem metodu pozorovani vyuzila jako doplilujici metodu. Prostfednictvim této
metody ma vyzkumnik moznost odhalit to, co jinou metodou odhalit nelze, ma moznost
Iépe poznat situaci. Pozorovani je pfirozena soucast lidského zivota. Co se kvalitativniho
vyzkumu tyce, nejpouzivanéjSim typem je pozorovani piimé, pozorovatel je zaclenén mezi

ucastniky vyzkumu.

Hendl (2008) dale pfimé pozorovani rozdéluje na neparticipantni - interakce s
pozorovanymi subjekty je minimalizovand a participantni - pozorovatel se osobné Gc¢astni

situace, ve které vyzkum probiha, je kladen dliraz na pfimou tcast.

Ve své praci jsem vyuZila participantni pozorovani. Svoji pozornost jsem zaméfila
pfedevSim na piistup uclitele k zZakiim se SPU, pouzivané metody prace, rychlost préce,
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ochotu spolupracovat, sledovala jsem, zda zaci tkoly plni v plném rozsahu atd.

4.5 Technika sbéru dat

Nejcastéji pouzivané techniky v kvalitativni strategii jsou techniky sbéru dat. Podle Hendla
(2008) mezi tyto techniky patii rozhovor, pozorovani, analyza dokumenti. Mezi hlavni
zéasady kvalitativniho vyzkumu se fadi porozuméni situace. Vyzkumnik se nachazi v tésné
blizkosti zkoumanych osob a jde o pfimy vztah mezi vyzkumnikem a komunikacnim
partnerem. Ve své praci jsem zvolila metodu narativniho rozhovoru a metodu pozorovani.
K metod¢ narativniho rozhovoru jsem u nékterych rozhovoru pfipojila metodu kresby

zivotni kitvky.

Podle Hendla ,,pti narativnim rozhovoru neni subjekt konfrontovan se standardizovanymi

otazkami, nybrz je povzbuzovan ke zcela volnému vypraveéni* (Hendl, 2008, s. 176).

Rosenthalova (1995, in Hendl 2008) tvrdi, Ze z teoretického hlediska je dulezité vypravéni

o celém Zivoté.

Hendl (2008) déli rozhovor na cCtyfi faze: stimulace, vypravéni, kladeni otdzek pro
vyjasnéni nejasnosti a zobecniujici otazky. V prvni fazi prezentujeme téma, jeho vyznam.
Poté vyzveme dotazovaného k vypraveéni prib¢hu. Ve tieti fazi, po ukonceni vypravéni,
dochazi ke snaze tazatele vyjasnit rozpory, oziejmit otazky. Ve ¢tvrté fazi dle Hendla
dochazi k vyjasnovani kritickych bodi biografickych zkuSenosti. Oproti Hendlovi
Rosenthalova (1995, in Hendl 2008) rozd€luje narativni interview na dvé faze. Faze
hlavniho vypravéni, kdy tazatel poklada otdzku jako vyzvu k vypravéni a dotazovany
vytvari svou biografickou prezentaci. Ve druhé fazi, dotazovaci, tazatel klade internalni
otazky, tykajici se vypravéni dotazovaného a externdlni otazky, tykajici se témat, jez

zminéna nebyla, ale vyzkumnika zajimaji.
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Podle Cermaka, Miovského (2000) by vyzkumnik do vypravéni nemél piili§ zasahovat,

zbytecné ho prerusovat. Je tfeba dotazovanému pomoci vhodnymi otazkami.

Respondenty a jejich rodi¢e jsem pomoci kratkého informa¢niho dopisu pfedem seznamila
s tématem své diplomové prace, ubezpecila o naprosté anonymité a zachovani ml¢enlivosti
poskytnutych informaci. Rozhovory probihaly ve vétSiné ptipadii ve Skolnim prostiedi, s

kazdym Zakem zvIast’.

Vyzkumna Setieni se uskuteCnila ve dvou zakladnich Skolach, na jedné ze Skol jsem
pusobila v dobé své pedagogické praxe, tii respondenty jsem z tohoto diivodu znala jiz z
diivéjsi doby. Tato skuteCnost se projevila pii rozhovorech, zejména na zacatku, jako velmi
vyhodna. Zaci, které jsem prostiednictvim pedagogické praxe ucila, byli od zadatku

oteviengjsi a nebyl u nich tolik znatelny ostych.

Z4ky, které jsem neznala z diivéj§i doby a oni neznali mé&, jsem hned v za¢atku rozhovoru
vybidla k nékresu zivotni kiivky, kde vyznacili pro né¢ dulezité¢ zivotni zlomy. Kazdy
zakresleny bod jsem si v zapéti nechala vysvétlit. Zajimalo mé, kolik z zakia zakresli na
tuto kiivku diagnostiku specifické poruchy uceni, chtéla jsem zjistit, zda tuto udalost
povazuji za zlomovou ve svém zivoté, zda jim zasadné ovlivnila zivot. U kazdého
zakresleného bodu jsem pozadovala vysvétleni, pro¢ zrovna tuto udalost povazuji za
zlomovou, v ¢em je ovlivnila. Pouze jeden chlapec do kiivky zanesl diagnostiku dyslexie.
Vyptavala jsem se ho hloubéji na tento bod. Zajimalo mé¢, jak se jeho zivot diagnostikou
dyslexie zménil, pro¢ tuto udalost povazuje za stézejni. Tento postup, kresbu Zivotni kiivky

spolu s narativnim rozhovorem vyuziva naptiklad Chrz (2007).
Z jednotlivych rozhovorti jsem se souhlasem respondentil i jejich rodici pofidila audio

zaznam a kazdy rozhovor nasledné doslovné piepsala. Zamétovala jsem se na proZitky,

pocity, vnimani dané problematiky.
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Po seznamovaci fazi a u nckterych zdkd po kresbé Zzivotni kiivky jsem se kazdého
ucastnika vyzkumu snazila stimulovat k vypravéni o specifickych poruchach uceni. Jak se
jim zilo do té doby, nez zjistili, Ze touto poruchou trpi, co se pro né po diagnostice zménilo,
zda si mysli, ze jejich vysledky i postaveni v kolektivu jsou ovlivnény SPU, byly otazky,
které jsem kladla na pocatku rozhovoru. Ve vétsiné piipadt se mi podafilo respondenty
stimulovat k vypravéni, u n¢kterych rozhovort, hlavné se zaky, které jsem pfed samotnym
rozhovorem neznala, byl prabéh slozit¢jsi, respondenti odpovidali kratce, téméer
jednoslovné, neméli zajem o sdélovani svych zkuSenosti, byl u nich znatelny ostych.
Rozhovor jsme proto museli zacit obsirnéji. Dlouze jsme se bavili o jejich zajmech.
Jednalo se o Zaky sportovni tfidy, proto hlavnim tématem byl sport. Po tomto tivodu jsem
se opct vratila k tématu SPU. Na zicich bylo vidét, ze z nich spadla nervozita,
pozapomnéli na nahravani celého rozhovoru a rozpovidali se. Nakonec tito zaci podali
jejich davéru mi pomohl miij vék a to, ze jsem studentka. Jeden z Zzakl odpovidal pii
prvnim setkani neochotné, strucné, bez zajmu. Tohoto zdka jsem méla moznost ucit pii své
pedagogické praxi a pisobil stejnym zptisobem i pii vyuce. Zak ozil ve chvili, kdy jsme se
zacali bavit o tématu fotbal. NadSené¢ mi popisoval tréninky a své fotbalové idoly. Ve
chvili, kdy jsem se chtéla vratit k problematice SPU vSak opét ztichl a odpovidal bez zajmu
a jednoslovné. Situaci jsem zkusila vyiesit tak, ze jsem si s nim dal$i rozhovor domluvila

piimo na fotbalovém htisti, po jeho tréninku. Vysledek se opravdu dostavil, chlapec byl v

v v

4.6 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo pét zakl ve v€ku 12 - 15 let. Jednalo se o déti se specifickymi
poruchami uceni. Jak je v teoretické ¢asti prace uvedeno, SPU trpi vice chlapct nez divek.
Do mého vyzkumu byli zapojeni tfi chlapei a dvé divky. VSichni Zaci prosli odbornym
vySettenim v PPP a byla jim diagnostikovana specifickd porucha uceni. NejCastéji se
jednalo o dyslexii v kombinaci s dysgrafii. Diagnostika u vSech Zakl probé&hla na prvnim

stupni.
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Tti zaky jsem vyhledala na Skole, kde jsem ptisobila pti své pedagogické praxi. Jednalo se
o zakladni Skolu zaméfenou na sport. Pravé pedagogickd praxe mé navedla na myslenku
zabyvat se ve své diplomové praci specifickymi poruchami uceni. To, Ze jsem byla
svédkem posmeski, ¢i narazek tykajicich se SPU mé donutilo pfemyslet, jakym zpisobem
by bylo mozné pomoci t€émto détem, ktefi se musi v obdobi své puberty, vyrovnavat s
nardzkami na jejich inteligenci, odliSnosti v chovani, horsi prospéch, ¢i odlisny ptistup

uciteld.

Ve véci vyzkumného Setfeni jsem kontaktovala pana teditele, ktery svolil k celému
procesu. Nasledné jsem po Zacich se SPU poslala zadost pro rodice, kterou méli v piipadé
svoleni s rozhovorem s jejich ditétem, piinést podepsanou tfidni ucitelce. Zaroven jsem, po
domluvé s ucitelkou, navstivila Skolu v dobé tifidnich schiizek a podala rodi¢im
podrobng€jsi informace tykajici se mého vyzkumu. Zdiraznila jsem anonymitu vSech
dotazanych. Celkem jsem na této Skole rozdala zaktim se SPU okolo patnacti zadosti.
Podepsanou zadost se svolenim k rozhovoru piinesli tfi zaci, se kterymi nasledné probihaly
rozhovory. V zadosti jsem rodiCe zaroven zadala o rozhovor s nimi ohledné jejich ditéte a
zkuSenosti se SPU. Tuto prosbu jsem pronesla i1 osobné na tfidnich schiizkach. Ke
spolupraci dal souhlas pouze jeden z rodicti. Rozhovor kvili vytizenosti matky probihal po
e-mailu. Byl velmi strohy, proto jsem se rozhodla tento rozhovor ve své praci nepouzit. Na
této Skole mi také rozhovor, tykajici se jejich zkuSenosti, nazorii na problematiku SPU,

poskytla ucitelka ¢eského a anglického jazyka.

Dalsi dva Ziky jsem vyhledala na jiné zakladni Skole. Celkem jsem kontaktovala tfi
zakladni Skoly, na jedné z nich pani feditelka dala svoleni ke spolupréaci. Na této Skole jsem
spolupracovala s pani ucitelkou, od které jsem dostala typy na tfidy druhého stupné, kde
byl nejvétsi vyskyt zaka se SPU. Stejné jako na pfedeslé Skole, jsem rozdala patnact
zadosti. Po mésici jsem obdrzela e-mail od pani ucitelky s vysledkem dvou podepsanych

zadosti se svolenim k rozhovoru.
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Sviij vyzkum jsem chtéla obohatit navstévou pedagogicko-psychologické poradny a
zkuSenostmi profesionald, kteti se SPU dlouhodobé vénuji. Snazila jsem se kontaktovat

nékolik poraden, nikde mi vSak, z divodu ml¢enlivosti, nebyla dovolena spoluprace.

Narativni rozhovory probihaly od dubna 2013 do bifezna 2014. Vétsina rozhovort véetné
rozhovoru s ucitelkou probihala, z divodu co nejpiesnéjSich informaci, vicekrat. VéEtSina
rozhovorii se uskutecnila ve Skolnim prostiedi. Druhé setkani s jednim z zaka se SPU

probihalo na fotbalovém hftisti, po jeho tréninku.

Dalsi metoda, kterou jsem vyuzila ke svému vyzkumu, byla metoda pozorovani. Tuto
metodu jsem vyuzila u zaku, které jsem v ramci pedagogické praxe méla moznost ucit.
Z4ky jsem pozorovala bdhem vyudovani pii hoding &eského jazyka. Snazila jsem si v§imat
neverbalni komunikace zakti se SPU, reakce ostatnich zak na jejich projevy, c¢teni.
Vsimala jsem si rychlosti prace zdka se SPU, ochoty pracovat. Zaméfovala jsem se na

komunikaci ucitele s t€émito zaky.

4.7 Analyza ziskanych dat

,2Dokumenty mohou tvofit jediny datovy podklad studie nebo dopliuji data ziskana
pozorovanim a rozhovory. Za dokumenty se povazuji takova data, kterd vznikla v
minulosti, byla pofizena nékym jinym nez vyzkumniky pro jiny ucel, nez jaky ma aktudlni

vyzkum® (Hendl, 2008, s. 204).

Jako dokumenty jsem ve své praci pouzila odborné zpravy z vysSetieni, které mi byly
poskytnuty pouze k nahlédnuti. Spolu s ulitelkou jsem méla moznost projit si spisy
jednotlivych zaki, pribézné zaznamy o praci s zdkem. K dispozici mi byla poskytnuta
klasifikace n€kterych dotazovanych zaki, kde jsem mohla sledovat pritbéh jejich studia, co

se znamek tyCe. Méla jsem moZnost nahlédnout do piehledu o dochazce zakt se SPU.
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V pftiloze diplomové prace je zafazeno pravopisné cviceni, jazykovy rozbor, slohova prace.

4.8 Organizace a pribéh vyzkumu

Vyzkumné Setieni probihalo ve dvou zakladnich kolach v Ceskych Bud&jovicich. Z vétsi
¢asti vyzkum probihal ve skole, kde jsem pusobila v dobé své pedagogické praxe. Zde
jsem nasbirala vétSinu rozhovort, zkuSenosti, dat k mé praci. Na druhé skole, kde mi bylo

svoleno spolupracovat se Zaky, probéhly dva rozhovory se zaky se SPU.

Vyzkum probihal od dubna 2013 do bifezna 2014. Na zékladni $koly v Ceskych
Bud¢jovicich jsem dochédzela vzdy na sjednané rozhovory ¢i na pozorovani do
vyucovacich hodin. Od vSech respondentti a jejich rodi¢a jsem dostala svoleni k pouzivani
ziskanych dat pro svoji diplomovou préaci. VSem zi€astnénym byla zaru¢ena anonymita.

Byla vyuzita technika pozorovani a analyza dokumentli. Poznatky byly zaznamendvany
formou terénnich poznamek. VSechny rozhovory byly nahravany na diktafon a nésledné

pievedeny do pisemné formy.

Na vyzkumu se podilelo Sest osob. Pét zaka se specifickymi poruchami u€eni a ucitelka
ceského jazyka. Mezi zaky byli tii chlapci ve véku 12, 15 a 15 let, dvé divky ve véku 13 a
15 let. VSichni zaci trpi specifickou poruchou uceni, prevazné¢ se jedna o dyslexii,

dysgrafii.

Vyzkum pro mé byl jednodussi na kole, kde jsem Z4ky znala z pedagogické praxe. Zaci
byli od zacatku otevienéjsi, méla jsem pocit, ze mné duvétuji, rychleji se rozpovidali.
Oproti tomu z4ci, které jsem neznala z diiv€j$i doby, byli ze zacatku uzavienéjsi, méné
komunikativni, rozhovory trvaly del$i dobu a byly provadény nattikrat. Primérna délka
kazdého rozhovoru byla 30 — 60 minut. S vétSinou z Zakl jsem se vidéla minimalné

dvakrat. Rozhovory probéhly za pfijemné, pratelské atmosféry.
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Vsechny ptibéhy jsem nejdiive z audio zdznamu doslovné prepsala. Mym cilem bylo
veskera data mezi sebou porovnavat, zjiStovat, co se ve vypovédich opakuje, co se naopak
1i81, jaké jsou obecné problémy zakid se SPU, jaky pfistup a postoj k nim zaujimaji ucitelé a

jaky ptistup by zaci ocenili ¢i pozadovali.

Sledovala jsem, jaké informace se ve vypovédich opakovaly, jaké nazory byly pro
respondenty totozné nebo naopak rozdilné. Dale jsem si zaznamenavala fakta, kterd mi
pfisla neobvykla. Zabyvala jsem se také tim, zda se pohled, vnimani, postoj ucitele ke SPU
shoduje s vnimanim zakd. Vysledky, ke kterym jsem prostfednictvim narativniho

rozhovoru dosla, shrnuji v interpretacich rozhovora a ve shrnuti.

4.9 Vysledky narativni analyzy

V této Casti mé prace se budu zabyvat predstavenim jednotlivych ucastnikli vyzkumného
Setfeni. Pracuji s péti vypovédmi zakti se SPU a jednou vypovédi ucitelky ceského a
anglického jazyka. Jména vSech ucastnikii jsem z divodu zachovani anonymity zménila. Z
toho samého divodu nezminuji ani jména zakladnich Skol, kde vyzkumna Setfeni

probihala.

4.9.1 Predstaveni u¢astniki vyzkumu

Petr — 12 let (dyslexie, dysgrafie), diagnostika — 2. tiida

Rodinn4 anamnéza:
Chlapec je zakem Sesté tiidy. Vyrusta v Gplné roding. Petr ma mladsi sestru. Matka pracuje
jako zdravotni sestra v nemocnici, otec pracuje v kancelafi. Rodice se chlapci od malicka

vénuji.
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Martin — 15 let (dysgrafie), diagnostika — 2. tfida
Rodinna anamnéza:

Martin je zdkem devaté tfidy. Vyrusta v Gplné rodiné, je jedinacek. Matka je 1¢karka, otec
pracuje jako technik. Chlapec je ¢asto u svych prarodi¢i. Rodice i prarodice se shoduji ve

vychove a chlapci se vénuji.

Klara — 15 let (dyslexie, dysgrafie), diagnostika — 3. tfida

Rodinna anamnéza:

Kléara navstévuje devatou tiidu zakladni Skoly. Vyrlstad v netiplné rodin€. S otcem se vida

ziidka. Divka nema sourozence. Matka ma dvé zaméstnani, na vychovu Klary ji nezbyva

mnoho c¢asu.

Adam - 15 let (dyslexie), diagnostika — 1. tiida

Rodinna anamnéza:

Chlapec pochazi z uplné rodiny. Oba rodice pracuji v rodinné firmé¢. Otec i chlapce starsi

sestra maji také diagnostikovanou dyslexii. Rodi¢e se chlapci od mali¢ka plné vénuji.

Tereza — 13 let (dyslexie, dysgrafie), diagnostika — 3. tiida

Rodinna anamnéza:

Tereza vyrlstad v neuplné roding. Divka Zije ve stfidavé péci u matky a u otce. Matka

pracuje jako prodavacka, otec je vyuceny zednik, je ale dlouhodobé nezaméstnany. Rodice

se v ndzorech na vychovu dcery neshoduji. Velkou roli ve vychové divky hraje babicka.
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4.9.2 Narativni rekonstrukce pribéhu

V nadchazejici kapitole ptedstavim vypovédi respondenti. Kurzivou budou znaceny
puvodni vypovédi dotazovanych. Tyto vypoveédi budou ponechény v takové podobé, v jaké
byly respondenty vypravény. Budou se zde tedy objevovat nespisovné vyrazy, pravopisné
piepisy.

Na zavér kazdého pribéhu kratce interpretuji pribeh vypravéni. Na zavér kapitoly shrnuji

veskeré rozhovory.

4.9.2.1 Petr

Petra skola, az na par pfedmétii jako je télocvik nebo matematika, pfili§ nebavi. Tvrdi, ze
na prvnim stupni mél lepsi znamky, aniz by se musel hodné ucit. ,, Na prvnim stupni mi
stacilo udélat ukoly, doma jsem se nemusel ucit skoro vitbec, obcas jsem se sem i tesil, ted

piseme samy pisemky a ja mam Spatny znamky a pak treba kvili tomu nemuzu na fotbal.

Pfi¢inu svého zhorSeni Petr vidi ve vé€tS$im objemu uciva a v diagnostice dyslexie a
dysgrafie. ,, Kdyz jsem nevédel, Ze mam tuhle poruchu, tak to bylo lepsi. Ted mam porad
nejaky specialni ukoly, nedelam tu samou praci jako ostatni, testy pisu jiny a to mi vadi.
Pak se treba ostatni bavi o testu a ja k tomu ani nemiizu nic rict, protoze pisu néco jinyho.

Pani ucitelka se mé porad v hodiné pta, jestli sttham a ja se pak citim blbé.

Petr neocenuje ulevy, které diky svym poruchdm ma. ,, Kdyz piSeme test, tak ja nemusim
treba délat vSechny cviceni, pak mi kluci reknou, Ze to nema cenu, Ze to mam lehci a Ze na
mym misté by méli jednicky. Pritom ja se nechci ulejvat, byl bych radsi, kdybych mohl psat
to, co oni. Ale to bych mél jesté horsi znamky asi. “ Chlapec nevi, jak na takovy typ narazek
¢i posmé&skl reagovat. ,, Minule jsem jim rekl, at jsou taky do poradny, Ze treba taky
nebudou muset psat testy.” Petr musi kvili své diagndze celit nepifijemnym otdzkdm

ostatnich spoluzakd. ,, Ptali se mé, jestli se to vyléci nebo se budu takhle ulejvat porad. *
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Petr tvrdi, Ze dokud mu nebyla odhalena diagnostika SPU, mél se 1épe. ,, Obcas jsem mel
Spatnou znamku, ale ted’ se kvuli tomu musim ucit s mamkou, od ty doby, co jsem byl u
nejaky pani na tech testech, se se mnou mamka porad uci a ja pak nemiizu hrat treba na

pocitaci, nékolikrat jsem neSel kvuli uceni na trénink. To mé stve.

Nejvétsi problém ma ve vyuCovani Petr se ¢tenim. ,, Nemam rad, kdyz me vyvola pani
ucitelka na cteni nahlas. Ctu pomalu nebo si to musim nejdiiv precist potichu a tieba se mi
nékdo zasméje pak.” Vzhledem k vysokému poctu déti ve t¥idé Petr s tlevou v hlase
poznamenava, ze na né¢j, co se Cteni tyCe, nastésti nepfijde fada Casto. Petr vypravi, ze
kdyby nemél SPU, mél by vic €¢asu na jin€ véci nez je uceni. Vysvétluje, Ze pro to, aby m¢l
dobré znamky a stihal tempo ostatnich, musi se ucit vice. Pfemysli, ze divodem miize byt
piesun na druhy stupen, ale i jeho porucha uceni. ,, Mamka mi nakdzala kazdej den prepsat
odstavec z knizky a musim ji Cist nahlas. Porad mé kontroluje, to predtim nedelala. “ Taky
mé nuti cist povinnou cCetbu do ctenarského deniku. To mé nebavi, ty knizky mi neprijdou

moc zajimavy, s tatou cteme casopisy o autech, ale tyhle povinny knizky, to neni ono.

Na otdzku, zda si mysli, ze spoluzaci jeho poruchu fes$i mezi sebou, odpovida, Ze nevi.
,»Nevim, neni to nemoc, ale radsi bych tu poruchu nemél a byl jako oni. Citim se blbe, kdyz
mam jako jedinej jinej test nebo ukol. Chlapec konstatuje, ze kdyby nebyl ve tfid¢ jediny se
specifickou poruchou uceni, bylo by to pro néj jednodussi. ,, Nebyl bych jedinej, kdo by mél
Jjiny testy, diktaty, ukoly. Taky kdyz nestiham, tak mi pani ucitelka rika, ze se musim vic
,,Obcas neposloucham no. Ale kdyz na to prijde pani ucitelka, je zle. Kdyz mé vyvola a

nevim, kde jsme, dostanu vynaddno.

Co se ovérovani znalosti tyce, tvrdi Petr, Ze testy jsou lepsi v tom, Ze je zde vice ¢asu na

promysleni, ale nevyhodu vidi v tom, Ze musi psat.

Petr dlouze ptemysli o tom, jak on sim by pomohl détem se SPU, co by on sdm ocenil, co
mu chybi. ,, Mné nejvic rad dala pani ucitelka, ta pani v poradné a taky rodice no. Ja co

bych nejvic ocenil, by bylo, aby si nemysleli kluci, Ze to mam jednodussi, Ze se ulejvam. *
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Interpretace vypravéni

Petra jsem ucila béhem své praxe na zakladni skole. M¢la jsem moznost krom¢ metody
narativniho vypravéni pouzit metodu pozorovani. V hodinach Petr nedokéazal byt dlouho
soustiedény, stavalo se, ze po vyvolani nevédél, co ma délat. Kdyz byl Petr vyzvan k
preéteni zadani ukolu, nejdiive se lekl a zagal zbrkle hledat, co ¢ist. Slo o kratky text, Petr
se zadrhaval, n¢ktera slova pfeCetl az na potieti, byl u néj znat stres ze ¢teni a hlavné z
toho, jak budou na jeho vykon reagovat spoluzaci. O ptestavkach Petr vSak ozival a Casto
musel byt napomindn za své chovani, béhani po chodbach, pokfikovani. Petr fyzicky
napadal ostatni spoluzaky. S Petrem jsem se schdzela ve véci rozhovort dvakrat. Jednou ve
Skole a podruhé po jeho fotbalovém tréninku na htisti u Skoly. Pfi prvni schiizce, ve skole,
pusobil spiSe zaktiknuté, nepodatilo se mi ho rozpovidat. Odpovidal kratce, nesoustiedil
se, otazky jsem mu musela klast nékolikrat. Pfi druhém rozhovoru probihajicim na htisti
boty na fotbal a popisoval pratelsky zapas s jinym muzstvem. Obdvala jsem se, zZe
rozhovor po fotbalovém tréninku na téma SPU bude probihat stejné jako ve Skole a Petr
nebude ochotny vypravét. Petr se vSak rozvypravél, zména prostfedi rozhovoru velmi
prospéla. Nejveétsi problém vidi v tom, ze se odliSuje od kolektivu. Vadi mu, ze k nému
pani ucitelka zaujima jiny postoj, jiné metody, je hodnocen odlisné od svych spoluzakd.
Kvuli tomu je Petr ¢astym teréem posméski, a to ho trapi. Ocenil by, kdyby na sebe
prostiednictvim SPU nestrhaval pozornost. Chlapec v kolektivu neni ptili§ oblibeny, v
dobé¢ mé pedagogické praxe se nckolikrat stalo, ze fyzicky napadl spoluzéky, Casto
vyvolaval konflikty. V tomto piipadé si myslim, ze jeho chovani mtze byt disledkem
snahy kompenzovat si neuspéch pouzivanim fyzické sily, agresivitou. Myslim si, ze v
Petrové ptipad¢ hlavni diivod, pro€ je vrstevniky odmitén, je to, jak se chova, coZz mize byt
zpusobeno pravé pocitem ménécennosti kviili SPU. Nevyhodu vidi Petr v tom, Ze kvili
SPU se musi vice ucit a nezbyva mu tolik ¢asu na zaliby. Fotbal je to, co mu dodava
sebevédomi, je v ném dobry, vi to a svym zplUsobem si timto uspéchem kompenzuje
neuspéchy ve Skole. Myslim si, Ze pro déti se SPU je velmi dllezité zaZit pocit uspéchu,
proto pokud je to mozné, je dle mého nazoru, dobré déti podporovat ve vSech
smysluplnych mimoskolnich aktivitach, pfi kterych se citi dobfe, a to i v ptipadé, ze tyto
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aktivity z pohledu ucitele, rodi¢e smysluplné nejsou. Nékteii rodi¢e naptiklad nepovazuji

sport za dulezity.

4.9.2.2 Martin

Svoji vypovéd’ Martin zacina tim, Ze do Skoly chodi rad, zejména za spoluzéky. V zapéti
ale dodava, ze nema rad predmét Cesky jazyk. Hlavné proto, Ze mu byla diagnostikovana
dysgrafie. ,, Mam poruchy s tim psanim, casto nestiham, pisu rychle, délam chyby, Skrtdam,
pak to po sobé nemuizu precist, takze kdyz se chci ucit z poznamek, tak mi dela problém to

3

rozlustit. Kdyz pisu pomalu, jde to sice precist, ale zase pak nestiham.

S ostatnimi pfedméty Martin problém nema. ,,Jinde se tolik nepise, tak je to lepsi.* Mezi
jeho nejoblibenéjsi predméty patii matematika a fyzika. Jeho snem je studovat
elektrotechnickou Skolu, stat se programatorem. ,, Tam bych nemusel skoro viibec psat, “

dodava Martin.

Chlapec si mysli, ze kdyby se vice snazil, mohl by mit lepsi vysledky. Pfiznava, ze se
doma moc neuci. ,,Ja se ucim ve Skole, jde mi to tu lip, mizu se zeptat spoluzdakii na radu.
Treba tesné pred pisemkou se toho naucim uplné nejvic. Martin dodava, ze na stfedni
Skole se bude muset ucit asi vice. ,, Hlavné ten prvni rok se budu muset asi vic snaZit.
Vetsinou, kdyz se zacnu snazit, tak mi to jde vsechno dobre. I v ty dyslexii, ja jsem se hodné

zlepsil, driv to bylo mnohem horsi s tim psanim i ctenim.

Na Martinovu poruchu uceni ptisli rodice. ,, Hii# jsem Cetl i psal, treba kdyz jsme psali
diktat, tak jsem Skrdabal a nestihal. *“ Martinovi rodie ptfiméli chlapce k navstévé PPP.
»lam jsme Sli za néjakou pani, byl jsem na testech, psal jsem tam, skladal jsem puzzle, mel
jsem tieba obkreslit obrdazek a podle toho mi urcili, Ze mam dysgrafii. Moc se mi tam

nechteélo, ale nakonec tam bylo docela prijemneé.

Jako nejvétsi ptinos navstévy PPP Martin povaZuje to, Ze se s nim po diagnostice dysgrafie

zacali ucit rodiCe 1 dalsi ptibuzni. ,, Predtim se se mnou rodice ucili jen obcas. Ted’ se ucim
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zase sam, protoze rodice Vi, Ze uz to zvladnu, a kdyz néco nechapu, jdu za nima a oni mi
pomiizou, tatka v matice, mamka zas v cestiné a tak, ale vétsinu uz zvladam sam. Kdyz mi
to ale rekli, Ze mam dysgrafii, tak se mnou ucili kazdej den, Cetli jsme a tak a to mi hodnée

pomohlo. Asi nejvic. “

Nad otazkou, co se pro n¢j diagnostikou dysgrafie zménilo, dlouze premysli. ,, Tak asi ten
pristup ucitelu, hlavné teda v cestine. Treba kdyz pisem diktaty, tak ja to mam predepsany
a jenom to doplnuju do textu. To mi pomohlo a zlepsily se mi tim znamky. Zlepsil jsem se i
ve cteni. I cteni treba v anglictiné mi jde dobre, ale to mi slo i diiv. Ja mam totiz doucovani
z anglictiny, tak to mi pomahad i mé to bavi. “ To je asi vSechno, co se zménilo. No jesteé
jsem mél cas na jiny véci no. Treba na sport, s tim jsem musel prestat, kdyz mi zjistili tu
dyslexii, protoze jsem se musel hodné ucit a nestihal jsem tréninky. Hral jsem ten nohejbal
a basket. Mamka trvala na tom, abych prestal, protoze se to projevilo na znamkach no. To
mé tenkrat hodne mrzelo. Ted jsem si naSel jiny zajmy, bavi mé automodelarstvi, lepim

riuzny modely.

Mezi dalsi aktivity, které Martin provozuje ve svém volném cCase, patfi procitani
encyklopedii a ¢lankl na internetu. Co se knih tyCe, Martin neni vasnivy Ctenaf. ,, Diiv
jsem docela cetl, mamka mi od malicka kupovala knizky, pohadky nebo dobrodruzné
pribehy, mamka je doktorka, ta musi cist hodné, my s tatkou mame radi spis
encyklopedie. “ Kdyz zavedu téma na Ctenarsky denik, uz z prvniho vyrazu chlapce je
ziejmé, ze psani Ctendiského deniku nepatii k jeho oblibenym ¢innostem. ,, No musim
kazdej mésic precist jednu knizku no. Pomaha mi s tim mamka. Ja to teda vZdycky prectu a
pak to davame spolecné dohromady. Mamka mi to pomdhd formulovat. Nebavi mé to, ale

co se da delat.

,,Obcas chodim s klukama ven, hovoii Martin dal o svych zdjmech. , Ted" uz se to
ustalilo, ale driv jsme nebyli moc dobrej kolektiv ve tride, byli jsme hodné rozdéleny na
skupinky, treba s holkama jsme se moc nebavili. Dokonce k nam do tridy chodil pan a ten
nas daval dohromady, abychom se vic bavili spolu. Museli jsme tieba kreslit strom a na
nem vyznacit, kdo je nas nejlepsi kamarad, kdo nejhorsi, v tom jsem dopadl docela dobre,

¢

paril jsem mezi oblibence.
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S prechodem na druhy stupen mél Martin, podle svych slov, potize. ,, Treba prirodopis
jsem nezvladal, to jsme brali néjaky kytky. Taky jsme psali hodné diktatii, to mi neslo.
Musel jsem se hodné ucit, rodice mi porad rikali, at se vic ucim, prestal jsem se sportem. *
Ve ttid¢ jsou spolu s Martinem dalsi tfi zaci se specifickymi poruchami uceni. ,, Néjak se o
tom nebavime, ani nevim, jestli se zlepsili nebo ne, jd je nepozoruju, jak se uci. Rekl bych
ale, ze z nich mam asi nejlepsi vysledky, v cestiné i v ostatnich predmétech. Asi tim, Ze jsem
se v ty Sestce fakt hodné ucil, mam nauceny ten zdklad a pak uz se to uci jednodusejc. Ted
jsem mél z cestiny dvojku, diiv trojku. Dokonce uz jsem prijatej na jednu Skolu diky
priuméru. Ta devitka se mi celkové zda lehci nez treba osmicka. Prijde mi, Ze to vic chdapu a
asi je to i ucitelema. Ucitele Martin hodnoti celkové kladné. ,,Ja s nima nemam zZadnej
problém, naopak kdyz jsem treba potreboval néjaky ustupky kvuli dysgrafii, tak mi vysli
VStiic, ostatni si treba na néjakyho ucitele stézujou, ale ja nemam proc.“ Martin se chvili
zamysli a dodava, ze testi by ucitele mohli pfeci jen davat méng. , Mné nevadi ustni
zkouseni. Driv jsem to mél dokonce radsi nez testy, kvuli tomu, Ze jsem nemusel psat, ted'
uz je mi to jedno. Ale mohli bysme celkové psat min testii, hlavné z prirodopisu nebo
zemépisu, tam toho mame fakt hodné. Z cestiny piseme jednou tydné pravopisny cviceni. To
ja mam na téch papirech a ty si pak vilepuju do sesitu.* Poznamenala jsem, Ze jsem cCetla
jeho slohové prace a ze me velmi mile prekvapily, a to jak obsahove, tak i tim, jak Citelné
jsou napsané. Martina to potésilo a podotkl, ze ho psani slohovych praci bavi. ,, Mé to bavi
si vymyslet néjaky pribéhy. Ted jsme psali o vysnénych prazdninach, tak jsem tam popsal,
Ze bych chtél jet k mori, lehnout si do pisku a pak si zahrat fotbal na plazi.*“ To, ze prace
jsou témet krasopisné napsany, vysvétluje tim, ze na to ma dostatek Casu a nejdiive piSe
nanecisto. ,, To kdybyste videéla ten papir, jak jsem to psal poprvy, to byste mi asi nerikala,

Ze hezky pisu, ale tim, Ze to prepisujeme, tak tam nejsou Skrtance a vypada to lip.

Zajimal m¢ Martinliv nazor na to, co on by zménil na pfistupu k zakiim se specifickymi
poruchami, co se mu osvédcilo a jestli si mysli, ze by podle prvniho dojmu poznal na
zakovi, ze trpi specifickou poruchou uceni. ,, Asi hodné zalezi na uciteli, jak to bude Fesit.
Doporucil bych asi to, co jsem delal ja, ucit se s nékym, to mi hodné pomohlo v ty Sesty

trideé. Pak treba doucovani. Ja to moc nevnimam jako handicap, stejné moc nepisu, jenom
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tady ve skole. Kdyz by nekomu rekli, Ze ma tuhle poruchu, rekl bych mu, at' si z toho nedéla
hlavu, Ze to neni nic zavaznyho, at Fekne rodiciim, at’ mu vic pomahaj. Jestli bych poznal
Zdka s ndakou poruchou? Asi jo. Podle cteni, psani, podle toho jak se chova, jestli je tieba
nervozni. Ja jsem treba vzdycky byval nervozni, védél jsem, Ze mi to cteni tolik nejde, tak
jsem nechtél byt vyvolany ke cteni a treba jsem se snaZzil schovavat nendapadné, abych
nebyl vyvolany. Ne kvuli tomu, Ze bych se bdl, ze se mi budou spoluzaci posmivat, ale mné
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samotnymu to vadilo proste. *

Interpretace vypravéni

Martina jsem znala jiz z doby, kdy jsem ho ucila béhem své pedagogické praxe. Uz tehdy
na m¢ pusobil velmi vyrovnanym, klidnym, dojmem. Pti hodin¢ byl soustfedény, pozorny,
komunikoval. Mé dojmy svym vypravénim jen potvrdil. Martin mluvil od za¢atku plynule,
velmi srozumitelné, ve chvilich, kdy mluvil o potizich tykajicich se SPU, se obcas
zaCervenal a zadival se ostychavé doli do zemé. Nemél problém odpovédét na zadnou
otazku.

Cely rozhovor jsem davala najevo pochopeni a snazila se Martinovo vypraveéni
povzbuzovat otazkami. Martin je sebevédomy chlapec, n¢kolikrat opakoval, ze se v ramci
své poruchy uceni zlepsil, nestyd¢€l se pfiznat, ze je za tim velka prace, a to z velké ¢asti 1
ze strany rodicl. Martin uvadi ve svém vypravéni, ze mezi spoluzaky, ktefi také trpi

specifickou poruchou uceni, ma nejlepsi vysledky.

Negativum své poruchy vidi v tom, ze kviili ¢asu, ktery musel vénovat uceni, musel pfestat
se sporty. V kolektivu je Martin oblibeny. Z jeho vypravéni jsem dosla k zavéru, Ze v

soucasné dob¢ dysgrafie jeho Zivot néjak zdsadné neovliviiuje.

Na Martinové vypravéni mé zaujmul fakt, Ze kvili SPU musel ptestat hrat basketbal a
vzdat se tak svého koniCka, ve kterém vynikal a ktery mu ptinaSel pocit, Ze je v néem
dobry. Misto toho se zacal vénovat automodelafstvi, které neni ¢asové tak naroc¢ny. Jak

jsem jiz zminila u pfedchoziho rozhovoru, myslim si, Ze v tomto obdobi je pro
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dospivajiciho jedince, o to vice pro jedince trpiciho poruchou SPU, velmi dualezité zazivat

pocit uspéchu a spokojenosti.

4.9.2.3Klara

Patnactileta divka za€ind vypravéni tim, Ze v soucasné dob¢ chodi do Skoly bez odporu.
Podle jejich slov se zlepSila v celkovém prospéchu a dokonce ji nékteré predméty jako
angli¢tina nebo piirodopis zacaly bavit. Nebylo tomu vSak v dob& prechodu na druhy
stupens. ,, To jsem sem chodila fakt nerada. Byla jsem casto nemocna, se Zaludkem, takze
jsem si vzdycky musela dopisovat testy, neméla jsem poznamky, ani jsme se moc nebavily s
holkama natoz s klukama, takze byl problém si ty poznamky sehnat *“ Klara ptiznava, ze jeji
dyslexie a dysrafie urcité sehrala roli v odporu ke skole. ,,Ja jsem se ucila vic nez holky a
stejné jsem méla Spatny znamky, slo mi to pomalu. Klara vypravi, ze vyhledavala jakoukoli
moznost, aby se vyhnula Skole. ,, No s tim Zaludkem jsem méla vazné problém, ale asi ne
vzdycky to bylo tak vazny, abych musela ziistat doma. “ Klara sama ptiznava, ze se dostala
po nastupu na druhy stupen do zacarovan¢ho kruhu, kdyz byla ve Skole, dohanéla to, co
zameSkala v dobé nemoci a kdyz si testy 1 pozndmky doplnila, vétSinou opét onemocnéla.
wHodné jsem se v ty dobé zhorsila““. Na otazku, pro¢ méla takovy odpor ke skole, dlouze
mlci. ,,Neslo mi to, i kdyz jsem se snazila a ucila, méla jsem spatny znamky. No a pak taky

doma to bylo blby. Tata se od nas stehoval a ja jsem myslela na jiny véci nez na Skolu.

Divka tvrdi, ze moc kamaradek v té dobé ve Skole nemeéla, nikomu se nesvérovala s
problémy. ,, Resila to se mnou pani ucitelka, pozvala si mamku do skoly a resily to spolu.
Pak se se mnou zacal ucit vic déda a asi to k nécemu bylo, v sedmicce jsem se uz zlepsila, i

s holkama jsem se zacla vic bavit.

Nejhorsi bylo cteni, vSichni se vidycky hlasili, aby mohli ¢ist nahlas, a ja jsem se modlila,
abych nebyla vyvolanad.* Poruchy se pry neprojevily jen v Ceském jazyce. , Treba v
prirodopise jsme v hodinach psali hodné poznamek, psala jsem rychle a pak jsem to

«“

Nemohla precist, takze jsem se nemohla ucit.” Tento problém pry vyteSila ucitelka, ktera
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zafidila, aby Klara dostdvala poznamky nakopirované dopiedu a vyznacovala a
podtrhavala v nich to dualezité. ,,Meéla jsem Stesti, ze mame hodnou tridni pani ucitelku,

¢

resila to se mnou a hodné mi pomohla. *

Kdyz ptijde fe¢ na rodiCe, Klara lehce znervozni. ,, No mamka nema moc casu, hodné
pracuje, moc ani nestiha chodit na tridni schizky, takze toho moc o téch poruchach nevi.
Od zacatku, kdy mi ty poruchy urcili, az do ted’ to se mnou resi spis pani ucitelky ve Skole
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nez doma no.

Doméci ptipravu pry Klara zvlada sama. ,, Od malicka se ucim sama, obcas se se mnou ucil

deda. Kdyz jsem néco potrebovala, tak mi pomohla i mamka, to zas ne Ze ne. “

Na SPU upozornila pani ucitelka na prvnim stupni. Klara pomaleji, necitelné psala,
problémy méla 1 se ¢tenim. ,,Pani ucitelka mé poslala do ty poradny a tam mi urcili ty

poruchy.*

Na pftistupu uciteld by Klara nic neménila. ,,Jsme ve tride tri s dyslexii. Ostatni nas berou
podle mé uplne normalné. Neni to nejaka nemoc, vedle ve fotbalovy tridé ma hodné klukii
tyhle poruchy a stejné jsou oblibeny i mezi holkama, takze si nemyslim, Ze by se nam nékdo
smal nebo tak. Driv mozna pri tom cteni to nebylo uplné prijemny, ale to uz se taky
zlepsilo.“ Ctenaisky denik Klara pise kazdy mésic. ,, No mdme takovej systém, Ze kdyz to
opiseme z internetu o ty kniZce, tak nedostaneme pétku. Tak nejcastéjc opisu obsah ty

knizky no. Ale ono si to tim taky zapamatuju.

Jak jsem se dozvédéla od pani uéitelky, ve tfidé, kam chodi Klara se minuly rok objevila
Sikana. Sikanovany byl chlapec ukrajinské nirodnosti. Zajimal mé nazor Klary na
postaveni chlapce ve ttid¢€. ,,Jd si nemyslim, ze by mu nékdo néjak ublizoval, on spis hrozné
zvelicoval a stezoval si doma tatovi, tak se to resilo pak. Byl prosté zvlastni, poradnée
nemluvil cesky a pordad néco vypravel v tom svym jazyce. Byl jak kdyby zaspal dobu, mel

kolikrat potrhany obleceni a asi se moc nemyl nebo ja nevim.* Na otazku, jestli si Klara
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mysli, ze je dilezité mit hezké, nové obleceni, odpovida po delsi odmlce. ,,No tak kdyz by
se treba chtel libit nekomu, tak by mel chodit hezky obleceny, ne? On u ndas stejné byl

jenom rok a pak Sel jinam, tak to skoncilo. “

Ptam se Klary, jestli si mysli, jestli je vétsi pravdépodobnost, ze by zak byl Sikanovan kvili
starému obleceni nez kvili vysledkim ve Skole. ,,Myslim si, ze kdyz uz, tak spis kvuli
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obleceni. Spatny znamky nikdo moc neresi. *

Ptam se, jestli vi o nékom, kdo by byl terc¢em posméskt kviili dyslexii nebo jiné poruse
uceni. ,, To asi ne. Tak treba kdyz nékdo cte spatné, tak se obcas nékdo zasméje, ale to je
vSechno. Treba v Sestce, sedmicce to bylo horsi, to nam zavideéli ostatni, Ze nemusime psat
diktaty a vikali, Ze to mame jednoduchy a ze by méli samy jednicky a Ze asi jsme blbi, kdyz

to jen doplitujeme a pak nemame jednicky. Ted uz to nikdo néresi.

Kléra si mysli, ze nejvétsi pomoc pro zaky se SPU mohou byt rodi¢e nebo ptibuzni. ,,Se
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mnou kdyz se zacal ucit deda, tak jsem se hned zlepsila, je to fakt lepsi se ucit s nékym. "

Co by vzkézala détem se SPU? Ty zacatky na druhym stupni jsou tézky, je toho hodné, novi

ucitelé, hodné novy latky, samy testy, hodné uceni. Ale pak se to zlepsi, tak at se nebojej.

Interpretace vypravéni

Klaru si z hodin ¢eského jazyka pamatuji spiSe jako zakiiknutou, tichou divku. O to vice
mé prekvapilo to, Ze se plynule rozvyprévéla. Ziskala jsem dokonce dojem, Ze ji zdjem o
jeji osobu t&sil. Jak sama pfiznava, Casto ve Skole chybi, coz se projevuje na celkovém

prospéchu i na zaclenéni do kolektivu.
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Navzdory tomu, Ze pii hodindch byla Klara spiSe tiS$i a neprojevovala se, od zacatku
naseho rozhovoru na mé pusobila pratelskym, otevienym dojmem. Po celou dobu se

chovala ptirozené.

Béhem vypravéni jsem se ji snazila povzbuzovat otazkami. Pusobila zarazenym az
smutnym dojmem ve chvili, kdy pfisla fe¢ na rodice. Bylo vidét, Ze o tomto tématu nechce
ptilis hovofit, proto jsem na ni netlaila a dal se na toto téma nevyptéavala. Klara zazivala
velmi tézké obdobi, kdy kromé ptechodu na druhy stupen a zvladani své SPU, se rodice
divky rozvadéli, méla zdravotni problémy, které mohly byt zptsobeny celkovou situaci a

psychickym vypétim. V kolektivu nebyla ptili§ oblibena.

Situace se ustalila, kdyz se Klara zaclenila do kolektivu, uéitelka ji pomohla s doplnénim
probrané latky. Velkou roli ve zlepSeni jejiho prospéchu sehral dédecek, ktery se stal pro

Klaru oporou.

Klara zminuje ve svém vypravéni Sikanu ukrajinského spoluzdka. Tvrdi, ze to, Ze se
odliSoval zjevem a chovanim je daleko vétSim divodem k Sikané nez horsi prospéch zéka
nebo SPU. V tomto tvrzeni se shoduje s ucitelkou, ktera taktéz tvrdi, ze déti v dneSni dobé
daleko vice tesi to, kdo ma jaky mobilni telefon, obleCeni nez jaky méa prospéch nebo jestli

Spatné Cte.

4.9.2.4 Adam

,Skola mé moc nebavi, koho taky jo*, za€ina vypravéni Adam. Riké, 7e sem nechodi rad,
ma jen nékolik predméti, které ho bavi. Mezi né patii angli¢tina a télocvik. ,, Ja jsem
chodil na anglictinu uz od Skolky, tak mi docela jde. Minuly prazdniny jsem byl s rodicema
a ségrou v Anglii, tak tam jsem se taky trochu zlepsil. Chodim jesté na krouzek anglictiny

mimo Skolu. A télocvik mé bavi, protoze mam rad sporty, hraju hokej. *

Adam tika, Ze SPU skoro nevnima. ,,U nas ji ma ségra i tatka a nikomu to nevadi. Tata je
uspésnej i s dyslexii. Kdyz mi to diagnostikovali, tak jsem musel hodné makat. To me

Stvalo, Ze to mam tu poruchu. Musel jsem se ucit vic nez ostatni, abych mél dobry znamky.
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Rodice se se mnou ucili. Starsi ségra ma taky dyslexii a tata taky, takze uz presne vedeli, co
se mam ucit a tak. Kdyz jsem byl na prvnim stupni, tak mi mamka porad davala néjaky
cviceni formou hry, abych se zlepsoval. Méli jsme doma takovy knizky, kde byly tyhle
cviceni a podle toho jsme to délali. Nekdy mé to docela i bavilo. Pak jsem se musel hodné
ucit, kdyz jsem presel na druhej stupen. Bylo tam hodné novy latky a novi ucitelé a vic
zkouseni. Mamka mi vyjednala, zZe kdyz jsem byl zkouSenej treba z prirodopisu, tak jsem
vedel predem datum, kdy to bude, a mohl jsem se pripravit. Ale stejné jsem se ucil na
kazdou hodinu, mamka se se mnou porad ucila. Nékdy jsem se ucil i napred s mamkou, to
mé teda Stvalo. Ani jsem to klukiim nemohl Fict, protoZe by si ze mé délali srandu, Ze jsem

Sprt a divili by se mi, jak je mozny, Zze nemam samy jednicky, kdyz se tolik ucim.

Adam si chvali ptistup ucitelky ceského jazyka. Je nds ve tride péet s dyslexii, takze nam
pani ucitelka vidycky da nakopirovany cviceni misto diktatu. Kdyz pisem slohovky, tak nam
uzna kratsi praci. V predmeétech, kde se hodné pise, nam rekli, Ze si ten vyklad miizeme
nahravat na diktafon, jestli se nam lip uci, kdyz to poslouchame, nez piseme. Ale ja to
stiham docela si to psat, takze to nepotrebuju. Taky nam pani ucitelka rekla, Ze komu se
pise lip tiskace, tak miize psat tiskace, tak jsem to zkousel, ale zase jsem pak zacal psat
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psace. *

Na otazku jestli cte, odpovida Adam, ze musi. ,,Musime psat ctendarsky denik, kazdy mésic
jednu knizku. Kdyz bysme to nenapsali, tak mame pétku. A nesmime to opisovat z internetu,
minule na to prisla pani ucitelka, Ze to nékdo opsal a dostal pétku. Moc mé to ale nebavi
cist. Obcas nejaka knizka neni Spatna, ale kdybych si mohl vybrat, tak bych cetl jiny knizky,

dobrodruzny.

Po zakladni Skole Adam planuje dalsi studium. ,, Uz jsem si dal prihlasku na gympl, tak

snad to vyjde. Chtel bych pak i na vejsku, jesté nevim presné jakou.
Interpretace vypravéni

Adama jsem neznala z pedagogické praxe. Rozhovor probihal nattikrat. Podruhé a potteti
bylo patrné, Ze se vice uvolnil, pozapomnél na nahravani rozhovoru, pisobil mnohem
uvolnéngji nez pii prvni schiizce.
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Prvni rozhovor jsme za¢inali metodou ,,Zivotni kiivka®. Po chlapci jsem chtéla, aby mi na
osu vyznacil udélosti, které ve svém Zzivoté povazuje za nejdilezitéj$i. Zajimalo mé, zda
vyznaci diagnostiku SPU. Nestalo se tak a jak jsem pochopila z dalsiho vypravéni, SPU
pro n¢j neni zasadni v jeho zivoté. Urcité k tomu, podle mého nazoru, prispiva fakt, ze
Adam neni v rodin€ jediny, kdo trpi dyslexii. Jeho otec i star$i sestra trpi stejnou poruchou.
Podle vypravéni jsem usoudila, ze otec je pro Adama velkym vzorem, vzhlizi k nému,
nékolikrat béhem rozhovoru zdlraznil, Ze prestoze otec ma dyslexii, je velmi uspésny. Do
sveé kiivky zanesl st¢hovani, nastup do Skoly, smrt babicky, prvni hokejovy tspéch, pobyt

v Anglii.

U Adama mé zaujal fakt, Ze spoluzdkim neptiznava dlouhou domaci piipravu na
vyucovani, stydi se za své uceni a tomu, podle n¢j, neodpovidajici vysledky. Velkou roli u
chlapce hraji rodice. Od malicka je o chlapce peCovano, ziejma je 1 velka peclivost rodicu.
Ucitelka chlapci a ostatnim zaktim se SPU taktéz vychazi vstfic a snazi se najit co
nejvhodnéjsi zptisoby pro vyuku téchto zakd. V kolektivu je Adam oblibeny, patiéi mezi
vadci typ. Myslim si, ze k Adamovu pristupu ke SPU prispiva i fakt, Ze ve tfide je pét zakt
se stejnym problémem, chlapec tedy nema pocit, ze se tolik vycClefiuje, ostatni spoluzaci

SPU neptikladaji velkou dulezitost.

4.9.2.5Tereza

,SPU vnimam tak, ze mi komplikuje uceni. Kdybych SPU neméla, tak bych neméla Spatny
znamky a nemusela bych chodit do poradny a neméla bych od pani ucitelky specialni
ukoly. Ja totiz treba musim prepisovat knizku. Taky si mé diiv brala do kabinetu po Skole a
tam jsem musela Cist. Rikala mi, Ze to neni za trest, Ze nejsem po skole, ale prosté jsem
musela byt ve Skole dyl nez ostatni. Ostatni se skoro neuci a maji stejné jednicky. Ja se taky
moc neucim, ale nemam moc dobry znamky, jenom z prirodopisu, ten mi jde. Pani ucitelka
mi davad okopirovany poznamky, ktery si vlepuju do sesitu, takzZe se pak mam z ceho ucit.
Jinak si totiz moc nestiham zapisovat poznamky. Ja mam ted porad anginy, tak nemam moc

poznamek a pak si to musim prepisovat a je toho moc, tak je dobry, kdyz mi to da pani
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ucitelka nakopirovany. *

Tereza vzpomina na obdobi, kdy ji byla diagnostikovana dyslexie s dysgrafii. Bylo to ve
treti tfide. ,,Meéla jsem problémy pri cteni, stavalo se mi, zZe jsem vynechavala pismenka
nebo slova. Nekdy kdyz jsem Ccetla, tak jsem si pridavala do vét slova. Psani mi taky moc
neslo, delala jsem chyby a psala pomalu. Pani ucitelka si zavolala mamu a resila to s ni a
pak jsem Sla na testy a dostala papir, Ze nemusim psat diktaty a budu mit lehci ukoly. Tak
jsem si myslela, Ze to bude lepsi, Ze budu mit lepsi znamky a nebudu muset tolik psat, ale
spis to bylo naopak, pani ucitelka mi davala vic ukolu, abych cetla a tak.

Na otazku, jestli se hodn¢ u¢i doma, odpovida po delSim premysleni. ,, No pani ucitelka na
prvaim stupni mi porad vikala, Ze bych se méla ucit doma hodné a davala mi ty ukoly, tak
jsem je delala no. Ted’ na druhym stupni uz mi nikdo ukoly navic nedava. Kdyz mi to rekli,
Ze mam ty poruchy, tak pani ucitelka si zavolala mamu a vikala ji, Ze se s ni musim ucit
doma. Mama 7¥ikala, Ze to pani ucitelka dramatizuje, zZe z toho déla zbytecné védu. Tak
moznd, ze mad pravdu no. Obcas se se mnou ucila. I tata, kdyz jsem byla u néj. Ted na
druhym stupni uz jsem velkd, uz se se mnou neuci. Ja jsem casto u babicky, hlavné jak
jsem ted’ casto nemocnd a s tou si cteme nahlas. Chvili ¢tu ja a ona mé opravuje a pak cte

3

ona. Ted zrovna cteme Robinsona. Vzdycky si o ty knizZce povidame a to mé docela bavi. *

Ptam se Terezy na spoluzaky. ,Ja jak ted’ jsem hodné nemocna, tak se s nima moc
nebavim. Oni se bavi o nécem co se deélo a ja jsem u toho nebyla, tak k tomu nemam co
Fict. Maruska slavila narozeniny ted a ja jsem byla nemocnd, tak jsem tam nebyla, ale
mozna by mé asi ani nepozvala, nevim. Ale mam ve tiidé Badru, s tou se bavim a treba i
nékam jdeme obcas po Skole. Ona ma taky psa jako ja, tak chodime vencit nebo na brusle

‘

chodime.

Tereza tvrdi, Ze jiz dal nechce studovat. ,,Jd na to nejsem, i mama to rika. Pujdu do prace a
aspon si vydelam néjaky penize nez abych Sla jesté dal do skoly. Treba bych mohla
prodavat jako mama nebo néjakou prdaci urcité najdu, ale uz studovat nechci. Jak mam ty

poruchy, tak je to pro mé mnohem tézsi se ucit a stejné bych se nedostala na stredni Skolu.
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Pani ucitelka mi 7ika, ze je to skoda, ale ja si nemyslim. Uz se tésim, az si budu vydélavat
penize a budu si moct koupit, co budu chtit. Takhle se musim ptat mamy nebo taty, jestli mi

3

neco koupi. Babicka mi dava taky penize, ale radsi bych méla svoje uz. "

Na zavér se Terezy ptam, co si mysli, ze by mohlo obecné pomoci détem s SPU. ,,Asi to
cteni nahlas. A mozna je dobry i to prepisovani. Mné nejvic pomaha, kdyz mi nékdo da

«

poznamky a ja si je jen viepim do sesitu. *

r

Interpretace vypravéni

Terezu jsem stejné jako Adama neznala z diivéj$i doby. S divkou jsem se schazela
dohromady tfikrat. Jednou byl nas rozhovor pterusen jejim odchodem k 1ékafi. Stejné jako
u Adama, rozhovor jsme zaCaly vyznacenim dulezitych udalosti do tzv. zivotni kiivky.
Tereza na kiivku vyznacila diagnostiku SPU. Zanesenim této udalosti do zivotni kiivky,
povazuje diagnostiku za jeden z rozhodujicich momentti ve svém zivoté. Tento Cin
zduvodiuje tim, ze SPU ji komplikuje zivot, pridélava starosti, praci, nuti ji Skole a

pripravé na vyuc€ovani vénovat vice Casu.

Z vypravéni Terezy je znatelny rozdilny postoj rodict a ucitelky ke SPU. Zatimco ucitelka
se snazi divce pomoci ke zlepSeni poruchy, matka celou situaci zlehCuje a konstatuje, ze
ucitelka Terezy poruchu uceni zbytecné dramatizuje. Terezu to, dle mého nazoru,
demotivuje, nema motivaci k tomu se zlepSovat, pracovat na sob¢, ma pocit, ze ma kvili

SPU ,,pravo* na horsi vysledky a SPU lehce zneuZiva.

Divka zije ve stfidavé péci u matky, u otce, Casto byva u babicky. Neustale tak méni
prostiedi. Rodice na ni nemaji ptili§ ¢asu. Z vypravéni jsem vycitila, Ze nejlépe je Tereze u
babicky, kde se citi v bezpec¢i. I kviili své nemoci a Casté absenci, nema Tereza pfiili§
kamaradii mezi spoluzaky. Citi se kolektivem opomijena. Tereza vSak zmifluje dobrou
kamaradku, kterou ve tfidé ma. Domnivdm se, Ze tento kamaradsky vztah pro divku

predstavuje velkou oporu, ma se na koho ve tiid¢ obratit.
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Tereza nechce pokracovat ve studiu, coz je podle mého ndzoru zptisobeno z velké casti

ptistupem rodicu.

4.9.2.6 U¢itelka ceského a anglického jazyka na druhém stupni

Ucitelka zacind vypravéni tim, Ze kazdoro¢né se na druhém stupni zékladni Skoly, mezi
zaky Sestych tfid, objevi minimalné dva zZaci se SPU. ,,Pocet zZdkii s touto diagnostikou se
rok od roku zvysuje, “ dodava ucitelka, ktera piisobi na skole osmym rokem. Tvrdi, Ze SPU
je jedna z véci, ktera se u déti nejvice hlida. Na tento problém se klade mnohem vétsi diiraz
nez treba na rodinné zazemi, financni moznosti. Hlida se rozvoj ditéte v ramci Skoly. Na
kazdé ucitelské porade se toto téma resi, kolik déti bylo poslanych na vysSetreni, kolik Zakii
bylo diagnostikovano. Na prvnim stupni, podle mého nazoru, patii ukol, odhalit SPU, k
nejzasadnéjsim ukolum ucitele. “ Ucitelka tvrdi, ze SPU u zéka pozna vétSinou po prvnich
pravopisnych cviCenich. ,, Dite prijde s papirem o SPU z prvniho stupné, ale i tak se
snazim na nej udélat vilastni nazor. Nestava se, ze by dité na vadu upozoriovalo samo, Ze
by mi prislo o porusSe Fict nebo zZe by se o ném spoluzaci zminovali jako o tom, co sSpatné
pise. Neprijde mi, ze by to bylo néco, co by se s ditétem neslo. *“ Ucitelka tvrdi, ze ze své
zkuSenosti ma pocit, Ze zak s SPU se snazi neud¢€lat chybu, neupozoriiovat na sebe, chce
splynout se zbytkem zaki. Pokud se nékdo na SPU snazi vymlouvat, tak jsou to, podle
ucitelky, ti, ktefi nejsou diagnostikovani, ale navstivili kvili tomuto problému poradnu a
maji ulevy. ,,Ti, co opravdu problém maji, se naopak snazi skryt. Jako ptiklad uvadi psani
pravopisného cvideni. ,, Zdci dostanou piedtistény text a pouze doplituji jevy. Tato metoda
je napomocnd opravdu jen tém, kteri maji zvladnuté ucivo, jen by se pri psani celych vet
nebyli schopni soustiedit a nezviadaji psat v rychlosti, jakou pisi ostatni deti. Ti, kteri by se
snazili na SPU viceméné jen vymlouvat, budou takto odhaleni.” Za velmi dilezité
povazuje ucitelka cCeského a anglického jazyka duslednost ucitele. ,,Mam dojem, Ze
duslednost casto chybi v rodicovské vychove, proto je tieba se snaZit to napravit ve Skole.
Podle jejich slov je tieba feSit problémy hned, neutikat od nich, hledat rtizné alternativy
pomoci zakt se SPU. ,, Pokud dostane Spatnou znamku z pravopisného cviceni, pristé

zkusime doplitovani jevii do uz predtisténého textu, kazdy den bude prepisovat cast knihy,
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kterou vybereme atd.. “ Na otazku, jestli je dobré mit odliSny ptistup k zakiim se SPU nez k
ostatnim zdkim, odpovida uclitelka, ze se snazi najit kazdému zakovi vlastni cestu.
,Zpravy z poraden jsou kolikrat starsi, zdaci tam nemusi chodit tak casto, pokud je SPU
diagnostikovana jasne, dochazi tam jen pri problémech. “ Podle ucitelky je dilezité ptistup
menit, prizptisobovat tak, jak si zada situace, byt flexibilni, nebat se zkouset nové véci,
metody. ,, Pokud vidim, zZe se dité snazi, chvdlim ho, i kdyz vysledky nejsou treba az tak
dobré. “ Co se doplnujiciho vzdélani tyce, zadné na skole, kde ucitelka ptisobi, neprobéhlo.
., Myslim si, Ze doplnujici vzdélani by bylo prospésné. Stejné tak jako se meni metody
klasického vyucovani, mély by se podle mého ndazoru ménit i metody pro vyuku deti s SPU.
Je spoustu novych ucebnic, ale Zadné nejsou zameérené na tyto problémy. Pritom, jak uz
Jjsem Fikala, déti s témito poruchami je spoustu a jejich pocet neustale roste. Jen v mé tride
pFipravuji pravopisné cviceni na papirkach sedmkrat, to znamend, Ze sedm Zakii ma
diagnostikovano SPU, mira poruchy se samoziejmée lisi, ale vSichni maji doporuceno
alespon jednou za cas odlehcit. “* Zajimal me pohled ucitelky na ptistup rodic¢i k diagnoze
SPU. ,, Vetsinou mam zkuSenost, Ze se rodice o problematiku zajimaji ve chvili, kdy je
Jjejich ditéti diagnostikovana. Poté to nechavaji vétsinou na ucitelich, pripadné se optaji na
danou problematiku na rodicovské schiizce. Obcas se objevi rodic, ktery se o potize zajima

3

vice, ptd se na zpusoby, jak svéemu ditéti pomoci.

Mezi zékladni ulevy zakt se SPU ucitelka tadi jiz zminéna zkracena pravopisna cviceni,
predtisténé diktaty, kde pouze dopliuji do textu, v nékterych piipadech zkracené slohové
prace. Co se ustniho zkouSeni tyce, zak se SPU je vétSinou na zkouSeni upozornén
doptedu, Casto je na Zzakovi samotnému, aby rozhodl termin zkouSeni. Pokud jde o
ctenafsky denik, ma ucitelka sva vlastni pravidla pro zpracovani deniku. Kdyz Zzak ptecte
knihu a zapiSe do ctendiského deniku, ma automaticky zndmku jedna, pokud knihu
nepiecte, ale alespon si najde obsah dila na internetu a pfepiSe do ¢tenaiského deniku, nent
mu udé€lena 7adn4 zndmka, pokud knihu neptecte a ani neptepiSe obsah, je mu ud€lena
znamka pét. Zaci se SPU si podle uéitelky ¢asto nechavaji udélit znamku pét. ,,Je to v
Jjejich pripadeé naprosto nepochopitelné. Mohli by tim své celkové vysledky v ceském jazyce
znacné zlepsit. Navic i opisovani textu by pomohlo jejich grafickému projevu a celkove by
si osvojili i pravopis. Problém je v tom, Ze rodiciim casto pétka ze ctenarského deniku
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nevadi. Vadi jim pétka z pravopisného cviceni. Neuvédomuji si, zZe si tim dité rozviji vjemy
a omezuji se tim zaroven chyby v pravopise, rozviji se slovni zdsoba. Rodice nikdy
neprijdou resit ctenarsky denik, prijde mi, ze vétSinou prilis nedbaji o to, aby dité cetlo a
zpracovavalo denik.“ Na kazdou knihu, podle ucitelky, maji Zaci mésic a seznam cetby
dostavaji vzdy pted letnimi prazdninami tak, aby mohli &ist pravé o prazdninach. ,, Casto
Fikam rodicum, at' se tolik nesoustredi na pravopisna cviceni a znamky z nich. S jejich
diagnozou znamky z téchto cviceni asi nebudou nikdy nejlepsi. Naopak bych pozornost
presunula pravé na cteni a zpracovani ctenarskych deniki, kde opravdu miize dojit k
rozvoji slovni zasoby, k procvicovani sprdavné struktury vét a posléze i ke zlepSeni
pravopisu. I kvili temto détem je pravopisné cviceni na vaze od jedné do deseti hodnoceno
vahou pét a ctenarsky denik vahou osm. I tohle by jim mélo pomahat ke zlepseni celkové
znamky z cCeského jazyka.“ Co se angliCtiny tyCe, tam se, dle ucitelky, tlevy kvali SPU
tolik nepraktikuji. ,,Naprikiad v testu na slovicka, chybi-li Zakovi pismeno ve slovicku nebo
jsou pismena prohozena, nehodnotim to jako celé slovicko Spatné. Pokud je slovicko
necitelné, vyzvu Zaka, aby slovo vyspeloval a pokud to zviadne spravné, hodnotim slovicko

Jjako spravné.

Co je podle ucitelky prekvapujici, je Cteni s porozuménim, zaci pry toto ¢teni pomérné
dobfte zvladaji. ,, Mozna je to tim, ze vzhledem k tomu, Ze to neni jejich matersky jazyk, texty
Jjsou mnohem jednodussi a od zacatku se na cteni s porozuménim v anglictiné klade duraz
a casto a dukladné se tento typ ukolii procvicuje. V Cestiné bereme jako samozriejmost, Ze
textu rozumi, ale u Zakii s SPU tomu tak bohuzel obcas nebyva, “ polemizuje ucitelka.
Velka vaha je v anglic¢tiné ptikladana projektim, pracim, které zaci vytvaii doma,
vysvétluje ucitelka a dodava, ze je jedno, kdo do prace zasdhne, kdo Zdkovi pomuizZe. Je to
zpusob, jak si zaci mohou zlepSit celkovou zndmku v angliting. ,, V' porovmdni s
Ctenarskym denikem v Ceském jazyce, projekty v anglickém jazyce zZdci skutecné vytvdri a

prekvapive i rodice jsou vétsinou diisledni v tom, aby Zaci odevzdali véas kvalitni praci.

Zakladem dobrého zaclenéni Zéka do kolektivu je podle ucitelky neklast SPU piehnany
vyznam, piili§ s détmi problematiku nerozebirat. ,, Kdyz se s nimi chci o této problematice

vvvvvv

typu jaky ma mobilni telefon, jestli md znackové obleceni. AC je to smutné, prave tohle jsou
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podle mé spise veci, které deéti resi a které mohou vést az k Sikane, ale to, Ze by se déti
vysmivaly zakovi, zZe kokta pri cteni nebo neumi napsat slovo, se nastésti nestava.*
Ucitelka popisuje, jak pfehnané jsou pro déti dilezité véci, znacky, obleceni. ,, Prijde mi, zZe
v tomto pristupu k vécem jsou kolikrat podporovani rodici. Stalo se nam ve Skole, Ze jsme
Zdakovi zabavili ipad, protoze s nim neustale vyrusoval, rozptyloval ostatni, nesoustredil se
na vyuku. Hned odpoledne volali do Skoly rodice, jak je mozné, Ze jsme jejich synovi ipad
zabavili, Ze je to draha zdlezitost. Byla jsem svédkem toho, Ze se déti vysmivaly

spoluzakovi, Ze ma starsi mobil nebo Ze neumi pouZivat nejnovejsi techniku.

Co se vyskytu tyce, podle ucitelky, se SPU projevuje vice u klukt. ,, Mozna je to i tim, ze
Jsou kluci vetsinou celkove méné pilni, dalo by se Fict lenivejsi. Co je ale zajimave, je to, Ze
mi prijde, Ze se se SPU chlapci lépe uméji vyporddat, rychleji se zlepsuji. Moznd je to i tim,
Ze devcata se casto stresuji tim, Ze delaji chyby a celkoveé tim, Ze jim byla diagnostikovana
porucha uceni a zbytecné se tomu poddavaji. Kluci k tomu pristupuji laxnéji, nepripousti si
tolik probléem a mozna se tento pristup ke SPU v konecném dusledku jevi jako ucinnéjsi.
Stejné tak je to napriklad pri psani pravopisnych cviceni po uzavieni znamek. Najednou
nad tim vsichni zZaci tolik nepremysli, nestresuji se tim a znamky jsou o poznani lepsi.
Takhle mi prijde, Ze kluci pristupuji ke SPU.“ Podle ucitelky jsou déti s takovou mirou
SPU, jaka se vyskytuje na zakladni Skole, kde plisobi, naprosto schopni bézného zaclenéni.
Naopak si mysli, Ze pro zaky se SPU by bylo silné¢ demotivujici byt obklopeni pouze zaky
se stejnymi poruchami. ,, 7o je to samé, jako kdybychom chteli vytvorit zvlast' tridy pro

dvojkare, trojkare.

Poslednim tématem, které jsme spolu probiraly, byly spole¢né znaky déti se SPU. ,,Jsou
snadno unavitelni. Témer vzdy se poruchy vazi s hyperaktivitou nebo hypoaktivitou. Obcas
zaci se SPU takzvané vypnou. Poznam to podle toho, Ze maji ,,mrtvé oci“, absolutné
nevnimaji. Bud'je to tak, Ze to trva deset minut a opét se zapoji aktivné do vyuky nebo tak,
Ze jsou aktivni deset minut na zacdtku hodiny a pak uz nespolupracuji. Prijde mi, Ze tyto
stavy nesouvisi s casem hodiny, zda vyuka probihd rano nebo odpoledne. Stava se to v
jakykoliv cas. Je diilezité tuto chvili, kdy je zdk ,,mimo “ odhalit a snazit se ho opét zapojit
do vyuky. Naopak mi ale prijde, Ze se ale dokazi zregenerovat rychleji nez ostatni deti, tim,

Ze jsou casto hyperaktivni, tak se o prestavce probéhnou a jsou schopni znovu aktivné
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fungovat.“ Podle ucCitelky se da SPU odhalit stylem, jakym dit¢ komunikuje, jak se
pohybuje, Casto klade otdzky nadvakrat, je nesoustiedéné. Jako piiklad uvadi stravovani.
., Dité si kousne do buchty, pak si vezme Sunku a necha oboje rozkousané. I na tom se
projevi ta roztristéenost pozornosti. Nevi na co md chut”, neni schopen dojist jednu vec.

Dalsim prikladem miize byt nezrucnost zaka. Padani veci z lavice apod.

4.10 Shrnuti

Ve vysledcich vyzkumného Setfeni se objevuje fada skutecnosti, které hraji dilezitou roli v

zivoté zakl se SPU. Nekteré aspekty vnimani SPU se u respondentl podobaji, néktera jsou

az prekvapivé stejnd, n€ktera jsou zcela rozdilna.

Jako hlavni vyzkumnou otdzku jsem ve své praci urcila ,,Jak zdk svoji SPU vnim4?“
Mladsi respondenti, Tereza a Petr se shodli na tom, ze jim SPU komplikuje uc¢eni. SPU

prisuzuji horsi znamky, vice ¢asu stradveného domaci piipravou, méné Casu na své konicky.

Témét vSichni respondenti uvadéji, ze nejvice jim vadi odlisny pfistup ucitele, jiné
hodnoceni, jiné postupy, testy, které jim ale pomahaji zvladnout vyuku. I kdyz je zak v
nékterych oblastech vyrazné slabsi, nestoji o zbyte¢né ulevy. Spoluzaci casto tyto odlisSné
pristupy povazuji za zvyhodiiovani zaki se SPU. Respondenti se shodli, ze odliSnost od
kolektivu je zdrojem nepiijemnych situaci, nepfijemnych otazek, posméska, narazek od
spoluzaki. Nejvice timto faktem trpi nejmladsi respondent Petr. Petr je ve tiidé jediny se
SPU, mozna i proto se s narazkami a odlisSnym ptistupem, ktery se tykd pouze jeho, tézce
vyrovnava. U Klary se diky individualnimu pfistupu, kdy dostava pfedem nakopirované
poznamky, vytesila situace, kterd ji trapila. V pfedmétu, ktery ji bavi, dostavala Spatné
znamky praveé z toho ditvodu, Ze si pii vykladu kviili SPU nestihala psat srozumitelné
poznamky. Zajimavé je, Ze ucitelka individudlni pfistup k zaktim se SPU povazuje za

pfinosny a zfejmé si neuvédomuje, ze odliSné piistupy détem znesnadiiuji pozici ve tiide.
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U starsich zakli Adama a Martina jsem nabyla dojmu, Ze jsou s diagnostikou SPU srovnani.
Oba puisobili sebevédomym dojmem, SPU v jejich véku nevnimali jako pfilisné omezeni.
Podle jejich vypovédi by se dalo soudit, ze oni sami povazuji SPU za vyieSeny problém,
ktery v souc¢asné dob¢ nevnimaji jako handicap. Adam si uvédomuje, ze vynaklada v
porovnani se spoluzaky vétsi usili pii domaci ptiprave a vysledky ve Skole tomu ve

srovnani s jeho spoluzdky neodpovidaji, ptesto si zachovava pozitivni pfistup.

Sebepojeti jedinct se v dobe dospivani vyznamné méni. Pubescent je vice zranitelny, byva
labiln€jsi, méné sebejisty. SPU muze prozivat jako vaznou piekazku, ale na druhou stranu
muze jakékoli znevyhodnéni v tomto obdobi povazovat za nicotné, nediilezité, mize své
potize popirat, neptiznat si je. Podle rozhovort s respondenty byl pfechod na druhy stupen
ZS ovlivnén mnoha okolnostmi. Novi uéitelé, jiné pristupy ugitel, vétsi objem
probiraného uciva, celkové zrychleni prace ve vyukové hodiné€, diiraz na samostatnost.

S ptibyvajicim vékem byl u vétsSiny respondentli znatelny alespont maly pokrok s

vypofadavanim se s potizemi spojenymi se SPU.

Petr, nejmladsi respondent, se dle mého nazoru se SPU vyporadaval nejhife. Sdm
piiznava, ze mu neni piijemné to, ze je kvili SPU stfedem pozornosti ve tfide, Casto se
musi potykat s narazkami a posmésky ohledn¢ SPU. Upoutdva na sebe proto pozornost
jakymkoli jinym zptsobem, napft. fyzickym nasilim. Myslim si, Ze v Petrové ptipadé je

dalezity a pozitivni fakt, ze hraje fotbal a je v ném uspesny.

Sport nebo dalsi mimoskolni aktivity, dle mého nazoru, ditéti mohou zlepsit jeho
sebeobraz, vnimani sebe samého. Na rozdil od Skoly, kde maji problémy, ne vzdy dobré
vysledky, pfi sportu nebo pfi jinych aktivitach, kde jsou Gisp&$ni, mohou zazit pocit, Ze jsou
v nécem dobii, v né¢em vynikaji. Myslim si, Ze pocit uspéchu mize znacné piispét k
celkovému pozitivnimu vnimani Zaka sebe samého. Tyto déti, jak jiz jsem zminovala, maji
Casto problém se zaclenénim do Skolniho kolektivu. Podafi-li se jim zaclenit do jiného
kolektivu, naptiklad sportovniho, mé to pozitivni dopad na jejich psychiku a miize to

prispéet k postupnému zaclenéni i do kolektivu Skolniho.
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Ptekvapilo mé, ze Martina rodi¢e nepodporovali ve sportovani, naopak mu zakazali hrat
basketbal v disledku SPU. Rodic¢e vyhodnotili, ze Martinovi basketbal zabira ¢as, ktery je
lepsi vyuzit na pripravu do Skoly. Martin byl ve sportu Gspesny, z rozhovoru jsem

pochopila, Ze ukonéeni sportovani v basketbalovém klubu litoval.

Tereza se v prubéhu druhého stupné rozhodla jiz nepokracovat v dal§im studiu. Své
rozhodnuti povazuje za vyteSeni svych potizi spojenych se SPU. Petr vnima SPU jako
komplikaci, kviili které se musi doma vice ucit, rozliSuje zivot pted diagnostikou SPU,
ktery byl bezstarostnéjsi, Petr uvadi, Ze mél vice Casu na konicky a zivot po diagnostice

SPU je podle zaka komplikovanéjsi.

Dalsim dtilezitym tématem vypovédi bylo, zda ditéti n€kdo s piipravou do Skoly pomaha.
Nejziejméjsi to je v ptipade Klary, kterd, stejn¢ tak jako Adam, Spatné nesla fakt, Ze se
doma ptipravovala na vyuku vice nez spoluzaci, snazila se a i tak méla Spatné znamky.
Obdobi piechodu na druhy stupeni pro ni bylo tézké nejen kvtili SPU a s tim spojenymi
ukoly navic. Dal§im faktorem, ktery divku v tomto obdobi ovlivnil, byl rozvod rodic, ti,
podle vypravéni respondentky problémy spojené se SPU zlehCovali, nevénovali dcefinym
obtizim ve Skole dostatecnou pozornost. Evidentni zlom a celkové zlepSeni vysledki ve
Skole se objevilo ve chvili, kdy Klafe zacal s piipravou do Skoly pomahat dédecek.
Celkove z vysledkt vyplyva, ze pravidelna, systematicka pomoc a podpora rodicu,
piipadné jiného rodinného ptislusnika, je velmi dilezitd. Tento nazor zastavaji vSichni
respondenti. Tereza byla v dasledku rozporu ndzoru na miru a vyznamnost specifické
poruchy uéeni mezi matkou a ucitelkou zmatena, nejista, necitila podporu matky ani otce.
Ukézalo se, jak dileZity je jednotny postoj rodici a ucitele. Pokud mezi nimi nejsou
rozpory v ndzorech na pfi¢inu vyukovych obtizi, na postupy prace, dit¢ se nezabyva tim,
zda maji pravdu rodi¢e nebo ucitel a mize pracovat v klidu. Tereziny netspéchy ve skole,
nizka ochota se do Skoly pfipravovat, podcenovani Skolnich povinnosti matkou i otcem
vyustily v nechut’ dale se vzdélavat a po skonceni zékladni Skoly v dal$im vzdélavani

divka nechce pokracovat.

59



Na ptikladu Adama je vidé€t pozitivni motivace jeho otce. Tomu byly v mladi také
diagnostikovany SPU, navzdory tomu je ve své profesi velmi uspésny, otec je pro Adama
zdrojem opory i vzorem. Zajimavé je, Ze se da fici, ze SPU v jejich ptipad¢ stmeluje

rodinu, obtize s tim spojené jsou chapany jako spolecné a fesitelné.

Domnivam se, Ze rodi¢, ktery ma stejny ¢i podobny problém, ma predpoklad mit pro dité
se SPU pochopeni, rozumi mu, je schopen podé€lit se o své zkuSenosti se zvladanim potizi,
coZz muze predstavovat vyhodu. Adam je cilevédomy, poruse nepiiklada vétsi vyznam.
Jako dalsi vyzkumnou otdzku jsem si stanovila otazku ,,Jak jsou zaci se SPU vnimani

kolektivem?*

VétSina respondentti méla problémy s adaptaci do Skolniho kolektivu. SPU predstavuje
zatéz, podle mého nazoru, vétsina zakid se zejména v mladSim Skolnim véku citi v disledku
svych problémi odlisnymi, méné oblibenymi v kolektivu, netispéSnymi nebo alespoit méné

uspesnymi nez jsou jejich spoluzaci.

Kléra konstatovala, ze diive neméla ve tfidé mnoho kamaradi, zlepSeni v zaclenéni do
kolektivu probihalo soub&zné se zlepSovanim jejich skolnich vysledku, tedy v souvislosti
se zintenzivnénim domaci pfipravy a pravidelnou pomoci rodinného ptislusnika, dédecka,

se Skolni pfipravou.

Myslim si, ze lepsi vysledky ve skole utlumily pocit ménécennosti. Klara zjistila, Ze pokud
do kolektivu, divka se zacala v kolektivu aktivnéji prosazovat, ve Skole ji bylo zkratka 1épe

nez diive.

V poné¢kud jiné situaci byla Tereza. Ta, podle mého nazoru, neméla ptili§ velky zdjem o
zaclenéni do kolektivu. Tereza ma ve tfid¢ jednu kamaradku, a to je pro ni dostacujici, je
pro ni diilezité, Ze se na ni mize kdykoli obratit. Skolni prospéch, rozhodovani o budouci

profesi, které je spojeno s koncem zakladni $kolni dochazky jsou vyznamni ¢initelé, které
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ovliviyji diferenciaci kamaradskych skupin a vztaht ve skolni tfid€. Déti, které své
poruchy nedokazou dostatecné kompenzovat, ¢asto i proto smétuji na okraj skupiny,
mohou byt v kolektivu izolovani, dobie se citi ve spole¢nosti podobn¢ znevyhodnénych
7akt. Z vysledkt Setfeni vyplyva, ze pro zaky 2. stupné ZS je skupina vrstevnikil velmi
dilezita, snazi se vrstevnikiim vyrovnat a byt akceptovani. Petr fesil svoji situaci v
kolektivu dokonce fyzickymi utoky vici spoluzakiim, fyzickymi Gtoky si vymahal
pozornost. Co se zakl devatych tiid tyce, Adama a Martina, v souc¢asné dob¢ oba patii
mezi vudce tfidy, SPU je v zaclenéni do kolektivu negativné neovliviiuje. Situace miize byt
dana 1 tim, Ze nejsou jedini, kdo ma ve tfidé takovou poruchu a ostatnim spoluzdkiim to

nepfipada nestandardni.

S Sikanou kviili SPU se respondenti nesetkali. I dotazana ucitelka tvrdi, ze problém Sikany
u déti se SPU neni aktudlni, samotné SPU nejsou u déti ditvodem k Sikané. Zajimaveé je, Ze
déti 1 ucitelka se shodn€ domnivaji, Ze daleko ¢astéji byvaji pfi€¢inou Sikany véci materialni
povahy. Déti se vzajemné hodnoti podle obleceni nebo elektronickych vyrobkd, které
vlastni. Toto ve své vypovédi potvrzuje Klara, kterd popisuje Sikanu ukrajinského chlapce,
zduraziuje odliSnosti tohoto spoluzaka pravé v obleceni, ve vzhledu. Jeho prospéchem,

dovednostmi se nikdo z déti nezabyval.

Ve své praci jsem se dale zaméfila na vnimani SPU vzhledem k véku déti. Dalsi vyzkumna
otazka, na kterou jsem hledala odpovédi, zni ,,Jak se vnimani SPU méni v pribéhu druhého
stupné zakladni skoly*? Tereza se v pritbéhu druhého stupné rozhodla jiz nepokracovat v
dal$im studiu. Své rozhodnuti povazuje za vyfeseni svych potiZi spojenych s SPU. Petr
vniméa SPU jako komplikaci, kviili které se musi doma vice ucit, rozliSuje Zivot pied
diagnostikou SPU, ktery byl bezstarostnéjsi, Petr uvadi, Ze mél vice ¢asu na konicky a

zivot po diagnostice SPU, ktery je podle Zéka komplikovanéjsi, SPU ho omezuje.

Pro nejstarsi respondenty, Adama a Martina, v souc¢asné dobé SPU neptedstavuji handicap,
dalo by se fict, Ze své poruchy témef nevnimaji. Z vyzkumného Setieni vyplyva, Ze

vnimani SPU se u Zakul s rostoucim vékem zlepsSuje. Vyplynula skutecnost je v rozporu s
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vyjadienim uvedenym v teoretické ¢asti, a to, ze sebehodnoceni zaki se v zavislosti na

véku zhorsuje, Ze se snizuje i jejich sebedlivéra.

Diky dobrym vztahiim s pedagogy na skole, kde jsem puisobila v dobé své pedagogické
praxe i nadale sleduji vyvoj respondentil. Zaci, ktefi byli v dobé rozhovord v devaté tiidg,
jsou na stiednich skolach, nejmladsi z respondentti, Petr, se podle ucitelky zlepsuje, a to
jak ve Skolnim prospéchu, tak v chovani. Jsem velmi zvédava a té$im se na Petrtiv dalsi
vyvoj. Podle mého nazoru je nad¢je, ze Petr v devaté tfidé bude vyrovnany, sebejisty hoch,
stejné tak jako nejstarsi respondenti, Martin a Adam. U Klary, podle uéitelky, doslo v
posledni dobé ke zméné chovani. Po mém poslednim rozhovoru s divkou jsem se
domnivala, ze se Klara zlepsuje ve Skole 1 v zaclenéni do kolektivu. Podle ucitelky Klara
casto chybi ve skole, neméa zdjem o probiranou latku, do Skoly chodi neptipravena. O
zacich z druhé zakladni Skoly, kde probihalo mé vyzkumné Setieni, zprdvy nemam. Velmi
by mé zajimal vyvoj Terezy, zejména to, jestli opravdu nebude pokracovat v dalSim studiu,

jak tvrdila.

Myslim si, ze vysledky mého vyzkumného Setfeni mohou pomoci ucitelim i rodi¢tiim v
pristupu k zakiim se SPU. Domnivam se, ze zaklad uspéchu ucitele v piistupu k zakiim se
SPU je vSimat si, jak samotny zdk SPU proziva, kazdy jedinec oceni jiny pfistup a je na
uciteli, na kolik je schopny, citlivy a dokaze rozpoznat, co ktery zak potfebuje, vyzaduje.

Diilezité je, podle mého nazoru, sjednotit se v ptistupu ke SPU s rodici.
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Z7Aavér

V diplomové praci jsem se zaméfila na problematiku specifickych poruch uceni. Prvni
kapitola teoretické ¢asti diplomové prace je vénovana vymezeni specifickych poruch
uceni, jejich etiologii a diagnostice specifickych poruch uceni. V dalsi kapitole se zabyvam
vyskytem, metodami prace a hodnocenim SPU. V ramci vyskytu jsem se zaméfila na
rozdily u chlapct a dévcat. Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana sebehodnoceni
74kl se SPU. Zminuji diskrepanéni teorii sebepojeti, popisuji faktory, které ovliviiuji

sebehodnoceni zaku.

Praktickou ¢ast tvoii vyzkum, charakteristika vyzkumné metody, popis techniky sbéru dat,
organizace a prubéh samotného vyzkumu, piedstaveni ucastniki vyzkumu. Praktické ¢ast

je zaloZena na vyzkumném Setfeni. Na zacatku vyzkumu jsem si kladla tyto cile:

1. v ramci pozorovani a narativniho rozhovoru zjistit, jak zaci zékladnich skol se SPU

vnimaji své obtize v uceni, nakolik je reflektuji,

2. objasnit, jak jsou zaci se SPU vnimani kolektivem, zda SPU ovliviiuji zaclenéni do

kolektivu,

3.z jednotlivych rozhovorii se zéky i ucitelkou zjistit, jak se vnimani SPU u zakii méni v

prab&hu druhého stupné ZS.

Jadrem praktické ¢asti jsou samotné vypovédi zakt se SPU a ucitelky. Ke kazdé vypoveédi
je pfipojena interpretace. Na zavér praktické casti shrnuji veskeré vysledky, porovnavam

fakta.

Zkoumanou skupinu tvofili zaci ve véku od 12 do 15 let. Pro zaky, se kterymi probihaly
rozhovory, SPU piedstavuji zatéz. Zaci si uvédomuji, ze individualni p¥istup ugitele jim
umoznuje prekonavat potize spojené se SPU, ale zaroven z vyzkumu jednozna¢né
vyplynulo, Ze prave odliSny ptistup ucitele, odliSeni se od kolektivu v tomto véku piijimaji

s obtiZzemi.
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Jak uvadim v teoretické ¢asti, jedinci mohou trpét pocity ménécennosti, maji problémy v
navazovani socidlnich kontaktii. Casto na sebe upozoriiuji nevhodnymi zptisoby. Tato fakta
mé vyzkumné Setfeni potvrdilo. Nejmladsi z respondentd, Petr, se na sebe snazil upoutat

pozornost fyzickym nasilim.

V teoretické Casti dale uvadim skutecnost, ze zaci se SPU povazuji za velmi demotivujici,
pokud i pres velkou snahu a domaci piipravu nedosahuji stejnych vysledkt jako vrstevnici.
ZAci se v dusledku této situace citi ménécenni, coZ &asto vede ke zhorseni celkového
vztahu ke Skole a miize vést az k odporu ke Skole, k zaSkolactvi. Tato fakta se v mém
vyzkumném Setfeni také potvrdila, u respondentky Klary jsem zaznamenala tendence Skole

se vyhybat.

Co se véku ty¢e, z mého vyzkumu vyplyva, Ze béhem studia na druhém stupni ZS Zaci
nejhlife vnimaji SPU v prvnich ro¢nicich druhého stupné, tj. v Sesté a sedmé ttidé.

Vnimani SPU 1 za¢lenéni do kolektivu se v pritbé¢hu studia na druhém stupni, podle mé
zkuSenosti, u vétsiny zakl zlepsuje, na konci devatych tfid jsem se setkala s zaky, kteti

jsou se svymi SPU srovnani.

Dle mého vyzkumu vyznamnou roli u zakt se SPU zastavaji rodi¢e. Méli by podporovat
sebejistotu a sebediivéru deéti, ocenovat jejich snahu, dédvat najevo svou davéru v dobré
vysledky. Je diilezité sjednotit piistup rodicu i ucitele. Rozpory mezi dospelymi piisobi na

déti jako dalsi zatéz.

M¢ osobné¢ vyzkum upevnil v ndzoru, ze pochopeni individudlnich odlisnosti a potieb déti
se SPU, uzptsobeni chovani ke kazdému jedinci podle jeho potteb jsou hlavnimi
predpoklady k Gspésné naprave téchto poruch uceni ¢i prekondvani obtizi s témito

poruchami spojenymi.
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Resume

Diplomova prace se zabyvd vnimanim specifickych poruch zédky druhého stupné zdkladnich
Skol. Prace je rozdé¢lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast je roz¢lenéna do tii
kapitol. V prvni kapitole jsou obecné popsany specifické poruchy uceni, jejich klasifikace,
znaky, etiologie. Druha kapitola je zaméfena na vyskyt, metody prace a hodnoceni zaka se
specifickymi poruchami uceni. Tteti kapitola se tyka sebehodnoceni zakti s poruchami uceni.
V kapitole je popsdno, jak vnimaji zaci sami sebe, co ovliviiuje jejich sebeobraz. Jadrem
praktické Casti je vyzkumné Setifeni. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak Zaci druhého stupné
zékladnich Skol vnimaji své poruchy uceni, jak se zaclenuji do kolektivu, jak se vnimani SPU
proménuje s vékem zakd. V této Casti jsou uvedeny rozhovory se zaky, uéitelkou a jejich

interpretace. V zavéru kapitoly uvadim shrnuti vyzkumného Setteni.

Summary

The diploma theses deals with the perception of specific learning difficulties of pupils of
upper primary schools. The theses is divided into theoretical part and practical part. The
theoretical part is divided into three chapters. There are described specific learning
difficulties, their characters, etiology in the first chapter. The second chapter concerns with
occurence, methods of work and evaluation of pupils with specific learning difficulties. The
third part deals with self — image of pupils with specific learning difficulties. There is
described how pupils perceive themselves, which features influence their self — image. The
core of the practical part is the research. The aim of the research was to find out how pupils of
upper primary schools perceive their difficulties in learning, how can they adapt themselves
into the group, how is the perceiving changing with the age of pupils. There are adduced the
interviews with pupils, with the teacher in the chapter. There are also the interpretations of the

interviews in this chapter. In the end of the chapter I adduce the summary of the research.
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SEZNAM PRILOH
I. Slohova prace Zika s dysgrafii (Martin, 9. tfida)
I1. Prehled Kklasifikace zaka s dysgrafii (Martin, 9. tFida)

I11. Pravopisné cviceni Zakyné s dysgrafii, dyslexii (Klara, 9. tfida, cviceni je ze 6.

tridy)
IV. Jazykovy rozbor Zakyné s dyslexii a dysgrafii (Tereza, 9. tiida)

V. Zivotni k¥ivka Zika s dyslexii (Adam, 9. tfida)
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