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Moznosti tvorby smiSenych porosti s vyuzitim maloploSnych

clonnych postupii v podminkach s vysokym tlakem sparkaté zvére
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvd moznostmi tvorby smiSenych lest s vyuzitim
maloplosnych clonnych postupt v podminkach s vysokym tlakem sparkaté zvére.
Cilem této prace bylo vyhodnotit vliv zvéfe na dievinnou skladbu a jeji vyvoj
V podminkach maloplosného podrostniho hospodaieni V pfevazn€é borovych
porostech, a to za zvyseného tlaku sparkaté zvéie v podminkach lesni spravy Plasy,
revir Spankov, LCR, s.p. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda je viibec mozné pii
soucasnych podminkach dopéstovat smiSené porosty z pfirozené obnovy bez
oploceni. Pro vyzkum slouzily jiz difive zalozené zkusné plochy pfi tvorbé mé
bakalaiské prace. Polovina ploch byla zalozena v oplocenkach (bez tlaku zvéte),
zatimco druha polovina byla umisténa volné v porostech (s tlakem zvéte). Plochy
byly étvercové o velikosti 25 m? (5 m x 5 m). Po lokalizaci ploch byl proveden sbér
dat o druhové skladbég, vysce, vysi piirusti a poSkozeni jedinci za roky 2019 a
2020. Jedinci byli péstebné ohodnoceni. Poté byla vyhodnocena data a byly
porovnany data ploch s tlakem zvéie a data bez négj. Statisticky vyznamné rozdily
pii porovnani vysek oplocenych a neoplocenych jedinci byly potvrzeny v letech
2018, 2019, 2020. Pti statistickém vyhodnoceni pfiristd vSech oplocenych a
neoplocenych jedinct byl potvrzen signifikantni rozdil taktéz v letech 2018, 2019 i
2020. Hlavnim zjisténim prace bylo, ze i pfes tlak zvéte je v omezené mife mozné
vytvaiet smiSené porosty clonnymi postupy v borovych porostech, ale v oplocenych
porostech z ptirozené obnovy je pocetné€jsi a lIépe odrustajici biiza bé&lokora
s modiinem opadavym a také je zde podil dubu zimniho, ktery v porostech bez

oploceni chybé¢l tplné.

Klic¢ova slova: borovice lesni, pfirozena obnova, okus, ochrana lesa, smisené

porosty, clonnd se¢



Possibilities of creating mixed forest stands using small-scale
shelterwood regeneration in conditions with high pressure of

ungulates

Abstract

This diploma thesis deals with the possibilities of creating mixed forests using
small-area shelterwood procedures in conditions with high pressure of ungulates.
The aim of this work was to evaluate the influence of game on tree species
composition and its development in the conditions of small-scale shelterwood
management in mostly pine stands, under increased pressure of ungulates in the
conditions of forest administration Plasy, district of Spankov, LCR, sp. The main
goal was to determine whether it is possible under current conditions to grow mixed
stands from natural regeneration without fencing. Previously established sample
plots were used for research in the creation of my bachelor's thesis. Half of the plots
were established in fences (without game pressure), while the other half were placed
freely in the stands (with game pressure). The plots were square with a area of 25
m? (5 m x 5 m). After the location of the sample plots, data were collected on the
species composition, height, amount of increments for the years 2019 and 2020,
damage and individuals were evaluated for cultivation. Then the data were
evaluated and were compared between themselves. Statistically significant
differences in the comparison of the heights of fenced and unfenced individuals
were confirmed in 2018, 2019, 2020. In the statistical evaluation of the increments
of all fenced and unfenced individuals, was also significant difference confirmed in
2018, 2019 and 2020. The main finding was that despite game pressure is possible
create mixed stands to limited extent by regeneration under shelterwood in pine
stands, but in fenced stands from natural regeneration there is more numerous and
better growing european birch with european larch and there is also a proportion of

durmast oak, which was completely absent in stands without fencing.

Keywords: Scots pine, natural regeneration, browsing, forest protection, mixed

stands, shelterwood felling
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2 UVOD

Zajem spolecnosti o zivotni prostfedi a zaroven o lesni hospodarstvi se
Vv soucasnosti zvySuje. Nyni jsou na tento fakt vlastnici lesa a lesni hospodati nuceni
reagovat. Dievo-produk¢ni funkce byla v minulosti brana jako hlavni. Nyni je stale
vice kladen diraz na ekologické, enviromentalni a socidlni funkce. Tento vyvoj
pfindsi nové naroky v oblasti péstovani lestt dokonce i v lesopéstebnich opatienich,
ktera se jiz n¢kolik desetileti neménila. Tato opatieni se stala konstantou, od které
nebylo dosud vhodné se odchylovat. Jako jeden z piikladi by se daly brat i
holosecné postupy pii obnove borovych porosti (Bilek et al., 2018).

Hmatatelné klimatické zmény v poslednich letech negativné ptsobi na
vyvoj lesnich porosti v nizsich polohach. Kombinace vysokych teplot a nizsich
uhrnt srdzek a jejich nerovnomérné rozlozeni vyrazné ovlivnila zdravotni stav
borovych porostil v predchozich letech. Borové porosty, které maji v CR pomérng
vysoké zastoupeni jsou nyni z vySe uvedenych divodi potencionalné ohrozeny
abiotickym i biotickymi ¢initeli v plo§ném rozsahu. Z téchto pficin je nutné nyni
hledat vhodné alternativni metody hospodafeni S vyuzitim piirodé blizkych
postupi, které by méli v maximalni mozné mite pomoct zajistit alespon uspokojivy

vyvoj lesnich porostti (Soucek et al., 2018)

Cilem pftirod¢ blizkého hospodateni je vytvafeni a podpora stabilnich
lesnich ekosystémi schopnych plnit produkéni i mimoprodukéni funkce. Péstebni
postupy V piipad¢ piirodé blizkého hospodafeni sméfuji k vytvafeni stabilnich
porostil se dfevinnou skladbou, kterd druhové patii na dané stanovisté. Je nutné
zduraznit, Ze kvalitni pé¢i o les je do vysoké miry zajisténa ekonomicka stabilita

vlastnika lesa (Bilek et al., 2017).

Dalsim limitnim faktorem pro praci S pfirozenou obnovou je zveéf.
Myslivost a Skody zveti versus hospodaieni v lese predstavuje klasicky konflikt
lesnikli a myslivcl. Ve vétSin€ Evropy plati legislativa, kterda bohuzel oddéluje
pravo lovu od vlastnictvi pidy. Uz to je samo o sob¢é predpoklad ke konfliktim

mezi vlastniky a myslivci. Mnohem lepsi, nez pouha zmeéna legislativy by vzdy
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melo byt zapojeni jak vlastnikli, tak myslivell a naslednd dohoda a nalezeni
spole¢ného feseni. Je ziejmé, ze skody zvéEii ovliviiuji vyvoj lesnich porosti, a to
predevsim listnatych. Nékteré druhy dievin jsou diky okusu uplné vyeliminovany
minimalné v regionalnim meéfitku. SouCasny management lovu a myslivosti
podporuje vysoké stavy zvéte, které jsou hlavni hrozbou pro rozmanitost a diverzitu

smiSenych lest v ramci Evropy (Schulze et al., 2014).

Tato diplomova prace se zabyva vlivem zvéfe na pfirozenou obnovu pii
pouziti maloplo$nych clonnych postupti. Pro vyzkum byly pouzity plochy zalozené
v roce 2018 v ramci mé bakalaiské prace (Cerveny, 2019) na reviru Spankov, LS
Plasy, LCR s. p. Déle byla vyuzita data z této prace, které byla rozsifena o dalsi
inventarizaci jedinct v letech 2019 a 2020. Po statistickém vyhodnoceni byl
posouzen vliv zvéte na ptirozenou obnovu pii maloplosném borovém hospodareni.
Z vysledku bylo mozné vytvotit doporu¢eni pro management lesniho hospodaieni
ale i pro management péce o zvéf a zivotni prostfedi. Hlavni otazkou této prace
bylo zjistit, zda je jesté vibec mozné pii soucasnych stavech zvéte vypéstovat

smiseny les pomoci pfirozené obnovy bez oploceni.
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3 CIL PRACE

Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni vlivu zvéfe na dievinnou
skladbu a jeji vyvoj Vpodminkach maloplosného podrostniho hospodaieni
Vv pfevazné¢ borovych porostech, a to za zvySeného tlaku sparkaté zvéte
v podminkéach LS Plasy, revir Spankov, LCR, s.p. Hlavnim cilem je zji$téni, zda je
viilbec mozné na této lokalité vytvaiet smiSené porosty pomoci pfirozené obnovy
bez oploceni. Po statistickém zpracovani a vyhodnoceni dat je dal§im zdmérem
vytvofit doporuceni pro péstebni maloplosné clonné postupy s vyuzitim pfirozené
obnovy, ale také navrhnout nova opatfeni pii pé¢i o zvéf a zivotni prostiedi a

samostatny lov zvéfe.
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4 ROZBOR PROBLEMATIKY

4.1 Charakteristika borovice lesni

4.1.1 Zakladni popis

Borovice lesni (Pinus sylvestris L.) je dvoujehli¢nata rychle rostouci
euroasijska borovice fadici se do ¢eledi Borovicovité (Pinacea). Areal borovice je
nejrozlehlejsi ze vSech dievin. TEziste€ arealu se nachazi v severni Asii. Ekologicka
proménlivost ~ borovice je  mezi  stromovitymi  taxony  nejvyssi
(Musil & Hamernik, 2007). Soucasné zastoupeni borovice v CR je 16,1 %,
doporucené je 16,8 % a ptirozené¢ by zde byla borovice zastoupena z 3,8 %
(MZE, 2020). Soucasné zastoupeni borovice lesni dosahuje vice nez Ctyinasobku
jejiho ptirozeného zastoupeni. To je ptredevSsim ddno tim, Ze se borové porosty
vyskytuji 1 na stanovistich, kde by se vysoky les pfirozen¢ nenachazel. Divodem
historického rozsiteni v hospodaiskych lesich byla schopnost vytvaret produkéné
zajimavé porosty i na extrémnich stanovistich kde neni mozné uplatnit ostatni
hospodarské dieviny. Pfi planovanych a probihajicich pfeménach se proto na rozdil
od smrku nepocita s radikalnim sniZzenim jejiho zastoupeni. Zastoupeni se vSak za
posledni dekadu snizilo o 1,5 % (Novak et al., 2020). V CR jeji ptivodni rozsifeni
lezi v mezofytiku a ojedinéle v termofytiku, v horskych polohach se nachazi pouze
roztrousené. Vyskové maximum borovice v ramci CR dosahuje na Sumavé u

Plesného jezera v 1070 m n. m (Poleno et al., 2009).

4.1.2 Vzhled a vzriust

Stromy dosahuji obvykle vysky 25 az 45 metrii a zavétveni saha vétsinou
maximalné do poloviny kmene (Vétvicka, 2018). Borka mladsich jedincti a vétvi

ma typickou oranzové okrovou barvu, je leskld a odlupuje se ve tenkych az
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papirovych Supiniach. Avsak borka starSich kmend je na povrchu Sedohnéda
s vrasCitym az brazditym charakterem. Jehlice jsou ve svazeckach po dvou a jsou
lehce zakroucené a tuhé. Maji namodralou zelenou barvu a jejich délka dosahuje 4-
7 cm, na okraji jsou pilovité a na vrchu zaSpicatélé (Musil & Hamernik, 2007).
Jehlice opadéavaji zhruba po 3 letech. Sam¢i Sistice maji vejcCity tvar, zlutou nékdy
nacervenalou barvu. Sisky jsou bud’to jednotlivé nebo po dvou az tiech
(Vétvicka, 2018). Kotfeny borovice jsou mohutné a vétSinou kofenovy systém
zahrnuje zachovaly kilovy kofen, ktery jde 1,5 az 3 metry hluboko (v suchych
pis¢itych pidach jde jesté hloubgji). Casto nechybi ani boéni koteny, které posléze
meéni rist smérem doll. Kotfeny dobie ukotvuji strom k zemi, proto netrpi vyvraty
a povazujeme ji za zpeviovaci dievinu (Musil & Hamernik, 2007). Za zpeviiovaci
dievinu ji povazujeme jak na borovych, tak i na smrkovych stanovistich, meliora¢ni
funkci zde vSak ocekdvame od opadavych listnatych pfimiSenych dievin
(Slodicak et al., 2017).

4.1.3 Areal rozsireni

Aredl borovice lesni je oznacovan jako transkontinentalni. Tento areal se
rozkladd od Skotska az po povodi Amuru déale k pobiezi Ochotského mote.
V severni ¢asti piekracuje polarni kruh témet o 300 km. V JiZni ¢asti hranice aredlu
zasahuji az na Pyrenejsky i Balkansky poloostrov, dale jde hranice jejiho rozsiteni
az do malé Asie. Nasledn& pak podél Cerného mofte, a protina Kavkaz a pokraduje
pfes Stfedni Asii k Celjabinsku do severniho Altaje a nadale do severniho
Mongolska az k dolnimu toku Altaje (Obr. 1) (Vétvicka, 2018). Maximalni vyskyt
borovice lesni je v severni ¢asti arealu v rozsahlych porostech ve smrkovém pasmu,
vyskytuje se zejména V nizinach na chudém piscitém podlozi, které je dostatecné
zasobené vodou az bazinaté. V severni Evropé dosahuje borovice dale na sever nez
smrk, na Sibifi vsak smrk sibifsky dosahuje severnéji. Na evropské ¢asti Ruska tato
borovice roste na velmi rozsahlé rozloze, a to od tundry na severu az po stepi na
jihu. Nejvétsi plochu zaujima na Sibifi, kde se nachazi od nizin az po podhaii hor

(napf. na Altaji az po 1570 m. n. m.). Relativné vysoké zastoupeni v evropskeé i
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sibifské tajze podporuji predevsim ptirozené¢ vznikajici pozary, vici kterym je
borovice odolngjsi nez smrk, a to diky hlubsimu kofenovému systému a siln&jsi
borce. Diky pionyrskym vlastnostem ochotné obsazuje mineralni pudy spalenist’.
V hospodaiskych lesich je borovice lesni péstovana po celém tizemi CR mimo vy3§i
polohy. Ve vétsi mife byla vysazovana v rozlehlych porostech na chudych piscich
Plzetiska a Bzenecka a také v severnich a severovychodnich Cechach. Jestlize na
takovych plochach dochazelo k hrabani steliva, zpusobilo to degradaci pudy a
vznikaly zde neproduktivni a zakrslé porosty bort, které najdeme napt. na Plzenisku
Vv okoli mésta Plasy. V severni a severovychodni ¢asti evropského arealu je koruna
vice §tihla. V ¢astech stfednich a jiznich nartsta a posléze 1 prevlada podil jedinct

s klenutou az destnikovitou korunou (Musil & Hamernik, 2007).

Pinus sylvestris
41]:E 5[):E

Obr. ¢. 1 — Aredl borovice lesni (Pinus sylvestris L.) (EUFORGEN.org, 2009).
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4.1.4 Autochtonni borové porosty Ceské republiky

Reliktni bory se v CR vyskytuji pouze ostritvkovitd na extrémnich reliktnich
stanovistich. Jako ptiklad stanovist 1ze uvést svétlé lesy na skalnatych ostrozinach,
na balvanitych svazich, na S$tércich, sutich, piskach, na mnohych pise¢nych
presypech, na mélkych a suchych lokalitach, ale lze tato stanovisté lze najit i na
na niz8ich terasdch s chudymi vatymi pisky. DalSimi lokalitami autochtonnich
porostll jsou hadce ve Slavkovském lese a v Ceskomoravské vrchoving, dale jsou
to balvanité svahy a suté Sumavy, pisky a zraielin&lé pidy Trebotiska a také
piskovcové skaly a skalni mésta severnich a severovychodnich Cech. Kromé toho
se reliktni bory vyskytuji na skalnatych vyspach, strmych svazich zafiznutych udoli
fek Oslavy, Jihlavy, Rokytné a Dyje a nasledné¢ je nalezneme i na vyspach
Drahanské vrchoviny, na sutich hrubého Jeseniku a na Vépencovych skaldch jizni

¢asti Moravy (Musil & Hamernik, 2007).

Autochtonni porosty borovice, které se vyznacuji vysokym krajinotvornym,
védeckym, rekreanim a pldoochrannym vyznamem a =zaroveil nizkou
hospodatskou rentabilnosti jsou zcela jasné preduréeny K bezzasahovému rezimu,
bez ohledu na to, jestli jsou zac¢lenény nebo nezaélenény do chranéného tizemi.
Vedle toho zname cetné lokalni populace borovic s vysokou hospodarskou
hodnotou, kde je nutna ochrana genofondu a cilené vyuzivani téchto zdroju

reprodukcniho materialu (Mikeska et al., 2008).

415 Hospodarsky vyznam borovice

Borovice lesni je druhym nejvyznamnégj$im druhem hned po smrku ztepilém
(Picea abies L.) (Uradni¢ek & Madéra, 2001). Jedna se o velmi podstatnou
hospodatskou dievinu, ktera je dokonce jedna z nejvyznamnéjsich v Evropé jak
monokulturnich, tak i ve smiSenych porostech (Vétvicka, 2018). Vedle
hospodatskych kvalit je borovice lesni vyznamna zahradni i parkova dievina, Ktera

se vyuziva jak v solitérnich, tak i skupinovych vysadbach. V solitérnim postaveni
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vytvati malebné koruny a pii okrasném vyuziti dobfe harmonizuje napi. s duby,
dfezovcem, akatem, jerlinem, habrem a déle jsou pekné také kombinace s bfizami,
rododendrony, jalovci a viesem. Borovice dobie snasi méstské i prumyslové
prostiedi, a proto je vyhodné ji pouzivat i v t€chto oblastech. Zakrslejsi formy jsou
vyuzivany ve vétsich skalkach, v mobilni zeleni a také na terasovych i stfesnich
zahradach. Borové dievo je na vzduchu Zlutavé bilé a ma odlisné jadro Cervené
barvy s vyraznymi ostrymi letokruhy. Je mék¢iho charakteru a také jednim z
leh¢ich druht diev. Je méné houzevnaté, pruzné a je kiehéi, vice nestejnomérné nez
smrkové. A také se v porovnani se smrkem huie Stipe. Je mozné ho vyuzit jako
stavebni material, dilni dfevo dale je vhodné pro vyrobu stézit, rour, ale je to také
vhodné vyhievné palivo (Heike et al., 2019). Trvanlivost dfeva ve vod¢ je pom&rné
vysoka, avSak v suchu je tato odolnost vyrazné nizsi. Borovici je mozné zpracovat
podobné jako smrk na pilaiské vytezy kulatiny a na vlakninu. Dale je toto dievo
mozné zuzitkovat na telegrafni sloupy a prazce. Zajem je také o borové vanocni
stromky, naptiklad v USA je témé&f 1/3 celkového poctu péstovanych stromkii na
plantazich borovice lesni. Na extrémnich stanovistich je borovice schopna plnit
rekultivaéni i pidoochrannou ulohu. (Musil & Hamernik, 2007). Pokud jsou kmeny
dostate¢né kvalitni a valcovité, je mozné je pouzit pro srubové stavby. Spise
ojedinéla je vyroba zahradni architektury z borového dieva, ale pouziti borovice
v interiérech je tradi¢ni. Nekvalitni sortimenty dfivi jsou vhodnou surovinou pro
vyrobu vSech druhii aglomerovanych desek (Slavik et al., 2016). Borové dievo je
mozné také zpracovat chemicky a pouzit ho na vyrobu pro vyrobu kalafuny,
lestidel, kafru, lakd, terpentynu a také balsamu (Uradni¢ek & Madéra, 2001). Dievo
borovice se fadi mezi druhy dfeva S nejvy$§im obsahem pryskyfice. Sbér ,,smily*
se diive fadil mezi bézna povolani, kde se sbéraci soustiedili prave na tento druh.
Pryskyfice se ziskavala nafezdvanim kmene stromu a poté se chytala do
ptipravenych véder upevnénych na kmeni pod ranou. Jednalo se o velice cenéné
zboZzi. Pryskyfice se vyuZivala pro vyrobu barev a lepidel, pfi stavbé lodi jako
tésnici materidl, pro vyrobu louci a pochodni (pouzivanych pro osvétleni mistnosti)
Vyznamnymi benefity borovice jsou také 1é¢ebné uc€inky. Borovicova parni lazen
z mladych vétvicek a jehli¢i pomaha proti chrapotu a nachlazeni. Kouf z borové

pryskyfice pomaha pii hledani vnitiniho klidu a trpélivosti. Dale posiluje odolnost,
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silu a vydrz. Ususené borové jehli¢i vylucuje spise leh¢i kout éterické podstaty,
kterému jsou piipisovany osvézujici a &istici uéinky (Strauss, 2019). Etericky olej
zborovice lesni  zabrafiuje  vyvoji  bakterii,  kvasinek i  hub
(Motiejunaité & Peciulyté, 2004). Extrakty z borovice se tradi¢né pouzivaji jako
1€k na néktera respira¢ni onemocnéni (Vigo et al., 2005). Mezi lidovymi 1é¢iteli se
také pouzivd nalev z pupend, ktery slouzi proti bronchidlnim katarim, jelikoz
zpusobuje odhlenéni a vedle toho jesté ptisobi mocopudné. Koupel v tomto nalevu

zlep$uje prokrveni (Uradni¢ek & Madéra, 2001).

4.2 Ekologicka charakteristika borovice lesni

4.2.1 StanoviStni naroky

Borovice lesni roste na suchém, mélkém a chudém podloZi, které je piséité
az kamenité vzniklé na silikatovych horninach, ale také na vapencich a hadcich. Na
hadcich je borovice ¢asto hlavni ¢i jedina stromova dievina. Také ji nalezneme na
pudach bazinatych az raSelinnych, ale zde roste vétSinou huife, nékdy az zakrsle. Ze
zivnéjSich pud, kde by borovice rostla vyborné je vytlacena konkurenénimi stin
tolerujicimi druhy. Potfeba vody u tohoto druhu muize byt cerpana z vysSich
hloubek oproti jinym dfevinam, proto ji nachazime i na extrémné suchych
stanovistich, dokonce je schopna kli¢it a rust ve Stérbinach holych skal.
mineralni plidou bez souvislé vrstvy surového humusu Tato dievina dokéaze riist na
stanovistich, které jsou na povrchu az extrémné sucha praveé diky schopnosti ¢erpat
vodu z vyssich hloubek (Musil & Hamernik, 2007). Borovice Vv pfirozeném stavu
je dominantni pouze na hadcich, pis€itych sedimentech, a V extrémnich
podminkach i na vapencich, raselinach a na skalnatych vychozech riznych
kyselych hornin. V téchto pfipadech se jedna se o reliktni bory
(Mikeska et al., 2008). Piadné velmi vyrazna borova stanovisté prekryvaji svymi
vlastnostmi klimatické rozdily, a proto borovice tvoii samostatny lesni vegetacni

stupen (LVS) 0 — bory v typologickém systému, a dale borovice tvofi pfirozenou
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pfimés na chudych kategoriich at’ uz ovlivnénych nebo neovlivnénych vodou (M,
Q, R), kde vystupuje az do 5. LVS a v extrémnich spise jednotlivych typech az do
6. LVS (6Q a 6M). Nejvyssi vyskyt borovice lesni se nachazi na Sumavé, kde se
jedna o stozeckou borovici a dosahuje 7. LVS (7Q, 7P, 7G a 7R). Lze konstatovat,
ze nejkvalitn€jsi porosty s velmi dobrou vyskou s rovnymi kmeny S valcovitou
nebo jehlanovitou korunou se nachazeji na hlubokych, kyprych, vodou ptimétené
zasobenych ptidach hlinitopis€itych az pis€itych o hrubsi disperzni skladbé. Zde je
typicky kalovy kofen, ktery ma bohaté vétveni. Na mineralné chudych piscich,
které jsou jilnaté nebo jilnaté zakalené pisky a také Casto az piili§ suché, kde je
spodni voda polozena pod kofenovym systémem jsou porosty znatelné kratsi a
koruna ma spise destnikovy tvar. Také raelinné ptidy a raelinisté jiznich Cech se
zastoupenim borovice ji formuji spiSe do destnikovitého tvaru a je zde typické

dlanité usporadani kotfent, které maji bohaté vétveni (Poleno et al., 2009).

4.2.2 Bory a borové doubravy z lesnicko — typologického hlediska

Bory a borové doubravy rozliSované typologickym systémem UHUL

zpracoval Pliva (1971) a dopliujici informace doplnil Mikeska (2008).

0C — Hadcovy bor

Jedna se o pfirozené borové spolecenstvo na hadcovém podlozi. Toto
podlozi ovliviiyje skladbu dfevin i podminky pro existenci lesa vibec. Vedle
typickych oligotrofnich druht jako jsou titina rakosovita, brusnice bortivka, hasivka
orli¢i, bezkolenec modry a v niz§ich polohach se vyskytuji typy s valeckou
prapoftitou, ostfici nizkou a kostfavou ov¢€i, coZz znamena, Ze toto spolecenstvo je
heterogenni a vystupuje pouze do 5 LVS. Borovice je zde hlavni dievinou. Pudy
typy doprovazejici toto spoleCenstvo jsou rizné druhy kambizemé, kambicky
hoteCnaty ranker a rizné pseudogleje. Hrozi zde ohrozeni suchem i1 snéhem a jsou

zde silné degradace pud (Pliva, 1971; Mikeska, 2008).
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0G — Podmaceny smrkovy bor

Spolecenstvo charakteristické¢ trvalym podmacenim S pidnim typem
raselinného gleje az raSelinného stagnogleje. Fytocendzovy typ je zde
bezkolencovy az titinovy. V nékterych geografickych variantdch napf. na
Ttebonisku dosahuje borovice v tomto spolecenstvu nejlepsi bonity. Spolecenstvo
je rozsifeno v neodtokovych uzlabinach a pokleslinach v obvodu jihoc¢eského
pis¢itého miocénu, zdpadadoceského hadce a severoceského kiidového piskovce.
Pida je zde piscCitd az jilovitopisCita, zraselin€la. Z ptdnich typt jsou zde
zastoupeny glej arenicky histicky podzolovany nebo podzol glejovy arenicky
histicky. Hrozi zde silné zamokieni, vitr, bufeni, mraz, pudni degradace

(Pliva, 1971; Mikeska, 2008).

0K — Kysely dubobukovy bor

Nejrozsitengjsi borovy soubor vyskytujici se v severoceské kiidové tabuli
na pisCitych sedimentech. Nejvice je v 3. a 4. LVS, spiSe okrajové v 5. LVS na
slunnych svazich. Oproti ostatnim spolecenstviim zaujima mén¢ extrémni ekotopy.
Pudnimi typy jsou zde podzolové ptudy a podzoly. Charakteristicka je zde brusinka,
borivka, metlicka kiivolakd a dal$i acidofilni druhy. Spolefenstvo je znacné

ohroZeno vysychanim a degradaci pudy (Pliva, 1971; Mikeska, 2008).

OM - chudy dubobukovy bor

Chudé spolecenstvo borti plidn€é podminéné, vyskytujici se ve 2. —4. LVS.
Jeho piivodnost v mirném pasu Evropy lze vysvétlit jako dodateéné §iteni borovice
z mensich postglacialnich relikti v extrémnich polohach zejména (0Z, 0Y) na
blizkd plosné vétsi chudd stanovisté, kde nebyla konkurence chybéjicich
pudach a vystupuje asi do 550 m. n. m. Pfevladaji zde ketickové chamaefyty jako
je vies, brusinka, bortivka a poté je zde také metlicka kiivolakd, acidofilni

mechorosty a liSejniky. Pudy jsou zde piscité, shora propustné, vysychavé, siln¢
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kyselé — predevsim arenicky podzol a arenicka regozem. Spolecenstvo je silné

ohrozené suchem a také degradaci pudy (Pliva, 1971; Mikeska, 2008).
ON — Bukosmrkovy kamenity bor

Jedna se o montannéjsi kamenitou variantu kyselych submontannich bora
OK v polohach, kde ptidni podminky odpovidaji spiSe podminkam pro borovici a
reliéf reliéfem podminéné mezoklima je vhodné spise pro smrk. Podil klimaxovych
dfevin napf. buku odpovidd LVS a podil btizy stoupa S extrémnosti stanoviste.
Spolecenstvo se vyskytuje na kamenitych svazich i v udolich Vv piskovcovych
oblastech na raselinnych podzolech. Pudy jsou zde propustné, mirné vlhké, zejména
pudni typy kambizemé, podzoly a regozemé. Hrozi zde degradace a eroze pudy

(Pliva, 1971; Mikeska, 2008).

00 — Svézi jedlodubovy bor

v

Toto spolecenstvo sdruzuje ty z nejptiznivéjsich stanovist’ chlumnich bort
na oglejenych pudach. Borovice zde ma vysokou bonitu, vegetace je zde méné
prizniva a pudy jsou zde také méné piiznivé. Vedle bonitni borovice zde tvori
ptirozenou piimées dub letni a jedle bélokora, tyto dieviny vSak né¢kdy v urcitych
oblastech chyb&ji. V borivkovém typu pievladd pladni typ podzol a
v produk¢énéjsim  metlicovém typu prevladd oglejend podzolovana puda.
Spolecenstvo se nachdzi predevSim na plochych vyvySeninach a také ploSinach,
Vv pahorkatin¢ a v jiho¢eskych a podkrusnohorskych panvich i na SirSich avalech.
Hrozi zde zamokieni i vysychani, bufen, mraz v kotlinach, a také je zde stfedni

nachylnost k degradaci pud (Pliva, 1971; Mikeska, 2008).

OP — Kysely jedlodubovy bor

Jedna se o typické spoleCenstvo na piscitych stanovistich, které je stiidave

zamokiovano a je zde rozsdhld podzolizace pidy. To vSe umoziuje ptevahu

wewvr

podprimérného vzriistu. Ptirozené je zde piimes dubu letniho a také jedle bélokoré
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Vv podurovni. Produkce je zde slabsi oproti svézimu jedlodubovému boru. Nachazi
se na piscitych ulozeninach permokarbonu, terciéru, kiidy, pleistocénu a vyjimecné
i zuly pfi snizené propustnosti pudy. Puda je zde hlinitopis¢ita az pis¢ita. Pudnim
typem je zde arenicky oglejeny podzol, glej a dystricka pseudoglej. Hrozi zde
stiedni zamokieni i letni vysychani, zabufenéni i mraz

(Pliva, 1971; Mikeska, 2008).

0Q - Chudy jedlodubovy bor

Toto spolecenstvo tvoii nejchudsi stanovisté bort s jedli. Je zde ptirozené
chudé pidni prostiedi, které je zde nejcastéji tvoreno kaolinickym oglejenym
podzolem. Jednd se o obdobu souboru OM na nepropustnych stfidavé
zamoktfovanych vysychavych pidach. Jde o pfirozend pahorkatinnd borova
spoleCenstva plosné souvisld s mensi pfimési dubu letniho i zimniho a také jedle,
ve vyssich polohéch se vyskytuje smrk ztepily a na chudSich typech btiza bélokora.
Pudna je zde stiidave vlhka, jilovitopiscita az piscitojilovita ¢i kaolinicka, ptidnim
typem zde byva oglejeny podzol kaolinicky nebo arenicky. Hrozi zde zamokteni,

vysychani, mraz i degradace pady (Pliva, 1971; Mikeska, 2008).

OR — Raselinny bor

Raselinny bor je pldné vyhranénym souborem piechodnych raselin
s borovici. Jde o relikt z chladného obdobi post glacialu, pod které spada nékolik
podsouborti rozliSenych dle skladby i bonity dievin. Ve vSech druzich fytocenoz
maji silné zastoupeni raSelinné druhy. Spolecenstvo nalezneme ptedevSim na
plosinach a plochych uzlabinach napt. byvalych vodnich toku se $patnym odtokem
zejména Vv jihoCeskych péanvich i vrchovinach. Pidnim typem je zde fibricka
organozem, oligotrofni a misty také glejova, podzol je zde histicky arenicky
glejovy. Hrozi zde zamokieni, mraz a také zabufenéni

(Pliva, 1971; Mikeska, 2008).
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0T — Chudy bfezovy bor

Patii sem stfidave i trvale zamoktené pidy, které se velmi prolinaji. Slozeni
souboru je pestré, sdruzuje stanovisté chudd a nepiizniva vytvorené chudym
podlozim. Radi se sem pady kaolinizované, podzolované, stfidavé i trvale
zamoktfované¢ a zraselinélé. Roste zde borovice sbfizou pyfitou ve znacné
rozvolnénych porostech. Porosty jsou slabého vzristu a mohou obsahovat i zakrsly
smrk, ojedin¢le na susSich pfechodech k SLT 0Q se vyskytuje také dub letni.
Samoziejmée jsou zde hojné zastoupeny raselinné druhy (Sphagnum, Eriophorum
vaginatum, Vaccinium uliginosum), kter¢ jsou typickymi druhy tfetihornich panvi.
Spolegenstvo se vyskytuje na piskovcovych plosinach severnich Cech, jihoéeskych
a podkrusnohorskych panvich, méné na pahorkatinach, v terénnich pokleslinach a
plochych Gzlabinach, kde jsou neptiznivé odtokové poméry. Pidy jsou zde piscité
az jilovito pis¢ité, mineralné¢ chudé, spodni voda je zde 30 — 50 cm pod povrchem.
Pidnim typem je zde podzol glejovy arenicky histicky kaolinicky, dale také glej
histicky arenicky podzolovan. Je zde silné zamokieni a hrozi zde vitr, bufen, mraz,
pudni degradace, na extrémnich lokalitach jsou spiSe ochranné lesy (Pliva, 1971;

Mikeska, 2008).

0X — Dealpinsky bor

Jedna se o relikt poledové doby, ktery reprezentuje extrémni podminky na
karbonatovych horninach ve 2. — 3. (nékdy 4.) LVS. Propustné pidy zde maji
nizkou retencni schopnost, opad se zde pfeméiuje pomaleji a plidy vyprahnou. Jsou
zde extrémni podminky vystupniované silnou insolaci a také diky vysokym teplotam
na slunnych svazich. Diky tomu zde pfevlada borovice s pfirozenou piimési DB,
HB, BR a také BK a dale teplomilné dfeviny a kefe. V CR se tento relikt vyskytuje
spiSe vzacné na vapencich Moravského krasu a Pavlovské vrchoviny a na hadcich
VvV polohach riznych nadmotskych vysek. Charakteristicky je zde vyskyt
dealpinského druhu péchavy vapnomilné (Sesleria albicans). Pidnim typem je zde
rendzina modalni, kambicka, sut'ova, litozem i ranker modalni, karbonatové a hadci
hotecnaté. Porosty jsou zde vyslovené pidoochranného charakteru (Pliva, 1971,

Mikeska, 2008).
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0Y — Skeletovy roklinovy bor

Je variantou reliktniho boru, ktery se vyvojové shoduje s nize zminénym 0Z.
Spolecenstvo je podminéno extrémnimi padnimi podminkami i lokalnim
charakteristickym klimatem rokle a také vysokou kondenza¢ni vlhkosti
meziskeletovych prostor. Jsou zde podminky i pro smrk ztepily a také pro smrkovy
bor. Jednotlivé piimiSené duby, buky a jedle odpovidaji vzdy klimatickému stupni.
Spolecenstvo najdeme Vv oblasti piskovcl, kde se nachazi na skalnatych ¢i
balvanitych roklinach, prarvach a sparach skalnich mést. Bonita dievin je oproti
reliktnimu boru o dost ptiznivéjsi, ale 1 zde zlstava ochrannd funkce lesa prvotada.
Pida zde neni moc vyvinuta nebo je balvanitd, mélkd. Prevazuje zde ptdni typ

litozem modalni silikatova, déle je tu také ranker podzolovy a podzol liticky az

arenicky. Hrozi zde eroze (Pliva, 1971; Mikeska, 2008).

0Z — Zakrsly reliktni bor

Zakrsly reliktni bor charakterizuje skalnaté polohy s mezernatymi porosty
borovice lesni. Nevyvinuta puklinova pida, silné¢ exponované polohy i borovice
lesni se snizenym znakem, to vSe patii mezi vyznamné znaky tohoto spolecenstva.
Nejvice se vyskytuje v okoli mést kvadrovych piskovcl a piskovcovych skal
severoCeské kiidové tabule. SpoleCenstvo najdeme v nékolika vegetacnich
stupnich, podle kterych se méni i pifimés dievin. K borovici a biize se v niZinach
pridava dub zimni, se stoupajici vyskou buk lesni, jedle bélokord, a smrk ztepily
napf. v Povydii, a i jinde na Sumavé. V mozaikovitém krytu vegetace pievlada
bortvka, brusinka, vies a také mechy a liSejniky a nasledné i metlice kiivolaka, niZe
kostfava ov¢i a dalsi teplomilné druhy. Porosty jsou zde ochranného razu bez
hospodaiského vyznamu. Pudni typ je zde litozem modalni, podzolovy ranker,
podzol liticky, regozem arenickd a na hadcich hotec¢naty ranker (Pliva, 1971;
Mikeska, 2008).
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1M — Borova doubrava.

Toto spolecenstvo se od 1. LVS odliSuje skladbou fytocenozy i ekotypem.
Borovice se zde ptirozené spojuje s dubem a tvoii tak t€Zko ohraniéitelny prechod
mezi vlastnimi bory a kyselymi doubravami. Jde 0 Kkomplex spojujici
zapadoevropsky svaz Quercion robori — petraea s vychodoevropskym svazem
Dicrano - Pinion. Z toho je ziejmé, Ze spolecenstvo je uréeno piirozenou skladbou
dubu s borovici, pfiCemz dub minimalné jednotlivé dosahuje trovné borovice coz
je podminéno jak pidnimi podminkami, tak i klimatickymi. Toto spolecenstvo
charakterizuji spise travovité druhy jako Avenella flexuosa, Sieglingia decumbers,
Festuca ovina a mechy Pleurozium schreberi, Dicranium scoparium, Pohlia nutans
sp. Na piechodech k borim na $térkopiskovych vysSich terasach jsou to druhy
Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Dicranium scoparium, Calluna
vulgaris a lisejniky. Vzhledem k tomu, Ze se toto spolecenstvo nachazi v 1. - 2. LVS
je borivkovy typ spiSe za okrajovy. SpoleCenstvo se vyskytuje v nejteplejSich
oblastech nizin v Polabi a v Dolnomoravském tvalu. Jedna se o ploSiny zvinéného
razu se silnou vrstvou stérkopiskti a piski (pleistocénnich a holocénnich). Pidy jsou
zde sypké, nesoudrzné, propustné a vysychavé. Pidnim typem je zde kambizem
arenickd, podzolovana a také regozem arenicka a dale podzol arenicky. Hrozi zde
sucho a degradace intenzivnim hospodatenim, ptudy jsou nachylné k degradaci a
erozi (Pliva, 1971; Mikeska, 2008).

Z fytocenologického hlediska rozlisujeme tyto druhy bort: kontinentalni
bory, bazifilni (kvétnaté) reliktni bory, péchavcové hadcové bory, kvétnaté hadcové
bory, reliktni bory, reliktni bory s viesovcem, chudé reliktni bory, bohatsi reliktni
bory a podmacené raselinné bory (Husova, 1998, 1999, 2002).
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4.2.3 Ekologické a klimatické naroky

Borovice lesni je druh s velkym ekologickym rozsahem (Costa et al., 1997),
jelikoZ je schopna pfezit na Siroké fad¢ stanovist, jak na dobie vyvinutych, tak i na
chudych ptdach. Pieziva jak v mirném vlhkém podnebi, tak i ve velmi chladném
podnebi a nékdy 1 Vvaz extrémné¢ chladném kontinentdlnim podnebi
(Canellas et al., 2000). Je ziejmé, Ze borovice roste i v dalsich podminkach jako
napiiklad v mirném podnebi s velkou srazkovou amplitudou nebo také
v podminkach atlantického podnebi bohatém na celoro¢ni srazky a také v
podminkéch sttedomoiského podnebi se zimnimi srazkami a silnymi letnimi suchy.
Tato dfevina je nendro¢nd a je schopna velmi dobie snaSet velmi chladné a zaroven
suché. Tato odolnost a ekologicka prizpusobivost zajistila druhu Siroké rozsiteni
vSech druhi tohoto rodu (Gutiérrez, 1990). Je to velmi svétlomilna dievina, a navic
ma pionyrsky charakter ristu. Pfirozené se nachazi ve smiSenych porostech na
mnoha stanovistich s riznymi pidnimi podminkami (Soucek et al., 2018). Je to
jedinecné adaptabilni stromovy taxon, ktery snasi rozlicné klimatické, pedologické
a obecné ekologické podminky. Velmi vysokou svétlomilnost 1ze prokazat i velmi
brzkou kulminaci celkového bézného vyskového pririistu U nezastinénych porostt
na stanovistich s nejvyssi bonitou tento piirtst kulminuje jiz ve véku 15-20 let.
Velmi vcéasnd je 1 kulminace celkového bézného objemového pfirtstu
(Mikeska et al., 2008). Kzastinu je vsSak borovice velice netolerantni.
V preborealni dobé borovice pomérné rychle opanovala stiedni Evropu, tuto dobu
nazyvame dobou borovou. Nésledné byla vytlacena z lepSich stanoviSt’ expanzi
dievin, které zvladaji vice snaSet zastin. Odolala pouze na extrémngjSich
(reliktnich) stanovistich. Borovice roste v oblastech, kde vegetacni doba trva
90-200 dni a kde ro¢ni uhrny srazek C¢itaji od 200 az do 1780 mm
(Musil & Hamernik, 2007).
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4.2.4 Reprodukce

Borovice jsou anemogamni neboli vétrosnubné. I pies to, ze tento druh
jednodomy, tak na nékterych stromech prevlada jedno pohlavi. Zéklady samcich
Sistic neboli primordia se tvoii jiz v pozdnim v 1ét€ v pfedchozim roce na bazi
pupenu, ktery je v dalS$im roce ptipravovan k prodluzovacimu ristu. Tyto Sistice
nejcastéji vyrustaji ve spodni ¢asti koruny, na kratSich boc¢nich vétvich. Zaklady
samicich SiStic se také tvoii v piedchozim 1été. Jejich velikost je mikroskopicka,
nachdzi se ve Spi¢ce pupent po 1-3 kusech ptipravenych k prodluzovacimu mistu
Vv nasledném roce. Jejich rust probiha na nejvitalnéjsich vyhonech obvykle v horni
¢asti koruny. Samici primordia je mozné vidét aZ na jafe po vyraSeni vyhond.
V priibéhu dvou tydnl po zapocnuti raseni (pryty jiz dosdhnou % své celoro¢ni

r

délky) se primordia vyviji v samiéi $istice dlouhé 6-7 mm piipravené k opyleni.

Témet vSechen pyl je vypustén z kazdého stromu a skoro vSechny samici Sistice
jsou pfipraveny piijmout tento pyl béhem obdobi trvajiciho 2-3 dny. V jednotlivych
porostech kvete vétsina stromt alesponi 1-2 dny spoleéné. U rozdilnych provenienci
se doba kveteni 1isi, jelikoz severské provenience kvetou zpravidla dfive nez jizni
provenience, pokud se nachazi na stejné lokalité. Po opyleni semenné Supiny
samicich $istic brzy tloustnou, pylové zrna kli¢i a vysilaji pylovou la¢ku. Jiz touto
dobou prestavaji samici SiStice sméfovat dopiedu po sméru letorostli a obraceji se
zpét. Do podzimu dosdhnou velikosti liskového ofechu — toto stddium nazyvame
koneletami. Nakli¢eny pyl je dormantni (v klidu) po dobu 12 ti mé&sict, béhem této
doby sistice (konelety) povyrostou. AZ po vice nez jednom roce po opyleni obnovi
kli¢ici pyl sviij riist a oplodni vajicko. Kratce po tom v ¢ervnu 2. roku se tento Gtvar
zaCne zvétSovat a na zacatku léta dosahuje velikosti $isky. V fijnu druhého roku
dospivaji semena a $iSky dozravaji. Pfi ptiznivém pocasi (Casto stiidajici se suché
obdobi s vlhkym) miZe jesté v fijnu aZ prosinci mensi mnoZstvi semen vylétnout
ze $isek, ale hlavni obdobi otevirani $isek je az v predjafi tfetiho roku. Prazdné sisky
vétSinou opadavaji pozdéji ve tietim roce. Semena jsou hnédé az ¢erné barvy a jsou
opatifena ktidlem, které je objima klestickovité (Musil & Hamernik, 2007).

Semenny rok je pramérné kazdych 3 az 6 let (Busina et al., 2013).

31



4.3 Péstovani borovych porosti

4.3.1 Historie péstovani borovice

Borovice byla ve 20. stoleti obnovovana vzhledem k jejim narokdm
snadnosti organizace prace holosecnych metod pravé pomoci holych seci, a to nejen
v podminkach CR, ale také v rozlehlych oblastech Skandinavie, Némecka a také
Polska. Presto pomérné zdhy lesnici projevili zajem o alternativni metody
hospodareni, a to jiz ve druhé poloviné 20. stoleti. Tento z4jem byl jesté urychlen
zvysujicim se vyznamem enviromentalnich a dalSich mimoproduk¢nich funkci
lesa, a jesté tento zajem navysil fakt, Ze byla obecna snaha o zvyseni stability lest,
které ohrozuji klimatické zmény, proto se zacinaji objevovat publikace, které se

soustiedi na obnovu borovice pod matetskym porostem (Ulbrichova et al., 2018).

V minulosti  byly zakladany borové porosty V extrémnich tésnych
rozestupech, kdy pocet vysazenych jedinct byl od 20 do 40 tis. sazenic na hektar,
kment od vétvi. Takovéto husté porosty, ¢asto byly zanedbany tplné€, nebo byli
vybrani pouze ptedristavi jedinci, a to i pokud méli kvalitni tvar kmene. Timto
dochdzelo ke vzniku extrémné hustych a malo stabilnich porostii, pfestoze
profezavky v borovici jsou pomérmné silné z divodu brzké kulminace ptirastu.
Z téchto nedostatk nelze vinit jen provozni zaméstnance, protoze ti Se zpravidla
fidili udaji v rastovych tabulkach, kde bylo pocitano se slabou troviiovou nebo
mirn¢ poduroviiovou probirkou. Prvni vychovné zasahy Vv takto pichoustlych
porostech byly provadény jiz v dobé kdy jiz vyvojové procesy, které jsou
rozhodujici byly jiz v chodu, nebo uz probéhly. Je to patrné ztoho, Ze u
Wiedemanna pro vSechny stupné probirek jsou ve 25 letech ve vSech stupnich
probirek jen malo diferencované pocty stromda a také je zde i stejna vycetni tloustka.
Vyrazna diferenciace zapocala az ve 40ti letech, to je ale bohuzel jiz pozdé¢. | proto
jsou rozdily stfedni vycetni tloustky 1 ve véku 140 let nepiimétene nizké (v riznych

stupnich probirek) (Mikeska et al., 2008).

Clonna obnova borovych porosti difive nebyla zcela neobjevena. Tento

zpisob péstovani nebyl uzivan jen ve Kalitschové a Mollerové ,lese trvale
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tvotfivém® (Dauerwald), ale také v nékdejsich borovych vybérnych lesich napt. na
Sibifi a v Prusku (Reininger et al., 1992). Pohledy na borovice pod borovicemi
nabizel mimo jiné i revir Golnitz (v sousedstvi Biarenthoren). Spalenisté po pozaru
Kdyz vyska narostu pod fidkou clonou byla 3 metry, tak se jiz zvySovaly jeho
naroky na svétlo. Pro zpevnéni podrostu proti snéhu v tomto stadiu bylo nutné
uvoliiovat v odpovidajici mife. Podle klasického hospodateni dle Béarenthorenu
bylo nutnym predpokladem od devadesati let dosahnout vybérem poctu 170 stromt
hlavniho porostu po hektaru, splnénim této podminky se i podrostu nabizi dostatek
svétla (Kosuli¢, 2010).

4.3.2 Obnova porosti s pievahou borovice

Mezi obecné zasady obnovy, které plati pro typické borové hospodafstvi se
fadi hlavné pozdé&jsi zacatek obnovy (pfi porovnani se smrkovym hospodatstvim)
a nasledn¢ s rychlym postupem na vétsich porostnich plochach, tak aby se nasledné
vytvorily co nejvetsi porosty, které budou minimalné vékoveé rozriiznéné, protoze
vékova rozriznénost je v borovych postech nevhodna (Mikeska et al., 2008). Pti
umélé obnoveé borovych porosti novy porost vznika ve vétsiné piipadi vysadbou
prostokofennych nebo krytokofennych sazenic. Parametry sadebniho materidlu
jsou vedeny v Z2 CSN 48 2115. P¥i vysadbé je nutné se fidit vyhlaskou &. 139/2004
Vv platném znéni, kde jsou mimo jiné také uvedené minimalni hektarové pocty, které
u borovice ¢ini v 9000 vysadby schopnych prostokotfennych jedinc na 1 hektar
Vv niz8ich polohéach na kyselych, exponovanych i Zivnych stanovistich. Pocty jsou
mirn¢é upravené podle stanoviStnich podminek, jelikoZz ve stfednich a vysSich
polohach na stanovistich kyselych, Zivnych a ovlivnénych vodou je doporuceno
8000 prostokotennych jedinct na 1 hektar. Pokud se borovice pouzije jako difevina
pfimiSena a vtrousena tak jsou pozadované hektarové pocty snizeny o 1000 jedincti
na hektar ve nizsich, stiednich i vyssich polohach. Jestlize jde vlastnikovi lesa o

ziskani kvalitniho borového porostu, mél by vysazovat v rozmezi od 9000 do 12000

33



jedinct po hektaru. Takové pocCty totiz pomahaji zajistit hustotu asi 7500 jedinci
pted prvni profezavkou. Vysadbu je nutné vylepsit, pokud ztraty ¢ini 20 a vice %,
a také tehdy pokud dojde k tthynu vysazenych jedinci v soustiedénych hlouccich
nebo skupinach. Porost je zajistén tehdy pokud stromky trvale nabyvaji na vysce a
jsou jiz odrostlé bufeni a zvéti. Aby se predeslo oschnuti, deformaci kofent nebo
mechanickému poSkozeni je nutné dodrzovat nasledujici pravidla: ochrana
kofenového systému sazenic pii roznaseni po plose (napf. vhodna nadoba s vihkou
latkou), nalezitad péce o kofeny sazenic pii vysadbé a zabranéni jejich poskozeni,
vysadba do §térbin nebo jamek o dostatecné velikosti tak aby nedoslo ke kofenové
defotmaci a také ochrana krytokofennych sazenic pfe vysychanim balu
(Zahradnik et al., 2014).

Borovice velmi dobfe snasi podminky na holych odlesnénych plochach —
v mléadi je velmi odolnd vi¢i pfimému slune¢nimu svitu, suchu, mraztim a nahlym
zménam Klimatu. Pokud je podlozi nezabufenélé a semeno ma dobry piistup
k mineralni zeminé neni jiz nic co by branilo zabezpeceni naletu pobliz vystavka
nebo porostnich stén (Korpel’, 1978). Je vice nez ziejmé, Ze tyto informace se tykaji
predev$im stanovist’ s mensim tlakem bufené a autor ma na mysli naseéné a
holose¢né hospodareni, které historicky u borovice prevladalo (Kosuli¢, 2010).
Pfirozenou obnovu je vhodné vyuzit v co nejvétsi mozné mife u vSech geneticky
vhodnych dievin. U stabilnich porostii bez poskozeni, kde doposud nebyly
vytvoieny podminky pro realizaci pfirozené obnovy je vhodné posunout pocatek
obnovy a postupné vytvaret podminky pro jeji realizaci (pfipravna sec). Pfirozené
obnovy se dosahuje pomoci okrajové clonné sece nebo také pomoci prosté okrajové
see (naseku). V ur¢itych oduvodnénych piipadech se muze pfirozena obnova
realizovat pomoci holych se¢i s ponechanymi vystavky téch nejkvalitngjSich
borovic pro nasemenéni. Uspé&$na ptirozena obnova si téméf vzdy zada véasnou a
kvalitné provedenou ptipravu pudy provedenou nejlépe naoranim. Postupy obnovy
V borovém hospodaistvi mohou byt od vychodu, severovychodu a jihovychodu.
Péstebni intenzita je zde priméra az podprimérna (Poleno et al., 2009). U
borovych porostl z pfirozené obnovy neni vyzadovana zvlastni péce. Prostiihavky

provadime spiSe vyjimeéné, a to v narostech piehoustlych ve véku asi 5 let a vysce
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do 1 m, kdy je nutné odstranit predrostliky a obrostliky. Jestlize do narosti nalétnou
pionyrské dieviny jako je biiza, osika nebo také jiva je nutné je redukovat. Pokud
je narost mezernaty nabizi se doplnéni skupinovitou vysadbou listnaca (buk, dub),

které zde budou mit meliora¢ni funkci (Zahradnik et al., 2014).

4.3.3 Ekotypy a klimatyp borovice lesni

Svoboda (1953) roz¢lenil borovice do tii skupin a to na klimatypy severské,

stepni a horské.

Severska borovice, ke které jsou pfifazeny prevazné klimatypy nizin
S nepferusovanym rozsifenim. Tento klimatyp nalezneme zhruba severn¢ od feky
Labe a Saly a dale od severnich Gpati Sudetskych pohoti a Karpat a nadale na sever
od severnich hranic jihoruskych a ukrajinskych stepi. Poté sméfuje dale na vychod
k Sibifi az do oblasti jakutského klimatypu, patii sem i klimatyp, ktery saha téméft
nejzapadnéji ze vSech. Tento zapadni klimatyp nazyvame kaledonsky (skotsky) bor,
tento klimatyp roste izolované a ostruvkovité v Subalpinském pasmu Skotské

hornatiny v nadmotskych vyskach od 300 do 500 m. n. m. (Svoboda, 1953).

Stepni borovice se nachdzi v uzsim nesouvislém pasmu podél jihovychodni
hranice evropské Casti aredlu a také ji 1ze najit podél zapadni sibifské ¢asti aredlu.

Urc¢ité ekotypy obyvaji i zasolena lesostepni az stepni pudy (Svoboda, 1953).

Horské borovice rostou na zbyvajici Casti jizni az stiedni Casti aredlu, ale je
také roztrouSena a izolovana predevSim v horském pdsmu na extrémnich
stanovistich od raselin az po suché polohy. Tento klimatyp je bran jako pozustatek
(relikt) ptdniho masivnéjsiho rozsifeni z pocatku rannych  ctvrtohor

(Svoboda, 1953).

Mikeska (2008) tik4, ze z hlediska péstovani je nutné rozliSovat nize zminéné

ekotypy borovice lesni:

1) Nizinny ekotyp, ktery najdeme v 1.-2. lesnim vegetacnim stupni vV nadmotskych
vyskach do 350 m. n. m., na lesnich typech 1-2M, 1Sc, 1-2Q a 1-2P. Jedna se o
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vychodoceskou (tynistskou) borovici, ktera byva na Stérkopiskovych fic¢nich
terasach. Je to lokalni ekotyp vychodoceské borovice, ktery je povazovan za jednu
Z nejplastictéjsich populaci nasi borovice. Tento ekotyp byl dokonce doporu¢ovan
vyzkumem k vyuZiti i v jinych piirodnich lesnich oblastech (PLO) v CR (Kanak,
1979).

2) Chlumni ekotyp nachazejici se ve 3.-4. LVS v nadmoiské vysce od 300 do 500
m. n. m., na lesnich typech 0Kbk, OM, 0Zs, 0Yc, 00, OP, 0G a OT. Radime sem
ttebonskou borovici, ktera je nejznaméjsim ekotypem borovice u nas. Vyskytuje se
Vv jihoCeskych panvich na rozpadech kiidlovych piskovcich a také na tercialnich
piscich. Dale sem patii i heraldicka borovice, ktera tvofi pouze piimés v porostech

na Opavsku (Holusa & Holusa, 2000).

3) Nahorni ekotyp, ktery roste v 5.-6. LVS v nadmotské vysce od 550 do 700 m. n.
m. na lesnich typech 0Yv, 0Zv, ONy, 5-6M, 5-7Q a 5-7P. Radime sem AdrSpasskou
borovici lesni, ktera se nachdzi pouze v oblasti NPR AdrSpassko teplické skaly.
Bereme ji  za  vazany plnodfevny a sn¢hu  odolny  ekotyp
(Vacek & Podrazsky, 2001). Patii sem i ekotyp lanské borovice, ale ta tvofi jen
ptimés na stiidave nebo také trvale zamokienych stanovistich, je odolna proti snéhu
a zaroven plnodfevna. Ttretim ndhornim ekotypem je ranska borovice, kterd nema

potvrzeny puvod a roste na hofe¢natych horninach (Mikeska et al., 2008).

4) Horsky ekotyp vyskytujici se v 7. LVS v nadmotské vysce od 700 az 1000 m. n.
m. a lesni typy 0Zv, 0Zf, ONf, 7Q, 7P a 7M. Zahrnujeme sem vogtlandsky ndhorni
ekotyp borovice, ktery roste na hadcich Slavkovského lesa. Je zde zatazena 1
stozecka borovice lesni, ktera je velmi odolny Sumavsky ekotyp obyvajici vihka
(7Q, 7P) a skalnata (0Zv) stanovisté (Kanak, 1999; Hladilin, 1997).
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4.3.4 Péce o borové lesy s prevazujici ochrannou funkci a ekologickym
vyznamem

Lesy pfirozenych borovych stanovist' jsou na hranici hospodaiského a
ekologického vyznamu a funkce. Zejména se jedna o stanovisté ohrozena suchem,
zamokftenim, mrazem a degradaci pudy (Mikeska et al., 2008). V reliktnich borech
(hlavné CHS 01) je cilem ptedevsim zachovat existenci lesa a na takto neptiznivych
stanovistich. Velmi casto jde 0 bezzasahova tizemi, ale nékdy miuze byt vhodné
pouzit jednotlivy vybér pro podporu obnovy cennych borovych porosti a také pro
podporu lesa o vice etazich na téchto lokalitach. Posledni Setfeni ukazuji, Ze
ekosystém borovych lesti na pfirozenych nepfiznivych Stanovistich v rezimu bez
zasahi vykazuji pomérné velkou schopnost se regenerovat po v minulosti zvysené
zatézi imisemi, ale z radidlnich ptirdstkt stromt vyplyva, ze K nejvétsimu stresu
dochazi pfi synergickém efektu extrémné suchych a teplych obdobi a koncentrace
SO- (Vacek et al., 2017). Na téchto stanovistich, které jsou spiSe ochranného razu
bez hospodaiského vyznamu je v ptipadé aktivniho managementu vyhodné a také
potfebné ponechédvat stromy nebo skupiny stromu k jejich pfirozenému doziti.
Odumielé dievo je dulezitou zasobarnou zivin i vody a také je vyznamné pro
diversitu (Harmon & Sexton, 1995). Odumielé dievo se také podili na tvorbé reliéfu
i charakteru lesni pudy a také miZze byt vyznamna jeho mechanicka funkce pfi
sniZovani miry eroze ve svazitém terénu (Stevens, 1997). Kdyz se v porostu
ponechaji stojici stromy tak je zaru¢en dlouhodoby vyvoj rozkladu dieva od stadia
souse nebo vyvratu aZ po lezici mrtvé dfevo. Pfednost pfi vybéru stromi, které
zistanou by méli dostavat tzv. habitatové stromy, které zpravidla byvaji vétsich
dimenzi a mohou se na nich vyskytovat mikrostanovisté (Svensson et al., 2014;
Juutilainen et al., 2014). A také je mozné predpokladat, ze strom vétSich dimenzi
se bude rozkladat dels§i dobu nez strom slabsi (Bilek et al., 2017).
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4.3.5 Holoseéné borové hospodaieni

Odveké poslani lesniho hospodaistvi je produkce dieva v odpovidajici
kvalité¢ podle potiteby spolecnosti. Toto hospodaistvi bylo V poslednich tiech
staletich zalozeno pravé predevsim na holose¢ném zptisobu hospodareni, ktery se
stal diky své jednoduché ¢asové tpravé prvnim systémem hospodateni v doposud
¢asto neplanované obhospodafovanych a riznou mirou degradovanych lesich. Za
dalsi dvé stoleti bohuzel tento systém hospodaieni ukdzal své limity, protoze se
zredukoval spiSe na péstovani jehlicnatych  monokulturnich  porosti
(Tesat et al., 2006). Holose¢ spociva v tom, ze se V daném porostu nebo jeho ¢asti
vytézi veskeré stromy a porost se tim zméni v holinu. Mezi vyhody tohoto zplisobu
se tfadi spiSe véci technického charakteru, mezi né patii napf. koncentrace
pracovnikl a strojt, snadngjsi té¢zba a vyklizovani stromt, snadnéjsi zalesnovani
pomoci umélé obnovy a nasledna vychova stejnorodych a stejnoveékych porostt je
také snazs$i. Tyhle vyhody jsou ale bohuzel na tkor biologie i ekologie hospodaieni
a mezi hlavni nevyhody tohoto zpusobu fadime zhorSené mikroklimatické
podminky, hrozici ztraty zivin a eroze pidy a také chybéjici porost poskytujici
ochranu pudy i nasledujicitho porostu. Na holych plochach je vice intenzivni
slune¢ni zateni v porovnani s pidou krytou clonou matefského porostu. Proto
dochdzi k zahtfivani povrchu pldy i hrabanky, kterd se kviili tomu miZe rychleji
rozkladat. Dal§im velkym nebezpecim na holinach je také bufen zejména intenzivné
kofenici druhy jako jsou titina kiovistni (Calamagrostis epigejos L.), titina
chloupkata (Calamagrostis villosa L.), hasivka orli¢i (Pteridium aqualinium L.) a
papratka horska (Athyrium distentifolium L.) apod. OvSem svétlomilné dieviny
(hlavné dub a borovice), jelikoz zde maji plny svétlostni pozitek a pudy pii osvétleni
jsou obohaceny rozklddanim humusu (pokud se nerozlozil zrychlen¢€). Z téchto
diivodi asi neni spravné holose¢ pausalné odmitat zejména ve zminénych porostech
dubu a borovice. Rozhodovani, a i pfistup k uzivani holose¢ného zpisobu by méli
byt individualni a rozhodnuti by méli odpovidat stavu porostu a okolnostem daného
stanovisté. Velikost sece v horach, kterd miiZze na vyjimku mize byt az 2 ha je takeé
velmi diskutabilni, protoze pravé v horské polohy jsou vice ohroZeny erozi. Lesni

hospodar by mél také prihlizet ke snizovani krajinafské hodnoty v jednotlivych
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lesnich oblastech, a také k moznému snizeni rekreacnich funkci lesa po vytézeni
porostil. Mensi holé sece naopak mohou zpesttit vzhled a estetiku lesa, protoze zde
muze rust pestra lesni vegetace jako napi. naprstniky (Digitalis grandiflora L.,
Digitalis purpurea L.), vies obecny (Calluna vulgaris L.), vrbka tuzkolista

(Epilobium angustifolium L.) aj. (Poleno et al., 2009).

Z vyse uvedenych fakti je zfejmé, Ze otazka prestaveb borovych
monokultur neni tak jednoznac¢na jako u jinych stinnych a polostinnych drevin.
Borové porosty na chudych netirodnych ptidach doubrav, dubovych bucin i bucin
jsou schopné produkovat kvalitni dievo a produkuji ho také vice nez pivodni
listnaté porosty. Porosty borovice vice produkéné vyuzivaji pudu, a to ze by
borovice tyto stanovisté¢ degradovalo nebylo dosud prokdzdno. SmiSené porosty
s ptevahou borovice by vSak mohli byt zajimavou alternativou hospodateni, ale
péstovani jakékoli jiné dfeviny na chudych stanovistich je z hlediska ekonomického
spiSe plytvani financemi. Listnaté dfeviny jako je bfiza nebo dub by m¢li pronikat
do porosti sami. Individualni postupny zralostni vybér je z hlediska ekonomiky
pfinosnéjsi nez hromadna sklizeni, a to minimdln¢ na extrémnich stanovistich

(Tesat et al., 2006).

4.3.6 Clonné borové hospodai‘eni

Clonna se¢, je obnovni se¢, u které je ucelem predevSim dosdhnout
pfirozené obnovy pfimo pod matefskym porostem. Tohoto zdméru se dosahuje
pomoci dvou az Ctyfech profed’ovacich zasahd, které jsou dovrseny domytnou seci.
Zmlazovaci doba je zde pomé&rn¢ kratkd a obnovni doba se pohybuje kolem tficeti

az Ctyficeti let (Kosuli¢, 2010).

Pti procesu obnovy clonnym zptisobem hospodaieni se vstupuje do celé
plochy porostu najednou. Pivodni porost v§ak neni vytéZen naraz, ale postupné
béhem obnovni doby. Korunovy zapoj by se mél pfi tomto procesu rovnomeérné
rozvoliovat az se na konec se¢i domytnou tpln¢ dotézi. Pivodné byl tento obnovni

postup vyvinut pro vyuzivani pfirozené obnovy piedevSim stinnych dievin a
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Vv podstaté byl vyuzivan hlavné v bukovych porostech. Tento zptuisob ale mtze byt
zdarn€é vyuzivan i v porostech smisenych, napt. ve smési buku s uslechtilymi
listnaci nebo také v hercynské smési (smrk, buk a jedle). Clonné hospodaiené je
vhodnym postupem 1 pro svétlomilné dfeviny jako jsou borovice s dubem, protoze
Vv prvnich 3-4 letech snesou urcity zastin. OvSem nasledujici rozvoliiovani téchto
dfevin musi byt rychlej$i, nez je zvykem u stin toleruyjicich dfevin

(Poleno et al., 2009).

Mezi vyhody obnovy pod clonou matefského porostu se tfadi: udrzeni
zastinu, ktery zamezuje rlstu pfizemni vegetace, mensi naruseni lesni pidy
(Karlsson & Nilsson, 2005), ochrana proti mrazu (Erefur et al., 2008), proti
extrémnim teplotam v letnich mésicich a proti vysychani (Slodi¢ak et al., 2011).
Mateisky porost mize zlepSovat dostupnost vody v povrchovych pidnich
horizontech (Nilsson et al., 2002) a zaroven naopak brani zamokieni pidy na
stanovistich. Clonné hospodaieni miize pozitivné ovlivnit produktivitu z hlediska
pfiristu a také muze vést k vétsi veékové rozriiznénosti vznikajiciho porostu
(Garcia — Abril et al., 2007). S obnovou borovice pod matefskym porostem
vyvstava i fada problému, jelikoz je to svétlomilna dfevina. Nedostatek svétla proto
muize negativné pusobit na kvalitu a odriistdni obnovy. V lesich pfirodnich je
obnova borovice pod clonou obnovy umoznéna diky pfitomnosti mezer (svétlin) a
zapoji porostu (Beghin et al., 2010). V lese hospodaiském je nutné zapoj upravovat
tak aby byla zapocata pocatecni faze obnovy. V nasledujicich tézebnich fazich je
dilezité, aby primarnim cilem bylo zajisténi kvality obnovy, jeji dostatecné hustoty,
vySkového piirtstu jako zakladu nového porostu (Sloup & Lehnerova, 2016).
Borovice jakozto pionyrska dfevina ma specifické naroky na pidni podminky.
Naruseni povrchovych ptidnich horizonti a odkryti mineralni pidy ma pozitivni
vliv ptedev§im pii kliceni semenacki (Nilsson et al., 2002). Zajistit takovou
jsou vice héklivé na podzemni kompetici nez stinn¢ dfeviny. Drobna vegetace
kefickl zejména brusnice bortvky (Vaccinium myrtillus L.), je v po¢ate¢nich fazich
limitujicim faktorem pro UspéSnost pfirozené obnovy (Mirschel et al., 2011).
Borivka je ovliviiovana zastinem, a proto je invazivni spiSe na holiné

(Kuuluvainen & Pukkala, 1989). Na holé plose je odstranéni vegetace méné
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narocné za pomoci napt. naorani. Tento ukon je pod porostem mozné vyuzit spise
omezené. Podstatna je i blizkd pfitomnost dospélych borovic, které jsou jak
vyznamnym zdrojem diaspor, tak také mohou byt vyraznou konkurenci pii

kompetici o svétlo, ziviny i vlahu (Garcia — Abril et al., 2007).

V Evropé by mélo byt clonné hospodateni obecné podporovano, protoze
clonici etaz pfi nejmensim docasné splituje cile udrzitelného hospodateni. Tento
zpusob hospodareni je velice vhodny tam, kde je stézejni podpora rekreacnich
funkci, nebo kvili zachovani vlastnosti lesniho ekosystému na daném stanovisti
anebo podpoie ptirozené obnovy stinnych drevin, ale také tieba kvuli potiebé
kotliny, lokality s vysokym tlakem bufené nebo ostatnich pionyrskych dievin. Tyto
praktiky vyuzivaji predevsim ptirozenou obnovu, ale pro jeji zajisténi a uspokojivé
odrustani jsou vysoké naroky na dovednosti lesnika. V piipade borovice lesni, ktera
roste na chudych stanovistich, kde ji vSak mohou doprovazet, ale i konkurovat
dfeviny jako bfiza, topol, olSe. Tyto druhy rostou sice pomaleji nez borovice, ale
pii prosvétlovani borovych porosti by mél porost zustat na tolik husty, aby se
borovice zmlazovala a nepotlacili ji ostatni dieviny. Nejvyssi produkce osiva je

vSak pii hustoté 100-200 stromu na hektar (Rosenvald et al., 2020).

4.3.7 Vyznam borovice ve vybérném lese

Ve vybérném lese jsou zastoupeny veSkeré vékové i1 tlouStkové stupné,
obnovni doba zde probiha nepietrzité a nelze zde rozlisit nebo oddélit obnovu od
vychovy. Je nutné si uvédomit, Ze je zde mnohem niZsi intenzita svétla nez v lese
pase¢ném, protoze je zde vice etazi kde svétlo mnohem huie pronika. Proto je zde
pfevazuji hlavné stinné dieviny a dale je zde omezen rist a vyvoj néletli dfevin a
bylinna vegetace je zde zcela vyeliminovana. Bohatou vrstevnatosti porostu je
omezen pohyb vzduchu a tim snizen vypar také je zde zabranéno tepelnym
extrémim a dalsi vyhodou je i vétsi vzdusna vlhkost. Diky aerodynamicky hrubé
povrchové vrstve korun jsou porosty velmi odolné proti vétru, také proto Ze stromy

jsou uvolovany pomalu a maji ¢as se prizpusobit zatézi vétru. Stromy jsou
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spadng&jsi s dlounhymi uzkymi korunami a jsou pouze malou plochou pro napor
vétru, pomaly rast taky pomahd k mohutnéjsimu kofenovému systému. VSechny
tyto podminky jsou velmi pfiznivé pro piirozenou obnovu stin tolerujicich dfevin
(Poleno et al., 2009). Vedle stinnych a polostinnych dievin se mtazou prosadit i
svétlomilné dieviny jako napft. bfiza, jefab a diky bocnimu svétlu také borovice
(Remes et al., 2008). O borovici sice plati, Ze jeji tolerance ke stinu je niz§i nez u
smrku, buku nebo jedle, a proto je méné vhodna pro péstovani v nestejnorodém
lese, ale 1 pfes to se mize v mladi v pomérné silném zaclonéni dobie vyvijet. Ovsem
pfi normalnich pomérech a Vv hospodaisky rozumné vysi zasoby je tézko
predstavitelné, ze by borovice vytvofila vyrazné diferenciované lesy
(Schiitz, 2011). Je ale nutné zminit, ze existuji piiklady dvouetazovych porosti
(napf. les u Gartowa) (Rohe, 1996). Borovice je schopna se ptirozené zmlazovat
v delsich obdobich pod clonou vlastnich korun. To se ovSsem dé&je jen pii
dostate¢ném zasobeni vodou, coz znamend pouze na stanoviStich ovlivnénych
vodou. Pii specialnich vyrazné¢ kontinentalnich klimatickych podminkach
S vysokymi srdzkovymi uhrny mulze borovice vytvofit nestejnorodé¢ porosty
(Schiitz, 2011). Jeden takovy porost je na Gpati jizné na upati exponovaného jizniho
svahu ve Walisu, kde jsou zminéné vysoké srazkové uhrny (Leibundgut, 1991).

Jedna se spiSe ale o vzacnou vyjimku (Schiitz, 2011).

4.3.8 Prirozena obnova borovice

Bory ve stiedni Evropé€ se jiZ nejméné 2 staleti obnovuji uméle, protoZe
pfirozend obnova na stanovistich s vysokym tlakem bufené je velice nesnadna.
Existuji vsak lokality, kde se pfirozena obnova borovice velmi dafi a jsou to oblasti
kde pievladaji mechy, a to predevsim druhy rodd Hylocomium, Pleurozium,
Dicranium a Hypnum. Tyto druhy jsou acidofilni a rostou ¢asto v jehli¢natych
lesich na stfednich bonitdich povétSinou se slabsi pifimési trav a nepatrnou
pfitomnosti boravky ¢i viesu. Na stanoviStich s vysokym tlakem boravky nebo
viesu se borovice zmlazuje nesnadno. Na téchto lokalitach neni mozné se vyhnout

ptipravé pudy, pokud je zdmeérem pracovat s pfirozenou obnovou. Je jasné, Ze
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zakladnim predpokladem prace s ptirozenou obnovou je porost disponujici
fenotypovou vhodnosti a vhodna piiprava pudy ptdevsim na lokalitach se surovym
humusem. Vyznamnym faktorem je také nutnost omezeni vzdu$ného proudéni
v porostech. Velmi zadouci je vynalozit Gsili pro praci s pfirozenou obnovou
Vv ptipadé nahorniho ekotypu borovice, ktery je méné naroény na svételné
podminky, pravé proto totiz lze pracovat naseCnym nebo clonnym zplsobem,
zejména ve smiSenych porostech borovice se smrkem (Poleno et al., 2009) Clonné
hospodateni v borovych porostech je pomérné Casto uplatiované v borealnich
lesich severnich zemi. Ve stfedni Evropé se jedna spiSe o okrajové vyuzivany
obnovni zplisob. Pouze na nékolika malo lokalitich se tento postup aktivné
uplatiuje. Porosty timto zptisobem vznikaly spiSe nahodné napf. pfi prolamani a
prosvétleni dospélého porostu pii snéhové nebo vétrné kalamité. Tomu bohuzel i
odpovida pomérné malé mnozstvi z naSich podminek, ale i1 pfesto lze vysledovat
urcité zavislosti a trendy, a na zakladech jejich znalosti 1ze docilit ptirozené obnovy
pod porostem. Lesni hospodai ma moznost ovlivnit nékolik faktort pii iniciaci
pfirozené obnovy, mezi tyto faktory fadime Upravu podminek ptidniho povrchu,
predevsim pro kli¢eni semen a snizeni konkurence bylinného a ketfového patra, dale
sem patii také Gprava hustoty porostu a svételnych podminek, které maji vliv na

kvantitu, rust i kvalitu pfirozené obnovy (Bilek et al., 2018).

4.3.9 Tvorba porostnich smési

Borovice muze prosperovat ve smési s vétSinou hospodaiskych dievin a
vytvaret nejriznéj$i kombinace struktury od jednoetazovych az po vyrazné vyskove
rozruznéné porosty. Soucasné studie smiSenych porostil se zastoupenim borovice
muze byt vyssi nez produkce monokulturnich borovych porostii na vétSing
studovanych lokalit (Bielak et al., 2014; Pretzsch et al., 2013, 2015). Ve smiSenych
porostech by se dal o¢ekavat piiznivejsi pfisun, poutani a vyuziti zivin i vlahy nez
v monokulturnich porostech, a to zeyména kdyz naroky jednotlivych difevin jsou
rozdilné. Opad porosti o vice difevindch miize v delsi Casové ose tvorit zivnéjsi

v

pudy a tim i vytvofit ptiznivéjsi podminky pro rist. Produkce smiSenych porostl
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muze byt tak vyssi o desitky procent. Kdyz roste produktivita stanoviste tak bohuzel
potencial navySeni celkové produkce vlivem smiSeni postupné klesa

(Pretzsch et al., 2015; Spulék et al., 2018).

Tvorba stanovistné vhodnych porostnich smési a jejich obhospodafovani je
jedna z hlavnich adapta¢nich strategii pro zajisténi fadného hospodateni v lesich.
Tato strategie by mohla snizit riziko poskozeni porosti V pfipadé plisobeni
abiotickych i biotickych Skodlivych vlivii a pfi tom by se mohla zvysit produkce.
Zmeénit hospodateni v borovych porostech je mozné dvojim zplisobem, a to bud’to
upravou druhové skladby nebo pfeménou prostorového uspotradani. Tyto péstebni
Opatieni se vSak mohou i prolinat, nebo na sebe navazovat. Mira zmény podoby
porostu zavisi na pouzitych dfevindch a stanoviStnich podminkach. OvSem pfi
zakladani nového porostu, by mélo byt hlavnim cilem vytvofit smiSeny porost. U
smiSenych rozriznénych porosti lze predpokladat kromé vyssi odolnosti 1 vyssi
flexibilitu hospodaiského vyuziti (Soucek et al., 2018). Nejcastéjsi doprovodné
dieviny v CR predstavuji hlavné dub zimni, lipa malolista, habr obecny, javor

babyka a v neposledni fad¢ také biiza bélokora (Musil & Hamernik, 2007).

4.3.10 Prirozena obnova a zvér

vvvvvv

procest, a to z hlediska ekonomického, biologického i péstebniho. Pfi urcitych
okolnostech je vSak bohuzel obtizné dosaZitelna. Ptirozené obnové stoji v cesté
nékolik odporti prostiedi, ke kterym patii i bylozrava sparkata zver. Populaéni
hustota zvéfe a stav ekosystému a jiné okolnosti urcuji, zda se potravni naroky
budou projevovat tnosné, skodlivé nebo drasticky skodlivé zejména pii
opakovaném poskozeni rostlin (Kosuli¢, 2010). V lesich se jelen stava velmi
Skodlivym, v umélych koniferovych porostech, kde je nedostatek ptirozené pastvy
Vv kefovém patie a na listech podrostu a také na travinach (Komarek, 1948). Jelen
a ostatni bylozravci mohou byt V lese tolerovany v myslivecky nezbytné cetnosti
pouze pfi prebytku potravy v pestrém zdravém ekosystému, ktery je schopny

spontanni reprodukce. Tomuto stavu je ale souasny stav Ceskych lesi velmi
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vzdalen. Lesy jsou bohuzel ve velkém mnozstvi oblasti nemocné a potiebuji
ekologickou terapii po n¢kolik dalsich desetileti. V této fatalni fazi bohuzel jiz
neplati, Ze zvéf je neoddélitelnou soucasti lesniho ekosystému To bohuzel plati jen
u zdravého ekosystému, ale to se ostentativné prehlizi (Kosuli¢, 2010). Skody zvéii
jsou specifickym problémem nejmladsich lesnich porostii. Za poslednich 100 let se
Vv celé stiedni Evropé kontinudlné zvySovaly stavy srnéi, jeleni a mufloni zvére,
které v obdobi po valce vzrostly desetinasobné. Takovou hustotu populace by nikdy
diive zadny lesni vlastnik nepfipustil. V dnes$ni dobé se Skody zvéii hodnoti
predevs§im na zaklad¢ dat nasbiranych ve srovnavacich oplutkach. Z té€chto méteni
vyplyva, ze hlavné listnaté a smiSené porosty uz nelze bez vysokych nékladi na
ochranu vypéstovat, protoze piedevsim tyto porosty by mohli zajistit trvalost lest
a lesniho hospodafeni a poté i odpovidajici vyzivu zvéfe. Tyto Skody jsou jiz
trvalym problémem lesniho hospodafeni ve vztahu k provozovani myslivosti.
Resenim této problematiky se lesnici zabyvaji jiz od poloviny 19. stoleti a jejich
setkani S uspéchem je pouze Castecné. Ani dnes neni vysvétleno jak a proc
v nékterych v nékterych oblastech dochazi ke vzniku Skod, zatim co jinde v mistech
se stejnymi podminkami $kody nevznikaji. Vznik Skod na lese ovliviuji predevsim
faktory jako je pocetnost zvéfe, uzivnost a stav prostiedi a specifické naroky na
potravu a prostiedi. Naslednymi diivody souvisejicimi se vznikem $kod mohou byt
nespravné definované zajmy lesniho hospodarstvi, kdyz od lesa v piehnané mife
pozadujeme plnéni dvou funkei, Které si logicky rozporuji. Redukce pocti zvéte,
ktera zptsobuje zvySovani Skod, které neni mozné eliminovat, nebo alespoii snizit
ani ekonomicky a ¢asové narocnymi opatienimi. K tomu jesté ptispéla i stoupajici
labilita lesnich ekosystému, ktera je dusledkem rostouciho zatézovani lesa imisemi
¢i klimatickymi vlivy podminénymi civilizaci (Poleno et al., 2009). Rozdilné skody
Vv podobnych podminkach je nutno posuzovat v métitku celého ekosystému.
V urcitych méfitcich se zda byt mozaika lesni a nelesni plochy podstatna a ziejmé
nelze izolovat ekologii bylozravé zvéie v lesich od luk, protoze zveéf vyuziva obé
tyto stanovisté (Mayer et al., 2003). Zivotni prostiedi zvéie se v posledni dobé
zmenilo a stalo se velmi fragmentovanym, koncentrovanym a diky antropogennimu
vlivu se postupné zmenSovalo napf. kvili zménam ve vyuzivani pudy a pastvé

hospodartskych zvitat. Kdyz se k tomu vSemu jesté ptic¢te vyhubeni velkych Selem
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v mnoha oblastech tak to vede k vysokym staviim, které jsou nejen lokalni. To
zpusobuje zmény ve slozeni druhG rostlin  (Husheer et al., 2003;
Rooney & Waller, 2003). Timto samoziejm¢ dochazi k ptisobeni problému pii
obnové lesnich porosta (Gill, 1992). Vyiesit tento problém je velmi narocné,
protoze nalézt moznost feseni je velmi slozité, jelikoz chybi dostatecné pochopeni
interakci zvéte se stanovistém, rostlinami, konkurenénimi druhy, predatory a lidmi

Vv riznych méfitcich do malych az po velké oblasti (Weisberg & Bugmann, 2003).

Intenzivni vyuzivani lesa pro rekreaci a turistiku zplsobuje naruSeni
ptirozenych cykll zvéte a tim dochdzi i ke stresu zvéfe. To vede k tomu, Ze ¢ast
potravy zver piijima v jiné formée nez pii svém ptirozeném chovani, a to také vede
ke zvyseni Skod. Mezi vyznamné faktory zvysujici podil $kod je druhova skladba,
ktera je jiz 200 let nepuivodni. Pivodni pfirozené se obnovujici smiSené lesy
poskytovaly pestiej$i potravni nabidku nez jehli¢naté monokulturni porosty.
Nejvyssi Skody na lesnich porostech zptsobuje zvéf jeleni, mufloni, sika a pokud
je pfitomna zv&f danci tak i ta. Hlavnimi druhy $kod je okus, letni loupani a zimni
ohryz kury. Pfi¢emz letni ohryz kliry se povazuje za vice nebezpecny nez zimni,
protoze v 1été je zver schopna kiru na kmeni a kofenovych nabézich prokousnout
a odtrhnout v dlouhych pruzich véetné lyka. Poskozované jsou vétsinou mladsi
porosty od mlazin po nastavajici kmenoviny, nez se vytvoii hrubsi borka.
NejcastéjsSimi porosty napadenymi zveii jsou porosty 2. vékoveé tiidy po prvnich

probirkach (Poleno et al., 2009).

4.4 Popis lokality vyzkumu

4.4.1 Uvodem o lesni spravé Plasy

Uzemi lesni spravy (LS) Plasy je pahorkatinného razu nachézejici se v
krajin¢ severniho Plzeniska. Piidy jsou v této oblasti spiSe chudsi a piscité. Plasské
lesy také doprovazi bohata historie nejen diky vyznamnému klasteru. Za zminku
také stoji uzemim protékajici feka Strela. Pfevazuje zde borové hospodarstvi, ale

nachdzi se zde i genova zdkladna dubu zimniho (Kulhanova, 2017). Tato genova
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zakladna je v podstaté zasobarnou reprodukéniho materialu. Takovy rozsah vyskytu
dubu je nejrozsdhlej§im zapadnim souvislym vyskytem. Vyméra genové zékladny
je 413 ha. LeZi v revirech Doubrava a Ceginy, a rozléha se po obou biezich feky
Stiely. Nejstarsi dubové porosty jsou ve veéku 170—180 let. Na lesni spravé se
nachazi jiz 2 semenné sady, prvni byl zalozen v roce 1980 v reviru Doubrava a
druhy byl zaloZen v roce 2018 v reviru Kamenice. Dievina obou semennych sadt

je borovice lesni (LCR s. p., 2021).

Mezi zajimavosti patii také provenienci plocha dubu, kde se nachazi 46

provenienci na plose 1,32 ha (Sloup & Stich, 1999).

4.4.2 Obecna charakteristika LS Plasy

Plasska lesni sprava lezi prakticky na pomezi 3 pfirodnich lesnich oblasti
(dale PLO), kterymi jsou ZapadocCeska pahorkatina (PLO 6) z 84 % své rozlohy,
dale Rakovnicko Kladenska Pahorkatina (PLO 9) ze 13 % své rozlohy a mala ¢ast
uzemi (pouze 3 %) lezi 1 na Kiivoklatsku (PLO 8). Primérnad zdsoba mytnich
porostl zde ¢ini 359 m® / ha. V minulém decéniu se vyt&Zilo 853000 m3 a z toho
bylo 224000 m3 (26 %) nahodilé tézby. Z ekologickych tfad jsou na tomto izemi
zastoupeny kysela 62 %, oglejena 24 % a zivna 9 %. Z lesnich vegeta¢nich stupna
se zde nachazi 2. bukodubovy (41 %), 3. dubobukovy (32 %) a 4. bukovy (27 %).
StéZejnimi hospodarskymi soubory jsou zde 13 — pfirozené borové stanovisteé, 23 —
kysela stanovisté nizSich poloh a 43 — kysela stanovisté stfednich poloh. Jako les
hospodatsky je zatazeno 95 % tzemi, 4 % jsou vedeny jako les zvlastniho urceni a
ochranné lesy zaujimaji 1 %. Na izemi LS je uznano celkem 21 honiteb, z toho je

19 pronajatych a 2 jsou reZijni (Kulhanova, 2017).
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Tab. ¢ 1. - Rocni tikoly a parametry hospodareni (Lesy CR, 2021).

Roc¢ni tikoly hospodateni
Plocha obnovy 120 ha (25 % ptirozeng)
Vychova do 40 let | 450 ha (vCetn¢ protezavek)
Celkova tézba 100 000 m®

Tab. ¢.2. - Dievinna skladba lesni spravy Plasy (Lesy CR, 2021).

Dievinna skladba LS Plasy
BO 50 %
SM 35 %
MD 5%
DBz 5%
BR 2%
Ostatni dieviny 3%
Celkem 100 %

Lesni sprava hospodafi na 17400 ha statnich lesti a na 2400 hektarech
povétSinou na majetcich spiSe mensich vlastnikii zajistuje odbornou spravu.
Lesnatost na tomto Gzemi je piiblizng 38 %. Uzemi spravy se rozklada v povodi
Berounky a nejvyznamnéjSim tokem tohoto izemi je feka Stiela, dalSimi toky
nachazejicich se na izemi jsou Tfemo$na, Javornice a Manétinsky potok. Pramérna
nadmoiska vyska zde dosahuje 400 m. n. m., nejnizsi polozena oblast se nachazi v
udoli feky Berounky, kter¢ se lezi jen 254 m. n. m., a nejvyS$im bodem této oblasti

dosahujicim 677 m. n. m. je kopec Lisak (Lesy CR, 2021).

4.4.3 Historie lesnictvi Plasy

Lesnicka historie oblasti pomérné uzce souvisi se zaloZzenim Klastera v
Plasich roku 1144. K vyraznému hospodaiskému rozvoji a zaroven rekonstrukci

klastera a tim zvySeni spotfeby dfeva dochédzelo od druhé poloviny 17. stoleti.

wvrwe
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pouzivali i siji. Roku 1785 Josef II. Zrusil klaSter a sprava byla svétena

nabozenskému spolku, ktery dale zodpovédné hospodatil (Kulhanova et al., 2017).

Poté v roce 1826 toto panstvi v drazbé zakoupil K. V. L. Metternich, ktery
se synem Richardem vedle prevazujici borovice a smrku preferoval pestiejsi
druhovou skladbu a velmi podporoval ptirozenou obnovu, a i on vyuzival sije a také
zakladal lesni Skolky a Skolkafska Cinnost celkové byla v této dobé na vzestupu.
Jejich snahou bylo do lesa vnaset dub a biizu. Pokouseli se 0 nové postupy pfi
obnové lesa napt. sazeni odrostkd dubu ve sponu 7 x 7 metri do nérosti borovice.
Toto hospodaieni by se dalo brat jako alternativa ptirod¢ blizkého hospodateni. V
pisemnych zdznamech je mozné nalézt ndkupy zaludii z kompletniho aredlu
vyskytu dubu vcetné Ameriky. Lesnici Metternichi byli vzdélani prakticti
hospodaii, v této dobé pracoval na pozici lesmistra Ondiej Wiehl (1768 - 1844),
ktery byl vynikajicim lesnikem a zejména zeméméfiCem a taxatorem. Byl
vybornym péstitelem lest, ktery vénoval pozornost také sbéru semen. Spolu se
svym synem vyméfil cely velkostatek v Plasich a také provedl ztizeni zdejSich lest.
Vyméieni provadél i v lesich velkostatkti Vejprty, Pisecnice, Zbiroha a také mésta
Pisku. Z jeho praci je ziejmé, ze dub byl na tomto tizemi zastoupen ve starSich
porostech vice neZ je tomu dnes. V tuto dobu byly vyhotoveny prvni lesnické mapy
a také zde byl vystavén lesni Gifad v Plasich, kde 1 nyni sidli lesni sprava. Tato etapa
hospodareni byla zakon€ena smrti Richarda Metternicha béhem poslednich let 19.
stoleti. Od zacatku 20. stoleti se hospodareni bohuzel vyrazné zménilo. Zakladané
porosty v této dobé byly hlavné smrkové monokultury. Cilem tohoto hospodateni
bylo dosdhnout maximalnich vynosi. Tomuto faktu odpovidal i stav v lesnich
Skolkéch, kde 90 % produkovanych sazenic tvotil smrk, zatimco listnaté dfeviny
chybély. Roku 1945 doslo ke konfiskaci majetku, ktery pieSel do vlastnictvi statu.
Poté se uplatiovalo opét pouze holose¢né hospodaieni a s nim i uméla obnova, ale
celd fada zndmych i1 neznamych lesnikli se snazila o udrZeni a rozvoj mistniho
vyznamného dubové hospodarstvi na tkor jehli¢natych monokultur, 1 pfes to ze tato
snaha nebyla zrovna popularni ani jednoducha. Snaha o pfirozenou obnovu byla
vétSinou bohuzel opomijend. Jesté¢ z LHP ze 70. let je zfejmé, Ze v planech byl

wrwe

vymizeni jedle. Hospodafeni s dubem se praktikovalo pouze v revirech Ceginy a
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Doubrava. Po vzniku statniho podniku Lesy Ceské republiky se opét zadinaji
uplatiiovat jemnéjsi prvky hospodarteni a je preferovana ptirozend obnova. Soucasni
lesnici, ze kterych vétSina stale slouzi na LS Plasy, navazali jiz Ctvrt stoleti zpet na
praci svych ptfedchidcti a vyuzili 1 jejich zkuSenosti. Spoluprace lesniki s
pracovi§tém VULHM v Uherském Hradisti vyustila dokonce v legislativni opatieni
pro udrzeni a zachovéani zbytkill starSich cennych dubovych porostl, a pro
pokracovani v dubovém hospodaieni. Roku 1981 byly kvalitni staré porosty dubu
uzané jako semenné porosty z pfirozené obnovy. Pii tvorbé LHP pro obdobi 1990-
1999 byl hlavni celek dubového hospodafistvi zafazen do genové zakladny, coz je
ptirozenym dusledkem prace piedchozich lesnich hospodarti. Podil smrku v
poslednich letech klesa, zatimco podil dubu a ostatnich melioracnich dievin stoupa

(Kulhanova et al., 2017; Sloup & Stich, 1999).

4.4.4 Negativni faktory ovliviiujici hospodareni na LS Plasy

Nynéjsim faktorem, ktery negativné ovliviiuje hospodaieni je setrvavajici
deficit srazek. Kdyz se deficit srazek zkombinuje s oteplovanim, tak vysledkem je
oslabeni porosti, predevsim vitalita smrkovych porostil se snizuje. Suché obdobi a
nedostatek vlahy maji ptfimy vliv na ujimavost jak umélé, tak i ptirozené obnovy.
Zalesnéni se v této dob¢ ujima s Gispésnosti 65-75 %. V letech 2015 a 2016 byly
pii1 hospodateni jsou zvySené stavy nékterych druhii sparkaté zvéie. Lesniky trapi
hlavné vysoké stavy zvéte jelena siky na Manétinsku a ve zbylém uzemi kombinace
zvéie sika, mufloni a dan¢i. Se stoupajicim vyvojem odstielu, bohuzel stoupé i trend
vyvoje Skod. Hlavni dfeviny se ochraiuji pomoci natérii a repelenti a vSechny
meliora¢ni zpevnujici dfeviny je nutné oplotit klasickou oplocenkou. V
nejpostizenéjSich oblastech je nutné oplocovat i dfeviny hlavni (jehlicnaté). Zver
neskodi pouze na prvni pohled zfejmymi Skodami jako je okus, ohryz a loupanti, ale
také limituje isp&Snost pfirozené obnovy. Odriistani kultur z umélé obnovy je zveii

vSak také zpomaleno a jejich zajisténi je naroné a zvef péci o né¢ miize vyrazné
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prodluzovat. Opakovanym ptsobenim zvéie dochazi ke snizovani pfirGsti a pfi
kombinaci s dal§imi negativnimi vlivy jako je snih, namraza nebo vitr mize dojit k

celkové destrukci porostu (Kulhanova, 2017).

445 Péstebni postupy v borovém hospodarstvi na LS Plasy

Hlavni snahou je maximalizovat podil pfirozené obnovy u vsech cilovych
dfevin. Borovice zde plni funkci zakladni dfeviny, dub zimni je zde spise
melioraéni zpeviiujici dievina. Na chudSich stanovisStich funkci MZD muze plnit
pfirozené zmlazend bfiza a pro zvySeni vynosu je zde hospodafeno i piimési
modfinu. Pfirozena obnova je inicializovana pomoci clonné sece, ale také holou
se¢i do velikosti 1 hektaru s nékolika ponechanymi vystavky. Nejvyuzivanéjsi seci
je pfi snaze o pfirozenou obnovu prostd okrajova sec, kterd se provadi ndsekem
vedle matetského porostu o maximalni §itce 25 metrt. Pfevazujici smér obnovy na
tomto uzemi smétuje vétsinou od severu k vychodu. V mistnich podminkéch je
uspésnost prirozené obnovy zavisla na kvalitni ptipravé pady. Ve vétsiné ptipadi
je provadéno shrnuti klestu a jeho uklid nebo drceni. Ve vétsi mite je provadéno
také naoravani. Mezi faktory ovlivijici pfirozenou obnovu na tomto Gzemi patii
zavislost na semennych letech, tlak zvéfe, nastupujici bufenn a v ur¢ité mife i
sypavka. V piipadé, Ze na urcité lokalité¢ chybi meliora¢ni zpevnujici dieviny, je
nutné je doplnit vysadbou, a uméla obnova nastupuje i v piipadé, kdyz nenastoupi
pfirozena obnova. Sadba se provadi pievazné sazeCem  Stérbinové

(Kulhanova, 2017).

4.4.6 Charakteristika reviru Spankov

Revir Spankov je jednim z 10 revirti lesni spravy Plasy. Vétsina jeho rozlohy
lezi v JV ¢asti komplexu manétinskych lest, ale k tomuto reviru jsou pridéleny i
enklavy polnich lesti severné od silnice Plzeni — Karlovy Vary. Tento revir ma

nejnizsi pramérnou hektarovou zasobu dieva (183 m3/ha) z celé lesni spravy.
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Hlavnim limitujicim faktorem péstovani jsou zde vysoké stavy sparkaté zvéte,
predev§im zvéie sika a také srnéi (Cerveny, 2007). Celkova vyméra tohoto reviru
¢ini 1582 ha (Plzetisky lesprojekt, 2021). Piirodni podminky reviru Spankov jsou

uvedeny nize v tabulce (Tab. ¢. 3).

Tab. ¢ 3 - Prirodni podminky reviru a jeho zarazeni (Cerveny, 2007).

Ptirodni podminky
Piirodni lesni oblast 6 - ZapadocCeska pahorkatina
Podoblast Permokarbonské panve
Geomorfologicky podcelek 1C-manétinska vrchovina
Nadmoftska vyska 440-600 m. n. m.
Vegetacni doba 140-150 dnti

B2 — mirné teply, mirné suchy prevazné

Klimaticky okrsek S mirnou zimou

Pti clonnych péstebnich postupech v borovych porostech se zde osvédcila
priprava pidy pomoci drtice klestu, pti kterém dochéazi k pomistnému naruSeni
prizemni vegetace boruvci a poté se zahy dostavi ptfirozend obnova. Melioraéni
zpeviujici dieviny zde plni spise funkci zvySeni biodiverzity, s jejich ekonomickou
produkci neni mozné pocitat. Z tohoto ditvodu zde staci jednotlivé az hlouckovité
smiseni v porostech. Dub ze soj¢i sije je mozné zajistit pomoci individualni ochrany
s tubusy. V ptipad¢ jedle a buku je na reviru spiSe davan ptrednost jejich vnaseni
v mensich oplocenkach pod clonnou se¢i. Na vétsiné tizemi zde je biiza brana jako
melioracni zpeviyjici dfevina (MZD). Hospodafeni se zde velmi orientuje na
minimalizaci $kod zde velmi pocetnym jelenem Sikou japonskym (Cervus nippon
L.) Profezavky a probirky jsou zde provadény tak aby byly véasné, zmensil se kryt
pro zvét, les byl 0Zivngjsi a aby se zveét rozptylila po celé honitbé. Pro zlepSeni
moznosti lovu je také provaddéno zprihlednéni porostll. Se zasahy zde casto
pomdhaji samovyrobci, kterym je vyznaCovan pozitivni Urovilovy zdsah
V borovych porostech starych kolem 20 ti let. Porosty jsou zde rozclenovany
linkami jiz ve stadiu profezavek tak aby v budoucnu linky mohly byt vyuzity pro
harvestorovou technologii. I tyto linky mize uzivatel honitby vyuzit pro umisténi

mysliveckych zatizeni (Cerveny, 2007).
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V nasledné tabulce (Tab. €. 4) je znazornéna dfevinna skladba tohoto reviru.

Tab. ¢ 4. - Dievinna skladba reviru Spankov (Plzenisky lesprojekt, 2021).

D¥evina Zasoba (m°) Zastoupeni (%)

SM 137184 28,39
JD 1171 0,61
BO 169055 51,05
MD 25884 6,64
DG 519 0,5
JDO 731 0,39
DB 8629 4,02
BK 1614 1,78
HB 39 0,03
JV 822 0,45
JS 284 0,09
JL 23 0,01
AK 11 0
BR 6298 4,37
oL 1371 0,77
LP 96 0,08
TP 774 0,29
VR 0,01
Ostatni list. 572 0,53
Celkem 355077 100,00
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Nasledujici tabulka (Tab. €. 5) obsahuje klimatickou charakteristiku reviru

Spankov, ktery spada do Mirné teplé oblasti MT3.

Tab. ¢. 5 — Klimatickd charakteristika vizemi dle Quitta (Cerveny 2007).

Klimatické charakteristiky klimatickych oblasti dle
Quitta

Mirné tepla oblast - MT3

Pocet letnich dnu

20-30 dnt

Pocet dnii s priimérnou teplotou 10 °C a vice

120-140 dnii

Pocet mrazovych dnti

130-160 dnii

Pocet ledovych dnti 40-50 dnt1
Pramérna teplota-leden -3az-4°C
Primérna teplota-Cervenec 16-17 °C
Prumérna teplota-duben 6-7 °C
Priimérna teplota-fijen 6-7 °C
Priimérny pocet dnii se srazkami 1 mm a vice 110-120 dnil
Srazkovy uhrn za vegeta¢ni obdobi 350-450 mm
Srazkovy uhrn za zimni obdobi 250-300 mm
Pocet dnil se snéhovou pokryvkou 60-100 dnt1
Pocet dnil zamracenych 120-150 dnit
Pocet dnii jasnych 40-50 dnt1

V roce 2003 se jedna z honiteb zasahujici do reviru Spankov stala rezijni

honitbou lesni spravy Plasy a toho loveckého roku 2003/04 se zde ulovilo 155 ks

zvéte jelena siky na plose 900 ha (Cerveny, 2007). V roce 2016 to bylo 86 ks zvéie

jelena siky a 36 ks zvéfe srnéi. V roce 2017 se zde ulovilo 130 ks zvéie sika a 51

ks zvéfe srnéi. V roce 2018 se ulovilo 142 ks jelena siky a 56 ks srnci zvéte

(Cerveny, 2019).
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5 Metodika

5.1 Vyzkumné plochy

Zkusné plochy, na kterych probihal sbér dat jsem zalozil jiz v rdmci mé
bakalai'ské prace (Cerveny, 2019). Znazornéni umisténi zkusnych ploch v porostni
obrysové mapé (Cerveny, 2019) je uvedeno v piilohach (¢. 1 — 5) této diplomové
prace. Dale je v piiloze ¢. 6 uvedena tabulka sinformacemi o porostech
(Cerveny, 2019), ve kterych se zkusné plochy nachazeji. Plochy jsou zaloZeny v
porostech s pfevahou borovice lesni. Podminkou pfi zakladani téchto ploch bylo,
aby se na daném stanovisti nachazela pfirozena obnova. Dale bylo nutné, aby v
blizkosti byla i oplocenka (plocha bez tlaku zvéie). V téchto podminkach byla vzdy
zaloZena jedna az dvé dvojice ploch na jednu oplocenku. Dvojice zkusnych ploch,
byly umistény tak aby se nachézely ptiblizn€ ve stejnych porostnich i svételnych
podminkéch. Déle byl kladen dliraz na to, aby v ramci dvojice zkusnych ploch byla
podobna ptizemni vegetace (nebo podobny podil mrtvého dieva), dfevinna skladba
1 zakmenéni porostu. Pro stabilizaci zkusnych ploch byly pouzity dievéné koliky,
které vSak nebyly nijak barevné oznaCeny, aby nehrozilo naruseni ploch houbafi
nebo rekreacnimi uzivateli lesa. Polovina zkusnych ploch tak demonstrovala
podminky s tlakem zvéte (zkusné plochy mimo oplocenku) a druha polovina
naopak piedstavovala podminky bez vlivu zvéfe (zkusné plochy uvnitt oplocenky).
Pfi zakladani zkusnych ploch se staii oplocenek pohybovalo od 2 do 6 let (2019).
Vyzkum probihal celkem na 25 dvojicich zkusnych ploch ve 14 porostech.
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5.2 Sbér dat

Sbér dat probihal v bfeznu roku 2021. V ramci kazdé zkusné plochy jsem
provedl inventarizaci veSkerych piirozen¢ zmlazenych jedinci ve véku od
jednoletého semendcku az po zhruba desetileté jedince. Kazdy jedinec z dat mé
bakalafské prace byl identifikovan v terénu a byl zméten jeho prirast z roku 2019 a
2020 pomoci méfeni preslent a v piipadé zmeény jeho kvality nebo poskozeni byly
zaznamenany i tyto parametry. U kazdého nového (zatim neméfeného) jedince byl
zaznamenan druh dfeviny, vySka, a letosni piirast a prirast lonsky (vSe s presnosti
na centimetry). Poté byl jedinec zafazen do klasifikace tfid péstebni kvality uvedené
nize v tabulce (Tab. ¢. 6). U jedincti na plochach s tlakem zvéfe byl v ptipadé
poskozeni zvéti zapsan druh poskozeni a jeho rozsah. Veskera data byla zapisovana

do pifedem ptipraveného tiskopisu v programu Microsoft Excel.

Jiz v mé bakalaiské praci (Cerveny, 2019) byla vyhotovena tato péstebni
Klasifikace, pomoci které je mozné vyjadiit kvalitu zaznamenanych jedincd.
Klasifikace zahrnuje tfidy od 1 do 5, pticemz 1 byli nejkvalitnéjsi jedinci a tiida 5
byla pro jiz uhynulé jedince. Ttidy této klasifikace jsou blize popsany nize spolu

s uvedenou tabulkou (Tab. ¢. 6).

1 —jedinci kvalitni: jedinci bez vady s rovnym terminalem bez znadmek deformaci

a poskozeni zvéii

2 — jedinci s mirnymi vadami: jedinci mirné poskozeni s jednoduchou mirnou

ktivosti (jejich vady nemaji vliv na dals$i rist a vyvoj)

3 — jedinci nekvalitni odriistajici: jedinci s poskozenim, které jiZz pravdépodobné
bude mit vliv na jejich dalsi riist a vyvoj (napf. jedinci kiivi, obrostlici, dvojaky

apod.)

4 —jedinci nevratn¢ deformovani: jedinci zakrsli (pfirodni bonsaje), ktefi jiz nejsou

schopni dalsiho rtstu z diivodu nevratné deformace

5 —jedinci uhynuli: jedinci, kteti jiz nejevi zndmky Zivota
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Tab. ¢. 6 — Pestebni kvalifikace tridici jedince prirozené obnovy.

Péstebni klasifikace
Jedinci kvalitni
Jedinci s mirnymi vadami
Jedinci nekvalitni odriistajici
Jedinci nevratné deformovani
Jedinci uhynuli

Ol |WwW|IN |-

Pro piehlednéjsi vyhodnoceni do tabulek byla vyhotovena klasifikace

poskozeni uvedena v nasledujici tabulce (Tab. ¢. 7).

Tab. ¢ 7 — Ciselné oznaceni podle druhit poSkozeni zveri.

Ciselné oznadeni druhti poskozeni
Bez poSkozeni
Okus terminalu
Bo¢ni okus
Loupani
Vytloukani
Lonsky okus

OO WIN |-

5.3 Zpracovani dat

Po nasbirdni vSech pottebnych dat a ukonceni terénnich praci byla data déle
zpracovavana. Nasbirana data byla z papirové formy zapsana do tabulek do
programu Microsoft Excel 2016, kde se doplnila data mé bakalarské prace
(Cerveny, 2019) 0 nové naméfené idaje. Z nasbiranych dat byly vytvoieny zakladni
ptehledové grafy v programu Microsoft Excel 2016. Dale data byla vyhodnocovana
statisticky. Vesker¢ statistické vypocty byly provedeny v programu Statistika 12.
Vzhledem k nenormalité¢ dat byl pouzit Shapirdv Wilkav test. Pfi porovnani
charakteristik obnovy v podminkach s ochranou a bez ochrany viéi Skodam zvéii
byl pouzit Manntiv Whitneyho test pro dva vybéry, v ptipadé vice vybéri (napf.
porovnani charakteristik jednotlivych dievin) byl pouzit Kruskal-Wallistiv test.
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6 Vysledky

6.1 Zastoupeni druhu dievin a pocty jejich jedinci

Graf €. 1 znazornuje absolutni pocty jedinci jednotlivych druhii dievin.
Pocty jsou rozdéleny na jedince s oplocenim a bez néj. Z grafu vyplyva, ze pocty
jedinctd borovice, biizy, smrku, dubu a jefabu jsou vyssi na oplocenych plochach.

Pocty smrku vysli vyssi na plochach bez oploceni.
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Graf ¢. 1 — Absolutni pocty jedincii vSech zkusnych ploch rozdélené podle

druhii a oploceni ¢i bez oploceni
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Nize uvedena tabulka (Tab. ¢. 8) predstavuje procentické vyjadieni
zastoupeni jednotlivych dievin, které vychazi z absolutnich poctli zaznamenanych

jedinctu uvedenych v piedeslém grafu ¢.1.

Tab. ¢. 8 — Druhové zastoupeni dievin na vsech zkusnych plochach.

Druhové zastoupeni dievin
Druh dieviny Bez S
oploceni | oplocenim
Borovice lesni 60,9 % 56,6 %
Briza bélokora 5,0% 15,2 %
Jedle bélokora 3,1% 2,5%
Modiin opadavy 55% 8,6 %
Smrk ztepily 255 % 14,4 %
Dub zimni 0,0 % 2,5%
Jetéab ptaci 0,0 % 0,2 %
Soucet 100,0 % 100,0 %

6.1.1 Porovnani hektarovych poéti jedinci s oplocenim a bez

Tab. ¢. 9 — Pocty jedincii prepoctené na hektar dle druhit s a bez oploceni

vcetné smerodatné odchylky.

Hektarové pocty jedinci
S Bez

Druh oplocenim | oploceni | Smérodatna odchylka
Borovice lesni 5776 5312 232
Smrk ztepily 1472 2224 376
Bftiza bélokora 1552 432 560
Modfin opadavy 880 480 200
Jedle bélokora 256 272 8
Dub zimni 256 0 128
Jetab ptaci 16 0 8

Smérodatna odchylka 1850,0 1804.,4
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6.2 Poskozeni jedinci

Nasledujici graf ¢. 2 porovnava pocet zvéii jakkoli poskozenych jedinct
Vv letech 2019 a 2021. Jedna se o jedince ze vSech zkusnych ploch bez oploceni

(s tlakem zvé&ie). Z grafu je ziejmé, Ze podil jedinc béhem 2 let stoupl 0 2,5 %.
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Podil jed

30,0%
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u Jedinci bez poskozeni ™ Poskozeni jedinci

Graf ¢. 2 — Porovnani poctu poskozenych jedincii na vsech zkusnych

plochach bez oploceni mezi roky 2019 a 2021.
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Na dal$im grafu €. 3 jsou porovnany pocty druhti poSkozeni vsSech jedinci

na vsech zkusnych neoplocenych plochach. Z grafu vyplyva, Ze u vétSiny druhd

poskozeni se jejich pocet v odstupu 2 let zvysil kromé loniského okusu.

Pocty jedinci
= N w B A (2] ~ o
o o o o o o o o o

76

59
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1 4 3 4
— |
Loupani Vytloukani  Lonsky okus

Druh poskozeni

Graf ¢. 3 — Porovnani poctit druhii poskozeni veskerych drevin na vsech

zkusnych plochdch bez oploceni mezi roky 2019 a 2021.
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Nasledujici graf ¢. 4 pracuje pouze s poskozenim borovych jedincti na
veskerych neoplocenych zkusnych plochach. Zde se pocet jedinctd, kteti méli
terminal posSkozeny okusem témét zdvojnasobil, zvysily se 1 pocty bo¢niho okusu
a loupani, které vroce 2019 nebyly zaznamenany vubec. Pocet jedinci
poskozenych vytloukani se nezménil. Dalsi vétsi skok byl u loniského okusu, kde se

pocet snizil na mén¢ nez polovinu.
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Graf ¢. 4 — Porovnadni poctii druhui poSkozeni jedincu borovice lesni na

vSech zkusnych plochdch bez oploceni v letech 2019 a 2021.
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Dalsi graf €. 5 znézorniuje pocty druhii poskozeni jedinct u smrku ztepilého
ze vsech zkusnych neoplocenych ploch. Tady se velmi mirné zvysil pocet jedinct
bez poskozeni, pocet okusu terminalu se snizil o necelou jednu tietinu. Bo¢ni okus

nebyl zaznamenan ani v jednom roce a pocet vytloukani a lofiského okusu se zvysil.
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Graf ¢. 5 — Porovnani poctii druhit poskozeni jedincu smrku ztepilého na

vSech zkusnych plochdch bez oploceni v letech 2019 a 2021.
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Nasleduje graf €. 6, ktery porovnava pocty druhti poskozeni u modiinu
opadavého bez oploceni v letech 2019 a 2021. Z grafu je zifejmé, Ze se pocty
V jednotlivych letech vyrazné nelisi a Ize z nich odvodit, Ze uz jen podle poctt lze
tvrdit, ze vétSina modiinti bez oploceni je pro zvér atraktivni, a zvet je pomérné

hojné poskozuje.
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Graf ¢. 6 — Porovndni poctit druhii poskozeni jedincit modiinu opadavého

Na vsech zkusnych plochdch bez oploceni v letech 2019 a 2021.
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6.3 Vyvoj poctia jedincii zarazenych do péstebni klasifikace

6.3.1 Borovice lesni — péstebni klasifikace

Na nize uvedeném grafu ¢. 7 jsou porovnany pocty jedinci borovice lesni
zatazeny do jednotlivych tiid péstebni klasifikace v letech 2019 a 2021. Pocty jsou
rozdeleny na oplocené a neoplocené plochy. Z grafu je ziejmé, Ze se pocty jedincl

Vv jednotlivych tiidach péstebni klasifikace spise nezménily.
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Graf'¢. 7 — Pocty jedincii borovice lesni zarazenych do péstebni klasifikace

rozdeélené s a bez oploceni v letech 2019 a 2021.
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6.3.2 Smrk ztepily — péstebni klasifikace

Nasledujici graf ¢. 8 znazornuje porovnani pocti jedincd sSmrku ztepilého
zatazenych do jednotlivych tiid péstebni klasifikace v letech 2019 a 2021. Pocty

Jsou opét rozdéleny na oplocené a neoplocené plochy.
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Graf ¢. 8— Pocty jedincii smrku ztepilého zarazenych do péstebni klasifikace

rozdélené s a bez oploceni v letech 2019 a 2021.
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6.3.3 Mod¥rin opadavy — péstebni klasifikace

Nize uvedeny graf ¢. 9 znazornuje porovnani pocti jedinci modiinu
opadavého zafazenych do jednotlivych tiid péstebni klasifikace v letech 2019 a

2021. Pocty jsou opét rozd€leny na oplocené a neoplocené plochy.
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Graf ¢. 9 — Pocty jedincu modrinu opadavého zarazenych do péstebni

klasifikace rozdelené s a bez oploceni v letech 2019 a 2021.
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6.4 Zarazeni jedinctu do vySkovych trid a jejich vyvoj

6.4.1 Borovice lesni — vySkové tiidy

Pro piehlednost jsou dalsi grafy ¢. 10 a 11 uvedeny na dalsi strané pod
sebou. Prvni znich znazorfuje absolutni pocty jedinci borovice lesni (bez
oploceni), které jsou zatazeny do vySkovych tiid a zobrazeni je rozdéleno na roky

2019 a 2021. Dalsi graf zobrazuje to samé, ale na plochach s oplocenim.
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Graf'¢. 10 — Absolutni pocty jedincii borovice lesni rozdeélené do vyskovych
trid (cm) na zkusnych plochach bez oploceni — porovnani let 2019 a 2021.
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Graf'¢. 11 — Absolutni pocty jedincit borovice lesni rozdélené do vyskovych
trid (cm) na zkusnych plochach s oplocenim — porovnani let 2019 a 2021.
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6.4.2 Smrk ztepily — vySkové tridy

Pro ptehlednost jsou dalsi grafy €. 12 a 13 opé€t uvedeny na dalsi stran¢ pod
sebou. Prvni z nich znazoriiuje absolutni pocty jedinci smrku ztepilého (bez
oploceni), které jsou zatazeny do vySkovych tiid a zobrazeni je rozd€leno na roky

2019 a 2021. Dalsi graf zobrazuje to samé, ale na plochach s oplocenim.
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Graf¢. 12— Absolutni pocty jedincii smrku ztepilého rozdélené do vyskovych
trid (cm) na zkusnych plochach bez oploceni — porovnani let 2019 a 2021.
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Graf ¢. 13— Absolutni pocty jedincii smrku ztepilého rozdélené do vyskovych

trid (cm) na zkusnych plochach s oplocenim — porovnani let 2019 a 2021.
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6.4.3 Briza bélokora — vySkové tridy

Na dalsi stran€ jsou pro lepsi piehlednost uvedeny dalsi grafy ¢. 14 a 15
uvedeny pod sebou. Prvni z nich znazoriiuje absolutni poéty jedinct biizy b&lokoré
(bez oploceni), které jsou zatazeny do vyskovych tfid a zobrazeni je rozdéleno na

roky 2019 a 2021. Druhy graf zobrazuje to samé, ale na plochach s oplocenim.
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Graf ¢. 14 — Absolutni pocty jedincu brizy bélokoré rozdélené do vyskovych
trid (cm) na zkusnych plochdach bez oploceni — porovnani let 2019 a 2021.
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Graf'¢. 15 — Absolutni pocty jedincii brizy bélokoré rozdélené do vyskovych
trid (cm) na zkusnych plochdch s oplocenim — porovnani let 2019 a 2021,
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6.4.4 Modrin opadavy — vySkové tridy

Z diivodu prehlednosti jsou dalsi grafy ¢. 16 a 17 opét uvedeny na dalsi
stran¢ pod sebou. Prvni znich znazornuje absolutni pocty jedincii modiinu
opadavého (bez oploceni), které jsou zafazeny do vyskovych tfid a zobrazeni je
rozdeleno na roky 2019 a 2021. Dalsi graf zobrazuje to samé, ale na plochach

s oplocenim.
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Graf ¢. 16 — Absolutni pocty jedincii modiinu opadavého rozdélené do

vyskovych trid (cm) na zkusnych plochdach bez oploceni — porovnani let 2019 a 2021
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Graf ¢. IT — Absolutni pocty jedincii modiinu opadavého rozdeélené do

vyskovych trid (cm) na zkusnych plochach s oplocenim — porovnani let 2019 a 2021.
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6.5 Zarazeni prirasta do vyskovych tfid a jejich vyvoj

6.5.1 Borovice lesni — pririasty

Pro lepsi pfehlednost jsou dalsi grafy ¢. 18 a 19 opét uvedeny na dalsi stran¢
pod sebou. Prvni z nich znazorfuje ptirasty jedinct borovice lesni (bez oploceni),
které jsou zatazeny do vyskovych tfid a zobrazeni je rozlisuje roky 2018, 2019 a

2020. Dalsi graf zobrazuje to samé, ale na plochach s oplocenim.
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Graf ¢. 18 — Pririisty jedincii borovice lesni zarazené do vyskovych trid (cm)
ze vSech zkusnych ploch bez oploceni — porovnani let 2018, 2019 a 2020.
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Graf¢. 19 — Prirusty jedincii borovice lesni zarazené do vyskovych trid (cm)

ze vSech zkusnych ploch s oplocenim — porovnani let 2018, 2019 a 2020.
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6.5.2 Smrk ztepily — priristy

Z diivodu lepsi prehlednosti jsou dalsi grafy €. 20 a 21 opét uvedeny na dalsi
stran¢ pod sebou. Prvni z nich znazoriuje pfirtsty jedinct smrku ztepilého (bez
oploceni), které jsou zafazeny do vyskovych tfid a zobrazeni rozliSuje roky 2018,

2019 a 2020. Dalsi graf zobrazuje to samé, ale na plochach s oplocenim.
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Graf ¢. 20 — Prirusty jedincii smrku ztepilého zarazené do vyskovych tiid

(cm) ze vSech zkusnych ploch bez oploceni — porovnani let 2018, 2019 a 2020.
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Graf ¢. 21 — Prirusty jedincii smrku ztepileho zarazené do vyskovych trid

(cm) ze vSech zkusnych ploch s oplocenim — porovnani let 2018, 2019 a 2020.
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6.5.3 Modrin opadavy — prirtsty

Pro lepsi prehlednost jsou dalsi grafy ¢. 22 a 23 opét uvedeny na dalsi strané
pod sebou. Prvni znich znazoriuje ptirasty jedinct modiinu opadavého (bez
oploceni), které jsou zafazeny do vySkovych tfid a zobrazeni rozlisuje roky 2018,

2019 a 2020. Dalsi graf zobrazuje to samé, ale na plochéach s oplocenim.

80



18

16

14

12

10

Pocet jedinct

SN

N

1616

14
7
6
5 5
2
-
o - 52

v AY

- N w2
o \30 7]

4
3
2 2
1 11 1 11 1
I I .0 . 0 0 0
K z <, Z z
D D ) > s

Pfirasty (cm)

Graf ¢. 22 — Prirusty jedincu modrinu opadavého zarazené do vyskovych

trid (cm) ze vSech zkusnych ploch bez oploceni — porovndni let 2018, 2019 a 2020.
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Graf ¢. 23 — Prirusty jedincii modrinu opadavého zarazené do vyskovych

trid (cm) ze vSech zkusnych ploch s oplocenim — porovnani let 2018, 2019 a 2020.

81

w2018
2019
2020

w2018
2019
2020



6.5.4 Briza bélokora — priristy

I nasledujici grafy ¢. 24 a 25 jsou pro lepsi ptehlednost opét uvedeny na
dalsi stran€ pod sebou. Prvni z nich zndzornuje ptirtsty jedinct biizy bélokoré (bez
oploceni), které jsou zarazeny do vyskovych tiid a zobrazeni rozliSuje roky 2018,

2019 a 2020. Dalsi graf zobrazuje to samé, ale na plochéach s oplocenim.
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Graf ¢. 24 — Priristy jedincui brizy bélokoré zarazené do vyskovych trid (cm)
ze vSech zkusnych ploch bez oploceni — porovnani let 2018, 2019 a 2020.
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Graf ¢. 25 — Priristy jedincii brizy bélokoré zarazené do vyskovych tiid (cm)
ze vSech zkusnych ploch s oplocenim — porovnani let 2018, 2019 a 2020.
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6.6 Vysky a prirtsty drevin pro jednotlivé difeviny a jednotliva

opatieni ochrany v pribéhu sledovaného obdobi

Pro vysky vsech jedinct v roce 2019 bez ohledu na ochranu (Obr. €. 2) byly
potvrzeny statisticky signifikantni rozdily (H(202) = 263,8797; p = 0,000).
Boxplot by Group
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Obr. ¢. 2: Porovnani vysky vsech jedincii obnovy podle dreviny bez ohledu

na ochrannda opatieni v roce 2019.
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Pro vysky vsech jedinct v roce 2020 bez ohledu na ochranu (Obr. €. 3) byly
rovnéz potvrzeny statisticky signifikantni rozdily (Ha22) = 408,5437;
p = 0,000).

Boxplot by Group
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Obr. ¢. 3: Porovnani vysky vsech jedincii obnovy podle dieviny bez ohledu

na ochranna opatreni v roce 2021.
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Pii statistickém porovnani prirustd v§ech dievin v roce 2018 bez ohledu na

ochrannd opatieni (Obr. ¢. 4) nebyly statisticky signifikantni rozdily
(Hazo2) = 446,5758; p = 0,000).

Boxplot by Group
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Obr. ¢ 4: Porovnadni priristu vsech jedincit obnovy podle dreviny bez

ohledu na ochranna opatieni v roce 2018.
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Pii statistickém vyhodnoceni pfirtsti vSech jedinct v roce 2019 bez ohledu

na ochranna opatteni (Obr. ¢. 5) byly potvrzeny statisticky signifikantni rozdily
(Hazo2) = 466,1117 ; p = 0,000).

Boxplot by Group
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Obr. ¢ 5: Porovnadni priristu vsech jedincii obnovy podle dreviny bez
ohledu na ochranna opatreni v roce 2019.

87



Pii statistickém vyhodnoceni pfirtstd vSech jedinct v roce 2020 bez ohledu
na ochranna opatfeni (Obr. ¢. 6) byly potvrzeny statisticky signifikantni rozdily
(Hazo2) = 505,8293 ; p = 0,000).

Boxplot by Group
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Obr. ¢ 6: Porovndni priristu vsech jedincii obnovy podle dreviny bez

ohledu na ochranna opatieni v roce 2020.

V roce 2018 byl prirtst signifikantné vyssi u jedincti uvniti oplocenek s tim,
Ze pii jednotlivém statistickém porovnani mezi druhy nebyl potvrzen signifikantné

u borovice lesni a jedle bélokoré.

U vysky vroce 2019 bez ohledu na dievinu byly potvrzeny statisticky
vyznamné rozdily mezi jedinci uvnitf oplocenek a mimo né (t =-5,581, p = 0,000),
ale tyto rozdily nebyly vyrazné. Pti porovnani jednotlivych dfevin byly statisticky
vyznamné rozdily potvrzeny pouze u modiinu opadavého. Dub zimni a jefab ptaci

se nachazeli pouze uvniti oplocenky.

Podobny vysledek plati i pro pfirtst 2019, ovSem bez signifikantniho

rozdilu vedle borovice lesni a jedle bélokoré 1 u biizy bélokoré a smrku ztepilého.
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Stejn¢ tak prirast v roce 2020 byl signifikantné vyssi u jedinct uvnitf
oplocenek (t = -8,475, p = 0,000) s tim, Ze pfi porovnani jednotlivych druhti dievin

rozdil nebyl signifikantni pouze u borovice lesni a jedle bélokoré.

V roce 2021 se pozitivni vliv oploceni na vysku projevil vedle modiinu i u
smrku ztepilého (t =-2,185, p = 0,000).

Nize jsou uvedeny ptehledové grafy o vyskach za rok 2021(Obr. ¢. 7 a, b) a
o prirtstech za rok 2020 (Obr. €. 8 a, b) vzdy porovnavajici jedince bez oploceni a
s oplocenim Vv roce 2021.

Ochrana=bez oploceni

Boxplot by Group O?éi,’;ﬁii‘v"é';‘iﬁiﬂ""'
Variable: Vy3ka (2021
. ariable: Vi3ka (2021) - Variable: Vy3ka (2021)
400 400
< 300 S
g g 300
& 8
2 s
> s
= 200 = 200
o
100 100 ﬁ
[5 n [-;
o
0 & e T
Biiza bélokora Smrk ztepily Modfin opadavy Jedle bélokora ; praan Bfiza bélokora Smrk ztepily Modfin opadavy Jedle bélokord 1, pean
Borovice lesni Dub zimni Jefab ptaé&i [ Mean:SD Borovice lesni Dub zimni Jefab ptaéi [Mean<SD
Druh T Meanz1,96"SD Druh T Mean1,96"SD

Obr. ¢. 7 a, b: Porovndni vysky jedincii obnovy pro jednotlivé dieviny bez

oplocent (a) a uvniti oplocenek (b).
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Obr. ¢. 8 a, b: Vyskovy pririist jedincii obnovy pro jednotlivé dieviny bez
oploceni (a) a uvniti- oplocenek (b).
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7 Diskuze

Vyzkum této prace probihal v podminkach se zvySenymi pocty sparkaté
zveie — zejména jelena siky japonského (Cervus nippon L.), proto byl zkouman také
vliv zvéte na neoplocené jedince a rozdily mezi oplocenymi a neoplocenymi jedinci
piirozené obnovy. Vysledky ukazaly, Ze pfiriist vSech neoplocenych jedincii byl
staticky vyznamné niz$i ve vSech letech (2018, 2019 i 2020). Pti porovnani
jednotlivych druht to platilo u vSech jedincii kromé borovice a jedle v roce 2018;
borovice, jedle, biizy a smrku v roce 2019 a borovice a jedle v roce 2020. To by
téméf odpovidalo zjisténim, které publikovali Edenius et al. (1993), kteti zjistili,
ze: ,,Jedinci borovice lesni jsou schopni rustem kompenzovat mirny okus a pii
vyss§im tlaku a jeho nasledném povoleni mohou jedinci zapocit rychly rast, aby co

nejrychleji dosahly vysky, pii které je jiz zvéf okusem neohrozi‘.

Na neoplocenych plochach bohuzel Gplné chybél dub zimni, kterého bylo
v oplocenkach zaznamenano 16 ks, ktery odrista podobné jako ostatni dieviny. To
samé se da fict i o jefabu, ktery také chybél, ale ten je v mistnich podminkach spise
okrajové a na neoplocenych plochach byl pouze jeden. Poéty btizy bez oploceni
jsou zhruba tfetinové oproti poctu jedinci v oplocenkach. Pocty modiinu jsou
zhruba poloviéni oproti po¢tim uvniti oplocenek. U modfinu a biizy bez oploceni
vykazuje zhruba polovina jedinct vyssi ro¢ni pfiristy nez 20 cm, 0z povazuji za
velky uspéch a dobry ptredpoklad pro tvorbu smiSenych porost. Prirtsty bfiz,
vyssich nez 2 metry, byly vysoké a tak v grafech o pfiristech délaly velké skoky.
Tato fakta poukazuji na problém selektivniho okusu, ktery popisuje také Palmer &
Truscott (2003), ktefi uvadi, Ze: ,Potlaceni konkrétnich druhti pfirozené
zmlazenych jedinct selektivnim okusem mize vyustit ve vyznamny pokles
zastoupeni pro zvét atraktivnich druhl v naslednych porostech. Tento faktor byl
vyhodnocen jako jeden z hlavnich problému pro lesni hospodafe pti preméné

monokulturnich lest na ptirodé blizsi smisené lesy*.

Pti statistickém porovnani vysek v roce 2019 vsech jedinct bez ohledu na
dievinu byly zjiStény statisticky signifikantni rozdily vysek jedincti S oplocenim a
bez néj. Tyto rozdily, ale nebyly nijak vyrazné, a proto pfi porovnani jednotlivych

drevin byly statisticky signifikantni rozdily pouze u modtinu. V roce 2021 to bylo
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obdobné, jen pfi jednotlivém porovnani mezi druhy se kK modfinu opadavému piidal
I smrk ztepily. Tato fakta poukazuji na to, ze tlak zveéte ma spise klesajici trend a
dreviny, které zvér selektivné uplné nevyeliminuje mohou zdarné odrustat podobné
jako jedinci v oplocence, byt v mensi mife. Napt. Bergquist et al. (2009) zjistili, ze:
,U dubu a borovice okus snizil vysku u 100 % jedinct vV porovnani s oplocenymi
jedinci a 60 % poskozenych jedinci mélo vice terminalnich vyhoni. Dalsim
zjisténim bylo, Ze Gspésné péstovani borovice a dubu je podminéno dlouhodobou
ochranou proti okusu srnéi zvéti oplocenim, U biizy staci pouze kratkodoba ochrana
oplocenim a smrk je okusovan jen velmi malo*. Tato zjisténi se pomérné shoduji s
vysledky mé diplomové prace, tedy kromé borovice (ta v podminkach mého sbéru
dat odrusta bez oploceni). Olesen et al. (2008), ktefi zkoumali limitujici faktory
ovliviiujici uspésnost zakladani porosti pomoci sije buku lesniho konstatovali:

., Vyska nezaplocené obnovy byla pouze polovi¢ni oproti vysce oplocenych buki*.

Ammer (1996) zjistil, ze: ,,Vliv zvéfe na piirozenou obnovu smiSeného
horského lesa se zastoupenim smrku, jedle, buku a javoru je velmi podstatny. Na
plochach bez zvéte hraje roli svétlo a kompetice druhd o néj. S vlivem bylozravé
zvéte se vSak situace méni a zveér zde poskozovala velky pocet jedle a javoru, vyska
vSech druhu je snizena, kromé smrku, ktery zde jediny odrustal. Také zde byla
konstatovana obrovska ztrata biomasy v dusledku vlivu zvéte. 1 kdyz je kompetice
s vlivem zvéfe potad intenzivni, tak vliv zvéfe stale urcuje budoucnost podoby

lesa“.

Snizit intenzitu poskozeni dfevin zveti lze vyfesSit navysSenim pocti
odlovenych kust sparkaté bylozravé zvére. Pozitivni zkuSenosti s timto faktorem
popisuji Hothorn & Miller (2010), kteii uvadi, Ze: ,,Skody zvéFi v bavorskych lesich
se velmi snizily v oblastech, kde pted tfemi lety byly navyseny plany lovu sparkaté

bylozravé zvéie*.

Jako dalsi feseni Ize navrhnout zvyseni poétu uzivnych ploch vyuzitelnych
pro zvér (zakladani mysliveckych policek, vysadba plodonosnych dievin v lesnich
komplexech i pfi jejich okrajich). Dale zakladani okusovych ploch z vrby nebo
topolu v blizkosti vodnich ploch a vodoteéi, kultivace a péce 0 zvéini louky,

svétliny uprostied lesnich komplexti, vysev janského zita na pasekach a svétlinach
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a také zakladani biopast na zemédelsky obhospodatovanych polich. Zveér také rada
vyuziva trvalé travni porosty v blizkosti lesnich porosti. Snizeni Skod zvéri
Vv rozmanité krajin¢ popisuje Jarnemo et al. (2014), kteti tvrdi, ze: ,,V prostiedich
s dostateCnym mnoZstvim a moznosti pastvy se bylozrava sparkata zver vyskytuje
a nepusobi Skody, a je zde potencionalné hodnotnou lovnou zvéii. Pokud ma tato
zvef moznost pastvy na trvalych travnich porostech, zemédélskych plodinach nebo
na kefich, tak konflikty mezi mysliveckym a lesnickym hospodafenim vyrazné
klesaji. Je také vyhodné poskytnout zvéii klid tam, kde ma dostatek potravy a kde
nemohou vzniknout vétsi Skody. Naopak tam, kde skody zvéti hrozi je vhodné na

zvet vyvijet lovecky tlak*®.

Clonné hospodafeni se v minulosti spojovalo spise s polostinnymi az
stinnymi dievinami. V poslednich nékolika dekadach se vsak zacina ukazovat, ze
clonné postupy je mozné vyuzit i v porostech s pievahou borovice. Tento fakt
ovéfovala i tato diplomova prace, ktera sledovala pfirozenou obnovu porostd,
S ptevahou borovice lesni, obhospodafovanych pomoci maloplo$nych clonnych
postupii. Prevazoval zde cilovy hospodaisky soubor 13, kde dle Vyhlasky ¢.
298/2018 Sb. o zpracovani oblastnich plant rozvoje lesi a o vymezeni
hospodaiskych soubortl, patti mezi meliora¢ni zpeviujici dfeviny biiza bélokora,
dub zimni i letni, douglaska tisolista a na nekterych souborech lesnich typi také
buk lesni, jedle b&lokora, jetab ptaci, topol osika, habr obecny, lipa malolista a
modfin opadavy. Minimalni podil meliora¢nich a zpeviujicich dfevin je zde dle
vySe zminéné vyhlasky od 5 do 30 %. Zvysledkl této prace je ziejmé, Ze
uplatiiovani clonného hospodaieni ma dobré vysledky a je perspektivni i

v podminkach reviru Spankov.

Ptirodé blizké hospodaieni ma slibnou budoucnost i pro zjisténi, které jsou
vysledkem vyzkumu tymu Bilek et al. (2016), ktery uvadi, ze: ,,VyuZiti ptirozené
obnovy pod clonou porostu a s tim souvisejici delsi obnovni doba i obmyti vede po
30-52 letech k vytvoreni relativné podobnym podminkam jako v bezzasahovych

lesnich porostech®.
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Také podle Nilsson et al. (2002), kterym vysledky vyzkumu piirozené
obnovy smrku, borovice a btiz pod clonou matetského porostu smrku ukazaly, ze:
,,PT1 vyuziti clonného hospodaiského a pouziti ptipravy pudy je mozné vypéstovat
smiseny les, kde se druhova skladba muze ovlivnit prvnimi vychovnymi zasahy

nebo umélym vnesenim pozadovanych druht dievin®.

Barbeito et al. (2011), kteti zkoumali clonné hospodateni ve Spanélskych borovych
svoji polohu trpély silnymi letnimi suchy, a proto zde bylo potiebné omezit
konkurenci v boji o vodni zdroje. Vysledky naznacovaly, Ze pro uspésnou
pfirozenou obnovu mize byt vhodné naruSeni bylinného a organického patra
pomoci opakované tézby nebo piipravy piady*. P¥ipravu pudy je vhodné pouzit i na

reviru Spankov zejména v mistech se silnym zabufenénim.

Vzhledem ke zdarnému vyuzivani piirozené obnovy vedle vysokych
nakladd pii umélé obnové a nasledné péci o ni by bylo vhodné se zamyslet nad
snizenim netnosného tlaku na pfirozenou obnovu. | pies to, ze je z lesnického
hlediska pro ptirozenou obnovu délano maximum, zvéii se stale dafi eliminovat
pfimisené druhy, a tak zde vznikaji spiSe monokulturni borové porosty. Vedle
snizeni tlaku zvéte by méla pfirozena obnova porosti byt podporovana jak
legislativng, tak i tieba financné. A dale by bylo vhodné vice pfizptisobit tvorbu
lesniho hospodaiského planu pro uziti hospodafeni bez holych seci, protoze
soucasné planovani stale bohuzel pocitd spiSe s normalnim holose¢nym lesem.
V soucasné dob¢, kdy je vzhledem ke kurovcové kalamité prodlouzena zakonna
Ihtita na zalesnéni holiny ze dvou na pét let, se lesnim hospodaitm nabizi mnohem
vetsi Casovy prostor na vyuzivani moznosti pfirozené obnovy lesa. Rovnéz u
planovanych holoseci zalezi téZ na odbornych lesnich hospodatich, jak dokazi

vyuzivat vhodnych podminek a sily pfirody pro pfirozenou obnovu lesa.

Pokud by nastala harmonizace mysliveckého, lesnického, a v neposledni
fade¢ také zemédélského hospodareni, tak by se vysledky prirozené obnovy velmi

zlepsily.
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Diusledkem ktirovcové kalamity a prisuski a teplych let zhruba od roku 2015
do dnes, si jiz lesnici, odborna i laicka vefejnost zacinaji uvédomovat, ze pokud
tyto podminky budou i nadale pietrvavat nebo se opakovat, tak monokulturni
jehli¢naté porosty budou i nadale velmi ohrozeny. Je jisté, Ze poticbujeme stabilni
smisené jakkoli rozriznéné lesy, které maji veétsi Sanci odolat témto negativnim
vlivim. Vyssi odolnost smisenych lestt konstatuje Pretzsch et al. (2015), ktefi tvrdi,
ze: ,,SmiSené lesy mohou zmirnovat dopady sucha a eliminovat dalsi rizika, také
jsou efektivnéj$i pii odolavani vuaci pusobeni klimatickych zmén a mohou
efektivnéji vyuzivat zdroje, dokonce je mozné, aby meély vyssi produkci nez

monokultury*.
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8 Zavér

Zmé diplomové prace vyplyva, ze moznost tvorby smisenych porostl
V borovém hospodarstvi za vyuziti maloplosnych clonnych postupti je urcité
perspektivni alternativou hospodafeni i v podminkéach s vysokym tlakem zvére.
Zvé&ii se sice zatim stale dafi eliminovat dfeviny jako je dub, jefab a Caste¢né také
bfiza, jedle i modtin, ale z vysledkl je zfejmé, ze n€kterym jedincim biizy a
modiinu se dafi odrustat i bez oploceni. Statisticky se sice potvrdily signifikantni
rozdily ve vyskach a piirustech, ale minimaln¢ borovice lesni a smrk ztepily
zvladaji odrustat le¢ pomaleji 1 bez oploceni, a mohou tak vznikat kvalitni porosty.
Pti posouzeni stavu porostu s odstupem dvou vegetac¢nich obdobi bylo ziejmé, Ze
vliv zvéte na tyto dieviny jiz spise klesa. Dalsimi druhy v pozorované oblasti jsou
btiza bélokora a modiin opadavy. U téchto dfevin ma zvéf vliv hlavné na jejich
pocetnost. Pokud jim zvét dovoli odrust ze stadia semenacku, tak poté data ukazuji,
7e u modiinu opadavého i biizy bélokoré byly u zhruba poloviny zaznamenanych
nezaplocenych jedinct pfirGsty vyssi nez 20 cm. Tento vysledek ukazuje, ze
minimalné tato polovina jedinct zde dokaze v uré¢ité mife odrustat, ale ne v takové
pocetnosti jako borovice lesni se smrkem ztepilym. | to je velmi pozitivni zjisténi a
do budoucna bych ocekaval, ze pokud se jesté zvysi pocet jedincu prirozené
obnovy, tak vliv zvéfe se bude spiSe snizovat. Jedle bélokora ve zdejsich
podminkach, na zkusnych plochach bez oploceni, spiSe ptezivala, ale statistické
rozdily nebyly signifikantni, zfejmé pro pfili§ nizky pocet jedincti. Dub zimni ani
jefab ptaci na zkusnych plochach bez oploceni nebyl zaznamenan. Na plochach
s oplocenim dub zimni dokazal, i pfes svoje svétlostni naroky, kvalitné odrustat i
pod clonou matef'ského porostu. VSechna vyse uvedena zjisténi by méla motivovat
k dalsimu vyzkumu i k pokracovani v clonném hospodaieni a zvySovani jeho
podilu. Do budoucna je nutné, aby vlastnici lesa stanovili pocet zvéte a plan péce o
ni. Zaroven je nutné, aby dohlizeli na jeho dodrzovani a pti schvalovani plant
nastavili takové pocCetni stavy zvéte, aby casem byl tlak zvéfe na les téméf nepatrny.
Jeding spoluprace odbornych lesnich hospodait a mysliveckych hospodait mize
v budoucnu zvysit uspésnost pfirozené obnovy lesa a pomoci pii premené
monokulturnich porosti v les ptirodé blizky. Jedna se bohuzel o proces

dlouhodoby, ale zcela nutny a zasadni.
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Priloha ¢ 2 — Zakresleni zkusnych ploch 7 a 15 v obrysové mapé (Cerveny, 2019).

109



- . - —
Nl "D
\\\---l ‘l
L p IR
-~ -~
D Ay
arSen N
o” 0%y
o
o ,t ' o
-
I ==
LR
-

p- ’
s i
. ' UV‘ 2 ," ‘

P 8
o
O
S~
N
v/
(4
4

=
%

Priloha ¢ 4 — Zakresleni zkusnych ploch 10 — 14 v obrysové mapé (Cerveny, 2019).
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Z | = NE & e
E 23| w125 50, 88|82 |5EcEsEg it ¢
El Porost Zo| = 8wz |8|83 |2 z|8|2El=l28 Ye=|2c¢
3 =3 =29 2 gRlE|5|(R|cT|EFL s | ®E
E [l = = = g ]
BO 70 0 3 o o 0|
01d 1,5ha |0Ql1| 6 133 2 [sm 15 0 3 0 o 0|
1 264A11/01d 6,82 ha ER L 0 0 0 o
BO 84 27 21 0,5 209 1425
11 |546ha|0Q1 |110| 133 8 [SM 15 26| 22 0,54 50 343
DBZ 1 22| 17 0,26 2 10|
Bo | so| 30| 20 0,58 224 2350
2a3 24049 10,51 ha 9 10,51 ha| 0Q1 | 87 133 10 [SM 16 26| 20 0,48 53 555
MD | 4] 34| 24 0,85 15 153
SM 55 26| 24 0,57 196 515
4 241C13a 2,62 ha 13a |2,62ha| OK3 |128| 131 8 [BO A0 32| 24 0,78 120 315
MD 5 32| 24 0,78 16 43
BO 88 20| 18 0,22 216 1233
5 263C09 5,69 ha 9 569ha|0M2 | 84 133 10 (MD 10 23| 20 0,36 31 177
5M 2 22| 20 0,34 o 39
JD 80 0 1 i} o 0|
0lp |0,19ha| OK3 9 131 8 [SMm 10 0 1 0 0 0
BR 10 0 1 1] o 0|
6 263D12b}'01p 0,34 ha SM 79 26| 23 0,54 198 67
12b |0,15ha| 0K3 [ 115 131 (i} MD 10 | 26 1,04 z7 3
BO 10 32| 24 0,79 23 7|
1D 1 36| 27 1,25 4 1
BO 55 37 24 1,05 129 892
12a |3,74ha| 4Q1 | 120 273 7 [sm 38 32 25 0,87 123 786
MD 7 37| 25 1,01 21 134
7 250E12bf1p 6,41 ha BO 55 0 1 o o 0|
SM 20 0 1 o o 0|
1p 3ha 401 | 6 273 5
MD 20 0 1 0 1] 0|
BR 5 0 1 o o 0|
BO 59 36| 22 0,92 153 1567
8 240011 10,26 ha 11 |10,26ha| 0Q1 |110| 133 8 [SM 35 30| 23 0,71 115 1175
MD 6 34| 23 0.8 16 168
BO 73 33| 23 0.8 233 1815
9 240C11 7.8ha 11 7.8ha | 401 | 105 273 9 |SM 25 26| 24 0,57 100 783
MD 3 36| 26 1,04 3 64
BO 91 29| 18 0,49 151 1200
10a11 241F10a 7,95 ha 10a |7,95ha|0m2 | 97 133 7 |5M B 32| 22 0,76 15 123
MD 3 17| 14 0,13 4 29
BO 80 0 1 0 0 0|
1 0,57 ha | OK3 5 1323 1 [sm 10 0 1 o o 0|
BR 10 0 1 1] o 0|
BO 72 26| 22 0,47 191 975
12 242C10/1 5,11 ha 5M 15 25| 22 0,48 47 241
MD 5 30| 24 0.7 16 83
10 |4,54ha| 0K3 | 98 133 8
BR 3 26| 20 0,36 5 25
BKS 3 20| 16 0,19 5 25
DBZ 2 221 16 0,24 15
SM 89 26| 24 0,57 357 729
13 241E11 2,04 ha 11 2,04 ha | 4Q1 | 109 271 9 |BO 10 32| 25 0,81 35 73
BR 1 24| 21 0,32 2 4
SM 95 24| 25 0,5 405 347
KL 2 18| 17 0,19 3 3
14 24287 0,86 ha 9 0,86 ha| 4P1 | 64 471 9 (OL 1 23| 22 0,35 2 2]
DBZ 1 24| 20 0,36 2 2]
BR 1 22| 20 0,26 2 2]
3,55 ha BO 70 24| 20 0,36 182 646
15 251C8 9 3,55ha|4Ql | 78 273 9 |5M 25 25| 23 0,5 95 335
BR 5 24| 20 0,31 9 32
BO 79 28| 20 0,43 184 771
MD 15 26| 22 0,56 43 181
16a17 248F9%a 4,21 ha 9a 4,21 ha|0Mm2 | 85 133 8
SM 5 22| 19 0,32 13 54
DBZ 1 22| 17 0,26 2 6|

Priloha ¢. 6 — Tabulka sinformacemi o porostech se zkusnymi plochami
(Cerveny, 2019).

112



