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1. Úvod  

Pro svou bakalářskou práci jsem si zvolila téma „Reflexe dětství v pramenech 

osobní povahy v raném novověku“. Velmi důležité je hned na začátku přesně toto 

téma vymezit. V první řadě je, dle mého názoru, potřeba vysvětlit rozdíl mezi pojmy 

dítě a dětství. Zatím co výraz dítě představuje především biologický věk člověka, 

jakýsi úsek života a jeho ontogenetický vývoj, dětství znázorňuje sociální postavení 

dítěte a vliv jeho okolí v prvních fázích života.1 

Mezi prameny osobní povahy neboli ego-dokumenty, řadíme mimo jiné 

deníky, paměti a korespondenci. Milena Lenderová ve svém příspěvku Chvála 

deníků a dopisů definuje deník jako „text, jenž autor píše sobě a pro sebe, text 

skládající se z částí časově strukturovaných, z nichž každá začíná slovy dnes, právě 

teď, před chvílí,…“2 Mnoho deníků dále sloužilo jako podklad pro paměti, jimiž si 

mnozí pánové chtěli zajistit, že neupadnou v zapomnění a chtěli jimi podložit 

vznešenost a historickou kontinuitu daného rodu3. Korespondenci, jako poslední 

z výše uvedených ego-dokumentů, pak můžeme rozdělit na osobní, úřední a 

vědeckou nebo soukromou a otevřenou,4 z nichž mě bude zajímat osobní soukromá 

korespondence, v níž dominují ženy.  

Jedním z prvních, kdo upozornil na téma dětství v historickém kontextu, byl 

Philippe Ariés, když v roce 1960 vydal své dílo L’Enfant et la vie familiale sous 

                                                
1 SAGER, Christine: Von der Kindheit haben wir keine Begriffe: die "Geschichte der 

Kindheit" revisited. (Dále jen Von der Kindheit haben wir keine Begriffe) In: FEJTOVÁ, Olga – 
LEDVINKA, Václav – PEŠEK, Jiří: Děti ve velkoměstech od středověku až na práh industriální doby: 

stati a rozšířené příspěvky z 29. vědecké konference Archivu hlavního města Prahy, uspořádané ve 

spolupráci s Institutem mezinárodních studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy ve dnech 12. 

a 13. října 2010 v Clam-Gallasově paláci v Praze, Praha 2012, s. 41. 
2 LENDEROVÁ, Milena: Chvála deníků a dopisů. In: LENDEROVÁ, Milena – KUBEŠ, Jiří: 

Osobní deník a korespondence - snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literární vyjádření?. 

Pardubice 2004, s. 23. 
3 DUCHOŇOVÁ, Diana: Detstvo a mladosť uhorského aristokrata: spomienky palatína Pavla 

Esterházyho vo svetle jeho denníkových záznamov. Theatrum historiae, 9, 2011, s. 301-302. 
4 POKORNÁ, Magdaléna: Korespondence - meze a možnosti využití historického pramene. In: 

ČECHUROVÁ, Jana: Základní problémy studia moderních a soudobých dějin. Praha 2014, s. 286. 
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l’ancien régime. Toto dílo se rychle šířilo za francouzské hranice a již v roce 1962 se 

dočkalo svého překladu do anglického jazyka pod názvem Centuries of Childhood a 

roku 1975 do němčiny s titulem Geschichte der Kindheit.5 Přesto, že toto dílo, které 

je stěžejním pro všechny historiky, jež se zabývají tématem dětství, nemá český 

překlad, vyvolalo od 90. let minulého století velkou debatu, našlo si své zastánce i 

odpůrce a díky tomu vznikla mnohá další díla mapující nejranější fáze lidského 

života.6 

Z českých institucí, jež se věnují dějinám dětství, nesmíme opomenout 

Filozofickou fakultu Univerzity Pardubice, která již dlouhá léta úzce spolupracuje 

s Pedagogickým muzeem Jana Amose Komenského v Uherském Brodě a 

Východočeským muzeem v Pardubicích. Na této fakultě také působí Milena 

Lenderová, jež vydala ve spolupráci s Karlem Rýdlem knihu, nesoucí název 

Radostné dětství? Dítě v Čechách devatenáctého století7, a ačkoliv je primárně 

zaměřená, jak již název napovídá, na devatenácté století, jako jedna z mála českých 

publikací podává ucelený náhled do dějin dětství v českých zemích.  

Nalezli bychom samozřejmě i mnoho jiných českých autorů, kteří se zabývají 

dějinami dětství, avšak většina z nich se zaměřuje již na konkrétní úsek této fáze 

života nebo na vývoj jednoho konkrétního jedince. Nejprobádanějšími se pak mohou 

jevit první roky života potomků, a to od narození a jeho rituálů, přes ukolébavky, 

kolébky a hračky až po předškolní výchovu, jež prošla v průběhu staletí mnohými 

proměnami.  

                                                
5  SAGER, Ch.: Von der Kindheit haben wir keine Begriffe, s. 36. 
6 Srov.: LENDEROVÁ, Milena: Jak se píší dějiny dětství: příklad francouzské a české 

historiografie (Dále jen Jak se píší dějiny dětství). In: FEJTOVÁ, Olga – LEDVINKA, Václav – PEŠEK, 

Jiří: Děti ve velkoměstech od středověku až na práh industriální doby: stati a rozšířené příspěvky z 29. 

vědecké konference Archivu hlavního města Prahy, uspořádané ve spolupráci s Institutem 

mezinárodních studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy ve dnech 12. a 13. října 2010 v 

Clam-Gallasově paláci v Praze, Praha 2012, s. 21-34; NODL, Martin: Dětství v předmoderní době. 

Souvislosti 4, 1996, s. 7-29; SAGER, Ch.: Von der Kindheit haben wir keine Begriffe, s. 41, aj.  
7 LENDEROVÁ, Milena – RÝDL, Karel: Radostné dětství?: dítě v Čechách devatenáctého 

století (Dále jen Radostné dětství?). Praha 2006. 
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Pro svůj výzkum jsem si zvolila edice korespondencí, pamětí a deníků, od 

konce 16. do poloviny 18. století, jelikož mi umožňují komfortnější orientaci nejen 

v mezilidských, ale také mezirodových vztazích, protože mnohdy o narození jednoho 

potomka jsou záznamy nejen v pozůstalostech rodičů samotných, ale také jiných 

pisatelů. Jejich analýzou chci zjistit, při jakých situacích si autoři těchto písemností 

psali o dětech a jaký k nim měli přístup. Zda bylo dítě opravdu považováno za 

malého dospělého, jak udává takzvaná „černá legenda“ nebo přístup k němu byl 

individuální.  

Struktura celé práce vychází nejen z témat, jež jsou v ego-dokumentech 

zmíněné, jako například porod, dětská mortalita, výběr preceptora nebo kavalírské 

cesty, ale především z věkových stupňů, které ve svém díle Orbis sensualium pictus 

zveřejnil Jan Amos Komenský. Jedná se o sedm životních fází, přičemž každá 

z úvodních pěti z nich trvá přibližně šest let. Jejich názvy jsou 1. infans – dítě, 2. 

puer – pachole, puppa – děvčátko, 3. adolescens – mládenec, puella – děvečka, 

mladice, 4. juvenis – jinoch, mladý muž, virgo – panna, 5. vir – muž, muier – žena, 

6. senex – starý muž, vetula – stará žena, 7. silicecium – starček, annus decreita – 

baba (ostalá žena).8 Před ně jsou však ještě vloženy kapitoly mapující stav 

dosavadního bádání pojetí dítěte a těhotenství v raném novověku.  

                                                
8 MAUR, Eduard: Dětství a mládí jako fáze životního cyklu v pojetí J. A. Komenského. Studia 

Comeniana et historica: časopis Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodě pro komeniologii, 

historii 16. - 18. století a regionální dějepis moravsko-slovenského pomezí, 29, 1999, č. 62, s. 117. 
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2. Stav dosavadního bádání  

Dějiny dětství v rámci kulturních dějin, dějin každodennosti a gender history 

jsou, jak již bylo napsáno v úvodu, zkoumány v českých zemích přibližně od 90. let 

minulého století. Za necelých třicet let tohoto bádání vzniklo mnoho prací různého 

rozsahu i zaměření, ale dle mého názoru zdaleka zatím nepokrývají celou tuto 

problematiku.  

Na následujících řádcích přednáším přehled toho, co bylo k dějinám dětství 

napsáno. Je samozřejmé, že v jedné kapitole nemůžu obsáhnout všechna díla, jež 

byla napsána, jelikož by tomuto tématu mohla být věnována samostatná práce. 

Dalším faktem, který je potřeba si uvědomit, je, že se jedná pouze o publikace 

věnující se dějinám dětství, jako takovému a ne dějinám pedagogiky, které jsou 

samozřejmě prostudované a zmapované mnohem lépe a detailněji.  

O tom, jak je obtížné pojmout dějiny dětství, nás v nejednom článku 

informuje, již výše zmíněná, Milena Lenderová. Její díla Zrození dětství9 a Jak se 

píší dějiny dětství: příklad francouzské a české historiografie10 spolu s dílem Dětství 

v předmoderní době11 Martina Nodla nám ukazují, jak probíhaly diskuse nad dílem 

Philippa Ariése Centuries of childhood: a social history of family life12  a jakým 

směrem se dále ubíraly úvahy našich více i méně známých historiků, jací autoři se 

považovali za Ariésovi stoupence a kdo měl proti jeho tezím výtky.   

V říjnu roku 2010 uspořádal Archiv hlavního města Prahy ve spolupráci 

s Institutem mezinárodních studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy 

vědeckou konferenci Děti ve velkoměstech od středověku až na práh industriální 

                                                
9 LENDEROVÁ, Milena: Zrození dětství. Sborník vědeckých prací Univerzity Pardubice. Série 

C. = Scientific Papers of the University of Pardubice. Series C, 7, 2001 (vyd. 2002), s. 71-87. 
10 LENDEROVÁ, M.: Jak se píší dějiny dětství, s. 21-34. 
11 NODL, M.: Dětství v předmoderní době, s. 7-29. 
12 ARIÉS, Philippe: Centuries of childhood: a social history of family life. New York 1962. 
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doby. Z této konference pak vznikl sborník prací, v němž se nachází mnoho statí a 

příspěvků k dějinám dětství a to netradičně již od středověku13. Dle mého názoru 

dějiny dětství ve středověku patří k těm, které prozatím nemají širokou základnu 

sekundární literatury.  

Dějiny dětství v raném novověku mají tuto pramennou základnu mnohem 

širší, proto si mohu dovolit ji rozdělit tak, jak je dělená celá práce, ačkoliv je třeba 

upozornit, že i zde jsou témata více prostudovaná a ta, která na svoje podrobnější 

prozkoumání zatím čekají. Nejspíše i z nedostatků primárních pramenů mezi takové 

patří venkovské dějiny, jimiž se zabývají spíše etnografové14 a demografové15, a 

dějiny věnující se postavení a legitimizaci nemanželských dětí v českých zemích.16 

Tématem těhotenství a porodu se nejvíce z pohledu ego-dokumentů zabýval 

český historik Václav Bůžek hned v několika svých studiích17, ve kterých vychází 

                                                
13 Např. ANTONÍN MALANÍKOVÁ, Michaela: "Aby byly dobře drženy a s láskou se s nimi 

jednalo--": (ne)radostná doba dětství v českých městech pozdního středověku. In: FEJTOVÁ, Olga – 

LEDVINKA, Václav – PEŠEK, Jiří: Děti ve velkoměstech od středověku až na práh industriální doby: 

stati a rozšířené příspěvky z 29. vědecké konference Archivu hlavního města Prahy, uspořádané ve 

spolupráci s Institutem mezinárodních studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy ve dnech 12. 

a 13. října 2010 v Clam-Gallasově paláci v Praze, Praha 2012, s. 163-173; LNĚNIČKOVÁ, Jitka: 

Prostor dětských her ve městech. In: FEJTOVÁ, Olga – LEDVINKA, Václav – PEŠEK, Jiří: Děti ve 

velkoměstech od středověku až na práh industriální doby: stati a rozšířené příspěvky z 29. vědecké 

konference Archivu hlavního města Prahy, uspořádané ve spolupráci s Institutem mezinárodních 
studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy ve dnech 12. a 13. října 2010 v Clam-Gallasově 

paláci v Praze, Praha 2012, s. 521-532. 
14 Výjimky tvoří např. GRULICH, Josef: Venkovská žena v období raného novověku (16. - 18. 

století). Česko-slovenská historická ročenka, 2001, s. 225-235. MELKESOVÁ, Miroslava: Křtiny a úvod 

ve venkovském prostředí raného novověku, Historický obzor. Časopis pro výuku dějepisu a 

popularizaci historie 14, 2003, č. 11/12, s. 262-276.   
15 MAUR, Eduard – ŠRONĚK, Václav: K demografii české šlechty v 16. století. Hynek Krabice 

z Weitmile a jeho pět manželek. (Dále jen K demografii české šlechty v 16. století). Historická 

demografie 26, 2002, s. 5-27. 
16 Viz: HAUBERTOVÁ, Květoslava: Adam Jiří Kokořovec z Kokořova, Zuzana a jejich syn 

Vilím z Vladaře. K problematice nemanželského dítěte v 17. století. Minulostí Západočeského kraje, 
46, 2001, s. 82-107; STERNECK, Tomáš: K postavení levobočků v raně novověké společnosti (s 

důrazem na prostředí sociálních elit). Český časopis historický = The Czech Historical Review, 114, 

2016, č. 3, s. 667-716. 
17 Viz: BŮŽEK, Václav: Muž, žena a děti v aristokratické rodině na prahu novověku. In: 

LENDEROVÁ, Milena: Eva nejen v ráji. Žena v Čechách od středověku do 19. století. Praha 2002, s. 

45-66; BŮŽEK, Václav: Těhotenství ve šlechtické domácnosti na prahu novověku. Česko-slovenská 

historická ročenka, 2001, s. 169-178; BŮŽEK, Václav: „Tý naděje budou každý čtyři neděle“. 

Těhotenství očima šlechty na prahu novověku. Dějiny a současnost. Kulturně historická revue, 23, 

2001, č. 3, s. 8-13. 
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především z korespondence rodiny pánů z Hradce18, na jejíž edici spolupracoval 

s Josefem Hrdličkou. Stejným tématem, ale z pohledu porodních příruček se pak 

zabývala Radka Marková ve své studii Porodní příručky jako pramen poznání 

těhotenství a porodu v raném novověku.19 

Dalším tématem, jež je hojně zpracováno, je vzdělávání šlechticů. V tomto 

okruhu jednoznačně dominuje Martin Holý, který se výchově a vzdělávání vyšší 

společnosti věnuje v nejedné rozsáhlé monografii. Jmenujme z nich například 

Zrození renesančního kavalíra: výchova a vzdělávání šlechty z českých zemí na 

prahu novověku (1500-1620)20 nebo Ve službách šlechty: vychovatelé nobility 

z českých zemí (1500-1620)21. Pozdější fázi vzdělávání, přesněji kavalírským cestám 

se pak věnuje detailně Tomáš Foltýn z hlediska cestovních instrukcí Lobkovické 

rodiny.22 

Mnoho autorů, jako například Marie Mžyková23 nebo Marie Ryantová24, se 

však snaží pojímat i dětství celistvě a zobrazovat postavení dítěte v rámci raně 

novověké společnosti. Oproti nim Michal Černoušek25, Hynek Fridrich26 nebo Pavel 

                                                
18 BŮŽEK, Václav – HRDLIČKA, Josef, ed.: Rodinný život posledních pánů z Hradce ve světle 

jejich korespondence. In: BŮŽEK, Václav: Opera historica 6, České Budějovice 1998, s. 145-273. 
19 MARKOVÁ, Radka: Porodní příručky jako pramen poznání těhotenství a porodu v raném 

novověku. In: KUBEŠ, Jiří – PAVLÍČKOVÁ, Radmila: Šlechtic mezi realitou a normou: miscelanea ze 

studentských prací k dějinám raného novověku. Olomouc 2008, s. 37-62. 
20 HOLÝ, Martin: Zrození renesančního kavalíra: výchova a vzdělávání šlechty z českých zemí 

na prahu novověku (1500-1620).  Praha, 2010. 
21 HOLÝ, Martin: Ve službách šlechty: vychovatelé nobility z českých zemí (1500-1620).  

Praha 2011. 
22 FOLTÝN, Tomáš: Výchova barokních knížat: Lobkovicové, cestovní instrukce a kavalírské 

cesty. (Dále jen Výchova barokních knížat) Porta Bohemica: sborník historických prací, 4, 2007, s. 
163-180. 

23  MŽYKOVÁ, Marie: I král byl dítětem. Svět dětí na šlechtických sídlech. Liberec 2012. 
24

 RYANTOVÁ, Marie: Dětství v aristokratickém prostředí raného novověku.  Muzeum a 

současnost. Řada společenskovědní: středočeský vlastivědný sborník, 21, 2003, s. 23-36. 
25 ČERNOUŠEK, Michal: Dětství krále Ludvíka XIII.  Dějiny a současnost. Kulturně historická 

revue, 13, 1991, č. 4, s. 16-19. 
26 FRIDRICH, Hynek: Vzestup barokního kavalíra. Příspěvek k dětství a dozrávání Floriana 

Jetřicha Žďárského ze Žďáru. Posel z Budče: almanach poutníků na staroslavnou Budeč, 19, 2002, s. 

40-53. 
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Marek27 zpracovávají spíše dějiny konkrétních osob nebo jejich nejbližší rodiny. 

Není však ani výjimkou, že „dětské dějiny“ bývají spojovány v rámci gender history 

s dějinami žen, jako to udělala například Milena Lenderová28 nebo Dana 

Dvořáčková-Malá.29 

                                                
27 MAREK, Pavel: Dětství a dospívání Václava Eusebia z Lobkovic ve světle španělské 

korespondence jeho rodičů. In: BARTEČEK, Ivo: Celostátní studentská vědecká konference Historie 

1999. Olomouc 1. - 2. 12. 1999, Olomouc, 2000, s. 61-87.; MAREK, Pavel: Matka a syn (Polyxena 
Lobkovická z Pernštejna a Václav Eusebius z Lobkovic. (Dále jen Matka a syn). Česko-slovenská 

historická ročenka, 2001, s. 195-201.; MAREK, Pavel, ed.: Svědectví o ztrátě starého světa: manželská 

korespondence Zdeňka Vojtěcha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernštejna. (Dále jen 

Svědectví o ztrátě starého světa). České Budějovice 2005. 
28 LENDEROVÁ, Milena: Gender  history v českých zemích. Česko-slovenská historická 

ročenka, 2001, s. 139-147. 
29 DVOŘÁČKOVÁ-MALÁ, Dana: Žena a dítě z pohledu dvorského výzkumu v českých zemích. 

In: DVOŘÁČKOVÁ-MALÁ, Dana - ZELENKA, Jan: Ženy a děti ve dvorské společnosti. Praha 2015, s. 

11-17. 
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3. Těhotenství 

„Tý naděje v[ž]dy budou každý čtyři neděle.“30 Není jen název jedné z prací 

Václava Bůžka31, ale také citátem z dopisu, jež psala Anna Hradecká z Rožmberka 

manželu Jáchymovi z Hradce 4. března roku 1558, v němž se zmiňuje o stále se 

opakující naději na těhotenství Evy z Rožmberka.  

Pojmem naděje však není označováno pouze čekání na těhotenství, ale také 

raná fáze samotného období, kdy žena nosila potomka, možného dědice rodu, pod 

svým srdcem. Jelikož se však období raného novověku stále vyznačovalo vysokou 

dětskou úmrtností, o ní však v jiné kapitole, a šlechtické rody si chtěly zajistit dědice 

svých statků, byla žena, dalo by se říci, permanentně gravidní.32 Anna Hradecká 

z Rožmberka psala o svém těhotenství Jáchymovi z Hradce: „Můj nejmilejší pane, 

račte věděti, že se, děkujíc pánu Bohu, na svým zdraví dobře mám i [se] svým 

břichem, neb již co to těsto kyne, pán Bůh rač mi vod něho, když čas při[j]de pěkně 

pomoci.“33 

Aby mělo těhotenství pokud možno co nejhladší průběh, posílaly matky svým 

dětem, ať už vlastním nebo těm přiženěným, rady, jak by se v průběhu těchto devíti 

měsíců měla budoucí rodička chovat. Totéž udělala i Zuzana Černínová z Harasova, 

když zjistila, že manželka jejího syna Humprechta je v takzvané naději. „Mé 

nejmilejší dítě, prosím Tě, ať se má přemilá paní dceruška denního spaní po jídle 

varuje a předce se prochází víceji než sedí, nebo jest to velice zle nejprvičky 

vždyckny seděti nebo ležeti; čehož pán Bůh chrániti rač, dosti se to stává, že děťátko 

                                                
30 BŮŽEK, V. – HRDLIČKA, J., ed.: Rodinný život posledních pánů z Hradce ve světle jejich 

korespondence, s. 236. 
31 BŮŽEK, V.: „Tý naděje budou každý čtyři neděle“. Těhotenství očima šlechty na prahu 

novověku, s. 8-13. 
32 BŮŽEK, V.: Muž, žena a děti v aristokratické rodině na prahu novověku, s. 57. 
33 BŮŽEK, V. – HRDLIČKA, J., ed.: Rodinný život posledních pánů z Hradce ve světle jejich 

korespondence, s. 237. 
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v ženě přiroste. A když paní dceruška na voze jede, trošku jakoby se přisehnula, nebo 

vím, že spanile paní dceruška vždy jak v pokoji, tak na voze sedává, a kočí aby šetřil 

když veze, aby lehky spouštěl a netrhal vozem.“34 

Tyto rady matek však nebyly jedinými poradci těhotných žen. V průběhu 17. 

století vyšlo mnoho, dalo by se říci, naučných publikací, jež poskytovaly ženám 

odpovědi na jejich časté otázky ohledně těhotenství, porodu i křtu a připravovaly je 

na jedny z nejnáročnějších a nejnebezpečnějších chvil v životě ženy, tedy na porod 

jako takový.35  

Postupně, jak se blížil konec těhotenství, šlechtičny, jejichž manžel plnil své 

povinnosti většinu času mimo rezidenci, vyžadovaly jeho přítomnost u sebe, jako 

tomu bylo u již zmíněné Anny Hradecké z Rožmberka, která napsala svému muži: 

„A poněva[d]ž mě taky ta potřeba nastane, Va[ší] [Milos]t věřím jako srdci svýmu, 

že mne, svou Aničku, vopustiti neračte, a ty cesty pohledati, abyste ráčili bohdá prve 

do domu svýho přijeti, než slehnu.“36 

Pokud však psal o konci těhotenství někdo jiný, než sama rodička, většinou 

nepoužíval termínu, že slehne, nýbrž že se strojí do kouta37 nebo do šesti neděl.38 

Čerstvá matka byla totiž považována za nečistou a náchylnou k běsům, které by 

mohly ohrozit ji i potomka. Proto zůstávala „v koutě“, kde bylo její lůžko pokryto 

                                                
34 DVORSKÝ, František Ivan, ed.: Zuzana Černínová z Harasova: Dopisy české šlechtičny z 

polovice 17. století. Praha 1886, s. 298. 
35 Mezi takové příručky patří např. Havel Pháton Žalanský – O ctných manželkách těhotných 

a rodičkách křesťanských nebo Tomáš Guenther – Knížka potěšitedlná, všem těhotným a rodícím 

manželkám. Viz: JADRNÁ MATĚJKOVÁ, Hana: "A tak mají báby rodícím ženám kazatelkyně býti.": 
duchovní rozměr v úloze porodních bab v českojazyčné babické literatuře raného novověku. (Dále jen 

„A tak mají báby rodícím ženám kazatelkyně býti.“) In: KALOUS, Antonín – STEJSKAL, Jan – 

ŠRÁMEK, Josef: Jedinec a evropská společnost od středověku do 19. století. Olomouc 2014, s. 311-

328. 
36 BŮŽEK, V. – HRDLIČKA, J., ed.: Rodinný život posledních pánů z Hradce ve světle jejich 

korespondence, s. 199. 
37 REJCHRTOVÁ, Noemi, ed.: Karel starší ze Žerotína. Z korespondence.  Praha 1982, s. 285. 
38 DVORSKÝ, F. I., ed.: Zuzana Černínová z Harasova: Dopisy české šlechtičny z polovice 17. 

století, s. 141. 
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koutnicí z běleného lněného plátna, jež bylo vyšíváno červenou nití znázorňující 

barvu krve a života.39 Toto období končilo po šesti týdnech.  

Bohužel, ne každé těhotenství končilo šťastně. Mnoho z nich totiž předčasně 

ukončil potrat. Ženy samotné se o této smutné události nezmiňují. Deníky jejich 

manželů nám však umožňují nahlédnout do pocitů, jež zklamaní rodiče prožívali. 

Ačkoli každý z nich věnuje tomuto tématu jiný rozsah, žádný z nich se nevyhýbá 

samotnému slovu potrat. Pro ilustraci40 jsem vybrala záznam z Rodinné kroniky 

Viléma Cetenského z Cetné: „Léta Páně 1680 devátýho Novembris z božské milosti 

znovu jest má nejmilejší Anna Barbora začala těhotná bejti, a to synáčkem. Od 1681 

roku, 12. Januarii nato Pán Bůh ráčil jí spolu se mnou metličkou navštíviti, že ten 

nosící plod potratila.“41 Rodičům pak mohla být útěchou kázání, jež byla vedena nad 

těmito nekřtěňátky42. Jedním z argumentů bylo také to, že „děti jsou božím darem a 

je pouze na jeho vůli, kdy si je vezme k sobě zpět.“43 

                                                
39 LENDEROVÁ, M. – RÝDL, K.: Radostné dětství?, s. 46. 
40 Jiné záznamy viz: BRŇOVJÁK, Jiří – SAHEB, Jan Al – MÜLLER, Karel – STIBOR, Jiří, ed.: 

Kryštof Bernard Skrbenský z Hříště: paměti hornoslezského barokního šlechtice. Ostrava – Opava – 

Český Těšín 2010. s. 148; KOLDINSKÁ, Marie, ed.: Deník rudolfinského dvořana. Adam mladší z 

Valdštejna 1602-1633. (Dále jen Deník rudolfinského dvořana). Praha 1997. s. 253; MENČÍK, 
Ferdinand, ed.: Jan Jiří z Polžic Harant. Paměti. 1897., s. 78. 

41 SVOBODOVÁ, Milada, ed.: Rodinná kronika Viléma Cetenského z Cetné a jeho potomků z 

let 1677-1769 v rukopise XXIII F 93. In: Miscellanea oddělení rukopisů a starých tisků = Miscellanea 

Department of the Manuscript and Early Printed Books, 2005, s. 392. 
42 Více o pohřebních kázáních nad nekřtěňátky viz: PRCHAL PAVLÍČKOVÁ, Radmila: „O 

malých dětech a jejich bytí“. Pohřební kázání nad nekřtěňátky a rytířka Anna z Bünau jako adresátka 

útěchy. In: HRDLIČKA, Josef – KRÁL, Pavel – SMÍŠEK, Rostislav, edd. : Symbolické jednání v kultuře 

raného novověku, Praha 2019, s. 169-182. 
43 Tamtéž, s. 173. 
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4. Infans  

První životní fáze, jíž Jan Amos Komenský nazval infans neboli dítě, trvala 

od narození dítěte do jeho sedmi let. Během tohoto období nebyla výchova a 

oblékání chlapců a dívek diferencovaná. Vše probíhalo společně44 v rámci 

fraucimoru45. Během tohoto období se měly šlechtické děti především naučit 

mateřský jazyk, společenské chování a základům náboženství.46 Podle Jana Amose 

Komenského pak měly děti dále ovládat základy sedmera svobodných umění.47 

4.1. Narození  

Oddělíme-li z námi zkoumaných ego-dokumentů pouze zápisy, jež se věnují 

dětem, jedním z nejčastějších témat je narození potomků. Tyto zápisy většinou 

obsahují záznamy o pohlaví dítěte, jeho datu a hodině narození, příležitostně však i o 

průběhu porodu a znamení zvěrokruhu, v němž se dítě narodilo. Jsou proto jednou 

z možností, jak právě tyto údaje u šlechticů dohledat, jelikož v českých zemích na 

rozdíl od rakouských nebyly zavedeny tzv. Geburtenbücher48, v nichž se tyto údaje 

nacházejí a jak upozorňuje Eduard Maur právě mobilita šlechticů, jejich neúplné 

nebo nevěrohodné zápisy a absence šlechtických matrik ztěžují práci historikům i 

demografům a znemožňují tak objektivitu některých dat.49  

                                                
44 FOLTÝN, T.: Výchova barokních knížat, s. 163. 
45 Fraucimor – ženstvo, dámský kolektiv. Ze střhněm. Vrouwenzimmer = pokoj pro ženy a 

dívky. 
46 HOLÝ, Martin: Výchova a vzdělání české a moravské šlechty v 16. a v první třetině 17. 

století. Folia Historica Bohemica, 21, 2005, s. 119. 
47 Dialektika – rozpoznat otázku a odpověď; Aritmetika – počítat do dvaceti; Geometrie – 

rozeznat píď, loket, sáh, žejdlík; Muzika – zazpívat nebo zarecitovat náboženské verše; Gramatika a 

Rétorika – zarecitovat náboženské verše; Astronomie – poznat slunce, měsíc, v zimě, že je den kratší. 

Více viz: HOLÝ, M.: Zrození renesančního kavalíra: výchova a vzdělávání šlechty z českých zemí na 

prahu novověku (1500-1620), s. 44-45. 
48 BŮŽEK, V.: Těhotenství ve šlechtické domácnosti na prahu novověku, s. 173. 
49 MAUR, E. – ŠRONĚK, V.: K demografii české šlechty v 16. století, s. 5-7. 
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Porod dítěte byl pro ženu jednou z nejnáročnějších a nejnebezpečnějších fází 

jejího života a mnohdy „sotva při životu zůstala“50. Juditě Barboře Tvorkovské 

z Kravař se stalo osudným její páté těhotenství. Kryštof Bernard Skrbenský z Hříště, 

její manžel, si po její smrti do svých pamětí zaznamenal: „…jsouce v lásce a 

svornosti manželskej čtyrnácte let, 7 nedělí a 3 dny, zplodil jsem s ní pět synú a cer, 

totiž 3 syny a 2 cery, z nichž dva synové a jedna cera smrtí svú sejdúce, nejmilejší 

manželku mú, nepochybně do slávy nebeské předešly.“51 Judita Barbora se vdala za 

Kryštofa Bernarda ve dvaceti letech v lednu roku 1645. První potomek se jim narodil 

právě devět měsíců po jejich sňatku, čili v říjnu téhož roku. „Léta Páně 1647, dne 20. 

Novembris, mezi 5. a 6. hodinú na půl orloji v svítání, na znamení Panny, tj. ve 

středu před s[v]atú Kateřinú, Pán Bůh jest manželce mé šťastně pomoci a rozvážíce 

jí z břemena jejího, nám společně mladú cerku dajíc, obveseliti ráčil, z čehož jeho 

Bo[ž]ské milosti buď čest a chvála.“ 52. Tak zní zápis o narození druhého dítěte. 

Třetí těhotenství bohužel skončilo potratem, avšak v pořadí čtvrté, které bylo 

ukončeno v říjnu 1650, přineslo dvojitou radost z narození dvou synů zároveň. Pátý, 

osudný porod se odehrál na přelomu let 1658 a 1659. Josef Grulich do své studie 

Venkovská žena v období raného novověku stanovil, že venkovská žena tohoto 

období rodila přibližně v intervalu 23-28 měsíců,53 což potvrzuje i Eduard Maur, 

avšak dodává, že mnohé šlechtičny obnovovaly sexuální aktivitu bezprostředně po 

ukončení šestinedělí, čímž se mohl interval mezi porody zkrátit54. 

Tento průměrný interval však neplatil pro všechny ženy inklinovaného 

období. Kupříkladu Polyxena Lobkovická z Pernštejna během svých dvou 

                                                
50  MENČÍK, F., ed.: Jan Jiří z Polžic Harant. Paměti, s. 109. 
51 BRŇOVJÁK, J. – SAHEB, J. A. – MÜLLER, K. – STIBOR, J., ed.: Kryštof Bernard Skrbenský z 

Hříště: paměti hornoslezského barokního šlechtice, s. 161. 
52 Tamtéž, s. 142. 
53 GRULICH, J.: Venkovská žena v období raného novověku (16. - 18. století), s. 230. 
54 MAUR, E. – ŠRONĚK, V.: K demografii české šlechty v 16. století, s. 18-20. 
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manželství, nejprve s Vilémem s Rožmberka a od roku 1603 se Zdeňkem Vojtěchem 

Popelem z Lobkovic, porodila roku 1609 pouze jediného syna a to Václava Eusebia 

Popela z Lobkovic.55  

Ačkoliv byl porod ryze ženskou záležitostí, žena nezůstávala na svou bolest 

sama. Tomuto aktu byly přítomny i jiné vdané ženy, které měly za sebou alespoň 

jeden porod – porodní bába a její pomocnice, příbuzné rodičky, sousedky a 

přítelkyně.56 Muži, pokud byli v této době doma, čekali mimo místnost, kde probíhal 

samotný porod a zajisté ani pro ně to nebylo lehké období, obzvláště když se zdálo, 

že manželka narození potomka nepřežije. Tímto se i roku 1590 omlouval Václav 

mladší Hrušovský z Hrušova Albrechtu Pětipeskému z Chýš a Egrberku, když mu 

delší dobu neodepsal na jeho dopis. „A od manželky své sem nesměl nikam, asi 

hodinu na noc počala sténati k porodu velmi těžce, nebyla naděje, aby živa zůstala. 

Asi na štyrech kočích sem musil v noci pro některé pány poslati. Pán Bůh jí ráčil 

šťastně pomoci a nám spolu ceru dáti asi o půlnoci. Tak sem nyní nemalou starostí a 

prací obklíčen.“57 

Mezi povinnosti otce před samotným porodem patřilo pořídit manželce závěť, 

jelikož, jak je již zmíněno výše, porod skrýval velké riziko úmrtí rodičky, 

poohlédnout se po kmotrech a kmotrách, o nich více na následujících řádcích, ale 

také sehnat vhodnou porodní bábu58. Jelikož se Bohunka ze Žerotína rozhodla strávit 

porod a šestinedělí u svého otce Karla staršího ze Žerotína, rozhodl se nastávající děd 

převzít iniciativu nad výběrem porodní báby na sebe, jak dokládá jeho dopis: 

„Staraje se pak o babu, jest mi schválena poddaná jedna Vašnosti, kteráž poň 

                                                
55 MAREK, P.: Dětství a dospívání Václava Eusebia z Lobkovic ve světle španělské 

korespondence jeho rodičů, s. 61-87. MAREK, P.: Matka a syn, s. 195-201. 
56 JADRNÁ MATĚJKOVÁ, H.: "A tak mají báby rodícím ženám kazatelkyně býti.", s. 322. 
57 MAREŠ, Petr, ed.: Korespondence Albrechta Pětipeského z Chýš a Egrberku z let 1570-

1596.  České Budějovice 2006. s. 461. 
58 BŮŽEK, V.: Těhotenství ve šlechtické domácnosti na prahu novověku, s. 174. 
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nebožce Vanecké nejednou při porodech nápomocná byla, o níž nemaje vysvědčení 

jistého k Vašnosti se utíkám a žádám, že mi tu lásku otcovskou prokázati a na Její 

Milosti paní manželce Vašnosti, ráčí-li jí, paní, co povědomá býti a řáčí-li k ní raditi, 

se dotázati [ráčíte].“59 

Při porodu byl vzýván nejen Bůh, ale i mnozí svatí, ať už to byla samotná 

Panna Marie, svatá Markéta z Antiochie, svatá Anna, svatá Agáta, svatá Barbora60 

nebo jako v případě Viléma Cetenského z Cetné svatý Josef. „Léta Páně 1679 měsíce 

července desátého, na znamení Lva Pán Bůh a Matička Boží, svatej Jozef ráčili 

nápomocni bejti mej nejmilejší Anně Barboře k pirvnímu dítěti, cerušce jménem 

Zuzana Terezia Elizabeta, že šťastně porodila mezi 4. a 5. hodinou ke dni.“61 

4.2. Křest 

Křest, latinsky baptismus, je první ze sedmi církevních svátostí, a je součást 

péče o štěstí dítěte. Formu a prostředky křtu určil mezi lety 1545-1563 Tridentský 

koncil, ale v českých zemích byly přijaty až Pražskou synodou, jež probíhala 28. - 

30. září 160562. Jako většina náboženských obřadů i křest má svá předem daná 

pravidla.  

Jelikož byla až do reformace šestinedělka považována za nečistou, měla 

zákaz vstupu do kostela, přinášela dítě kmotra nebo porodní bába.63 V případě, že se 

jednalo o kmotru, byla většinou, jak je psáno výše, oslovena otcem dítěte. Jakub 

Hruška z Března a na Bítozevsi takto roku 1617 žádal Johanu Myškovnu ze Žlunic a 

na Vobříství, aby se stala kmotrou jeho dcery: „Poněvadž pak též nemluvňátko 

v hříších počaté a narozené jest, jsem toho oumyslu jej skrze křest svatý v obecenství 

                                                
59 REJCHRTOVÁ, N., ed.: Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 285. 
60 JADRNÁ MATĚJKOVÁ, H.: "A tak mají báby rodícím ženám kazatelkyně býti.", s. 319. 
61 SVOBODOVÁ, Milada, ed.: Rodinná kronika Viléma Cetenského z Cetné a jeho potomků z 

let 1677-1769 v rukopise XXIII F 93, s. 391. 
62 MELKESOVÁ, M.: Křtiny a úvod ve venkovském prostředí raného novověku, s. 262-263. 
63 Tamtéž, s. 263. 
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církve svaté římské dáti uvésti, kterémužto skutku křesťanskému sem den, totiž 

v neděli po sv[até]m Janu Křtiteli, to jest 25. dne měsíce června, obral. A znajíce, že 

by bez přítomnosti popožných a křesťanských lidí se to konati nemohlo, Vaší 

Mi[l]o[s]ti, jakožto svou zvláště milou pannu tetu, za též nemluvňátko, dcerce mé, za 

pannu kmotru sem zvolil.“64 Kromě toho, že však kmotr nebo kmotra nesly dítě ke 

křtu, stávali se potencionálními poručníky v případě, že by dítě osiřelo.65 

Richard van Dülmen ve svém díle Kultura a každodenní život v raném 

novověku uvádí, že křest probíhal přibližně do tří dnů66 od narození potomka. Toto 

tvrzení však vyvrací hned několik zdrojů. Kupříkladu Jan Fridrich Harant se narodil 

3. září 1638 a pokřtěn byl až 11.67, čili osm dní po svém narození nebo Franc 

Albrecht, syn Kryštofa Bernarda Skrbenského, jež spatřil světlo světa 3. dubna 1645 

a křtem svatým prošel až 24. dubna68, což je 21 dní poté.  

Při křtu byl dítěti sejmut prvotní hřích a zároveň i přiděleno zvolené jméno, 

přičemž za zmínku jistě stojí právě možnosti volby jména křtěného dítěte. Jednak se 

dalo volit jméno po jejich kmotru, jak tomu bylo například u již zmíněného Jana 

Fridricha Haranta „Pokřtěn 11. (21.) téhož měsíce, dáno mu jméno po kmotru jeho 

panu ze Švamberka a na Švamberce, který ho na rukou držel, Jan Fridrich.“69 Nebo 

po světcích, na jejichž svátek se dítě narodilo či bylo pokřtěno. Všech těchto 

možností využil Jan Jiří Harant u své vnučky. „Téhož roku 29. August. (8. Septem.) 

v sobotu den Narození Panny Marije podle nového kalendáře narodila se 

v Habarticích na znamení bejka Marije Lidmila Harantka, dcera pana Jiřího 

                                                
64 MAREŠ, Petr – HRUBÁ, Michaela, ed.: Karel Častovec Myška ze Žlunic: život 

předbělohorského rytíře ve světle rodinné korespondence.  (Dále jen Karel Častovec Myška ze 

Žlunic). Ústí nad Labem 2000. s. 72. 
65 KOLDINSKÁ, Marie: Každodennost renesančního aristokrata. Praha, 2001, s. 44. 
66 DÜLMEN, Richard van: Kultura a každodenní život v raném novověku: (16. - 18. století). 

Praha 1999. 
67 MENČÍK, F., ed.: Jan Jiří z Polžic Harant. Paměti, s. 109. 
68 BRŇOVJÁK, J. – SAHEB, J. A. – MÜLLER, K. – STIBOR, J., ed.: Kryštof Bernard Skrbenský z 

Hříště: paměti hornoslezského barokního šlechtice, s. 138. 
69 MENČÍK, F., ed.: Jan Jiří z Polžic Harant. Paměti, s. 109. 
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Fridricha Haranta etc. A paní Evy Kateřiny Harantové z Chudenic. Pokřtěna ve 

jméno Trojice svaté v neděli 14. po svaté Trojici na den svaté Lidmily. Dány jí ty 

jména, kteréž sobě přinesla. Na den Narození Panny Marije se narodila a na sv. 

Lidmilu pokřtěna; též po bábě její paní Lidmile Harantové.“70 Poslední variantou 

byla však také jména moderní. Pro tuto dobu jsou typická Jan, Václav, Jiří nebo 

Anna, Marie či Kateřina.71 

V zápisech, jež jsem pro tuto práci studovala, jediný Kryštof Skrbenský 

z Hříště uvádí i výši tak zvaného Patengeldu neboli ceny za křest. Ta v případě jeho 

prvního syna byla 28 dukátů, 15 českých grošů72 a u první dcery 13 širokých tolarů73. 

Tyto částky, jak uvádí Melkesová, byly v období raného novověku vyšší než cena 

pohřbu.74 

Křtu, který probíhal ve farním kostele, byli přítomní hlavní kmotr, neboli 

levans, druhý kmotr, zvaný patrinus a další svědci, testis. Jména těchto kmotrů a 

svědků se pak objevují u samotných zápisů. „27. říjen 1602 Dnes sem dal křtíti cerku 

svou, kderý říkají Alžběta Bibiana, a kmotrové byli: kníže brunšvejckýho a kněžny 

posel, pan hrabě z Firštemberku; pan Trčka; pan Záruba a pan Henyk, na jeho místě 

pan Menšík; a kmotry paní landkrabinka z Lejchtenberka; hrabinka [ze] Serynu; 

paní Slavatová rozená z Hradce; paní Václavová Chynská; panna Jožička z Donína; 

panna Jidka z Valdštejna.“75 

V případě, že se však narodilo dítě slabé, jež vypadalo, že se slavnostního 

křtu nedožije, bylo povoleno provádět tak zvaný křest z nouze, jelikož smrt 

                                                
70 MENČÍK, F., ed.: Jan Jiří z Polžic Harant. Paměti, s. 44-45. 
71 KOLDINSKÁ, M.: Každodennost renesančního aristokrata, s. 45. 
72 BRŇOVJÁK, J. – SAHEB, J. A. – MÜLLER, K. – STIBOR, J., ed.: Kryštof Bernard Skrbenský z 

Hříště: paměti hornoslezského barokního šlechtice, s. 139. 
73 Tamtéž: s. 142. 
74 MELKESOVÁ, M.: Křtiny a úvod ve venkovském prostředí raného novověku, s. 265. 
75 KOLDINSKÁ, M., ed.: Deník rudolfinského dvořana, s. 52. 
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nepokřtěného dítěte byla považována za obrovskou tragédii76 hlavně pro něj samé, 

jelikož podle dobových představ skončila jeho duše v takzvaném limbu nekřtěňátek, 

kde sice nepociťovala tělesná a citová muka, jako v pekle, ale zároveň nemohla dojít 

spasení.77 O jednom takovém křtu z nouze nás informují i paměti Alžběty Lidmily 

z Lisova, v nichž se nachází tento zápis: „Roku 1636 dne 24. února, což bylo ve 

znamení Vah, mezi 10. a 11. hodinou dopoledne pomohl Bůh Všemohoucí mé 

nejmilejší manželce, takže porodila synka, kterého zatracená porodní bába nechala 

hned z matčina těla spadnout do vědérka. Bylo to dítě velmi slabé, pročež se muselo 

nechat brzy pokřtít, a pokřtil je pan páter Matouš Višňovský, farář u sv. Václava, 

v mém domě. Pojmenováno bylo Karel Matyáš.“78  

4.3. Dětská mortalita  

Dalším neméně zmiňovaným tématem v pramenech osobní povahy je bohužel 

i dětská úmrtnost. V odborné literatuře panuje představa, že od 29. týdne před 

porodem do prvního týdne po porodu zemřelo přibližně každé desáté dítě79 a během 

následujícího prvního roku dítěte zemřelo podle Marie Ryantové dalších 246 dětí 

z 1000.80 Příčin mohlo být hned několik. Mezi ty nejčastější patřily podle Mileny 

Lenderové špatné hygienické podmínky, neodborné vedení porodu, špatné poporodní 

ošetření dítěte, zvyk svěřovat dítě nájemné kojné nebo zdraví nebezpečná umělá 

výživa.81 Pavel Král k těmto příčinám ještě přidává často opakované porody82, 

jejichž četnost byla zmíněna již výše. Útěchou pro rodiče, jejichž dítě předčasně 

                                                
76 KRÁL, Pavel: Žena a smrt v 16. a 17. století. In: LENDEROVÁ, Milena: Eva nejen v ráji. 

Žena v Čechách od středověku do 19. století. Praha 2002, s. 106. 
77 KOLDINSKÁ, M.: Každodennost renesančního aristokrata, s. 189. 
78 MATLAS, Pavel: Z poddaného šlechticem: rodinné paměti Zbudovských z Rovné Hory a 

Malých z Tulechova (1604-1737). (Dále jen Z poddaného šlechticem). Praha 2016. s. 235. 
79 KRÁL, P.: Žena a smrt v 16. a 17. století, s. 105. 
80 RYANTOVÁ, M.: Dětství v aristokratickém prostředí raného novověku, s. 27. 
81 LENDEROVÁ, M.: Zrození dětství, s. 75. 
82 KRÁL, Pavel: Žena a smrt v 16. a 17. století, s. 106. 
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zemřelo, mohla být kupříkladu kniha Václava Clementa z roku 1612 Kratičké 

sepsání sloužící ku potěšení rodičům, jimž pan Bůh prostředkem smrti časné dítky 

z tohoto světa povolávati ráčí.83 

Luteránský kněz z přelomu 16. a 17. století Urban Killer vycházel ve svých 

kázáních z toho, že „smrt dítěte je zdrojem nepředstavitelného smutku, 

malomyslnosti a zármutku, neboť děti pocházejí od srdce“.84 A kdo by mohl lépe 

vystihnout mateřskou bolest, jež matka při umírání vlastního dítěte prožívala, než 

ona sama. „Dne 6. listopadu má rozmilá dceruška malá Benykna, celou noc nespajíc 

velmi těžce nemocna jsouce, psotník85 hrozné lomcování s ní působil. V té těžkosti až 

do poslední hodiny trvajíc velmi těžce mřela, že mně nešťastné mateři strápené 

s žalostí nemalou bylo na ní se dívati. Večer okolo 9. nebo 10. hodiny německý86 

všemohoucí Pán Bůh mě ráčil s ní rozloučiti a do slávy svý ji pojíti“87 

Alžběta Lidmila z Lisova byla vdaná 28 let. Během této doby svému 

manželovi Rudolfu Adamovi z Lisova porodila patnáct dětí, z nichž pouze šest 

přežilo období, jež mapují její paměti. Právě díky jejím zápisům je možné představit 

si, jaké pocity rodiče prožívali v těchto těžkých chvílích a co je naopak utěšovalo. 

Když jí v červenci roku 1658 zemřel syn Hans Wenzl, poznamenala si: „Ačkoliv tu 

největší žalost z křehkosti lidský majíc, vůli mou s vůlí boží srovnajíc, velebím Boha, 

že z mého nehodného života anjela sobě vyvolil.“88 Smrt v dětském věku považuje za 

                                                
83 Tamtéž, s. 107. 
84 PRCHAL PAVLÍČKOVÁ, Radmila: „O malých dětech a jejich bytí“. Pohřební kázání nad 

nekřtěňátky a rytířka Anna z Bünau jako adresátka útěchy. In: HRDLIČKA, Josef – KRÁL, Pavel – 

SMÍŠEK, Rostislav, edd. : Symbolické jednání v kultuře raného novověku, Praha 2019, s. 172. 
85 Psotník – křeče spojené s bezvědomím. Často udáván jako příčina smrtí malých dětí 
86 Hodiny německé – způsob počítání denní času, při kterém se den dělí na 2x12 ho-din (na 

rozdíl od hodin českých, počítajících do 24 hodin) 
87 RATAJOVÁ, Jana: Alžběta Lidmila z Lisova: Rodinné paměti. Dolní Břežany 2002. s. 97. 
88 Tamtéž, s. 79. 
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známku vyvolenosti a zvláštní boží milosti i současná německá historička Marion 

Kobelt-Groch.89  

Oproti cituplným zápisům Alžběty Lidmily z Lisova se poznámky o úmrtí 

potomků u mužů v mnohém liší. Mnohdy se jedná pouze o zápis strohý, jako u 

Adama mladšího z Valdštejna z roku 1604 „A dnes cerka má umřela ve dvě hodiny 

po poledni. Pán Bůh rač jí milostiv bejti.“90. Jindy je zde i přesný věk dítěte. Když 

Jiřímu staršímu Harantovi zemřel syn Jindřich Lipolt, Jan Jiří z Polžic Harant uvedl 

dokonce jeho věk i na hodiny přesně „věku svého 30 neděl a v jednom dni a 11 

hodinách“91. Zápisy v pamětech byly mnohem delší, než obyčejné zápisy do deníků. 

Když Janu Jiřímu z Polžic Harantovi zemřel vnuk Jan Jiří, byl zápis mnohem delší i 

kvůli neobvyklému chování těla zemřelého. „Syn Jiřímu Fridrichovi Harantovi 

umřel. Téhož léta z počátku 15. (5.) Januarii ve čtvrtek na pátek v noci umřel v městě 

Plzni Jan Jiří Harant etc., syn Jiřího Fridricha Haranta etc., syna mého, a můj malý 

vnouček, mezi 9. a 10. hodinou v jednom roce 21 nedělích a dvou dnech. Pochován 

v městě Touškově nad Mží v hrobě dítek pana Jana Krištofa Haranta etc. Když ho 

měli pochovávat, to tělo mrtvé potilo se, že krůpě potu na něm stály, a očko jedno 

vždy otevřené měl, že mu ho zavříti nemohli.“92 

Co však zůstává u všech autorů stejné, je, že každý z nich uvádí přesné místo 

a den pohřbení svého potomka. Kryštof Bernard Skrbenský z Hříště si všechny tyto 

události zaznamenal takto „Léta Páně 1648, dne 17. měsíce Januarii, v městě 

Kentích, Pán Bůh všemohoucí ráčil jest mú milú ceru Judit Kateřinu, jsouce věku 

svého stará 8 nedělí a 2 dny, skerze časnú smrt z tohoto bídného a plačlivého světa 

z poledne mezi 3. a 4. hodinú na půl orla k sobě do nebeské slávy povolati, jejíž 

                                                
89 PRCHAL PAVLÍČKOVÁ, R.: „O malých dětech a jejich bytí“. Pohřební kázání nad 

nekřtěňátky a rytířka Anna z Bünau jako adresátka útěchy, s. 173. 
90 KOLDINSKÁ, M., ed.: Deník rudolfinského dvořana, s. 89. 
91 MANČÍK, F., ed.: Jan Jiří z Polžic Harant. Paměti, s. 23. 
92 Tamtéž, s. 71.  
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mertvé tělo jsem v kostele šenovským dal do sklepu skerze pana bratra mého, pana 

Jíry vstaviti“93 

4.4. Nemoci a víra  

Témata nemocí a víry jsou, dle mého názoru, v knihách, jež se věnují dějinám 

dětství, velmi zanedbaná. Avšak jsou to právě tyto „drobnosti“, které nám ukazují, 

jaký doopravdy měli rodiče ke svým dětem vztah a jaké pocity prožívali v době, kdy 

byly nemocné. Nejčastěji zaznamenávanými nemocemi jsou psotník, neštovice nebo 

spála. 

Například roku 1600 Jaroslav Kaplíř ze Sulevic psal svému švagrovi Karlu 

Častovcovi Myškovi ze Žlunic a na Obříství o nemoci svého syna, kterou podle jeho 

domněnek způsobil jeho blíže nejmenovaný písař: „Podli toho, můj nejmilejší pane 

šváře, oznamuji Ti o veliký těškosti syna mého Smila, kderak předce velice těžek jest 

a dokonce nic neslyší a za častý mu velmi těžce psotník přichází, takže téměř od něho 

odstoupiti se nesmí.“94 V dopise pak dále pokračuje vyjmenováním důvodů, proč si 

myslí, že za nemoc jeho potomka může právě zmíněný písař a na jeho konci se 

obrací k Bohu, aby byl pomocníkem a lékařem jeho syna.95 

V pomoc Boha věří i Karel starší ze Žerotína, když se od Aleny Roupovské 

ze Zástřizl dozví o nemoci rukou jeho dcery Bohunky. Klade však i na srdce paní 

Roupovské, aby na Bohunku jako její vychovatelka dohlédla. „Z kteréhož psaní jsem 

také srozuměl, že by Bohunka na ruce nedostatečna byla, což mne také nemálo 

zarmoutilo; důvěřuji se však Pánu Bohu, že ji toho zprostiti a brzo zase k prvnímu 

zdraví milostivě pomoci ráčí. A pokudž jest jí to z nějaké nešetrnosti aneb 

                                                
93 BRŇOVJÁK, J. – SAHEB, J. A. – MÜLLER, K. – STIBOR, J., ed.: Kryštof Bernard Skrbenský z 

Hříště: paměti hornoslezského barokního šlechtice, s. 142. 
94 MAREŠ, P. – HRUBÁ, M., ed.: Karel Častovec Myška ze Žlunic, s. 114. 
95 Tamtéž: s. 115. 
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neopatrnosti její přišlo, Vás prosím, že ji k tomu míti ráčíte, aby se budoucně víceji 

šetřila a na sebe lepší pozor měla, tak aby toho ujíti mohla.“ 96 

Záznamy z raného novověku ovšem nereflektují pouze příhody, jež se děly 

dětem autorů. Tím spíš, jednalo-li se o odesílatele dopisu tak vysoce postaveného, 

jako byl Matouš Ferdinand Sobek z Bílenberka. Jakožto arcibiskup pražský psal roku 

1672 svému synu o zázraku, který se stal císařské princezně. „O mladý princesí 

nepochybně že pan syn ví; již od ní i doktoři opustili. Císař zarmoucenej odešel a 

měli ji za mrttvou. Přinesouc svattej hřebík, z kterým Krista Pána pravá ruka přibita 

byla, položili na prsy. Díttě ihned okřálo a dokonale zdravý bylo. Pán Bůh dále 

pomáhej.“97 

4.5. Odstavení  

Odstavením rozumíme ukončení kojení u dítěte, přičemž ve šlechtických 

rodinách byly často najímány kojné. Jedním z důvodů bylo, že mlezivo šestinedělky 

bylo považováno pro dítě za škodlivé98. Další příčinou jejich najímání pak byla 

časnější možnost k dalšímu početí99.   

Mohlo se samozřejmě stát, že i kojná přišla o mléko. Pro tento případ si 

Alžběta Lidmila z Lisova zapsala do svých pamětí tyto recepty: „Když kojná ztratí 

mléko. Vezmi Häß Popeln, po česku zvaný zaječí slíz100, listy a kořen, čistě je umyj, 

vezmi ho hrst, [dále]plnou lžíci anýzu, plnou lžíci fenyklu, vše dohromady svař ve 

                                                
96 BRANDL, Vincenc, ed.: Spisy Karla staršího z Žerotína. Oddělení první, Žerotínovi 

zápisové o soudě panském. Svazek druhý. (Dále jen Spisy Karla staršího z Žerotína), Brno 1866. s. 

290. 
97 SCHULZ, Václav, ed.: Korrespondence hraběte Václava Jiřího Holického ze Šternberka: 1. 

Listy hr. Alžběty z Martinic 1638-40. 2. Listy vyměněné při jednání o restituci důstojnosti hrabat 

říšských pro celý rod 1662-64. 3. Listy Františka Maxm. Leopolda z Talmberka 1665-66. 4. Listy 

Matouše Ferd. Sobka z Bílenberka, arcibiskupa Pražského 1668-74. Praha 1898. s. 114. 
98 DÜLMEN, R. van: Kultura a každodenní život v raném novověku: (16. - 18. století), s. 96. 
99 Srov.: BASTL, Beatrix: Mezi mocí a bezmocí (úvahy o každodenním životě šlechtičen v 

raném novověku). (Dále jen Mezi mocí a bezmocí). Dějiny a současnost. Kulturně historická revue, 16, 

1994, č. 3, s. 25; BŮŽEK, V. – HRDLIČKA, J., ed.: Rodinný život posledních pánů z Hradce ve světle 

jejich korespondence, s. 153, MAUR, E. – ŠRONĚK, V.: K demografii české šlechty v 16. století, s. 18. 
100 Zaječí slíz – sléz lesní 
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slepičí nebo hovězí polévce, dej to užívat kojné zvláště před kojením a na večer před 

jídlem jako teplý nápoj. Jiný [recept] Vezmi Pümpernechl, po česku bedrník, listy a 

kořen, dej to kojné, ať to nosí mezi ňadry, když ale bude mít mléka dost, musí se jí to 

dát zase z krku pryč.“101 Se ztrátou mléka však ženám mohla pomoci i takzvaná 

Hausväterliteratur, což byly knihy, jež obsahovaly mimo jiné recepty a naučení o 

chodu domu, ulehčující život jejich pánům. Jeden takový nalezneme i u Friedricha 

Groschuffa v knize Der kluge Hausvater. „Wann eine Frau aus Mangel der Milch 

nicht wohl saugen kann. Nimm frisch Fenchel-kraut samt der Wurzel so viel du willst 

/ siede solche in Regen-Wasser / hier in mache einen sauber reinen Schwamm nass / 

wasche damit beide Brüste so warm es zu erleiden ist/ des Tages 2. oder 3. mahl/ 

welches geschehen muss 4 Wochen zuvor / ehe die Frau ausgerechnet / darnach 

trinke sie auch oft über Fenchel-kraut / esse auch Anis.“102  

Doporučená doba kojení byla dva roky.103 Avšak některé prameny nám 

ukazují, že nebyla dodržována. Záznamy o odstavení dítěte nebo propuštění kojné 

jsou velice vzácné, avšak Kryštof Bernard Skrbenský píše o odstavení své vnučky 

v roce 1682 následující: „…paní má, majíce u sebe na Hošťálkovách vnučku naši 

Johanku, odstavila ji a odpravila chůvu, budúce teprve 23 neděle a 3 dny stará.“ 104 

Po tomto odstavení začala být dítěti okamžitě podávána běžná strava 

dospělých, jak nás informuje Mandelína z Hradce, která roku 1559 hlídala svou sotva 

                                                
101 RATAJOVÁ, Jana: Alžběta Lidmila z Lisova: Rodinné paměti. Dolní Břežany 2002. s. 141. 
102 GROSHUFF, Friedrich: Der kluge Hausvater. Leipzig 1697. s. 505-506 – „Pokud žena 

z nedostatku mléka nemůže kojit. Vezmi, kolik chceš, čerstvé fenyklové nati s kořenem / uvař je 

v dešťové vodě / v tom namoč čistou neposkvrněnou houbu / omývej tím obě prsa, dokud to strpí / 
denně 2 nebo 3 krát / musí se tak dít 4 týdny předtím [než bude kojit] / žena to vypočítá / potom musí 

také často pít fenyklovou nať / a jíst anýz.“ 
103 TOMÍČEK, David: Obraz dětského věku v česky psaných lékařských pramenech 16. století. 

In: FEJTOVÁ, Olga – LEDVINKA, Václav – PEŠEK, Jiří: Děti ve velkoměstech od středověku až na práh 

industriální doby: stati a rozšířené příspěvky z 29. vědecké konference Archivu hlavního města Prahy, 

uspořádané ve spolupráci s Institutem mezinárodních studií Fakulty sociálních věd Univerzity 

Karlovy ve dnech 12. a 13. října 2010 v Clam-Gallasově paláci v Praze, Praha 2012, s. 410. 
104 BRŇOVJÁK, J. – SAHEB, J. A. – MÜLLER, K. – STIBOR, J., ed.: Kryštof Bernard Skrbenský 

z Hříště: paměti hornoslezského barokního šlechtice, s. 230. 
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půl roční neteř Annu z Hradce, jež byla dcerou jejího bratra Jáchyma a Anny 

Rožmberské z Hradce. „…dobře všecko jí, jen co mi jíme, v masovej den i v rybovej, 

zhola nic nedbá, hned se právě živí, aby nezahynula…“105 

4.6. Volný čas  

O tom, kolik volného času, dá-li se to tak nazvat, děti raně novověké 

společnosti měly, nemáme žádné zprávy. Již od středověku nám však zůstaly mnohé 

památky hmotné kultury, jako jsou například chrastítka, káči, panenky, cínoví 

vojáčci, figurky zvířat a jim podobné.106  

O zasílání těchto hraček nás však příležitostně spravují i prameny osobní 

povahy. Kupříkladu Mandalína Myškovna ze Žlunic v závěru dopisu z roku 1602 

Karlovi Myškovi ze Žlunic a na Obříství píše: „Tolikéž Janička skazuji Baružce i 

Mařence povědí[t] {přátelský pozdravení}, vyčastý pomínání a že nemajíc jim na ten 

čas to jinýho posleti, než že jimť od Zelenýho štvrtku po panence posílá, a <.> 

jižkoliv s nimi hráti budou, aby na ní spomenuly.“107  

Oproti tomu Markéta Valdštejnská z Lobkovic píše Albrechtu Pětipeskému: 

„Na ten čas nemaje co jiného synu Vašemu ((staršímu)), kmotru mému, jelena a 

panně Mandičce, dceři Vaší, štrych na vazbě108 odesílám.“109 Tím, že je dopis 

datován letopočtem 1585 a Šťastný Václav Pětipeský z Chýš a Egrberku se narodil 

roku 1582, můžeme předpokládat, že se nejednalo o skutečného jelena, ale právě o 

figurku zvířete, s níž si mohl tříletý Šťastný hrát. 

                                                
105 BŮŽEK, V. – HRDLIČKA, J., ed.: Rodinný život posledních pánů z Hradce ve světle jejich 

korespondence, s. 242. 
106 SAGER, Ch.: Von der Kindheit haben wir keine Begriffe, s. 38. 
107 MAREŠ, P. – HRUBÁ, M., ed.: Karel Častovec Myška ze Žlunic, s. 99. 
108 Štrych na vazbě – obraz, obrázek 
109 MAREŠ, P., ed.: Korespondence Albrechta Pětipeského z Chýš a Egrberku z let 1570-

1596, s. 318. 
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Informací o tom, do jaké míry trávili rodiče s dětmi svůj volný čas, je 

opravdu poskrovnu. Avšak můžeme najít i výjimku. I když velmi stručně, ale přesto, 

nás o trávení volného času spolu s dětmi poučuje zápis Adama mladšího z Valdštejna 

z ledna roku 1616. „4. Dnes sem jedl doma a vozil sem se na sáňkách a moji synové 

se mnou.“110 

4.7. Řeč 

Dalším z témat, u nějž jsou zápisy v ego-dokumentech spíše raritní, je téma 

řeči. Karel starší ze Žerotína se kupříkladu velmi zajímal o rozvoj řeči u své dcery 

Bohunky, která se narodila v roce 1590. Již v listopadu 1591 psal paní Vanecké, 

která se o ni v té době starala: „A s tím Vás milosti boží poroučím a Vám svou 

Bůžičku, kteroužto učte pilně mluviti, aby mne, když se domů bohda vrátím, sama 

přivítati uměla.“111 O tom, že malé Bohunce se trvalo déle naučit mluvit, než si Karel 

starší ze Žerotína představoval, svědčí i dopis z března následujícího roku, kdy píše: 

„Že ještě tak málo mluví, nic se nedivím, aniž na tom mnoho záleží; ještě k tomu 

dosti času, toliko bych tomu rád, když počne mluviti, aby se v čas od zajíkání 

odvozovala; nebo se obávám, aby toho nedostatku po mateři nezdědila; a mohou se 

děti z mladosti od toho odvykati, by pak i přirození112 je k tomu vedlo.“113 

Druhým, kdo se zmiňuje o vývoji řeči, tentokrát u vnučky, byla Zuzana 

Černínová z Harasova. Ta psala nejprve svému synu Humprechtovi: „Nad Zuzrličkou 

má pan syn převeliké zalíbení a tak se nad ní hrubě těší, že je tak přemilá, než ještě 

nic nemluví pořádně, než tak některé slovo řekne, až jí pán Bůh svazeček jazyka 

                                                
110 KOLDINSKÁ, M., ed.: Deník rudolfinského dvořana, s. 241. 
111 REJCHRTOVÁ, N., ed.: Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 60. 
112 Přirození – přirozená vlastnost 
113 BRANDL, V., ed.: Spisy Karla staršího z Žerotína, s. 85. 
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jejího rozváže.“114 U malé Zuzanky je však následující záznam, poslaný její matce, 

Evě Myslíkovně z Chudenic, mnohem pozitivnější: „Když jí pán Bůh svazeček jazyka 

jejího rozvázal, vždy jako nejčistší špalíček něco štěbetala nebo šepetila, ukláněla se 

a divné věci provozovala.“115 

                                                
114 DVORSKÝ, F. I., ed.: Zuzana Černínová z Harasova: Dopisy české šlechtičny z polovice 

17. století, s. 111. 
115

 RYANTOVÁ, M.: Dětství v aristokratickém prostředí raného novověku, s. 30. 
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5. Puer, Puppa  

Po sedmém roce dítěte nastupovalo pacholecí období u chlapců (puer) a 

období děvčátka u dívek (puppa). Podle Davida Tomíčka od tohoto věku směly být 

na dětech praktikovány fyzické tresty a mohlo jim být podáváno víno116. Mezi 

šestým a osmým rokem chlapci, na rozdíl od dívek, které zůstávaly ve fraucimoru, 

přecházeli z péče dam do výchovy otcem. Ten si mnohdy na výuku čtení, psaní a 

věrouku117 najímal preceptora118 nebo posílal své děti do škol, ať už městských, 

církevních či soukromých.119 Obzvláště od druhé poloviny 16. století bylo 

vzdělávání mladých šlechticů důležité, jelikož se postupně měnil obecně vnímaný 

předobraz šlechtice bojovníka na archetyp dvořana. Díky této proměně byla síla a 

bojové dovednosti vystřídány vzděláním a zkušeností.120 

Někteří otcové, jako byl například Jan Popel z Lobkovic, měly o vzdělávání 

svých chlapců takové obavy, že o jejich budoucím průběhu píší i do svých kšaftů. 

„Syn můj aneb synové… sedmi let došli aneb dosáhli, tehdá se jim hned preceptor 

zjednal tak, aby se pomalu doma učili a zvykali, až asi do svou let, potom aby se dali 

k jezuitům do Prahy na učení a tu aby se učili a setrvali, až by se dáleji na učení 

odeslali a preceptor s nima buď do Olomouce aneb do Engelštatu neb kde by páni 

poručníci za nejlepší uznati ráčili, jen toliko kde by katolická víra byla.“121  

                                                
116 TOMÍČEK, David: Obraz dětského věku v česky psaných lékařských pramenech 16. století, 

s. 415. 
117 FOLTÝN, T.: Výchova barokních knížat, s. 163. 
118 Preceptor – soukromý vyučující, nižší učitel na partikulárních městských školách 
119 HOLÝ, M.: Zrození renesančního kavalíra: výchova a vzdělávání šlechty z českých zemí na 

prahu novověku (1500-1620), s. 57. 
120 FOLTÝN, T.: Výchova barokních knížat, s. 163. 
121 HOLÝ, M.: Výchova a vzdělání české a moravské šlechty v 16. a v první třetině 17. století, 

s. 122. 
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Jak je v tomto kšaftu vidět, ke vzdělávání bylo využíváno služeb jezuitského 

řádu122. Jezuitské koleje a služby piaristů sloužily šlechticům především od druhé 

poloviny 17. století.123 Piaristé byl řád, jenž měl školské poslání a svou činností, 

vzdělávacími i výchovnými metodami se snažil povznést úroveň školství. Původně 

zřizovali školy při svých řádových kolejích, na nichž se vyučovalo trivium a které 

byly primárně určené pro chudé. Od posledního desetiletí 17. století však své 

působení rozšířili i na majetné občany a šlechtice. Členové tohoto řádu, kteří déle 

pobývali u dvorů a cestovali s rodinami a mladými šlechtici během kavalírských cest, 

se nazývali aulici.124 

Výběr preceptora reflektuje ve svém Naučení rodičům i Ludvík z Pernštejna. 

„Ať jsem poddán člo[vě]ku rozumné[m]u, kterýž by uměl zhoditi věku mladému. 

Najprv abych se naučil čísti a psáti a což potřebné sobě znamenati.“125 Samotní 

preceptoři byli často doporučováni buď jinými šlechtici, nebo rektorem Pražské 

univerzity.126 Ani samotné doporučení však pro preceptora neznamenalo, že ho jiná 

rodina přijme. Když Barbora Doupovcová z Chýš a Egrberku na Vilímově, Vraným 

a Žerotíně dostala doporučení od Zdeslava Kaplíře ze Sulevic na blíže 

nejmenovaného preceptora pro jejího syna Bedřicha, žádala Albrechta Pětipeského 

z Chýš a Egrberku, aby přijel on a „a někteří jiní učení lidi, tak aby ho mohli 

                                                
122 O životě na jezuitských kolejích viz: BOBKOVÁ-VALENTOVÁ, Kateřina: Každodenní život 

učitele a žáka jezuitského gymnázia. Praha 2006. 
123 RYANTOVÁ, M.: Dětství v aristokratickém prostředí raného novověku, s. 34. 
124 BOMBERA, Jan: Piaristé jako učitelé a vychovatelé ve službách šlechty. Jižní Morava: 

vlastivědný sborník, 31, sv. 34, 1995, s. 25-26. 
125 VOREL, Petr: Dítě na aristokratickém dvoře na počátku raného novověku podle představ 

Viléma z Pernštejna. ("Naučení rodičům" a jeho obsahová interpretace). In: JIRÁNEK, Tomáš – 

KUBEŠ, Jiří: Dítě a dětství napříč staletími. 2. Pardubické bienále. 4. -5. dubna 2002. Pardubice 2003, 

s. 32. 
126 HOLÝ, M.: Ve službách šlechty: vychovatelé nobility z českých zemí (1500-1620), s. 31. 
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zprubovati, co umí.“127 V případě, že by se osvědčil, mohl k němu do učení dát i 

Albrecht Pětipeský svého syna Šťastného Václava.  

Až do roku 1620 nebyla náplň preceptorovy práce nikterak přesně 

vymezená.128 Jednalo se však většinou o výuku čtení, psaní, cizího jazyka, 

náboženství a šlechtických cvičení.129 A tak mohli i mladí šlechtici psát svým otcům, 

kteří byli na míle daleko od domova, a chlubit se jim, jak jim jde výuka, jako to 

udělal například Adam II. z Hradce roku 1556, když psal Jáchymovi z Hradce. „a 

protož Vaší Mi[los]ti svou rukou píši, abyste ráčili věděti, že se pilně učím a píši se 

panem Vranovským o základ, kdo lépe Vaší Mi[los]ti napíše, prosím, že mi ráčíte 

voznámiti.“130 

                                                
127 MAREŠ, P., ed.: Korespondence Albrechta Pětipeského z Chýš a Egrberku z let 1570-

1596, s. 547. 
128 Od tohoto roku začaly být vydávány instrukce pro preceptory a hofmistry. Viz: HOLÝ, 

M.: Ve službách šlechty: vychovatelé nobility z českých zemí (1500-1620), s. 37. 
129 HOLÝ, M.: Zrození renesančního kavalíra: výchova a vzdělávání šlechty z českých zemí na 

prahu novověku (1500-1620), s. 90-100. 
130 BŮŽEK, V. – HRDLIČKA, J., ed.: Rodinný život posledních pánů z Hradce ve světle jejich 

korespondence, s. 195-196. 
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6. Adolescens, Puella 

V této etapě života prožíval mladý šlechtic vrchol svého vzdělávání. Pro 

chlapce bylo toto období nazýváno mládenec, pro dívky pak děvečka nebo mladice. 

Chlapci, jež se dožili131 tohoto věku132, se vydávali na kavalírské cesty. Nejčastěji se 

mládenci katolického vyznání vydávali na univerzity ve Svaté říší římské, Itálii nebo 

Francii. Nekatolíci pak volili kalvínské univerzity jako například Heidelberg, Basilej, 

Ženevu nebo Altdorf či luteránskou univerzitu ve Wittenbergu.133 Do Říma vyslal 

své potomky i Blažej Balbín z Weisenberku. „Asi 11. 2. 1625 Lukáše a Jiříka, syny 

své, vypravil sem se panem proboštem roudnickým na cestu do Prahy a odtud mají 

do Říma a jinam do Vlach se vypraviti. Požehnej jim Pán Bůh cestu.“134 

Před samotným zahájením kavalírské cesty si musel šlechtic zařídit u 

panovníka pas, který zdůrazňoval jeho urozenost a potřebu dobrého zacházení. Pro 

téměř celosvětovou srozumitelnost byl psán latinsky.135 Na těchto cestách chlapce 

provázel preceptor i hofmistr, přičemž hofmistr měl mimo jiné na starosti právě 

materiální zabezpečení kavalírské cesty.136  

Délka této poznávací cesty byla různá. Mohla trvat několik měsíců, ale také 

několik let. K jejímu ukončení mohlo dojít z několika důvodu, jako kupříkladu 

odvolání rodiči, nedostatek financí na zajištění delšího pobytu, úmrtí v rodině nebo 

naopak narození. Zuzana Černínová z Harasova takto odvolala svého syna 

Humprechta, když se jí v roce 1644 narodila vnučka, se slovy: „Milý pán Bůh ráčil 

                                                
131 Ze šesti až sedmi dětí se patnáctých narozenin dožila pouze polovina. Viz: DÜLMEN, R. 

van: Kultura a každodenní život v raném novověku: (16. - 18. století), s. 96. 
132 Mezi 16. a 20. rokem. Viz: FOLTÝN, T.: Výchova barokních knížat, s. 164. 
133 HOLÝ, M.: Výchova a vzdělání české a moravské šlechty v 16. a v první třetině 17. století, 

s. 200. 
134 KOPIČKA, Petr, ed.: Deníky roudnického hejtmana Blažeje Albína z Weisenberku z let 

1611-1625.  Praha 2003. s. 30. 
135 HOLÝ, M.: Výchova a vzdělání české a moravské šlechty v 16. a v první třetině 17. století, 

s. 122. 
136 HOLÝ, M.: Ve službách šlechty: vychovatelé nobility z českých zemí (1500-1620), s. 23. 
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nás mezi 24. a 1. hodinou na noc potěšiti a přemilou slečinku dáti, z čehož jeho 

jméno svaté buď pochváleno! Můj nejmilejší pan syn Vás 100krát pozdravuje a prosí, 

abyste sem, dá pán Bůh, oba dva s Heřmanem přijeli: což Ti poroučím, přijeďte sem, 

dá pán Bůh, ráno a vemte sebou asi na dvou koních[….], a pan preceptor taky nech 

přijede, pan hofmistr s těžkem doma.“137 

Když se Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkovic rozhodoval o budoucnosti jeho 

syna Václava Eusebia Popela z Lobkovic, napsal své ženě Polyxeně Lobkovické 

z Pernštejna: „Ať do září dokončí studium na právnické fakultě. Poté, bude-li si Bůh 

přát, jej pošleme do Itálie, aby také trochu poznal svět. Až se vrátí, uvidíme, kde 

bychom jej, s pomocí Boží, mohli oženit. Nyní je mu 16 let a 3 měsíce. Dříve než 

odejde, stráví zde ještě nějakých pět měsíců. Bude mu tedy skoro 17 let. Nějaký čas 

zůstane v cizině a navrátí se teprve v 18 letech.“138 

 Když rodiče nebo poručníci posílali své syny na kavalírské cesty, mnohdy 

jim a jejich hofmistrům s sebou dali kromě doporučujících dopisů139 i tak zvané 

instrukce. Podle Tomáše Foltýna se jednalo o soubor pravidel a nařízení, kterými se 

snažili mladému šlechtici předepsat hlavní cíle kavalírské cesty.140 Určité instrukce 

dostal i Franc Albrecht, syn Kryštofa Skrbenského z Hříště. „Léta Páně 1664, dne 

24. Julii [ve] Vratislavi ode mně přijatému hofmistru Johan Jakob  Moschely odvedl 

sem syna mého Franc Albrechta i s danú jemu instrukcí, aby s ním do cizích zemí jel 

a na dvé líta tam zústával, k čemuž jemu 8 a nejvýše 9 set rýnských tolarů na rok 

                                                
137 DVORSKÝ, F. I., ed.: Zuzana Černínová z Harasova: Dopisy české šlechtičny z polovice 

17. století, s. 54. 
138 MAREK, P., ed.: Svědectví o ztrátě starého světa, s. 397. 
139 Mnohé z doporučujících dopisů psal i Karel starší ze Žerotína. Srov.: HOLÝ, M.: Výchova 

a vzdělání české a moravské šlechty v 16. a v první třetině 17. století, s. 122. 
140 FOLTÝN, T.: Výchova barokních knížat, s. 166. 
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okrom hofmistrového ročního solarium dáti sem se z prostředkú po nebožce mé paní 

dostalých uvolil.“141 

O tom, jak probíhaly tyto kavalírské cesty, mnou studované edice bohužel 

mlčí, ale Tomáš Foltýn jejich cíle dělí na dvě části. Teoretické a praktické. V rámci 

získávání teoretických znalostí se mladý šlechtic měl zlepšit ve vědních oborech, 

jako například matematice, geografii, historii či právu. K praktickým dovednostem, 

jež si měl mládenec osvojit nebo se v nich zlepšit, patřila jízda na koni, šerm, tanec 

nebo kreslení.142 

O vzdělávání dívek nemáme v pramenech osobní povahy mnoho zpráv. 

Výjimku tvoří dopis Karla staršího ze Žerotína z roku 1605, kdy psal paní Madléně 

Gbelské. „Mezi tím Vás žádám, abyste mi oznámili, kterak se děti mají a co dělávají, 

kteréž, prosím, že k tomu přidržovati budete, aby se jak v psaní, tak i v německý řeči 

pilně cvičily, a poněvadž Bohunka s něco víceji nežli Alína jakožto starší býti může, 

protož jakž sem Vás prve žádal, tak ještě nyní to obnovuji, abyste i k tomu měli, aby 

se žalmům zpaměti učila.“143 

                                                
141 BRŇOVJÁK, J. – SAHEB, J. A. – MÜLLER, K. – STIBOR, J., ed.: Kryštof Bernard Skrbenský 

z Hříště: paměti hornoslezského barokního šlechtice, s. 175. 
142 FOLTÝN, T.: Výchova barokních knížat, s. 165. 
143 REJCHRTOVÁ, N., ed.: Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 198. 
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7. Juvenis, virgo 

Kdybychom se podívali na grafické znázornění Komenského sedmi fází 

života, zjistili bychom, že právě toto období, pro chlapce jinošské nebo období 

mladého muže, pro dívky panenské období, je na vrcholu pyramidy života. Sám Jan 

Amos Komenský to však vzápětí vyvrací, a tento pomyslný vrchol života uvádí až 

v následující fázi, jelikož nastává až kolen 24-25 let144, kdy má člověk nejvíce síly145.  

V tomto období se mladé šlechtě dostávalo další svátosti, a to svátosti 

manželské. Uzavřením sňatku se navíc z dětí stávali dospělí, i když Obnovené 

zřízení zemské stanovilo hranici dospělosti u šlechtických dívek na 15 a chlapců na 

20 let.146 Právě v průběhu raného novověku se začínalo více dbát na sňatky z lásky147 

oproti sňatkům z rozumu. Sňatkem z rozumu rozumíme uzavření manželství, k jehož 

učinění vedly rodinu majetkové důvody, snaha o uspokojení rodové prestiže nebo 

osobních, kolektivních či mocenských zájmů.148  

O jednom takovém milostném vzplanutí se zmiňuje i Zdeněk Brtnický 

z Valdštejna, když poznal svou budoucí manželku Magdalénu z Thurnu. „Po obědě 

se mi přihodilo podle onoho řeckého citátu, že z vidění vychází čin. Z pohledu 

vyrostla láska, neboť jsem pozoroval znamení, která mi toho šťastného dne naznačila 

vznešená hraběnka Magdaléna z Thurnu, byl jsem zasažen šípy Cupidovými, 

pobídnut ostruhami Venušinými a ovládla mě láska k ní.“149 

V Naučení rodičům Ludvíka z Pernštejna je výběr manželky popsán takto: 

„Když pak přijde k času tomu, že bych pilní věci potřebovat do domu, stav manželský 

když že chci znáti, tu prosím, rač o mě pilně dbáti. Urozenú a ctnú manželku že mi 

                                                
144 MAUR, E.: Dětství a mládí jako fáze životního cyklu v pojetí J. A. Komenského, s. 116. 
145 ARIÉS, P.: Centuries of childhood: a social history of family life. s. 22. 
146 MAUR, E. – ŠRONĚK, V.: K demografii české šlechty v 16. století, s. 12. 
147 BASTL, B.: Mezi mocí a bezmocí, s. 24-25. 
148 BŮŽEK, V.: Muž, žena a děti v aristokratické rodině na prahu novověku, s. 46. 
149 KOLDINSKÁ, M.: Každodennost renesančního aristokrata, s. 35. 
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optáš, učiníc to pro tu lásku, kterúž ke mně máš.“150 Jan Hasištejnský z Lobkovic, 

pak do Naučení jeho synovi Jaroslavovi píše, že „Moudrá a ctnostná žena je poklad, 

zlá a hněvivá žena je ďábel.151 

Ačkoli bylo při uzavírání sňatků již více pohlíženo na lásku, jak je psáno 

výše, musel i tak mít budoucí manželský pár povolení od otce nevěsty i ženicha. 

Takto žádala i Alžběta Marijana Harantka svého otce Jana Jiřího Haranta o svolení 

ke sňatku „Na tom nechtěli přestat, přišel on třetí den po příjezdu sám ke mně ráno, 

a mluvil s dcerou mou o přípověď, aby jeho byla; ale ona nechtěla mu bez vůle mé 

nic připovědět, šla ke mně, a mne za radu a vůli mou žádala. Když sem to považoval, 

že se to řízením Pána Boha děje a není žádné příčiny, proč by se mu to odpověděti 

mělo, k tomu sem povolil.“152 

Odpověď však nemusela být vždy kladná. Karel starší ze Žerotína roku 1612 

vyjádřil své obavy o svou dceru Alínu, když odepsal Matějovi Cyrovi, který měl 

zprostředkovat sňatek mezi ní a Albrechtem Václavem Smiřickým, nejstarším synem 

z rodu Smiřických, že „jest zrostu dosti ještě skrovného a přirození outlého, kdyby 

mladost věku ještě k tomu přistoupila, mohlo by mi se s ní títi jak s mateří její, která 

ještě devatenáctého léta nedošla, když se z toho světa odebrala.“153 Dále dodává. 

„Nebo poněvadž dcera má teprve nehrubě dávno do šestnáctého léta vstoupila a pán, 

jsa jediný syn, časného opatření v příčině stavu manželského potřebuje, za dobré jest 

a potřebné, aby pán na žádném omylu nezůstával.“154 

Karel starší ze Žerotína projevil obavy i o svou starší dceru o tři roky dříve. 

Hynkovi Bruntálskému z Vrbna sice svou dceru Bohunku za manželku dal, ale před 

                                                
150 VOREL, P.: Dítě na aristokratickém dvoře na počátku raného novověku podle představ 

Viléma z Pernštejna. ("Naučení rodičům" a jeho obsahová interpretace), s. 33. 
151 BŮŽEK, V.: Muž, žena a děti v aristokratické rodině na prahu novověku, s. 46. 
152 MENČÍK, F., ed.: Jan Jiří z Polžic Harant. Paměti, s. 181-182. 
153 REJCHRTOVÁ, N., ed.: Karel starší ze Žerotína. Z korespondence, s. 287. 
154 Tamtéž, s. 287. 
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samotným příslibem ho nabádal k řádným rozvahám. „Domníval jsem se totiž, pokud 

jde o Tebe a mou dceru, že by se věci tak velikého dosahu nemělo ani z jedné, ani 

z druhé strany nic uchvátat. Dopustí-li se kdo zbrklosti, bývá zpravidla smrtelníkům 

útěchou i lékem možnost nápravy, ovšem uzavře-li se jednou provždy manželství, 

není už možné změnit rozhodnutí nebo napravit omyl.“155 

Manželství však nebylo jedinou možností, jak „ukončit dětství“. Syn Alžběty 

Lidmily z Lisova se roku 1675 rozhodl dát na duchovní dráhu a odejít do 

kajetánského kláštera. „Dne 7. novembris můj nejmilejší pán ráno jel do Prahy, 

protože veze mýho nejstaršího a nejmilejšího syna Franc Antoni do Prahy k pánům 

theatinům156, poněvadž to dobrý dítě tím mizerným nestálým světem o zem hodilo a 

v tom svatým řádu duchovní svůj celý život vésti a dokonati chce. Souce stáří 

šternácte let, od jminulýho svatýho Michala, na kterýž den se narodil, mu jde na 

patnáctý rok.“157 Ačkoli to sama Alžběta Lidmila velmi těžce nesla, jelikož se 

jednalo o jejího nejstaršího syna, nakonec mu k tomuto skutku dala požehnání. 

Těžkost, ale také smíření s životní dráhou France Antoniho poslední věta tohoto 

zápisu. „Bohu děkuji, že jak mý nejprvnější děti k sobě za anděli vzal, tak, že na 

tomto světě, který nechal prvního do svých neb jemu sloužícího stavu bere.“158  

                                                
155 Tamtéž, s. 259. 
156 Theatinové = Kajetáni. 
157 RATAJOVÁ, J.: Alžběta Lidmila z Lisova: Rodinné paměti, s. 113-115. 
158 Tamtéž, s. 113-115. 
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8. Závěr 

Ve své bakalářské práci na téma „Reflexe dětství v pramenech osobní povahy 

v raném novověku“ jsem provedla analýzu korespondencí Albrechta Pětipeského 

z Chýš a Egrberku159, Karla Častovce Myšky ze Žlunic160, Karla staršího ze 

Žerotína161, Matouše Ferdinanda Sobka z Bílenberka162, Václava Těšínského 

z Pernštejna163, Zdeňka Vojtěcha Popela z Lobkovic s Polyxenou Lobkovickou 

z Pernštejna164, Zuzany Černínové z Harasova165 a pánů z Hradce166. Dále jsem se 

věnovala pamětem Alžběty Lidmily z Lisova167, Jana Jiřího z Polžic Haranta168, 

Kryštofa Bernarda Skrbenského z Hříště169 a rodiny Zbudovských z Rovné Hory a 

Malých z Tulechova170, deníkům Adama mladšího z Valdštejna171 a Blažeje Albína 

z Weisenberku172 a rodinné kronice Viléma Cetenského z Cetné173. Všechny tyto 

ego-dokumenty, jež byly sepsány od počátku 16. do konce 17. století, tedy v průběhu 

raného novověku, vyšly v podobě edic.   

                                                
159 MAREŠ, P., ed.: Korespondence Albrechta Pětipeského z Chýš a Egrberku z let 1570-

1596.   
160 MAREŠ, P. – HRUBÁ, M., ed.: Karel Častovec Myška ze Žlunic. 
161 BRANDL, V., ed.: Spisy Karla staršího z Žerotína; REJCHRTOVÁ, N., ed.: Karel starší ze 

Žerotína. Z korespondence.   
162 SCHULZ, V., ed.: Korrespondence hraběte Václava Jiřího Holického ze Šternberka: 1. 

Listy hr. Alžběty z Martinic 1638-40. 2. Listy vyměněné při jednání o restituci důstojnosti hrabat 
říšských pro celý rod 1662-64. 3. Listy Františka Maxm. Leopolda z Talmberka 1665-66. 4. Listy 

Matouše Ferd. Sobka z Bílenberka, arcibiskupa Pražského 1668-74. 
163 TURKOVÁ, Magdaléna, ed.: Těšínská knížata a Pernštejnové v polovině 16. století. (Edice 

listů knížete Václava Těšínského Vratislavu z Pernštejna z let 1656-1579).  In: Východočeský sborník 

historický, 12, 2005, s. 15-44. 
164 MAREK, P., ed.: Svědectví o ztrátě starého světa. 
165 DVORSKÝ, F. I., ed.: Zuzana Černínová z Harasova: Dopisy české šlechtičny z polovice 

17. století. 
166 BŮŽEK, V. – HRDLIČKA, J., ed.: Rodinný život posledních pánů z Hradce ve světle jejich 

korespondence, s. 145-273. 
167 RATAJOVÁ, J.: Alžběta Lidmila z Lisova: Rodinné paměti. 
168 MENČÍK, F., ed.: Jan Jiří z Polžic Harant. Paměti. 
169BRŇOVJÁK, J. – SAHEB, J. A. – MÜLLER, K. – STIBOR, J.,  ed.: Kryštof Bernard Skrbenský 

z Hříště: paměti hornoslezského barokního šlechtice.  
170 MATLAS, P.: Z poddaného šlechticem. 
171 KOLDINSKÁ, M., ed.: Deník rudolfinského dvořana. 
172 KOPIČKA, P., ed.: Deníky roudnického hejtmana Blažeje Albína z Weisenberku z let 1611-

1625.   
173 SVOBODOVÁ, Milada, ed.: Rodinná kronika Václava Viléma Cetenského z Cetné a jeho 

potomků z let 1677-1769 v rukopise XXIII F 93, s. 388-399. 
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Touto analýzou jsem dospěla k názoru, že „černá legenda“, která se váže 

k dějinám dětství a považuje středověké a raně novověké děti pouze za malé dospělé, 

k nimž neměli rodiče žádný bližší vztah, je opravdu pouze mýtem. Rodiče v každém 

případě měli ke svým dětem blízký vztah, jak nám ukazují jejich záznamy 

v pramenech osobní povahy. Pověra o puer senex, jak jsou latinsky nazýváni malí 

dospělí, vznikla hlavně kvůli hagiografickému schématu a objevovala se u světců a 

předurčených panovníků, jimž bylo dospělé chování připisováno do legend od útlého 

věku, aby byla zdůrazněna jejich vyvolenost174. Jedinou výjimku, kde jsou skutečně 

děti, s podmínkou, že musely být starší sedmi let (ve zvláštních případech od tří let) 

vyobrazovány jako malí dospělí175 tvoří výtvarné umění, ale to nebylo předmětem 

mého výzkumu. 

Dalším důvodem, proč mohla vzniknout tato pověra, je přítomnost smrti 

v dětských pohádkách, jež se nám v ústní lidové tradici zachovaly dodnes a 

vyobrazování dětských her poblíž hřbitovů. Musíme si však uvědomit, jak 

upozorňuje Christine Sager, že smrt v období středověku a raného novověku nebyla 

tolik tabuizovaným tématem, jak je tomu dnes, a tím, že si děti hrály poblíž hřbitovů, 

které se nacházely uprostřed měst, byla smrt běžnou součástí jejich každodenního 

života.176  

Vzhledem k tomu, že mnohdy jsou záznamy opravdu unikátní, bylo by 

vhodné v budoucnu prostudovat více ego-dokumentů, a to nejen těch, jež vyšly 

v edicích, ale i těch, jež jsou uloženy v některém z archivů, v nichž možná objevíme 

to, co je nám prozatím ukryto. Například podle čeho rodiče své děti oblékali, zda 

společně trávili volný čas nebo jak probíhala výchova v rámci dámského fraucimoru 

                                                
174 NODL, Martin: Dvě tváře dětství. Malí dospělí a děti-hříšníci ve středověku. Dějiny a 

současnost. Kulturně historická revue, 28, 2006, č. 1, s. 31-32. 
175 BASTL, B.: Mezi mocí a bezmocí, s. 26. 
176 SAGER, Ch.: Von der Kindheit haben wir keine Begriffe, s. 39. 



 

43 

 

v prvním období života podle Jana Amose Komenského, čili v období zvaném 

infans.  

Touto prací jsem shrnula, jakými fázemi života dítě procházelo a jak byly 

aspekty jednotlivých věků vnímány z pohledu rodičů, prarodičů nebo jiných 

příbuzných. Nejvíce materiálů a záznamů se váže k období infans, kde je řešeno 

narození, křest, nemoci a ve výjimečných případech odstavení, volný čas a řeč. 

V následujících dvou obdobích puer, puppa a adolescens, puella, kde už je výchova 

dětí rozdělena podle pohlaví, pak nejvíce rodiče a blízcí řešili vzdělávání především 

chlapců, jelikož dívky se dále vzdělávaly v rámci fraucimoru. Ve fázi juvenis, virgo 

pak byl z různých pohledů řešen přechod z dětského období do dospělého, ať už 

formou manželství nebo odchodem syna do kláštera.  

Nabytím dospělosti však pouto mezi dospělými a dětmi nemizelo a především 

korespondenční vztahy byly nadále udržovány, jako se ukázalo u Zuzany Černínové 

z Harasova a jejího syna Humprechta. Tyto vztahy by však mohly být dalším 

tématem samostatné práce a předmětem dalšího bádání.  
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Resumé  

On my bachelors thesis called “The reflexion of childhood in origins of a 

personal temperament in early modern period” I did analysis of correspondence, 

diary, memories and family chronicle. All those ego-documents that was written 

from beginning of 16th century until the end of 17th century so in early modern 

period. All of that released as editions.  

During research I found: “The black legend about little adults is only myth” 

that I approved in my thesis. No matter what, parents still had a really close 

relationship with their children. The superstition about puer senex (little adults) 

originated mainly because hagiographic schema demonstrated at saints, rulers and 

monarchs that was imagined that way. Only exception is fine arts but that it is not 

part of my thesis research.  

Of course my thesis research is only shallow. For deeper analyse we should 

use ancient texts that we can find for the time being only in archives in written form, 

because no one transcribed it. For example we can find how parents dressed their 

children and how they spend their time with younglings.  

This thesis merge together which phases children come through and how 

parents, grandparents and relatives perceive it. The most ego-documents are 

connected with first life period of human being (infans). In these documents they 

solved birth, christening, illnesses, free time and children jargon. In next two life 

period of human being (puer, puppa and adolescens, puella) where it is brought up 

by gender. In last childhood period (juvenis, virgo) they try to show us how marriage 

or leave of son to monastery look like. In the time of adulthood these connections do 
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not disappear but still stay strong. This could be quite nice possible way of next 

research in future thesis.   


