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Anotace

Diplomova prace se zabyva vyuzivanim aktiviza¢nich metod studenty ucitelstvi na
pedagogické fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich pfi jejich pribéznych
a souvislych praxich. V teoretické ¢asti jsou popsany jednotlivé vyukové metody,
pficemz pozornost je zamétfena predevSim na metody aktivizacni. Jsou zde popsany
jednotlivé typy téchto metod, jejich predstaveni, funkce, jednotlivé faze a konkrétni
ptiklady. Prakticka ¢ast se pak zabyva konkrétnim vyuzivanim aktiviza¢nich metod
beéhem prabéznych a souvislych praxi. V diplomové praci byla vyuzivana metoda

dotazniku. Cilem préace bylo najit odpovédi na predem stanovené vyzkumné otazky.

Abstract

This diploma thesis is focused on Using Activation Methods by Students on the Faculty
of Education of University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice in their running and
continuous educational stays. In a theoretical part there are described educational
methods, the attention is focused on activation methods. There are described individual
types of these methods, functions, individual phases and concrete examples. A practical
part is focused on concrete using of activation methods during running and continuous
educational stays. In the diploma thesis was used the method of questionnaire. The aim

of this thesis was getting answers on research questions.
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1. Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat aktivizaénimi metodami, konkrétnéji jejich
vyuzivanim studenty na PF JCU pii jejich priabéznych a souvislych praxich. V dne$ni
dobg je stale Castéjsi odklon od klasické vyuky k vyuce s vyuzitim aktivizacnich metod,
které prinasi zakim zvySeny zajem o ucivo, davaji jim vétsi moznosti se do vyuky
aktivné zapojit, rozvijet jejich fantazii, predstavivost a mysleni, rozvijeji u nich pocit
sebedivery a odpovédnosti. Diky vyuzivani aktivizacnich metod ve vyuce dochazi také
k rozvoji komunikac¢nich dovednosti zakl a piipravé na zvladani riznych socialnich

situaci, do kterych se v Zivoté mohou dostat.

Prace bude c¢lenéna na 2 casti. Na cast teoretickou, kde popisu duvody vyuzivani
aktivizaCnich metod ve vyuce, doporuceni, jak pfi jejich vyuzivani postupovat, dale pak
popis jednotlivych typu téchto metod. Ve druhé ¢asti prace — ¢asti vyzkumné, provedu
vyzkum. Nastrojem vyzkumného Setfeni budou dotazniky. Respondenti, ktefi se
vyzkumného Setfeni zGcCastni, budou studenti navazujiciho magisterského studia na
pedagogické fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Ve vyzkumu budu
zjiStovat predevsim to, jaké aktivizacni metody studenti béhem svych pribéznych ¢i
souvislych praxi vyuZivaji, vjaké C€asti hodiny nejCast&ji, zda se jim je dafi bez
problémil vyuZivat, ale také teba to, zda se citi byt uciteli, zda se citi byt pro profesi
ucitele motivovani, €i to, zda se ze svych oborovych didaktik citi byt pro profesi ucitele

dostatecné ptipraveni.
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2. Teoreticka cast
2.1Vyukové metody

Ve své diplomové préci se zabyvam vyuzivanim aktivizacnich metod studenty ucitelstvi
IL. stupné ZS pii pribéznych a souvislych praxich, pojem aktivizaéni metoda je tedy
vmé praci klicovym tématem. Aktivizacni metoda je jednim z druhli vyukovych
metod. Nejprve se tedy budu zabyvat vysvétlenim samotného pojmu vyukova metoda.
Podle Dostala (1965) je vyukova metoda té€sné spjata s cilem, obsahem vyucCovani a
také s Cinnosti uciteld a zakh. Zavisi tedy na tom, jaky konkrétni postup, konkrétni

¢innosti zvoli uéitel k dosazeni vychovné vzdélavaciho cile, ktery si pfedem stanovil.

Vyukovou metodu dale charakterizoval Mojzisek (1975, 16), ktery uvadi, Ze vyukova
metoda je ,, pedagogickd — specificky didakticka aktivita subjektu a objektu vyucovani,
rozvijejici vzdeélanostni profil Zaka, soucasné piisobici vychovne, a to ve smyslu

vzdélavacich a také vychovnych cilit a v souladu s vyucovacimi a vychovnymi principy.

Na toto tvrzeni déle navazuji Mandk a Svec (2003, 21-26), kteii uvadgji, ze vyukova
metoda umoziuje dosazeni urcitého vzdélavaciho cile — jedna se tedy o ,,soubor
vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zaku.* Diulezitym ukolem vyukové
metody je dliraz na zdkovo osamostatiiovani se — zak se uci, jak se spravné ucit a je tedy

zfejmeé, Ze podstatnym bodem pi1 vymezovani vyukoveé metody je vztah ucitele a zaka.

Volba vyukovych metod, které jsou aplikovany béhem vyucovani, zavisi nejen na
osobnosti ucitele, ale 1 Zaka. Kazdy ucditel mé svlij zplsob, jakym vyucuje a na druhé

stran¢ kazdy zak ma sviij zplisob, jakym mu vyhovuje se ucit.



2.2 Klasifikace vyukovych metod

Autofi Maniak a Svec (2003, 48-49) rozliduji téi druhy vyukovych metod podle kritéria
stupniujici se slozitosti edukacnich vazeb. Jedna se o klasické vyukové metody,

aktivizujici metody a komplexni vyukové metody.

2.2.1 Klasické vyukové metody

Nasledujici prehled klasickych vyukovych metod uvadéji Manak a Svec (2003, 49):

Klasické vyukové metody

A. Metody slovni
a. Vypravéni
b. Vysvétlovani
c. Ptfednéska
d. Prace s textem
e. Rozhovor

B. Metody nazorné-demonstracni
a. Predvadéni a pozorovani
b. Prace s obrazem
C. Instruktaz

C. Metody dovednostné-praktické
a. Napodobovani
b. Manipulovani, laborovani a experimentovani
C. Vytvafeni dovednosti

d. Produk¢ni metody

Ve své diplomové praci se zabyvdm pouze metodami aktivizujicimi, klasickymi
vyukovymi metodami se budu zabyvat jen strucné. Uvedu pouze zakladni déleni
klasickych vyukovych metod — a to metod slovnich, metod nazorné-demonstracnich a

metod dovednostné-praktickych.

Jak je zminéno vySe, klasické vyukové metody délime na metody slovni, nazorné-

demonstra¢ni a dovednostné-praktické.



Metody slovni déli Skalkova (1999, 171-177) dale na metody monologické, metody
dialogické, metody pisemnych praci a metody prace s ucebnici, knihou a textovym
materidlem. Do monologickych metod patiti vypravéni, vysvétlovani, vyklad, popis,
prednaska, prace s textem. Mezi metody dialogické tfadi rozhovor, dialog a diskuzi.

K metodam pisemnych praci ptitazuje jako ptiklad pisemna cviceni a kompozici.

Klasické metody nézorné-demonstracni jsou dale déleny na pozorovani predmétt a
jevi, na piredvadéni (rtznych predmétd, pokusti nebo c¢innosti), praci s obrazem,

projekci statickou a dynamickou a dale na instruktaz.

Dovednostné-praktické metody jsou dale rozdéleny na nacvik pohybovych pracovnich
dovednosti, dale na laboratorni ¢innost zakl, na pracovni ¢innost a na grafické a

vytvarné ¢innosti. (Zormanova 2012, 41)

2.2.2 Komplexni vyukové metody

Dalsim typem vyukovych metod jsou komplexni vyukové metody. V nékterych
literaturach jsou tyto metody brany jako organiza¢ni formy vyuky. Komplexni vyukové
prostor vwukovych metod o prvky organizacnich forem, didaktickych prostredkii a
mnohem vic nez predchozi skupiny metod reflektuji téz celkové cile vychovy a

vzdelavani. “ Tyto metody dale autofi rozdéluji nasledujicim zptsobem:

o Frontélni vyuka

o Skupinova a kooperativni vyuka
o Partnerské vyuka

o Individudlni a individualizovana vyuka, samostatnd prace zaki
o Kritické mysleni

o Brainstorming

o Projektova vyuka

o Vyuka dramatem

o Oteviené uceni

o Uceni v Zivotnich situacich

o Televizni vyuka

o Vyuka podporovana pocitacem

o Sugestopedie a superlearning



o Hypnopedie

Stejn¢ jako u klasickych vyukovych metod uvedu pouze zékladni charakteristiku

nekterych komplexnich vyukovych metod.
Skupinova a kooperativni vyuka

Smyslem skupinové vyuky je dle Peciny (2008, 58) rozd¢leni zaki do mensich skupin a
jejich nasledna spoluprace pii vypracovavani feSeni jednotlivych ukoll. Pecina dale

uvadi nasledujici body, které jsou pro skupinovou vyuku typické:

o ,,spoluprace zaku pri Feseni obvykle narocnejst ulohy nebi problému,
o délba prace zakii pri resent ulohy,

o sdileni nazoru, zkusenosti a prozitkii ve skupiné,

o prosocidlnost, tj. vzajemnd pomoc clenii skupiny,

o odpovednost jednotlivych Zakii za vysledky spolecné prace.

Cilem kooperativni vyuky je uvédoméni si zaku, Ze feSeni zadaného ukolu je spole¢nou
praci viech spoleng, nikoli kazdého jednotlivce. Zaci by se tedy méli soustfedit na
vzajemnou spolupraci pii feSeni tkolu a potlacit soutézivost. Kooperativni uceni patii
dle Spilkové (2005, 68) ,.ke klicovym principiim na dité orientovaného pojeti vyucovani.
Vychdzi z presvédceni, Ze spolecné s druhymi miizeme udelat a dosahnout vice nez

¢

samostatne.
Brainstorming

Brainstorming je ve vyuce velmi Casto uzivanou metodou, jejiz cilem ziskani co nejvice
novych myslenek/napadii na uclitelem stanovené téma. UCcitel vSechny napady zaku
zaznamenava na tabuli. U¢itel by napady Zak nemél nijak hodnotit ani komentovat, jde

predevsim o kvantitu napadu.
Vyuka dramatem

Vyuka dramatem mé svymi vlastnostmi blizko k inscenacni metod¢ a ,,vyuzivaji se pri

ném zakladni principy a postupy dramatu a divadla . (Manék, Svec 2003, 172)
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Dle Peciny (2008, 53) se stale vice soucasti vyuky stava dramaticka vychova, ktera
vyuziva pravidla a predpoklady dramatu k dosazeni vychovné-vzdélavacich cild.
Dramaticka vychova mé velky podil na formovani osobnosti clovéka, rozviji se kritické

mysleni, pfedstavivost a tvofivost zakd.
Vyuka podporovana pocitacem

Za jeden ze zékladnich pozadavki ve vzdélavani je Vv dneSni dobé povazovana
pocitatova gramotnost. Pocita¢ zadkim umoznuje vyhledavat informace, pracovat
s nimi, zvladat vypracovévat slozit&jsi tikoly atd. Poéita¢ je dle Mandka a Svece (2003,
187) , nejvice uplatinovan pri prezentaci vyukovych programii, podle nichz Zaik

postupuje bud’ samostatné, nebo pod supervizi ucitele. *

2.2.3 Aktivizujici vyukové metody

Aktivizujici vyukové metody se dle Manidka (In METODICKY PORTAL: Clanky
[online]. 2011 [cit. 2019-04-07].) nezamé&fuji pouze na kognitivni oblast, ale soustiedi
se na vzdjemné propojeni hlavy, srdce i ruky. Vyuziti aktivizujicich metod ve vyuce
byva pro ucitele mnohdy néarocné, protoZze se musi snaZzit o to, aby zaky dostate¢né
inspiroval, motivoval a podnécoval. Jak autor dale uvadi, ucitel by mél pfi vyuzivani
aktivizujicich metod poditat s tim, Ze tyto metody maji také sva tskali a rozhodné by ve
vyuce nemély vést pouze k bez(ielnému hrani. (srov. MANAK, Josef. Aktivizujici
vyukové metody. In: METODICKY PORTAL: Clanky [online]. 2011
[cit. 2019-04-07].)

Jak uvadéji Kotrba a Lacina (2015, 41), cilem aktivizacnich metod je zejména
pozménéni a oziveni vyuky. Zafazeni tohoto typu vyuky, které se nesklad4d z pouhého
predavani informaci, vede k rozvijeni dovednosti zakt, jako je naptiklad schopnost fesit
problémy, komunikovat s lidmi, schopnost byt tolerantni, spolupracovat, fesit problémy

apod.
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Autoii Mank a Svec (2003, 49) uvadgji nasledujici prehled aktivizujicich vyukovych

metod:

1. Aktivizujici metody
1.1. Metody diskusni
1.2. Metody heuristické, feseni problému
1.3. Metody situacni
1.4. Metody inscenacni
1.5. Didaktické hry

Rozd€leni aktivizujicich metod se u riznych autorii lisi. Ke srovnani s predchozim
prehledem aktivizacnich metod od Manaka a Svece uvadim dalsi déleni dle Ourody a
Kotrby a Laciny. Ouroda (2004, 38) shodné s Maniakem a Svecem dé&li aktivizaéni
metody na metody diskusni, inscenaéni a situacni, toto déleni dale dopliuje o hry,
programované vyucovani a problémové vyucovani. Autofi Kotrba a Lacina (2011, 160)
déli aktivizujici metody do 6 skupin, a to na hry, situaéni metody, diskusni metody,
inscenac¢ni metody, problémové ulohy a speciadlni metody. Stejné jako obé predchozi
déleni jsou zde tedy zahrnuty metody diskusni, situa¢ni a inscenac¢ni a s Ourodou se

shoduji na kategorii hry.
Vyhody a nevyhody aktivizujicich vyukovych metod

Autofi Kotrba a Lacina (in Pecina, Zormanova, 2009, 42) se zabyvali srovnanim vyhod
a nevyhod uzivani aktivizujicich metod ve vyuce. Nize uvadim nékteré dilezité faktory

a jejich zhodnoceni v ramci klasické a aktivizujici vyuky:

Faktory Klasicka vyuka Aktivizujici vyuka

Cas potiebny na ptipravu vyuky Nizkd narocnost Vysokd narocnost

Cas nutny na realizaci ve vyuce Nizka naro¢nost Vysoka naro¢nost
ZvysSeni zajmu o ucivo Ne Ano
Sebepoznani Ne Ano

Rozvoj mysleni, tvofivosti
X ] mysient, tvor ’ Ne Ano
predstavivosti, fantazie apod.

Déva zakam prostor Ne Ano
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Rozvoj komunikaénich
dovednosti
Vhodnost nasazeni pfi nutnosti
zprostiedkovat zaktim vEtsi Ano Ne

mnozstvi informaci
MozZnost seberealizace,
posilovani sebediveéry, a Ne Ano
odpovédnosti.

Ne Ano

Diivody pouZzivani aktivizujicich metod ve vyuce

Existuje mnoho duvodul, pro¢ se ucitelé stale vice ptiklani k vyuzivani aktivizujicich
metod ve vyuce. Mezi né urCité patii to, ze se diky nim zaci uc¢i spolupracovat ve
skupinkach, spole¢n¢ fesit zadany tkol, domlouvat se na postupu pii jeho feSeni. Tim
zaroven dochézi k rozvoji komunikace a schopnosti obhdjit si svlij nazor. Déle se také
zvétsuje motivace zakt k uCeni se, nékterd pro zaky nepfili§ oblibend témata jsou

predstavovana zajimavéjsim a zabavnéj$im zptsobem.

Aktivizujici metody jsou tedy metody zamétujici se na zéka. Diky témto metodam se ve
vyuce proménuje pasivni zadk na zéka aktivniho. Jelikoz se do vyuky aktivné zapojuje,
uci se zak snadnéji a rychleji, nez kdyby pouze poslouchal a opakoval vyklad ucitele.

(Kotrba, Lacina 2015, 52)

Na toto tvrzeni navazuje obdobnym zplsobem také Sitna (2009, 9), kterd udava, ze ,,Zak
neni pouze pasivnim ,,objektem‘* ucitelova zdjmu, je centrem veskerého vzdelavaciho
deni ve tride, je spolutviircem pritbéhu a obsahu vyuky, podili se na formulaci vysledkii

‘

vyuky, na hodnoceni tiidni prdace a na sebehodnoceni.

Ucitel by mél dle Kotrby a Laciny (2015, 55-56) zvazit pfed vyuZitim nékteré
aktivizatni metody ve vyuce to, jak bude postupovat a déale také jeji vyhody a
nevyhody, ,,jak s ohledem na cile vyukové hodiny, tak casovou dotaci a zkuSenosti

s cilovou skupinou. “

Grecmanova a Urbanovska (in Kotrba, Lacina 2015, 55) doplnuji, Ze ucitel by mél dale

zohlednit nasledujici kritéria:

o ,,naplnéni vychovné vzdélavaciho cile a obsahu vyuky (povaha uciva vyrazné
ovlivituje vyber vhodné vyucovaci metody)
O casovou primérenost

o prostorové moznosti a materialni vybaveni

13



vlastnosti a schopnosti studentii a pedagoga

O

kolektiv studenti ve tridé

o

O

klima skoly

Déle by mél ucitel kromé zohlednéni vySe uvedenych kritérii pfi vyuzivani
aktivizujicich metod ve vyuce také dle Sitné (2013, 52) zvladat rozdily mezi Zaky a
zadné dit¢ znevyhodiovat, spravné organizovat a vést praci jednotlivych skupin a

pribézné hodnotit vysledek jejich prace.

Pted vyuzitim aktivizujicich metod ve vyuce by mél ucitel zvazit, jakym zptisobem
bude probihat rozdéleni zakd do jednotlivych skupin. Rozdélovani miize probihat dle

Kotrby a Laciny (2015, 59-61) dvéma zpusoby, a to bud’ nahodné, nebo cilen¢.
o néhodné rozdelovani

Béhem nahodného rozdélovani uditel zadnym zpisobem nezasahuje do vysledného
sloZeni pracovni skupiny. Podle tohoto typu mizeme Zaky roztadit napi. podle abecedy,
data narozeni, zdky muzeme do skupin rozpocitat; ddle mizeme vyuzit losovani

raznych listecki (zaci se poté roziadi podle barev, stejnych ¢isel atd.).
o cilené rozdélovani

Béhem cilen¢ho rozd€lovani jsou Zaci rozfazeni do skupin dle zaméru ucitele. Ucitel
muze mit za cil vytvofit skupiny podobné Grovné znalosti, komunikacnich dovednosti
apod. M¢l by zamezit takovému rozdéleni, kdy v jedné skupiné budou pouze zici
S lepSim prospéchem a ve druhé skupin€ zéci slabsi. ,, DiileZitd je také osobnostni
stranka clenii skupiny. V tomto ohledu musi byt pedagog psychologem a mit odhad, kdo
S kym dokaze spolupracovat a kdo nikoliv. “ (Kotrba, Lacina 2015, 60)

2231 Metody diskusni

Mezi zékladni cile diskusnich metod patfi naucit zdky komunikovat mezi sebou,
odivodnit svlij nazor, své myslenky a postoje, ale také schopnost naslouchat druhym.
Jak uvadeji Kotrba a Lacina (2015, 122), diskusni metody slouzi také ke stmeleni
kolektivu. Podstatou je dle Zormanové (2012, 56) komunikace mezi ucitelem a zaky
nebo mezi zaky navzdjem. Béhem této komunikace dochazi , k oboustranné vymeéné

nazoru, argumenti, zkuSenosti a pomoci ni Zdaci nalézaji resSeni daného problému.*

(Zormanova 2012, 56).
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Zékladnim znakem je podle Peciny (2008, 39) pokladani otazek a odpovédi mezi zaky /
¢leny skupiny.

Predpokladem pro uspésné¢ probihajici diskusi je dle Manaka a kol. (in Pecina,

Zormanova 2009, 59) osm zékladnich pravidel:

1. cilem diskuze neni soutézeni

2. zak by se mé¢l druhého snazit pochopit, pokud se mu to nepodaii, nelze jeho
nazor uznat ani vyvratit

tvrzeni bez dikazi neni argument, je to jen zakliv nazor

neodbocovat od tématu

nemit za kazdou cenu posledni slovo

neurazet ostatni

dodrzovat urcitou disciplinu — mluvit klidné a srozumitelné

© N o g &~ w

kazdy ma pravo vyjadtit svlij nazor
Metodu diskuze je vhodné dle Petty (2013, 165) zvolit v nésledujicich situacich:

o pokud se ucitel chce seznamit s nazory a zkuSenostmi zakt
o pokud se dané téma tyka postojii nebo hodnot

o V pfipadég, Ze se zaci u¢i formulovat vlastni nazory a posuzovat ndzory ostatnich

Diskusnich metod existuje nékolik variant, z nichz Kotrba a Lacina (2015, 127) uvadéji
nékolik nasledujicich ptikladd. Jednou z variant je napiiklad brainstorming. Jedna se o
velmi €asto uZivanou metodu, kterou Ize vyuZit bez predeslé ptipravy. Cilem je ziskat
co nejvice napadid a myslenek na téma zadané ucitelem. VSechny népady, které zaci
feknou, ucitel zaznamenava na tabuli — je tedy upfednostiiovana kvantita, nikoli kvalita
napadu. Plati pravidlo rovnosti zakt, kazdy ma pravo fict svlij napad a nikdo nekritizuje
napady druhych. Pisemnou obdobou brainstormingu je brainwriting. Tuto metodu lze
opét vyuzit bez néjaké predeslé specialni ptipravy. Je tedy také vhodné k ziskéni co
nejvice napadll na dané téma, nebo napiiklad ke zklidnéni tfidy. Dal§i metodou je
metoda 653. Jedna se o metodu, kdy jsou zaci dle Manaka (in Kotrba, Lacina 2015,
130) rozdéleni do skupin po 6. Kazdy napiSe na predem pfipraveny papir své 3 navrhy
feSeni zadaného problému, ktery poté predd spoluzékovi ve skupiné. Papiry s napady
tedy koluji mezi ostatnimi ve skuping. Pocet kol se rovna 5, aby se papir s napsanymi

napady vratil zpét na zacatek. Variantou diskusnich metod je také snowballing (neboli
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snéhova koule). Metoda snéhové koule je metoda, kdy ucitel zada né&jaky
problém/otazku, na kterou nejprve napiSe odpoveéd sdm zak, poté spolupracuje se
spoluzadkem ve dvojici, dale ve Ctvefici a nakonec ve skupiné po 8 studentech. Jedna se
tedy o tzv. ,,nabalujici se informace.” Vysledek skupiny je nakonec prezentovan. Jako
dalsi variantu autoti do téchto do diskusnich metod zatazuji metodu zvanou navstévnici.
Béhem této metody se pracuje na ucitelem predem piipravenych stanovistich, ktera jsou
od sebe oddélena. Zaci jsou opét rozdéleni do skupin. Kazda skupina obsadi jedno
stanovisté a jejim ukolem je spolecné napsat ndpady k tématu, otdzce nebo problému,
ktery je napsany ucitelem na papife pfed nimi. Po uplynuti pfedem daného casu se
skupina ptesune na dal$i stanovisté, kromé jednoho zaka, ktery na ptivodnim stanovisti
zlstane a sezndmi nové ptichozi skupinu s napady, které spole¢né vymysleli. Skupina
dale dopiSe své vlastni napady a myslenky, pfipadné doplni mySlenky skupiny predeslé.
Dalsi metodou je metoda akvdrium. Metoda akvaria je dle Sitné (in Kotrba, Lacina
2015, 134) velmi obtizna, nebot’ se jedna o kombinaci prace formou diskuze a zaroven
pozorovani diskuze a jejiho zaznamenavani. Diskuze, kterou fidi ucitel, se UcCastni
polovina 74k, druhd polovina tvoii tzv. pozorovatele, kteti diskuzi pozoruji a hodnoti.
Ucitel diskuzi vede, ovliviiuje jeji délku a zaroven shrne dosazené vysledky. Mezi
varianty diskusnich metod Kotrba a Lacina zafazuji také retézovou diskuzi, coz je dle
nich metoda vhodna pro zaky, ktefi jesté¢ nemaji s diskusi dostate¢nou zkusenost. Jako
prvni uvede téma diskuze ucitel, na n&j potom postupné navazuji zaci. ,, Kazdy z nich
shrne predchazejici prispévek a vyslovi své stanovisko, ¢imz se téma diskuze dale
rozviji.“ (Kotrba, Lacina 2015, 135). Ukolem uditele je hlidat diskuzi, zda se

neodchylila od ptivodniho tématu a také Cas.

2.2.3.2 Metody heuristické

Jak uvadi Zormanova (2012, 77), principem heuristickych metod je postaveni zakd pred
urcitou problémovou situaci, problémovy ukol, ktery maji samostatn¢ vyfesit. Béhem
tohoto feSeni dochézi u zakt k rozvoji samostatného mysleni a tvofivosti. Béhem téchto

metod zastava ucitel oproti tradi¢nimu vyucovani roli poradce.

Mezi metody heuristické vyuky patii tzv. problémova metoda. Podle n€kterych autord,
napt. Kotrby a Laciny (2011, 160), patfi, jak bylo vySe zminéno, problémova metoda do
aktivizaénich metod jako samostatny druh. Bé&hem této metody jsou dle
Peciny (2008, 41) zaci vedeni k tomu, aby k novym poznatkiim dosli samostatné, pouze

na zéklad¢ vlastniho mysleni a usili, pfipadné jen s minimalni pomoci ucitele. Zakladem
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Vv této metod¢ je urcita problémova situace. ,Je to stav, kdy Zak pri plnéni zadaného
ukolu narazi na potiz, na néco neznamého, co nevi a nemiize to vyresit na zaklade

dosavadnich poznatki. * (Okon in Pecina 2008, 42)

Tato problémova situace ve vyuce plni podle Kaspara (in Pecina 2008, 42) nasledujici

funkce:

o m¢éla by zdka zaujmout a probudit v ném zajem poznavat néco nového

o m¢éla by u zéka vyvolat problém, obtiz

o vytvoreni situace, kdy u zéka vznika potieba poznavat, ale nestaci mu k tomu
pouze ty dovednosti a schopnosti, které jiz ziskal

o zék se snazi odhalit podstatu dané¢ho problém a najit jeho feSeni

Ptiprava problémovych ukoli na vyuku pomoci problémové metody je pro ucitele velmi
naro¢na. Ucitel ma Ctyfi moZnosti, jak mize Zakim problémovy tkol zadat, a to
bud’ ustng, pisemné, graficky nebo experimentalng. Pti pfipravé problémovych ukoll by

m¢él ucitel zohlednit nasledujici:

o intelektové moznosti a dosavadni znalosti zaka
o priméetfenost ukolu vzhledem k véku zakt
o ucitelem zvolena problémova tloha by méla logicky navazovat na dosavadni

poznatky zakl
(Pecina 2008, 42-43)
Nize uvadim jednotlivé faze piipravy problémovych situaci:

1. , Navozeni situace, kdy se zdci setkavaji s jevy nebo fakty, které vyzZaduji
teoretické objasneni.

Vyuziti situace z denniho Zivota, které vzniknou pri plnéni praktickych uloh.
Zadani problémové ulohy k vysvétleni urcitého jevu.

Podnécovani Zaku k rozboru problémové situace.

Tvorba hypotéz, formulace zaverii a jejich ovéreni v praxi.

o g k~ wD>

Podnécovani zaku k srovnani faktu a disledkii k odhaleni jejich stejnych a
odlisnych stranek.

7. Predbezné zobecneni faktu.
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8. Seznameni zZakii se zdanlive nevysvétlitelnymi fakty, které ale vedly ke vzniku

vedeckého problému. “( Machmutov in Pecina 2008, 45-46)

Jako ptiklad heuristické metody uvadéji Kotrba a Lacina (2015, 105-106) metodu cerné
skiitiky. Zak je seznamen pouze se vstupy a vystupy tkolu, funkéni ¢ast je vynechana,
jeho ukolem je ji zjistit. Kotrba a Lacina tuto metodu konkrétnéji pfiblizuji v oblasti
matematiky. Zakovi je pfedlozeno zadani ptikladu a jeho vysledek. Jak ucitel k danému
vysledku dosel, musi zdk zjistit sadm. Dalsi piiklad wuvadi Machacek

(in Kotrba a Lacina 2015, 79-80):

o Cokolada: ,,Kdyz jite cokolddu a do pusy se vam pFitom dostane kousek staniolu,
do kterého je zabalend, pocitite nékdy zvlastni slanou chut. Stane se to tehdy,
kdyz mate v zubu kovovou plombu a staniol se ji dotkne. Co se to vlastné stalo? *

o Chladnicka: ,, Chladnicka musi stat vodorovné. Proc by Spatné chladila, kdyby

stala Sikmo? *

Dalsi mozné zadani ptikladu heuristické metody dodavaji Janouskova, Pumpr, Marsak

(in Zormanova 2012, 80-81):

o Datum spotteby: ,Jak vysvétlite, Ze datum spotieby mletého masa casto byva
kratsi, nez kdybyste si totéz maso koupili nerozemleté? Vite, proc je tomu tak? “

o Kynuti tésta: ,, Pokud pracujeme s kynutym téstem, kuprikladu pro vyrobu
knedliku, buchet apod., pak chceme, aby nam co nejlépe vykynulo, a tak hledame
vhodné misto, kde by se téstu nejvice darilo. Kde to bude? Bude to ve vyhraté
mistnosti, v horké pare nebo v zapnuté lednicce? Sviij vybeér zdiivodnéte.

o Horky napoj: ,, Ve které ndadobé nejrychleji vychladne horky napoj? V nadobé

vyrobené z plastu, ze skla, ze stribra, z porcelanu? Proc? “

Dle mého nazoru je tento typ metod velmi vhodny pro vyuziti ve vyuce, nebot
poukazuje na realné zivotni situace, se kterymi se zaci mohou b&hem svého Zzivota
setkat, coz mize zvysit jejich zajem o vyreSeni zadaného ukolu.

Jak bylo vySe zminéno, problémova metoda tedy vzbuzuje u zdka zajem o néco nového,
probouzi u n¢j potiebu poznavat, i kdyZ mu k tomu nestaci znalosti a zkuSenosti, které
doposud ziskal a podstatou této metody je to, ze se zak snazi pfijit na feSeni zadaného
problému. Podobné jako problémovad metoda je na tom metoda projektova, ktera

Vv Zacich také vzbuzuje touhu po novych zkusenostech a znalostech, ¢imz rozviji zakovu
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osobnost a vede k jeho odpovédnosti a samostatnosti, nebot’ ucitel se pro n¢j stava
pouze poradcem. Projektova metoda je v literatufe popisovana jako metoda, ,, v niz jsou
Zaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych projektii.
(Prucha, Walterova, Mare$ 2008, 184). Duvodem, proc¢ je pro zaky projektova metoda
tak zajimava je to, Ze se na realizaci daného projektu podileji po celou jeho dobu, tedy
od pocate¢niho planovani az do zavére¢ného vystupu. Projektova metoda je tedy

metodou, béhem niz se zaci zaroven uci 1 bavi.

2.2.3.3 Metody situacni

Pti vyuzivani situa¢nich metod ve vyucovani ucitel zakim predkladd urcitou situaci,
kterou maji za kol vyfesit. Podle Kotrby a Laciny (2015, 142) Zaci k zadané situaci
nedostanou zadné dalsi informace, uditeli jde o to, aby si vyzkouseli, jak by se v dané
situaci ve skutecnosti zachovali a pfipravili se tak na to, kdyby se jim situace n¢kdy

v budoucnu opravdu stala.

Danou situaci muze ucitel zakim dle Kotrby a Laciny (2015, 142-143) ptedlozit ve
¢tyfech podobéch:

o Textova podoba (ptibeh, ¢lanek, uryvek, popis urcité situace)

o Audio ukézka (popis urcité situace, nahravka, namluveny ptib¢h)

o Video ukéazka (rizné filmy, ukazky, reklama)

o Pocitacova podpora (sezndmeni se situaci pomoci webovych stranek, rizné

vyukové programy, powerpointové prezentace)

Dle Peciny (2008, 50) vyuzivani situa¢nich metod ve vyuce vyzaduje pfizpusobeni se

mentalité a potfebam zakt daného veku.

Podle Manaka (in Pecina 2008, 50) spociva vychovny moment situacnich metod ve
vyuce ,,ve schopnosti analyzovat danou problematiku, ve vyhledavani potirebnych
informaci a v rozhodovani o volbé dalsiho postupu. “ K vyteSeni dané situace se od zakl

o¢ekava promyslené jednani.
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Jednotlivé faze fesSeni situace rozd€luje Zormanova (2012, 61) do ctyf nasledujicich

fazi:

1. Volba tématu — ucitel musi pfi volbé tématu zohlednit jednotlivé cile vyuky

2. Seznameni se S materidly — tato faze spociva v sezndmeni zéky s jednotlivymi
materidly, které jim mohou byt béhem feSeni zadané situace napomocné. Déle je
velmi dilezité, aby ucitel stanovil cile a aby zadky do dané situace uvedl, aby je
do feSeni situace spravné motivoval a poskytl jim pfipadné rady na zacatek
feSeni situace.

3. Studium situace — tato faze se tyka vlastniho studia situace zaka

4. Prezentace navrht situace + nasledna diskuze — posledni faze se tyka prezentace
jednotlivych feSeni situace, ke kterym Zzaci dosli a nasledna diskuze mezi

ucitelem a zaky o spravnosti a propracovanosti jejich feSeni.

Od vzniku situa¢nich metod doslo podle Manaka a Svece (in Pecina, Zormanové
2009,75) ke vzniku n€kolika moznych variant. Mezi ovéfené metody zafazuji Mandk a

Svec nasledujici:

o Metoda rozboru situace — tato metoda spociva v samostatném studiu zaka
zadan¢ho pisemného materidlu a néslednd diskuze zdka s ucitelem. Pokud se
jedna o slozitéjsi pisemny material, je mozné nechat zdky pracovat v mensich
skupinkach. Béhem této metody je kladen diraz na ,,logické samostatné mysleni,
analyzu a hodnoceni situace a na hledani moznych variant a vyber optimalniho
reseni. “ (Pecina, Zormanova 2009, 75)

o Reseni konfliktni situace — béhem této varianty seznami uéitel kratce zaky (bud’
Gistn&, nebo formou kratké zpravy) se situaci. Zakiim nejsou poskytnuty zadné
dalsi informace, jejich tkolem je navrhnout feseni zadané situace. Tato varianta
je vhodna diky tomu, Ze se Zaci nauci pracovat v asové tisni pii rozhodovani a
situace jsou osobni vztahy zakt vztahujici se k jejich hodnotdm, nazorim a
postojim, které mohou vyustit v konflikt mezi zaky a jeho néasledné feseni.

o Metoda incidentu — na zacatku této metody ucitel kratce zaky seznami s danou
situaci. Dalsi fakta, ktera zaci k vyfeSeni dané situace potifebuji, mohou od
ucitele ziskat béhem 20-30 minut, které jsou pro dotazy ureny. Po uplynuti casu

uz zaci dal$i informace nedostanou a za¢nou navrhovat mozna feSeni. Pokud
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zaci nedojdou ke sprdvnému feSeni, dochazi k diskuzi ve skupindch a mezi
ucitelem a zéky. Na zavér uclitel zaklim skutecné feseni piipadu a jeho prubéh
zakam sdéli. ,, Ucastnici se uci tridit informace, orientovat se v nejasnych a
sloZitych situacich a odhadovat vysledek jednani logickou uvahou i na zaklade

znalosti a zkuSenosti psychiky clovéka. *“ (Pecina, Zormanova 2009, 75)

K pfedeslym tfem variantdm situacnich metod dodavaji Kotrba a Lacina

(2015, 146-147) dalsi dvé moznosti:

1. Metody postupného seznamovani s piipadem

[ 24

jsou rozdélené do vétsiho ¢asového obdobi. Tyto metody rozdéluji Kotrba a Lacina

(2015, 146) do tfech skupin:

a) Béhem této situace jsou zakiim k dispozici v§echny nezbytné nutné informace,
které potiebuji k vyfeSeni dan¢ho problému. Tyto informace ovSem Zaci
neobdrzi hned na zacatku, ale jsou jim ptedavany postupné v jednotlivych
etapach. Téchto etap by optimalné¢ mélo byt pét az Sest a celkova délka by
nem¢éla ptesahnout dvé hodiny.

b) Druhou moznosti je piedlozit zakim nékolik moznych variant feSeni daného
problému. Ukolem zaki je jednotlivé varianty feSeni promyslet, prozkoumat a
rozhodnout se pro to feSeni, které jim vzhledem k dané situaci ptipada
nejvhodnéj§i. Na konci této mozZnosti nesmi byt opomenuto zavérecné
zhodnoceni ucitele — jak jednotlivé skupiny postupovaly, kde d¢lali nejcastejsi
chyby, rady jak v podobnych situacich postupovat v budoucnu apod.

€) V ramci posledni varianty je zakim zadana situace bez nékterych dulezitych a
nezbytnych informaci potfebnych k vyfeseni ukolu. Tyto chybé&jici informace si
zaci musi sami zjistit, a to napf. samostudiem nebo kladenim konkrétnich otazek
uditeli. Ukolem uditele je nesddlovat zakim 2zadné informace navic, ale

odpovidat pouze na to, na co se ho zaci ptaji.
2. Bibliografické metody

Tyto metody jsou dle Kotrby a Laciny (2015, 146) zvlastnim piipadem situacnich
metod. Studenti jsou nejprve seznameni s zivotem né&jaké vyznamné osobnosti

vztahujici se k jejich pfedmétu (napt. védec, spisovatel). Poté je jejich tkolem vzit
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se do zivota dané osoby a odpovidat na otazky, jak by podle nich danid osoba

reagovala v urcitych zivotnich situacich.
Priklad konfliktni situace dle Kotrby a Laciny (2015, 145):
Piibéh o Abigail

»V jednom kralovstvi a mesté zZili milenci — krasna Abigail a muzny Gregory. Méstem
protékala reka plna krokodylu, ktera ho rozdélovala na dvé poloviny. Na pravém brehu
Zila Abigail, Gregory zil na levem. Jednoho jara nastaly prudké deste, reka se
rozvodnila a strhla most, ktery spojoval oba brehy. Velka voda trvala dlouho a Abigail
se ¢im dal tim vice styskalo po jejim milackovi, byla smutnd a premyslela, jak by se ke
Gregorymu dostala. Zadnd lod se neodvazovala na divokou vodu, jenom stary zkuseny
namornik Sindibad se svou barkou to dokdzal. A tak se Abigail vypravila za nim, aby ji
pomohl. Sindibad souhlasil, ale jen pod podminkou, zZe s nim stravi jednu noc. Abigail
tento navrh velmi rozhorcil, polekala se a utekla. BézZela pryc¢ a uvazovala, co ma délat.
Napadlo ji, Ze piijde k jejich spolecnému priteli Ivanovi a celou prekérni zaleZitost s nim
prohovori. Ivan Abigail pozorné vyslechl, ale odmitl se k tomu jakkoli vyjadiovat. A tak
se krasnd Abigail musela rozhodnout sama, steskem uz byla celd utrapend. Po dlouhych
uvahdach s tezkym srdcem spinila Sindibadovu podminku a ten ji, jak bylo dohodnuto,
prevezl pres Krokodyli feku za Gregorym. Stastné bylo shleddani milencii. Po chvili si
Abigail postézovala, jaké prikori musela vytrpét, aby se mohli videt. Gregory ovsem
nemél pro jeji ¢in omluvu, velmi se rozcilil a Abigail od sebe zapudil. Nestastna Abigail
utikala pry¢ a cestou potkala Slaga. Kdyz vidél, ze place, hned se zeptal, co se ji
prihodilo. Abigail mu vsechno vylicila. Slag se zarazil, pripadalo mu to jako velka

nespravedinost a rozhodl se, Ze ji pomsti. Vyhledal Gregoryho a surove ho zmlatil.

Jak dale autofi uvadi, tkolem zakt po seznameni s piibéhem o Abigail je rozdélit 5
postav, které se v pfibéhu vyskytuji od nejkladnéjsi po nejzépornéjsi, podle toho, jak je
zak vnima. Déle by méla nasledovat diskuze o tom, jak podle nich mély postavy jednat

a cemu se tak dalo podle nich ptedejit.

Dalsi ukazka situa¢nich metod s nazvem Rozboufena feka je Cerpana z webovych
stranek www.rvp.cz, autorkou je Seda: , Parta Sesti mladych lidi — Lucka a David
(milenecky par), Petr (Daviduv dlouholety pritel), Martin (jedindacek, syn pohadkove

bohatého miliardare), Igor (Rus, vitez soutéze Evropsky talent roku) a Standa (aktivni
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sportovec, clen narodniho tymu nominovaneho na OH) — je na prazdnindch v Brazilii u
Martinova otce, ktery cely pobyt hradi. Martin prave ziskal pilotni pritkaz, a protoze ma
zitra dvacaté paté narozeniny, rozhodne se je s prateli oslavit ve Venezuele. Vsechny
tedy ceka cesta soukromym letadlem Martinova otce z Ria Branca pres amazonské

pralesy do Caracasu.

Zpocdatku probiha vSe bez problémii. Martin si v pilotni kabiné vychutnadva rizeni letadla
a zbytek party se dobre bavi. Nahle vsak Martin ztraci spojeni s letovym dispecerem na
Fidici vezi. Selzou pristroje, letadlo samovolné zacina ztracet vysku. Prudky naraz vetru
a nasledna turbulence odhodi Davida do zadni casti letadla. Vzapéti se ocas letadla,
kde lezi omrdceny David, odlomi a zbytek letadla po kratkém letu havaruje. Vse

probéhne tak rychle, ze Martin nestihne vyslat nouzovy signal.

Pratelé se pomalu probiraji v troskach letadla na brehu neznamé reky uprostred
amazonskych pralesii. Nikomu se kromée spousty odrenin, Sramii a podlitin nic vazného

nestalo, jen Martin ma ziejmé zlomenou ruku.

Na této strané reky je jich vSak pouze pét. Na protéjsim brehu reky vidi pratelé

havarovanou ocasni cast letadla, co je vSak s Davidem, nikdo nevi.

Reka neni sice Sirokd, ale viivem piedchozi boure velmi neklidnd a ziejmé plnd
krokodylu. Lucka je v Soku, place a chce védet, co je s Davidem. Petr hledd v troskdch
letadla deku a vodu, Lucku prikryva a snazi se ji uklidnit (snad uz brzy zaberou léky,
které nasel v lékdarnicce). Blizi se noc, o zachranu Davida se mohou stejné pokusit az
zitra, ale jak, to opravdu nevi, rozbourena reka je nebezpecnd. To vSak Lucka slySet

nechce, a tak hleda pomoc u ostatnich.

Martin ji uklidiuje, Ze hned, jak jeho bohaty otec zjisti, Ze do Caravasu nedorazili,
urcité zorganizuje zachrannou vypravu a diive nebo pozdeji je zachranari objevi. Lucka
vSak chce zjistit, co je s Davidem — hned. Prosi tedy o pomoc Igora, ktery se snazi
opravit palubni vysilacku. Rozsah poskozeni je vsak tak velky, Ze Igor predpoklada, Ze
pokud se mu povede vysilacku zprovoznit, bude to nejdrive za 24 hodin. Posledni
Luccinou nadéji je tedy Standa. Tomu se podarilo objevit v troskdach trupu letadla
zdachranny samonafukovaci ¢lun. Je ochoten riskovat Zivot a hned rano se pokusit

preplavat rozbourenou reku, chce vsak platbu predem — Lucka se mu vzdycky libila a
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ted’ je ochoten podstoupit zachranu Davida vymeénou za sex s ni. Lucka nabidku zdésené

odmitd, behem bezesné noci se vsak kvili Davidovi rozhodné Standovi vyhovet.

Rano pak oba na ¢lunu vyrazi na rozbourenou reku. Standovi se diky zkusenostem se
sjizdenim divokych ek a vyborné fyzicke kondici podari nakonec doplout na druhy
breh. Naleznou Davida, ktery je kupodivu pri vedomi a pad letadla preZil bez vaznéjsiho
urazu. Zbytku party na druhém brehu se posléze pomoci zprovozneéné vysilacky podari
navdazat spojeni se zachrannym vrtulnikem. Vse tedy dobre dopadne a désivé vypadajici

skutecnost se stavda jen uzasnym prazdninovym dobrodruzstvim.

Lucku vsak vycitky svedomi po case dozenou k tomu, ze se Davidovi svéri, jakou cenu
musela zaplatit za cestu na jeho breh. David se velmi rozzlobi a Lucku vyhodi. Zdrcend
Lucka se prichazi vyplakat k Petrovi. Petr ji utésuje a sveruje se ji s tim, Ze ji odjakZiva
miluje, ale protoze je David jeho kamarad, nikdy by si netroufl to Lucce Fict ... " (Srov.
SEDA, Simona. Rozboufena feka. In: METODICKY PORTAL: Clanky [online]. 04.
08. 2008, [cit. 2019-04-07].)

Ukolem &kt je po piedteni textu vytvofit pofadi postav z pfibéhu od jedné do Sesti
podle toho, ktera postava se podle nich zachovala nejvice spravné (1. pozice), a ktera
nejméné mravné (6. pozice). Nasledovat by méla diskuze, ve které si zaci obhajuji své

nazory.

2234 Metody inscenacni

Podstatou inscena¢nich metod je dle Bratské (in Manak a Svec 2003, 123) socialni

uceni zaku v ur€ité situaci, pficemz Z4ci se stavaji samotnymi aktéry situace.

Inscena¢ni metody oznacuji Kotrba a Lacina (2015, 147) jako ,, metody hrani socialnich
roli.“ Béhem svého zivota plni Clovek celou fadu socidlnich roli (matka, otec, syn,
dcera, kamarad, kolega, kolegyn¢ atd.). Béhem svych socialnich roli jsme ovliviiovani

nas$im okolim, zaroven vSak naSe okoli sami ovliviiujeme.

Jak dodava Skalkova (1999, 201), role, které zaci v ramci inscenacnich metod
predstavuji, mohou byt dvojiho druhu, a to bud’ zaky ptimo zvolené, nebo piid€lené.

Smyslem této metody je pfiblizit zZaktim lidské jednani v urcité realné situaci.

Béhem téchto metod si zaci ve vyuce podle Bratské (1992, 99) prohlubuji jiz osvojené

ucivo, objasnuji si motivy a city lidi, coz jim umoziiuje pochopit mezilidské vztahy.
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Zarazeni inscenacnich metod byva dle Kotrby a Laciny (2015, 147-148) vhodné po
zavrSeni urcitého tematického celku vyuky. U¢itel si tak miiZze snadno procvicit ziskané
znalosti zakli. Vhodné je také vyuzivat inscena¢ni metody v rdmci rozboru literarnich
d¢€l nebo pfi vyuce ciziho jazyka. Béhem téchto metod se u zakl formuji jejich nazory a
postoje. Sitna (in Kotrba, Lacina 2015, 148) ovSem dodava, ze v Ceskych skolach se

tyto metody pfili§ nevyuzivaji.
Podle cile rozdéluje Horka (in Skalkova 1999, 201) ¢tyfi druhy inscenaci:

o umélecké
o psychosocidlni
o terapeutické

o vychovné vzdélavaci

Priib&h inscenace obecné rozdéluji Manak a Svec (2003, 123) do tfech fazi:

1. pfiprava inscenace - V této fazi je stanoveno téma, cil, ¢asovy plan, dale jsou
stanoveny role a postup

2. realizace inscenace — Vv této fazi dostanou zaci pokyny potiebné ke ztvarnéni
postavy, kterou maji predvadét, samoziejmé se pocita s urcitou improvizaci.
Nasleduje samotny nacvik inscenace a jeji pfedvedeni pfed ostatnimi spoluzaky.

3. hodnoceni inscenace — hodnoceni by mélo nastat ithned po ukonceni. Muze
probéhnout naptiklad formou diskuze, ve skupinach nebo individualné s kazdym

zakem.

Inscena¢nich metod je mnoho druhti, za nejzakladnéj$i povazuje Zormanova (2012, 63)
strukturovanou a nestrukturovanou inscenaci. Kotrba a Lacina (2015, 149-152) dé¢li
inscenacni metody podle poctu Zaku a jejich zkuSenosti s témito metodami na strukturni

inscenace, nestrukturni inscenace a na mnohostranné hrani roli.

o strukturni inscenace — u tohoto druhu inscenace obdrzi vSichni zucastnéni Zaci
piesné zadani vychozi situace, v€etné popisu své role. Inscenace je strukturni
ztoho divodu, Zze je , podrobné rozepsand, prehledna a jasna.“

(Kotrba, Lacina 2015, 149). Ukolem ugitele je pfedem piipravit scénat a plan

inscenace a dohliZet na jeji pritb¢h. Ucitel by mél také piisobit jako poradce, kdy

muze zakim pomoci s tim, jak hrat, jak se chovat, jaké pouzivat argumenty atd.

Jeho dalsim ukolem je navozeni spravné atmosféry ve tiidé. Nezbytnou soucasti

25



O

o

zaka.

inscenace je jeji rozbor, nejprve by se méli vyjadrit a svlij vykon zhodnotit Zéci,
ktefi se inscenace zucastnili, poté dostanou slovo ostatni zaci, ktefi tvofili
publikum a celé inscenaci pouze piihlizeli. Na zavér by mél zavérecné
zhodnoceni provést ucitel.
nestrukturni inscenace — u tohoto druhu inscenace neobdrzi zicCastnéni Zaci
presné zadani situace, ale pouze popis vychozi situace, bez jakéhokoli popisu
roli. Kotrba a Lacina (2015, 151) uvad¢ji, Ze tento typ inscenace je vhodné do
vyuky zatadit az poté, co si zaci vyzkousi inscenaci strukturni. U nestrukturni
inscenace hraje velkou roli improvizace zakd. Neni piredem dano, jak bude
scénaf vypadat, vSe zalezi na konkrétnim Zzakovi, jak danou situace pojme.
Autofi dale uvadéji, ze uclitel by do samotného prubchu situace nemél viibec
zasahovat. Je dobré, aby se této inscenace zicastnil mensi pocet zaki, idedlné
2-3. Jelikoz se jednd pfevazné o improvizace bez popisu vychoziho stavu
situace, byva i Cas potfebny k této inscenaci krats$i nez u inscenace strukturni, a
to pfiblizn¢ 5-20 minut. Délka zalezi na konkrétnich zacich, ktefi se ji ucastni a
na jejich improviza¢nich schopnostech.
mnohostranné hrani roli — jedna se o vyssi uroven inscenacnich metod, Kotrba a
Lacina (2015. 152) uvadégji rozdéleni do dvou skupin:
1. zapojeni vSech zaku do inscenace — pticemz kazdy zak hraje svou roli
2. rozdéleni 74kt do skupin, ve kterych probihd hrani inscenaci
zéaroven - vhodné je, aby kazda skupina mohla pracovat ve své mistnosti, a
zéaroven se neruSily. V kazdé ze skupinek je urcen jeden zdk, ktery zastava
roli vedouciho, a jako jediny ze skupiny ma k dispozici nejdetailnéjsi popis
role, kterou hraje. Je povéfen vedenim celé inscenace, poté vypracovanim
zaveéru dané inscenace, ktery muze probéhnout dvéma zplisoby, a to bud’

ustnim shrnutim, nebo zapisem do seSitu.

Ptiprava inscenacnich metod byvéa dle Kotrby a Laciny (2015, 148-149) pro ucitele
velmi naroc¢nd. Ucitel musi pfedem piipravit scéndi a rozepsat role. Manak (in Kotrba,

Lacina 2015, 148) doporucuje zvolit radé€ji kratsi inscenace, aby se mohlo vystiidat vice

Aby byla vyuka pomoci inscena¢nich metod UspéSna, musi byt dle Ourody

(in Kotrba, Lacina 2015, 148) dodrzeny tyto podminky:
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scéndf by m¢l odpovidat realité¢ zivota — mél by tedy vychazet z takové situace,
ktera se jiz nékde stala nebo by mohla nastat

vhodna motivace studentii

tolerantni piijeti hereckych vykont spoluzaky — tikolem ucitele je Zakiim pfedem
vysvétlit, ze se jednd pouze o amatérské ztvarnéni situace, které vyzaduje
uritou odvahu a pro nékteré zdky nemusi byt snadné, proto je tfeba byt pii

zavéreéném hodnoceni tolerantni a brat to na zietel

Béhem inscenacnich metod jsou u zaka dle Sitné (2009, 80) rozvijeny nasledujici

klicové kompetence:

o

kompetence pracovni — zaci si vyzkousi vyuZiti svych teoretickych znalosti a
dovednosti, procvici si praktické dovednosti atd.

kompetence komunikativni — u 74kt se rozviji schopnosti vyuzivat verbalni 1
neverbalni komunikaci

kompetence socidlni a persondlni — Z4ci se uci pracovat ve skuping, rozviji se u
nich schopnost vzit se do zadané role a soucitit s ni

kompetence k feseni problémut — u ptipadu, kdy si Zaci sami pfipravuji scénai —
z4ci se u¢i rozpoznat a pochopit problémovou situaci, uc¢i se odhadnout nasledky
urcité situace apod.

kompetence obCanska — Zaci se napf. uci respektovat nazor ostatnich

Jako piiklad strukturované inscenace uvadéji Kotrba a Lacina (2015, 150) nasledujici:

,Zaddni jednoduché situace: Dva studenti, Petr a Tomds, se deli o jednu skrinku

Vv Satné. Oba jS0OU V prvnim rocniku stiedni skoly a skrinku spolu sdili od zacatku roku

Jiz pét mesicii. Tomas minuly tyden obvinil Petra, Ze ma ve skiifice malo mista, protoze

V ni Petr zabira témeér veskery prostor. Nastal mezi nimi spor. Zatimco tento text je

spolecny pro oba aktéry, nasledujici popis roli je urcen pro kazdého zvlast:

Petr: Vis o sobé, Ze nejsi moc porddny, ale na druhou stranu to neni tak strasné. Znads

vetsi ,, neporadniky “ ve tride. A dle tvého hesla zvladne spravny muz i chaos. Na druhou

stranu si myslis, Ze Tomas je az moc velky detailista a svoji dokonalost jen predstira.

Domnivas se take, ze Tomas od zacatku roku zabiral ve skiitice vice mista a nenechaval

prostor pro tvé véci.
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Tomas: Na zacatku roku bylo vse v poradku. S Petrem jste byli nejvétsi kamaradi. Za
posledni mésic ale Petr skiinku viibec neuklizi a nechava v ni takovy neporadek, ze
nemuizes najit ani své veci. Proto ses véera velice rozzlobil, kdyz jsi ve skiifice nasel své

ciste vyprané tricko zaspinéné od Petrovych bot. Na Petra ses rozkricel.
Nasleduje hrani inscenace, kdy Tomas a Petr budou resit vzniklou situaci. “
Piiklad nestrukturované inscenace podle Kotrby a Laciny (2015, 151):

,,Se studenty si muzeme hrat i na rodinu. Rozdame jednotlivé role (otec, matka, syn,
dcera, teta, stryc atd.) Cilem je nacvik mezilidskych vztahu v rodinném Zivoté. Tato hra
miize byt i dlouhodoba (trvajici nékolik skolnich let), kdy simulujeme vyvoj béhem casu,
Jjako je starnuti jednotlivych clenu rodiny, psychicky vyvoj, rodinny stav (bezdétny par,
malé deti, starsi déti, rozvod apod.). Muzeme si také , hrat* na jednotlivé politické
strany a jejich predstavitele, pripadné simulovat jednani koalice ¢i opozice. Zajimava je

rovnez hra na obchodni vyjednavani. *

Dalsi priklady nestrukturované inscenace uvadi napft. Manak

(in Kotrba, Lacina 2015, 151).

2.2.35 Didaktické hry

Smyslem vyuZzivani didaktickych her je, jak uvadi Zormanova (2012, 64), aktivizace
zakli ve vyuce, osvojeni a upevnéni ucebni latky, rozvijeni mySleni u Zaka atd.
Didaktické hry u zakd zvySuji zdjem o vyuku, motivaci, probouzi v nich tvofivost a
soutézivost. Nekteré didaktické hry simuluji dle Prachy, Walterové a Marese
(in Zormanova 2012, 64) realné situace z bézného zivota. Béhem her ve vyuce se zaci
uci dle Skalkové (1999, 199) spolupracovat s ostatnimi a rozviji se jejich komunikativni

schopnosti.

Jak se zmiiiuje Bldhova (in Skalkova 1999, 199), ve vyuce Ize vyuzivat celou fadu her.
Skalkova dale uvadi, Ze béhem didaktickych her se Zaci u¢i respektovat piredem
stanovena pravidla, uci se kontrolovat sebe sama. B€hem her l1ze jako pomiticky vyuzivat
1 razné hracky, napt. stavebnice, které jsou ur€eny i pro starSi zdky a rozviji u nich

technické mysleni.

28



Mezi nejznaméjsi a nejvice vyuzivané didaktické hry zatazuje Zormanova (2012, 64)
ruzné kiizovky, dopliovacky nebo tzv. obrazkovou hru, pro kterou si ucitel predem
pripravi karti¢ky s otazkami uréené k zopakovani uciva. Zaci si karti¢ky losuji, tou si
otazky a pokousi se na né spravné odpovédét. Celou fadu didaktickych her 1ze nalézt na

internetu, pomoci nichz muze ucitel zpestiit hodinu nebo zabavnou formou zopakovat a

.....

Podle Maniaka a Svece (2003, 126) je velmi t&7ké uvést seznam viech existujicich
didaktickych her, nebot’ pod tento pojem mnozi zatazuji veskeré aktivity, které zakim
umoziuji seberealizaci, a které jsou pro né urcitym zplisobem zajimavéjsi nez tradicni
metody vyuky. Autofi dale uvadéji, ze pokud chce ucitel do vyuky zaradit didaktické
hry, mél by vzit v Gvahu to, ze hra plni v zivoté dnesSnich zaki rtizné dulezité funkce,
pfedev§im pro mnohé kompenzuje socialni a citové vztahy. Déti si Casto vybiraji hry,
pro n¢z je typickd soutézivost a konkurencni boj, tudiz jsou pro né dle Meyera
(in Manék, Svec 2003, 127) tzv. hry bez vitéze nepiili§ lakavé. Podstatnou soudasti
didaktické hry je cil, ,,protoze jako veskery edukacni proces vitbec by méla prispivat K
rozvoji socialnich, kognitivnich, kreativnich, télesnych, volnich a estetickych kompetenci

Zakii. © (Manak, Svec 2003, 127).

Autofi uvadéji nasledujici schéma didaktické struktury hry:

PRIRAVENDSTZAKAY prekazky]

informace, -pravidla, -motivace

prabéh, fefeni-

W hryq

vychozisituace,- zpétndwvazbal] T
cil-hry- o
seberealizaced fizenihryq

wedouci-hryq

rozhodEiq I

Obrazek 1: Didakticka struktura hry
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Postup pii pfiprave didaktickych her by mél podle Peciny a Zormanové
(in Zormanova 2012, 65) vypadat nasledovné:

1.

nejprve se musime stanovit cil hry a zdivodnit si, pro¢ jsme konkrétni hru
zvolili

nez hru zaéneme hrat, musime si vyzkouset, zda jsou Zaci na konkrétni typ hry
pfipraveni — jestli hra odpovida jejich v€ku, znalostem a dovednostem, ¢i zda je
pro n¢ piiméiena celkova naroc¢nost hry

stanovime si pravidla hry, se kterymi musime zaky jesté pred zaCatkem hry
seznamit

dalsim bodem pfipravy je zvoleni si vedouciho hry, kterym mize byt bud
samotny ucitel, nebo ptipadné nektery z zaka

stanovime si, jakym zplisobem bude probihat hodnoceni

pfipravime si pomiicky, které ke hie budeme potiebovat a také mistnost, ve které
bude hra probihat

nakonec si pfedem stanovime cas, jak dlouho by méla hra ptiblizné trvat

Jako 8. bod pripravy didaktickych her doplnuje Manak (in Kotrba, Lacina 2015, 117)

promysleni si pfipadné jiné varianty hry (napf. z divodu iniciativy zadkd nebo

ptipadnych rusivych zasahu).

vvvvvvvvvv

Kotrba a Lacina (2015, 118), zvazit spolupréci s odborniky z praxe. Dle doporuceni

Jechouta (in Kotrba, Lacina 2015, 118) by to mohli byt napiiklad psychologové,

specialni pedagogové, ekonomové atd.

Podle Manaka (in Kotrba, Lacina 2015, 118) by kazda didaktickd hra méla obsahovat

tyto slozky:

O

o

o

didakticky cil
pravidla

obsah

Didaktické hry déli Kotrba a Lacina (2015, 119) na 2 skupiny:

o

o

interakéni hry

neinterak¢ni hry
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Jiné déleni uvadi Meyer (in Zormanova 2012, 65), ten d¢li didaktické hry na 3 skupiny:

o interakéni hry
o simula¢ni hry

o scénické hry

Podrobnéjsi  déleni  didaktickych ~ her  navrhuje M.  Jankovcova  aj.

(in Maiiak, Svec 2003, 128)

o doba trvani — hry kratkodobé a dlouhodobé
o misto konadni — napft. tiida, hiisté, télocvicna
o prevladajici ¢innost — pohybové dovednosti, ziskavani novych védomosti

o hodnoceni — napft. podle ¢asu vykonu, kvantity, kvality atd.
Interakéni hry

Podstatou interak¢nich her je to, jak uvadeji Kotrba a Lacina (2015, 119), ze zéci na
sebe vzajemné plsobi, béhem hry spolu komunikuji a vzdjemné se ovliviyji. U
tymu maji — napft. spolupodileni se na dané aktivité¢ nebo schopnost rozdélit si ¢innost.
Nasledujici ptiklady interakénich her uvadi ve své knize Zormanova (2012, 65-68):
1. ptiklad s ndzvem Balime kufry — tuto hru lze vyuzit pfi vyuce cizich jazyki: kazdy
zak si vymysli, kterou véc by si sbalil do kufru, jeden Z&k napt. fekne: ,,I'm packing a
skirt®, druhy po ném tuto vétu zopakuje a zaroven ptida své slovo, napt.: ,,I'm packing a
skirt and trousers®. Hra kon¢i, az se vSichni Zaci vystiidaji. 2. ptiklad s ndzvem Hadani
zvitat 1ze opét dobfe vyuZzit pii vyuce ciziho jazyka. Na zacatku hry si kazdy zak vybere
jedno zvifte, poté si sesednou do kruhu, jeden z Zaka sedi uprostfed. Ostatni Zaci zjiSt'uji,
pomoci dopliujicich otazek, jaké zvife si mysli. (napf. Are you big?) Zak sedici
uprostied smi odpovidat pouze yes/no. Dal§im ptikladem jsou napf. dle Kotrby a Laciny
(2015, 120-121) rtzné simulace bitev, simulace trznich vztaht atd. Autofi do

interak¢énich her zatazuji také ekonomické hry.
Neinterakéni hry

Podstatou neinterak¢énich her je dle Kotrby a Laciny (2015, 119) to, Ze Zaci na sebe

vzajemné nepusobi, kazdy hraje sam za sebe, vzdjemné se tedy neovliviiuji. VSichni
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zaci, ptipadné skupinky zaku, fesi stejny problém — napt. rizné kiizovky, presmycky,
védomostni testy. UCitel zaky pouze béhem plnéni ukolu sleduje a na konci jim sdé€li
spravné feSeni. Jako piiklad autofi uvadgji aktivitu snazvem Kartickyady. Zaci
dostanou karticky, které maji za tikol sefadit podle daného klice, vytvofit z nich skupiny
a vytvofit z nich napf. mapu, graf nebo myslenkovou mapu. Poté by mél nasledovat
jejich komentaf nebo zdiivodnéni, a nakonec kone¢né zhodnoceni ucitele. Dalsi priklad
snazvem Spravny postup uvadi Sitnd (2009. 124-125). Tato hra je zaloZzena na
procviceni praktickych dovednosti a na stanoveni spravného postupu. Vhodné je nechat
zaky pracovat v menSich skupinkach. Autorka dale uvadi, ze tato hra je vhodna i pro
zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Na zacatku aktivity dostane kazda
skupinka sadu karti¢ek, na kterych jsou rozepsany jednotlivé aktivity tykajici se néjaké
konkrétni ¢innosti, napt. poskytovani prvni pomoci, piiprava jidla nebo postup fesSeni
slozit&j$i matematické tlohy. Zaci maji za tikol sefadit karti¢ky spravné za sebe v tom

potadi, jak si mysli, ze po sob& nasleduji.

Simulaéni hry

«

Podstatou simula¢nich her je ,, simulace situace, simulace prostredi z redlného sveéta.*
(Cincera in Zormanova 2012, 72). Autorka do této skupiny her zafazuje napf. feseni
pfipadd nebo hrani roli. Ptiklad, ktery uvadi, nese ndzev Scénka v restauraci a scénka
v piirods. Zaci se béhem této aktivity nau¢i a procviéi rizné komunikaéni situace, se
kterymi se mohou setkat v restauraci béhem komunikace s ¢iSnikem nebo v obchodé
béhem komunikace s prodavackou. Tyto hry lze také dobfe vyuZit ve vyuce cizich
jazykda, kdy si Zaci béhem hrani dané situace mohou snadno procvicit probirana slovicka

Z dané oblasti.
Scénické hry

Scénické hry vétSinou navazuji na hry divadelni, coz je, jak udavd Zormanova
(2012, 72), jejich podstatou. Priklad, ktery autorka udava a zaroven sama vymyslela,
nese nazev Pejsek a kocicka pecou dort. Autorka ho zaroven vyzkousela také ve vyuce.
Z4ci se bdhem této hry naudi a procviéi tyto vazby: have a birthday, let’s a make, it’s a
good idea, nazvy jidel a potravin, we give a, it must a consist of. Organizace hry
probihé nasledujicim zplisobem: nejprve ucitel zakiim vysvétli déj pohadky, poté dojde

k rozdéleni roli a nakonec nastava ptiprava kulis a pfevleka.
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3. Prakticka cast

3.1Vyzkumny design

V praktické c¢asti diplomové jsem provadéla kvantitativni vyzkum, konkrétné jsem
vyuzivala vyzkumnou metodu dotazniku. Jedna se o pisemné kladeni otazek, po kterém
nasleduje pisemné ziskavani odpovédi. Dotaznik je dle Gavory (2000, 104) nejvice
vyuzivanou metodou, ktera je vhodna pro hromadné ziskavani odpovédi. Osoby, které
se na vyplnéni dotazniku podileji, se nazyvaji respondenti. Autor dale uvadi, ze
dotaznik by se mél skladat ze tfi ¢asti. Prvni ¢ast by méla obsahovat jméno autora
dotazniku, cile dotazniku a pokyny, jak dotaznik vyplnit. Druha ¢ast by méla zahrnovat
otazky a na konci dotazniku by se mélo objevit podékovani za vyplnéni dotazniku.
V dotaznicich lze vyuzivat 4 typy otdzek: otazky oteviené, uzaviené, polozaviené nebo

vyuzit pro odpovédi Skaly.

V praktické casti diplomové prace jsou V dotazniku pro studenty pribéznych a

souvislych praxi na PF JCU pouzity otdzky uzaviené a polozaviené.

Pro zpracovani vyzkumu budu vyuzivat deskriptivni analyzu ziskanych dat.
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3.2Vyzkumna ¢ast prace

Cilem diplomové prace je nejprve popsat aktivizatni vyukové metody, cehoz bylo
dosazeno v teoretické ¢asti prace. Cilem vyzkumné ¢asti prace je zjistit, zda vyuzivani
aktivizanich metod béhem praxi zavisi na tom, zda se jedna o praxi priitbéznou nebo
souvislou, dale pak zda vyuzivani aktiviza¢nich metod béhem praxi néjak souvisi s tim,
zda jsou zaci pro profesi ucitele motivovani nebo také to, zda je vyuzivani aktivizacnich
metod béhem praxi zavislé na tom, zda se jednd o studenty humanitnich ¢i

ptirodovédnych obort.

Nastrojem vyzkumného Setfeni je dotaznik, jehoz soucasti jsou otazky uzaviené a

polozaviené.

Vvzkumné otazky jsou formulovany nasledovné:

1. Vyuzivaji studenti humanitnich oborti aktivizacni metody béhem svych praxi
vice nez studenti prirodovédnych obort?

2. Vyuzivaji studenti prubéznych praxi vice aktivizaéni metody nez studenti
souvislych praxi?

3. Vyuzivaji studenti, ktefi se citi byt motivovani pro profesi ucitele béhem svych
praxi vice aktivizatni metody nez studenti, ktefi nepocituji motivaci pro
ucitelskou profesi?

Odpovédi na vyzkumné otazky ziskdm na zdkladé provedeného vyzkumu. Vysledky
vyzkumu budu vyhodnocovat deskriptivné. Co se tyCe 3. vyzkumné otazky, otazka na
motivaci studentl a jeji souvislost s vyuzivanim ¢i nevyuzivanim aktivizacnich metod

béhem praxi je zaloZena pouze na subjektivnim pocitu kazdého z respondenti.
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3.3Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl tvofen studenty z pedagogické fakulty na JihoCeské univerzité
v Ceskych Budgjovicich. Jednalo se o studenty navazujiciho magisterského studia.
Vyzkum byl provadén jak mezi studenty 1., tak i 2. rocniku navazujiciho magisterského
studia. Cast respondentii tvofili studenti 3. roéniku navazujiciho magisterského studia,

tedy studenti, kteti své studium prodlouzili.

Vyzkumny vzorek tvofili studenti ucitelstvi anglistiky (14), aplikované fyziky a
techniky (3), biologie (6), d&jepisu (3), geografie (11), germanistiky (11), hudebni
vychovy (1), chemie (2), matematiky (8), slovanskych jazykt a literatur (12),
spolecenskych véd (21), télesné vychovy a sportu (2) a katedry vychovy ke zdravi (2).

Respondenti, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni, jsou studenti nésledujicich

kombinaci oboru:

Cesky jazyk zemepis
spoleCenské védy déjepis
ptirodopis zemepis
cesky jazyk spolecenské veédy
Cesky jazyk fyzika
némecky jazyk ptirodopis
Cesky jazyk matematika
anglicky jazyk fyzika
matematika zemepis
cesky jazyk ptirodopis
hudebni vychova télesna vychova
cesky jazyk zemepis
anglicky jazyk ptirodopis
némecky jazyk chemie
matematika ptirodopis

spolecenské veédy

spolecenské veédy

anglicky jazyk anglicky jazyk
spoleCenské veédy télesnd vychova
matematika matematika
ptirodopis déjepis

35




némecky jazyk matematika

spolecCenské védy chemie

némecky jazyk

vychova ke zdravi

Tabulka 1: Poéty studentd v zavislosti na studijni program

Celkem se tedy vyzkumu v praktické casti diplomové prace zucastnilo 9 studentl
prvniho ro¢niku, 31 studentd druhého 2. roéniku a 8 studenti tfetiho ro¢niku

navazujiciho magisterského studia, viz Pfiloha graf 1.
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3.4Vysledky dotaznikového Setreni

Vyzkumu v praktické ¢asti mé diplomové prace se zacastnilo celkem 48 respondent,
ztoho 36 zen a 12 muzi, viz Pfiloha graf 2. VSichni respondenti jsou studenty
navazujiciho magisterského studia, pficemz kazdy z nich studuje kombinaci dvou
ruznych obort. Na otazky tykajici se pfimo vyuzivani aktivizacnich metod b&hem

prabéznych ¢i souvislych praxi odpovidali na kazdy ze svych oborti zvlast.

Z 36 dotazovanych Zen jich 5 studuje v prvnim ro¢niku navazujiciho magisterského
studia, 27. ve druhém ro¢niku navazujiciho magisterského studia a 4 ve 3. ro¢niku

navazujiciho magisterského studia, tzn., Ze studium prodluzuji, viz Ptiloha graf 3.

Z 12 dotazovanych muzi 4 studuji v prvnim roéniku navazujiciho magisterského studia,
4 ve druhém ro¢niku navazujiciho magisterského studia a 4 ve 3. ro¢niku navazujiciho

magisterského studia, viz Ptiloha graf 4.

Na otazku: ,,Citim se byt ucitelem?“ zodpovédélo 33 dotazovanych ano a 15
dotazovanych ne. Ucitelem se tedy citi byt pouze 69% dotazovanych. Z vysledku
vyplyva, Ze ucitelem se citi byt 75% dotazovanych Zen a 50% dotazovanych muZzi, viz

Ptiloha graf 5.

Odpovéd’ ne zvolilo 31% dotazovanych. Z vysledku vyplyva, Ze ulitelem se neciti byt

25% dotazovanych Zzen a 50% dotazovanych muzi, viz Pfiloha graf 6.

Vysledek, Ze se ucitelem citi byt pouze 69% dotazovanych, stoji za pov§imnuti z toho
magisterské studium, ke kterému se rozhodly po UspéSném absolvovani studia
bakalarského. Je tedy zajimavé, ze 31% dotazovanych respondentl se uciteli byt neciti,

1 kdyZ se ucitelstvi v nejblizSich letech pravdépodobné stane jejich profesi.

Na otazku ,,Chci ucit“ zodpoveédélo 38 dotazovanych ano a 10 dotazovanych ne. U¢it
tedy chce 79% dotazovanych. Z vysledku vyplyva, Ze ucit chce 81% dotazovanych Zzen

a 75% dotazovanych muzd, viz Ptiloha graf 7.

Odpovéd’ ne zvolilo 21% dotazovanych. Z vysledku vyplyva, ze uéit nechce 19%

dotazovanych zen a 25% dotazovanych muzi, viz Pfiloha graf 8.
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Vysledek stoji za povSimnuti ze stejného divodu jako u pfedchozi otazky. Dle mého
nazoru by bylo zajimavé v rdmci né¢jakého dalSiho vyzkumu zjistit, zZ jakych divodi
21% dotazovanych (coz je skoro Y4) odpovédelo, ze ucit nechce, 1 kdyz ucitelstvi

studuje.

Na otazku ,,Citim se byt motivovin/a pro profesi ucitele?“ zodpovédé€lo 23
dotazovanych ano a 25 dotazovanych ne. Motivovano se tedy citi byt pouze 48%

dotazovanych. Z vysledku vyplyva, ze motivovano se citi byt 56 % zen a 25 % muza.

Odpovéd ANO

18
16
14
12

10
HmuzZi ®Zeny

o N A O ®

1. rocnik 2. rocnik 3. ro¢nik

Graf 9: Odpovéd ANO na otazku ,,Citim se byt motivovan pro profesi ucitele?"

Odpovéd’ ne zvolilo 52% dotazovanych. Z vysledku vyplyva, Zze motivovano se neciti

byt 44% dotazovanych Zen a 75% dotazovanych muzi.
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Graf 10: Odpovéd’ NE na otazku ,Citim se byt motivovan pro profesi ucitele?"

Vysledek mi pfijde opét velmi zajimavy, jelikoz procento nemotivovanych studentd je
relativné vysoké, je mozné, ze diivody nemotivovanosti studentli mohou souviset prave

s divody, kvili kterym studenti nechtéji vykonavat ucitelskou profesi.

Na otazku ,,Myslite si, Ze jste z VaSich oborovych didaktik dostatecné piipraven/a na
to ucit?*“ zodpovédélo 19 dotazovanych ano a 29 dotazovanych ne. Dostate¢né
pfipraveno na to ucit se z oborovych didaktik tedy citi byt pouze 40% dotazovanych.
Z vysledku vyplyva, ze dostatecné ptipraveno se citi byt 42 % Zen a 33 % muzi, viz

Ptiloha graf 11.

Odpoveéd’ ne zvolilo 60% dotazovanych. Z vysledku vyplyva, ze dostateéné piipraveno
na to ucit se neciti byt 58% dotazovanych zen a 67% dotazovanych muzi, viz Ptiloha

graf 12.

Je velmi zajimavé, kolik procent dotazovanych se z oborovych didaktik neciti byt na
profesi ucitele piipraveno, i pies to, kolik hodin pfednasSek a seminaii béhem svého
studia absolvovala. Zde je ptehled celkového poctu hodin jednotlivych oborovych
didaktik, které studenti béhem navazujiciho magisterského studia absolvuji: (rizové
jsou oznaceny pocty hodin pfedndsek tydn€é a modie jsou oznaceny pocty hodin

seminafi tydn¢)
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1. ro¢nik ZS 1. ro¢niku LS 2. ro¢niku ZS
- Didaktika anglického Didaktika anglického Didaktika anglického
% % jazyka (DAJ1) jazyka 2 (DAJ2) jazyka 3 (DAJ3)
< 1 hod. 1 hod. 1 hod. 1 hod. 1 hod. 1 hod.
% » Didaktika 1 (DI1) Didaktika 2 (DID2) Didaktika 3 (DI13)
Z 1 hod. 1 hod. 1 hod. 1 hod. 2 hod.
R Didaktika vychovy Didaktika ZSV
% ?: K obcanstvi (DO1X) (DZSX)
% 2 hod. 2 hod. 2 hod. 2 hod.
v Didaktika ¢eského Didaktika ¢eského Didaktika literarni
g jazyka a slohu I. jazyka a slohu 11. vychovy (DLM)
%‘ (DEMI) (DEM2)
L) 2 hod. 2 hod. 2 hod.
g Didaktika matematiky | Didaktika matematiky
g 1 (DMAL) 2 (DMA2)
§ 2 hod. 2 hod. 2 hod. 2 hod.
g Didaktika vychovy ke | Didaktika vychovy ke
;%’ é zdravi 1 (DVZN1) zdravi 2 (DVZN2)
&~ [ 2hod. 1 hod. 2 hod.
Didaktika hudebni Didaktika hudebni Didaktika hudebni
;g ;g vychovy pro SS L. vychovy pro SS II. vychovy pro SS II1.
E 2 (DSS1 (DSS2) (DIDS3)
2 hod. 2 hod. 2 hod.
Didaktika fyziky 1 Didaktika fyziky 2 Didaktika fyziky 3
% (DIF1) (DIF2) (DIF3)
& 1 hod. 1 hod. 1 hod. 2 hod. 1 hod.
| Didaktika piirodopisu | Didaktika piirodopisu Didaktika zajmove
% 1 (DID01) 2 (DID03) prirodovédné Cinnosti
RS (DIDO6)
- 1 hod. 1 hod. 1 hod. 2 hod. 1 hod.
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" Didaktika geografie 1 | Didaktika geografie 2
§ (DIG1G) (DIG2G)
N [ Thod. | 1hod. | 2hod. | 1hod.

Tabulka 2: Pocty hodin jednotlivych oborovych didaktik

Na otazku ,, Ve kterych oborovych didaktikdch vds na Vasi praxi podle Vas piipravili

nejvice?

o z11 respondenti studujicich némecky jazyk zvolilo 5 znich (tedy 45%)

odpovéd’, ze jsou z oborové didaktiky némeckého jazyka ptipraveni ucit

o ze 2 respondenti studujicich vychovu ke zdravi zvolili oba odpovéd’, ze jsou

Z oborové didaktiky pfipraveni ucit

o z21 respondenti studujicich spolecenské védy zvolilo 14 z nich (tedy 67%)

odpovéd, Ze jsou z oborové didaktiky pfipraveni ucit

o ze 14 respondentt studujicich anglicky jazyk zvolilo 11 z nich (tedy 79%)

odpovéd, Ze jsou z oborové didaktiky pfipraveni ucit

o Z 8 respondenti studujicich matematiku zvolilo 7 z nich (tedy 88%) odpovéd, ze

jsou z oborové didaktiky pfipraveni ucit

o ze 6 respondentl studujicich ptirodopis zvolili vSichni odpovéd, Ze jsou

Z oborové didaktiky pfipraveni ucit

o ze 2 respondentt studujicich chemii zvolil 1 odpoveéd’, Ze je z oborové didaktiky

pfipraven ucit

o ze 3 respondentl studujicich déjepis zvolil 1 z nich (tedy 33%) odpoveéd, Ze je

Z oborové didaktiky pfipraven ucit

o z 11 respondentl studujicich zemé&pis zvolilo 10 z nich (tedy 91%) odpoved’, ze

jsou z oborové didaktiky piipraveni uéit

o ze 12 respondentl studujicich ¢esky jazyk zvolilo 7 nich (tedy 58%) odpovéd’,

7e jsou z oborové didaktiky pfipraveni ucit

o 1 respondent studujici hudebni vychovu zvolil moznost, Ze je z oborové

didaktiky pfipraven ucit
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o ze 2 respondenti studujicich télesnou vychovu zvolil 1 odpoved,, Ze je z oborové

didaktiky pfipraven ucit

o ze 3 respondentl studujicich fyziku, zvolili 2 z nich (tedy 67%) odpoved, ze

jsou z oborové didaktiky pfipraveni ucit

vr 1

Na otazku: ,,VyuZivite béhem praxi didaktické kompetence?“ zodpovédélo 24
dotazovanych ano a 24 dotazovanych ne. Béhem praxi tedy didaktické kompetence
vyuziva 50% dotazovanych. Z vysledku vyplyva, ze didaktické kompetence béhem

praxi vyuziva 56% dotazovanych Zen a 33% dotazovanych muzi, viz Ptiloha graf 13.

Odpoved’ ne zvolilo 50% dotazovanych. Z vysledku vyplyva, ze didaktické kompetence

béhem praxi nevyuziva 44% dotazovanych Zen a 67% dotazovanych muzl, viz Ptiloha

graf 14.

Na otazku ,, VyuZivdte béhem prubéZnych praxi aktivizacni metody?*“ zodpovédélo 88
dotazovanych ano a 8 dotazovanych ne. Aktivizaéni metody tedy béhem pribéznych
praxi vyuziva 92% dotazovanych. Z vysledku vyplyva, Ze aktiviza¢ni metody béhem

prabéznych praxi vyuziva 93% dotazovanych zen a 88% dotazovanych muzu.
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Graf 15: Odpovéd ANO na otazku ,VyuZivate béhem pribéznych praxi aktivizacni metody?"
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Odpovéd’ ne zvolilo 8% dotazovanych. Z vysledku vyplyva, ze aktivizaéni metody

béhem pribéznych praxi nevyuziva 7% dotazovanych zen a 12% dotazovanych muzi.
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Graf 16 Odpovéd’ NE na otazku ,VyuzZivate béhem prabéznych praxi aktivizaéni metody?"

Mezi respondenty bylo:

o 11 studentd studujicich némecky jazyk, z nichz aktivizacni metody b&éhem

prib&znych praxi vyuzivaji vSichni

o 2 studenti studujici vychovu ke zdravi, z nichz aktivizacni metody b&hem

pribéznych praxi vyuzivaji vSichni

o 21 studenti studujicich spolecenské védy, z nichz 19 vyuziva aktivizacni metody

béhem pribeéznych praxi

o 14 studentl studujicich anglicky jazyk, z nichz 13 vyuziva aktiviza¢ni metody

béhem prubeéznych praxi

o 7 studenti studujicich matematiku, znichz aktivizatni metody be&hem

prubéznych praxi vyuzivaji vSichni

o 6 studentt studujicich prirodopis, z nichz 5 vyuziva aktivizacni metody béhem

prubéznych praxi

o 2 studenti studujici chemii, z nichz aktiviza¢ni metody béhem pribéznych praxi

vyuzivaji vSichni
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o 3 studenti studujici dé&jepis, znichz 2 vyuZzivaji béhem pribéznych praxi

aktiviza¢ni metody

o 11 studentl studujicich zemépis, z nichz 9 vyuziva béhem pribéznych praxi

aktivizacni metody

o 12 studenti studujicich ¢esky jazyk, z nichz béhem pribéznych praxi vyuzivaji

aktivizacni metody vSichni

o 1 student studujici hudebni vychovu, ktery béhem prabéznych praxi vyuziva

aktivizacni metody

o 2 studenti studujici télesnou vychovu, z nichz 1 vyuzivd béhem pribéznych

praxi aktivizacni metody

o 3 studenti studujici fyziku, z nichz aktiviza¢ni metody béhem pribéznych praxi

vyuzivaji vSichni

Dtivodem, pro¢ nékteti respondenti béhem svych pribéznych praxi aktivizaéni metody

nevyuzivaji, jsou podle odpovédi obavy a pfedevsim ¢asova naroc¢nost.

Na otéazku ,, VyuZivdate béhem souvislych praxi aktivizacni metody?* zodpovédélo 53
dotazovanych ano a 19 dotazovanych ne. 12 dotazovanych souvislou praxi zatim
neabsolvovalo. Aktiviza¢ni metody tedy b&hem souvislych praxi vyuziva 74%
dotazovanych. Z vysledku vyplyva, Ze aktivizatni metody béhem souvislych praxi

vyuziva 88% dotazovanych zen a 41% dotazovanych muza.
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Graf 17: Odpovéd ANO na otazku ,VyuZivate béhem soubéinych praxi aktivizaéni metody?"

Odpoveéd’ ne zvolilo 26% dotazovanych. Z vysledku vyplyva, ze aktivizatni metody

béhem souvislych praxi nevyuziva 12% dotazovanych zen a 59% dotazovanych muzi.
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Graf 18: Odpovéd’ NE na otazku , VyuzZivate béhem soubéznych praxi aktivizacni metody?"
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Mezi respondenty bylo:

o 8 studentd studujicich némecky jazyk, znichz aktivizaéni metody béhem

souvislych praxi vyuzivaji vSichni

o 1 student studujici vychovu ke zdravi, ktery béhem souvislé praxe vyuziva

aktiviza¢ni metody

o 18 studentd studujicich spolecenské védy, z nichz 14 vyuziva aktivizacni metody

behem souvislych praxi

o 11 studentl studujicich anglicky jazyk, z nichz 8 vyuziva aktivizacni metody

béhem souvislych praxi

o 5 studentli studujicich matematiku, z nichz 3 vyuZivaji aktivizaéni metody

beéhem souvislych praxi

o 4 studenti studujici pfirodopis, z nichz aktiviza¢ni metody béhem souvislych

praxi vyuzivaji vSichni

o 2 studenti studujici chemii, z nichz 1 vyuzivd b&hem souvislych praxi

aktivizacni metody

o 3 studenti studujici déjepis, z nichz nikdo nevyuzivd béhem souvislych praxi

aktivizacni metody

o 11 studentd studujicich zemépis, z nichz 7 vyuziva béhem souvislych praxi

aktivizani metody

o 6 studentd studujicich Cesky jazyk, z nichz 5 vyuziva béhem souvislych praxi

aktivizani metody

o 1 student studujici télesnou vychovu, ktery béhem souvislych praxi nevyuziva

aktivizani metody

o 2 studenti studujici fyziku, zZ nichz aktiviza¢ni metody béhem souvislych praxi

vyuzivaji oba

Nejcasteji udavanym ditvodem, pro¢ néktefi respondenti béhem svych soubéznych praxi

aktivizacni metody nevyuzivaji, byla casova narocnost. DalSimi uddvanymi davody
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byly obavy nebo také $patna zkusenost. Jednou z odpovédi bylo také to, Ze zaci jsou dle

respondenta zvykli jet podle u¢ebnice a i doty¢nému jejich ucebnice vyhovuje.

Respondenti, ktefi odpovédéli, ze béhem svych praxi aktivizaéni metody vyuzivaji,
odpovidali v dalsi otazce, o jaké konkrétni aktivizaéni metody se jedna. Jednalo se o

nasledujici mozné odpovédi:

a) metody diskuzni (napf. brainstorming, metoda 653, metoda snowballing,

navstévnici...)
b) metody heuristické (metody feSeni problému)
€) metody situaéni (napf. metody rozboru situace, feseni konfliktni situace...)
d) metody inscenacni,

e) didaktické hry (napf. kiizovky, dopliovacky, zopakovani latky pomoci
karticek...)

Moznost a) zvolilo celkem 32 respondentli, moznost b) 12 respondentii, moZnost
¢) 15 respondentii, moznost d) 4 respondenti a moznost €) 35 respondent viz Pfiloha

graf 19.

Z celkového poctu 78 odpovédi u zen zvolilo moznost a) 27 zen, moznost b) 10 Zen,

moznost C) 12 Zen, moznost d) 4 Zeny a moznost €) 25 Zzen viz Ptiloha graf 20.

Z celkového poctu 20 odpovédi u muzi zvolilo moznost @) 5 muzii, moznost b) 2 muzi,

moznost €) 3 muzi, moznost d) zadny z nich a moznost €) 10 muzd, viz Ptiloha graf 21.

V dalsi otazce jsem u respondentu zjistovala, ve které ¢asti hodiny aktivizacni metody

vyuZivaji. Volit mohly z téchto moZnosti:
a) na zacatku hodiny
b) uprostied hodiny
c) nakonci hodiny

Moznost a) zvolilo celkem 35 respondentti, moznost b) 26 respondenti a mozZnost

¢) 9 respondentt, viz Ptiloha graf 22.
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Z celkového poctu 54 odpovédi u Zen zvolilo moznost @) 25 Zen, moznost b) 22 Zen

moznost C) 7 zen, viz Pfiloha graf 23.

Z celkového poctu 16 odpoveédi u muzi zvolilo moznost @) 10 muzt, moznost b) 4 muzi

a moznost ¢) 2 muzi, viz Pfiloha graf 24.

Na otazku: ,,Daii se vam aktivizacni metody vyuZivat“ odpoveédéli vSichni respondenti

ano.

Na otazku: ,,Nechavaji Vas Vasi uvadéjici ucitelé aktivizacni metody béhem praxi bez
problému vyuZivat?“ zodpovédélo 37 dotazovanych ano a 8 dotazovanych ne.
Uvadgjici ucitelé tedy nechavaji aktivizatni metody béhem praxi vyuzivat 82%
dotazovanych. Z vysledku vyplyva, ze uvadejici ucitelé nechaji bez problému vyuzivat
aktiviza¢ni metody béhem praxi 91% dotazovanych Zen a 55% dotazovanych muzi, viz

Ptiloha graf 25.

Odpovéd ne zvolilo 18% dotazovanych. Z vysledku vyplyva, ze uvadéjici ucitelé
nenechaji bez problému vyuzivat aktivizatni metody béhem praxi béhem 9%

dotazovanych zen a 45% dotazovanych muzi, viz Ptiloha graf 26.

Nejcastéji udavanym diivodem, pro¢ nékteré respondenty nenechavaji uvadéjici ucitelé
béhem praxi aktiviza¢ni metody vyuzivat, bylo to, ze se uvad¢jici ucitel priklani spise
ke klasickym vyukovym metodam. Mezi dal$imi udavanymi divody byl nedostatek
¢asu nebo také to, Ze zaci odmitaji spolupracovat. Dle mého ndzoru je mozné, Ze ucitelé
jiz v dané tiid¢ aktivizaéni metody do vyuky zahrnout zkouSeli, ovSem z né&jakého
divodu zaci nepracovali tak, jak si puvodné piedstavovali, tudiz se diky Spatné
zkuSenosti snazi dale tyto metody jiz ve vyuce nevyuzivat. Dlivodem, pro¢ Zaci odmitaji
spolupracovat, muze byt to, Ze na takovy zpisob prace v hodiné nejsou zvykli z toho
divodu, Ze v ostatnich hodinach ucitelé¢ voli pravé klasicky zptsob vyuky. Myslim si,
ze dalSim divodem nespoluprace zakl pii vyuzivani aktivizacnich metod ve vyuce
mohou byt také Spatné vztahy mezi jednotlivymi zaky ve tfidé¢, tudiz se Zaci vyhybaji
jakékoli skupinové praci praveé z toho diivodu, aby nemuseli s ostatnimi komunikovat ¢i

spolecné pracovat na zadaném ukolu.
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4. Diskuze

Cilem této diplomové prace bylo v teoretické ¢asti popsat aktivizacni vyukové metody,
ve vyzkumné Casti prace bylo cilem zjistit, zda studenti vyuzivaji aktivizaéni metody
béhem svych pribéznych a souvislych praxi, zda se jim je dafi vyuzivat ¢i ne (a
zZ jakého duvodu), dale pak mimo jiné to, zda se citi byt uéiteli, zda si mysli, Ze jsou
z oborovych didaktik pro profesi ucitele dostateéné piipraveni a zda jsou pro svou
profesi motivovani. Vyzkumny vzorek tvofili studenti navazujiciho magisterského
studia na pedagogické fakultd v Ceskych Bud&jovicich. Jako vyzkumny néstroj byl
vyuzit dotaznik.

Stanoveny byly 3 vyzkumné otazky, na které jsem ve vyzkumné ¢asti prace ziskala

odpovedi.

Prvni otdzka znéla nasledovné: ,,Vyuzivaji studenti humanitnich oborii aktivizacni
metody behem svych praxi vice nez studenti prirodovédnych oboru?*“ Otazka, zda
studenti béhem svych praxi aktivizaéni metody vyuzivaji, se v dotazniku objevila
dvakrat, zaprvé z hlediska prubéznych praxi a zadruhé z hlediska praxi souvislych. 2/3
respondentl, kterych jsem se ve vyzkumné c¢asti své diplomové prace dotazovala,
studuji humanitni obory. Co se tyka praxi prubéznych, pokud se na vysledky vyzkumu
podivame procentualn€é, humanitni obory vyuZzivaji aktivizacni metody béhem svych
praxi vice (Vv 95%) nez obory ptirodovédné (v 88%). Co se tyka praxi souvislych, pokud
vysledky vyzkumného Setfeni opét vyjadiime procentudln€, humanitni obory opét
vyuZivaji aktivizacni metody béhem svych praxi vice (v 77%) neZ obory ptirodovédné

(v 68%). Z vysledka tedy vyplyva, Ze odpovéd’ na tuto otazku zni ano.

Druhd otazka byla formulovana takto: ,,Vyuzivaji studenti priibéznych praxi vice
aktivizacni metody nez studenti souvislych praxi?“ Z vysledk dotaznikového Setieni
vyplynulo, Ze aktivizaéni metody béhem svych prabéznych praxi vyuzivda 93%
dotazovanych studentti, aktivizaéni metody béhem svych souvislych praxi oproti tomu
vyuziva jen 65% dotazovanych studentli. Je zajimavé, ze u priubéznych praxi aktivizacni
metody nevyuziva ptiblizné kazdy 13. student, zatimco u praxi souvislych aktivizacni
metody nevyuziva piiblizn€ kazdy 3. student. Dle mého nézoru je tento vysledek dan

zejména tim, Ze béhem prubéZnych praxi maji studenti moznost oducit si pfiblizné
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pouze 2 vyucovaci hodiny z kazdého aproba¢niho predmétu, tudiz se snazi vyucovaci
hodinu détem co nejvice zpestfit a zaujmout je. Zatimco student souvislé praxe je ve
veétsim Casovém stresu a jeho ukolem neni pouze piipravit si piiblizn¢ 2 ukézkové
hodiny, ale hned nékolik hodin denné/tydné, tudiz se muze Casto piiklanét spise ke
klasickym vyukovym metodam, at’ uz z ¢asovych nebo jinych divodi. Z vysledkt tedy

vyplyva, ze odpoveéd’ na tuto otazku zni ano.

Posledni otazka znéla takto: ,,Vyuzivaji studenti, kteri se citi byt motivovani pro profesi
ucitele behem svych praxi vice aktivizacni metody nez studenti, kteri nepocituji motivaci
pro ucitelskou profesi? ““ Ze studenti, ktefi se citi byt motivovani pro profesi ucitele,
vyuziva aktivizaéni metody béhem praxi 88% z nich. Ze studentl, ktefi se neciti byt
motivovani pro profesi ucitele, vyuziva aktivizacni metody 83% z nich. Z vysledki tedy
vyplyva, Ze odpovéd’ na tuto otdzku zni ano, i kdyz rozdil v obou vysledcich je

minimalni.

Prostfednictvim vyzkumného vzorku se mi ve vyzkumné ¢asti prace podafilo

zodpovédét na vyzkumné otazky, které byly pfedem stanoveny.
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5. Zaveér

Tématem diplomové prace je vyuzivani aktivizaCnich metod studenty ucitelstvi II.

stupné ZS pii pribéznych a souvislych praxi.

Prace je rozd€lena na dvé Casti. V teoretické Casti jsou popsany aktivizujici vyukové

metody, jejich druhy, funkce a konkrétni ptiklady.

V praktické Casti jsem zjiStovala, zda se studenti citi byt uciteli a chtéji v budoucnu
ucit, zda se citi byt pro profesi uciteli motivovani a ze svych oborovych didaktik pro
profesi ucitele dostatecné pfipraveni, nebo také to, zda béhem svych praxi vyuzivaji
ziskané didaktické kompetence. Déle bylo zjistovano, zda studenti aktivizacni metody
béhem svych pribéznych a souvislych praxi vibec vyuzivaji, v pfipade, ze ne, tak z
jakého divodu, jaké druhy téchto metod vyuzivaji nejCastéji a v jaké €asti hodiny a v
posledni tad¢ také to, zda je jejich vyuzivani téchto metod Uspé$né. Dale jsem si
stanovila vyzkumné otazky, na které jsem prostiednictvim vyzkumného vzorku hledala

odpovédi. Vyzkumné otazky znély nasledovné:
1. Vyuzivaji studenti humanitnich oborii aktivizacni metody béhem svych praxi vice
nez studenti prirodovédnych oborii?

2. Vyuzivaji studenti prubeznych praxi vice aktivizacni metody nez studenti
souvislych praxi?

3. Vyuzivaji studenti, kteri se citi byt motivovani pro profesi ucitele béhem svych
praxi vice aktivizacni metody nez studenti, kteri nepocituji motivaci pro

ucitelskou profesi?

K vyzkumnému Setfeni jsem vyuzila metodu dotazniku, pomoci né¢hoz se mi podafilo na

predem stanovené vyzkumné otdzky odpovédét.

Prakticka ¢ast diplomové prace je doplnéna o tabulky a grafy, které zachycuji jednotlivé

vysledky vyzkumu.

Dotaznikové Setfeni v praktické casti diplomové prace pfineslo kromé odpovédi na

vyzkumné otazky velmi zajimava zjiSténi. Za povSimnuti rozhodné stoji vysledky
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odpovédi na otazky ,, Citim se byt ucitelem?* a ,,Chci ucit”. Odpovéd’ ne u otazky
., Citim se byt ucitelem?“ zvolilo 31% dotazovanych, odpovéd ne u otazky ,, Chci
ucit“zvolilo 21% dotazovanych. Je velmi zajimavé, kolik % dotazovanych zvolilo jako
odpovéd’ na tyto otazky moznost ne i pies to, ze jsou studenti ucitelstvi navazujiciho
magisterského studia, ke kterému se sami rozhodli po uspé€Sném absolvovani studia

bakalarského a v nejblizsich letech se ucitelstvi pravdépodobné stane jejich profesi.

Dalsi zajimavé odpovédi jsem ziskala u otazky ,, Myslite si, Ze jste z Vasich oborovych
didaktik dostatecné pripraven/a na to ucit?“. Celkem 60% dotazovanych studentt
zvolilo jako odpovéd’ na tuto otdzku moznost ne, coz je velmi zvlastni vysledek z toho
hlediska, kolik hodin pfednasek a seminaii tydné studenti v jednotlivych oborovych

didaktikdch béhem svého studia absolvuji.

Prekvapiveé velké procento respondentli zvolilo odpovéd’ ano u otazek tykajicich se
vyuzivani aktivizacnich metod béhem pribéznych a souvislych praxi. U otazky
., Vyuzivate behem priibéznych praxi aktivizacni metody?* zvolilo moznost ano 92%
dotazovanych, u otazky ,, Vyuzivdate béhem souvislych praxi aktivizacni metody?*

zvolilo moznost ano 74% dotazovanych.

Velmi mé piekvapila odpovéd na otazku ,Nechdvaji Vis Vasi uvadeéjici ucitelé
aktivizacni metody béhem praxi bez probléemu vyuzivat? “, jelikoz sama jsem se s timto
pfistupem béhem pribéZné ani souvislé praxe nesetkala, aktivizacni metody jsem mohla
béhem obou praxi bez problémul vyuzivat. Odpoveéd ne u této otazky zvolilo celkem

18% dotazovanych, coz je dle mého nazoru vysoké procento zapornych odpovédi.
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Graf 8: Odpovéd’' NE na otazku ,,Chci ucit?"
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Graf 14: Odpovéd’ NE na otazku ,,VyuZivate béhem praxi didaktické kompetence?"
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Graf 19: Konkrétni vyuzivani aktivizacnich metod — muzi i zeny
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Graf 20: Konkrétni vyuzivani aktiviza¢nich metod — Zeny
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Graf 21: Konkrétni vyuzivani aktivizacnich metod — muzi
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Graf 22: Odpovéd na otazku ,V jaké casti hodiny vyuZivate aktivizacni metody?“ — muzii Zeny
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Graf 23: Odpovéd' na otazku ,,V jaké ¢asti hodiny vyuZivate aktivizatni metody?“ — Zeny
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Graf 24: Odpovéd' na otazku ,V jaké ¢asti hodiny vyuZivate aktivizacni metody?“ — muzi
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Graf 25: Odpovéd ANO na otazku ,Nechavaji Vas Vasi uvadéjici ucitelé aktivizacni metody béhem

praxi bez problému vyuZivat?"
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Graf 26: Odpovéd NE na otazku , Nechavaji Vas Vasi uvadéjici ucitelé aktivizacni metody béhem praxi
bez problému vyuzivat?"
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