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Abstrakt

Tiné, drobnd vodni télesa nalezejici mezi mokiady, jsou cenné z nékolika
pohledi. Ovliviuji klima a hydrologicky cyklus, vyznacuji se vysokou biodiverzitou,
pro clovéka predstavuji také prvek pasivni protipovodiiové ochrany. Piesto z nasi
krajiny ¢asto mizely, zejména v disledku odvodnovani a regulace tokii. Pfredevsim
diky revitalizacnim akcim tyto Utvary stale existuji, avSak na fadé mist vznikaji i
piirozenym zpusobem.

Tato prace se zabyva tinémi na tzemi hl. m. Prahy, pficemz si klade za cil
identifikovat zdejsi lokality s vyskytem tini (vazanych na vodni toky), popsat historii
téchto utvard, provést jejich revizi vcetné zjisSténi zdkladnich parametri a zhotovit
aktualni seznam tdni. Vzhledem k husté siti tokl s pivodnimi nebo revitalizovanymi
useky se tento zamér jevil jako zcela opodstatnény - S tim, Ze popisovanou lokalitu
dosud nikdo blize nezkoumal. Vyuzito pfitom bylo jednak mapovych a literarnich
podkladi, vSe pak doplnily terénni pochiizky.

V obdobi mezi 25. 12. 2013 a 22. 3. 2015 bylo v Praze nalezeno celkem 198
tlini s vazbou na toky, resp. nadrze. Dal§ich 17 utvart nalezi tizemi starého hliniku i
jeho okoli a také byvalému rybniku. Kromé morfologickych parametrt, zafazeni
do jednotlivych klasifikaci a pfislusnosti k chranénym tzemim jsem zaznamenal
pozorovanou floru a faunu, organicky material, zastinéni a prihlednost vody.

,» Typické™ prazské tiné se nachazeji pii bfehu Vltavy ¢i nékterého z jejich
nejdelSich ptitokd, maji pfirozeny ptivod, jsou nepravidelné nebo ovalné, s plosnou
velikosti kolem jednotek aZ nékolika malo desitek m? a hloubkou az 0,4 m.

Veskeré poznatky a vysledky lze uplatnit pii dal$i revizi tlni v urcitém
casovém odstupu. Dal§i mozné vyuziti se tyka napf. biologickych prizkumu ¢i
limnologickych studii, mohou byt také podkladovym materidlem pro organy statni

spravy nebo ochrany pfirody.

Klicova slova:

tung, Praha, vodni tok, klasifikace, katalogizace



Abstract

Pools, small water bodies belonging to wetlands, are valuable from several
viewpoints. They influence the climate and hydrological cycle, distinguish
themselves by high biodiversity and they also provide an element of passive flood
protection for people. Despite that, they had often disappeared from our countryside,
mainly as a result of draining and water flow regulation. These bodies still exist
particularly owing to restoration projects but in a number of places they form
naturally.

This study concerns the pools in the Prague metropolitan area. Its aim is to
identify local sites with occurrence of the pools (that are associated with brooks and
rivers), describe the history of these bodies, carry out their review including
determination of their basic parameters and create a current list of the pools. Due to
the dense network of streams with original or restored sections, this intention was
completely justified - especially since nobody had studied the described region in
greater detail before. Maps and literature sources were used and supplemented by
field surveys.

During the period from 25 December 2013 to 22 March 2015, a total of 198
pools associated with rivers, brooks and water reservoirs was found in Prague.
Another 17 bodies were recorded in an old clay mining area (with its surroundings)
and former pond. In addition to the morphological parameters, incorporation into
individual classifications and affiliations with protected areas, the observed flora and
fauna, organic material, shading and water transparency have also been recorded.

“Typical” Prague pools are found by the banks of the Vltava River or along
some of its longest tributaries. They are of natural origin, with an irregular or oval
shape. Their areas range from single units to a few tens of square metres and their
depth reaches to 0.4 metres.

All the pieces of knowledge and results can be used for the next review of the
pools in the course of several years. They could possibly be applied to biological
explorations or limnological studies, for example. They may also serve as source

materials for the bodies of the state administration or nature conservation.

Key words:
pools, Prague, brook (river), classification, compilation of catalogues
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Slza v krajing
zda se utopena,
vSak vy¢niva nad jiné,

cenéna, diive nepochopena.

Pozemsky to dar,
jak oaza v pousti,
nesmi pfijit na zmar,

1 ta schovana v housti.



1. Uvod

Moktady jakozto jeden z nejproduktivnéjSich ekosystémul planety Zemé jsou
soucasti nasi krajiny jiz odnepaméti. Jejich vyznam spociva v pozitivnim vlivu nejen
na hydrologicky cyklus (zachycuji vodu a nasledné ji pomalu pousti zpét), ale také
na klima (reguluji napt. teplotu vzduchu); nutno zminit i akumulaci (an)organického
materialu. Jejich typickym znakem je vysoka biodiverzita, pro spoustu druha se staly
nepostradatelnym stanovistém. | pro ¢lovéka maji fadu uzite¢nych funkci, ackoliv si
to vzdy plné neuvédomoval - jako piiklad 1ze uvést ochranu pted povodnémi, ¢isténi
vody nebo produkci ryb ¢i dieva (HUDEC ET AL. (1993), MEA (2005)).

V minulosti byly tyto cenné lokality jednak znecistovany, v hor§im piipadé
odvodnény a pifeménény na zemédélskou pidu (HUDEC ET AL. (1993)). Béhem
padesatych az osmdesatych let 20. stoleti na uzemi Ceské republiky takto zanikl
témét jeden milion hektart mokiad (JUST ET AL. (2003))! Clovék si v poslednich
letech nastésti uvédomil nerozvaznost svého pocinani. O tomto svéd¢i snhaha
mokiady chrénit, coz doklada Umluva o mokiadech majicich mezindrodni vyznam
zejména jako biotopy vodniho ptactva (Ramsarska umluva) - CR je smluvni stranou
od roku 1990 (CESKOSLOVENSKO (1990)), ale téZ je obnovovat nebo nové zakladat.

Mezi moktady patii také mensi, na prvni pohled mozna bezvyznamna vodni

télesa - totiz tiné, jez vSak svym vyznamem pied¢i daleko vétsi rezervoary. Jejich
existenci diive neohrozovalo jen odvodnovani; postihla je také regulace toku, pokud
se nachazely v jejich blizkosti. | zde jiz doslo k obratu, nebot’ v soucasnosti ziskavaji
potoky, ficky a feky opét svilj pfirozeny vzhled. V ramci revitalizaci vznikaji nové
tiné: at’ uz pfi pii tocich, nebo v okoli stojatych vod (JUST ET AL. (2003)).
Ze Si to dnesni ¢loveék uvédomuje, doklada fada odbornych praci (jako autor stoji
za zminku tfeba David Pithart) - nesmime pfitom zapomenout ani na bakalaiské a
diplomové prace. Jejich autotfi/autorky se pomalu zacinaji zajimat i o takové misto,
jakym je Praha (napt. HAVRANKOVA (2014)).

Pii vysloveni jejiho jména si patrné malokdo dokaze predstavit, ze by tu mohl
tuné vibec najit. Velky podil na tom jisté ma piedstava 0 Praze jako urbanizovaném
a industrializovaném prostiedi. | ona ale disponuje pfirodnim bohatstvim, jehoz

vyznamnou soucast tvoii sit’ vodnich toki. Kazdy jisté zna VlItavu s Berounkou,

12



z potoktl pak Boti¢ nebo Rokytku. Mén¢ jiz vime o Kunratickém potoce (KUBAT
(2005)), a co teprve o Svépravickém ¢i Hostavickém (KARNECKI (2009))!

Ob¢ dotcené feky a nékolik desitek potokii na uzemi Ceské metropole si nékde
vice, n¢kde méné uchovaly alespon ¢asteéné pivodni vzhled. V opa¢ném piipadé se
vyuziva jiz zminénych revitaliza¢nich zéasaht, s nimiz se setkavame také pii obnové
nadrzi, jez toky na jejich cestach doprovazeji.

Je zcela ziejmé, Ze svij vyznam z hlediska mozného vyskytu tini Praha ma.
Dosud se vSechny prace zamétovaly na dil¢i biotopy s vazbou na ptislusny vodni tok
(zde je tfeba zminit, ze Slo predevsim o biologické pruzkumy, provadéné v ramci
jedné nebo vice lokalit v daném tseku toku - napi. HAVRANKOVA (2014)). Souhrnny
ptehled tini v prostoru hlavniho mésta, zahrnujici alespont zdkladni idaje o nich,

vSak chybi.

Cile prace:

* na zakladé mapovych a literaturnich podkladt identifikovat na tzemi hl. m.
Prahy lokality s vyskytem tini, vazanych na vodni toky

= popsat historii téchto tini

* na zéklad¢ terénnich pochtizek provést revizi soucasného stavu tiini a zjistit
jejich zakladni parametry

= zhotovit aktualni seznam tini

13



2. Literarni reSerSe na téma ,,Tuné*

2.1 Definice

Pod slovem #in si jist¢ kazdy dokaze predstavit néjaky drobny vodni Gtvar
v krajin¢. Vyvstava tu vSak otazka, zda existuje piesna definice tohoto terminu.
Clové&k se snazi vie, CO objevi, uréitym zptisobem pojmenovat. Kazdy na toto nahliZi
ze svého thlu pohledu, tudiz miZze dojit k situaci, kdy se jednoznaéné vymezeni
daného vyrazu stava ponékud problematickym.

Nez vibec pfistoupim k samotnym tinim, nastinil bych daleko vétsi Sifi celé
problematiky. Je nutné si uvédomit zejména rozdil mezi tfemi typy lentickych

stanovist’ - mezi jezery, tinémi a rybniky.

2.1.1 Jezera, tiiné a rybniky

ODuM (1977) se na zminéné akvatické biotopy zamétuje z pohledu ekologie
sladkych vod. Jako nejvyznamngj$i mezi nimi proto uvadi rozdily ekologické.
NadrZze oznaCované jako tiné a rybniky definuje jako ,,malé vodni plochy, jejichz
litoralni pasmo je pomérné€ velké a limnetické i profundalni pasmo malé nebo chybi®.
U jezer je tomu naopak, tzn. ze ob& posledné¢ zminované zony jsou vzhledem K té
litoralni vétsi.

Pokud jde o rozdil mezi pojmy rybnik a tun, tentyZz autor uvadi, ze prvné
jmenovany (uvadény jako obhospodatovany) je produktivngjsi. Na druhou stranu
zdiraznuje dilezity fakt, Ze se ve snaze ziskat co nejvétsi vynosy ryb snizuje jeho
biodiverzita.

Na tun¢ bychom narazili také v pfipad¢ lotickych stanovist, konkrétné vodnich
tokd, i kdyz trochu v jiném smyslu.

U toku lIze pozorovat dva typy tsekt - bud’ jde o pefeje (mista, kde voda tece
rychleji, ale v mensich hloubkach), nebo o tiSiny (zde mtizeme nalézt klidnou, hlubsi
vodu). Pravé pro né se nékdy pouziva oznaceni tiiné - stejné jako u téch vyse
definovanych, i tady mohou zit organismy stojatych vod (ODUM (1977)). JEFFRIES &
MiLLS (1990) a Moss (2010) uvazuji 0 ttnich stejné jako ObumM (1977), tzn. Ze je
chapou bud’ jako samostatna télesa, nebo jako soucast tekoucich vod.

Vsechna vySe zminéna lenticka stanovisté definuje také NOvoTNA (2001), a to

z hlediska krajinné ekologie. Jezero popisuje jako pfirozenou prohluben, jez se

14



nachazi na zemském povrchu; nadrz, kterou mtze vyplnovat voda sladka i slana.
Jako rybnik shleddva umélou vodni plochu, slouzici k rybochovnym ucelim - kromé
toho ma i jiné vyuziti, napf. vodohospodaiské. Jeho dulezitymi sou¢astmi, na které je
tteba upozornit, byvaji hraz, zatizeni pro vypousténi vody, bezpecnostni pieliv a jiné
technické prvky®. Jde tedy o0 jednozna¢né rozliSeni pojmii jezero a rybnik.

Tin¢ muzeme podle stejné autorky popsat takto: jsou to ,,malé nadrze vody,
trvalé nebo periodické, se specializovanymi rostlinami a zivo¢ichy®. Za povSimnuti
stoji jedna skute¢nost - zatimco ODUM (1977) pii prvotnim vymezeni pojmi k sobé
fadil tin¢ a rybniky, podle prace NOVOTNA (2001) se tin svym charakterem blizi
jezeru. Roli tu v8ak hraje rizny nahled obou autorti na danou problematiku.

NOVOTNA (2001) v ramci definovani vyrazi piidava jesté jednu poznamku
k tinim. Takovéto drobné plochy se totiz nemusi nachazet jen v zemi (i zde lze vsak
objevit dalsi pomémné zajimavé utvary, napt. vodou vyplnéné deprese po
vyvracenych stromech; BIGGS ET AL. (2000)). Existovat mohou (v podobé docasnych
plosek) taktéz v prohlubnich skal - litotelmy, pafezech nebo dutinach stromu -
- dendrotelmy ¢i mezi listy rostlin - fytotelmy (tyto uvadéji napt. i SCHWARTZ &
JENKINS (2000)).

Také dalsi autofi se snazili vystihnout hranici mezi jiz zmifovanymi vyrazy -
- napf. REICHHOLF (1998). Ten tvrdi, ze za jezero lze povazovat ,kazdou vétsi
stojatou vodu“. Toto je vSak pfili§ obecna charakteristika, se kterou bychom si
nevystacili. Proto autor zminuje nékolik zakladnich kritérii, které by mély pomoci
rozlisit jezera, tiné a rybniky. Z nich nize uvadim dva body: ptivod a rozméry.

Sladkovodni jezera ledovcového pivodu (jakozto nejobvyklejsi zastupci tohoto
typu lentickych vod) maji ve stifedoevropskych podminkach rozlohu 1 az 10 hektard,
hloubku pak 20 i vice metrii. Nutno vSak poznamenat, ze dané charakteristiky nejsou
platné ve vSech pfipadech - diraz by m¢l byt kladen pfedevsim na puvod. Kromé
ledovcovych jezer existuji jesté jezera starsi: tektonicka, krasova a kraterova.

Oznaceni turn a rybnik prislusi mensim a mél¢im vodnim plocham (nékteré
rybniky vSak maji oproti jezerim vétsi rozlohu), jez vznikly po dobé ledové - ta
skongila zhruba pted 10 000 lety. Na tomto misté bych poukazal na jistou podobnost

nahledu na zékladni vymezeni pojmu s dilem ODUM (1977).

# podobné definuje rybnik i CSN 75 0101 (2003), podle niz jde o ,,umélou vypustitelnou
vodni nadrz s ptirozenym dnem slouzici predevsim k chovu ryb*
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S jiz uvedenou praci ObDUM (1977), konkrétn¢ s jeho definici pojmu tir,
souvisi také dilo BEGON ET AL. (2006). Zde vsak neni dany termin pfimo zminén -
- Z pohledu produktivity uvadi pouze mala, mélka jezera, pro néz plati, ze ,,produkce
na druhou stranu vidét spise podobnost s praci NOVOTNA (2001) - viz vyse.

Neni vSak na misté si myslet, ze uvadéna mala hloubka tini je ve vSech slova
smyslech skute¢né mala - v porovnani s rozlohou bychom ji méli povaZzovat spise
za velkou. To vysvétluje PITHART ET AL. (2000b) tzv. relativni hloubkou - jedna se
0 podil nejvétsi hloubky a poloméru plochy, pievedené na kruh. Na vzorku 48 tini
Vv praci PITHART ET AL. (2000a) byla zjisténa jeji vysoka pramérna hodnota 5,2% -
- PITHART ET AL. (2000b) doplnuje, ze hranici 5% pickrocila polovina sledovanych
ploch.

Vratme se zpét k dilu REICHHOLF (1998). Jak on rozlisuje tiné od rybnika?
V tomto piipadé bere v potaz krom¢& velikosti také pivod téchto vodnich zdroju.
Prvné jmenované popisuje jako ,,pfirozené nadrze o ploSe (vétSinou) jen nékolika
¢tvere¢nich metrt®, kdezto ty druhé jsou dle jeho vyjadieni vytvoiené ¢lovékem a
maji vétsi rozlohu. Stejné€ jako NOVOTNA (2001) rozeznava tuné trvalé (perenujici) a
docasné ¢i kratkodobé (periodické).

Piehled definic uvedenych pojmi dle jednotlivych autori pfindsi ptiloha €. 1.

2.1.2 Dalsi definice slova it

Z ptedchoziho textu plyne nasledujici: jako tin muzeme oznacit kazdou trvalou
¢i periodickou ,,mélkou sladkovodni plochu vzniklou v dobé poledové, jez ma
rozvinuté litoralni pasmo a rozlohu ziidka presahujici jeden hektar. Stranou
ponechavam tiSiny v tocich a drobné vodni Utvary oznacované jako (lito, dendro,
fyto)telmy - viz kap. 2.1.1.

Tato formulace samoziejmé neplati ve vSech piipadech - napft. zastinéné tuné
mohou litoralni zonu (pokud se tyka vyskytu makrofyt) postradat (PITHART ET AL.
(2003a)). Mym cilem vsak bylo pouze vytvofit souhrn poznatki z kapitoly 2.1.1.

PITHART (2000a) a STERBA (2008a) pohlizeji na ting dvéma riiznymi zpisoby,
a to stejné jako ODUM (1977), JEFFRIES & MILLS (1990) a Moss (2010): povazuji
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za n¢ totiz nejen do urcité miry samostatné vodni plochy, ale i useky ek a potoki,
kde se lze setkat s vétsi hloubkou.

SCHWARTZ & JENKINS (2000) mj. pisi, ze v obdobi sucha vznikaji z toku
samostatna vodni télesa, oznacovana také jako tiné: jsou to vlastné useky zminéné
jiz v ptredchozim odstavci (ty ostatni - mél¢i - totiz vysychaji). Tyto zminuje taktéz
Moss (2000) a STERBA (2008a).

HuUsAK & KVET (2000) vymezuji tiné velice podobné jako NOVOTNA (2001):
podle nich se jedna o ,,pfirozené mensi (= do 100 mz) nadrze vody, trvalé nebo
periodické, se specifickymi rostlinami a zivocichy*. Ty mohou vznikat primarné -
- dynamickym puasobenim vody pfi zaplavach, nebo sekundarné - jde 0 pozulstatky
starych Fi¢nich ramen. Zde se setkavame s vazbou tini jako stojatych vod na vodni
toky v mensi i vEétsi vzdalenosti od vlastniho koryta. Podrobnéjsi popis ramen je
uveden v kapitole 2.1.3.

PITHART ET AL. (2003a) uvazuje obdobné, ale v trochu obecnéjsi roviné. VEtsi
rozdil lze shledat zejména ve velikosti, kdy tito autofi piedpokladaji, Ze se rozloha
pohybuje v rozmezi cca 10 az 400 m.

Pojem inn se objevuje také v riznych normach a jinych standardech, jako
piiklad 1ze uvést SPPK B02 001:2014. Podle tohoto dokumentu muzeme za tan
povazovat ,terénni depresi nebo prohluben v terénu, trvale nebo periodicky
naplnénou vodou®. Uvadi se tu téZ jeji mozny vznik: nejen pfirozenou cestou (napf.
stard ramena v okoli fek), ale i uméle. Oproti v§em pfedchozim vymezenim tak plati,
Ze 1 ona muze byt vytvoiena pisobenim ¢loveka.

BIGGS ET AL. (2000) taktéz zminuje ve své praci obé moznosti piivodu: podle
néj miZeme charakterizovat tiné jako ,,umélad nebo pfirozend télesa sladké vody
s plochou 1 m? az 2 ha, kde se voda drzi po cely rok & jeho &st“. Zde lze vidét
pomérné velky rozdil v rozloze oproti jinym, jiz popsanym definicim. Podobné pak
na tung pohlizi také Moss (2000).

Nékoho by mohla opét napadnout otazka: Co je tin a co rybnik? Jak uz psala
NOVOTNA (2001), rybnik ma podle definice technické vybaveni - at’ uz jde o hraz,
ptitokové ¢i vypustné zatizeni aj. To vSak u tiné nenalezneme - ta se totiz zpravidla
nachazi pod arovni terénu a hladinu vody u ni vétsinou nejsme schopni regulovat
(SPPK B02 001:2014).

V této i predchozi kapitole jsme mohli jasné vidét, ze definovat pojem tin je

pomérn¢ slozitou zalezitosti, jak ostatné dokazuje pfiloha ¢. 2 (Ceské ekvivalenty
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vyrazl ze zahrani¢ni literatury, tykajicich se ,,stojatych* vod, uvadim v pfiloze ¢. 3).
K tomu je tieba jesté uvést ramena vodnich tokd, jez do této problematiky ,,zasahuji‘
(viz kap. 2.1.3), nicmén¢ z vySe uvedeného vyplyva jeden vyznamny zavér. Hladinu
piirozené ¢i uméle vytvorené tin€ (zpravidla se nalézajici pod trovni terénu) neni
¢lovek schopen vétsinou ovlivnit - s tim, ze zde uvazuji viceméné samostatné vodni

plochy.

~rw

2.1.3 Tané a riéni ramena

Nez se viibec dostanu k termintim uvedenym v nazvu této kapitoly, je potieba
si vyjasnit pojem, jenz se objevi jiz v nasledujicim odstavci a pak jeSté nékolikrat
Vv celém textu. Jde 0 pojem niva - at’ uz je fi¢ni, nebo poto¢ni. K jeho definici pouziji,
V historické dob¢ byla pod pfimym vlivem povodni* (PRACH (2003a)).

Tané a ramena nachazejici se v nivach vodnich toki 1ze oznacit souhrnné jako
aluvialni jezera (SOBR ET AL. (2012)) - 0 jezera v uzsim slova smyslu nejde (o téchto
vodach bylo pojednano jiz v kap. 2.1.1). Jednozna¢na hranice mezi rameny a tinémi
neexistuje, proto se Casto tyto dva pojmy zaménuji. VEtSinou se udava, Ze tin¢ maji
podobnou délku a §itku, zatimco u fi¢nich ramen délka ptevazuje i nékolikanasobné
(PITHART ET AL. (2000b)) - jejich hlavnim znakem v$ak musi byt oddéleni od toku
(ve smyslu branéni vniku ryb za normalnich vodnich stavii).

Riéni ramena mohou byt oddélena (stard nebo téZz mrtva; odstavena) &i dosud
Castecné i zcela funkéni - slepa jsou s tokem spojena jen jednim, zatimco paralelni a
anastomozujici obéma konci (HUSAK & KVET (2000)). Jako tiné lze pojmenovat
zastupce prvni skupiny (viz text vySe): jde o plivodni meandry oddélené od toku.

Ptirozena mrtva ramena mohou vzniknout dvéma zpisoby: jednak ,,profezanim
vymolového koryta, které se stavd hlavnim tokem®, anebo tzv. odSkrcenim -
- ,protrzenim §ije meandru* (SOBR ET AL. (2012)). Ramena odstavena jako dalsi typ
maji pivod v antropogenni Cinnosti, & to pfi napfimovani toki (HUSAK & KVET
(2000)).

Pokud se v dal§im textu zminim o ramenech, bude tak vyslovné uvedeno.
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2.2 Klasifikace tani

Tiné muzeme kategorizovat na zakladé vice kritérii. Postupné uvedu nékolik
z nich - stim, ze se jimi podrobné zabyvam v nasledujicich podkapitolach. Nutno
upozornit, Zze nekteré klasifikace nemusi byt vzdy uplné a jednotlivé terminy se
mohou do urcité miry piekryvat. Dale plati, Ze ta rozdé€leni, jez jsem vytvoril sam,

nemusi zcela odpovidat pracim jinych autora.

Podle uzivnosti (ODUM (1977), REICHHOLF (1998), SKACELOVA (2008)):

e oligotrofni: s nizkym stavem potravy (pro autotrofy)
e mezotrofni: pomér produkce (potrava) / spotieba = 1
e eutrofni: S vyS$im mnoZstvim potravy (pro autotrofy)

e hypertrofni: s nadmérnym mnozstvim zivin

Podle mnozstvi rozpusténého kysliku (PITHART ET AL. (2003a)):

e aerobni: s dostate¢nou koncentraci O,

e anaerobni: S nizkou koncentraci O,

Podle ptavodu:

e prirozené: vytvafi se bez antropogenniho zasahu
e (astefné prirozené: prirozené, avsak clovékem upravené

e umélé: za jejich vznikem stoji lidsky faktor

Podle doby zdrzeni vody (REICHHOLF (1998), PITHART ET AL. (2003a)):

e stalé (trvalé): voda se zde vyskytuje po cely rok

e docasné (periodické - viz kap. 2.3): s dobou trvani kratsi nez jeden rok

Podle interakce s ficnim systémem (ODUM (1977), HUSAK & KVET (2000),
MERTA (2000)):

e aluvialni: vdzané na tok, vyskytuji se v ficnich a poto¢nich nivach

e lesni, luéni, polni, raselini$tni, krasové aj.: vazba na tok je zde vyjimecna
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Podle morfologie (PITHART ET AL. (2000b)):

e ovalné: jedna se o nejobvyklejsi tvar
e kruhové: mohou se utvaret z ovalnych tini

e nepravidelné: bez jasn¢ definovatelného tvaru

Podle umisténi vzhledem k vodnimu toku:

e prutoc¢né: lezi pfimo na fece ¢i potoce

e bo¢ni: nachazeji se mimo vlastni tok

2.2.1 Uzivnost

Vybranymi charakteristickymi znaky oligotrofnich tini jsou: vétSi hloubka,
nizka produktivita, fidka flora v litoralnim pasmu ¢i mala hustota planktonu (ODUM
(1977)). Popsany typ nalezneme na uzemi Ceské republiky spise ojedinéle.

Mezotrofie jakozto idedlni stav se objevi v pfirodé jen vyjimecné. Rovnovaha
mezi produkci a spotfebou je natolik kiehka, Ze staci drobnd, téméf nepostiechnutelna
zména - tan se pak stava eutrofizovanou (REICHHOLF (1998)).

PITHART ET AL. (2003a) udava, ze v Cechach nalezneme vétinou eutrofni ting.
Jde o mélké vody, které se vyznacuji vysokou produktivitou (Obum (1977)) - jejich
eutrofni charakter mohou zapficinit vstupy antropogenni i pfirozené. PITHART ET AL.
(2003a) zminuje jako ptiklad plivodce Zivin lotické vody, zemé&délsky vyuZzivané
plochy a organickou hmotu v podobé listového opadu z pobiezni vegetace - PRIKRYL
(2000) dopliiuje semena nebo &asti pupentl, STERBA (2008b) pak zbytky odumfelé
flory a fauny. SKACELOVA (2000b) zminuje vyznam produkce trusu vodnich ptaki.

Pokud by obohacovani tini zivinami nadale pokracovalo, staly by se tyto vody
hypertrofnimi - REICHHOLF (1998) je pojmenovava téz polytrofni.

Existuje fada postupti, jak ptedejit nadmérné eutrofizaci téchto ploch. Jeden
piiklad za vSechny uvadéji MARVAN & HETESA (2000): budovani ochranného pasma
braniciho nezddoucim vstuptim, kdy se upravi litoral a nejblizsi okoli tlni. Vyuzit 1ze
pfi tom ostfice i rdkosiny; kromé priméarniho Gcelu zvysime také pestrost stanovisté.
BIGGS ET AL. (2000) a BAKER ET AL. (2011) pi$i o vytvafeni tzv. naraznikové zony

(,,buffer zone*), jeZ by méla zajistit kvalitu vody. Prvni z téchto praci toto uvadi
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zejména na piikladu lokalit, kde nelze uzit vegetaci - sem patii zemédélské nebo
urbanizované oblasti.

Pokud se v bezprostiedni blizkosti tini vyskytuje orna puda, je nutné zabranit
jejimu kontaktu s vodou kviili moznym eroznim splachum ¢i smyviim nebezpecnych
chemickych latek (SALEK (1996)) - piikladem druhych zmifiovanych jsou pesticidy
nebo hnojiva (BAKER ET AL. (2011)). SALEK (1996) vtomto smyslu zmifuje
nejruznéjsi opatieni: mezi n¢ patii naptiklad ptislusSné pozemkové Upravy, vhodné
obdé€lavani pidy ¢i vyuziti organickych hnojiv. PITHART ET AL. (2003a) doporucuje
vyuzivat v zoéné¢ mezi zemédélsky obdélavanym pozemkem a vodni plochou
zatravnéni (pfirozend sukcese Ci cilené oseti), popf. zalesnéni (jen maloplosné, jez
vyuzije piislusnych domdcich druhtl). SALEK (1996) dopliuje jesté rozliéné

technické prvky, jako jsou piikopy a zachytné prilehy.

2.2.2 MnoZstvi rozpusténého kysliku

Pro aerobni tiné je typickd vysoka kvalita vody z hlediska (ne)pfitomnosti
Skodlivych latek. Probihd zde totiz uc¢inné odbourdvani organického materialu
okyslicovanim a nedochazi tak k tvorbé NH3 a H,S ze sloucenin dusiku, resp. ze siry
(REICHHOLF (1998)).

U anaerobnich tini miiZeme proces odbouravani popsat jako kvaseni a hniti -
- tyto pochody probihaji bez pfitomnosti O, (REICHHOLF (1998)). BEGON ET AL.
(2006) vycerpani kysliku zdivodnuje aerobnim rozkladem organické hmoty, jez se
akumuluje v sedimentech ve vétSich hloubkach. Pfikladem nebezpecnych plyni jsou
podle prace REICHHOLF (1998) sirovodik a metan.

Toxicky sirovodik (H»S) ptedstavuje hrozbu pro organismy - spolu s Fe téz
vytvaii sulfid zeleznaty, ktery najdeme v hnilobné zapéachajicim bahné s nizkym
obsahem O,. Metan (CH,4) vznikajici rozpadem (popi. rozkladem) sloucenin C se
uvolnuje a zpisobuje nepfijemny zapach - vV bahné¢ na dné¢ pak mlzeme objevit
mikroorganismy ohroZujici i Zivot ¢lovéka.

PITHART ET AL. (2003a) uvadi pro anaerobni tiné tyto typické znaky: hodné
organickych latek (z toho plyne nedostatecné mnoZstvi svétla), malo rozpusSténého
kysliku (pfevazuji tu rozkladné procesy), absence ryb (je zapii¢inéna minimem O3),

velky zooplankton a nizka biomasa fytoplanktonu (toto jeste vice prohlubuje Spatné
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podminky stanovisté z hlediska obsahu kysliku). Stejni autoti pisi, Ze pro aerobni

tiné plati vSe naopak.

2.2.3 Piivod

Co se tyCe pfirozenych tini jako ,,samostatnych® vodnich téles, jejich dva
mozné zpusoby vzniku byly popsany v kapitole 2.1.2 (HUSAK & KVET (2000)).

Umélé plochy by se mély realizovat pokud mozno na takovych lokalitach, kde
mohou vznikat i pfirozenym zpusobem (BIGGS ET AL. (2000)). SPPK B02 001:2014
je déli na zaklad¢ postupu tvorby na ru¢né, strojné ¢i jinak hloubené a nehloubené -
- vice o nich podle uvedeného standardu v néasledujicich n¢kolika odstavcich.

S ru¢né hloubenymi se mizeme setkat ve tiech ptipadech: bud’ méme v imyslu
vytvoftit stanovisté pro konkrétni organismy, nebo chceme zabranit poniceni lokality
stroji a jinymi zafizenimi i nelze z nejriznéjSich divodi uzit technického vybaveni.

Standardnim typem jsou tin¢ strojné hloubené. Pii jejich realizaci se vyuziva
nékterych ze strojl, jako jsou rypadla, bagry a buldozery. Uptednostiiuji se zejména
stroje pasové, buldozeri se uziva jen ojedinéle.

Popisované vodni plochy Ize hloubit i dal§imi metodami - jde hlavné o odstiel,
kdy se z vybraného mista odstrani pomoci vybusniny potifebné mnozstvi zeminy. Zde
je na misté uvést vyhody a nevyhody tohoto postupu: jednak nedochdzi k negativnim
zasahtim do lokality technikou, odpada téZ problém s umisténim vykopku (dochazi
Kk rozptylu). Na druhou stranu plati, ze povolovaci proces i samotna realizace jsou
dosti komplikovanou zalezitosti z pohledu legislativy.

V ptipadé nehloubenych tini jde o rtizné prohlubné a jiné deprese (piirozené -
- zde 1ze zaznamenat ptechod k télestim ¢éaste¢né pfirozenym - i antropogenni), jeZ se

»castecné ohrazuji a domodeluji‘.

2.2.4 Doba zdrZeni vody

MERTA (2000) piSe, Ze ostrd hranice mezi stalymi a docasnymi tinémi
Z hlediska vodniho rezimu neexistuje - nékteré trvalé vodni plochy mohou stejné
jako periodické zcela vyschnout. WILLIAMS (1996) vSak vysvétluje, Ze u doCasnych
tini se faze sucha opakuje a je mozné ji 1 predikovat. Dale také uvadi, ze ve stalych

vodach ziji zastupci fauny, jezZ ,,jsou obecné netolerantni ke zmizeni vody*.
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Periodické tin¢ jsou zajimavym piikladem lentické¢ho stanovisté: COMIN &
WILLIAMS (1994) rozliSuji z hlediska predvidatelnosti nastupu sucha obcéasné a
epizodické vody. Zatimco u prvnich Ize toto odhadnout, pro ty druhé plati opak.

Na zakladé ro¢niho obdobi, ve kterém se v nich voda objevuje (tuto dobu Ize
oznacit jako tzv. hydroperiodu (SCHWARTZ & JENKINS (2000)), MERTA (2000)
popisuje na tizemi Ceské republiky dva mozné druhy - jarni a letni. Jarni bychom
nasli v zaplavovych uzemich tokii pti vyssi vodni hlading, zptisobené tajici snéhovou
pokryvkou; letni zejména na polich ¢i loukéch jako disledek intenzivnich destovych

srazek (MERTA (2000)). Tyto podoby syceni uvadi téz BIEBIGHAUSER (b.r.).

2.2.5 Interakce s Fi¢nim systémem

Velkou vétsinu drobnych vodnich ploch nalezneme v nivach (STERBA (1996)) -
- aluvidlnim tinim jsou vénovany kapitoly 2.2.6 a 2.2.7. Ostatni vodni télesa se
mohou samoziejmé vyskytovat i na jinych mistech, nez byla zminéna v ramci této
Klasifikace v kapitole 2.2. Zde bych zminil moznost jejich budovani v litoralnich
pasmech rybnikt a dalSich vodnich ploch. Jako vhodné tocisté pro organismy, jez
musely opustit vnitini litoral, slouzi kromé litordlu vnéjsiho také piitokové zony
nadrzi (SKACELOVA (2008)). HLAVAC & JERMLOVA (2005) pfipojuji podmacené

louky v blizkosti hlubsich stojatych vod.

2.2.6 Morfologie

Ovalné, kruhové a nepravidelné drobné vodni nddrze mohou mit ptvod
(Castecne) prirodni, avSak i1 antropogenni.

U prvné€ jmenovanych mizZe dochédzet k proméné - timto se ve své praci zabyva
tteba CERNY (2000), jenz vie struéné popisuje nasledovné. Za povodiiovych stavil
»dochazi (u né€kterych drobnych nadrzi) k vifivému pohybu vody, k jejich stalému
prohlubovani a zmeén¢ tvaru z piivodniho ovéalného na kruhovy*. Po zaplavach tak l1ze

Vv inundacnich Gzemich nalézt tin¢€ s odliSnou podobou oproti piedchozimu stavu.

2.2.7 Umisténi vzhledem k vodnimu toku

U pritocnych i bo¢nich tini se v této praci uvazuje, Ze za normalnich pratoka

je branéno vstupu rybi obsadky z vodniho toku (viz kap. 2.1.3).
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Bocni tiné muzeme rozdélit (stejné jako SKACELOVA (2008)) na pripojené a
nepripojené, a to z pohledu pozorovatelného spojeni s fi€nim systémem. Pfipojené
1ze definovat jako ,,plochy viditeln¢ dotované povrchovou vodou z feky nebo potoka
1 mimo obdobi zaplav*, kde ma napajeni podobu kanalu - nepfipojené jej postradaji.

Pro prvn¢ uvedené existuji dva druhy pfipojeni: jednak na hornim i dolnim
konci, nebo pouze na jednom z nich. SKACELOVA (2008) je rozlisuje dle doby trvani
spojeni s tokem - to muze byt trvalé i periodické. SPPK B02 001:2014 zminuje jesté
jedno délenti, a to dle typu piitoku: pfirozené a umélé. Ve druhém piipadé€ se vytvori
napéjeci kanal mezi tini a fekou ¢i potokem - na toku se poté postavi vzdouvaci
zafizeni, jez zajisti odbér vody smérem k vodni plose.

Pro nepfipojené pak plati, Ze jejich spojeni s tokem existuje v podobé prisaku,
resp. pii zvySené hladin€ vody v toku. Tento popis jasné ukazuje, Ze oznaceni

nepripojené je pouze relativni.

2.3 Periodické tané
2.3.1 Uvod

V nivach potokl a fek existoval v minulosti velky pocet periodickych tini,
které¢ se objevovaly zejména v do€asnych korytech tokli. Na Hané se tato oznacuji
jako smuhy. Plni se pouze za vysSich vodnich stavi. Zde je jisté na misté zminit
v nivach). Jakmile voda opadne, z uvedenych koryt se ¢asem stavaji jednotlivé tiné.
Béhem dvacatého stoleti viak jejich mnozstvi znatelné pokleslo (STERBA (1996)).

Zde lze hledat souvislost s antropogennimi vlivy: popisované plochy byly bud’
vysouseny, nebo naopak zavodiovany (BIEBIGHAUSER (b.r.)); vitadé piipada
dochézelo i k transformacim na trvalé tiné. Casto nebyly shledavany jako uziteéné, a
to z nejruznéjsich divodt (SCHWARTZ & JENKINS (2000)). Toto vsak jednoznacné
vyvraci BIEBIGHAUSER (b.r.). Podle néj maji tyto plochy sviij vyznam - uved’'me tieba
zachyceni vody ¢i rizného (an)organického materialu, coz ma pozitivni vliv nejen
z erozné-akumula¢niho hlediska.

STERBA (1996) vysvétluje, pro¢ ma smysl opdt vytvofit podminky pro jejich
vznik. VySe jiz byla uvedena funkce akumulac¢ni a sedimentacni, jesté cennéjsi jsou

tyto biotopy z pohledu diverzity (viz kap. 2.3.3) - Casto zde muzeme najit rizna
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nevelkd spoleCenstva ¢i ohrozené druhy. Je nutné si uvédomit, ze v soucasné dobé
stale neni dostatek informacénich zdroji o téchto vodach (SCHWARTZ & JENKINS
(2000)). To ma samoziejm¢ dopad i na jejich ochranu, o niz muZzeme tvrdit, Ze je
nedostate¢na (BIEBIGHAUSER (b.r.)): zaméfujeme se totiz hlavné na vody trvalejsiho

charakteru.

2.3.2 Adaptace organismiu na vysychani

Organismy periodickych tini musi byt adaptovany na situaci, kdy se zde voda
nevyskytuje. WILLIAMS (1996) zminuje tfi zplsoby adaptace pro hmyz (Insecta)
vodnich ploch: migraci, fyziologickou toleranci a také modifikaci zZivotniho cyklu
(WILLIAMS (1997) o nich piSe v ramci vSech bezobratlych).

Pod pojmem migrace si v tomto piipadé pfedstavme opusténi stanovisté ve fazi
sucha a opétovny navrat po jeho zavodnéni (MERTA (2000)). Tento proces miize byt
bud’ aktivni, pokud je organismus tzv. vagilni - pohybuje se sam vlastni energii
(LASTUVKA & KREJCOVA (2000), MERTA (2000)), nebo pasivni - vV tomto piipadé
puasobi vng&jsi Cinitelé (BEGON ET AL. (2006)). Aktivni pfesun mize probihat dvéma
rozdilnymi zptisoby (MERTA (2000)): zivoc¢ich danou lokalitu opusti a vyhleda si
jinou, vhodnéjsi (horizontalni migrace) Ci se pfemisti ,,hloub&ji do dna vysychajici
tiné za lep$imi vlhkostnimi podminkami“ (vertikalni migrace). Pasivni piesun
zajistuje vitr, voda nebo téZ jiny druh organismu (LASTUVKA & KREJCOVA (2000),
BEGON ET AL. (2006)).

Co se tyce fyziologické tolerance, MERTA (2000) pise o nejriznéjsich formach
diapauzy, o niz se zminuje také Moss (2010). HETESA ET AL. (2000) popisuje jeji
nejcastej$i podobu: v dobé zatopeni Zivocich naklade vajicka, jez jsou mimotadné
resistentni vici nasledné fazi sucha. Voda se zde nemusi vyskytovat po nékolik let a
prece se z vajicek mohou po dalSim zavodnéni vylihnout novi jedinci. PITHART ET
AL. (2003a) vysvétluje, Ze jako podnét k tomu patrné€ slouzi oxid uhlicity a jeho vétsi
mnozstvi - jde o ,,disledek zvySeného rozkladu organického detritu v sedimentu®.

Treti z adaptaci, modifikace Zivotniho cyklu, spociva podle prace MERTA
(2000) v tomto: obdobi zivota, kdy organismus nedokaze z fyziologického hlediska
Celit nedostatku vody Vv tuni, probéhne v ¢ase zavodnéni.

TentyZ autor dodéava, ze se v praxi u vétSiny druhli nesetkavame vyluéné pouze

s jednou z téchto adaptaci; nejcastéji jde o propojeni prvnich dvou vyse uvedenych.
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Moss (2010) wuvadi jako piiklad zastupce ryb bahnika vychodoafrického
(Protopterus aethiopicus) - ten se zavrtava do dna nadrze (vertikalni migrace) a diky
plicim muze dychat vzdusny kyslik (dalsi ptiklad fyziologické adaptace) (LENFANT
& JOHANSEN (1968)).

2.3.3 Specificka i jina fauna

V periodickych tiinich lze objevit zastupce rostlinné i1 zivocisné fise. K prvné
jmenovanym patii razné fasy (REICHHOLF (1998)) ¢i makrofyta (HUSAK & KVET
(2000)) - obojzivelna i ta s kratkodobym zivotnim cyklem (COMIN & WILLIAMS
(1994) pisi, ze toto neplati pro vody epizodické). Z druhych jmenovanych je tfeba
upozornit na svérazné druhy adaptované na specifické stanovistni podminky (viz
kap. 2.3.2).

MERTA (2000) pise, ze ,,v kazdé taxonomické skupin€é (vodnich organismti)
existuji druhy, jez jsou adaptovany na Zivot v doCasnych vodach® - n€které druhy
jinde ani nenalezneme, jiné tu zase ziji v nejhojnéjsich poctech (WILLIAMS (1997)).
Zde zijici jedinci maji typické vlastnosti r-stratégi (sensu MACARTHUR & WILSON
(1967) in WILLIAMS (1996)) - WILLIAMS (1996) uvadi charakteristické ptiklady pro
vodni hmyz, kdezto WILLIAMS (1997) vSe zobecnuje pro bezobratlé. LASTOVKA &
KREJCOVA (2000) pak dopliuji dalsi znaky, jako je mensi velikost, kratkovékost ¢i
pocetné potomstvo.

Pro stanovisté, kde ziji r-stratégové, plati, Ze se Casové useky ptiznivé pro
reprodukci méni v tseky nepfiznivé, tj. obdobi thynu (BEGON ET AL. (2006)). To
zcela odpovida charakteristice do¢asnych tiini, kdy zvodnéni stiida vysychani.

STERBA (1996) a MERTA (2000) zmiiiuji v popisovanych vodach hlavné tzv.
tanové koryse fadii Anostraca (zabronozky), Notostraca (listonozi) a Conchostraca
(Skeblovky). Podle prace REICHHOLF (1998) Zije v celé sttedni Evropé na 25 druhti
téchto korysu, oznaCovanych jako lupenonoZci (Branchiopoda) - nejznaméjsSim
zastupcem této skupiny je listonoh letni (Triops cancriformis), ktery svym vzhledem
pfipomina trilobity, zijici v dobé prvohor.

Jak pisi CoMIN & WILLIAMS (1994), najdeme tu nejen vySe uvedené koryse, ale
také dal$i Zivolichy. SCHWARTZ & JENKINS (2000) popisuji pro tyto biotopy
charakteristické vifniky (Rotifera) a mékkyse (Mollusca). Z hmyzu zde mizeme

vidét hlavné vazky (Odonata) ¢i dvouktidlé (Diptera) - oboji v larvalnim vyvojovém
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stadiu (STERBA (2008b)), pii¢emz do druhé skupiny patii napiiklad pakomaroviti
(Chironomidae) (WiLLIAMS (1997)).

Z konkrétnich druhti 1ze v jarnich tinich podle prace HETESA ET AL. (2000)
narazit na zabronozku snézni (Eubranchipus grubii), listonoha jarniho (Lepidurus
apus) ¢i skeblovku ovalnou (Cyzicus tetracerus). Dale tyto plochy muze osidlit
vznasivka povodnova (Diaptomus castor), hrotnatka tinkova (Daphnia pulex) i h.
poricni (D. curvirostris) - povSimnéme si téch vystiznych nazvi - a dalsi
zivocichové. Z nich uved'me hlavné komary, konkrétné jejich larvy: at’ uz je to
komar uto¢ny (Aedes vexans), k. jarni (A. communis) anebo k. obecny (A. cantans).

V letnich tinich muzeme sledovat kromé jinych jiz zminéného listonoha
letniho (Triops cancriformis), Zzabronozku letni (Branchipus schaefferi) nebo
Skeblovku rovnohibetou (Leptestheria dahalacensis) (HETESA ET AL. (2000)).

Podivejme se nyni blize na zZivotni cykly nékterych z uvedenych bezobratlych
zivocicht. Adaptace lupenonozci na tzv. suché obdobi je typickou ukazkou
fyziologické tolerance (viz kap. 2.3.2; REICHHOLF (1998)). Krom¢ odolnosti proti
suchu i mrazu plati pro nakladena vaji¢ka téZ nevyraznost: maji podobu piskovych
zrn. Poté, co se objevi voda, lihnou se larvy, z nichz brzy vyrostou dospélci - ti se
zivi rtiznym hmyzem a cervy.

Stejny autor ptiblizuje také Zivot komaru - z vajicek, ktera lze vidét na hladiné
tini, se jako v pifipad¢ lupenonohych korysi vylihnou rychle rostouci larvy, jejichz
jidelnicek tvofii fasy a bakterie. Neni to pro n¢ sice ta nejbohatsi potrava, na druhou
stranu se v téchto biotopech pfili§ nesetkavaji s mezidruhovou konkurenci a predaci
(Obum (1977), WILLIAMS (1996)). REICHHOLF (1998) dodava, Ze nejen larvy, ale téZ
z nich vzniknuvsi kukly maji velkou vyhodu v tom, ze dychaji vzduch - miZeme je
najit 1 ve vodé s deficitem kysliku. Cely vyvoj, v jehoZ zavéru se lihnou dospéli
komafi, je ukon€en béhem nékolika malo tydna.

V periodickych tinich lze samoziejmé vidét téz veétsi ZivoCichy - mezi né patii
napiiklad obojzivelnici (Amphibia). BEGON ET AL. (2006) popisuje jejich mobilitu
takto: na jafe vyuZzivaji vodni plochy k reprodukci, terestrické biotopy pak obyvaji
zbyvajici Cast roku. Mladi pulci se ve vod¢€ Zivi fasami a bakteriemi (tak jako
komafi), vyvijeji se velice rychle - pfi blizicim se vyschnuti jsou dospélci schopni se
presunout na suchou zem (REICHHOLF (1998)). Ti zde vyhledavaji oproti pulcim
rozdilnou potravu; akvatickd stanovisté znovu vyhleddvaji za uc¢elem rozmnozovani

(BEGON ET AL. (2006)). PITHART ET AL. (2003a) pfipomina, Ze popisované zZivoichy
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nenajdeme v mélkych vodach, jez jsou Casto ovliviiovany povodnémi - ty maji
negativni dopad na pocate¢ni vyvojova stadia obojzivelnikii.

Uvadény zivotni cyklus se tyka tfeba ropuchy obecné (Bufo bufo) ¢i
suchozemskych skokani - sem patii i skokan hnédy (Rana temporaria). Toho
muzeme objevit hlavné v horskych tinkach, jez vypliuje voda z tajici snéhové
pokryvky. V nizsich polohédch uspé€snému vyvoji vajicek a nasledné pulcti €ini potize
pfitomnost nejriznéjSich nepratel, kterymi jsou napi. ¢olci (ZAVADIL ET AL. (2011)).
Této neptiznivé situaci piredchdzeji skokani tak, ze co nejvice samicek naklade co
mozna nejvetsi pocet vajicek (REICHHOLF (1998)).
pak nalezi skokan ostronosy (Rana arvalis) a s. §tihly (R. dalmatina) - to dodava
ZAVADIL ET AL. (2011).

Z ostatnich zab, které jsou na vodni prostiedi vazany mnohem silné&ji nez
predchozi, uved’'me naptiklad ropuchu kratkonohou (Epidalea calamita) a r. zelenou
(Pseudepidalea viridis) v osvétlenych vodach nebo kuniku zlutobiichou (Bombina
variegata) a k. obecnou (B. bombina) ve vodach c¢aste¢né ¢i zcela zastinénych
vegetaci (REICHHOLF (1998), ZAVADIL ET AL. (2011)).

V docasnych vodach Ize najit téz ryby (Osteichthyes) (SCHWARTZ & JENKINS
(2000)) - s tim, Ze je najdeme hlavné v tinich ve vysychajicich korytech fek i potokt
(dle definice od stejnych autorti - viz kap. 2.1.2). Zastupci této skupiny se musi
vyrovnat nejen s jasné¢ vymezenymi hranicemi popisovanych biotopt, ale taktéz s
jejich odlisnymi vlastnostmi oproti lotickym vodam (vice o rybach v tinich obecné

viz kap. 2.6.2).

2.4 Dynamicky Zivot tiini

Tané i fiéni ramena se vyznacuji celou fadou odlisnych znakt (PITHART ET AL.
(2003a)), avsak oba tyto typy akvatickych stanovist’ (jako vSechna jezera na svété)
ukon¢i svij vyvoj shodnym zptusobem: dojde K jejich transformaci v ,,zazemnény
mokiad® (STERBA (1996), CERNY (2000)). Nez viak dospéji do této koneéné faze,
projdou sérii mnoha zmén; hlavni roli hraje nejen vodni hladina (viz nize), ale také
vegetace (BAKER ET AL. (2011)) - vice o ni viz kap. 2.5.

Nejcasteji se tine vyskytuji v nivach fek a potoki (viz kap. 2.2.5), proto bude

dale pojednano prave o nich - s tim, ze tak bude ¢inéno i v kapitolach 2.5 az 2.7.

28



2.4.1 Vznik tani

Pavod aluvialnich tini se objevil jiz v kapitole 2.1.2 (definice slova i podle
prace HUSAK & KVET (2000)): primarné pocina existence téchto drobnych nadrzi
vifivou ¢innosti vody pii povodnich, sekundarné se jedna o relikty mrtvych ramen
tokti. Zde muzeme vidét propojeni mezi obéma pojmy, které jsem zminil v Givodu
kapitoly 2.4 - odivodiuje to i pouziti terminu #i¢ni ramena.

Co se tyCe primarniho vzniku, zaplavy zpusobené vybiezenim toku z koryta
mohou vymilanim tvofit nové terénni deprese, nebo jen pietvaret jiz diive vzniklé
prohlubné a propady, a to prohlubovanim. Potom, co voda opadne, lze v fi¢nich a
potoc¢nich nivach nalézt mnozstvi drobnych vodnich utvarii. Povodné vSak nemaji
vliv jen na jejich hloubku, ale i na morfologii (viz kap. 2.2); samoziejmé rozhoduji
také 0 jejich dobé trvani (CERNY (2000)).

Sekundérni ¢ili druhotné vytvofené ting, jak uz bylo napsano vyse, vznikaji
ze starych ficnich ramen. Za povodnovych stavii se nckteré jejich casti vymilaji
pisobenim vitici vody, jiné se zanaseji pii sedimentaci naplavenych organickych i
anorganickych latek. Oba tyto procesy vsak nepisobi ve v§ech mistech rovnomérné,
proto mize v nivach tokl dochazet (a dochazi) k tvorbé izolovanych ploch (PITHART
ET AL. (2003a), PITHART ET AL. (2007)).

2.4.2 Zdroje napajeni tini

vvvvv

proménlivost napajeni. Takovy zdroj muize mit podobu vSech tiéi znamych typt vody
Vv krajiné: povrchové, podpovrchové a srazkové - toto rozdéleni vychazi z jejiho
pivodu (PITHART ET AL. (2000b)).

PITHART ET AL. (2000b) pise, Ze ve vétsin€ ptipadu je hlavnim plivodcem voda
povrchova. Nejcastéji do tiné vstupuje nepiimou cestou, a to infiltraci z toku skrz
aluvialni sedimenty - s ohledem na jejich propustnost a umisténi stojatych vod
vzhledem Kk tém tekoucim (PITHART ET AL. (2003a)). Tento zpiisob zvodnéni prokazal
na prikladu dvou tini pfi fece Luznici PECHAR ET AL. (1996) - viz obr. 1 (pokud neni
uvedeno jinak, veskeré obrazky uvadim v ptiloze ¢. 4). Z toho plyne, Ze nazyvat tyto

nadrze jako izolované (viz kap. 2.4.1) neni Gplné spravné.

29



Povrchova voda se dostava do depresi téz pfimym zptisobem - PITHART ET AL.
(2000b) uvadi patrn¢ ten nejznaméjsi: zaplaveni tini za povodnové situace. Existuji
ale i dalsi moznosti, jak do nich mize viditeln¢ vtékat. SPPK B02 001:2014 udava
plosny a soustiedény povrchovy odtok (z pramene, drendze apod.); patii sem i vstup
z toku za béznych prutokt. Podle umisténi tiini jim muze byt vlastni feka ¢i potok
(prutocnd), nebo napajeci kanal (bocni) - viz kap. 2.2.

Voda se dostava do depresi také zpod povrchu. Muze tam vstupovat bud’
ze svrchnich (v podobé podpovrchového piitoku), nebo hlubsich vrstev pudy (prusak
z podzemnich zasob) (KALFF (2002)). K prvné jmenovanému zpisobu pfifazuje
SPPK B02 001:2014 jako ptiklad prameny a drenaze. Velky vliv podzemni vody lze
shledat u drobnych ploch v blizkosti fi¢nich teras (PITHART ET AL. (2000b)).

Co se tyce atmosférickych srazek jako mozného zdroje napajeni, plati, ze hraji
svou roli i u tini. Jedna se vSak spiSe o funkci vedlejsi, nebot’ tyto akvatické biotopy
(bereme v Givahu jen ty umisténé v nivach) na nich pfimo nezaviseji - jak uz jsem
psal v pfedchozim textu, nejvyznamngéjsi je zde voda povrchova. Neptimo vSak dést
¢1 snih déni v zatopenych depresich ovliviiuji: zapfi€iiiuji zvedani hladiny toku, resp.

zveétsuji zasoby podpovrchovych vod - zde jejich vyznam prudce nardsta.

2.4.3 Vyvoj tuni

U toku jakozto hlavniho mechanismu vyvoje vod popisovanych v této praci
muzeme rozlisit z hlediska vysky hladiny dv¢ zcela opacné situace. Kromé vysokych
vodnich stavii v dobé povodni, které jiz byly n€kolikrat zminény, miiZe nastat 1 jiny
extrém - sucho. V obou piipadech mize dojit ke ,,zmizeni* tin€. Zaplavy zpisobuji
pii dosazeni svého vrcholu plosné zaliti nivy - tehdy vznika jedno velké jezero
za soucasného propojeni stojatych, tekoucich i podzemnich vod (HUSAK & KVET
(2000), PITHART ET AL. (2003a), PITHART ET AL. (2007)). HusAk & KVET (2000)
V ramci nizkych stavi zminuji zejména suchd obdobi na konci léta a zacatkem
podzimu; voda se vraci do depresi az po zvySeni hladiny v koryté toku.

Pokud jde o povodné, ty mohou mit za nasledek kromé vzniku novych vodnich
ploch také rejuvenaci stavajicich tini (CERNY (2000)). Fazi zazemnéni, k niZz spé&ji
tato lenticka stanovisté (viz kap. 2.4), totiz zpomaluje opakujici se zaplavovani
vodou z tokl (PITHART ET AL. (2003a), SKACELOVA (2008)). Pti tomto proplachovani

jsou odnaseny nejriiznéj$i pozlstatky organické a anorganické (mineralni) hmoty
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ze dna i vodniho sloupce. Zaroven zmizi téz néktera makrofyta, kterd neodolaji
naporam proudiciho Zivlu (CERNY (2000)), nebo spoleéenstva planktonu (PITHART
(2000b)) - jeho ubytek je vSak vyrovnavan vstupem zivin (PRIKRYL (2000)).

Miru piisobeni toku béhem zaplav miuzeme urcit na zakladé rtiznych sledovani,
resp. laboratornich méfeni: PITHART ET AL. (2003a) uvadi jako ptiklad praveé vyskyt
makrofyt (zejména pleustofytnich) a slozeni fytoplanktonu, k tomu pak ptidava jesté

chemismus vody (dtleZité jsou hlavné nitraty).

2.4.4 Zanik tani

Tak jako stoji zaplavy za vznikem tini, mohou mit za nasledek i jejich zanik
(SKACELOVA (2008)). Jedna se napiiklad 0 zanaseni bahnem pochazejicim z toku -
- na fad¢ drobnych stojatych vod v PR Plané loucky to jasné ukazuje na destruktivni
ucinek velké vody Vv 1ét¢ roku 1997 (SKACELOVA (2000b)). Autorka dopliuje, Ze se
po povodni staly na dané lokalit¢ dominantnimi ty druhy fas a sinic, jeZ jsou
»ekologicky nevyhranéné nebo dokonce preferujici znecisténi*“. Kromé& zminéného
bahna se mize ve vodnich télesech ukladat tfeba pisek (PITHART ET AL. (2003a)) a
dalsi material nejriznéjsiho ptivodu - nékteré trvalé tiné se diky tomu mohou stat i
docasnymi (WILLIAMS (1997)). Dalsim ¢initelem, podilejicim se vyrazné na zaniku
tlini, je vodni makrovegetace - tyka se to zejména téch téles, jezZ jsou skutecné mélka
(STERBA (2008D)).

Kone¢nym vysledkem vyvoje tini je jejich zazemnéni Cili terestrializace. Jde
o piirozeny proces, ktery za¢ina hned po vzniku téchto akvatickych biotopti (STERBA
(1996)). CERNY (2000) pise, ze probiha daleko rychleji oproti jinym jezeram (autor
poklada ting a fi¢ni ramena podobné jako SOBR ET AL. (2012) za fi¢ni jezera a
srovnava je S jinymi zastupci kategorie lentickych vod - vychazi pfitom z poznatk
limnologie). Jak uz vsak bylo uvedeno v kapitole 2.4.3, ¢asto plati, Ze se tin¢ fazi
zaniku ani nepfiblizi: hlavni roli zde hraje dynamika vody vybieziv§iho toku.

Pokud prece jen k zazemnéni dojde, vznikaji mélké snizeniny S ostficovymi Ci
chrasticovymi porosty (CERNY (2000)). Raselini§té najdeme v nivach tokd zfidka -
- z depresi jsou totiz organické latky potiebné k jejich vytvofeni vyplachovany pii
zaplavach (viz kap. 2.4.3).
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2.4.5 Vliv lidského faktoru

V ramci dynamického zivota tuni, tak jak zde byl dosud popisovan, jsem se
zabyval pouze pusobenim piirozenych vlivii. Sviij vyznam zde ale hraje i
antropogenni ¢innost.

Procesy uvedené v predchozim textu ovlivitoval ¢lovék uz davno v minulosti.
Jiz ve stiedovéku se objevily prvni Gpravy fek v souvislosti s ohrozenim velkou
vodou. V nivach se tehdy vytvarely také nehluboké meliora¢ni struzky - ty zde sice
ovlivitovaly vodni rezim, ale jen v malém rozsahu. V¢&tsi Gpravy toka se provadély
az v 16. stoleti, v dob¢ rozkvétu rybnikarstvi (PRACH (2003a)).

Stejny autor poznamenava, ze Se S regulacni ¢innosti (tak jak ji zname dnes)
setkavdme jiz v osmnactém, zejména pak v devatenactém stoleti. V minulém stoleti
byly v prvni poloviné upravovany feky jako Labe nebo Vltava, nejhorsim obdobim
pro vodni toky vSak byla polovina druha, konkrétné 70. a 80. 1éta. Tehdy dochazelo
nejen k razantnim zasahtim do koryt fek a potokd, ale i k eutrofizaci vod v dusledku
aplikace hnojiv nebo vystavbé vodnich nadrzi - nivy tak zanikaly, resp. byly timto
negativné ovlivnény (toto v obecném slova smyslu zminuje taktéz MEA (2005)).
CERNY (2000) zdiraziuje také realizaci rozsahlych drenaznich opatieni.

Od 90. let minulého stoleti se ¢innost v nivach tokd zaméfuje piedevsim
na revitalizace ti¢nich systémi (PRACH (2003a)) - jedna se o procesy, jez vedou
ke zptirodnéni vlastnich koryt i jejich okoli (SIMON & PITHART (2003)).

Zde bych zminil aspon tfi ukazky nevhodnych nebo pfinejmensim spornych
pocind: je to jednak napiimeni koryta feky Moravy spojené se vznikem odstavenych
ramen (MARVAN & HETESA (2000), RULIK ET AL. (2000)), dale také pouziti hnojiv
na zemédéelskych pozemcich v blizkosti LuZnice s nasledkem vysoké koncentrace
dusi¢nanti ve vodeé fi¢nich teras (zejména v 80. letech 20. stoleti; PRACH (2003a)) a
V neposledni fadé sem patii vybudovani Novomlynskych nadrzi na Dyji a regulace
této feky (HETESA ET AL. (2000)).

Pisobeni lidského cinitele v nivich mizeme rozd¢lit na primé a neprimé -
- kazdé z nich pak lze jesté clenit na kladné a zaporné.

Neptimy vliv spo€iva v jiz uvedenych opatfenich provadénych v nivach
vodnich tokl. Dalekosahlé negativni nasledky ma zejména branéni volnému rozlivu
vody - nemohou tak vznikat nové primarn¢ vytvarené tiné. U nekterych stavajicich

vod doslo k omezeni (v hor$im pfipadé k uplnému zamezeni) proplachovani, stejnou
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roli mélo také budovani odvodiiovacich piikopti (CERNY (2000)) - u jinych ploch se
naopak diky melioracim objevila zvysena prito¢nost i mimo obdobi inundace.
Neproplachované deprese se urychlené zazemtiuji, coZ taktéz CERNY (2000) ukazuje
na ptikladu narovnani a rozsiteni feky Luznice v Suchdolu n/L.

Jako pozitivni lze trochu paradoxn¢ shledat diive vytvofena odstavena ramena.
V ramci historie lidskych zasahti do niv toki (viz vyse) jsem jejich umélé vytvoreni
v dob¢ nepfili§ vzdalené nasi soucasnosti popsal jako nevhodné - na druhou stranu
plati, Ze mohou plnit funkci tzv. refugia pro ty druhy, jeZ musely sva pivodni
stanovis$té z nejruznéjSich divodd opustit (MARVAN & HETESA (2000)). Kromé
uvedenych mohou za urcitych piedpokladi ptisobit kladné také antropogenné vzniklé
deprese. M¢ly by se vSak co nejvice podobat pfirozené existujicim tinim (svym
vyskytem, tvarem, hloubkou apod.).

Piimy vliv ¢loveéka na nivni biotopy V negativnim slova smyslu si jist¢ dokaze
kazdy piedstavit - jako ptiklad 1ze uvést zavazeni tini (STERBA (2008b)), probihajici
za pouziti nejen jednoduchého nafadi, ale i t€zké techniky. K tomuto se vyuzivala (a
ke skod¢ véci nejspise stale vyuziva) zemina, kKompost, v nejhor$im ptipadé stavebni
¢i jiny odpad. Divody tohoto pocinani jsou nejasné. Pravdépodobné ani puvodci
zaniku tini toto nedokazou logicky vysvétlit: snad se jich ,,boji* a maji potiebu se
svého strachu zbavit tim, Ze tyto a podobné zamokiené plochy likviduji (Gvaha
autora). Dalsi ukazkou zaporného vlivu ¢loveka je pak zemédélské obhospodatovani:
kvuli obdélavani pudy dochazelo k odvodiovani nivy i jejich diléich ¢asti (PITHART
ET AL. (2012a)). Z tini tak zmizela voda a nakonec byly deprese zcela zniceny
pfi terénnich upravach.

Pozitivni dopad maji Casto jiz zmiflované revitalizace - ty mohou byt pfirozené,
nebo technické. V prvnim piipad€ probihaji samovolné, v ptirodé bézné pochody,
kdezto v druhém hraje hlavni roli lidsky faktor. Oznacovat technické revitalizace
jako pozitivni je relativni vzhledem Kk tomu, ze jde vlastné o napravovani ,,tvrdych*
opatfeni provadénych v minulosti (SIMON & PITHART (2003)). Piikladem je prace
HETESA ET AL. (2000) - ten piSe o povodiovani a zavodnovacich kanalech ve smyslu
nahrazeni ptirozenych zaplav.

V SPPK B02 001:2014 a praci BIEBIGHAUSER (b.r.) nalezneme piimo zasady
pro vytvareni a obnovu tini. Jeden ptiklad za vSechny: budovat nové stojaté vody ma
vzdy vétsi vyznam nez obnovovat ty existujici - zazemnéné vodni plochy mohou

totiz slouzit rliznym organismim jako stanovisté. Jako odstraSujici ptiklad béhem
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znovuvytvareni tini uvadi BIGGS ET AL. (2000) dikladné vycisténi ¢i ,,zachranu®
vysychajicich vod (sucha faze je pieci pfirozenou soucasti zivota téchto vod - viz

kap. 2.2.4).

2.5 Vybrané fyzikalné-chemické vlastnosti tiini

V ramci této kapitoly se zminim o Ctyfech kategoriich fyzikalné-chemickych
vlastnosti mélkych vodnich téles, které se jevi jako viibec nejvyznamnéjsi. Jedna se
0 chemismus, mnozZstvi rozpusténého Kysliku, teplotu a stratifikaci vodniho

sloupce.

2.5.1 Chemismus vody

PECHAR ET AL. (1996) piSe, Ze chemismus tini ovliviiuje kvalita ptitokil -
- zalezi na zdroji napdjeni i pusobeni zédplav; v Givahu je tfeba brat také vegetaci
v okoli téchto ploch (a ve vlastnim télese). Jiz v kapitole 2.4.2 bylo zminéno, ze
nejcastéj$im piivodcem jejich zvodnéni je priusak z fek a potokl. Uvedeni autofi vSak
zjistili, ze ti€ni voda nemé piimy dopad na chemické slozeni vody ve stojatych
vodach (prukaznéjsi zavislost lze najit jen v dobé inundace). Nékolik moznych pticin
zminuje RAUCH (2000): fedéni podzemni ¢i jinou vodou, fyzikaln&-chemickeé
vlastnosti aluvialnich sedimenti a sorpci (napiiklad vegetace a jeji piijem latek
z akvatického prostiedi; SMILAUER ET AL. (1996)). Prace PECHAR ET AL. (1996) je
ukézkou sledovanych chemickych parametri tini: témi jsou napf. siranové (SO4%) &i
chloridové (CI") anionty a také vapenaté (Ca®") &i sodné (Na*) kationty.

Chemismus mélkych stojatych vod mizeme vyrazné zménit pii revitalizacich
koryt tokd (SIMON & PITHART (2003)). Zlepsi se tak samocistici procesy v lotickych
biotopech, coZz bude mit nasledné pozitivni dopad i na stojaté vody (PRACH &
PITHART (2003a)). Dalsi mozZnost piedstavuji nejriznéjsi opatieni v okoli tini (kap.
2.2.1).

2.5.2 Mnozstvi rozpusténého kysliku

Z hlediska mnozstvi rozpusténého kysliku zminim zejména vliv zastinéni

vvvvv

snizeni produkce kysliku - omezuje totiZz ozarfeni hladiny, tudiz také fotosyntézu
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(BiLY & PITHART (2000), PITHART ET AL. (2003a)). Stejnou roli pak hraje i vegetace
vlastnich vodnich téles. Dekompozice listi i jin¢ho opadu zptsobuje pokles kysliku
ve vodé jiz obsazeného (PECHAR ET AL. (1996)), tentyz Géinek ma rozklad biomasy
fytoplanktonu (BEGON ET AL. (2006)) - hlavn¢ v piipadé eutrofizace.

Nizka koncentrace kysliku ovliviiuje hlavné zdejsi organismy. PRIKRYL (2000)
to vystizn€ popisuje na porostu okiehku (Lemna spp.) pokryvajicim hladinu tiné,
kdy lIze sledovat ,potlaceni fotosyntézy fytoplanktonu, silny pokles biomasy
zooplanktonu a Unik nebo uthyn rybi obsadky*“ (vice o rybach viz kap. 2.6.2).
Samoziejmé se tu nejednd o uplny vycet vSech postizenych - zaradit bych sem mohl i
dalsi (nejen) bezobratlé, avsak pro nastinéni problematiky je toto dostacujici.

Dalsi podrobnosti o (ne)ptitomnosti kysliku v drobnych stojatych vodach lze
najit v kapitole 2.2.2.

2.5.3 Teplota vody

Co se tyce teploty vody, lze fici, ze u tini Smensi rozlohou i hloubkou
shledavame obecné vEtsi Casoprostorovou proménlivost oproti t€ém vétsim a hlubSim.

Nejvice se toto projevuje u téch tini, jez nedotuje podzemni voda (PITHART ET
AL. (2003b)) - ODuMm (1977) o ni totiz piSe, ze ma relativné konstantni teplotu. Je
vSak nutno poznamenat, Ze ,,vzhledem k malym rozmérim maji tiné (v obecném
slova smyslu) malou tepelnou kapacitu® (PITHART ET AL. (2000b)).

Vliv na teplotu ma hlavné jiz zminény porost na hladiné a v okoli tlni.
Plisobeni slune¢niho zafeni a s nim spojené ohtati vodniho sloupce je omezeno prave
jejich stinem (viz vySe). Na druhou stranu plati, Ze nedochazi k tak nahlym teplotnim
zménam jako v ptipadé téles v oteviené krajiné (PITHART & PECHAR (1995)).
Samotna popisovand vlastnost souvisi také s obsahem rozpusténého O: ¢im vice
teplota (nejen zde, ale v akvatickém prostiedi obecné) roste, tim hife se kyslik
rozpousti (BEGON ET AL. (2006)). To pak ma dopad hlavné na zdejsi floru a faunu,

jak jiz bylo uvedeno v textu vyse.

2.5.4 Stratifikace vodniho sloupce

Z pohledu hloubkového rozvrstveni rozliSujeme dva hlavni rezimy: tepelny a

kyslikovy (Obum (1977)). PITHART & PECHAR (1995) téz uvadéji ten prvné
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jmenovany, kdezto druhy je popisovan vramci celkové chemické a biologické
stratifikace (SCB). Ve své praci se pak tito autofi na ptikladu dvou mélkych vodnich
ploch v nivé feky Luznice (viz kap. 2.4.2) zabyvaji kombinaci obou typt rozvrstveni.

U tini maji tyto stratifikace jen dil¢i vyznam (ODUM (1977)) - obecné totiz
dochazi k michani vodniho sloupce, a to diky mélkosti téchto vod (CoMmiN &
WILLIAMS (1994), Moss (2010)).

U jezer se muzeme setkat z hlediska tepelné stratifikace se tfemi zonami:
hypolimnion (spodni vrstva) neni v kontaktu s atmosférou a vétSinou tu nedochazi
k vifeni, kdezto pro epilimnion (horni vrstva) jsou typické opa¢né znaky - piechodem
mezi nimi je tzv. metalimnion (KALFF (2002)). ObDuM (1977) v tomto smyslu pise, ze
voda u dna je chladnéjsi nez ta ve svrchni vrstvé; svou roli hraje i tzv. termoklinni
vrstva (jiZz uvedeny metalimnion) s vyraznym teplotnim skokem (pojem termoklina
uvadéji také JEFFRIES & MiLLs (1990) a KALFF (2002)) - vSe zde popsané se
samoziejme tyka letniho obdobi, kdy je tento proces nejvyraznéjsi.

V ramci SCB lze vyuzit rizna kritéria, jako jsou koncentrace zivin, pH ¢i
fytoplankton (PITHART & PECHAR (1995)).

Jako piiklad si uved’'me stratifikaci O, - ta je do jisté miry spjata s tou tepelnou,
zejména dle prace ODUM (1977). Opét toto uvedu na piikladu jezera v 1été: v horni
vrstvé 1ze sledovat vyssi obsah O, zatimco niZe je tomu vétSinou naopak - pricinu
Ize hledat v mnozstvi pronikajiciho svétla. Pokud se objevi fytoplankton
v hypolimniu a je tam stale dostatek svétla, pak tam muze byt i vice rozpusténého
kysliku nez v epilimniu (svou roli tu hraje i lepsi rozpustnost O, v chladné&jsi vodé
hypolimnia).

Urc¢ité rozvrstveni z hlediska teploty mizeme sledovat i u tini, a to zejména
Vv piipad¢é zamezeni vlivu vétru diky porostu nebo morfologii terénu, resp. pii vetsi
relativni hloubce (PITHART & PECHAR (1995)). Vliv ma také charakter téchto
vodnich ploch, napf. jejich tvar (PITHART ET AL. (2007)). VySe popisovana pasma ale
u tini nenajdeme: divodem jsou jejich rozméry i pasobeni povodni (PITHART &
PECHAR (1995)) - stejni autofi (tak jako PITHART ET AL. (2000b)) pfipojuji, ze se zde
projevuje také ptisobeni pochodi na dn¢ (toto zminuji i COMIN & WILLIAMS (1994)).

U kysliku, jehoz mnozstvi se snizuje s rostouci hloubkou (LASTUVKA &
KREJCOVA (2000)), hraje zasadni roli mélkost téchto téles. Pravdépodobné proto neni

toto rozvrstveni tak Casto popisované jako rozvrstveni tepelné (v jistém smyslu jej
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vsak uvadi naptiklad i Moss (2010)). Dalsi podrobnosti o tomto i jinych parametrech
SCB lze najit v praci PITHART & PECHAR (1995).

2.6 Vyznam tini

U aluvidlnich tini - polyfunkénich krajinnych prvki - mizeme rozlisit nékolik
funkei, z nichz bych vybral nasledujici: hydrologickou, biologickou a estetickou.
Toto téma ma daleko S$irsi zabér, nez jsem schopen viibec postihnout. Pokusim se vse
alespon nastinit - S tim, Ze vyznam periodickych tini byl popsan jiz v kapitolach

23.1a233.

2.6.1 Hydrologicka funkce

MZe CR (2005) uvadi v tomto smyslu tii témata: jednak posileni akumulace
vody, dale zvyseni retencni schopnosti a taktéz zvétSeni Clenitosti povrchu - vse je
samoziejmé vztazeno k nivam vodnich toka.

Pokud jde o prohlubné a podobné deprese, plati, Ze se v nich (jako v zasobnich
prostorech) za piiznivych okolnosti zachycuje voda: mozné zplsoby naplnéni
viz kap. 2.4.2. Dochazi mj. k posileni malého kolob¢hu vody a ke zmirnéni dopadd
zaplav a sucha (VESELY (2012)). JEFFRIES & MILLS (1990), POKORNY ET AL. (1996) a
MEA (2005) pfipojuji jesté pozitivni vliv na klima - druhy jmenovany to vystihuje
vyrovnavanim teploty vzduchu diky vyparu (ve spolupréci s vegetaci).

HATLE (2013) v ramci pasivni protipovodiiové ochrany pise o jiz zminované
reten¢ni funkci niv, a to v souvislosti napt. s volnym rozlivem vody. Predtim, nebo
tésné poté, co feka i potok opusti své koryto, se tiin€ plni vodou - ta je pak opousti
po navratu toku zpét v podobé pomalého odtoku a prusaku (PITHART ET AL. (2003D)).
MEA (2005) toto obecné popisuje z pohledu vSech zamokienych ploch. DOSTAL ET
AL. (2012) pak dopliuje, Ze voda ze stojatych vod nemusi odchazet jen v kapalném,
ale samoziejmé také v plynném skupenstvi, kdyz uvadi jako piiklad odpafovani.

Deprese, jez zpusobuji Clenitéj$i charakter niv, maji vyznam také z hlediska
zpomaleni postupu povodiiové viny (MZE CR (2005)). Pravé ,,zdrsnéni“ povrchu
stoji za pomalejSim odtokem, coz souvisi 1 s usazovanim latek - ty zabranuji zhorSeni

kvality vody v toku a zvySuji uzivnost niv (PITHART ET AL. (2003b)). DOSTAL ET AL.

37



(2012) se naproti tomu k transformaci viny stavi spiSe rezervované, a to piedevsim

u vyznamnéj$ich zaplav.

2.6.2 Biologicka funkce

Z pohledu biologického bych zdlraznil hlavné biodiverzitu tini - vzhledem
K ostatnim Stanovistim moktadniho charakteru mtize byt rovnocenna, ale ¢asto byva i
vy$$i (BAKER ET AL. (2011)) - a mozné pusobeni tuni jako uto€isté pro organismy
ohrozené lidskou ¢innosti v krajiné. Funkce refugia je dulezitd vzhledem k faktu, ze
fada zde se vyskytujicich druhti obyvala v minulosti i jiné biotopy, které vSak byly
postizeny intenzivnim hospodafenim (PITHART ET AL. (2003a)).

Druhovou rozmanitost ovliviiuje fada faktorii - at’ uz je to morfologie ¢i zptisob
napajeni vodou (PITHART ET AL. (2012c)), rozliv toku do nivy ¢i piitomnost rybich
populaci (PITHART ET AL. (2003a)), zastinéni bichovou vegetaci (BiLY & PITHART
(2000)) a samoziejm¢e nelze opominout plisobeni jiz zminéného ¢loveka. Co se tyce
téchto uvedenych, jedna se o pouhy zlomek vSech moznych piisobicich €initeld.

V tlnich zije nespocetné bohatstvi druhli - ne nadarmo miizeme oznacit tyto
vodni plochy v krajin¢ také jako ,,ostrovy v mofi* (REICHHOLF (1998)).

Pokud jde o fytoplankton, plati, ze je jeho struktura dana piedev§im
dostupnosti zivin a ptitomnosti predatorit (PITHART ET AL. (2000a)), dale také
stratifikaci popisovanych vod (PITHART ET AL. (2003a)) ¢i pokryvem hladiny
vegetaci (PRIKRYL (2000)) a dal$imi ¢initeli. Jak uvadi PITHART ET AL. (2000a),
v mensich zastinéné&jSich tinich nalezneme zejména bicikovce (Flagellata): at’ uz se
jedna o skryténky (Cryptophyceae), krasnoocka (Euglenophyceae) ¢i zlativky
(Chrysophyceae). Stinit samoziejmé nemusi jen porosty okiehku (Lemna spp.) nebo
stuliku (Nuphar spp.) (HETESA (1996)), ale téZ bichova vegetace (viz kap. 2.5).
Zelené tasy (Chlorophyta), sinice (Cyanophyceae) a rozsivky (Diatomeae) se zde
moc neuplatiiuji - vyskytuji se spiSe ve vétsich a eutrofizovanéjSich vodach (PITHART
ET AL. (2003a)). PITHART ET AL. (2007) v ramci sledovani 29 permanentnich tini a
mrtvych ramen v nivé feky Luznice identifikoval mj. zelené tasy (66 druhi),
z bi¢ikoveu pak hlavné Euglenophyceae (34) a Chrysophyceae (16).

Na strukturu zooplanktonu ma vliv jednak vegetace na hladin€ vodnich ploch
(z toho vyplyva | mnozstvi fytoplanktonu), dale rybi obsadka a svou roli hraje jako

u vyse uvedeného také velka voda (viz kap. 2.4.3; PRIKRYL (2000)). Nejvice druht
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zooplanktonu obyva ty plochy, kde rostou makrofyta (PITHART ET AL. (2003a)).
PRIKRYL (2000) stanovil v ramci vyzkumu tii trvalych tini u Musova V blizkosti
soutoku Dyje a Svratky celkem 135 taxonu: 77 jich patiilo mezi viiniky (Rotifera),
36 mezi perlooc¢ky (Cladocera) a 22 pak mezi klanonozce (Copepoda). RULIK ET AL.
(2000) objevil v odstavenych ramenech feky Moravy témér stovku taxont - 41
spadalo do prvni, dalSich 41 do druhé a zbylych 17 do tfeti ze skupin vyse
uvedenych. PITHART ET AL. (2007) zjistil v jiz uvedenych tinich nivy Luznice jako
dominantni perloocky (33 taxont) a vitniky (30).

Bentos ma dvé hlavni slozky, a to Zivoc¢iSnou (zoobentos) a rostlinnou
(fytobentos). PITHART ET AL. (2003a) zminuje ohledné prvné jmenované hlavné larvy
vazek (Odonata), plostice (Heteroptera) a také larvy a imaga broukd (Coleoptera).
Stejné jako u zooplanktonu, i zde se setkavame se skute¢nosti, ze oziveni mélkych
stojatych vod je spojeno s vyskytem makrofyt. BERAN (1996) dopliuje jesté
meékkyse (Mollusca) z vodnich ploch: ptikladem jsou Podébradské luhy v Polabi
(soucasti jsou 1 Veltrubské tin€), které obyva i fada mén€ béznych druht, jako
levoto¢ka bazinna (Aplexa hypnorum) ¢&i svinutec kruhovity (Anisus spirorbis).
RULIK ET AL. (2000) sledoval zoobentos na jiz zminénych odiiznutych meandrech.
Celkem nalezl 218 taxonu S pievazujicimi dvoukiidlymi (Diptera; 54 druht) a
brouky (Coleoptera; 50 druhtl). Z nejcast&ji se vyskytujicich lze uvést koryse
berusku vodni (Asellus aquaticus), z hmyzu larvy pakomart (Chironomus spp.),
z dalsich rizné malostétinatce (Oligochaeta).

Fytobentos je nékdy oznacovan jako perifyton: definice tohoto pojmu neni
uplné jednoznacna (viz ODUM (1977), NOVOTNA (2001), KALFF (2002)). Jedna se
o neplanktonni fasy a sinice pfichycené ve vodé k riznému podkladu - v piipadé
dnového substratu je oznacujeme jako perifyton epibenticky (KALFF (2002)).
Nérosty v tlnich v okoli horni LuZnice zkoumala SKACELOVA (2000a): nejvyrazné&jsi
zde byla sinice Geitlerinema splendidum.

Prezivani a vyskyt makrofyt ur€uji podminky viceméné neménné (geologicky
podklad, klima aj.; CERNY (2000)) i proménné, ovliviiované také ¢lovékem (vodni
stav, chemismus vody, mnozstvi dostupnych Zivin aj.; CERNY (2000), PITHART ET
AL. (2003a)). HusAK (2000) popisuje strukturu této flory na osmi mistech na tizemi
Ceské republiky. RYBKA (2000) ji blize zkoumal na tiech stalych tnich v CHKO
Litovelské Pomoravi, a to konkrétné¢ v PP Za mlynem - celkem tu objevil 63 druht,

z nichZ piSe hlavné o rdestech (Potamogeton spp.). CERNY (2000) se zase vénoval
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akvatickym télesim v okoli Luznice. NasSel tu 46 druhti; mezi ty hojnéjsi patii ostfice
stihla (Carex acuta) nebo zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans), naopak vzacngjsi
jsou naptiiklad leknin bé€lostny (Nymphaea candida) a zabnik kopinaty (Alisma
lanceolatum). Diverzitu zde snizuje klima a téZ jista ,,izolace* uzemi.

Z nektonu - tak, jak jej chapou ODUM (1977) a JEFFRIES & MILLS (1990) - jsou
vyznamni pfedevsim obojzivelnici a ryby.

Co se ty¢e prvné jmenovanych, nékolik jich bylo uvedeno v kapitole 2.3.3.
Mezi dalsi zastupce této skupiny patii rizné druhy Colkt (Mesotriton alpestris,
Triturus spp. ¢i Lissotriton spp.) nebo rosnicka zelena (Hyla arborea), jak udava
ZAVADIL ET AL. (2011). Tento autor (stejn¢ jako BAKER ET AL. (2011)) ve své praci
zminuje i Gdaje o jejich biotopovych preferencich, SPPK B02 001:2014 pak pro né
optimalni parametry tini.

Spolecenstva ryb v mélkych stojatych vodach miizeme popsat jako proménliva
Vv ¢ase, a to z divodu zmén hydrologického rezimu v nivach tokl - nejdulezitéjsi je
pro né vybiezeni feky ¢i potoku (PITHART ET AL. (2003a)). PITHART ET AL. (2012c)
uvadi, Ze ryby mohou do tini mifit z n€kolika divoda: kvili reprodukci, potravé
nebo vramci rozptylu. Kdyz za¢ne voda opadat, navraceji se zpét do vlastniho
koryta. Nékteré vSak mohou v izolovanych plochach zlstat - najdeme zde druhy
z ¢eledi kaprovité (Cyprinidae) ¢i Stikovité (Esocidae). Kolisani vodni hladiny,
mozny vyskyt makrofyt a s nimi spojend proménlivost obsahu rozpusténého O, ma
na obsadku neblahy vliv: n¢které druhy mizi, jiné musi vyuZit svych adaptaci.
Teprve po dal§im rozlivu se mohou ryby vratit zpét do toku.

Zajimavy piiklad ptizptisobeni se anoxii uvadi NILSSON (2001): je jim karas
obecny (Carassius carassius). Kone¢nym produktem jeho anaerobniho metabolismu
se stava etanol, jenz vznikd slozitymi chemickymi procesy z laktatu. Ten se hromadi
ve vSech tkanich kromé svalstva, kde dochazi k jeho transformaci. Karas dokaze
piezit neptiznivé podminky pravé diky absenci vysokého obsahu laktatu v téle - ani
etanol se zde neakumuluje, ponévadz je vylu€ovan skrz zabry.

Ryby jsou tedy pfirozenou soucasti tini - to ovSem plati za predpokladu, ze se
do nich dostavaji jen v dobé zaplav. SPPK B02 001:2014 a BIEBIGHAUSER (b.r.)
jinak oznacuji jejich vyskyt jako negativni (PITHART ET AL. (2003a) to zdivodiuje
ohrozenim druhové diverzity) - mizeme provést vylov ¢i jen zajistit vyschnuti, resp.

promrznuti mélkych vod. Podle prace PITHART ET AL. (2012c) je vS§ak mohou obyvat
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i druhy ohrozené, napt. piskoi pruhovany (Misgurnus fossilis) nebo sekavec pisecny
(Cobitis taenia) - tehdy by byla jejich pfitomnost naopak zadouci.

Ryby se mohou samoziejmé do tini dostat taktéz pfi¢inénim ¢lovéka. Jejich
vysazovani je velkym zasahem do téchto biotopli, coz u invaznich druht plati
dvojnéasobné (PITHART ET AL. (2003a)). Jelikoz je riizné organismy vyhledéavaji prave
z diivodu absence (¢i nizkého poctu) predatord, je na misté zajistit, aby k umélému
zarybnovani dochazelo vzdy jen v odivodnénych ptipadech. HARTVICH (2003)
zduraziuje, ze se k tomu nesmi vyuzivat cenné, zachovalé lokality a chranéna Gzemi.

O dalsich organismech, které bychom mohli najit ve stojatych vodach a jejich
bezprostiednim okoli, pisi napiiklad REICHHOLF (1998) nebo BEICEK & STASTNY
(2003). Jen namatkou lze uvést bruslaiky (Gerris spp.) jako zastupce pleustonu ¢i

fadu druhti vodnich ptak.

2.6.3 Esteticka funkce

Pohled na tin, na drobnou vodni plochu lemovanou biehovou vegetaci, v jejiz
hlading se zrcadli slunce a v niz najdeme colka ¢i jiného obyvatele tohoto stanovisté,
se hned tak neomrzi. Pfi jejim budovani ¢i obnové bychom se méli vénovat kromé
jiného také ,,zlepeni vzhledu, pobytové a rekreaéni hodnoty* dané lokality (MZE CR
(2005)) - mohu jen doufat, ze na toto pamatuji vramci revitalizaci i ptislusné
subjekty. Estetické hledisko zduraziuji taktéz SIMON & PITHART (2003) ¢i MEA
(2005). Prvn¢ jmenovani jesté dodavaji, Ze ohrozeni téchto biotopli vys§im poctem
turistl neni (prozatim) zdvaznym problémem soucasnosti - je vSak pravdou, Ze bez
ohledu na jejich mnozstvi se jiz dnes mizeme na nckterych mistech setkat

S narusenim vzhledu (napf. odpadem).

2.7 Vyskyt tiini

Mélké stojaté vody nachazime v inundacnich uzemich mnoha vodnich tokd.
Vétsinou jde o lokality s takovymi ficnimi useky, jez nebyly (nebo byly jen malo)
zasazeny lidskou ¢innosti a kde mohou tiin¢€ vznikat pfirozenym zptisobem. Zde bych
zminil hlavné feku LuZznici - konkrétné jeji horni tok v Ttebonské panvi, kde bychom

nasli jednu znejlépe dochovanych niv nejen v Ceské republice, ale i v celém
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sttedoevropském regionu (PRACH ET AL. (1996), PRACH (2003Db)). V udoli teky se
nachazi taktéz zachovaly terasovy systém (RAUCH (2000), PRACH (2003b)).

Krom¢ vySe zminéné Luznice existuji podobné ¢asti i u dalSich toku, jako jsou
Sméda, Plou¢nice, Horni Vltava a v mens$i mife i Odra, Be¢va a Stropnice (PRACH
(2003a)). Posledné jmenovanou se ve své praci mj. zabyva PITHART ET AL. (2012b).

Co se tyce trvalych tini, PECHAR ET AL. (1996) nalezl v nivé horni Luznice
ptes 500 vodnich téles. Ve stovkach se tyto vody vyskytuji také ve stiednim Polabi,
Pomoravi a Podyji, v desitkach pak v Poorli¢i i Poodii (HUSAK & KVET (2000),
PRACH & PITHART (2003b)). MARVAN & HETESA (2000) nepisi ptimo o téchto
plochach, ale ,,pouze 0 odstavenych ramenech - v nivé feky Moravy se jejich pocet
blizi témét dvéma stovkam.

Mezi lokality s vysokym poétem periodickych vod patii Litovelské Pomoravi a
jizni Morava (STERBA (1996)). HUSAK & KVET (2000) a PRACH & PITHART (2003b)
uvadgji stejné oblasti jako u stalych tini. PITHART ET AL. (2003a) popisované plochy
lokalizuje dle doby vzniku: jarni v dolnim Podyji a stfednim i dolnim Pomoravi, letni
ve stfednim Polabi, na jizni Moravé a také na uzemich pod kontrolou Armady Ceské
republiky (ve vojenskych vycvikovych prostorech). STERBA (1996) pak doplituje, Ze

v ostatnich nivach najdeme téchto vod méné, nékde se dokonce jiz nevyskytuji.
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3. Historie prazskych tiini
3.1 Od dob minulych az k historické povodni

Na tizemi dne$ni Prahy vznikaly tiné jiz davno v minulosti. Reky a potoky
jakozto jejich stvotitelé nebyly nijak omezovany, a tak ¢as od ¢asu opoustély koryta
a rozlévaly se po okoli. CiLEK (2005) uvadi nejstarsi datovany zaznam, jejz jsem
nalezl - pochazi z 16. stoleti a piSe se v ném, Ze se ,,za Sovovymi mlyny smérem
k Nostickému palaci utopil opily ko¢i v mohutné staré tini“. Mozna jesSté star$i
zpravu o vitavské tini pod VysSehradem piinasi AUGUSTA ET AL. (2005), nicméné
nelze ji Casove zaradit.

Reka Vltava vytvafela v minulosti vétsi ¢i mensi zvodnélé tGtvary i jinde.
DUDAK (2011) zmifiuje Maniny v holeSovickém meandru ¢&i okoli ostrova Stvanice -
- vmistech nedaleké Klimentské a Lannovy ulice existovala napf. Babackova a

V okoli druhé prazské feky, Berounky, se objevilo také n¢kolik vodnich ploch.
Z nich stoji za pozornost zejména relikt pfitoku nedaleko Radotina - viz obr. 2 a 3
(dnes ma podobu spise starého ramene), ,,skutec¢ny* fi¢ni fragment predstavuje ttvar
pobliz Dolnich Cernosic - viz obr. 4 a5 (URL 1). Jak je patrné z uvedenych obrazk,
prvné€ jmenovany feku jiz v 18. stoleti nenapdjel, kdeZto ten druhy byl tehdy na jeji
tok jesté vazan.

V témze stoleti byla pii Unétickém potoce budovana fada mlyndi: napf. Zadni,
pozdéji zvany Tumulv. Zbyly z né&j sice pouze ruiny, avSak zajimavy pozistatek
ptedstavuje ¢ast jeho nahonu (JURIK (2007)).

Z 19. stoleti zname ptipady, kdy méla ¢innost mlynaii naopak negativni dopad
na okoli tokll. Za zminku stoji tfeba Prokopské a Dalejské tidoli, v nichz dochazelo
kromé odvodnovani luk také k zasypavani ramen a tini (FRANTIK ET AL. (2011D)).

Bé&hem tohoto stoleti byly vytvofeny také patrné nejstar$i umélé utvary, a to
pfi pravém vitavském biehu pobliz soutoku s Berounkou. Nazyvaji se Komotanské a
modfanské tiné€ (podle svého umisténi) a v soucasnosti maji statut chranéného
uzemi. Jejich vznik podnitila ochrana pied povodnémi, diky nimz zde i v blizkém
okoli diive existovala fada nivnich tini. Po vybudovani Vltavské kaskady prestaly
slouzit svému ucelu a dnes maji charakter téméf ptfirozené¢ho biotopu, cenného

hlavné z pohledu vegetace (viz obr. 6; DUDAK (2011), MHMP & SOPK CR [2014]).
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Mrtvé rameno Berounky, znamé pod nazvem Kriak (soucast stejnojmenného
chranéného tzemi; viz obr. 9) ma zajimavou historii. JURIK (2007) udava, Ze k jeho
vzniku doslo po povodni nékdy v poloviné 19. stol. Tehdy feka opustila své
zbraslavské koryto a vydala se smérem, kterym teCe dodnes, tedy k Lahovicim.
DUDAK (2011) vsak upozornuje, Ze se Berounka se svym korytem piesunula diive -
- stalo se tak nikoli nahle, nybrz v ur¢itém ¢asovém horizontu. Roli zde podle n¢j
hraly celkem tfi povodné: v letech 1797 (tehdy se v mistech dnes$niho toku vytvofilo
nové, vedlejsi koryto), 1829 (pfedchozi se proménilo v hlavni koryto) a 1872
(zbraslavské, po druhé povodni vedlejsi rameno se definitivné oddélilo od ramene
lahovického). Vznik Kriaku, ozna¢ovaného nékdy i jako tin, ptiblizuji obr. 7 az 9.

O druhém podobné zndmém ramenu, jez vSak plivodné nélezelo Vltave, pise
DuDAK (2011) i MHMP [2013a]. Nazyva se Mala ¥i¢ka a nachazi se v Kralovské
obotfe neboli Stromovce (viz obr. 11). Na rozdil od Kridku ma charakter slepého
ramene (hodilo by se pro n¢j spisSe oznaceni odstavene), odlisny je téz jeho ptivod.
Na ptelomu 19. a 20. stoleti pii regulacnich pracich nasi ptedci z velké ¢asti ptivodni
rameno zasypali a hrdz nové vytvofen¢ho plavebniho kandlu jej téméf odiizla
od Vltavy (viz obr. 10, 11).

Na obr. 10 lze na protéj§im biehu vidét dalsi ,,rameno, jez bylo ve skute¢nosti
mlynskym ndhonem Trojského mlyna. Tento kanél v piivodni podobé jiZ neexistuje,
avSak zachovala se z n¢j ¢ast v podobé ,,jezirka* pro vodni ptactvo v prostoru dnesni
zoologické zahrady (viz obr. 11; TOMASEK (2005)). JUST (1996) poznamenava, ze
zde existuje vice podobnych tiini, jejichZ napajeni fi¢ni vodou dnes zajist'uje Cerpani.

Uprava toku, jez byla zminéna pii vzniku Malé ficky, se netykala na za¢atku
20. stoleti jen Vltavy, ale i mnoha potoku - jako jeden z nejvyznamnéjsich piikladu
1ze uvést Rokytku. Ta byla nejprve zregulovana od Hrdlotez k Hloubétinu, stejnému
osudu nasledné podlehl zbyly usek k usti do Vltavy v Libni (viz obr. 12, 13). Jeji
rozvlnény tok se proménil v napfimenou stoku, pfi¢emz tento zasah zpusobil kromé
jiného také absenci dfive ¢astych jarnich povodni (HRADIL (2007), MHMP (2013f)).
Diky nim se okoli potoka v minulosti ménilo v mocaly a rodila se tu mj. fada tiini
(KrAUS (2015)).

Zajimavou lokalitu, jiz se uprava Rokytky dotkla (i kdyZ k ni doSlo na jiném
misté a pozd¢ji), predstavuje zatopend piskovna nedaleko Hostavic. VyuZzivana byla
pfiblizné 50 let, konec tézby spadd do poloviny 20. stoleti. Zvodnéni opusténého

prostoru probihalo postupné: hlavni roli pfi tom sehraly jednak prisaky z blizkého
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obnovené¢ho rybnika Martindk, jesté¢ vétsi vyznam méla pravé regulace Rokytky a
Svépravického potoka - voda z n¢j piskovnu napaji (SALVIA 0. S. (2009)). Prubch
zatopeni popisované¢ho tzemi (ve sméru od zapadu Kk vychodu) dokladaji obr. 14 a
15. Na druhém z nich lze pozorovat ve vychodni ¢asti relativné samostatnou tun (tu
zminuje i SALVIA 0. S. (2009)), zcela oddélen od souvislé vodni plochy se pti odtoku
z piskovny nachazi dalsi, tentokrat mensi utvar.

Daleko vice (avSak v jiném slova smyslu) ¢lovék zasahl do toku Botice, a to
mezi Hostivaii a Petrovicemi. Potok v idoli voln€¢ meandroval a jim vytvofené tiné
vyuzivali lidé k osvézeni v horkych letnich dnech (KARNECKI & KARNECKA (2012)).
Postupem casu se tu také objevila celkem tii koupalisté - prvni znich ,,vzniklo
v letech 1924-1925 zahrazenim tzv. paté tiné (ZDENKOVA (2003)). Mezi roky 1959 a
1962 vsak doslo k vybudovani vodni nadrze Hostivai (FRUHBAUER ET AL. (2000)), a
tak 1ze ptivodni vinuti trasy obdivovat napt. jen ze starych map (viz obr. 16, 17). Pod
prehradou vsak lze i dnes pozorovat vinici se tok s fadou tlni, jenz je soucasti PP
Meandr Boti¢e (FRANTIK & KARNECKA (2011)).

Jinym piikladem postizeného toku (z pohledu regulace) je LibusSsky potok
V Modrtanské rokli. Ten nebyl tak ovlivnén jako v pripadech uvedenych vyse (dodnes
ma piirodni charakter s mnozstvim tini; KARNECKA & FRANTIK (2011)), nicméné
v 80. letech 20. stoleti zde clovek budoval cestu a pii tom piekladal koryto toku. Na
puvodni trasu poukazuji pouze drobné tiné¢, jeZ zasobuji podsvahové prameny
(MHMP (2013d)). Dalsi podobna télesa, tentokrat jiz vytvafena zamérné, zminuji
v kap. 3.1.4.
piskovny suchy poldr Cihadla. Jeho prostorem protéka Rokytka spolu s Hostavickym
a Svépravickym potokem. V minulosti zde existoval rybnik, mapa stabilniho katastru
z 19. stoleti zobrazuje pouze hraz (obr. 18) - koryta uvedenych tokd jiz tehdy ¢loveék
lokality dale).

Na pocatku nového tisicileti, v srpnu roku 2002, postihla Prahu nejvétsi
povoden v jeji historii. Kromé nezanedbatelnych ztrat na lidskych zivotech a majetku
zpusobila Skody také na siti fek a potokli. Na Vlitaveé doSlo béhem oprav jezil a ficni
navigace Vv nasledujicim roce ke snizeni hladiny, a tak bylo mozné pozorovat feku

ve stavu, v némz se nachazela pied tzv. kanalizaci (CiLEK (2005)).
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Sou¢asti koryta a jeho okoli se staly také ting, a to ve tfech podobach. Slo
jednak o mista v toku s daleko vétsi hloubkou nez v mél¢inach, kde voda dosahovala
vysky jen par decimetrti. Pti bfezich se dale objevily tiné s vlastnim tokem spojené,
nebo od n¢j oddélené. VSe nakonec doplnila rozsahla ovalna vodni plocha situovana
ve stfedu ostrova (ten vdécil za svoji existenci pravé povodni) Vv fecisti toku
zachyceného stromu® - jeji hloubka dosahovala az 1,5 m! Po navratu hladiny zpét
na pavodni stav v§e vySe zminéné zase zaniklo (CiLEK (2005)).

Historicka povoden samoziejmé zasahla i prazské potoky - jednim z nich byl
naptiklad Ri¢ansky. JelikoZ se mi naskytla moznost nahlédnout do projektové
dokumentace k revitalizaci toku na Prknovce (VITAK (2004)), uvadim v nasledujicim
odstavci jako ptiklad prave toto izemi mezi Uhtinévsi a Kolovraty.

V téchto mistech, kde zhruba pted 40 lety clovek pfistoupil k pielozeni toku
do nového koryta (viz obr. 20, 21), doslo k zaneseni splaveninami. Kromé toho se
voda casteéné vratila do svého pavodniho koryta (diky popadanym stromim
vytvafejicim piirozené piehrazky). To sice mélo za nasledek zamokieni prostoru
mezi obéma rameny, kde se vytvofila mj. spousta tin¢k (to uvadi i JURIK (2007)),
avsak jako problém se zde jevily zahnivajici sedimenty. Z toho diivodu se vV nedavné
dobg¢ pfistoupilo k napravé nevyhovujiciho stavu (viz dale).

V této kapitole se jiz objevila spojitost s revitalizacemi tokll a nadrzi, pficemz
nejvyznamnéjsi projekt MHMP? a Lesti hl. m. Prahy Potoky pro Zivet probih4
od roku 2005 (MHMP [2013b]). Podobny projekt Obnova a revitalizace vodnich
nadrzi funguje o tfi roky déle, spustén byl jen par mésicii po zaplavach (MHMP
[2013a]).

3.2 Potoky pro Zivot

Upln& prvni revitalizatni akei toku, jeZ prob&hla na prazském uzemi, byla
obnova Kruteckého potoka. Jeho koryto v diivéjSich dobéach ziskalo pfimy smér a
technické opevnéni, 1 kdyz protéka izemim bez zastavby. Ke zméné doslo v hornim
useku v roce 2005, kdy potok ziskal charakter mirné¢ meandrujiciho toku. Pivodni
koryto bylo zbaveno betonovych zlabovek a jeho nékteré ¢asti se staly (v podobé

tinek) soucasti nového zvinéného koryta. VEtsi pritocna tin vznikla vyse po proudu,

# Magistrat hl. m. Prahy
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jak ukazuje obr. 22 (KARNECKI (2011), MHMP [2013b]). Neuplynulo v§ak mnoho let
a cely utvar se zanesl naplavenym materidlem, tudiz bylo nutné jej upravit na boc¢ni
tun s piitokem pres Sté€rkovy drén (KARNECKI (2011)).

V roce 2007 prosSel upravou Kosikovsky potok, pti jehoz stabilizaci byly mj.
odstranény oba stupné poskozované zejména pti vysokych vodnich stavech. Koryto
toku v misté spodniho objektu ziskalo nejen novy tvar, ale také vétsi Sitku - diky
tomu zde mohla byt vybudovana prato¢na tan (MHMP [2013b]).

Dalsi potok v pofadi, Cimicky, pfipominal ve stejnojmenném udoli potok jen
zdanlive, jelikoz mél zanesené a kvuli okolni urbanizaci vyschlé koryto. To bylo pfi
jeho znovuzrozeni nejen obnoveno, ale vznikly zde i malé tinky (FRANTIK ET AL.
(2011a), KARNECKI (2011)).

V roce 2007 odstartovala téZ nejrozsahlejsi prazska revitalizace, jeZ v podstaté
pokracuje az dodnes (KARNECKI (2011)). Jedna se o rozsahly prostor suchého poldru
Cihadla (tudiz spada i pod obnovu vodnich nadrzi), o némz jsem se zminil jiz
Vv piedchozim textu. Stru¢ny popis provedenych Uprav uvadim nize s vyuzitim prace
KARNECKI (2009).

ZruSené znehodnocené toky zde nahradily rozvinéné potoky, pficemz je
doplnily krom¢ jinych moktadnich biotopti i tiing, a to ve tfech podobach (viz obr. 23
az 25). Prvni z nich piedstavuji rozsahlé pritoéné vodni plochy vybudované v misté
puvodnich koryt, zejména se to tykd Rokytky. Dalsi podobné tiné nélezejici tomuto
toku byly vytvofeny nad pivodnim soutokem s Hostavickym potokem, 1isi se vSak
od téch predchozich mensi velikosti a absenci spojeni s lotickym stanoviStém
za béznych pritoki. Zatim posledni (také neprito¢né) utvary vznikly v nivnich
loukach - nejen mezi Rokytkou a Svépravickym potokem nedaleko priitoénych tini,
ale také na konci vzduti poldru (zde ve formé& jakychsi lagun).

V roce 2009 bylo realizovano prvni revitalizacni protipovodiiové opatieni -
- konkrétné Slo o usek Botice pobliz Kozinova namésti v Hostivafi. V téchto mistech
jej negativné ovlivilovala v minulosti vytvofena navazka, jez jako usméritujici prvek
zplisobovala za vysSiho vodniho stavu zaplaveni okoli. Kromé odstranéni navazky
zde doslo k rozsiteni koryta a vytvofeni ekologické bermy (lavice) s malymi tifikami
(MHMP [2013Db]). Stav pted a po upravach ptiblizuji obr. 26 a 27.

Téhoz roku probéhlo otevieni koryta potoka Cibulka v Motole, jez bylo
Vv prostoru suchého poldru Homolka po celé své délce zatrubnéno. Diky revitalizaci

se na povrchu opét objevil tok s drobnym rozvinénym korytem, jejZ na cesté k usti
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do Motolského potoka doprovazeji tii mensi tinky (viz obr. 28). Kromé téchto tiprav
se jesté vyse proti proudu odehrala obnova vodni plochy (ozna¢ované jako rybnicek,
nékdy také jezirko), tentokrat ve formé tiné (téz viz obr. 28; MHMP [2013b]).

V letech 2011-2012 byl stabilizovan Chodovecky potok, v roce dokonceni jeho
uprav se dostalo 1 na ten Motolsky. V obou piipadech se vzdy jednalo o poskozena
napiimend a dlazbou opevnénd koryta. Jejich drsnost a zaroven stabilitu zajistilo
pouziti tézké kamenné rovnaniny, jez umoznilo mj. vznik soustavy tin€k a brod.
Stejny typ opevnéni byl pozdé€ji vyuzit naptiklad u Rokytky (pfi HofejSim rybnice
v Hloubétin€) a Zatisského potoka (v Hodkovickach), jenz pii této akci ziskal také
nékolik tini - na toku i pfi bezich (viz obr. 29; MHMP [2013Db]).

Pro Sarecky potok se z hlediska revitalizaci staly pfelomové roky 2012 a 2013.
Tehdy prosly upravou tii lokality leZici ve stejnojmenném tdoli: Zezulka, Zlatnice a
Jeneralka, jak uvadi MHMP [2013b]. S vyuzitim této jiz nékolikrat citované prace je
V nasledujicim textu popsana jejich proména.

Prvn& jmenovanou lokalitu, Zezulku, ¢lovék poznamenal patrné nejvice - potok
byl nucen téci podél lesa a na pfilehlé louce se postupem casu objevily 1 navazky.
Revitalizace zajistila jejich odstranéni a tvorbu meandrujiciho toku s tinémi a brody
uprostied louky. Koryto pfi lesu bylo krom¢ nové tiné€ zasypano.

Pokud jde o Zlatnici, tok zde protékal pti komunikaci vedouci tidolim, kdeZzto
pfes silnici leZela plivodni niva s porosty rakosu, zbytky luk i mlynského néhonu.
K vybudovéani nového vinouciho se koryta poslouzilo pravé toto tzemi, piicemz
nahon zanikl a naopak tu vzniklo sedm tini. Pivodni koryto zistalo zachovano, ma
odleh¢ovaci funkci (viz obr. 30).

Na Jenerélce potok sice protékal stejné jako na Zezulce mimo nivni louku,
nicméné se u ngj zacaly tvofit pfirozené meandry. Realizované tpravy tento proces
podpoftily vétsim rozvinénim trasy - slepd ramena jsou fragmenty ptivodniho toku,
navic se tu zrodily i tfi tiné. Nejmensi z nich spolu s dalsi drobnou vodni plochou
pod skalnim utvarem viak nalezi jiz Kruteckému potoku, vtékajicimu do Sareckého
potoka. Pielozeni jeho dolniho iseku do zminéné louky bylo soucasti revitalizace
tohoto prostoru (viz obr. 31).

Dvé posledni dosud provedené akce, zamé&fené na Rokytku a Repsky potok,
skoncily teprve nedavno - v roce 2014.

V piipadé Rokytky Slo o usek nad HofejSim rybnikem, jejz na pocatku

minulého stoleti postihla regulace (zaznamenané v predchozim textu). Kanalizovany

48



tok pfi cest¢ z Hloubétina do Hrdlofez byl nahrazen jinym, rozmanitéji vedenym
tokem ve stfedu louky. Jeho umisténi ve zde vybudované sniZenin¢ vyplynulo
z kapacitnich davodd. Prostory v obloucich v tomto piipadé poslouzily pro tvorbu
nékolika vodnich utvara (KARNECKI (2014)).

Realizace uprav Repského potoka byla dokonéena v 1ét& roku 2014, piestoze
od zadani projektu ub¢hlo jiz patnact let (hlavni roli pfitom hraly vlastnické poméry).
Posledni ¢ast se tykala vytvoieni pfirodniho koryta mezi jezerem Hlinik a obchodem
Penny Market - v okoli toku se objevily tii tunky (viz obr. 32 a 33; MHMP [2014a]).

Od biezna 2015 probiha revitalizace Hostavického potoka, a to konkrétné
v tiseku od Ceskobrodské ulice k soutoku se Sté&rboholskym potokem (LESY HL. M.
PRAHY (2015c¢)). Krom¢ nového meandrujiciho toku tu maji vzniknout také dvé tiné
(JIRi KARNECKI, 11. 3. 2015, in verb.).

3.3 Obnova a revitalizace vodnich nadrzi

Nejvétsi prazsky rybnik, Velky pocernicky (19,5 ha), jenz lezi na Rokytce pii
Dolnich Pocernicich a pochazi z 19. stoleti, se stal prvni vodni nadrzi, pfi jejiz
revitalizaci v letech 2004-2006 vznikly tin¢. Nékolik utvarti bylo vyhloubeno jednak
V jeji zadni ¢asti, dvé zvodné€lé prohlubné se objevily 1 na ostrové uprostied zatopy,
budovaném z odtézeného sedimentu (viz obr. 34 a 35; PALICKA (2007)). Z 80. let
minulého stoleti je zndmo, Ze vychodné od rybnika dochazelo k zasypavani moktadd.
Za v§im staly CSD? coz vzhledem k blizkosti Zelezniéni trati ve sméru na Kolin
prili§ ,,neptekvapuje” (MAKASEK (1982)). Tato trat se ale paradoxné zaslouZzila
o vytvoreni dal§ich dvou tlni, jeZ lze spatfit na obr. 34 pfi ndspu drazniho télesa
u jizniho biehu Pocernického rybnika (PETRIK (2008b)).

Reten¢ni nddrz Hodkovicky, vystavéna v 80. letech 20. stoleti ve stejnojmenné
méstské Casti na ZatiSském potoce, proSla Upravami v letech 2008 a 2009. Pii té
piileZitosti byla v jeji natokové ¢asti vytvorena kromé jiného také pomérné velka
(vici rozloze nadrze) tun (viz obr. 36; MHMP [2013a], MHMP (2013e)).

V roce zahdjeni této akce doslo k revitalizaci dal§i podobné nadrze, Chvalky,
lezici na vychodnim levostranném pfitoku stejnojmenného potoka. Vznikla ve stejné

dobé jako ta v Hodkovickach, a to pfestavbou historického rybnika. Kromé ptitoku

* CSD = Ceskoslovenské statni drahy
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z deStové kanalizace ji napdji skalni pramenna tin, jez se nachazi pii jejim severnim
biehu - ta byly vycisténa a také rozsifena (viz obr. 37 a 38; MHMP [2013a]).

Rok 2009 ptinesl proménu i rybniku Martifiak (zminénému u piskovny v kap.
3.1). Ten byl obnoven na misté diive zrusené vodni plochy, a to v poloviné¢ minulého
stoleti. Koncem 80. let prosel rekonstrukei, nicméné vzhledem k nepfili§ kvalitnimu
provedeni muselo byt pristoupeno ke stejnému kroku jiz zhruba o dvacet let pozdéji.
Zo6na natoku mezi ,,rameny* rybnika (jedno napaji Svépravicky potok, druhé zase
Chvalka) poslouzila stejn¢ jako ve vyse uvedeném piipad¢ k vybudovani tiné - zde
vSak nedosahuje takovych rozmért (viz obr. 39; KARNECKI & Rom (2011)).

O dva roky pozdé&ji probehla revitalizace Koztoprtského rybnika (nazyvaného
nékdy i Kostoprdsky), jenz se nachéazi pfiblizné v poloviné Cimického tdoli a je
dotovan vodou z Cimického potoka (o jeho Uipravé jiz bylo pojednano). Zadna tii
Vv jeho okoli sice nevznikla, nicméné i zde existuje spojitost s timto biotopem. Dnes
ma rybnik charakter lesni vodni plochy - v minulosti tomu vSak bylo jinak, nebot’
okolni plochy podléhaly hospodarskému vyuziti. To se zménilo béhem 20. stoleti,
pficemz postupem Casu dochazelo k pfeméné nadrze na tin. Tento havarijni stav
pietrvaval do roku 2011, kdy doslo k obnové ptivodniho rybnika (MHMP [2013a]).

V letech 2012-2013 néasledovala uprava dvou nadrzi, jez jSou soucasti rybnicni
soustavy pii jiznim okraji mésta nedaleko HrnéiiG. MensSi znich se nazyva
Sladkovsky a pochazi jiz z 19. stoleti, vétsi - Jorddn - vznikl az v nasledujicim stoleti
(konkrétné v 60. letech). Lezi t€sné¢ nad sebou na kratkém pravostranném piitoku
Kunratického potoka. V ramci této akce doslo taktéz K vytvofeni tini mezi obéma
nadrzemi (MHMP [2013a]). Obr. 40 znazoriuje dvé drobné vodni plochy, z nichz se
vSak pouze jedna vyskytuje v popisované zong.

Rok 2014 byla dokoncena revitalizace Cukrovarského rybnika na Vinoifském
potoce, jez trvala celkem dva roky. Soucasti litoralniho pasma v blizkosti natoku se
pfi tom staly tfi malé tiné, jak doklada obr. 41 (LESY HL. M. PRAHY (2014)).

Obdobna akce, realizovana ve stejném roce, se tykala dubecského rybnika
V Rohozniku na Rianském potoce. Kromé& tpravy koryta toku byly pii nadrzi
vyhloubeny i malé ting, zde konkrétné dvé (MHMP (2014b)).

Od dubna 2015 probihaji upravy okoli RN Slatina pobliz Stérbohol, napajené
Hostavickym potokem. Pfi nich dojde mj. k vybudovani nékolika tiini na nové

zalozenych lukach (LESY HL. M. PRAHY (2015h)).
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3.4 Dalsi akce spojené s tvorbou tiini

Vodni toky

Pfi cisténi uzemi PP Krnak ve Zbraslavi (zasazen¢ho srpnovou povodni z .
2002) doslo béhem let 2004 a 2005 k vytvoreni dvou tini (DOSTALEK [2010]). Neni
zcela zfejmé, zda se jednd o uvedené vodni plochy, ale ve zminéné préci se pise
jednak o tni pii tzv. Malé fece u levého biehu Vltavy a pak také o podobném utvaru
na Lipanském potoce pfi Strakonické ulici.

V ramci tprav Motolského potoka v okoli jeho pramenisté (r. 2005), jejichz
ucelem bylo ,,zachovat pfirodni rdz 0doli a soucasné umoznit vyuzivani lokality
k prochazkam a poznavani piirody®, se zde objevil i tzv. Rybniéek (viz obr. 42; LESY
HL. M. PRAHY (20153)).

V letech 2006-2007 se udala revitalizace lokality s mistnim nazvem Prknovka,
jiz prochazi Riansky potok (bliz§i umisténi a pivodni stav viz kap. 3.1;

SOPOUSKOVA (2015)). VITAK (2004) navrhoval mj. provést nasledujici upravy:

= obnovit pitvodni vinouci se trasu toku pii Gpati lesa

» stavajici koryto vycistit (s tim, Ze bude mit odlehcovaci funkci)

» odklidit nahromadény sediment

» vybudovat nové vodni plochy: velkou usazovaci tii na regulovaném useku,
nékolik prato¢nych tiini na obnovovaném toku a dalsi utvary pii mokiadu

* nezasahovat do stavajicich boc¢nich tini u ptivodniho koryta

Na drobném toce, jenz protéka severni Casti izemi PP Sedlecké skaly, vznika
mnozstvi malych pritocnych tini. Na prelomu let 2008 a 2009 byly vytvoreny dalsi
podobné Utvary, jez mély ,,ptilakat” mloka skvrnitého (Salamandra salamandra). To
se podafilo, nebot’ jiz na jafe se tu vyskytovalo nékolik jedincti (DOSTALEK (2009)).

Zasahy v Modranské rokli z pohledu ochrany pfirody probihaji teprve od roku
2001. Béhem nich (konkrétné v r. 2010) vznikly pod hrazi retencni nadrZe Libusska,
vybudované na stejnojmenném potoce, nové vodni plochy v podobé& soustavy lesnich

tinék pro obojzivelniky (KOHLIK (2009)).

Vodni nadrze

Zminka o tlince, o niz piSe PETRIK (2008a) jeste pred jejim vybudovanim, se

tyka ptirodni pamatky LitoZnice, jeZ lezi SV od Dubce. V ramci planovanych zasahi
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a opatfeni se mela v odtokové zéné Nového rybnika (Dube¢ 2), napdjeného
Ri¢anskym potokem, vybudovat drobna vodni plocha pro obojzivelniky - s vyuzitim
jiz vzniklé ,,louze* v potocni nive.

Co se tyce revitalizaci, jen nemnoho nadrzi se podafilo realizovat bez zapojeni
do projektu Obnova a revitalizace vodnich nadrzi (viz kap. 3.1). Na tomto misté bych
zminil hlavné akci méstské Casti Praha 22, jez prob¢hla v letech 2009-2010 a tykala
se soustavy rybnikd Vodice I, I, III a Nadyma¢ II leZicich na Ri¢anském potoce
v Uhfinévsi. Ta navazala na jiz zminénou revitalizaci uzemi Prknovky, pficemz pii
prvné jmenované vodni ploSe byly vybudovany tfi tin¢ (SOPOUSKOVA (2010)).

V Mili¢ovském lese, a to nejen v okoli zdejSich rybnikd, existuje fada tin¢k a
tini. Vyskytuji se zejména v severnim piedpoli Milicovského rybnika (jejich
budovani zapocalo jiz pted rokem 2010), dal$i se nachdzeji ve zhlavi této nadrze
uvniti lesika. Najit je vSak mlizeme i na nejzapadnéjsi louce této oblasti (jedna se
o periodickou tin s vyskytem vzacnych druhd obojzivelnikl) ¢i v lesnim porostu
Vv jihovychodni ¢asti (PETRIK (2011)). FRUHBAUER ET AL. (2000) piSe jesté o tince

ve stfedu louky JV od Mili¢ovského rybnika.

3.5 Obecné informace o tinich

Vodni toky

Pii Nedvézi na JV okraji Prahy teCe Rokytka ve svém hornim tseku skrz
prirodni rezervaci Myto. Ma tu podobu meandrujiciho potoka, jehoz pribéh se méni
kvtli nestabilit¢ naplavi (HAVRANEK & PicHA (2009)). Za teplého pocasi tok i
castecné vysychd - tehdy zde 1ze nalézt spoustu tini, dotovanych vodou pravé skrz
uvedené naplavy (MHMP (2013Q)).

Pod Toulcovym dvorem v Hostivafi, na levém biehu Botice, se také objevuji
tanky (FRUHBAUER ET AL. (2000), KUBIKOVA ET AL. (2005)). Touto lokalitou se
Ve své praci zabyva napt. HAVRANKOVA (2014), piSici o vétsi zapadni tini a o dvou
dalSich mensich tinkach v dolnim sadu.

Mezi Hostivati a StraSnicemi existuje mald, ale vyznamna plocha s ozna¢enim
Triangl - sviraji ji totiz tfi Zelezni¢ni traté. V jihozapadnim rohu se diky prasakiim
pod jejich naspy zrodilo tzv. Jezirko (FRUHBAUER ET AL. (2000) a MHMP (2000) jej
oznacuji 1 jako tin; viz obr. 43 a 44). Slatinsky potok, zregulovany ve 40. letech

minulého stoleti (RomM (2015)), ji uz vodou nezasobuje; hlavni roli hraji srazky.
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Mokftadni biotopy cenné z hlediska flory a fauny se nachazeji nejen uvnitt, ale 1 vné
vymezené¢ho uzemi. PRASIL & NOVAK (2004) pisi, ze jsou od roku 2000 chranény
jako VKP Mokiady Triangl, nicméné jeho registrace byla potvrzena az v roce
nasledujicim (MHMP (2001)).

Zapadnim okrajem rozlehlého Klanovického lesa na vychodé Prahy protéka
Blatovsky potok, pfi jehoz pravém bifehu nedaleko soutoku s bezejmennym tokem
lezi paseka. Z moktadni vegetace zde najdeme tfeba sitinu rozkladitou (Juncus
effusus), rostouci v trsech - vzhledem Kk silnému zamokieni se mezi nimi Casto
nachézeji tanky (REZAC & KARLIK (2007)).

Bfezansky potok ve stejnojmenném udoli tvoii ¢ast jizni hranice mésta pobliz
To¢né (JURIK (2007)). Jeho bezejmenny pravostranny piitok obyva kromé jinych 1
mlok skvrnity (Salamandra salamandra), jenz se vyskytuje zejména v tiikach a jim
podobnych ¢astech daného toku (HRCKA (2011)).

Na uzemi PP Obora Hvézda v Liboci, pfi jeho severozapadnim okraji na biehu
Séareckého potoka, se nachazi fada mokfin, pfi¢emz tu lze nalézt také v souasnosti
jiz zazemnénou tan (HRCKA [2012]).

Kyjovsky potok v Lipencich ma na svém toku dvé podoby. Zatimco v dolni
¢asti je opevnén (n¢kde i zatrubnén), v té horni, kde protékd lesem i loukami, si
uchovava piirozeny charakter. V ptipadé luk se miiZze ze svého nehlubokého koryta

volné rozlévat, tudiz zde lze oc¢ekavat i vyskyt tini (MHMP (2013c)).

Lokality bez vazby na tok

Jelikoz je v této préci kladen diiraz hlavn€ na tiin€ v okoli vodnich tokd a
nadrzi, uvadim nize pouze n€kolik vybranych lokalit, jez tento pfedpoklad nespliuji.

V Klanovickém lese tiiné neexistuji jen pfi Blatovském potoce (viz vyse), ale
nalezneme je taktéz na jinych mistech, napt. pfi zelezni¢ni trati Praha-Kolin. Tato a
dalSi mokiadni stanovisté, Casto zrasSelin€la, hosti nckolik druhii obojZivelnikd,
vyznam maji i Z hlediska vyskytu vzacnych rostlin - jako ptiklad 1ze uvést bublinatku
jizni (Utricularia australis; KUBiKOVA ET AL. (2005), KARNECKA ET AL. (2012)).
Kromé vyse uvedenych najdeme na uzemi PR Klanovicky les a Cyrilov i dalsi
podobné utvary, jez se vyskytuji Vv lucnich a lesnich porostech (KoHLiK (2010),

KoHLIK [2012]). Jeden z nich lezi v misté rybnika zv. Chobot, zruSeného pii stavbé
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zeleznice (KOHLIK [2012]), KARNECKA ET AL. (2012) pise dokonce o vice (tzv.
Blatovskych) tlnich.

Tanku na podmacené louce v Hrnéifich u stejnojmenného rybnika, nalezejiciho
do soustavy podobnych vodnich ploch uvedené jiz v kap. 3.3, ve své praci zmifuje
KUBIKOVA ET AL. (2005).

Skalni tiing Ize objevit na tizemi Dablického hije mezi Kobylisy a Dablicemi.
Nekteré maji piirozeny puvod, jiné vznikly zatopenim starych limkt. Nejbohatsi na
Zivot jsou nestinéné utvary, jez obyvaji obojzivelnici a plazi; floru zde zastupuje
kosatec zluty (Iris pseudacorus) ¢i bublinatka jizni (viz obr. 45; ROSENDORF (2006)).

Nékolik ,,ptirodnich jezirek* se vyskytuje i v arealu skanzenu Repora nedaleko
Reporyji - na tomto misté zv. Hlinik se diive t&Zila cihlafska hlina (viz obr. 46;
ZENISEK [2014]). Patrné na misté byvalého piskovcového lomu na uzemi PP U Hajt

(ve Stodulkach) se nachazi dalsi podobna vodni plocha (HAVRANEK ET AL. (2009)).
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4. Metodika

4.1 Popis zajmového tizemi

Praha, hlavni mésto Ceské republiky, prosla béhem staleti fadou promén.
Z nich bych na tomto misté zminil hlavné jeji expanzi - od roku 1784, kdy doslo ke
spojeni Hrad¢an, Vysehradu, Josefova a Staré¢ho i Nového M¢sta, az do roku 1974,
kdy ziskalo jeji izemi pfipojenim dalSich sidel v okoli sou¢asnou rozlohu (viz obr.
47). Ta béhem necelych 200 let dosahla téméF 500 km? (KUBIKOVA ET AL. (2005)).

Déle se zaméfuji na ptirodni poméry tohoto velkomésta (zejména se tykajici

vody) v takové podobé, jak jej zname dnes, i na jeho ovlivnéni ¢lovékem.

4.1.1 Klima

Uzemi hl. m. Prahy nalezi z v&tsi ¢asti do teplé (T2), na jihovychodg i do mirng
teplé oblasti (MT10) - viz obr. 48. Obecné udaje, tykajici se srazek v obou oblastech,
jsou uvedeny v tab. 1 (viz str. 56).

Z hlediska ro¢niho primeéru srazek lze shledat prostorovou proménlivost
hodnot - na severozapad¢ se pohybuji kolem 500 mm, kdezto jihovychod s 600 mm
piedstavuje vlhéi prostiedi (nejvice srazek spadne béhem kvétna az srpna; KUBIKOVA

ET AL. (2005)). Udaje z nékterych méficich stanic p¥iblizuje tab. 2 (viz str. 56).

4.1.2 Hydrologie
Vodni toky

Nejvyznamnéj$im prazskym tokem je bezesporu nejdelsi ¢eska feka - Vltava,
do niz se na jiznim okraji mésta (v Lahovicich) vléva z levé strany feka Berounka
(viz obr. 6; KUBIKOVA ET AL. (2005)). Celou sit’ vodnich tokl dopliuje téméf 360 km
ficek a potoki (MHMP [2013b]) - SKALOVA (2014) trefné popisuje Prahu jako
»stopotokaté™ mesto. Nejdelsi z nich, Rokytka, tvofi se svou délkou skoro celou
desetinu (31,5 km; KARNECKI (2014)). Dvé zakladni charakteristiky, délku toku a
plochu povodi, piinasi tab. 3 (pro feky) a 4 (pro nékteré pfitoky Vltavy) - viz str. 57.

Potoky Vv prostoru Prahy vSak nezasobuji jen Vltavu a Berounku - v severni a
severovychodni ¢éasti mésta totiz najdeme toky (napi. Mratinsky nebo Vinofsky

potok), jez svymi koryty odvadéji vodu do Labe (KUBIKOVA ET AL. (2005)).
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Spravcem vétSiny drobnych tokl (konkrétn€ 255 km) je hl. m. Praha. Déle tuto
roli zastavaji statni podniky Povodi Vltavy (90,5 km) - ten se stard i ob& prazské
feky, Povodi Labe (9,5 km) a Lesy Ceské republiky (5 km), jak uvadi MHMP
[2013Db].

Vodni nadrze

Praha disponuje zhruba 290 ha ptivodem stiedoveékych i novodobych vodnich
ploch, pficemz do majetku hlavniho mésta patii 4 prehrady (mezi nejrozsahlejsi
nalezi Hostivaf a Dzban), 47 rybnikd a 33 reten¢nich nadrzi (MHMP [2014f]).

Z rybnikii, jez se nachazeji prevdzné¢ na pravé strané¢ Vltavy, bych zminil
zejména dvé soustavy: jednak mezi Kunraticemi, Seberovem a Hrnéifi (nejcenndjsi
zdejsi vodni plochou je Brudek; viz obr. 49), dale pak u Mili¢ova (viz obr. 50). Na
opacném bichu feky se rybniky vyskytuji spise ziidka, napt. v Liboci ¢i Motolském
udoli (KUBIKOVA ET AL. (2005)). Vybrané nadrze a jejich stru¢ny popis pfiblizuje
tab. 5 (viz str. 57), vodni toky spolu s nadrzemi na uzemi hl. m. Prahy znazoriuje
obr. 51.

Tab. 1. Charakteristiky klimatickych oblasti T2 (sloupec uprostied) a MT10 (s.

vpravo; QUITT (1971) in KUBIKOVA ET AL. (2005), zkraceno)

Primérny pocet dnil se srazkami >1 mm 90-100 100-120

Srédzkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350-400 400-450

Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 200-300 200-250
Pocet dnt se sné¢hovou pokryvkou 40-50 50-60

Tab. 2. Primérné hodnoty roénich srazkovych thrnii na vybranych stanicich

(KUBIKOVA ET AL. (2005))

Stanice R‘:ﬁ?ﬁ;?ﬁ:ﬁ;"y Stanice Rojﬁisiﬁﬁg"y
Podbaba 514 Kbely 538
Komotany 517 Smichov 544
Ruzyné 526 Hostivar 544
Libus 526 Uhtinéves 574
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Tab. 3. Prazské feky (KUBIKOVA ET AL. (2005))

Nazev Délka (km) Plocha povodi (km?)
Vltava 430,2 26 689,12°
Berounka 139,1° 8861,4

Tab. 4. Vybrané prazské ptitoky Vltavy (levostranné v levé Casti, pravostranné

Vv pravé ¢asti; KUBIKOVA ET AL. (2005), upraveno)

Délka Plocha Plocha
Nazev (km)° povodi Nazev Délka (km)° | povodi
(km?) (km?)°?
gérecky 15 62,9 Rokytka 31,5 139,9
Dalejsky 10 36,8 Botic¢ 21 134,8
Motolsky 9 15,7 Kunraticky 13,5 31,6
Lipansky 6 8,6 Libussky 5 13,9

Tab. 5. Vybrané prazské rybniky (KUBIKOVA ET AL. (2005), upraveno)

. Plocha 3 Plocha
Nazev Tok (ha) Nazev Tok (ha)
Pocernicky | Rokytka 19,5 Martinak Svépravicky 5
Podlesky | Ricansky 14 V Rohozniku Rigansky 45
Kyjsky Rokytka 12,8 | Novy (Dube¢ 2) | Rigansky 3,2
Seberak Kunraticky 7,5 V Myté Rigansky 3,2

4.1.3 Geomorfologie

Vice nez 80% uzemi hl. m. Prahy néaleZi morfologickému celku s ozna¢enim
Prazska plosina (podfazen Brdské podsoustavé, Poberounské soustavé a provincii
Ceska vyso¢ina). Dal§imi podobnymi oblastmi se stejnym podiizenim, jez se
uplatnuji pouze na jihozapadé¢, jsou Hotovickd pahorkatina a Brdskd vrchovina.

Stredolabskd tabule (Stiedogeska tabule - Ceska tabule - Ceska vyso¢ina) zaujimé

% pod soutokem s Berounkou
® od soutoku M7Ze a Radbuzy
‘ na izemi Prahy

¢ i mimo tizemi Prahy
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ve vétsim rozsahu severovychodni ¢ast mésta (BALATKA (2001), KUBIKOVA ET AL.
(2005)).

Prazska plosSina se vyznacuje plochym az (velmi) mirn¢ sklonénym reliéfem,
jejz v8ak vyrazné ovlivnila ¢innost vodnich tokl. Okrsek Prazska kotlina (podfazen
podcelku Riganska plogina), jenz je ,.erozni snizeninou podél Vitavy a dolniho toku
Botice a Rokytky*, to zcela jasné dokazuje. Pravostranné pritoky feky (tzn. i oba
zminované potoky) se zahlubuji az na konci svého toku, kdezto levostranné se
chovaji opacné - tvoii totiz hluboké doli jiz pomérné daleko od usti do feky (napf-.
Radotinsky, Dalejsky ¢i Sarecky potok; BALATKA (2001), KUBIKOVA ET AL. (2005)).

Levy vltavsky bieh je tedy c¢lenitéjsi, pficemz zde najdeme i nejvyssi bod
Vv Praze - jedna se 0 zarovnané navrsi (399 m n. m.) pobliz Zli¢ina. Naopak nejnize
muzeme sestoupit k Vitavé v Suchdole, kde fi¢ni hladina dosahuje pouhych 177 m n.
m. Maximalni rozdil nadmoiskych vysek tedy ¢ini 222(!) m, coz odpovida spiSe
pahorkatinnym oblastem (BALATKA (2001), URM (2008)).

Geomorfologické poméry pro celou metropoli zobrazuje obr. 52.

4.1.4 Hydrogeologie

Hydrogeologické poméry v Praze vychazeji z pestré skladby zdejSiho podlozi.
Obecné Ize podzemni vodu, jejiz zasoby doplituje kromé pievazujicich srazek i voda
z tokl, nalézt v horninach s puklinovou, prilinovo-puklinovou nebo pralinovou
propustnosti. Udaje z roku 2005 ukazuji, Ze jeji hladina byla piiblizné o &tvrtinu
az polovinu niZe oproti primémnym hodnotam (URM (2008)).

Nejstarsi, proterozoické (starohorni) a paleozoické (prvohorni) sedimenty -
- kifemence, droby, bfidlice aj. - nalezi do prvni skupiny a jedna se o zvrasnéné
kolektory. Mezozoické (druhohorni) kiidové horniny, napt. piskovce, predstavuji
prostiedi prulinovo-puklinové, zatimco kvartérni (¢tvrtohorni) nivni a terasové Stérky
a pisky patii mezi posledné jmenované kolektory. Pravé ony jsou z hlediska vyskytu
podzemnich vod nejvyznamnéjsi: mocnost zvodnéni dosahuje 5, nékdy dokonce az
10 m (BALATKA (2001), URM (2008)).

Jeden piiklad antropogenniho ovlivnéni vltavské nivy za viechny uvadi URM
(2008), jenz piSe, Ze ,,piivodni rocni-sezonni rezim hladiny mélké podzemni vody je

vyrovnany v dusledku (vystavby) pfehradnich stupii (Vitavské kaskady)®.
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V Praze se vSak vyskytuji také mista, kde najdeme slinovce a jilovce - tyto
kiidové sedimenty vytvaieji nepropustné vrstvy a hraji tedy roli izolatoru (BALATKA
(2001), URM (2008)).

Ptehled o rozmisténi kolektorti a izolatorti na izemi hlavniho mésta piinasi obr.

53.

4.1.5 Krajinny pokryv

Krajinny pokryv (neboli land cover) Prahy pfedstavuje pestrou mozaiku
antropogenné ovlivnénych i neovlivnénych ploch, jak dokazuje obr. 54. V ramci
Ceské republiky jsou ve vztahu k vodé vyliSeny tii jejich vyznamné typy: mokfiny a
mocaly, vodni toky a vodni plochy (URL 2). Na uvedeném obrazku lze vidét pouze
linii feky Vltavy (na jiznim okraji ,,useknutou* a ¢aste¢n¢ pokracujici ve sméru toku
Berounky) a hladinu Hostivatské piehrady. Nivni plochy tu nejsou vymezené, tudiz
Vv tab. 6 uvadim toky, pfi nichz se alespon ¢aste¢né dochovaly. Zde zminuji jen jejich
useky spadajici do chranénych uzemi (viz kap. 4.1.6), vodote¢emi bez lokalizace niv
jsou Berounka (KUBiKOVA ET AL. (2005), MHMP & SOPK CR [2014]) a potoky

Hostavicky a Svépravicky.

Tab. 6. Prazské toky a jejich nivy (vytvofeno s vyuzitim materiald dostupnych

prosttednictvim MHMP [2014c], MHMP [2014d])

Nazev toku Orlentacn_l lokalizace Nazev toku Orl_entacn_l
nivy lokalizace nivy
PP Meandr Botice y .
Boti Pp Hostivaf-Zabéhlice, Libugsky PP Modranska
v N g rokle
Boti¢-Milicov
Bfezansky PR Sance Lipansky PP Krnak
Cimicky PP Cimické tudoli Milicovsky | F¥ Milicovsky les
a rybniky
Dalejsky PR Prokopské udoli Mlynsky PR Rgggg nske
Krutecky Pp Sarka-Lysolaje Motolsky Pp Kosite-Motol
Kunraticky PP Udol;)(l)(tgﬁgatlckeho Pitkovicky Pp Boti¢-Mili¢ov

(pokracovani na str. 60)
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Orientaéni lokalizace Orientaéni

Nazev toku Nazev toku

nivy lokalizace nivy
o g oo o, PR Divoka Sarka,
Radotinsky PR Radotinské udoli Sarecky Pp Sérka-Lysolaje
PR Myto
PP Pocernicky rybnik e, PR Udoli

Rokytka Pp Klanovice-Cihadla, Unéticky Unétického potoka
Rokytka a Smetanka
) PP Litoznice, Obora

Ricansky v Uhfinévsi Vinoisky PR Vinoisky park

Pp Ricanka

PP Komoftanské a
Skalni PR Slavi¢i udoli Vitava modranské ting,
Kralovska obora

4.1.6 Ochrana prirody

Prazska chranéna uzemi (CHU), vyhlasovana jiz vice nez pal stoleti, jsou
perlou tohoto velkomésta (KUBIKOVA ET AL. (2005)). Zakladni piehled kategorii
téchto tizemi znazoriiuje schéma na str. 61 - vice viz CNR (1992). V tab. 7 (viz str.
61) se objevuje jejich pocet v ramci ¢eské metropole.

V Praze existuje dohromady 93 MZCHU (posledni, PP Skaly v zoologické
zahradg, pfibyla koncem roku 2014) a 1 VZCHU - tim je CHKO Cesky kras. Prvné
uvedend zaujimaji vice nez 2200 ha (pfes 4% celkové rozlohy mésta), zadné
zastoupeni zde nema NPR. Cesky kras sem zasahuje pouze na jihozapadnim okraji,
NP tu nenalezneme (viz obr. 55; KUBIKOVA ET AL. (2005), MHMP [2014d], MHMP
[2014e]).

Jedinou lokalitou, primarné zamétenou na ochranu tinovych biotopd, je PP
Komoranské a modianské tiuné. K jejimu vyhlaseni doslo v roce 2014 (MHMP &
SOPK CR [2014]).

Statut Pp ma dvandct vétsich ¢i mensich uzemi, pfiCemz pokryvaji zhruba 20%
plochy hlavniho meésta (viz obr. 56). VKP ve smyslu lokalit registrovanych
pfislusnymi orgény ochrany piirody se zde vyskytuji v poctu témeét tii desitek

(MHMP [2014d]).

60




Schéma. Kategorie chranénych tizemi (CHU) v Ceské republice (CNR (1992))

Zv14ste¢ chranéna izemi (ZCHU)

Velkoplosna (VZCHU)
Narodni park (NP)
Chranéna krajinna oblast (CHKO)

Maloplogna (MZCHU)

Narodni prirodni rezervace (NPR)

Narodni prirodni pamdtka (NPP)

Prirodni rezervace (PR)

Prirodni pamatka (PP)
Obecné chranéna izemi (OCHU)

Prirodni park (Pp)

Vyznamny krajinny prvek (VKP)

Tab. 7. Prazska chranéna tizemi (KUBIKOVA ET AL. (2005), MHMP [2014d])

ZCHU? ,
- - OCHU?
VZCHU MZCHU
NP CHKO NPR NPP PR PP Pp VKP
0 1 0 8 16 69 12 28

V ramci deviti MZCHU najdeme plochy s oznadenim mokiady lokdlniho

vyznamu (vice viz HUDEC ET AL. (1993)) - v abecednim potadi jsou uvedeny v tab. 8.

Tab. 8. Moktady lokalniho vyznamu v Praze (HUDEC ET AL. (1993))

PP Hrn¢itské louky PP Litoznice PP Pocernicky rybnik
PP Cholupické baZantnice PP Meandr Botice PP U Haju
PP Krnak PP Milicovsky les a rybniky PRV piskovné

4.2 Metodika k praktické ¢asti

rrrrr

mapovych podkladi. Veskeré pouzité tisténé a elektronické zdroje jsou uvedeny

#stav k prosinci 2014
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v kap. 3. Z pfimo zminénych tini (i téch utvard s oznacenim jezirko ¢i rybnicek)

jsem poté vybral pouze takové, jez splinovaly nasledujici kritéria:

* maji ¢i mély vazbu na vodni tok, resp. nadrz

= jde o viceméné¢ samostatné vodni plochy (tomuto pozadavku nevyhovuji

napft. hlubsi ¢asti tokl)

" jsou napajeny vodou pfirozenym zptisobem (bez Cerpani, trubniho spojeni

S tokem ¢i nadrzi, apod.)

V nekterych piipadech potfebné informace vyplynuly pfimo z textové nebo

grafické ¢asti literarnich zdrojt, v jinych bylo tieba nahlédnout do kartografickych

dél.

= cisafské povinné otisky map stabilniho katastru (1. pol. 19. stol.; URL 4)
= topografické mapy Topo S-1952 (50. az 70. 1éta 20. stol.; URL 5)
= soucasné topografické, turistické mapy a ortofotomapy (URL 6, 7, 8)

* mapy zaplavovych uzemi (URL 9)

I. vojenské mapovani - josefské (2. pol. 18. stol.; URL 3)

Tato dila poslouzila k identifikaci dalSich lokalit, jez se v literatuie neobjevily

(pticemz vodni plochy na golfovych hfistich jsem do této prace nezahrnul). Jednalo

se nejen o jednotlivé Utvary, ale také o izemi s jejich moznym vyskytem: napt. okoli

meandrujicich tokd, zamokiené plochy nebo piimo zatopové oblasti. V piipadé

posledné jmenovanych jsem se zaméfil na ohroZeni stoletou vodou.

Vsechny informace, ziskané pii studiu obou typi uZitych podkladd, byly

nasledn€ ovéfeny pfi terénnim Setfeni - uzemi Prahy jsem si pro jednotlivé pochizky

rozdé@lil na dil¢i ¢asti (segmenty). V obdobi mezi 25. 12. 2013 a 22. 3. 2015 jsem

absolvoval celkem 58 pochiizek, nejvice (8) jich probéhlo v unoru a bieznu 2015.

Navstéva nékterych tini probéhla vicekrat, jak zobrazuje tab. 9 (podrobnosti

viz pfiloha ¢. 5). Za v§im stoji jednak ptfechody z jednoho segmentu do druhého, ale

také potteba doplnéni uda;j.

Tab. 9. Pocetnost navstév tini

Pocet navstév

Pocet tini

97

88

19
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K zaznamenani zjisténych skutecnosti jsem si vytvotil dvé tabulky, jez ziskaly

po navratu z terénu elektronickou podobu (viz kap. 4.2.1).

Pfi pochiizkach jsem objevil kromé tini, o nichz jsem jiz véd¢l nebo tusil

z uvedenych prament, také fadu dalSich utvarG. Do této prace byly na zdklad¢

terénniho prizkumu zahrnuty z obou skupin takové vodni plochy, jez vyhovovaly

(mimo kritérii zminénych v ivodu této kapitoly®) témto pozadavkim:

nemaji hraz vzdouvajici vodu (pokud je tomu naopak, musi mit nanejvys
podruznou funkci) a doprovodné technické prvky (pozerék aj.)

pfitok, odtok ani vlastni biehy nejsou vyznamné postizeny technickym
opevnénim (mohou zde byt jen doplitkem)

nemohou se do nich dostat ryby (za béZného vodniho stavu v tocich)

4.2.1 Zaznamové tabulky

(A) Tabulka I (pfiloha &. 6)

Zakladni udaje

¢islo utvaru - pfifazeno podle data prvni navstévy

vodni tok / lokalita - v ptipad¢ tini bez vazby na tok, resp. nadrz lokalita
pojmenovana na zaklad€é mistniho oznaceni

souiadnice umisténi - ur¢eny s vyuzitim mobilniho telefonu Nokia 5230,
jenz mé zabudovanou GPS (systém WGS84); u vétSich tini jsou orientacni
(pokud je znazornuji mapy, ptiradil jsem jim soufadnice co nejblize stiedu)
plocha - pftiblizna hodnota vypoctena z rozméri zméfenych pasmem zn.
SOLA (délka 50 m)

hloubka - pti mensi rozloze a hloubce zméfena dievénym dvojmetrem zn.
Meister, v opa¢ném piipad¢ slouzil k méfeni nastroj podobny rybaiskému
prutu (sestrojeny P. Barakovou - viz obr. 57 a 58, ukazka méfeni viz obr.
59); vétsinou jde o maximalni hloubku, u vodnich ploch vétsiho rozsahu to

nelze jednoznaéné potvrdit

Klasifikace

Zde jsem vyuzil péti z celkového poctu sedmi klasifikaci, uvedenych v kap.

2.2. - ve vetSing€ piipadd prosly modifikaci. Dvé rozdéleni (dle uzivnosti a mnozstvi

? jejich splnéni jsem u tini nalezenych pii pochiizkach ovéfoval v mapovych podkladech
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rozpusténého kysliku) byla vynechana, nebot’ k zatfazeni tini do nich jsem nem¢l

k dispozici odpovidajici iidaje. Tin¢ jsem tedy uspotadal takto:

dle piivodu - ptirozené, ¢astecné prirozené, umelé

Do kategorie ¢aste¢né ptirozenych tani (viz kap. 2.2.3) nalezi téz piirozené
tan¢ domodelované ¢lovékem, jejichz upravy nemusi byt cilené.

dle doby zdrzeni vody - trvalé, doCasné, bez vody

Toto rozdéleni vychéazi z poctu navstév jednotlivych tini. Pokud jsem
nekterou z nich navstivil pouze jednou, zaradil jsem ji do prvné jmenované
skupiny (toto uréeni je tedy nutné brat s rezervou).

dle interakce s tokem (nadrzi) - ano / ne

Jestlize mély tliné jednoznacnou vazbu k danému toku nebo nadrzi (v dobé
provadéni pochtizek), tuto skutecnost jsem zaznamenal.

dle morfologie - ovalné, kruhové, ledvinkovité, protahlé, nepravidelné

U tini jsem rozliSoval celkem pét typickych tvarl, pfi¢emz jejich ptifazeni
utvartim v terénu bylo €asto velmi subjektivni.

dle umisténi vzhledem k toku - prito¢né, bo¢ni, nezafazeno

Boc¢ni tting jsem podrobnéji délil na utvary pfi levém a pravém biehu toku;
u nezafazenych vodnich ploch blizsi rozdéleni nebylo mozné (neexistovala
zde totiz interakce s tokem - viz stejnojmenna klasifikace vyse).

dle umisténi vzhledem k nadrzi

Zde jsem neurCoval pfimo situovani tini (napf. v pfitokové ¢i odtokoveé

zon¢, apod.), pouze jsem je piifadil ke konkrétni nadrzi.

Ostatni tidaje

ochrana utvari - pfima, nepfimd, Zadna

Tané z prvni skupiny jsou soucasti CHU, p¥imo cilenych na ochranu téchto
biotoptl, kdeZto utvary s nepiimou ochranou se vyskytuji v ostatnich CHU.
Pfifazeni jednotlivych tini ke konkrétnim uzemim (jejich kategorie viz kap.
4.1.6) jsem zjistoval jednak z mapovych podkladi, pii nejasnostech piimo
v terénu (napf. u MZCHU k tomu poslouzilo pruhové znageni hranic; MZP
CR (2011)). Jestlize nékteré Gtvary lezi v ZCHU, jeZ jsou soucasti OCHU
(Pp), zaznamenal jsem pouze piislusnost k prvné jmenovanym.

pocet navstév
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(B) Tabulka Il (piiloha &. 7)

Poznédmky k jednotlivym Gtvarum

vegetace - vodni a moktadni: vynofend, voln¢ plovouci, ponofena; travni
porost; fasy

Pti pochiizkach jsem vegetaci uroval (vizualn¢€) jen z obecného hlediska -
- V ptipadé té ponotené pouze tehdy, jestlize to stav lokality umoznoval.
zvilena

Odchyt ¢i sbér obyvatelu tini jsem neprovadél, zaznamy vychazeji z jejich
pozorovani.

organicky material - listi, dfevni hmota, posecena rostlinnd hmota

Dievni hmotou jsou zde mysleny vétve, kmeny (i jejich opadand kura) ¢i
koteny nejen padlych, ale také dosud tycicich se stromi. Posecend rostlinna
hmota predstavuje zbytky moktadni a vodni vegetace.

zastinéni - ano, ¢aste¢né, zadné

V tomto smyslu jsem uvazoval vliv nejen stromi a ket v blizkém okoli
tini ¢1 pfimo v nich, nybrz také vynofené vodni a moktadni vegetace.
Do posledni kategorie jsem fadil i vodni plochy se zastinénim, pokud bylo
(vzhledem Kk jejich rozloze) zanedbatelné.

prithlednost - dobré, omezena: film, fasy, zakal

Pokud byla prithlednost v nékterych ¢astech vodni plochy dobré a v jinych
omezena (tzn. je mozno vidét dno a naopak), pak jsem o jejim definitivnim
stanoveni rozhodoval na zakladé¢ té charakteristiky, jez prevaZovala.

ostatni poznamky

Zde jsem zaznamenal podrobnosti o tlnich - jejich lokalizaci (Gtvary majici
shodné soufadnice jsem vétSinou rozlisil dle jejich umisténi po nebo proti
proudu toku), uréeni né€kterych udaji z mapovych dél, detailnéjsi popis,

znecisteéni a celou fadu dalSich dopliiujicich informaci.

Datum (data) jejich navstévy
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5. Vysledky

S vyuzitim mapovych a literarnich podkladi, jez nasledné doplnily terénni
pochiizky, bylo na tizemi hl. m. Prahy nalezeno celkem 198 tini, jez interaguji (¢i
interagovaly) s vodnimi toky ¢i nadrzemi. Mezi né jsem zaradil i dvé stara fi¢ni
ramena Berounky, jez postupné ziskavaji charakter tini. K nim jsem piipojil jesté
dalSich sedmnact podobnych utvart (v tomto pfipad¢ bez uvedené charakteristiky), a
to z divodu jejich vyznamu.

Tyto tin€ se nachazeji prevazné v prostoru nékdejsiho hliniku (dnes skanzen
Repora) a v jeho zamokieném okoli, jez predstavuje na poméry (nejen) &eské
metropole spiSe ojedinélou a o to vice zajimavou lokalitu, v minulosti ovlivnénou
lidskou ¢innosti. Zbylé Utvary (v Klanovickém lese, diive zv. Vidrholec) vznikly
ptirozené V misté puvodniho rybnika, zruSeného pii stavbé zelezni¢ni trati sméfujici
z Prahy na Kolin.

Pro zakladni pfedstavu o rozmisténi prazskych tiini byla vytvofena mapa téchto
akvatickych biotopu (viz pfiloha ¢. 8). Vyuzijme feku Vltavu jako ptirozenou délici
linii ¢eské metropole - nejvice (pies dve tietiny) jich 1ze najit napravo od jejiho toku,
zbyla Cast pak patii levé strané.

Blizsi charakteristiky identifikovanych tlini jsou uvedeny nize v ramci ¢trnacti
kategorii. Do ptilohy ¢. 6 nalezi prvnich devét, do ptilohy ¢. 7 pak zbylych pét
klasifikaci. Reporyjské a klanovické tiné popisuji v prvnim piipadé v odstavci
snazvem Repora, resp. Vidrholec (vyjma klasifikaci tykajicich se vodnich toki),
ve druhém piipadé je uvadim souhrnné s vodnimi plochami vdzanymi na tok, resp.
nadrz. Cisla utvara® a pismenna oznageni vzdy odkazuji na ptilohy ¢. 6 a 7, v nichz
jsou uvedeny veskeré zdznamy. Pfi pochiizkach potizené fotografie vybranych tini
(obr. 60-69) se nachazeji v ptiloze ¢. 4.

Pied prezentaci vlastnich vysledkt vS§ak musim zdlraznit, Ze:

= i pfes veskerou snahu nemusi uvedeny pocet tiini odrazet skutecny stav,

= veSkeré nasledujici udaje mohou nést (a Casto 1 nesou) znaky ovlivnéni
pouzitymi podklady, metodami a métidly,

= nezanedbatelnou roli pfi posuzovani a hodnoceni jednotlivych lokalit hral

také subjektivni pfistup autora.

2 pro Reporu plati oznaceni 1a-12a, pro Vidrholec 1b-5b
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Prislusnost k vodnim tokiim (viz ptiloha ¢. 9 - obr. 1)

Z celkového poctu piiblizné 100 vodnich tokti na sledovaném tzemi nalezi
alespon jedna tun k téméf tietin€ z nich. Nejvice téles je spojeno se dvéma patrné
nejznamé&j$imi prazskymi potoky - Boti¢em a Rokytkou (29, resp. 24 tini). Za nimi
se umistily Sarecky potok a Vltava, jenz se ,,zaslouzily o vznik 22, resp. 20 t&chto
utvard.

Pies tii pétiny tini patiicich k Botici lezi v useku Kieslice-Ujezd, zbyvajici se
nachazeji na uzemi PP Meandr Boti¢e (resp. Vv jeho okoli) a také pobliz soutoku
s Pitkovickym potokem. Drobné vodni Gtvary Rokytky mizeme rozdélit dle vyskytu
do &tyt oblasti: suchy poldr Cihadla, nad Hofej$im rybnikem, okoli Poéernického
rybnika a PR Myto a usek toku pod nim.

Télesa Sareckého potoka Ize najit v useku od vodni nadrze Dzban k Jeneralce,
dale na lokalitach Zlatnice a Zezulka. Vltavské ting jsou pievazné soucasti PP
Komotanské a modianské tiné (existuji i v jeji blizkosti), méné se vyskytuji v Troji.

Poslednimi toky, k nimz nalezi dvojciferny pocet tini, jsou Kunraticky a
Svépravicky potok. V prvnim piipadé se popisované utvary nachazeji v Kréském
lese a voblasti Hrn¢itskych luk, ve druhém pak vétsina téles lezi Vv prostoru jiz
uvedeného suchého poldru Cihadla. Zde se taktéz objevuji vodni plochy, jez lze
ptitadit jak uvedenému toku, tak i Rokytce (vyskytuji se totiz mezi nimi).

Na opacné stran¢ kvantitativni Skaly se objevuje dohromady c¢trnact toka

S maximalnim poctem dvou tlini - patfi k nim napt. Radotinsky ¢i Vinoisky potok.

Plocha (viz pfiloha ¢. 9 - obr. 2, 2a, 2b)

Co se tyka plosné velikosti, doslo k rozdé€leni tini do sedmi skupin - za hranice
byly zvoleny (na zdkladé ziskanych dat) hodnoty 1, 5, 25, 50, 100 a 500 m?. Ty tvofi
pét tfid Cetnosti - zbylé dvé se tykaji velikosti do 1 (v¢etné), resp. nad 500 m>.

Nejveétsi zastoupeni maji vodni nadrzky s rozlohou spadajici do druhého, resp.
tietiho intervalu: jedna se o skoro polovinu vsech tini.

V ostatnich intervalech se pocetnost zastoupeni popisovanych téles pohybuje
mezi 17 az 27, vyjimkou zde neni ani posledni tfida Cetnosti. Ta zahrnuje nejvetsi
plochy a disponuje rovnou dvacitkou tini.

Zakladni tdaje o rozloze tini lze nalézt v tab. 10 (viz str. 68). Zde je nutno

zminit i jejich celkovou plochu pes 36 000(!) m% Opomenout ale nelze vliv velkych
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utvard, nebot’ pfi zanedbani posledniho intervalu vysledna hodnota klesa o vice nez

75%.

Tab. 10. Plosné velikosti tini (v m?)

Minimalni Maximalni Priamérna

0,25 4728 183,42 (54,35%

Repora: Ttné jsem zafadil (podobné jako vyse) do tchto tiid &etnosti: do 25,
25-100, 100-500 a nad 500 m?. Prevazuji télesa s nejmensi rozlohou (6), ostatni se
vyskytuji v mensim poctu. Plosné nejmensi, resp. nejvétsi utvar dosahuje zhruba 5,

resp. 1700 m? - primérna hodnota &ini 228 m®.
Vidrholec: Zdej$im Gtvarim piipada plosna velikost nejéast&ji do 10 m?.

Hloubka (viz ptiloha ¢. 9 - obr. 3, 3a, 3b)

Z hlediska vysky vodniho sloupce byly ting roziazeny celkem do péti skupin, a
to s hrani¢nimi hloubkami 0,1, 0,2, 0,4 a 0,6 m (jejich volba a vysvétleni vyslednych
téid Cetnosti Viz pfedchozi kategorie).

Do prvni az tieti tiidy Cetnosti patii 143 vodnich téles, tj. skoro tfi ¢tvrtiny
vSech nalezenych. Pfedposledni tfida vSak svou Cetnosti pfili§ nezaostava, kdyz tvoii
zhruba 65-85% jednotlivych zminénych intervald. Piesto plati, ze ¢im vétsi hloubku
tiné€ maji, tim méné jsou zastoupeny.

Ttid¢ s nejhlubSimi tinémi nalezi stejné jako v piipadé predchozi kategorie
nejméné lokalit (12) - u dvou z nich jde navic o stara ramena (¢. 116 a 118). Pokud
se ale jeji hranice posune na 0,5 m, bude do ni najednou pattit celkem 35 utvaru!

V tab. 11 se nachazeji hloubky charakteristické pro cely soubor tini. Vyjimku
vSak tvofi télesa, u nichz nebylo mozno piisluSnou morfologickou veli¢inu ur¢it -

- jsou uvedena v tab. 12 (viz str. 69).

Tab. 11. Hloubky ttini (v m)

Minimalni Maximalni Priamérna

0,04 2,15 (1,10 0,29 (0,28

% bez prvniho a posledniho intervalu
® bez Fiénich ramen
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Tab. 12. Tuné bez méfeni hloubky

Cislo tiné Duvod absence méreni

55 1. + 2. navstéva - bez vody

68 1. navstéva - (minimalni) vyska vodniho sloupce neméiena
2. navstéva - bez vody

108 1. navstéva - vyska v. sloupce nezaznamenana

2. navstéva - mefeni vysky v. sloupce znemoznéno

109 (ovlivnéno zvysenou hladinou rybnika)

137 1. + 2. navstéva - vyska v. sloupce nezaznamenana
3. + 4. navstéva - bez vody

138 1. + 2. navstéva - bez vody

163 bez vody?

Repora: Zde jsem oproti pfedchozim vodnim plocham zanedbal posledni
hrani¢ni hloubku, jinak se vytvorené tiidy nezménily. Nejcastéji (celkem u péti tini)
byla namé&fena vyska vodniho sloupce mezi 0,1 a 0,2 m (nejméné 0,06 m), po tiech
utvarech maji predchozi a nasledujici interval. Jedind tin piekrocila pfi méfeni
hodnotu 0,4 m. Primérna hloubka pro vSechna (na této lokalité) nalezena télesa Cini

23 cm.

Vidrholec: Hloubka u tfi Gtvart neptfesahuje 0,1 m, u zbylych dvou je tomu

presné naopak.

Pivod (viz ptiloha €. 9 - obr. 4)

Ze tii moznych podob vzniku (blize popsanych v kap. 2.2.3) nalezi nejvétsi
podil pfirozenym tinim (P) - je to témét polovina identifikovanych lokalit. Umélé
utvary (U) vSak svou pocetnosti pfili§ nezaostavaji (konkrétné jich existuje 90 oproti
98 ptirozenym). Ve zbyvajicich piipadech se jedn o Easteéné ptirozena télesa (CP).

Tané, jez vytvofila pfiroda, ve vétSin€ piipadi vdéci za svoji existenci
vymilani za vyssich vodnich stavi. Patnact téles se vSak tomuto zplisobu vzniku
vymyka: 11 z nich je poztstatkem ptivodnich ramen (pfesnéji feceno bifurkaci tokit),
zbylé Ctyfi pak piedstavuji fragmenty vedlejSich (povodnovych) koryt.

Zc¢asti piirodni atvary vznikly rozmanitym zplsobem, napi. prohloubenim
stavajici ,,louze™ (¢. 15 a 16 - JIRi KARNECKI, 11. 3. 2015, in verb., ¢. 82 - viz kap.

3.4). Casto vd&¢i za svoji existenci upravam tokl - napf. & 105 az 107 (vice viz

# pouze jedna navstéva
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Interakce stokem (nadrzi)) a ¢. 120 az 122 (situovany na puvodni koncentra¢ni
hrazce ¢i jejich pozistatcich).

Z um¢éle vybudovanych vodnich ploch bych zminil zejména takové, jez byly
identifikovany zahy po svém dokonceni. To se tyka dohromady dvanécti tini: ¢. 58,
59, 63-66, 81 a 161-165.

Vsechny v uvodu vyjmenované typy tini prevladaji svym vyskytem u vlastnich
vodnich tokd. V okoli nadrzi se setkdvame s antropogenné vzniklymi plochami,
vyjma ¢ty tini. Jedna z nich (C. 82) je zCasti, ostatni téi (¢. 83, 151 a 152) zcela
pfirozené. Tané &. 82 a 83 nalezi Novému rybniku na Ri¢anském potoce, ¢. 152 a
153 rybnikiim Mili¢ovskému a Homolce na Milicovském potoce.

Nejvice ptirodnich utvari vytvoftil Boti¢ (pfirozené jsou dokonce vSechny jeho
ting), Sarecky a Kunraticky potok, naopak umélé lze pfifadit predevsim Rokytce,
Svépravickému potoku (v obou piipadech hraje vyznamnou ulohu lokalita Cihadla) a
Vltave.

Zde bych jesté upozornil na tin (&. 41), jez vznikla pii Unétickém potoce. Jde

totiz 0 zbytek pivodniho mlynského nahonu (byl uveden jiz v kapitole 3.1).

Repora / Vidrholec: Viechny zdejsi atvary jsem zatadil do kategorie U / P.

Doba zdrzeni vody (viz ptiloha €. 9 - obr. 5)

Pro témért veskeré nalezené tiné plati, Ze to jsou plochy s trvalym zvodnénim
(T). Jen zlomek celkového poctu tvoii ostatni télesa - vodou naplnéna pouze docasné
(D), nebo pfi terénnich pochiizkach upIné bez vody (BV). Prvné jmenovana byla
objevena celkem desetkrat, zatimco ta sucha pouze tfikrat.

Tin¢ s docasnym zvodnénim se nachdzeji pii Kunratickém (¢. 8, 9 a 12),
Svépravickém (&. 68 a 70), Sareckém (¢. 123 a 133), Dalejském (&. 14), Jinonickém
(¢. 17) a Kruteckém potoce (¢. 137).

Nezvodnélé tiné€, jez mohly byt jako jediné stoprocentn¢ identifikovany,
ptislusi jednak Cibulce a Svépravickému potoku (€. 55 a 163, lezi na izemi suchych
poldri Homolka, resp. Cihadla), posledni z t&chto utvari se nachazi na hornim toku

Kruteckého potoka (€. 138; ve zdejsim koryté se voda témét nevyskytuje).

Repora / Vidrholec: Viechna zdejsi télesa jsem zatadil do kategorie T.
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Morfologie (viz ptiloha ¢. 9 - obr. 6, 6a, 6b)

Z péti zékladnich tvart (rozliSenych v kap. 4.2.1) maji tiné nejCastéji
nepravidelnou biehovou linii (N) - konkrétné jich je 67, za nimi nasleduje ovalny
tvar (O; u 54 t¢les). Celkem jde 0 vice nez 60% vSech drobnych vodnich ploch.

Zbyvajicim tinim lze pfifadit zejména tvar protahly (P), za nim nasleduje
ledvinkovity (L) - jen malé zastoupeni maji kruhové utvary (K; v 8 ptipadech).

Pokud se zamétime na jejich vznik (viz kategorie Puvod), Ize zde rozliSovat
pouze dvé¢ skupiny - do prvni patii pfirozena, do t€¢ druhé pak castecné piirozena a
uméla télesa (v ramci morfologie toto postacuje). Ovalné, kruhové, protahlé a
nepravidelné tiing€ jsou do téchto skupin rozdéleny vcelku rovnomérné, kdezto u téch

ledvinkovitych plati opak - na jejich tvorbé se vétsinou podilel ¢lovek.

Repora: U zdejsich tini jsem rozeznal ,,pouze® &tyfi z vyse uvedenych tvart
(chybi tu ledvinkovité). Svou pocetnosti prevazuji nepravidelné utvary (8), kdezto
ovalné, protahlé a kruhové tin€ se vyskytuji jen dvakrat, popt. jednou (v ptipadé

poslednich dvou jmenovanych).

Vidrholec: V tomto ptipad¢ jsem zaznamenal celkem tfi morfologické podoby

vodnich ploch, a to ovalnou (2), ledvinkovitou (1) a nepravidelnou (2).

Interakce s tokem (nddrzi)

Vazba na vodni tok byla zjisténa celkem u 172 tini, coz predstavuje pies 85%
téchto utvart. Ostatni tin€ s fekami a potoky pfimo nesouvisi, jelikoZ se vétSina
z nich nachazi v okoli vodnich nadrzi. Existuji ale téZ télesa, jeZ neinteraguji ani
s jednim z uvedenych typti biotop1l, a pfesto je zde uvadim.

Tyto tiné (¢. 105-107) vznikly patrné nasledujicim zptisobem - vychazim
pfitom z terénni pochiizky. Pti upravé c¢asti Hostavického potoka v jeho horni trati
(kvili vystavbé silnice) doslo k zatrubnéni toku a z pivodniho koryta tak zbyly jen
tyto samostatné vodni utvary, v soucasnosti pomérné dost znecisténé.

Zajimavym piikladem interakce dvou akvatickych stanovist’ je vazba dvou tini
(¢. 108 a 109) na nadrz, konkrétn€ na Cukrovarsky rybnik na Vinofském potoce. Pti
druhé a zarovein posledni navstéve této lokality byla totiz hladina vody v uvedenych

télesech spojena s hladinou v rybnice - viz tab. 12 (str. 69).
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Umisteni (viz ptiloha ¢. 9 - obr. 7, 7a)

Z pohledu situovani jednotlivych tini nalezi nejvice téchto ploch (vice nez
85%) k vodnim tokiim. Radime k nim onéch 172 tutvard zminénych Vv predchozi
kategorii, jez dopliiuji tamtéZ popsané tiné ¢. 105 az 107.

Vzhledem k fekam a potokiim pievlada jejich bo¢ni umisténi (B), pficemz se
na levém (LB) i pravém biehu (PB) nachazeji v podobném poctu, lisicim se jen
v fadu jednotek. Sest tini bylo shledano pritoénymi (P): ¢. 38 leZi na Cimickém, &.
138 na Kruteckém, ¢. 158 na Lipeneckém, ¢. 160 na Lipanském a ¢. 198 pak
na Blatovském potoce - posledni s ¢. 56 nalezi Cibulce. Mezi nezafazené (NZ) patii
tii utvary, jimz prislusi ¢iselna oznaceni uvedena v predchozim odstavci.

Utvary pfi vodnich nadrzich (jez tvoii pies desetinu viech téles) jsou téméf
vzdy situovany v okoli rybnikii - miiZze to vSak byt i retencni nadrz (tin ¢. 45, RN
Hodkovicky). Vyskytuji se pievazné v jejich pfitokovych, méné v odtokovych
oblastech, dale také pii levych a pravych biezich - ¢. 119 se ukryva mezi dvéma
rybniky (Sladkovskym a Jordanem). Nejvyssi pocet drobnych vodnich ploch ve svém

okoli mé Pocernicky rybnik (€. 85-89: tfi na vychodnim, dvé na jiznim okraji).

Ochrana lokalit (viz ptiloha ¢. 9 - obr. 8, 8a)

V hlavnim mé&sté€ existuje celkem 15 tini s pfimou ochranou - v§echny naleZeji
PP Komotanské a modfanské tiné (viz kap. 4.1.6). Prevazuji vSak utvary nepiimo
chranéné, a to ve vice nez dvou tretinach piipadi (viz nize). Zkratky pouzité v dalsim
textu jsou vysvétleny taktéz v kap. 4.1.6.

Na tizemich pozivajicich statut obecné ochrany (OCHU) nalezneme 94 téles -
- vyjma VKP Moktady Triangl, jehoz soucasti je tan ¢. 115, jde o pfirodni parky.
Nejvétsi zastoupeni maji Pp Klanovice-Cihadla, Sarka-Lysolaje a Boti¢-Mili¢ov.

V ramci vyznamnéjsich, zv1a§té chranénych uzemi (ZCHU) existuje celkem 51
Gtvartl. Mezi MZCHU naleZi drtiva vétsina z nich (zejména PP, jinak PR a také jedna
NPP), kdezto do VZCHU patii pouze dvé drobné vodni plochy (¢. 43 a 44; CHKO
Cesky kras). Zde je tieba zminit jako nejpocetngjsi PP Udoli Kunratického potoka,
Modfanska rokle a Mili€ovsky les a rybniky.

Zéakladni piehled CHU, v nichZ se tiné& (s pfimou i nepfimou ochranou)

vyskytuji, ptinasi tab. 13 (viz str. 73).
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Tab. 13. Prazska chranéna tzemi s vyskytem tini (vytvofeno s vyuzitim materialti

dostupnych prostiednictvim MHMP [2014c], MHMP [2014d])

ZCHU ,
- ~ OCHU
VZCHU MZCHU
CHKO NPP PR PP Pp VKP
1 1 5 9 9 1

Na tomto misté bych zdiraznil pomémé vysoky pocet téch, jeZz nedisponuji

Zadnou ochranou (38, tj. zhruba 20% vsech tuni).

Repora: Viechny zdejsi utvary nenalezi zadnému CHU.

Vidrholec: Vsechny zdejsi utvary se vyskytuji na izemi PR Klanovicky les.

Vegetace

Zastupce flory jsem nalezl u 122 tini, pficemz pievazuji vodni a mokiadni
vys8i rostliny. Nejéastéji se vyskytuji v podobé vynoiené vegetace (91), volné
plovouci, resp. ponofena byly dohromady zjistény na necelé tietiné vSech lokalit.
V piipadé atvaru ¢. 134, 160, 181, 183-186 a 191-193 jsem dokonce pozoroval
vSechny zminéné typy.

Kromé vySe uvedeného byl v tinich zjistén také travni porost (67) a fasy, jez

jsem zapsal ve 41 ptipadech.

Zvirena

Fauna byla zji$téna u pouhych 14 vodnich ploch, vétsinou se jedné o potapniky
a zaby (celkem jedenactkrat). Mimo nich se v tinich objevily také niténky (atvar .
14), zizaly (€. 164) a pulci (¢. 57). Mimoradné zajimavym se stal utvar ¢. 115, v niz
jsem m¢l moznost spattit (dokonce) dva ¢olky! Zde stoji za upozornéni, ze veskera

uvedend pozorovani probéhla pouze jednou.
Organicky material

Ve vice nez 80% téles jsem zaznamenal alespon jednu z vyliSenych podob

ptvodem organického materidlu. V prevazné vétSin€ piipada jde o listovy opad a
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dfevni hmotu (u 154, resp. 143 tini) - velice Casto se pfitom na hladiné ¢i pod ni

vyskytuje oboji. Pose¢ena rostlinna hmota byla shledana sedmkrat.

Zastinéni
Tin¢ s alespont Caste¢né zastinénou hladinou tvofi témét dvé tretiny vSech
identifikovanych utvard - konkrétné jich je 143. Z tohoto poctu ptipada zhruba 60%

na uplnég, 40% pak na z¢asti stinem ovlivnéné vodni plochy.

Priihlednost

Dobrou prithlednosti se vyznacuje dohromady 127 tlni, pfi¢emz u ostatnich lze
pozorovat dno skrz vodni sloupec jen s omezenim nebo vitbec. Vyjimkou jsou ¢tyfi
akvaticka telesa, u nichz nebylo mozné popisovanou charakteristiku stanovit - ¢. 55,
108, 109, 138 a 163 (vice viz str. 69, tab. 12).

Priciny omezené pruhlednosti jsem shledal tfi: jde hlavné o zakal, méné je to
,film* na hladin¢ a pouze ziidka za tim stoji fasy. Celkem 13 ttvard postihuji prvni

dvé jmenované dokonce spole¢né.

5.1 Souhrn

Pii terénnich pochiizkdch jsem identifikoval 198 tlni, pficemZz ve vétSiné
pfipadl se jedna o Utvary s vazbou na vodni tok, resp. nadrZ - v nasledujicich fadcich
0 nich pisu podrobng&ji. U sedmnacti vodnich ploch tomu tak neni, nebot’ se nachazeji
na uzemi byvalého hliniku a v jeho okoli ¢i v prostoru byvalého rybnika. Pres dvé
tietiny vSech téles 1ze najit napravo od vltavskych bieha.

Tiné byly nalezeny pfiblizné€ u tfetiny prazskych tokd - nejCastéji se to tyka
Boti¢e, Rokytky, Sareckého potoka, Vltavy, Kunratického a Svépravického potoka.
Nejmén¢ utvar naopak nalezi napt. Radotinskému nebo Vinotskému potoku.

Jejich rozloha se pohybuje v Sirokém rozmezi od 0,25 do 4728 m? - primér je
pfitom témet 185 m?, suma viech ploch ptesahuje 36 000 mZ. Nejvice tinim ptislusi
hodnota v fadu jednotek az nékolika malo desitek ctverecnych metra.

Minimalni a maximalni hloubka téchto vod ¢ini 0,04, resp. 1,10 m (2,15 m
vcetné ficnich ramen). Ve vétSin€ piipadl neptesahuje 0,6 m, pfi¢emzZ pramer je o tii
decimetry mensi. Méteni této veli¢iny neprobéhlo u Sesti utvarti (€. 55, 68, 108, 109,

137, 138 a 163).

74



Témet polovina tini ma pfirozeny pivod, za nimi nasleduji uméle tvorené
vodni plochy. Prvné jmenované najdeme hlavné u Boti¢e, Sareckého a Kunratického
potoka, kdezto ty druhé nalezi zejména Svépravickému potoku, Rokytce a Vltavé.
Cetnost vyskytu &asteéné piirozenych utvari je pomérné nizka.

Velice Casto se vyskytuji tin€ alesponn s minimalni vyskou vodniho sloupce.
Obcas vysychajici prohlubné jsem nachazel spiSe ziidka, zcela vyschlé se objevily
jen tiikrat (¢. 55, 138 a 163).

Vsechny tutvary jsou charakteristické svou tvarovou rozmanitosti. Nejcasteji
maji tvar nepravidelny a ovalny (vice nez 60% ptipadt), dale protahly a ledvinkovity
- posledni z nich nélezi hlavné ¢lovékem budovanym tinim. Posledni rozeznavany
tvar, kruhovy, jsem pfifadil jen nékolika malo plocham.

Pies 85% vSech téles ma pfimou vazbu na vodote¢ - ostatni se nachazeji bud’
pii vodnich nadrzich, nebo v dob¢ terénni pochiizky jiz s tokem nemohla interagovat
(. 105-107). Ri¢ni a potocni tiné Ize v drtivé vétsing popsat jako nepriitoéné, opacné
je tomu tak v Sesti piipadech (¢. 38, 56, 138, 158, 160 a 198). Utvary v okoli nadrzi
se kromé¢ €. 45 vyskytuji pfi rybnicich (nejvice pfi Pocernickém) - uvedena vyjimka
se tyka reten¢ni nadrze.

Vice nez dvé tfetiny tini jSOU nepfimo chranéné vodni plochy - nachazeji se
prevazné v ramci OCHU (napt. Pp Klanovice-Cihadla), méné jiz ZCHU (hlavni roli
zde hraji MZCHU, napt. PP Udoli Kunratického potoka). Patnact t&les lezi piimo
na uzemi PP Komotanské a modranské tiné, zbylé ttvary pak jakoukoli ochranu
postradaji.

Flora byla v popisovanych vodach zaznamendna mnohem castéji nez fauna -
- k prvné jmenované nalezi zejména vynofena, méné jiz volné plovouci a ponofena
vegetace, ze Zivocichl stoji za zminku hlavné ¢olci, Zaby a potépnici. Z nalezeného
organického materialu ptrevlada listovy opad a dfevni hmota, stinéni hladiny vegetaci
se tyka skoro dvou tietin vSech vodnich ploch.

Vodni sloupec tini vétSinou disponuje dobrou prihlednosti, jeji omezeni
zpusobuje predev§im zakal. U ¢étyt atvara (€. 55, 108, 109, 138 a 163) tato
charakteristika nebyla stanovena.

Repora: Zdejsi utvary maji rozlohu nejéastéji do 25 m? a hloubku mezi 0,1 a
0,2 m. Jsou vSechny umélé, trvale zvodnéné, zejména S nepravidelnym tvarem a
nenélezi zadnému CHU.
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Vidrholec: Klanovickym tinim pfipada ve vétsiné piipadi plosna velikost
do 10 m? a hloubka do 0,1 m. Maji pfirozeny pavod, vyznacuji se trvalym

zvodnénim a rozmanitou morfologii a najdeme je na uzemi PR Klanovicky les.
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6. Diskuze

Tuné v literarnich zdrojich versus vysledky

V této praci jsem uvedl nekolik rozli€nych definic pojmu #i77. BEGON ET AL.
(2006) pise o malém a mélkém ,,jezete, Cemuz charakteristiky prazskych utvard
Caste¢né odpovidaji. Z pohledu plosné velikosti 1ze 0 tomto spiSe pochybovat - ta
totiz &ini v priméru témé&F 140 m?, zato hloubka nedosahuje ani 0,3 m (v obou
piipadech jsem - stejn¢ jako v dal$im textu - zanedbal obé prazska fi¢ni ramena a
feporyjské i klanovické tiing, do vysledk jinak zafazené?).

Dalsi definice pochazi z prace HUSAK & KVET (2000), jez uvadi i podobu
vzniku pfirozenych tini - za v§im stoji bud’ vySsi vodni stav (konkrétné vymilaci
¢innost proudu za zvySeného prutoku), nebo predstavuji fragmenty ramen tokd.
Do druhé skupiny spadéa patnact prazskych utvart, u vétSiny z nich jde spise o ¢asti
bifurkaci na nepfili§ dlouhych tsecich tok. Pomérné nizky pocet takto vznikajicich
tlni zptsobily pfedev§im v minulych dobach probihajici regulace tokd, pfi nichz se
kromé¢ jiného ¥i¢ni a poto¢ni ramena Casto zasypavala - svou roli sehrali i mlynafi,
jelikoz se taktéZ na této Cinnosti podileli (napt. v Prokopském a Dalejském udoli;
FRANTIK ET AL. (2011b)). Néktera mrtva i jina ramena toku (napi. Berounky), jez
V soucasnosti existuji na izemi Prahy, se postupem casu s nejvétsi pravdépodobnosti
VvV tin ¢i vice tini proméni. Nicméné napt. u Krndku jsem z tohoto pohledu spise
skepticky, nebot’ je napajen Lipanskym potokem, vodami z blizké COV a mozna i
dalSimi pfitoky - nemtZe tak dochazet k typickému zazemiiovani’,

Spojeni mezi rameny a tinémi jsem tedy jiz nastinil, avSak otazkou zlstava,
jak mame pfislusné téleso pojmenovat - zda tim ¢i onim vyrazem. Prvné jmenované
popisuje PITHART ET AL. (2000b) jako vodni plochy s délkou pievazujici nad Sitkou,
kdezto u druhych uvedenych se oba rozméry od sebe piili§ nelisi. Tomuto na prvni
pohled jasnému rozliSeni vSak odporuje zjisténi, jeZ jsem ucinil pfi svych terénnich
pochtizkach. Ze vsech nalezenych prazskych tini jich totiz celkem 40 pfipada na ty
utvary, jez jsem oznacil jako protahlé - ptevladajicim rozmérem u nich byla shledana
délka. Z pfirozené vytvotenych ploch se pouze ve tiech piipadech jedna o ttvary

vzniknuvsi z ptivodnich ramen, ostatni s timto typem biotopu nemély (podle mistnich

v ptipadé plosné velikosti jsem navic nezahrnul jesté tin ¢. 198 s nejvétsi rozlohou
® obr. 70 az 73 (obr. 71 a 73 ptedstavuji fotografie pofizené pii pochiizkich) znazoriuji, jak
muze tin béhem nékolika malo let témei zaniknout zanesenim (viz ptiloha ¢. 10, ¢ast II)
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pomérti) souvislost. Jejich morfologii v§ak ovliviuje fada faktorti (napf. reliéf terénu,
charakter podlozi apod.), a tak neni pestrd rozmanitost tvarti véetné toho protahlého
nijak prekvapujici. Vratme se ale k plivodni otazce - na zédkladé mych vysledkl se
sice odliSeni tini od ramen jesté ztizilo, pfi mistnim prizkumu daného télesa by vSak
1 tato problematika méla byt fesitelna (zejména s piipadnym predchdzejicim studiem
mapovych podkladit).

Zminénou rozmanitost z pohledu morfologie doklada i vycet rozliSovanych
tvaru: ovalny, kruhovy, ledvinkovity, protahly a nepravidelny. Ten se objevuje v kap.
4.2.1 (¢ast A, klasifikace dle morfologie), nicméné v kap. 2.2.6 jsem uvedl ,,jen tfi
zakladni tvary, a to podle prace PITHART ET AL. (2000b) - chybi zde prostiedni a
posledni jmenovany z piedchoziho soupisu. Pfi jeho rozsifeni jsem vsak vychazel
Z absolvovanych terénnich pochtizek, kdy bylo zjisténo, Ze stavajici ndzvoslovi neni
dostacujici. Na tomto misté bych zdaraznil, Ze jak volba uvedenych morfologickych
charakteristik, tak jejich pfifazeni konkrétnim tinim pfedstavuje zna¢né subjektivni
zalezitost. Pokud se opét zaméfime na koneény vycet tvart, absenci toho protahlého
a ledvinkovitého Vv pracich jednotlivych autorli Ize pomérné jasn¢ vysvétlit - prvnim
ptipadem jsem se zabyval v pfedchozim odstavci (tin¢ versus ramena), ve druhém
hraje hlavni roli fakt, Ze vétSina autor se zajima o ptirozené drobné vodni plochy
(CERNY (2000), PITHART ET AL. (2000b) aj.). Jak vyplyva ze zjisténych skute¢nosti,
tvar ledvinky lze ptifadit pfedev§im ¢lovékem budovanym utvarim.

Z morfologického hlediska mohou popisovana akvaticka té€lesa prochazet také
fadou promén, a to vlivem vyssiho vodniho stavu (CERNY (2000)). Pivodni téing
mizi pod hladinou tokt vybfezivsich ze svych koryt (HUSAK & KVET (2000),
PITHART ET AL. (2003a), PITHART ET AL. (2007)) a poté, co voda opadne, mohou
ziskat jinou podobu (CERNY (2000)). Zajimavou paralelu predstavuji ting &. 108 a
109 pii Cukrovarském rybniku na Vinofském potoce. Patrné€ by v piipad€ vodni
nadrze nikdo podobnou spojitost nehledal, opak je vSak pravdou - u téchto utvari
samoziejm¢ nedochdzi ke zméné tvaru (nejsou vystaveny dynamickym uc¢inkim
vody, typickym pro toky), na druhou stranu zvysena hladina v nadrzi zpusobila
splynuti obou tini s rybnikem. Nabizi se tu otazka, koho oznadit za ,,vinika“ vzniklé
situace - za v§im s nejvétsi pravdépodobnosti stoji prili§ blizko umisténa drobna
vodni télesa. Zasadnim problémem z mého pohledu se pfitom jevi zejména moZznost
vstupu ryb do tini. Vzdyt pravé kvili jejich zna¢né vysokému poctu v rybnicich

vznikaji drobné vodni utvary, v nichz je ptitomnost ryb (vyjma ohroZenych druht a
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jinych odiivodnénych piipadi) nezadouci - viz kap. 2.6.2. Reseni této situace se
nezda byt jednoduché: jiné umisténi tini vzhledem k charakteru uzemi nejspiSe
nepiipada v uvahu a regulace hladiny v rybnice kyzeny efekt také nepfinese, nebot’
K uvadénému propojeni obou typu biotopt dochazi jiz pfi jejim mirném zvySeni
(snizovani by se tedy muselo provadét opakovang).

O tlnich v okoli nadrzi obecné se zmifluje pomérné malo praci. SKACELOVA
(2008) pise o drobnych vodnich plochach v jejich vn&jSim litoralu i pfitokové zong,
HLAVAC & JERMLOVA (2005) kladou umisténi podobnych ttvari do zamokienych
okolnich luk. Do prvni skupiny patii naptiklad tin ¢. 45, do té druhé pak ¢. 154 az
156. Nemusi se vSak jednat jen o tyto zény - jako piiklad slouzi zvodnéla télesa .
78-79 a 82-83, jez se nachdzeji pfi odtoku vody z pfislusné nadrze (V piskovné, resp.
Nového rybnika). Zde bych upozornil na to, Ze ve vétsiné piipadl popisované Gtvary
nemaji pfirozeny puvod, pro fadu autortt mnohem ,,lakavéjsic (viz vyse) - lze se jen
domnivat, pro¢ je tomu zrovna tak. Jak uz jsem zminil nejen v pfedchozim odstavci,
budovani tini pfi rozsahlejsich stojatych vodach sviij smysl ma a mohu pouze doufat,
ze se i jimi budou v nejblizsi dob¢ alespon nékteré prace vice zabyvat.

Jiz n€kolikrat se v tomto textu objevil ¢loveék jakozto puvodce vzniku tini i
Cinitel ovliviwjici jejich vyvoj (viz kap. 2.4.5). Z hlediska vytvareni téchto utvart
bych zde zminil zejména zajisténi napajeni, jez mize byt feSeno umélym kanalem
(doplnénym napt. jizkem), vyuziva se i drenazi (SPPK B02 001:2014). Ze zasahi
do jiz vybudovanych tini svoji roli hraje bezesporu zarybiovani (PITHART ET AL.
(2003a)). Nejen tyto piiklady vlivu lidského faktoru byly zohlednény pii vytvaieni
kritérii, jez slouzily k rozhodovani o (ne)zatazeni nalezenych utvarti do piehledu
drobnych vodnich ploch (viz kap. 4.2). Pfi identifikaci prazskych tini jsem nenarazil
na zadny z uvedenych zpisobt dotovani vodou - vyskytovaly se vSak piipady, kdy
meél ptitok a/nebo odtok podobu trubniho vedeni. Bez ohledu na jeho funkénost jsem
tato télesa v souladu s kritérii do jiz zminéného soupisu nezahrnul: diraz byl kladen
na prirodé blizky charakter napajeni. Co se tyCe (ne)ptirozeného vyskytu ryb (viz
vyse), ani ten nebyl zaznamenan. U mensSich utvari lze tento poznatek povazovat za
odpovidajici skutecnosti, zatimco u téch vétsich je tomu kvili jejich rozloze naopak.
Piece jsem vSak ziskal o zarybnovani alespon dil¢i informaci. V okoli tini ¢. 73 a 77
totiz byly nalezeny stopy po rybafich - jak jsem se pozdé&ji dozvédél, dochazi zde

k opakovanému umélému (nedovolenému) nasazovani ryb, pficemz celd situace
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patrné vyusti ve vybudovani vypustného zafizeni a jejich sloveni (ob& vodni plochy
tak z prehledu tini vypadnou; JIRi KARNECKI, 11. 3. 2015, in verb.).

Dosud jsem zde vyuzival klasifikaci uvedenych v kap. 2.2.3 a 2.2.5 az 2.2.7.
Pozornost si vSak zaslouzi 1 dalsi, a to jmenovité podle doby zdrzeni (viz kap. 2.2.4),
uzivnosti (viz kap. 2.2.1) a mnozstvi rozpusténého kysliku (viz kap. 2.2.2).

Prvné jmenovana rozdé€luje ting€ na stalé a docasné, ¢ehoz jsem vyuzil v ramci
kap. 4.2.1 (¢ast A, klasifikace) - kromé nich jsem rozliSoval jesté Gtvary bez vody.
Na tomto misté bych chtél upozornit na to, Zze mnou nalezené vodni plochy
pojmenované jako docasné nejsou ,typickymi* periodickymi tinémi popisovanymi
v kap. 2.3. Nelze je oznacit ani jako jarni, ani jako letni (toto rozdéleni uvadi MERTA
(2000)); nenalezl jsem v nich organismy adaptované na zivot v doasnych vodach.
Mohl by se pro né hodit nazev epizodické (COMIN & WILLIAMS (1994)), stejné tak se
mize jednat o trvalé tiné s pfilezitostnou fazi sucha (MERTA (2000)). Pro jasné
uréeni by bylo tfeba tyto Utvary zkoumat podrobnéji, spoustu dalSich jsem navic
navstivil jen jednou - vysychajicich prazskych tini tak mize existovat daleko vice.

Zbylé dv¢ klasifikace, tj. podle uzivnosti a mnozstvi rozpusténého kysliku, se
v mych vysledcich neobjevuji. Neprovadél jsem totiz zadna méfeni, jez by poslouzila
k zafazeni jednotlivych zvodnélych téles - nicméné S vyuzitim poznamek z ptilohy 5
bych si dovolil alespoii zakladni rozliSeni. V prvnim pfipad€ lze vyuZzit zdznamy
tykajici se organické hmoty - listovy opad a odumielé zbytky flory obecné stoji
za eutrofnim charakterem popisovanych vod (PITHART ET AL. (2003a), STERBA
(2008Db)). Pokud ptipocteme jesté dievni hmotu, 1ze zjednoduSené popsat nejméné
80% vsech tini jako eutrofni. Ve druhém ptipadé kromé rozkladu organického
materidlu hraje roli také zastinéni vodni hladiny a pach sirovodiku - vSe je spojeno se
snizenim obsahu O, (PECHAR ET AL. (1996), REICHHOLF (1998), BiLY & PITHART
(2000), PITHART ET AL. (2003a)). Na zakladé téchto poznatku se pies 85% prazskych

utvari® (pravdépodobné) blizi oznadeni anaerobni.

Vysledky (resp. vysledky versus Praha v literdarnich zdrojich)

Nejvice tlini na uzemi hl. m. Prahy bylo nalezeno na pravé strané feky Vltavy.
Tuto skutecnost 1ze vysvétlit zejména zdejsi hustsi siti vodnich toku (a také nadrzi) -

- prevladajici pravostranné vltavské ptitoky (viz obr. 53) vytvareji na rozdil od téch

 neuvazuje se pritom ¢aste¢né stinéni
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levostrannych zahloubena udoli az blizko usti do feky (BALATKA (2001), KUBIKOVA
ET AL. (2005)), ¢asto se nachazeji na uzemi piirodnich parkt (viz obr. 58).

Z hlediska piislusnosti k tokiim pfipada nejvyssi pocet zvodnélych téles
na Boti¢, Rokytku, Sarecky a Kunraticky potok (k nim se piidava jestd Vltava). Jde
o nejdelsi drobné vodotece ¢eské metropole (viz str. 57, tab. 4), jez v nékterych
usecich teCou piirodnimi koryty v dosud nepfili§ antropogenné ovlivnéné nivé. Ve
zminéné tabulce nalezi dvojciferna délka mimo nich Dalejskému a Motolskému
potoku - ty vSak vytvofily pouze né¢kolik tini, pfestoze i o jejich nivach jsou
informace znamy (viz str. 59-60, tab. 6). V prvnim piipad¢ dochazelo v minulosti
K negativnim zasahtim do toku (zasypavani ramen a tini (FRANTIK ET AL. (2011b)) ¢i
vystavba Zeleznice a silnice), v tom druhém ¢asto k uplnému zaklenuti. Za zminku tu
stoji jesté Svépravicky potok, jenz sice nepatii k tém nejdel$im a nejpfirozenéj$im,
diky revitalizaci suchého poldru Cihadla se viak v jeho okoli objevila fada novych
utvart (napi. KARNECKI (2009)).

Prazska zvodnéla t€lesa maji nejcastéji prirozeny ptivod - svilj podil na tom ma
jisté¢ velké mnozstvi vodote¢i, jez mohou dodnes tin¢ vytvaiet. Uméle budované
utvary sice vznikaly jiz v dobach minulych (napt. Komotanské a modianské tiné,
DUDAK (2011)), ve vétsi mife se s nimi vSak setkavame az pfi revitalizacnich akcich
(viz kap. 3.2 az 3.4). Ty jsou zalezitosti az poslednich nékolika let, vyznamnou roli
pfitom hraji majetkopravni pomé&ry. Piesto zdarné probéhla realizace fady projekti a
1ze predpokladat, ze v blizké budoucnosti zacnou ¢lovékem vytvorené drobné vodni
plochy pievazovat. Céste¢né piirozenych tini jsem nalezl jen nemnoho - pokud
dochazi k jejich cilenému vzniku prohlubovanim stavajicich ptirodnich zvodnélych
depresi (napt. €. 16), je tfeba veSkeré zasahy provadét nanejvys opatrné. MoZna
prave proto se radéji ptistupuje k budovani tiini na jinych mistech.

Prevazujici nepravidelny, resp. ovalny tvar drobnych vodnich ploch neni
nikterak piekvapivy, nebot’ tuto podobu maji pravé piirozené existujici Gtvary (vice
jsem se morfologii zabyval jiz v textu vyse).

Z pohledu umisténi zvodnélych téles vzhledem k tokiim maji pritoc¢né tiné
pouze nepatrné zastoupeni. Pokud za jejich vznikem stoji ¢lovek, vysvétleni se zda
jednoduché: negativné se u nich projevuje sedimentace (an)organickych latek, jez tok
ptinasi - KARNECKI (2011) tuto situaci popisuje na ptikladu Kruteckého potoka (viz

kap. 3.2). Je-li tomu naopak, pak za v§im stoji mnou zvolena kritéria (viz kap. 4.2),
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pfi¢emz jedno z nich vyfazuje utvary, do nichZz maji pfistup ryby (tento pozadavek
nesplnila ani jedna pfirozena tan).

Jelikoz mnoho toki tece piirodnimi parky (nejen na pravé strané Vltavy - viz
vyse), prili§ nepfekvapuje, ze Vétsina prazskych tuni je (co se ty¢e ochrany piirody)
nepiimo chranéna. Zakladni piehled o CHU s drobnymi vodnimi ttvary p¥in4si tab.
14. Z MZCHU hraji z hlediska poéetnosti tini vyznamnou roli piedevsim PP Udoli
Kunratického potoka a PP Modranska rokle (s Libusskym potokem) - o zdejSich
poto¢nich nivach jsem se zminil v tab. 6 (str. 59-60). Na opa¢né strané se nachazeji
NPP: vétSinou se zamétuji na ochranu uzemi ,,jen* z geologického hlediska, navic se
tu toky vyskytuji spise ziidka (KUBIKOVA ET AL. (2005)). Z téchto diivodu se v tab.
14 objevuje pouze NPP Dalejsky profil (s jedinym zvodnélym télesem).

Tab. 14. Zastoupeni prazskych chranénych uzemi s vyskytem tini (vytvofeno

S vyuzitim tab. 13 - str. 73)

ZCHU ,
. - OCHU
VZCHU MZCHU
CHKO NPP PR PP Pp VKP
Pocet CHU 1 8 16 69 12 28
Poget CHU
S vyskytem 1 1 5 9 9 1
tuni

Na zavér bych zde jesté uvedl, e z MZCHU s mokiady lokalniho vyznamu
(viz str. 61, tab. 8) nalezi tin¢ k péti PP (Hrncifské louky, Krmak, Meandr Botice,
Milicovsky les a rybniky a Pocernicky rybnik) a jedné PR (V piskovné). Jedna se o
vskutku zajimavé ¢islo, pokud si uvédomime, Ze na izemi Prahy existuje podobnych

uzemi pouze devét!

Prazskeé tiiné v literdarnich zdrojich versus vysledky

Vsechny atvary (resp. lokality s jejich moznym vyskytem), o nichZ se objevila
zminka v kap. 3, jsem zaznamenal v piiloze ¢. 10. U kazdé z nich se pii tom objevuje
stru¢na informace o tom, zda jsem ji nalezl, popt. zahrnul do této prace - pii splnéni
kritérii uvedenych v kap. 4.2 odkazuje jeji Ciselné oznaceni na piilohu ¢. 6 a 7.

Neuvadim zde pouze vodni plochy v okoli Berounky (uvedené ,,jen” v mapovych
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podkladech; v katalogu ttini maji ¢. 116 a 118) a ptfi Hostavickém potoce (tyka se
lokalit ve fazi budovani; bez navstévy).

Tané byly (zcela nebo ¢aste¢n€) nalezeny piiblizné na tfech étvrtinach vSech
zhruba 60 lokalit. Do této prace jsem piitom zahrnul zvodnéla télesa nalezejici jen

asi poloving z nich - veskera zdtivodnéni jsou soucasti ptilohy ¢. 10.
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1. Zavér

Na tzemi hl. m. Prahy bylo nalezeno béhem 58 terénnich pochtlizek v obdobi
mezi 25. 12. 2013 a 22. 3. 2015 celkem 198 tini, jez mély ¢i maji vazbu na vodni
toky, resp. nadrze. Kromé nich jsem zaznamenal 17 zvodnélych téles, jez sice
neodpovidaji uvedené charakteristice, nicméné mé k tomuto kroku vedla skute¢nost,
7e se vyskytuji na tizemi starého hliniku i v jeho zamokieném okoli, resp. v misté
byvalého rybnika. Ve mésté, jako je Praha, se jedna o vice nez pozoruhodné lokality.

Z hlediska pouzitych klasifikaci, na jejichz zaklad¢ jsem mohl drobné vodni

plochy podrobnéji popsat, 1ze ,,typické™ prazské tin¢ definovat nasledovné:

* nachazeji se pti bichu Vltavy ¢i jednoho z jejich nejdelsich pfitoki (napf.
Boti¢, Rokytka nebo Sarecky potok), a to na izemi p¥irodniho parku

= vznikly pfirozenym zpisobem (konkrétné¢ vymilanim za vys§iho vodniho
stavu), jejich tvar Ize charakterizovat jako nepravidelny nebo ovalny

» plosnd velikost se pohybuje okolo jednotek az n€kolika malo desitek m?,

hloubka dosahuje az 0,4 m

Veskeré vysledky vychazeji z teoretickych i praktickych tdaja, pfi jejichz

ziskavani jsem postupoval podle dil¢ich stanovenych cilt:

» na zakladé mapovych a literaturnich podklada identifikovat na izemi hl. m.

Prahy lokality s vyskytem tini, vazanych na vodni toky

S vyuzitim uvedenych i dalSich zdrojl jsem se snazil zjistit informace o co
nejvetsim poctu tini, resp. lokalit, kde by se mohly tyto drobné vodni
plochy vyskytovat. Celkovy pocet nalezenych tini vSak nemusi odpovidat
skutecnosti - potfebné udaje jsou nékdy uvadény ve zkratkovité podobé ¢i
se odkazuji na jiné (Casto nedostupné) podklady. Nad ramec zadani jsem se
zamé&fil na tiné pti vodnich nadrzich, z ostatnich utvard pak bylo vybrano

nékolik vyznamnych piikladd.
= popsat historii téchto tlini

V tomto smyslu jsem z nashromazdénych zaznami o prazskych tinich
vytvofil chronologickou fadu. Vzhledem k tomu, Ze se tykaji ptedevsim 20.

a 21. stoleti, primarné€ se zaméfuji prave na tato obdobi.
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= na zaklad¢ terénnich pochlizek provést revizi soucasného stavu tiini a zjistit

jejich zakladni parametry

Lokality s (moznym) vyskytem tini byly podrobeny fadnému terénnimu
prazkumu. U kazdého nalezeného utvaru jsem zaznamenal vSechna méteni
a pozorovani - netyka se to jen morfologickych parametrti, zafazeni v rdmci
dil¢ich klasifikaci a ptislusnosti k chranénym tizemim, ale jde také o floru a
faunu, organicky materidl, zastinéni a pruhlednost vody. V pfipadé¢ méteni
hraly vyznamnou roli predevsim pouzit¢ metody a méfidla, pii pozorovani
se vyrazné uplatnilo smyslové postizeni skute¢nosti. Také bych zduraznil,
ze jsem neprozkoumal celé zajmové Gzemi - zaméfoval jsem se pouze na ta

mista, kde tin¢ skutecné existovaly nebo mohly existovat.
= zhotovit aktudlni seznam tini

Veskeré v terénu zjisténé udaje jsem uvedl v souhrnném piehledu s vice
nez dvéma stovkami drobnych vodnich ploch v Praze. Vysledky sice
odrazeji stav k bieznu 2015, jelikoz vSak navstévy tini probihaly postupné

behem 14 mésici, je nutné brat oznaceni aktudlni za relativni.
Prispévek této prace k fesené problematice 1ze shrnout takto:

= blizsi (v n€kterych ohledech snad i trochu piisné) vymezeni pojmu tirn
na zakladé zvolenych kritérii

* upozornéni na vyskyt tifovych a jim podobnych biotopli v méstském,
(zdanliveé) antropogenné ovlivnéném prostiedi

» vytvofeni jiz zmifiovaného souhrnného piehledu prazskych tini

Uplatnéni ziskanych poznatkli a dosazenych vysledkl 1ze predpokladat napf.
pfi feSeni téchto tkoli:

= revize stavu prazskych tini v budoucnosti

= provadéni biologickych priazkumii na vybranych lokalitach

= zpracovani limnologickych studii na vybranych lokalitach

VyuZit je mohou také odbory MHMP ¢i ufada jednotlivych méstskych ¢asti hl.
m. Prahy (zaméfené na ochranu Zivotniho prostiedi, pfirody apod.) i dalsi instituce.
Pro jejich pracovniky muize prakticka ¢ast této prace slouzit jako ,,nalezova zprava“

nebo ,,pouhy* informacni zdroj o vyskytu tini v dané oblasti.
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8. Terminologicky slovnik

Aluvium; aluvialni - dnesni troven den udoli vodnich toki; tykajici se aluvia
Anastomozujici (ramena) - spojujici hlavni a vedlejsi koryta vodnich tokd
Detritus - mrtva, odumield hmota

Diapauza - klidové stadium zivota organismu, jez nastava tehdy, kdyz se blizi

pro existenci nepiiznivé obdobi
Infiltrace - vsak, prusak
Inundacni uzemi - zaplavové pasmo kolem ek a potokti
Laktat - sul kyseliny mlé¢né
Makrofyta - vyssi vodni rostliny
Nekton - organismy, jez se mohou volné (podle své viile) pohybovat ve vodé
Pasmo
limnetické - oblast oteviené vody do hloubky t¢inného pronikani svétla
litoralni - oblast mélké vody, kde svétlo pronika az na dno
profundalni - dno a oblast hluboké vody, jez lezi pod limnetickym pasmem
Plankton - organismy, jez jsou vicemén¢ pienaseny pohyby vodnich mas
Pleuston - organismy zijici na vodni hladiné
Pleustofytni (makrofyta) - s plovoucimi listy
Rejuvenace - zmlazovani
Semelparie - pouze jedno reprodukéni obdobi jedince v Zivoté, na jehoZ konci hyne
Stanovisté
lentické - se stojatou vodou
lotickeé - s tekouci vodou

terestrickeé - suchozemskeé

Ziviny - rozpuiténé anorganické latky obsahujici biogenni prvky
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