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To be a surrealist means barring from your mind all remembrance of what you have seen, and being
always on the lookout for what has never been.'

René Magritte

Surrealismu jde nikoli o anulovani, ale o prohloubeni skutecna: je vili ke stale presnéjSimu a
vasnivejSimu poznani skute¢nosti svéta.

Karel Teige

Dorothea Tanning: Eine Kleine Nachtmusik (1943)

' Byt surrealistou znamena vygistit svou mysl od vieho, co jste kdy vidéli, a vzdycky hledat to, co nikdy nebylo.
(vlastni preklad)
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Uvod: Podstata a principy surrealismu, pozice ¢eskych surrealistek

Je pfirozenym rysem literarnich d¢jin, ze se v jejich priitbéhu formovaly a zanikaly rizné typy
literarnich skupin. Byly reakci na potieby a tuzby nejen individudlniho tvtrce, ale kopirovaly
také dynamiku spole¢nosti a miizeme je proto povazovat jak za zrcadlo lidské psychiky, tak za
reflexi spolecenskych nalad a promén. V ramci literatury pak vznikla literarni skupina
predstavovala novou platformu, na niz mohli spfiznéni autofi spole¢né zareagovat na tvorbu
piedeslé generace a byt nasledné pfedmetem reakci generace nastupuyjici.

V centru zajmu této prace stoji fenomén v kontextu literarnich déjin ojedinély, a to fenomén
surrealismu. UZ ze své podstaty odmitd byt zafazen jako dals$i z literarnich skupin; jeho
nezpochybnitelnd exkluzivita spociva 1 v tom, Ze je jedinym hnutim, které si udrzelo kontinuitu
od svého vzniku az do dnesni doby, a to v mezindrodnim métitku. Surrealismus, jenz jako mnohé
jiné sméry vzbuzuje nadsSeni svych ptiznivei a kritiku svych odptrci, predstavuje ovsem tvrdy
ofisSek pro ty, ktefi k nému pfistupuji z akademického hlediska. Malokteré literarni hnuti
v déjindch mélo potifebu sama sebe tak beze zbytku definovat — doSlo ovSem na manifesty a
prohlaseni, staté a definice, ale znalost teorie se nestala nezbytnou jak pro tvorbu, tak kazdodenni
zivot svych &lend.? Pravé surrealistickd metaliteratura vytvofila béhem dekad existence hnuti
informacni labyrinty, v nichz se orientuji ¢lenové, ale které jsou neptistupné laikim. S védomim
takto daného omezeni si nédsledujici kapitoly nekladou za cil obsahnout v§echno, co surrealismus
ve své komplexnosti nabizi. Nas cil je mnohem konkrétné;si.

V dobé¢ svého vzniku byl surrealismus nejen uméleckym, ale také spolecensky a existencialné
emancipa¢nim hnutim, jez si kladlo za cil nejen dramaticky pfehodnotit dosavadni méstanské
hodnoty, jak o to ostatnd usilovaly i dal§i sméry,” ale také zpochybnit a opustit veskeré kategorie
estetickych méfitek, a tedy zproblematizovat vztah mezi schopnosti tvofit a uméleckym dilem.”

Potfeby moderniho c¢lovéka, obohaceného nejnovéjsimi védeckymi poznatky, smétovaly

2 V souvislosti s politickym piesvédéenim to napiiklad byla premisa: ,Nehledé na skute¢né politické aktivity
jednotlivych umélci pietrvava ve stiedu surrealistického sebepojeti 1 nadale predstava, Zze surrealismus je revolucni
zivotni postoj zakazujici urcité formy spoluprace se strukturami trzniho hospodatstvi: ,Hlavnim cilem surrealismu
zustavad (navzdory politickému debaklu marxismu) zména svéta (Marx) a zména zivota (Rimbaud).® Jan
Svankmajer; ,Surrealistou se nelze stat po vegerech a po vikendech.® Milan Napravnik. In: Tippnerova, Anja.
Permanentni avantgarda? Surrealismus v Praze. Academia, Praha 2014, s. 94.

? Tématem prolinani prvkd riiznych kulturnich obdobi se ve své monografii zabyval Josef Vojvodik: ,,Tyto kulturni,
umeélecké systémy a modely svéta — manyrismus, baroko, avantgarda — je mozné nahlizet a interpretovat, [...], jako
specifickou formu epoché ve smyslu skepse, zpochybnéni a naruseni jednotného a ,jednohlasého’ statutu svéta.” In:
Vojvodik, Josef. Manyrismus, baroko a (Ceska) avantgarda. Argo, Praha 2008, s. 24.

* Surrealismus, to neni literarni smér, to je postoj.“ Vratislav Effenberger. In: Tippnerova 2014, s. 31.



v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami k prozkoumavani oblasti, které byly dosud
zapoveézeny. Psychoanalyza se stala jednim z odvétvi, které tomuto zdméru vysly vstfic — zadny
aspekt lidské ptirozenosti nemél ziistat skryt nebo vytésnén. A nové hnuti tuto potiebu
reflektovalo ve své snaze zahrnout nejen umeéleckou tvorbu, ale celého Cloveéka, jak ve své
polemice Surrealismus proti proudu postuloval vizionarsky teoretik hnuti Karel Teige:
,surrealistickd experimentace a teoretické zkoumani jejich resultati je jen jednou, ovSemze
dilezitou, slozkou celku surrealistické aktivity, ktera ke svému cili, k osvobozeni lidského ducha
a k osvobozeni Clov€ka, postupuje mnohotvarnymi cestami bdasnické tvorby 1 naucnych
vyzkumil, znichz predevSim studie psychologické, biologické, sociologickeé, filosofické a

“> (s. 58) Za primarni tedy u jeho &lenti mizeme

uménoveédné jsou v centru jejiho zajmu [...].
oznacit touhu objevovat a osvobozovat, nikoli vytvaret dila a vynaSet estetické soudy; podle
vlastnich slov o sobé¢ surrealisté neuvazuji jako o umélcich a odmitaji zafazeni surrealismu mezi
umélecké sméry.® Jeden z dasledki tohoto zakladniho postoje byl uveden vyse — vznika mezera,
az propast, mezi ¢leny literarni komunikace, zejména pak literarnimi teoretiky, a &leny’ nebo
sympatizanty hnuti. Rizné aspekty vzdjemného neporozuméni se promitaji i do tématu a
hlavnich cili této prace zaméfené na Ceské basniiky, u nichZz je mozno prostfednictvim
interpretacni analyzy dolozit pfimy nebo neptimy vliv surrealismu.

Jak uz bylo fecCeno, surrealismus ma tendenci prezentovat sim sebe v kontextu spolecensky
emancipacnim, nikoli Cist¢ umeéleckém. Postaveni surrealistek, c¢lenek nékterého ze
surrealistickych uskupeni,® tedy mize slouzit jako jeden z citlivych ukazateld miry realizace
surrealistickych emancipacnich imperativl, o nichz se ve svém dnes uz klasickém textu Arkdan 17

vyjadiil jeden ze zakladateli hnuti André Breton: ,,Tato krize je tak vyhrocend, ze si nedovedu

predstavit net toto jediné feSeni: nadeSel Cas, aby ideje Zeny nabyly vrchu nad idejemi muze,

> Teige, Karel. Surrealismus proti proudu. Surrealistickd skupina v Praze, 1938.

¢ Surrealismus neni umé&leckd Skola.”, ,,Surrealismus neni estetika a nevyznava zadnou estetiku.“ In: Teige, Karel.
Vybor z dila I1l. Aurora, Praha 1994, s. 42.

’ Timto zptisobem se napiiklad vyjadiuje surrealista Frantidek Dryje ve své knize esejii: ,,Naopak i lidé poviechné
fundovani pravidelné redukuji svou znalost surrealismu na referaty nemnoha notorickych klisé [...].“ (s. 12) Ton se
predeviim v rozhovoru s Petrem Stenglem vyhroti: ,,Kdyz jsem na to upozornil [...] Pefiase [...], ze by snad méli
mladyho [kunshistorika, ktery napsal ¢lanek o vystavé Jana Svankmajera do Lidovych novin] poslat na brigadu do
kamenlomu, tak se ani neurd¢il mi odpovédet. (s. 327), ,,[...] seru na literaturu jakozto autonomni oblast lidského
konani. Seru na specializace, na literarni teorii pro teorii [...].“ (s. 314) In: Dryje, Frantiek. Surrealismus vzitny.
dybbuk, Praha 2016.

¥ Pro potieby této prace budou tyto autorky oznadovany jako ,,surrealistky*, ackoli se jedna o piiznané zjednoduseni
ve shodé s néazorem literarniho publicisty Jakuba Sofara, Ze ,basnitky, jejichZ dilo nebo jeho ¢ast je mozno oznagit
za surrealistické, [nelze automaticky] nazvat surrealistkami.* Ze soukromého sdéleni.



jejichz krach se s takovym povykem pravé dovrSuje. Je to poslani predevsim umélce — a 1 kdyby
to mélo znamenat jen protest proti skanddlnimu stavu véci — prosadit v nejvy$si mozné mife
prevahu vseho, co vyplyva z zenského systému svéta [...]. Necht uméni dava se vsi rozhodnosti
prednost tomuto ,iracionalné‘ Zenskému, necht’ nemilosrdné poklada za svého nepftitele vsechno,
co ma opovazlivost vydavat se za cosi sebejistého a pevného a nosit tak pecet oné muzské
neustupnosti, kterd dnes v oblasti lidskych vztahti v mezindrodnim métitku ukazuje s
dostate¢nou jasnosti, &eho je schopna.’ Neni pochyb, Ze v minulosti brzdilo rozvoj Zenského
tviir¢iho potencialu mnoho faktord. Jednak to byla otdzka nedostate¢ného ptistupu ke vzdélani, a
tedy pracovni samostatnosti, s ¢imZ se samoziejmé& pojila 1 ocekavani spolecnosti na roli, kterou
bude Zena ve zralém véku zastavat. Dal§im podstatnym faktorem je otazka vzord a kontinuity,
ktera je v pfipad¢€ Zen-autorek problematictéjsi, nez je tomu v piipadé muzi-autort. Tyto dva
hlavni divody ve svych dasledcich pochopitelné ovlivnily o¢ekdvani, kterd jsou s tvorbou spjata.
Neni piekvapenim, Ze tradicni literarni kdnon tvofeny pievazné muzskymi vzory byval
v minulosti dopliiovan zejména muzskymi nasledovniky.'® Je tieba zjistit, jestli se tento
konzervativni ptistup zménil s pfichodem surrealismu a jak se samotné hnuti chovalo ke svym
Clenkdm, potazmo, zda se vysoké zastoupeni zen v surrealismu n¢jak promitlo také do
zpracovani obecnych literarnich déjin.

V nasledujicich kapitolach se zamétime na nékolik kliCovych otazek. Prvni z nich presahuje

do jisté miry literarni rdmec, ale odpovéd’ se stane nezbytnym piedpokladem pro vyvozovani

? Breton, André. Arkan 17. In: Analogon 1994/12, ,,Diskuse o dile André Bretona se zvlastnim zietelem ke knize
Arkan 17, s. 36. V této diskusi se jasn¢ ukazalo, ze surrealisté vzali Bretona doslovné a snazili se jeho tvrzeni
vyvratit: ,,Domnivam se, Ze tento otfes [2. svétova valka] pfinejmensim spoluzptsobil Bretonovo Usili vytvorit
pozitivni idedl dfive, nez provedl zakladni kritiku nové situace. (Effenberger), ,,Pro¢ by psychologie Zeny méla
odrazet néco kvalitativné vyssiho nez psychologie muze jen proto, Ze je jina?* (Dryje), kdezto surrealistky jeho
slova pochopily ptedevsim jako inspiraci: ,,Koncepce svobody, poezie a revoluce, ale také koncepce kultury, ta snad
jesté vice, vztah k mytu a ptirodé, adorace Zeny a ztoho vSeho vyplyvajici dynamicky a ofeviFeny systém
surrealistického mysleni [...] — to v§echno pro mne zistava, a zfejmeé i zlstane, nanejvys zakladni a inspirativni.*
(Nadvornikova), ,,Jaky ma smysl po vSech depresich historie tvrdit, ze je omylem zadat ,iracionalné zenské® a
pokladat za svého nepiitele muzné netistupné [...]: Jde o osvobozujiciho revoluéniho ducha.“ (Svankmajerova)

' “The trend in Anglo-American studies [...] has been away from (often celebratory) critical analysis of individual
authors and toward ‘the historical, social and political conditions and consequences of literary production and
reproduction. [...] The writing and reading of texts as well as the processes by which they are circulated and
categorized, analyzed and taught, are being reconstructed as historically determined and determining modes of
cultural work’ (Montrose 1989:15).” Rabb, Melinda Alliker. “The Age of Electronic Reproduction.” In: Pacheco,
Anita ed. A Companion to Early Modern Women's Writing. Blackwell Publishing, UK 2002, s. 340. [,,V anglo-
americkych studiich smétfuje soucasny trend k odklonu od (Casto oslavnych) kritickych analyz jednotlivych autort a
priklani se ke zkoumani ,historickych, socialnich a politickych podminek a disledkt literarni produkce a
reprodukce. [...] Psani a Cteni textd, ale i procesy, kterymi jsou distribuovany, kategorizovany, analyzovany a
uceny, jsou znovu rekonstruovany jako historicky podminéné a podminujici zpisoby kulturni prace‘.*; vlastni
preklad]



obecnych zavéri. Otazka zni: do jaké miry je pFinosné povazovat surrealismus a surrealisty
za jednotny celek? Nasi snahou v tomto ohledu bude ukézat, Ze ¢lenové surrealistického hnuti
se paradoxné stavaji prekézkou Sifeni a uplatiovani surrealistickych principii, a bylo by proto
vhodné pfistoupit na urcité, vefejné¢ srozumitelné, rozliseni. Z tohoto rozliSeni by pak vyplyvala
moznost pfivlastnit si surrealismus jako umélecké hnuti, jez ma sva piiznana specifika, ovSem
v ramci déjinné kontinuity je pfistupné interpretacim a zafazeni stejn¢ jako hnuti ostatni. Bez
podobného, obecné¢ piijimaného stanoviska, si surrealismus mize udrzovat svij nadech
tajemnosti a neuchopitelnosti, oviem komplikuji se moznosti pochopeni a docenéni jeho piinosu
pro literarni d€jiny a literarni Zivot viibec.

Druhou otazkou se vratime do literarniho kontextu v uzSim smyslu. Jak bylo naznaceno
v otazce predchozi, budeme vychdzet z predpokladu, Ze je prospésné€jsi odliSovat surrealismus
s jeho stéZejnimi principy, latentn€ ve spole¢nosti neustale ptitomnymi, a ¢leny surrealistickych
uskupeni. To ndam umozni upozornit na surrealistické rysy v tvorbé€ autorek, které se na ¢innosti
hnuti nepodilely, pfipadné se s nim nemohly ani seznamit. Otazka by mohla byt formulovéana
nasledovné: jak se projevuje vliv surrealismu u basnifek, které se s nim nikdy primo

211 V souvislosti s touto otdzkou je mozné zminit volbu metodologického postupu,

nesetkaly
jimz je komparace dvojic basnifek, z nichZ jedna je nebo v minulosti byla ¢lenkou nékteré ze
surrealistickych skupin a druhd tvofila nebo tvoifi v ramci bézného literarniho provozu. Tato
srovnani se krom¢ vlastni interpretace zaméeii na nékolik oblasti: moznosti vydavani, reflexe
v literarnich periodicich, zatazeni do literarnich déjin a povédomi u literarni vetejnosti. Zamérem
prace je jednak poukézat na literarni spiiznénost nékterych autorek, jednak na nutnost zaradit

jména a tvorbu surrealistek do tradi¢ni literarni komunikace, coz bylo zatim opomijeno. Tteti a

"'Ve své studii ,,Existuje osi ako pulzacné dejiny literatiry?* se slovensky literarni védec Peter Zajac zabyva
existenci ,,nahod*, které spolu se zakonitostmi vytvareji podobu literarnich dé&jin: ,,Problém Strukturalizmu si vel'mi
dobre uvedomoval literarny vedec O. Cepan. V stvislosti s BakoSovym prinosom pri §trukturalistickom rie$eni
problémov historickej poetiky poukazuje Cepan na to, Ze ,literarne fakty tak ako vietky iné na svete oscilujii v ramci
antinomie medzi ndhodu a zdkonom. Mimo toho protire¢ivého vztahu nejestvuje Zivy pulz veci a javov‘. Cepan
zdoraziuje, ze BakoSovi je Strukturalisticky blizky pol zakonitosti: zaroven vsSak upozoriiuje na rolu polu
nahodnosti. A nie ndhodou sa uitho objavujii ako kIa¢ové pojmy ,oscilacie‘ a ,Zivého pulzu‘, ktorymi Cepan,
podobne ako Mukatovsky, Mathauser, Sus a Jankovi¢ principidlne prekracuje prah ;harmonizujicich Struktar.* (s.
419) Déle v ¢lanku hovoti Zajac o ,,asynchronnosti* a ,,asymetrii* literarniho procesu jako o vlastnostech uréujicich
literarni provoz — pokud tuto tezi pfevedeme z roviny propojenosti systému na rovinu vztahu mezi jednotlivymi
prvky, mizeme vysvétlit praveé vyskyt literarnich solitérd, v jejichz tvorbe se projevil styl casoveé nebo prostorove
vzdaleny. In: Zajac, Peter. ,,Existuje ¢osi ako pulzacné dejiny literatary?*. Slovenska literatura 1993/40, s. 417.

O synopticko-pulza¢ni chapani literatury rozpracované Peterem Zajacem se opira napiiklad monografie Ceské
literdrni romanticno (Host, Brno 2012), kterou pod vedenim literarniho védce Dalibora Turecka zpracoval kolektiv
badatelt,, a navazujici Cesky a slovensky literdrni parnasismus (Host, Brno 2015).
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posledni klicovou otazkou, kterou si v nasledujici praci polozime, proto je: obstoji poezie
surrealistek podle klasickych literarnékritickych méritek a méla by se tedy stat védomou
soucasti literarnich déjin?

Nasledujici kapitoly nabizi odpovédi na vSechny uvedené otazky. Cilem této prace pak neni
pouze danou situaci popsat, ale predevsim upozornit na potiebu nového pohledu, na jehoz
zaklad¢ by se zpiesnilo vnimani fenoménu surrealismu a diky tomu doslo k obohaceni literarniho

kéanonu o hlasy autorek, které byly dosud piehlizeny. '

12 «“Most scholars admit the canon’s continued complicity in the perpetuation of a certain ideology of a certain
culture at a certain time.”, “[...] ‘what we engage are not texts but paradigms’ (Kolodny 1980:8).” Rabb, Melinda
Alliker. “The Age of Electronic Reproduction.” In: Pacheco, Anita ed. 4 Companion to Early Modern Women's
Writing. Blackwell Publishing, UK 2002, s. 343. [,,Vétsina badatel pripousti, ze kanon stale jesté funguje jako
nastroj k prosazovani urcité ideologie konkrétni kultury v konkrétnim case. [...].%, ,,[...] ,nezabyvame se texty, ale

¢ <,

paradigmaty*.*; vlastni preklad]
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1. Interpretacni komparace tvorby Kristyny Zatkové a Petry Stré

I. Vztah surrealismu a poezie

JSurrealistickd poezie neexistuje! "> Takto zatind antologii soutasné &eské surrealistické
poezie jeden z jejich editord, Clen Surrealistické skupiny od roku 1979, FrantiSek Dryje. Je to
vstup efektni a nikoli nihilisticky, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Vyzaduje vysvétleni, a o
to se také v prvni ¢asti tvodni kapitoly této prace vénované piedevsim surrealistickym autorkam
pokusime. Abychom mohli zodpovédéet otazku: ,,Pro¢ surrealistickd poezie neexistuje?®, je tieba
seznamit se s ideovou zékladnou surrealismu, jeho chépanim poezie a uméni vibec. Hlavni
naplni prace bude predstavit tvorbu nékolika autorek, které se ve své tvorbé surrealismem piimo
inspirovaly a inspiruji: Alena Nadvornikova, Eva Svankmajerova, Katefina Pifiosova, Zdena
Tominova, Lenka Valachova, Eva Valkova a Kristyna Zac¢kova; vyjimkou bude kapitola
vénovana basnifce Simonetté Buonaccini, ktera se surrealistického hnuti neucastnila, a pfesto
v jejim dile nalézdme principy a postupy pro n¢j charakteristické. Na zaklad¢ interpretacniho
srovnani basnické tvorby surrealistek s dilem ,klasickych® basnifek, Svatavy AntoSové, Sylvy
Fischerové, Nadézdy Pliskové a BoZeny Spravcove, se pokusime nalézt a vyzdvihnout kvality,
které mohou slouzit jako stvrzeni jedinecnosti a svébytnosti jejich tvorby. Ackoli literarni obec
dosud nedocenila vyznam této poezie, na zéklad¢ provedenych komparaci je jisté, Ze jeji misto
v kontextu soucasné literatury lze jen tézko zpochybnit.

Jak je tedy mozné, ze surrealistickd poezie neexistuje? Abychom mohli na tuto otazku
adekvatné¢ odpovédét, je tfeba nejprve vyzdvihnout podstatu surrealismu — jako to ud¢lala
némecka slavistka Anja Tippnerova ve své studii ,,Permanentni avantgarda? Surrealismus

6‘1

v Praze*, kde piSe o ,projekt[u] surrealismu jakozto uméni Zivota* " a cituje Vratislava

Effenbergera, jednu z viid¢ich postav a od 50. let hlavniho teoretika Ceské Surrealistické skupiny:

«l5

,surrealismus, to neni literarni smér, to je postoj.“ ~ Pfistoupime-li na tento vyklad podstaty

" Dryje, Frantisek: Existovat znamend byti vnimavy, aneb Jako se leze na stiechu (nékolik orientacnich pozndmek),
s. 7. In: Dryje, Frantisek a Reznicek, Pavel: Letenka do noci. Antologie souc¢asné surrealistické poezie. Petrov, Brno
2003.

' Tippnerova, Anja: Permanentni avantgarda? Surrealismus v Praze. Academia, Praha 2014, s. 12, zdtraznéni
vlastni. ,,Uméni Zivota“ také napft. s. 29, s. 31, ,,prolinani zivota s uménim® s. 65 apod.

' Tippnerova 2014, s. 32. Srov. také formulaci Milana Népravnika: ,,Surrealismus je nepietrzitym narokem na cely
zivot ¢loveka ve vsech jeho tviircich i existencnich, vefejnych a intimnich sférach.*, s. 95.



12

hnuti, jehoz kofeny lze hledat u francouzskych surrealistd'®, miZeme se vratit k vysvétleni
Frantiska Dryjeho a zajimat se jednak o to, jak surrealisté vnimaji poezii, a jednak o postoj
surrealismu k uméni obecné. Tyto poznatky nam pozd€ji pomizou interpretovat tvorbu vyse
zminénych autorek a zasadit ji do odpovidajiciho kontextu. O poezii se FrantiSek Dryje v ivodu
ke své antologii vyjadiuje takto: ,,Poezie jako takova, jako samostatna kvalita, ovSem existuje:
jako specificky pohyb a prinik védomych a nevédomych struktur lidské psychiky, jako
psychofyzicky stav i proces... [...] pojem poezie vyhrazuje [surrealismus] pro univerzalni
oznaceni konkrétniho, imaginativné vyznamového vyrazu, at’ je nesen jakymikoliv prostfedky:
slovem, tvarem, barvou, fotografii, filmem atd. — v jistétm smyslu splyvd s pojmem
imaginace.“'” Uz v tento moment je tedy nasnadé odpovéd’ na Givodni otazku tohoto odstavce:
pokud poezii nechapeme v Gzkém smyslu jako literarni zanr, ale jako urcitou tvofivou silu nebo
schopnost, nema smysl ji kategorizovat jako surrealistickou nebo ne-surrealistickou. Na druhou
stranu, pro literarnévédné ucely je urcité ,Skatulkovani nezbytné a funkEni — piivlastek
nsurrealistickd® v sobé nese urcité konotace, jichZ se uz pro srozumitelnost literarni komunikace
nelze beze zbytku vzdat. V tomto bod¢ se miizeme vratit k Dryjeho eseji: ,,Je ovS§em nutné hned
na pocatku pfipomenout, ze surrealismu je cizi diferenciace tviir¢i ¢innosti dle zanrt, technik ¢i
technologii [...].”"* Abychom vy3e uvedenym informacim ptisoudili odpovidajici vahu, je tieba
si ptipomenout dalSi z podstatnych rysii surrealismu, a témi jsou kolektivita a tendence
k vytvafeni metateorii. Surrealismus, coby pfisn¢ organizované hnuti, ru¢i za vyroky
jednotlivych autorii a neni tedy tfeba ovérovat postoje dalSich Clent soucasné Skupiny ceskych a
slovenskych surrealistii, nékdejsi Surrealisticke skupiny, kterd reprezentuje kontinuitu hnuti a s
niZ navazala spolupraci vét§ina zafazenych basnifek.'® Anja Tippnerova tento rys zdiraznila uz v
prvni kapitole své knihy nazvané ,,Surrealismus jako ,kolektivni dobrodruzstvic“.?® S disciplinou
jako jednim z formujicich principii, ktery ma podpofit nazorovou jednotu skupiny, pak souvisi 1

potieba prezentovat tuto jednotu prostfednictvim teoretickych praci. Tomuto ,,informaénimu

' Tippnerova 2014: ,Otazku Zivotniho stylu coby surrealistického principu zéhy zformuloval jiz Breton: ,Psana
poezie kazdym dnem ztraci sviij smysl. Jestlize se dila takového Ducasse, Rimbauda nebo Nouveaua té&si této
vaznosti u mladych, znamena to nejprve, ze tito autoii se neprohlasovali za spisovatele [...]. Jejich lidsky postoj
tedy nechava daleko za sebou jejich spisovatelské zasluhy, a jedin€ tento postoj dava pravy smysl jejich dilu, jak je
obdivujeme.* “, s. 31.

' Dryje 2003, s. 7. Zdtraznéni vlastni.

' Dryje 2003, s. 7.

' Lenka Valerie Valachova byla ¢lenkou brnénské skupiny Okruh A. 1. V.

% Cely néazev kapitoly zni , Surrealismus jako ,kolektivni dobrodruzstvi‘: o estetické a socialni praxi prazskych
skupin od dvacétych do devadesatych let*.
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monopolu“*’ napomohla mezi lety 1948 a 1989 i spoletenska situace v tehdejsim
Ceskoslovensku, v jejimz disledku piisel surrealismus o zpétnou vazbu zvngjsku; pro budouci
zajemce tak byl vytvofen interpretatni model — teoreticky precizni, ale postradajici urCity
sebereflexivni nadhled.

Z tohoto stru¢ného uvodu vyplyva, ze vétSina surrealistickych umélct se nevénuje vyhradné
jednomu typu tvorby, ale spontann¢ reaguje na své tvurc¢i potieby Skalou nejriiznéjsich ¢innosti:
od literarni ptes vytvarnou, po filmovou nebo psychoterapeutickou. Pro potieby nasi prace tak
budeme uzivat vyraz ,basnitky* s védomim, ze samy autorky by stimto vyrazem pravem
nemusely souhlasit; vS§ezahrnujici slovo ,,umélkyné* byl minulym rezimem devalvovan a nejevi

se proto jako vhodna volba.

II. Kristyna Zakova
(komparace tvorby Kristyny Zackové a Petry Stré)

Jako doklad, Ze surrealismus zdaleka neni vycerpan, natoz mrtev, mtize poslouzit tvorba jedné
z autorek nastupujici generace — Kristyny Zafkové (1982). Vroce 2012 ji surrealistické
Sdruzeni Analogonu vydalo prvotinu Metamor®’, k jejimuZ uvedeni na komponovaném veceru
poezie® se vztahuji jediné dohledatelné literarni odezvy. Divody, pro¢ sbirka zistala v $ir§ich
literarnich kruzich nepovSimnuta, respektive nereflektovana, mohou byt dva: jedna se o debut
neznamé autorky, takze pfi recenzich dostaly ptednost jiné sbirky, nebo knizka nebyla
vydavatelem k recenzim nabidnuta. Mame tedy k dispozici pouze hodnoceni autorti se
surrealismem spiiznénych, a to FrantiSka Dryjeho, Jana Kohouta a Jana Gabriela. Spole¢nym
jmenovatelem, vi¢i némuz Zackové poezii poméfuji, je samotny surrealismus a vyzvou neni
presahnout, ale vejit se: ,,Po piecCteni prvotiny ,Metamor® mi bylo jasné, ze piidomek

PP . 24
,surrealistickd‘ uz ji nikdo neodpafte [...]“

piSe Jan Kohout spolupracujici se Surrealistickou
skupinou od roku 2000. Naproti tomu Jan Gabriel, spoluzakladatel samizdatového sborniku

Doutnik orientovaného na surrealistické autory a ucastnik vystav Surrealistické skupiny, soudi,

*! Tippnerova 2014, s. 10.

22 74¢kova, Kristyna. Metamor. Sdruzeni Analogonu, Praha 2012.

3 [online]. [cit. 27. 5. 2015]. Dostupné z:

http://surrealismus.rajce.idnes.cz/Vecer_poesie u_prilezitosti vydani knih A. Lasse a K. Zackove 13. 12. 2012
, Klub K4

** Kohout, Jan: , Piizraky blednou, kdyz rozn&cuji rotoped*. In: Surrealismus.cz [online]. [cit. 20. 5. 2015].
Dostupné z: http://www.surrealismus.cz/akce/images/Kristyna Andy.pdf
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ze sbirka ma svou hodnotu v Sir§Sim kontextu a nad jeji surrealistickou pfislu$nosti nechava
vznaset otaznik: ,,.Sbirka Metamor je v rdmci soucasné poezie stézi prehlédnutelnd. Na jejim
rozcesti neni pouhym gestem, ale zivym dechem. Co ma vsak spolecného, a zda viibec, se
surrealismem, na to si musi odpovédét kazdy sam.“*> Tento komentat pouze zdiraziuje jiz
zminény paradox — z ,,nesurrealistickych® kruhti na Za¢kovou nikdo nereagoval a nepotvrdil jeji
misto na sou¢asné literarni scénd.*® Mylil se tedy Gabriel ve svém hodnoceni?

Kristyna Zatkova se ladénim své poezie fadi mezi basnitky intelektualni, se sklonem
k sarkasmu a urcité mife mladistvé basnické arogance. Vzhledem k jediné vydané sbirce nelze
sledovat tviir¢i vyzravani, i1 presto vSak muzeme reflektovat jeji misto v obou kontextech —
surrealistickém a obecné literd&rnim. Ve vztahu k ostatnim surrealistickym autorkdm na sebe
Z4&kové poetika upozoriiuje pravé svym kousavym, lehce pieziravym tonem: ,,nesmysl s nimi
clouma tak/ ze by se z toho Kant/poprvé v zivoté poblil/ na chodnik v Kralovci/ a zapomnél by,
blbec, na moralku. (Jalovd pitvornost protichiidnosti) Séfredaktor revue Analogon (jejz v roce
1969 zalozila stézejni osobnost povale¢ného surrealismu Vratislav Effenberger a ktery dnes
vydava Skupina cesko-slovenskych surrealistu s podtitulkem ,surrealismus-psychoanalyza-
antropologie-pti¢né védy*) Frantisek Dryje zdiraziiuje intelektualni podstatu Zackové poezie
v komentafi otisténém v kulturnim ¢trnéctideniku 42: ,Jestlize surrealismus byva definovan jako
snaha o odhaleni ,,skute¢né funkce mysleni* spocivajici v maximalizaci sdélovaciho potencialu
tzv. psychického automatismu, pak poesii Kristyny Zackové (nar. 1982) bych charakterizoval
jako pribézné usili rozkryt ,skutecnou funkci premysleni‘. Vychodiskem jejich ranych texta
nebyla basnicka vize, obraz, pfedstava, ba ani exponovany emocionalni stav ¢i zazitek — i kdyz
bez elementarni ,,emocionalni tenze* by basen sotva vznikla. Zdrojovym kodem Zatkové psani
se tak stavd spife mySlenka ve stavu zrodu [...]?’ Lze jisté souhlasit s kli¢ovou roli
rozumoveého piistupu (oproti naptiklad obraznosti typické pro Katetfinu Pilosovou, asociativnosti
Aleny Nadvornikové nebo emotivnosti Evy Svankmajerové), oviem nepiesné se zda byt tvrzeni
o myslence ,,ve stavu zrodu®. Zatkova ve svych basnich nepostupuje smérem dovnitf, aby se

dopatrala prvotniho mySlenkového impulsu, ale pohybuje se v asocia¢nich fetézcich — zrozeni

** Gabriel, Jan: ,,Dvé kiivky poezie“. In: Surrealismus.cz [online]. [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z:
http://www.surrealismus.cz/akce/images/Kristyna Andy.pdf

*® Jedna jeji basen byla zafazena do roenky nakladatelstvi Host Nejlepsi ceské basné 2013, jejimiz editory byli Ivan
Werich a Wanda Heinrichova.

*" Dyje, Frantisek. In: Surrealismus.cz [online]. [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z:
http://www.surrealismus.cz/akce/images/Kristyna Andy.pdf
http://www.advojka.cz/archiv/2012/14/masozrave-maso


http://www.advojka.cz/archiv/2012/14/masozrave-maso
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myslenky tak byvéa prekryto nanosem dalSich slov: ,ackoli néktefi remcalové / tomu ftikaji
propad/ nebot’ nevédi/ ze az se as zpomali/ anebo docela cheipne/ jich se ta vyhra tykat nebude/
jenzto si pravideln€ neptiplaceli/ za pruzné stanoveni terminu smrti.“ (Zamilovana budoucnost)
Neni jisté, s kym Petr Kral srovnaval, kdyz ve svém lektorském posudku napsal: ,Basné
Kristyny Zagkové jsou stejné osobité jako objevné. Sestupy do vlastniho nitra tu nejsou
obvyklym lovem na obrazy a dojmy, jejich prubéh a vysledky jsou nam naopak sdélovany
formou odtazité exaktnich, malem ,,v&deckych definici, jimiz si je autorka drzi od t&la.“*® Jako
piiklad takové definice Kral vybral verSe: ,,dimenze, jimz vdé¢ime za obzor otevienosti/ jsou
zékoutimi zrcadlové siné skute€nosti, které¢ jsou napadné svou vagnosti, ackoli pro basné
Metamoru je charakteristické prolinani konkrétnich a abstraktnich obrazl a asociaci: ,,jenom to
tlusté na mém zivoté/zlstalo néjak trapné neodkrojeno/studici studem.* (Dieta), ,,metamorfozni
and€lé/ a jejich skiin¢/ drzte své paraty/ v blizkosti mych hodin® (Zamilovana budoucnost),
,vzduch byl jako Zivouci zelé/ krajeli jsme jej v chiizi/ zraloCimi ploutvemi svych piedstav.‘
(Nadvlada horkych cukrovinek, jejich putovani a posledni zhusténi v posvatném dome) Praveé
tuto vyvazenost mizeme povazovat za silnou stranku Zackové a mizeme se také domnivat, Ze
by zpftistupnila jeji poezii i1 ¢tendiim, jimZ je surrealisticky uvolnéné imaginace cizi. Zlistanme
vSak jesté u posudku Petra Krale, ktery v dalSim odstavci své recenze ptichazi s tvrzenim:
| Basnémi] prosakuje také osobity humor, jsme tu daleko od bandlnich vyznani a exhibici
vlastnich tolika Zenskym autorkdm, at’ uZ sentimentaln& nebo naopak agresivné ladénych.“
S timto ndzorem Ize bez konkrétnich ptikladii tézko polemizovat, ovSem zobeciiujici formulace
se jevi jako a priori nevhodna — hodnoceni poezie ma probihat nezavisle na proménnych,
kterymi mizou byt rozlicné aspekty autora, véetné genderové prtislusnosti. Tvorba Kristyny
Z4kové ani 7adné z jejich surrealistickych kolegyii jisté své misto na literarni scéné neziska
pouze na zaklad¢ positivni diskriminace; je tfeba ukéazat a prokéazat jejich kvality, coZ je ostatné

hlavnim cilem této prace.

III.  Petra Stra
Vratme se k Za¢kové a pokusme se o to, co opomnély literarni obec i surrealisticka komunita,

a to zasadit sbirku Metamor do ir§tho kontextu a potvrdit tak misto Za¢kové na literarni scéné.

8 Kral, Petr. , Kristyna Zackova: ,METAMOR — Lektorsky posudek.* In: Surrealismus.cz [online]. [cit. 20. 5.
2015]. Dostupné z: http://www.surrealismus.cz/akce/images/Kristyna Andy.pdf
29 Ly

Tamtéz.
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Sptiznénost, jak uz bylo vySe feceno, budeme hledat s linii poezie, jejimiz hlavnimi rysy jsou po
obsahové strance projevy kriticnosti a nevole, az uli¢nické drzosti: ,,René, ty usadku mazand/
chlupatd/ copak jsi nevédel/ ze existujes, i kdyz zrovna/ nemyslis.* (Anti-Descartes (Soukromy
cirkus)) V ramei surrealismu jde o piiklon k effenbergerovskému ,,0¢istnému sarkasmu‘’’; jazyk
je uvolnény, nesen rytmem a neohlizi se na konvence. (OvSem ne tak radikdln¢ jako si mezi
surrealistkami po¢ind Alena Nadvornikova, ktera lingvisticka pravidla ignoruje a s matérii jazyka
zachazi zcela intuitivné, coz bude nadmétem dalSi kapitoly.) V téchto soufadnicich se pro
komparaci nabizi pfedev§im tvorba basnitky publikujici pod pseudonymem Petra Stra (vlastnim
jménem Petra Strachonova-Fingerlandova; 1979), ktera sviij debut Volavka vydala u brnénského
nakladatelstvi Host o rok pozd&ji, nez vySel Metamor. Vénujme tedy v nésledujici casti
pozornost této sbirce.

Na zalozce Volavky se o Pette Stré mizeme docist, ze je ,,surrealistickd basnitka; podivejme
se nejprve, jak na toto tvrzeni reagovaly recenze. Milena M. MareSova a Helena Petakova ve
svém prispévku pro rozhlasovy literarni potad Mozaika se zatazenim mezi surrealistky
nesouhlasi: ,,V jejim ptipad¢ je ale ptizvisko "surrealistickd" — jez ji ptisoudili na pfedni chlopni
knizky — matouci, neptiléhavé a ptili§ zobectujici, protoZze nazyvat ji tak jen proto, ze ve verSich
se objevuji sloni se svymi vysavaci, nakousnutd postel anebo ze z ovoce prsi fialovy dést, je
prilis prvoplanové. [...] Mnohem vyraznéjsi je autor¢ina ptichylnost ke zvukim, za nimi jako by
se vypravila intuitivné, mimo logickou vazbu. [...] Tvofi neologismy, ¢i lépe ne-logismy, s
hlaskami a slabikami si pohrava jako by to byla citoslovce. Je to pak ,posuncina‘ po vyznamové
roving, spis intuitivni, mozna pedagogickd, Skolici vyslovnost a jazykovou ohebnost: Pleticha
klep je trava dlouhd/ do rovnych vlast les @i 1 st | st1, anebo z druhého konce knihy: Mikna vla a
takhle si poletujem/ dla do siim hopla Stébetalka/ vlana zla kiira zhnidi/ lista klin a Iina viti/ kam
oko dohlédne/ malo kla/ a malok lidi.“ *' K tomuto nazoru se kloni také Michael Alexa na
strankach iLiteratury: ,,OvSem pfisaha na surrealismus pusobi v pfipad¢ Petry Stré spiSe jako
ptijeti literarni autority pfisloveéného psychického automatismu, kterym se ve skutecnosti (pres

Skolni masaz, jiz se dostalo patrné ndm vSem) surrealismus ve své rozvinuté podobé zdaleka

3% Effenberger, Vratislav. ,,Negace negace neni negativismus® (1975), autorova predmluva ke knize pseudoscénai.
Citovano z: Dryje 2003, s. 15.

! Maregova, Milena M. a Petakové, Helena. ,,Vychazi basnicka prvotina autorky pisici pod pseudonymem Petra
Stra.” In: Rozhlas.cz [online]. [cit. 20.5.2015]. Dostupné z: http://m.rozhlas.cz/mozaika/literatura/ zprava/vychazi-
basnicka-prvotina-autorky-pisici-podpseudonymempetra-stra--1327044
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nevy&erpava.“>> Alexa také vyzvedava autoréin ,recitaéni um®, ktery predvedla na slavnostnim
uvedeni sbirky — nelze neZ potvrdit, Ze suverénni, témé&f divadelni ztvarnéni® umoznilo
vyniknout dynamice verst, kterd na papife mize pusobit samouceln¢: ,,Postel je bild/ vyprana
naGechrana sladkd/ rozhazena nahrnutéd/ k jedné strand/ nakousnutd/ nechand.“** (bez nazvu) O
vztahu Volavky k surrealismu se na strankach ¢asopisu Host vyjadiuje také Pavel Sidék: ,,Prace
s jazykem je u Stré dominantni, jeji text je vyrazné rytmizovany, postaveny na stfidani
onomatopoie a kakofonie, spisovné i hovorové cestiny. Tihne k ruSeni béznych jazykovych
pravidel, na prvni pohled ptfipomina fonickou poezii. Nejde vSak o asociativni logiku surrealismu
[...].” Tam, kde se recenzentky MareSova a Petdkova zastavily u neologismil a pedagogiky,
Sidak nachazi inspiraci davnéjsi: “Logika jazyka Volavky prekvapivé silné evokuje folklorni
kofeny, jazykovou magii, zafikavani [...].”* NeZ se pokusime najit konkrétni paralely mezi

obéma sbirkami, Metamor a Volavka, vratme se k teorii, respektive ,,metateorii* surrealismu.

IV.Surrealistka?

Jak uz bylo feceno vyse, surrealismus sam sebe nepovazuje za uméleckou skolu a vzpird se
obdobnému kategorizovani. Lze tedy pouze vyzvednout né¢které koncepty a vychodiska, jez jsou
v surrealismu povazovéana za zdsadni: odmitdni estetickych/antiestetickych kritérii jako klice
k tvir¢im schopnostem &loveka®®, spontanni®’ zaznamenavani vnitinich obsahi jako protiklad

k napliiovani pfedem uréené¢ho zdméru (umélec jako ,rezonanéni deska**®

), vztah k realité je
reflektovany, uréovany tzv. vnitinim modelem™, prostiednictvim jehoz dynamiky se odehrava
veskera surrealistova existence®’. Realizace téchto vychodisek, jakkoli miZe byt vzrusujici pro
samotného aktéra, je pro svou abstraktni podstatu téZko ovéfitelnd — uved’'me tedy jesté faktor na

prvni pohled rozpoznatelny, jenz byl zformulovan uz v samych pocatcich surrealistického hnuti a

32 Alexa, Michael. ,,Je tajuplna a hlasité piska“. In: iLiteratura.cz [online]. [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z:
http://iliteratura.cz/Clanek/3301 1/stra-petra-volavka

33 Potvrzuji z vlastni zkuSenosti, nebot’ jsem na zmiflovaném uvedeni byla piitomna. Recitaci Petry Stré lze
shlédnout na videu [online]. [cit. 12. 6. 2016]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gmY qxdk9bss

i Stra, Petra. Volavka. Host, Brno 2013.

33 Sidak, Pavel. ,,Zatikavani, erotika a jazyk ve stavu zrodu®. In: Host 4/2014, s. 92.

*® Voln4 citace: Dryje 2003, s. 13.

" Dryje 2003, s. 40: Endofazie = ,,Sled verbalnich predstav, které doprovéazeji spontanni vykon mysleni. Tyto
predstavy mohou byt sluchové, artikulacné motorické, vizualni, graficky motorické.“ J. Cazoux

** Dryje 2003, s. 40.

% Tippnerovéa 2014, s. 130-131. Citovani Karel Teige a Mikula§ Medek.

* Tippnerova 2014, s. 94-95.“Surrealistou se nelze stat po ve¢erech a po vikendech [...]. Surrealismus je
nepretrzitym narokem na cely Zivot ¢loveka ve vSech jeho tvliréich i existencnich, vefejnych a intimnich sférach.*
Népravnik, Milan. ,,Co je surrealismus?* In: Tvar, 27-28/1993, s. 1-4, zde s. 3.
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stal se pfi¢inou odchodu nejednoho cClena Surrealistické skupiny: ptisluSnost ke skupiné a
identifikaci s jejimi pravidly.*' Vydanim Metamoru v edici Analogonu se Surrealistickd skupina
jednoznaéné piihlasila ke Kristyné Zackové jako ,,své“ autorce a mizeme se tedy domnivat, Ze
sbirka naplituje pfedstavy ¢lend o tom, jak ma surrealistické dilo vypadat (ndzor Jana Gabriela
neni podepten konkrétnimi diivody, proto s nim nelze polemizovat ani souhlasit). Oproti tomu
Petra Stra, ptipadné redakce nakladatelstvi Host, patrné vychazi pfedevsim ze svych piedstav o
tom, co znamena byt ,,surrealistka“*>. Na webovych strankach vlastni hudebni $koly o sob& Stra
uvadi pouze ,basnitka®, pfi¢emz nasleduje informace: ,Petra Stra je obdivovatelkou déti a
détského svéta a je ji jasné, Ze pravé ony ji inspiruji k tomu, aby ona mohla inspirovat je.“* Tady
snad mizeme hledat i kofeny jeji poezie — jak v kontextu pedagogického pilisobeni, o které
opiraji svou analyzu MareSova a Petdkova, tak v souvislosti s magickou kvalitou slov, jiz ve
svém ¢lanku zmitiuje Sidak.** V internetovém &asopise Dobrd adresa publikovala svoji recenzi
Volavky Hana Tomst a jeji postfehy shrnuji vySe uvedené interpretace: ,,Basné v této knize jsou
pravym multisenzorickym zazitkem. Je mozné slySet hudbu, vidét pestré barvy, dotykat se i

«45

ochutnavat.“” U Petry Stré tedy nejde o zachyceni vnitfniho svéta, ale o stvofeni svéta nového,

jakkoli ,,pfirozeného* a hravého:

Brouk pod sporakem

vrze

drevnati

v obliceji o¢i samé oci

jist odkud jde smich a l1éto a stromy
s témi svymi doteky

jist nevim snad mouchu

ktera bzuci jako violoncello

za to jak se predvadi

1 _Kolektiv je pfitom v piipadé surrealismu nejenom sou&sti avantgardniho programu, ale i conditio sine qua non
casti jeho umélecké produkce.* Tippnerova 2014, s. 24.

“ Nepresné se vyjadiuje naptiklad Jakub Chrobak, ktery se ve své recenzi pro rubriku ,,Telegraficky* ¢asopisu Host
pise: ,,UZ na klopé knizky se tu vSecko pfiznava: ,surrealisticka basnitka“. A mas to, panacku. A vlastni svét, a
vlastni mechanismy, a vlastni principy. Ale mné se tomu ve Volavce néjak chce véfit a docela to i umim. Nepusobi
na mé jako manyra rozkladani jazyka zevnitt, rozbijeni slov, nahle vychrlena echa koncovek, slabik, hlasek. Je v
tom slySet snad i tu kalnou vodu hudby dnesnich dni, ty divé, pres sebe, ale nikdy ne proti sobé polozené hlasy, které
se porad &ehosi dozaduji, ale neotekavaji protife¢, jen souhlas.” Chrobéak, Jakub. “Uryvky z paméti”. In: Host
4/2014, s. 100.

3 [online]. [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z: http://www.laskola.cz/ucitele.html

* Také v minirecenzi pro Casopis A2, zde: In: Hostbrno.cz [online]. [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z:
http://nakladatelstvi.hostbrno.cz/ohlasy/volavka/minirecenze

*> Tomsi, Hana. LBarevny rytmus zvitat“. In: Dobraadresa.cz [online]. [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z:
http://www.dobraadresa.cz/2014/DA03_14.pdf, s. 31.


http://www.dobraadresa.cz/2014/DA03_14.pdf

19

snist brouky
Sneky
kteti uz také vypadaji jako bagry

(bez nazvu; uryvek)

Jeji postup spociva v napliovani zdméru vhodnym obsahem, nikoli o snahu zobrazit a
zprostfedkovat nevédomé obsahy, jak to vyzaduji zdsady surrealistické tvorby (na webovych
strankéch jeji ,,Ja Skoly* se mimo jiné docCteme, Ze piSe nejen poezii, ale i ,,pohddky, pisné,

rytmicka a fonické Fikadla“*®

). V tomto kontextu je tfeba upozornit také na skutecnost, Ze laicky
pouzivané spojeni ,,surrealistickd basnitka“ v souvislosti se Strou je ze své podstaty nesmysIné a
upozoriiuje na neznalost, nikoli p¥islugnost k surrealistickému hnuti.*’

Vyse uvedené argumenty bychom méli zvazit i ve vztahu k Metamoru a potvrdit nebo vyvratit
tak pochybnosti Jana Gabriela (viz: ,,Co ma vSak spole¢ného, a zda viibec, se surrealismem, na to
si musi odpovédét kazdy sadm.*). Budeme-li postupovat od obecnych skutecnosti, pro
piinalezitost mluvi vydani v Edici Analogonu, které jisté¢ muselo byt schvaleno zkusenymi ¢leny
vydavajiciho Sdruzeni Analogonu (coz je fakt s mnohem zasadnéjSi vypovédni hodnotou nez u
b&zné literarni produkce). ,,Pro” svédéi i Zackové medailon, ve kterém se kromé (témét
obligatorni) zminky o vytvarné tvorbé a fotografii a spolupréci se Skupinou cesko-slovenskych
surrealistit uvadéji 1 ,,urcujici setkani* s osobnostmi se surrealismem vice ¢i méné spjatymi (coz
samo o sobé mize byt chapano jak splnéni podminek kolektivity a propojeni tvorby se zivotem).
Recenze nesurrealistickych kritiki bohuzel k dispozici nemame, proto se vratime k ,praotci‘
surrealismu André Bretonovi, ktery v roce 1941 piSe: ,,Surrealismus objevil, a je to skute¢n¢ jeho
objev zédsadni, ze pero, které bez predbéznych zamért [...] bézic pise, ¢i tuzka, ktera takto bézic
kresli, tkaji nekonecné¢ kiehkou substanci, v niZ mozna vSechno neni sménitelnou matérii, ale
ktera, pfinejmensim, zjevuje vie, co je obsahem basnikovych & malifovych emoci.«*
Surrealistka a teoreticka uméni Alena Nadvornikova ve své knize K surrealismu vyzdvihuje dva

prvky, které podle Bretona neodmysliteln€ k surrealistickém dilu nélezi: imaginativni potencidl a

tvaréi automatismus (jako opak elaborace, ndpodoby vnéjsiho modelu nebo nasledovani ptredjaté

4 Tonline]. [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z: http://www.laskola.cz/ucitele.html

7V antologii Letenka do noci obsahuje medailon kazdé autorky nejprve rok, od kterého se stala ¢lenkou
Surrealisticke skupiny, a dale ,,vybérovou bibliografii“, aniz bylo uzito pojmoslovi typu ,basnitka" nebo
,vytvarnice“. To odpovida premise ,surrealismus neni Uméni“, na niz se roku 1947 shodli viidéi osobnosti
surrealismu Karel Teige a Vratislav Effenberger. (volna citace: Nadvornikova, Alena: K surrealismu. Torst, Praha
1998. s. 125).

*8 Nadvornikova, Alena. K surrealismu. Torst, Praha 1998. s. 25.
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teze, tedy pasivni nasledovani toho, co uméleckému projevu piedchazelo)*. Tyto zasadni

podminky Kristyna Za¢kova ve svych textech jisté splituje:

je mlha

Jacques Prévert

a nikde ani noha

to snad ne

v klobouku

jde

Ezop

brabenec

no kolik jich rozslapal
hanba!

drzi se svého chomoutu
svého povolani

i protéza mu dobfte padne
v hlavé mu duni

bajka o Bajkalu

kdyby uz tam jenom

byl

v§echno mohlo skoncit
tajny kod nalezl by svij klid
ale Ezop?

packal!

a nehod pfibylo

matka moudrosti je
pitomost

Ezop ma hlavu

na dranc

jako balon

hoj, ty Jacquesi Préverte
ty tajemny svatku

(z basn€ Déja vu, s. 85)

Na casti basné¢ Déja vu mizeme dolozit jak prevladajici volny, asociacni vztah nazvu a textu
(také nazev celé sbirky je, stejné jako u dalSich surrealistickych tvirct, dalek popisnosti), tak
spontannost, se kterou autorka zachycuje postupné se vynofujici obrazy. Pro Zagkovou, jak uz
bylo zminéno, je typicka lehce anarchisticka vybojnost a basné¢ Metamoru zabydluji svlij prostor
podle vlastniho vkusu, ale ne bez napojeni na spolecnost a jeji mechanismy. V této souvislosti

Ize parafrazovat Rogera Rothmana, amerického historika uméni, ktery ve svém eseji o belgickém

4 Nadvornikova 1998. Volna citace, s. 22.
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It r . . v M r ™~ . r 50 % v 1w r
malifi René¢ Magrittovi piSe o ,,méstské zkusSenosti (na)syceni obrazy*”", pfiCemz u Zackové by
se dalo mluvit o ,,syceni myslenkami“. S ohledem na vyse uvedené je tézké posoudit, co presné

Janu Gabrielovi pro ptijeti sbirky do surrealistického kdnonu chybi.

V. Spolecné rysy: britkost, hravost

Poté, co jsme se obéma sbirkam vénovali podrobné, zkusme je postavit vedle sebe a zamétme
se pouze na spolecné rysy — témi nejvyraznéjSimi jsou jisté hravost a britky jazyk: ,,Rybafti jsou
uplni blbci/ nechyti nic/ nechapou to/ oni tu vodu nedokéazou precist/ Sel jsem tam dneska ale/
zahlidl jsem ten mrak/ tak jsem Sel trhat hloh* (bez nazvu; Volavka), ,,byli jsme vZzdycky trochu
zkiehli/ a zbyla po nas dira/ ve vesmiru/ respektive v jeho zadni ¢asti/ dnes neexistuje basnik/
nevisi-li ksichtem/ v socidlnich sitich.” (Dan z vyskocného; Metamor) Ob¢ sbirky jsou také
inteligentni a trochu ostentativné ptfedvadéji pohyb po vyrazové i vyznamové roviné od
vulgarniho az k akademickému, piipadn€ inovativnimu: ,jedlice mi naplivla Ze ji budim
z né¢jakého / snu faleSnym hranim* (bez nazvu; Volavka), ,,mym zivotnim postojem / je stitidma
anorexie ducha / ktera se maskuje tu¢nou nadvladou téla.” (Dieta; Metamor) A kone¢né¢, na
Volavku 1 Metamor miize byt pohlizeno jako na moderni poezii, snadno zaraditelnou do kontextu
soucasné basnické produkce — tim spiSe se mlzeme s litosti pozastavit nad marginalizaci
surrealistické tvorby®' a v jejim disledku ochuzeni celé literarni scény a tim i b&nych &tenait

poezie.

% “Nonetheless, Magritte's paintings were steeped in an urban experience of image saturation.” Vlastni preklad.
Rothman, Roger: ,,René Magritte and ‘The Shop-Window Quality of Things’, s. 22. In: Monmouth.edu [online].
[cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z: https://www.monmouth.edu/the space between/articles/RogerRothman2007.pdf

>! Tippnerova ptitom volné parafrazuje Effenbergera: ,,Autentické umélecké dilo mize plné rozvinout sviij uéinek az
tehdy, kdyz vstoupi do dialogu se spolecnosti.” Tippnerova 2014, s. 333.
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2. Solitérky: tvorba Simonetty Buonaccini a Aleny Nadvornikové

I. Simonetta Buonaccini (Ludmila Bu¢anova)

Vedle ,,ortodoxnich® surrealistek vSak stoji za pozornost také autorky, které bychom do
souvislosti s timto hnutim bezprostiedn¢ nezaradili, a piece jejich tvorba nese urcité
surrealistické¢ rysy. Tematizaci smrti a S$ilenstvi, zivelnou obraznost i impulsivni zachazeni
s jazykem najdeme u basniiky s italsky zn€jicim pseudonymem Simonetta Buonaccini (1893-
1935). Uménim byla ptitahovana uz od détstvi a sama brzy zacala psat versSe; basn€ dvanactileté
Ludmily pry ocenil i Jaroslav Vrchlicky a nékteré jeji rané verse publikovala v Zenskych listech
Eliska Krasnohorska,’” ackoli prvotina Lampa v okné vysla aZ v roce 1928 (pod pseudonymem
L. AtsebeSova). Buonaccini byla kulturné ¢inné a velmi se€téld, coz dokladaji mimo jiné deniky
s vytty jmen autord a vypisky z d&1”, 7adny odkaz viak nevede primo ke spojeni se
surrealismem. (André Breton sviij Manifest surrealismu napsal v roce 1924, kdy bylo Ludmile
Sebestové, provdané Buéanové, tiicet jedna let, ale Geska Surrealistickd skupina byla zaloZena az
roku 1934, rok pied basnif¢inou nahlou smrti.) Jeji verSe nejsou ucelné¢ komické, a piesto
upominaji na iracionalitu i humor jako prvky cenéné surrealisty pro sviij kreativni a kriticky

potencial:**

,»MUj priduseny plac/ lomcuje nahrobnimi kameny/ Odhodim slupku posledniho
bananu/ a pustim se do této tmy“ (Odi et amo™, Podzim). Dalsi rys, jenz spada
do surrealistického chapani priorit uméleckého projevu, je vypjata subjektivnost Cerpajici obrazy
predevsim z vlastni psychické reality.’® Neobvyklé metafory a slovni spojeni odpovidaji snaze o

vysloveni vnitiniho obsahu, coZ se Casto déje na tkor jazykové vyttibenosti. Buonaccini neziidka

52 Volna citace. Mlsova, Nella. ,,Pfichazi cas, kdy vlastni obraz tvtij t& zaskrti, s. 46-51. In: Hostbrno.cz [online].
[cit. 8. 6. 2015]. Dostupné z: http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2012/01-2012/prichazi-cas-kdy-vlastni-obraz-tvuj-te-
zaskrti.

53 Misova, Nella. ,,Pfichazi cas, kdy vlastni obraz tviyj t& zaskrti®, s. 46-51. In: Hostbrno.cz [online]. [cit. 8. 6. 2015].
Dostupné z: http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2012/01-2012/prichazi-cas-kdy-vlastni-obraz-tvuj-te-zaskrti.

3 Vychazeje z dadaistické revolty Teige poukazal na fakt, Ze hlavné , neuctivost* &ni humor z avantgardniho
hlediska zajimavym.*“ Tippnerova 2014, s. 156.

,otejne jako Silenstvi nebo opojeni [pfedstavuji] pro Freuda metodu psychiky, jak piekonat omezeni bolesti.
Tippnerova 2014, s. 158.

3> Buonaccini, Simonetta. Odi et amo. Melantrich a. s., Praha 1934.

%% Ve svych spisech z pozdnich &tyFicatych let Teige vyslovné zdiraznil subjektivni charakter surrealna. Podle ngj
¢ini surredlno prikaznym ona subjektivita, manifestace osobnich obsesi a traumat stejné jako eroticka energie,
kterymi jsou pro daného jedince nabity urcité objekty.” Tippnerova 2014, s. 136.
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obétuje formalni ladnost svych verSi ve prospéch co nejuplnéjsiho vysloveni ,,vnitfniho

modelu*®’:

STEDRY DEN

Je vecer a z mraki vystieluje mraz
sedis u okna a pocitas

hodiny modraji jak otctiv plast’

na nitce hvézdy pfivazany mas

Je vecCer a vSecko se pravdépodobnym zda
ve sklenéné krabici se nékdo prochazi
hodiny modraji jak malba pokoje

na skle uz palma vétve vyrazi

Je vecer a jesté nezaznéla zvonkova hra
na pefi andélskych kiidel dnes dosahnes
hodiny modraji jak starych hrncti dna
pro néco divného se rozplakati chce$

Je vecer a na ulici krokt neslysis
budeme na to vzdycky vzpominat
hodiny modraji jak vinem plna diz
do které po hlavé jsi spad

(ze sbirky Odi et amo)

Se surrealismem basniiku spojuje také zajem o stavy, ve kterych se uvoliuji nevédomé obsahy
(Silenstvi, smrt, sen) a které v jeji tvorbe vytvareji osobitou paralelu k basnim tihnoucim k patosu
a konvencni obraznosti: ,,Malé a bilé jsou kvétiny,/ do kterych slunce chodi spat./ Jediné
sttizliGek je bez viny,/ nejlépe sedmikrasa umi milovat. (Lampa v okné®®, Malé a bilé jsou
kvétiny...). Buonacciniové verSe nevynikaji precizni praci s jazykem, a snad proto jeji
romanticka stylizace nezanechala v literarnim kénonu trvalejsi stopy. Originalita jejiho vidéni je
vSak neptehlédnutelnd pravé v surrealisticky ladénych basnich, kde pdza ustupuje vnitinimu
pretlaku a touze po vyjadieni i1 za cenu celku slozen¢ho ze zdanlivé nesourodych casti: ,,V

hlubinéach posledni utonuli/ dozpivali vodnatelné rymy,/ ¢erveny kohout ptimrzl na rakosi,/ kde

7 I...] Teige tento pojem rozpracoval do epistemologického modelu, v némz esteticka produkce prochazi dvéma

fazemi: umélec si nejprve vytvori vuitrni model, ktery je zcela nezavisly na realité, nacez se tento model zhmotiuje
vumeéleckém dile. [...] Cesty vedouci k vnitinimu modelu predstavuji techniky surrealismu davérmé znadmé:
psychicky automatismus, snové stavy ¢i volné asociace.” Tippnerova 2014, s. 130.

>* Buonaccini, Simonetta. Lampa v okné. Fond Julia Zeyera pti Ceské akademii véd a uméni, Praha 1928.
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3 .
“>% mluvil i

rusalky susily své krinoliny.* (Lampa v okné, Konec). O autor¢ing ,lyrickém hladu
basnik Frantidek Halas, kterého ve své predmluvé k Saldovym dopisiim Simonetté Buonaccini
zminuje literarni védec Oleg Sus. V feci, kterou Halas, jehoZ nejprve zaujala basen neznamé
basnitky otisténa v literarnim Casopise Cesta, a pozd¢ji se s ni osobné seznamil, pronesl 27. 4.
1942 na vzpominkovém veceru vénovaném zesnulé autorce, zminuje jako podstatné rysy jeji
tvorby zivelnost a absenci vnéjsitho modelu, jemuz by byla poezie podiizovana: ,,Ale na kazdém
papirku, G¢tu i na listcich z tramvaji, na v§em, co bylo po ruce, znackovala pouté svého lyrického
hladu. Jeji korespondence je také sam vers. Je uchovano na tisice pohlednic, které posilala svym
milym, a na kazdé verSe. Nemohla jinak, nestarala se o dotvoteni napadii, basnila zkratka, jako
jiny dycha.«®® Také dalsi ze st&zejnich surrealistickych kritérii, neoddélitelnou spojitost poezie a

oy Qs .. . ¥ 61
Zivota, tedy basniika Simonetta Buonaccini napliiovala vrchovatg.®

I1. Alena Nadvornikova
Jednou z nezpochybnitelnych veli¢in surrealistického hnuti je basnitka, malitka a teoreticka
uméni, Alena Nadvornikova (nar. 1942). V roce 1972 se stala ¢lenkou Surrealistické skupiny,
ktera se po smrti Karla Teiga (roku 1951) vytvoftila kolem jeho ndstupce Vratislava Effenbergera
o 62

a reprezentuje tzv. druhou generaci surrealistickych tvlirci™. Ve své védecké cCinnosti se

zam&fuje nejen na surrealismus, jenz byl piedmétem jeji habilitani prace®, ale také na art brut™

59 Sus, Oleg. ,,Nad torzem “, s. 6. In: Salda, F.X.: Dopisy Simonetté Buonaccini. SeveroCeské nakladatelstvi, Liberec
1967.

5 Halas, Frantiiek. ,,Vzpominky na Simonettu Buonaccini®. In: Halas, Frantisek: Imagena. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1971, s. 330-331.

o1 Uvedeny text byl s mirnymi Upravami publikovan jako doslov k vydani nového vyboru basni Simonetty
Buonaccini pod nazvem Na chidach snu (dybbuk, Praha 2016). Na zatazeni autorky do surrealistického kontextu
byly rozporuplné reakce, napiiklad basnik Petr Kral v soukromé korespondenci uvedl: ,,Pokud jde o Simonettu
Buonaccini, je to nesporné zajimava autorka a je od Vas zasluzné, Ze ji znovu pfipominate; méfit ji surrealismem je
ale podle mne nedorozumeéni, natolik je v dikci i v jazyce poznamenana hlubokym vlivem Frantiska Halase, jeji
basn¢ jsou také intimni vyznani (jakkoli misty extravagantni), od nichz si surrealist¢ udrzuji odstup. To jisté
neznamena, Ze pozornost, kterou ji vénujete, je marna; stacilo by prece trochu upravit perspektivu a Fici, Ze tfebaze
se jeji poesie — svymi prostiedky — mutze zdat v lecCem obdobna surrealistické, ve vysledku vyzniva zcela
jinak.“ V této souvislosti lze poukazat na pozdéjsi zminky o synopticko-pulzacnim chapani literatury, jak jej
rozpracovali literarni védci Peter Zajac a Dalibor Turecek, a také poznamenat, Ze autorka textu povazuje veSkerou
poezii za ,.intimni vyznani®, kterd vSak ze své podstaty piesahuje rdmec pouhé osobni zpovédi — at’ uz je ptivodni
autorsky zamér jakykoli.

2 Dryje, Frantisek. ,Existovat znamena byti vnimavy, aneb Jako se leze na stiechu (n&kolik orientaénich
poznamek) “, s. 18. In: Dryje, Frantisek/Reznicek, Pavel: Letenka do noci. Antologie soucasné surrealistické poezie.
Petrov, Brno 2003.

%3 [online]. [cit. 3. 7. 2015]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1343.
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(,uméni v syrovém stavu“®, dfive také ,,insitni uméni®), které svym dirazem na autenticitu,
naprostou svobodu projevu a ¢astym spojenim s vypjatymi psychickymi stavy (duSevni poruchy,
spiritistické zkuSenosti apod.) se surrealismem volné souvisi. Nadvornikova je také jednou z
mala surrealistickych autorek, jejiz tvorba byva reflektovana v riznych typech médii, jakymi
jsou literarni Gasopisy (napt. A2, Host, Literdrni noviny, Psi vino, Tvar), antologie a sborniky®,
neliterarni periodika (napt. Lidové noviny, Prdvo, Respekt) nebo rozhlas a televize®’. Nasledujici
radky se na zdklad¢ analyzy jejiho dila a jeho reflexi pokusi zodpovédét otazku, pro¢ tomu tak
je.68
III. Praha, Parizska (1994)

Se soustavnou, publikovanou literdrni ¢innosti se u Nadvornikové setkavame az od 90. let, do
té¢ doby byly zndmé predevSim jeji vytvarné prace. VétSinu svych sbirek také autorka bud’
doprovodila kresbami, nebo vytvofila frontispis. Jeji oficialni prvotinou, jiz predchazela
bibliofilie Kresbobdsné® vydana v roce 1966 pod divéim jménem Bret$najdrova, je Praha,
Paiizska’® z roku 1994. Sbirce se v recenzi publikované v Literdrnich novindch a v literarnim
casopise Tvar vénoval jeji kolega ze surrealistického okruhu Jan Gabriel: ,,Ve své poezii jako by
se odmitala smifit s jazykem, jaky je, jak se bézné pouziva coby nastroj pouhého utilitarniho

dorozumivani, jazyka, o némz se lidé myln¢ domnivaji, Ze slouzi k tomu, aby usnadnil jejich

6 Nadvornikova, Alena. Art brut v ceskych zemich: mediumici, solitéii, psychotici. Arbor vitae, Muzeum uméni
Olomouc, Praha 2008.
% Tonline]. [cit. 3. 7. 2015]. Dostupné z: http:/artslexikon.cz/index.php/Art brut.
5 Kolektiv editort. Antologie ceské poezie II. dil (1986-2006). dybbuk, Praha 2007.

Kopa¢, Radim. Pomala slunce hlasii. Concordia, Praha 2005.
7 Maresova, Milena M. ,,Zneklidtiujici basnicka sbirka Aleny Nadvornikové® [online]. [cit. 4. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/mozaika/literatura/_zprava/zneklidnujici-basnicka-sbirka-aleny-nadvornikove--1167795
Klimova, Lucie. ,,ARTPROFIL: Alena Nadvornikova“ [online]. [cit. 12. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/244127-alena-nadvornikova-umelecke-dilo-je-jako-ptaci-hnizdo/.
,,ZAspon jsem ve vzteku kreslila na zed™ [online]. [cit. 4. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/203437-aspon-jsem-ve-vzteku-kreslila-na-zed/.
88 Jednu z moznych odpovédi formuloval Jan Gabriel takto: ,,Jisté s ni lze v mnohém nesouhlasit, ale jedno ji nelze
upfit: jedinecné vidéni tam, kde ostatni nevidi nic.* Gabriel, Jan: ,,Vysledny obraz bude zaramovany*. In: Tvar,
2013/1, s. 23 [online]. [cit. 12. 7. 2015]. Dostupné z: http://www.itvar.cz/prilohy/515/Tvar01-2013.pdf.
%V roce 2014 vydalo nakladatelstvi Reel Prague knihu Kresbobdsné dnes, kterou autorka predstavila v nékolika
televiznich literarnich poradech. Jde predevsim o vytvarny projev, proto zde knizka nebude podrobn¢ zminéna. Viz:
rozhovor s autorkou o knize Kresbobdsné v potadu Knizni svét (30. 10. 2011) [online]. [cit. 30. 7. 2015]. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1183270092-knizni-svet/21154215634 (od 13:01)
Reportédz o knize Kresbobdsné v poradu U zavéSené knihy (29. 4. 2015) [online]. [cit. 30. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10619821880-u-zavesene-knihy/215411000170017/titulky (od 9:20)
" Nadvornikova, Alena. Praha, PaFiZskd. Votobia, Olomouc 1994.


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/244127-alena-nadvornikova-umelecke-dilo-je-jako-ptaci-hnizdo/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/203437-aspon-jsem-ve-vzteku-kreslila-na-zed/
http://www.itvar.cz/prilohy/515/Tvar01-2013.pdf
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1183270092-knizni-svet/21154215634
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10619821880-u-zavesene-knihy/215411000170017/titulky
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vzajemné vztahy, vztahy mezi nimi a realitou.””' Gabriel témito slovy upozoriiuje na snahu
surrealisti vnimat a zachycovat zivot kolem sebe v maximalni mozné mife bez zatizeni
konvencemi — také jazyk, bézné vnimany spiSe jako prostifedek, je pro né¢ matérii uréenou
k objevovani a prozkoumavani. Pro Nadvornikovou jsou primarnim podnétem asociace —
zvukové, vizualni, obsahové — coz druhotné vede k tvofivym posuntim jak na urovni formy, tak
vyznamu: ,,za vlnou zim se uz zveda/ vlna beder” (Zenské domovy v prosinci), ,,Gog, magog a
smog bloudi kol synagog.“ (Unorové uddlosti) Tento typ poezie nepochybné klade zvysené
naroky na ¢tenafovu pozornost a ochotu sdilet autor¢inu fascinaci jazykem a jeho moznostmi.
Jak piSe Gabriel, jazyk je béZné¢ vnimdn predevSim jako prosttedek slouzici k orientaci, a to 1
pritak vyjimeéném zpusobu komunikace, jakym je poezie. Pies introvertni potéSeni ze
samotneho tvofivého aktu je charakter Nadvornikové basni zietelné dialogicky, nesetii se v nich
otazkami: ,,Jak dlouho? Jak ¢asto?* (Urceni casu), apely: ,,Pilit/ ku obzoru, na némz véz!“ (Pro¢
ne?) ani ptimym oslovenim: ,,Néco se zvrtne, mysli§?* (O dvou koncich) Basniika jakoby méla
pied oCima idealniho Ctenéfte, ktery se zdjmem a pozitkem bude spoluobjevovat tajemstvi, ktera
mu tato jazykova ,,alchymie“’* otevira. Literarni publicistka a kriticka Milena M. Mare3ova jde
ve své recenzi souboru Nadvornikové sbirek, ktery vysel roku 2012 pod nazvem Poesie”, jeté
dal a basné povazuje za ,zneklidiujici: ,Nepolaskd, ale pozornd ji &ist rozhodnd musime.*’
Bohuzel z jejiho textu nevyplyva, pro¢ je nutné Nadvornikovou ¢ist a co tato Cetba, kromé jiz
zminéného zneklidnéni, mize Ctenafi piinést. O nesnadnosti spojené se snahou k basnim
proniknout pise kritik a publicista Jif{ Pefias ve své minirecenzi nasledujici sbirky Uvniti* hlasii”
publikované v rubrice Knihovnicka Literarnich novin: ,,[...] basné¢ Nadvornikové jsou piikladem
neproniknutelné Sifry.* Penas toto striktné subjektivni sméfovani vnima jednoznacné negativne:
,Je to pozdni surrealismus, ktery zamrzl uprostied vybrouseného, ale beznadé¢jné narcistniho

krystalu.“’® Autor a kritik Jan Stolba enigmati¢nost a obtiznou srozumitelnost Nadvornikové

" Gabriel, Jan. ,,Okouzlen4 i okouzlujici poezie Aleny Nadvornikové®. In: Tvar, 1994/10, s. 22 [online]. [cit. 4. 7.
2015]. Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/5.1994/10/22.png.

72 Stejné presna, jako je ve své doposud znamé&jsi vytvarné &innosti, je i v basnickém vyrazu. V obou rovinach Ize
mluvit az o alchymii, v ptipadé jeji poezie v pravém smyslu o alchymii slova tak, jak ji rozumél Charles Baudelaire
a Arthur Rimbaud a pozdé&ji surrealisté.* Gabriel 1994.

> Nadvornikova, Alena. Poesie. Arbor vitae, Revnice 2012.

™ Mare$ové, Milena M. »Znekliditujici basnicka sbirka Aleny Nadvornikové® [online]. [cit. 5. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/mozaika/literatura/_zprava/zneklidnujici-basnicka-sbirka-aleny-nadvornikove--1167795

> Nadvornikova, Alena: Uvnit hlasii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1995.

7® Penis, Jiti. ,,Knihovni¢ka literarnich novin®. In: Literdrni noviny, 1996/5, s. 15 [online]. [cit. 5. 7. 2015].
Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIIl/7.1996/5/15.png



27

versti potvrzuje (zejména v recenzi sbirky Uvniti hlasii, kde stejné jako Pends uziva slova

,,§ifra“77

) ale vduchu surrealistického okouzleni nezndmym jim o rok pozdéji ptiznava
pravdivost danou originalitou vnimani: ,,Mohlo by se zdat, ze nakonec budeme vystaveni
permanentni, vice anebo méné zvladané basnické libovili; Nadvornikova vsak presvédcuje
senzitivitou vici slozité tkani svého vnitfniho zivota, jiz z jeji poezie vycitujeme: zadnd z
,hesrozumitelnosti®, které nam predklada, neni klisé, vymyslenina, stafdz anebo samotgel. "
Podle dvou vyse citovanych kritik by se mohlo zdat, ze hlavnim tématem recenzi Nadvornikové
poezie je otazka srozumitelnosti: je basnifka vérna ,,vnitfnimu modelu* natolik, Ze se Ctenaf citi
byt ve svych potiebach ignorovan, jak to naznacuje Jifi Pends, nebo se naopak muize nechat
fascinovat zdhadnym surrealnym svétem, ktery mu vnimava autorka zprostfedkovava, jako to

&ini Jan Stolba?

IV.Uvnitr hlasi (1995)

Ve sbirce Uvniti hlasii jsou basné prokladany prozaickymi zaznamy snti. VétSina je osobniho,
pies svou snovou kvalitu srozumitelného charakteru, vymyka se pouze jedno zakonceni slovni
hiickou: ,Mezitim vidim, Ze ptibyly ostraky a ostrakismus. Zdravim: kaliméra! Pronikavé
krakaji.« (bez nazvu; Poesie)” 1 tato sbirka obsahuje vyrazné dialogické prvky, nejdastéji otazky
a osloveni (ve druhé osobé singularu i pluralu), oproti pfedchozi sbirce vSak dochazi
k celkovému ztiSeni, zvnitinéni, jak naznacuje uz titul. K meditativni a osobni atmosféte sbirky
prispivaji kromé zminénych snovych zdznamt vSechny jazykové roviny — je to nejen vybér slov
(Casty vyskyt abstrakt, napt. v basni Uslovi na sklonku tinora: ,bezradnost, ,,zdani dobrodini*,

»skutecnost®, ,,pfani, a emotivné¢ zabarvenych vyraza, napt. v basni Ukazy: ,jakosem®, ,dravy*,

,hesmyslnosti®, ,,nesouzvuk®, ,,pustosi*), ale také jejich kombinace a slovotvorna ozvlastnéni co

7 Nadvornikova tihne k vytvafeni konciznich, co nejoprosténéjsich Sifer. Stolba, Jan. , B&h snozmo*. In: Literdrni
noviny, 1996/11, s. 5 [online]. [cit. 19. 7. 2015]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIII/7.1996/11/5.png

78 Recenze na sbirku Vzpominky na prazdniny (1997). Stolba, Jan. ,,Mrak pronasledujici oblak®. In: Literdrni noviny,
1997/47, s. 7 [online]. [cit. 5. 7. 2015]. Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIII/8.1997/47/7.png
" Sen je jednou z oblasti zvyseného zajmu surrealismu pro svou schopnost projevit nevédomé tendence a touhy,
které se spolecnost snazi potlacit a surrealisté osvobodit. Jak ve své knize o Ceském surrealismu piSe Anja
Tippnerova: ,,Jazyk snu se podle surrealistti blizi imagindrnimu, vnitinimu modelu vice nez jakakoliv jind forma
vnitiniho prozitku.“ (s. 217) Zasadni vliv na surrealismus mé¢la a mé psychoanalyza a Freudova teorie vykladu sni,
pozdéji také dila Junga a Adlera. V Ceském prostiedi jsou tyto teorie spojeny se jménem excentrického
psychoanalytika a surrealisty Bohuslava Brouka, ktery ,,ve svych uvahdch polemizoval zcela v surrealistickém
duchu s ortodoxnimi nézory psychoanalyzy a vyjadtil se v souladu s uvolnénym a kreativnim pristupem k jejim
poznatkim.* Tippnerova 2014, s. 115.
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¢tenafi navozuje pocit pohybu po tajemné, i kdyz spiSe nehostinné krajing: ,,Obal se svétlem;/
ptikré jsou mraky/ nad pomeznim hradem.“ (bez nazvu; Poesie), ,,Prutrze malebnosti/ pustosi
chlad.“ (Ukazy) (kritik Jan Stolba mluvi v této souvislosti o Nadvornikové vnimani svéta ,,v jeho

“80) Tvofivé, intuitivni prace s jazykem p¥ipominajici &ary tuzkou nebo

opusténé vyhrocenosti
tahy Stétcem je pro Nadvornikovou typickd. Mizeme ji vnimat jako projev psychického
automatismu® v nejlepsim slova smyslu, pficemz ale nejde prehlédnout intelektualni rovinu
textu. Surrealisticky aspekt v podstaté tlumi bfitky ton, podobné jako v piipadé Kristyny

Z4&kové, ktery by jinak na &tenafe mohl plisobit dojmem moralizovani:

Utécha

Snad tpIné se ujisti

kdo v zastoji ji zprazi

ltzu; jedno, kam.

A vsed¢ zaprahne své kiivonosé

v dusevni znoj.
Nechtgji-li, tim har.

U Nadvornikové viak jde, na rozdil od jeji mladsi kolegyng, spiSe o spoledenskou reflexi®’;
Z4&kova naproti tomu piisla s mladistvou osobni revoltou sméfovanou proti viemu a viem: ,,jste
dnes sama na palubé, madame?/ s puncochou rozcapenou od oka k oku/ cpete se skrovnym
soukromim/ které vam skytd skyva vlastni boty/ jste sama, anebo jste kurva, na kterou se/
nemizu ani podivat? (Miss Antrop; Metamor)®. V textech reflektujicich verSe Nadvornikové
nalezneme v tomto sméru pomérné protichidné nazory. Literarni kritik a basnik Jan Suk vnima

jeji ptindlezitost k surrealismu jako omezujici a zduraziuje prvky toho, co vnima jako ptresah:

80 Stolba, Jan. ,,B&h snozmo®. In: Literdrni noviny, 1996/11, s. 5 [online]. [cit. 19. 7. 2015]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII1/7.1996/11/5.png

¥ Prvni automatické véty zaznamenal roku 1919 André Breton pii hledani zpisobu, jak zachytit co nejvérng&jsim
zpusobem pramen inspirace. Francouzsky surrealista Bertrand Schmitt automatismus vysvétluje takto: ,,Skrze
basnickou intuici, skrze prvotni, hruby, automaticky jazyk, nenakazeny vypocitavym rozumem, uméleckou
marnivosti ¢i individudlni pychou, je ¢lovek schopen pfimo a samovolné vstoupit do styku s ptirodnimi fenomény —
nebot’ tento prvotni jazyk je stejné povahy jako tyto fenomény.“ Schmitt, Bertrand: ,Pfijeti a odmitnuti
automatického poselstvi“. In: Analogon, 2011/64, s. 25.

52 Jan Gabriel to ve své recenzi z roku 2013 formuluje takto: ,, Vystizné odrazi v celé své vyrazové slozitosti tvét
dnesniho svéta [...].“ In: Tvar, 2013/1, s. 23 [online]. [cit. 4. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.itvar.cz/prilohy/515/Tvar01-2013.pdf

83 Zagkova, Kristyna. Metamor. Sdruzeni Analogonu, Praha 2012.
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,Jeji basné nejsou automatické texty, zdznamy sni ¢i obsesi. Basnitka neni jen strijkyni
tajemnych krajin za zrcadlem a mimo realitu, nepracuje vyhradné s materidlem podvédomi a
nevédomi [...] dokonce ani nepise lyrickou autobiografii, protoze jakykoli zéblesk prozitku,
kotvici v realném svéte, je v jejich textech okamzité presouvan do bizarniho svéta skeptické

“8 Frantisek Dryje, ktery Suka cituje ve své antologii Letenka do noci, pravem

intelektualky.
mluvi o primarnim nepochopeni surrealistickych principti a postupti, v jehoz disledku dochazi k
povrchni interpretaci.*> Miizeme dodat, Ze tato povrchnost se projevuje sméSovanim riznych
kategorii a poukazuje na fakt, Ze autor se se surrealistickym svétem Nadvornikové zcela miji
(napf. jeho zavér, Ze intelektualni kvalita je néco neslucitelného se spontannosti nevédomych
obsahtl). Jan Suk do svych interpretaci zapojuje také genderové hledisko, kdyz ve své
minirecenzi na Poesii piSe: ,,Pfitom tuto poezii nelze vinit z vykalkulované literarnosti, protoze
pied takovym rizikem autorku chrani Zenska vnimavost, kterd ptinasi piece jen ponékud jiny typ
basnéni, nez jaky je obvykly u muza.“®® Tento argument se opira o kritikovo chapani
psychologie Zeny, nikoli literdrniho textu, a Ize ho tedy povaZzovat za neopodstatnény.

Velmi odlisnym, 1 kdyZz podobné subjektivizujicim, zptisobem k Nadvornikové ptistupuji
recenzentky LibuSe Heczkova a Katetfina Svatonova ve svém clanku ,,Natrham véty, piipravim
kytice“"”, ktery se vénuje jak Poesii, tak monografii vytvarné, kterou o rok diive vydalo stejné
nakladatelstvi pod nazvem Alena Nddvornikovd®. Uz podle titulu recenze je zfejmé, Ze autorky
se zamé&fily na jediny aspekt Nadvornikové tvorby, a tim je propojenost se svétem ptirody:
,Vyraznou dominantou autorCiny tvorby jsou obrazy piirody, kvétin, zahrad, pfirodnich déju
a projevi [...].%, ,,I samotny jazyk lze chédpat jako pfirodninu, kterd se rozrista, s kterou se 1ze
radovat, kterou je mozné pozorovat, z které mizeme Cerpat novou zivotni energii, ktera vytvari
zékouti k pobyvani. Nadvornikova neustéle nasloucha této prirodé-jazyku, ,.trha véty, aby z nich
ptipravila kytice®, ¢i spiSe péstuje jednotlivé vyhonky, aby se tyto kytice samy svazaly.“ Svym
diirazem na ,,bujeni a ,,organické naristani mohou Hezckova a Svatoniova u Ctenaie neznalého

primarniho textu a podstaty surrealismu navodit mylny a zjednoduSujici dojem, Ze se u

84 Suk, Jan. ,,Nevinna monstra. Reflexe nad tvorbou Aleny Nadvornikové®. In: Intelektuadl, 2003/1, s. 9-13. Zde:
Dryje 2003, s. 41.

% Dryje 2003, s. 42.

% Suk, Jan. ,Retrospektiva surrealistky“. In: Host, 2013/7, s. 72 [online]. [cit. 14. 7. 2015]. Dostupné z:
http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2013/7-2013/retrospektiva-surrealistky

¥ Hezckova, Libuse a Svatoniova, Katefina. ,,Natrham véty, ptipravim kytice. In: 42, 2013/13. [cit. 14. 7. 2015].
Dostupné z: http://www.advojka.cz/archiv/2013/13/natrham-vety-pripravim-kytice

88 Effenberger, Vratislav a kol. Alena Nadvornikovd. Arbor vitae, Revnice 2011.
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Nadvornikové jedna o ptirodni lyriku. Stejné¢ jako Jan Suk se pak i autorky uvedené recenze
snazi tvorbu Nadvornikové vyvazat ze surrealistick¢ ptisluSnosti a upozornuji tak na absenci
hlubsiho pochopeni podstaty tohoto hnuti: ,.Bdsné¢ Aleny Nadvornikové z let 1994 az 2006
shrnuté do Cerné knihy s prostym nazvem Poesie, jez je dedikovana samotnému jazyku, nejsou
zas tak surrealistické, jak bychom oc¢ekavali po nahlédnuti do jeji biografie, v niz své vyznamné
misto maji aktivity spojené se Surrealistickou skupinou i teoretické staté tykajici se surrealismu.
Paradoxné tedy dochazi sice k obeznameni béznych ¢tenafti s tvorbou Aleny Nadvornikove, ale
tato tvorba je prezentovana ve zkreslené podob¢ a v nespravnych souvislostech. Navic oba vyse
uvedené clanky prezentuji surrealismus v negativnim svétle, jako néco, vici ¢emu je tieba se
vymezit, coz u bytostné surrealistky, jakou Nadvornikova soud¢ podle jejich aktivit je, miize na

zajemce o jeji dilo ptisobit kontraproduktivné.

V. Vzpominky na prazdniny (1997)

V potadi tfeti sbirku nazvala Alena Nadvornikova Vzpominky na prdazdniny®, s podtitulem
,mym basnikiim; 1 jinym*. Své vlastni basn€¢ v ni proklada citaty z oblibenych autort, které
nadlehcuji — ve shod¢ s titulem — stfizlivé melancholické texty: ,,Za vodou duni jablka/
n¢kdejSich dni/ zaniklych vini...* (Smyta podoba), ,Jaképak historie: jard smila/ jitinich hodin,
Sramot mirdzi/ a perut. Meruiikova perut.” (bez nazvu; Poesie). Na cesté, kterou od piedchozi
sbirky k této urazil z interpretaéniho hlediska recenzent Jan Stolba, je patrné, Ze vnimani
symptomatického rysu dila ur¢itého autora se muze v prubéhu Casu posunout, aniz by autor
zésadn¢ zmeénil svlij rukopis. Jak uz bylo feceno vyse, povaha Nadvornikové poezie je ze
své podstaty nesnadno piistupnd — surrealistické metody neposkytuji ¢tenaii oporu v realité a
nuti ho tak, ve vyssi miie nez vétSina jinych literarnich projevii, pfistoupit na neobvykly zptisob
vniméani a vyjadfovani, coz nemusi byt jen nesnadné, ale také nepfijemné. Stolba vyjadiuje tuto
narocnost takto: ,,Sbirka Aleny Nadvornikové je cennd, t&$i mé v ni mikroskopicky kutat a
nalézat. [...] Jenomze to, co mé v basnich zajimd, neni senzibilita sama, ale ji zprosttedkovana
vize reality. V Sifrach bez kodu vSak spis citim — jakkoli vzdalené — pocatek rezignace basnické

«90

vnimavosti na zitou skute¢nost. Obdivuji Gtrzky, o dien vSak ztracim zdjem.*“” Pokud vSak ztrata

zajmu, jak o ni Stolba pise, neni uplnd, mize dojit k pozdé&j§imu objeveni zpiisobu &teni, ktery

8 Nadvornikova, Alena. Vzpominky na prazdniny. Torst, Praha 1997.
% Stolba, Jan. ,Béh snozmo®. In: Literdrni noviny, 1996/11, s. 5 [online]. [cit. 19. 7. 2015]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIII/7.1996/11/5.png
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text nabizi a ktery obéma, textu i ¢tenafi, vice vyhovuje: ,,Tady mozna lezi dalsi dilezity smysl
poezie Nadvornikové: Mrak pronasleduje oblak — puvodni Sifra reality je v basni preskupena do
podobné enigmatické Sifry poezie, svét je tu systematicky a detailné prebiran, ,,poznavan® jako
v jadru nepoznatelny, basnif¢ina poezie tajemstvi svéta ,neodtajiiuje”, ale do nejdrobnéjsiho
zahybu daného fragmentu jim na chvili JE. Béasniicina poezie tak autenticky svéd¢i o uzasném
procesu ustavicného ,re-kddovani“ svéta uvnitt oteviené, do vSech stran pracujici lidské
mysli.“”' S touto svébytnou reflexi vnitiniho svéta, je je ostatn& ve shodg s diive zmifiovanym
principem rezonanéni desky, souvisi spolu s otdzkou srozumitelnosti a Ctenaiské pristupnosti
také otazka autenticity. Ze v surrealistickém kontextu jde o jedno ze zasadnich témat, svédéi i
fakt, Ze mu vroce 2011 bylo vénovano Sedesaté ctvrté Cislo Casopisu Analogon. O tom, jak
surrealismus pfistupuje k autenticité, se ve svém ¢lanku z roku 1980 vyjadfil mimo jiné psychiatr
a &len Surrealistické skupiny Ludvik Svéab: ,[...] to, co charakterizuje jakoukoli tvorbu jako
surrealistickou, je pfedevsim urcity ptistup ke skutecnosti, na kterou svymi prostiedky specificky
reaguje. Je to pristup kriticky, vychdzejici z individudlni zkuSenosti, z niz nejsou vylucovany
z4dné z momentl prozivani, at’ jsou to sny, touhy, infantilni vzpominky, ptfedstavy a viibec vse,
z &eho se skladd Zivot ducha.“”? Teoretik Vratislav Effenberger pak v &lanku zroku 1984
dodéva, Ze individudlni tvorba nabyva svého vyznamu teprve, kdyz je zasazena do kolektivniho
ramce: ,,Autenticita, ktera je protikladem epigonstvi a eklektismu, je tedy pouze piredpokladem
kazdé vyznamné tvorby, avSak vlastni vyznamnost této tvorby spoluvytvaii jen ve svazku s témi
funkcemi, které plni ve vyvoji kolektivniho védomi.“”* V tomto ohledu je jisté moZné povaZovat
jakoukoli reflexi Nadvornikové poezie jako svym zplGsobem pozitivni, protoze je tak
zviditelnovana pro Ctenare, ktefi by se jinak se surrealistickou tvorbou nemuseli setkat. Na druhé
stran¢ se stale nabizi otazka, zda recenze zaloZena na nepochopeni principu, na némz to, které
dilo funguje, nenapacha zejména ve vztahu k tak kompaktnimu, a tak ziidka reflektovanému
hnuti, jakym je surrealismus, vic Skody nez uzitku. Kolik b&éznych ¢tenaiti dojde spolu s literarni
kritickou a teoretickou Marii Langerovou (kterda se ve své védecké praci zabyva predevSim

povaleénou avantgardou a spolu s dal§imi odborniky vydala knihu Symboly obludnosti®”,

*! Stolba, Jan. ,,Mrak pronasleduijici oblak. In: Literdrni noviny, 1997/47, s. 7 [online]. [cit. 5. 7. 2015]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIII/8.1997/47/7.png

%2 Svab, Ludvik. ,Hic et nunc: surrealistické poezie I1*. In: Analogon, 2011/64, s. 9.

3 Effenberger, Vratislav. ,,Autenticita tvorby a modni trendy*. In: Analogon, 2011/64, s. 11.

% Langerova, Marie, Vojvodik, Josef, Tippnerova, Anja a Hrdlicka, Josef. Symboly obludnosti. Malvern, Praha
2009.
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zamefenou mimo jiné na skupiny kolem Karla Teiga a Vratislava Effenbergera) pfi ¢teni ,,vSeho
y . rree9 v r S c L wwv o v , v v
toho rozlamovani a asociovani”® k zasvécenému zavéru: ,Jistéze to muize byt hra znaéné

hermetickd, neprithledna — ale pro¢ by také méla byt hned prithledna ?*

VI.Kompoty noci, krystaly dne (1991)

Dva roky po Vzpominkdach na prazdniny vydava Nadvornikova dalsi, v potadi ¢tvrtou sbirku s
nazvem Kompoty noci, krystaly dne’®. Pokud v predchozi sbirce mohl &tenat vnimat urdité
odlehceni, je mu nyni predkladdn obraz nitern¢jsi, ale o to fezavéjsi. Zietelnéji v ném vystupuji
emotivni a (i)racionalni linie, obé se ptitom pohybuji pfedev§im v pasmu pesimismu: ,,Jako by
ulici/ zalehl ton/ ni¢eni pieslo/ v kruh, poledni/ domy v démony* (bez ndzvu; Poesie). Nove se
v této sbirce objevuji sdéleni v ich formé, kterd jako by déavala nahlédnout do osobniho smutku,
pricemz sémanticky zatizena jsou predevsim slovesa: ,,Tichd voda/ biehy mi bere.* (bez nazvu;
Poesie), ,,Rozpadavam/ se na kusy.“ (bez nazvu; Poesie), ,,Stejné mam zpozdéni. Hej.* (bez
nazvu; Poesie) Editor Jan Sulc piSe v této souvislosti o ,tragickych, existencialnich tdnech,
davajicich tusit a spoluprozit ¢etna drasava dramata.“”’ Intimni réz sbirky podtrhuji také kratké

zadznamy snl, psané prozou fazenou do versu:

Bdim a bdim

v obrovské posteli

tu zpod nas vyléza

hol¢icka, dokonce tfi.

Jeho déti? Moje zabrany? To uz je
Kolikaty sen. Pristé se tieba
rozpadne dim nebo nastane
konec svéta. Nevim. Véty.

Fakt, Ze posuny mezi jednotlivymi sbirkami Aleny Nadvornikové jsou velmi subtilni, miiZzeme
patrné pficist absenci védomé stylizace, pfipadné¢ snaze o maximdalni spontannost. Basné

zachycujici vnitfni procesy musi nutné sméfovat k opakovani urcitych vzorct, at’ uz z hlediska

% Langerové, Marie. ,,Mediumni poezie“. In: Literdrni noviny, 1996/11, s. 5 [online]. [cit. 19. 7. 2015]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIII/7.1996/11/5.png

% Nadvornikova, Alena. Kompoty noci, krystaly dne. Dauphin, Praha 1999.

Stoji za povSimnuti, ze ve stejném roce vydava Sdruzeni Analogonu do leto$niho roku jedinou sbirku Katefiny
Pinosové Housenka smrtihlava. Nadvornikova kazdou ze svych sbirek vydala u jiného nakladatelstvi, i presto byl
redaktorem Sesti znich Jan Sulc. Pod zastitou Sdruzeni Analogonu vydala pouze sbirku Osmadvacet lehkych
prostorocasovych bdsni, a to v roce 2003.

°7 Sulc, Jan. ,,Kompoty noc, krystaly dne“. In: Analogon, 1999/26-27. Citovano z: Dryje 2003, s. 42.
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vyrazu ¢i vyznamu, viditelngji, nez je tomu u zdmérnych kompozic a programového hledani a
obménovani. Jan Gabriel ve své recenzi Kompoti noci, krystalii dne zminuje urcitou
monoténnost, ke které podle ného dochdzi ve tvorbé vétSiny basnikli, a zdaraznuje: ,,Pres
umornost Vv intonaci i motivech zastava [Nadvornikové] tvorba krajné znepokojiva a
inspirujici.“”® Déle také cituje samotnou autorku, ktera v jednom ze svych &lankd o art brut a
mediumnim umeéni psala o hloubkach a magickych kruzich, ve kterych se tato dila pohybuji, a
domniva se, ze uvedené vyjadieni odpovida i jeji vlastni tvorbé. S timto zavérem lze jisté
souhlasit, zejména pokud si pfipomeneme, jak dilezitou roli v Nadvornikové poezii hraje vnitini

rytmus vytvafeny nejriiznéjsimi druhy zvukovych a vyznamovych asociaci.”

VII. Déje (2001)

Pokud piedchozi sbirka pfinesla srozumitelné osobni tony smutku a bolesti, v té nasledujici,
nazvané jednoduse Déje’”’, dochazi k prohloubeni intimity — basné tu stoji samy o sobg,
neproloZeny citaty, sny nebo vzpominkami. Jednd se o Nadvornikové patou sbirku a Ctenaf
postupujici linearné by si mohl povSimnout nejen ,,magickych kruht“ (viz vySe), ale také
postupného otupeni intelektudlni biitkosti (pro niz byly typické posuny v ustalenych rcenich:
LRijen Fiji, pole sili./ Kiete povolily.“ (Mensi viakové bdsné; Praha, PaiiZskd), hrava
absurdnost: ,,Temna hlava pti ohnisku/ cosi sipa z misky v misku,/ na zahrad¢ u poradé/ pana s
pani ve ptirodé.” (Hlasy a ohlasy; Praha, Parizska) a slovesa v imperativu: ,,prehlédni®,
Lpredstirej, ,,nemysli®, ,,naprav* (sb. Uvniti hlasit) a ubyvajici slovni ekvilibristiky jako prvki
typickych pro prvni sbirky: ,Barbarskd fuga niCi okolni imaga* (Letos; Praha, Parizska),
LNenut' se smrakat vleklym stihomamem.* (bez nazvu; Uvniti hlasii). V ptipadné, ze sbirku
otevie Ctenaf s Nadvornikové tvorbou, ptipadné se surrealistickymi postupy, neobezndmeny,
miize snadno dojit k zavériim stejnym jako kritik a publicista Stefan Svec: ,Nevétim, Ze t&m

«101

jejim verSim byt 1 jen troSku rozumi nékdo jiny neZ ona sama. Svec je paradoxné

%8 Gabriel, Jan. ,Svy a fragmenty®“. In: Literdrni noviny, 2000/29, s. 9 [online]. [cit. 25. 7. 2015]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIII/11.2000/29/9.png

% Muizeme si také piipomenout snahu surrealistii o vérny zaznam tohoto vnitiniho pohybu — francouzsky surrealista
Bertrand Schmitt ji s odkazem na Bretontv Manifest surrealismu z roku 1924 vyjadiuje takto: ,,[...] Cisty psychicky
automatismus, jimz se fidi surrealismus, vyjadfovani pramene, ktery musime hledat dost hluboko v sami sob¢; cely
prubéh nesmime chtit fidit, abychom si tak byli jisti, Ze pramen nevyschne.“ Schmitt, Bertrand: ,,Pfijeti a odmitnuti
automatického poselstvi“. In: Analogon, 2011/64, s. 25.

19 Nadvornikova, Alena. Deje. Klokoci a Knihovna Jana Drdy, Praha a Piibram, 2001.

1 Svec, Stefan. ,Kvéty surrealismu®. In: Tvar, 2001/19, s. 21 [online]. [cit. 28. 7. 2015]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php
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s Nadvornikové predchozimi sbirkami obezndmen a se surrealismem také, piesto mu sbirka Déje
pfipada ,jednoznaéné¢ nejnesrozumitelnéjsi“ a dodava: ,,A abych pravdu ftekl, bez té
[surrealistické] Skatulky bych viibec netusil, co si s témi versi pocit.“ Témata ke zvazeni ndm
tedy dand recenze nabizi dv¢: jedna se vztahuje k postaveni Déjii v kontextu Nadvornikové
poezie, druhd se opét vraci k otazce srozumitelnosti jeji literarni tvorby. Podivejme se nejprve na
to, jak sbirku vnimaji dalsi recenzenti, naptiklad jiz zminovand Marie Langerova: ,[...] a je to
dilo seviené, nekdy natolik, ze znemoziuje teni.“'" V dal§im odstavci se sice Langerova snazi
tuto sevienost charakterizovat jako v podstaté pozitivni, ,,Zkrat tu ma vSak i1 pozitivni energii
[...]% ale o nesnadnosti Cteni svéd¢i uz to, Ze polovinu recenze vénuje kresbam, kterymi autorka
knizku doprovodila a které¢ Langerové poskytuji potiebné voditko k textu: ,,Pohyb po hranici
&ary je tedy rovnéz pohybem po hranici bdéni a snéni, védomi a podvédomi. Céra je lanko patrné
nejptihodnéjsi k lovu tam dole.” V recenzi vSak chybi propojeni obou plani, vytvarného a
literarniho, ackoli pravé to by se mohlo stat nejlepSim zplsobem, jak sbirku Ctenafi nejen
predstavit, ale 1 zptistupnit. Ostatné takovouto pfinosnou paralelu mezi Nadvornikové vytvarnym
a literarnim projevem ve své antologii Letenka do noci uvadi Frantisek Dryje: ,,Cary, skvrny,
kiivky, plochy, jejich rytmus a jejich vnitini emocionalni plan... jedinecny, konkrétni,
»objektivni®, Ci spiSe ,,objektovy* vyznam prvotn¢ chybi; lze jej samoziejme asociovat,
interpretovat, ale to je jiz otdzka nasledného, vice ¢i méné sofistikovaného kontextu. Pro
autor¢iny basn¢ se tedy nabizi obdobny vykladovy postup: vyznamy slov nejsou zprvu
podstatné, podstatny je sam (individualni &i mirn& dekontextovany) proces endofazie '“napojeny
na vnitini rytmus [...].'® Jak tedy pohliZet na sbirku Déje? MiZeme konstatovat, Ze pro
laického, piipadng se surrealismem nesympatizujiciho, Gtenaie'® piijde opét o sbirku obtizn&
¢itelnou, jevici se jako zaumné stylistické cviCeni. Pfesto je mozné, pfistoupime-li na autor¢in

, v 1: v v vr v r , 7106 - r
rytmus vypovédi, protoze predev§im ten lezi v zdkladech stavby basni , ocenit postupné

12 Langerova, Marie. ,,Pozdé k ranu se d&ji véci®. In: Literdrni noviny, 2001/38, s. 8 [online]. [cit. 28. 7. 2015].
Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII1/12.2001/38/8.png

195 Endofazie = “Sled verbalnich piedstav, které doprovazeji spontanni vykon mysleni. Tyto pfedstavy mohou byt
sluchové, artikulaéné motorické, vizudlni, graficky motorické.” J. Cazoux: op. cit.” Dryje 2003, s. 40.

1% Dryje 2003, s. 40.

195 K ¢emu je ten smér jesté dobry? Od zboziténi Lautréamontovy schiizky destniku a Siciho stroje na operaénim
stole nic nového nevymyslel. Porad opakuje totéz.« Svec 2001.

1% Pokud bychom chtéli jednoduse charakterizovat vytvarné dilo i poezii Aleny Nadvornikové, je mozno Fici, ze
zékladnim spolecnym rysem je zde vSudypfitomna zvlastni dynamicka energie. Jako by toto dilo bylo v neustalém
vnitinim pohybu.“ Janda, Josef. ,,Monografie Aleny Nadvornikové®. In: UNI, 2012/2 [online]. [cit. 28. 7. 2015].

Dostupné z: http://magazinuni.cz/vytvarne-umeni/monografie-aleny-nadvornikove/
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zklidnéni a vyzravani Nadvornikové poezie, patrné napiiklad na vymizeni kousavych point typu:
,Uspé&sné odrazim zastupy burand/ na hlavnim nadrazi.“ (Uvaha; Praha, Parizskd), ,,vanoéni
vzruch/ skrz stromy je¢i (Adventni; Praha, Parizskd)'”’ a prepjaté verbalnosti, ktera byla
zminéna vySe. Pro Déje je charakteristicka predevSim jakasi stoickd smiflivost, nejlépe patrna
opét v pointach: ,,U kamen cosi.” (bez nazvu; Poesie), ,,Chyba lavky, lasky.“ (bez nazvu;

Poesie), ,,Ptirozeny rozum zemé pohimiva.* (bez nazvu; Poesie)

VIII. Osmadvacet lehkych prostorocasovych basni (2003)

Od nazvu v poiadi Sesté sbirky Osmadvacet lehkych prostorocasovych bdsni'® by si &tenaf
mohl slibovat leccos, v€etné hravosti a plavného pohybu v €ase 1 prostoru. Sbirka je rozdélena do
Ctyt Casti, s ndzvy podobné nezatizenymi jako uvodni motto: ,,Jaképak motto* a dochazi v ni
opravdu k pomyslnému sklonéni intelektudlnich zbrani, aby se ke slovu dostaly nadhled a hra:
»A mrzuti tyranobijci? Spolu/ se projdou — lazen pod balustrddou blazi/ a zmameni Cerstvou
mysli mytickych/ vrcholi dosahnou, mi mystagogové.” (bez ndzvu; Poesie) Posledni cast
nazvand ,,Doztracena‘ vSak tuto bezstarostnost mirn¢ problematizuje — vSech sedm basni, které
jsou v ni obsazeny, skryva temnou strunu v podobé¢ at’ uz jediného slova: ,,nicotny*, ,,varovné®,
»Zzhati“, prodéravéla®, ,,marny* nebo syntaktického celku: ,,V mucicim ndstroji muzi/ si diimaji,
z obzoru tr¢i/ Cas. [...]* (bez nazvu; Poesie). Jako jediny tuto sbirku recenzoval kritik a
publicista Radim Kopad'® na strankach literarniho Gasopisu Psi vino a jeho &lanek se dotyka
vétsSiny jiz zminénych zasadnich charakteristik Nadvornikové poezie: diraz na rytmus textu a
vyuziti nejriznéjSich druhii asociaci, ptritomnost jak spontanni, nevédomé, tak raciondlni,
korektivni, slozky''’, dialogi¢nost a otevienost basni naznadena otdzkami, apely a zdmlkami
(,,lod’ a kiesadlo nezapomeiite* (bez nazvu; Poesie), ,,Miluji nedéli. Pro¢?/ No kvuli pond¢€li —
(bez nazvu; Poesie)) a také sevienost, kterd mize az odrazovat: ,[...] jako kdyby se pted
Ctenafem vynotfoval z mlhy kovové leskly a chladny, strnuly monolit, peclivé vystavény a

detailn€ propracovany — ale ve své tich¢ mohutnosti vydechujici jen odtaZitost od svéta a nechut’

970 tom, ze Nadvornikova své basné &asto uzavird pointou se zmifiuje ve své recenzi Marie Langerova: ,,[...] (své
basné také pointuje, neponechava je oteviené) [...].“ ( Langerova 1996) Pro Stefana Svece je to patrné jeden
z dokladi toho, ze v ptipadé Nadvornikové poezie nejde o spontannost: ,,M4 je [basné¢] bezpochyby do posledniho
pismene promyslené [...].* (Svec 2001)

1% Nadvornikova, Alena. Osmadvacet lehkych prostorocasovych bdsni. Sdruzeni Analogonu, Praha 2003.

1% Podle twdaji na webové strdance Slovniku ceské literatury. [cit. 28. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1343

"% Stejné jako Stefan Svec zmifuje Kopaé o&ividnost dodateéného védomého opracovavani pivodnich impulsi.
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111 r v , , . .. . .
L. Tato nadsazend metafora ovSem Nadvornikové poezii vystihuje

sdilet s nim svidj smys
nepiesné, zejména pokud se jednd o diskutovanou sbirku, v niz bychom ,tichou mohutnost*
hledali jen stézi, a¢ v kontextu Nadvornikové dila Ize pochopit recenzentovu zaveéreénou otazku:
,Co kdyz je to celé jenom jako?* Dovolme si vSak presun v ¢ase a podivejme se, jak stejny kritik
uzavird svou recenzi sbirky nasledujici, v fad¢ sbirek Aleny Nadvornikové posledni: ,Jesté ze
Sopky a traté nejsou poezii na jedno ani na dvé predteni...“''? Stejné jako jsme u prvnich sbirek
konstatovali posun v recenzich Jana Stolby, ktery pies ptivodni chapani Nadvornikové basni jako
Sifry v negativnim slova smyslu nalezl kli¢ k porozuméni ve faktu, ze namisto odhalovani
tajemstvi ho basnifka zjevuje v celé jeho zahadnosti (ktera mize svou nesrozumitelnosti také

odpuzovat), tak i u Radima Kopace mizeme na uvedenych dvou zavérech vidét, Ze narocnost

této poezie neznamena jeji naprostou nepiistupnost.

IX.Sopky a traté (2006)
Ptedtim, nez v roce 2006 vychazi posledni ze souboru sedmi Nadvornikové sbirek Sopky a

traté'’?, vydalo nakladatelstvi Fra vybor Ou bien non / Anebo ne'"*

, ktery z basni dosavadnich
Sesti sbirek uspotadal a do francouzstiny pielozil basnik Petr Kral. Soucésti knihy jsou
reprodukce autor¢inych kreseb a doslov Marie Langerové, také pielozeny do francouzstiny.
Pomineme-li autor¢iny osobni vazby na Francii, kam se provdala a kde v 80. letech Zila, je sepéti
s francouzskou kulturou, kolébkou surrealismu, u c¢lend surrealistického hnuti soucasti
piirozeného vyvoje, ktery si mimo jiné klade za cil uchovavat tvofivym zptisobem svou historii,

navazovat na myslenky (nejen)'"

predchidci a kolegti, ale také s nimi tvofivé polemizovat.
Tippnerova vysvétluje v Permanentni avantgardé tyto pohnutky takto: ,,Opakovani se jevi

dominantni textovou figurou moderny, Cerpa z psychoanalyzy, ale i z literarnévédnych teorii

"1 Kopag, Radim. ,,...s veskerenstvem pierus styky®. In: Psi vino, 2003/26, s.32 [online]. [cit. 28. 7. 2015].
Dostupné z: http://www.psivino.cz/dudek/wp-content/uploads/PV_2003 26.pdf

12 Kopag, Radim. ,,Zv14st prudké potoky...«. In: Psi vino, 2006/37-38, s. 77 [online]. [cit. 28. 7. 2015]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/getpdf?path=PsiVin/10.2006/37-38.pdf

'3 Nadvornikova, Alena. Sopky a traté. Arbor Vitae, Praha 2006.

14 Nadvornikové, Alena. Ou bien non/ Anebo ne. Fra, Praha 2004.

15 Anja Tippnerova ve své monografii poukazuje na ,,subversivni potencial® surrealistickych postupi: ,,Clenové
[Surrealistické] skupiny dodnes trvaji na pravu na privlastnéni a reflexivni pfevzeti, protoze v ném vidi jedinou
moznost, jak se chovat vii¢i dominantnimu ramci uvnit spolecnosti zameéiené na socialismus a/nebo na vlastnictvi.
Pomoci postupu piivlastnéni, opakovani a vykladu dominantnich nebo dominantné se jevicich parametrt
spolecenskych formaci tak buduji prostor mezi ptedlohou a vlastnim formulovanim, mezi pfedmétem a jeho
modifikaci prostiednictvim uméleckych postupt. [...] Tim se surrealismus oddé¢lil od v§eobecnych déjin literatury.*
Tippnerova 2014, s. 362.



37

intertextuality a uménovédnych tvah o uméni pfivlastnéni. Opakovani oznafuje navrat
potlacovaného v psychoanalytickém smyslu stejné jako odmitnuti myslenky pokroku, kterd chce
stale Cerpat néco nového, aniz by provétila uziteCnost toho starého. Do estetické a teoretické
produkce surrealistii, spo¢ivajici ve znalosti podstatnych psychoanalytickych, strukturalistickych
a filosofickych texti, je vepsano gesto opakovani a uchovani.“''® Vydani dvojjazyéného textu se
tedy v kontextu Nadvornikové tvorby zda piirozené, otazkou je, komu je tato knizka urcena.
Miuzeme se domnivat, ze pfedev§im dal$im zdjemcim o surrealismus, pro které, at’ uz jsou rodili
Francouzi nebo francouzstinu ovladaji jako druhy jazyk, bude potéSenim konfrontovat original
s prekladem, aniz by uvizli v tenatech surrealistické poezie'"”.

V jiz zmitované sedmé sbirce Sopky a traté’’® pokraduji linie hravosti a nadhledu, ale i
hotkosti sbirek pfedchozich a zaroven dochéazi k jakési syntaktické ukdznénosti umoziujici
Ctenafi identifikovat alespont typické vétné pozice, 1 kdyz s neCekanym slovnim obsazenim:
,Opodal stoji/ prozietelnost a s nevoli/ mé sleduje, je nevychovana.” (Rikadla) Nové se také
objevuji nazvy basni, atkoli bychom marn¢ hledali jakoukoli deSifrovatelnou spojitost s textem —
stejn¢ jako u syntaxe se jednd o pouze vnéjSi podobnost s literarnimi konvencemi. O sile téchto
konvenci a Ctenafské tendenci uchylovat se i pfi interpretaci netradicniho stylu ke klasickym
kategoriim sv&d¢i recenze Radima Kopace, ktery ve svém ¢&lanku akcentuje ,paradox'"
odlisnych emotivnich poloh: ,,Strach z d¢jin, které leti za okem, permanentni pobyvani v ,,jakési
tryzni®, stejné jako nechut’ k dialogickému rozevieni textt, tedy ke sdileni sebe s nékym druhym,
tak pomysIné vyvazuje zenska touha po harmonii, ochota na moment nadzvednout sviij obranny
krunyt a nechat &tenafe zahlédnout byt jen v mZiku rozmazané torzo.“'** I pokud pomineme
diskutabilni formulaci ,,zenska touha po harmonii“, Ize se pozastavit nad snahou o vysvétleni
svéta basni prostfednictvim odkazu na svét redlny. Pfipomenime si slova Frantiska Dryjeho, ktery

upozoriiuje na to, ze ,jedinecny, konkrétni, ,,objektivni®, ¢i spiSe ,,objektovy* vyznam [v

"6 Tippnerova 2014, s. 365-366.

"7 Samotny fakt dvojjazyéného vydani poezie viak u nas neni jevem ojedinélym — timto zptisobem vysly napiiklad
texty prelozené z/do anglictiny, némdiny, francouzstiny, polstiny, ale i tfeba latiny, romstiny nebo esperanta. Viz:
Databéze Narodni knihovny.

'8 Sbirka byla v roce 2007 nominovana na cenu Magnesia litera (spolu se sbirkami Ladislava Zednika Zahrada
s jablonemi a dveéma kresly a vitéznou sbirkou Oblast ticha se surrealismem sptiznéného basnika Stanislava
Dvorského).

19 Paradox nebo alesponi stiidavé dotykani se téchto dvou bieht je Alené Nadvornikové vlastni nejen v tonu celé
knizky, zasazené pozoruhodné urputn€ mimo cas a prostor, ale i v konkrétnich versich [...].*

120 Kopag, Radim. ,,ZvIast prudké potoky...“. In: Psi vino, 2006/37-38, s. 77 [online]. [cit. 30. 7. 2015]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/getpdf?path=PsiVin/10.2006/37-38.pdf
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surrealistickych basnich] prvotné chybi; lze jej samoziejmé asociovat, interpretovat, ale to je jiz

otazka nasledného, vice & méné sofistikovaného kontextu.*'?!

Za zminku stoji i fakt, ze prave
Radim Kopa¢ v roce 2003, tedy o tfi roky dfive nez publikoval svou recenzi, vedl s Alenou
Nédvornikovou rozhovor, v némz autorka tikd: ,,V mych basnich nehledejte slozité vyznamy a

122

symboly, jde o to, nechat se unaset vnitinim humorem a rytmem [...] Jak se tedy vyrovnat

s poezii Aleny Nadvornikové?

X. Zavér

Ze nemusi jit o lehky tkol, ukazuji dvé zcela odligna hodnoceni celkového literarniho piinosu
Nadvornikové. Na jedné strané pomyslné Skaly stoji basnik, esejista a kritik Jan Suk, ktery
v zavéru své recenze na soubor Poesie piSe: ,,Zminil-1i jsem autor€inu senzitivnost a ,,Zensky
modus operandi“ nachazejici se v jejich textech, pak se vedle tohoto pozitivniho rysu v jeji
poezii uplatiiuje 1 racionalismus, ktery vyzniva pon¢kud pokusné, mramorové chladné a odtazite,
nebo podsouva pifedstavu pouhych zamérnych her a hratek, jez jsou snami vedeny
prostednictvim vétSinou kratkych basni, v nichz se uspornost projevuje i tak, ze si nékteré verse
vystaci s jedinym slovem. Pravé proto se mi celek basnické tvorby Aleny Nadvornikové nejevi
jako myslenkové koncizni, coz sice do jist¢é miry potvrzuje dominantni princip nahody,
necekaného objevu a fascinace, umanuté snové atmosféry, avsak bez jakéhokoli piesahu do sfér,
jez z poezie ¢ini velké umeéni, k némuz se nevyhnuteln¢ vracime a které nas vzdy zasdhne nécim
novym.“'** Zda se, Ze na Jana Suka, podobné jako na Radima Kopace, piisobi rusivym dojmem
pritomnost jak emotivni (,,zenské®), tak (,,chladn¢*) raciondlni slozky, kterou si Kopac¢ vyklada
ve smyslu citové uzavienosti a Suk ji vnima jako projev odtazitosti, piipadné potmeSilosti. Pro
oba jsou pak tyto dvé¢ slozky v kontextu jednoho dila neslucitelné. Jinak se na Nadvornikové
tvorbu divd basnik, prozaik a publicista Josef Janda: ,,Celé dosavadni zivotni dilo Aleny
Nédvornikové je vzacné koherentni a jednotlivé etapy lze jen tézko vytrhovat z jeho kontextu,
aniz by zde hrozila ztrata souvislosti. Svym dlrazem na hledani zakladnich zdroji tvircich sil

Clovéka je v naSem uméleckém prostiedi ojedinélou osobnosti, jeZ v sob&é dokézala funkcéné

2! Dryje 2003, s. 40.

122V audioarchivu Ceského rozhlasu nelze zmitiovany rozhovor nalézt. Citovano z: Dryje 2003, s. 42.

'3 Quk, Jan. ,Retrospektiva surrealistky. In: Host, 2013/7, s. 72 [online]. [cit. 30. 7. 2015]. Dostupné z:
http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2013/7-2013/retrospektiva-surrealistky
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124 ¥ v,z s ,
“7 V téchto vetach naznacuje Janda, sdim

propojit odbornou erudici s vlastni uméleckou praxi.
Clen Surrealistické skupiny, moznou cestu k porozuméni: tak jako nelze surrealismus oznacit za
umelecky smér, protoze jeho zabér je mnohem Sirsi a hlubsi, nelze Nadvornikovou chépat jako
basnitku a jeji texty jako basné v zavedeném slova smyslu. V citovanych recenzich dochazi ve
vétsSin¢ pripadl k nazirdni jeji tvorby prizmatem klasickych interpretacnich postupti, coz
v dusledku vede jejich autory k zdvértiim s primarnimi texty neslucitelnym — at’ uz s pozitivnim ¢i
negativnim vyznénim. Otdzkou zlstava, zda je pro bézného Ctenaie surrealistickd poezie Citelna,
ve smyslu, zda je schopen nechat se unaset jejim podivuhodnym rytmem, nebo zda je pfinosem
pouze pro uzky okruh surrealistickych autort, ktefi s timto rytmem maji vlastni tviir¢i zkusenost.

Na zacatku této Casti jsme se ptali, pro¢ je Alena Nadvornikova autorkou reflektovanou nejen
v okruhu surrealistickém, ale i v b&Znych periodicich a médiich.'® Jednim z divodi mize byt
Sife jejiho profesniho zdjmu — neprezentuje se pouze tvorbou vlastni, ale predstavuje vefejnosti
také dila dalSich surrealistd, pfipadné¢ umélct stylu art brut. Dal§im divodem mulze byt
pochopiteln¢ ptitazlivost a nesnadna uchopitelnost jeji prace, kterou zajemci o literaturu a umeéni
obecné mohou vnimat jako vyzvu. At uz jsou vSak diivody jakékoli, je jen ptirozené, ze dilo

Aleny Nadvornikové, stejné¢ jako dilo kteréhokoli jiného vyrazného autora nebo autorky,

vyvolava polemiky a nuti k zamysleni.

124 Janda, Josef. ,Monografie Aleny Nadvornikové®. In: UNI, 2012/2 [online]. [cit. 30. 7. 2015]. Dostupné z:
http://magazinuni.cz/vytvarne-umeni/monografie-aleny-nadvornikove/

125 Televizni zaznamy po zadéani hesla ,,Alena Nadvornikova“ obsahuji reflexi jak literarnich, tak vytvarnych poginti

[cit. 30. 7. 2015]. Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/hledani/?q=alena+n%C3%A 1 dvorn%C3%ADkov%C3%A 1&submitSearch=Hledej+vi

deo&cx=000499866030418304096%3 Afg4vtOwcjv0&cof=FORID%3A9&ie=UTF-8

Napt. reportaz k prilezitosti 70tych narozenin v pofadu Kulturama (17. 11. 2012) [cit. 30. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10315082629-kulturama/212411058150046/titulky (od 24:41)


http://www.ceskatelevize.cz/hledani/?q=alena+n%C3%A1dvorn%C3%ADkov%C3%A1&submitSearch=Hledej+video&cx=000499866030418304096%3Afg4vt0wcjv0&cof=FORID%3A9&ie=UTF-8
http://www.ceskatelevize.cz/hledani/?q=alena+n%C3%A1dvorn%C3%ADkov%C3%A1&submitSearch=Hledej+video&cx=000499866030418304096%3Afg4vt0wcjv0&cof=FORID%3A9&ie=UTF-8

40

3. Interpretaéni komparace tvorby Evy Svankmajerové a Nadézdy
Pliskové

I. Eva Svankmajerova

(komparace tvorby Evy Svankmajerové a Nadézdy Pliskové)

Eva Svankmajerova (1940-2005) vstoupila do Surrealistické skupiny v roce 1970 spoletnd
se svym manZelem Janem Svankmajerem. Do vefejného povédomi se jejich jména dostala
piedeviim v souvislosti s filmovou tvorbou, i kdyZ znAmé&jsi je jméno reziséra Jana Svankmajera.
Eva Svankmajerova vytvarné spolupracovala na nékolika filmech, a to nejen se svym manzelem,
ale naptiklad také s reZiséry Jurajem Herzem nebo Evaldem Schormem. Za svou praci byla
pétkrat ocenéna tradiéni filmaiskou cenou Cesky lev (spoluprace na filmech Lekce Faust,
Otesdnek a Sileni). A¢koli Svankmajerova tihla predevsim k vytvarnému vyjadfeni, v duchu
surrealistického konceptu ,,univerzality mysleni a vyrazu“'*® se vénovala také literarni tvorbé: je
autorkou nejen poezie, ale také spoluautorkou prézy Bice svédomi, kterou korespondencné
vytvofili s Vratislavem Effenbergrem'?’, a autorkou ,.pseudoromanu*'*® Jeskyné Baradla'*’.

Evé Svankmajerové byla vénovana monografie, kterou sestavili Frantisek Dryje a Martin
Soucek a vroce 2006 vydalo nakladatelstvi Arbor Vitae'*’. Knizka obsahuje vybér textd jak
samotné autorky, tak ¢lankl a recenzi tykajicich se jeji prace nejen literarni, ale i vytvarné.
V predmluvé, respektive ivodni studii, zachytil FrantiSek Dryje obecnou povahu tvorby této
vyrazné surrealistky, jiz je sméfovani ke konkrétnimu, mnohdy az télesné Zivoc¢iSnému
vyjadieni: ,,dava pirednost konkrétnimu gestu, nikoliv abstraktni koncepci® (s. 6) Tato vyrazova
zékladna nam umoziuje dvoji srovnani. Jednak mizeme konstatovat, ze Svankmajerova ma sviij
stylovy protiklad v surrealistické kolegyni Alené¢ Nadvornikové, kterd svou praci dokazuje, Ze

surrealistickd tvorba miZe mit vyrazné abstraktni, intelektudlni povahu. Smeétuje-1i Eva

2% Dryje 2003, s. 27.

127 Proza vznikla roku 1978, knizné ji roku 2010 vydalo nakladatelstvi dybbuk.

28 Dryje 2003, s. 27.

12 Novela poprvé vysla v samizdatu roku 1981, knizné ji roku 1995 vydalo SdruZeni Analogonu. V roce 2000 vy3el
pieklad do anglic¢tiny u nakladatelstvi Twisted Spoon Press (rozhovor s prekladatelkou Gwendolyn Albert:
http://radio.cz/en/section/books/remembering-eva-svankmajerova-through-a-weird-and-wonderful-surrealist-
novella. [cit. 17. 5. 2016]).

" Dryje, FrantiSek a Soucek, Martin. Eva Svankmajerovd. Arbor Vitae, Praha 2006.


http://radio.cz/en/section/books/remembering-eva-svankmajerova-through-a-weird-and-wonderful-surrealist-novella
http://radio.cz/en/section/books/remembering-eva-svankmajerova-through-a-weird-and-wonderful-surrealist-novella
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Svankmajerova do hloubky, do nitra ¢lovéka, mifi Alena Nadvornikova do vysky, k tomu, co

ptesahuje konkrétni lidskou zkuSenost:

Uslovi na sklonku tinora

Bezradnost piehlédni, pres
zdani dobrodini.

V ttery hluchotu
v sobotu klin nas dnes.

Roztrhni ukon: uklon
pak vedvi je ponejvic.

Skuteénost nastava nejprve zprava
krouzena v nuly. Doba je puli.

Z dlani se poledne dlouzi
nazpatek k prani.

(AN, ze sbirky Uvnitr hlasii, 1995)

o~

Ane
diky tomuto telefonatu
a dopisim a soudnim obsilkdm
¢i danovym platbam
a uctenkam za elektricky proud.
A ne za chuchvalce vlast tak mekce
stocenych jako stvrzenky.
Jako vypis z ptijmi za tuto
letitou sezénu.
Nachazim si zabavu, vice ¢i méné
luxusni praci.
Tteba pozorovala jsem porodni babu
s klystyrem v ruce, jina by se §titila.
Nebo divala se, zda maji mé ramy
pravé uhly.
Nemeély.

1996

(ES, z vyboru Dosud nenamalované obrazy, 2003"*")

Na téchto dvou basnich, s dikci charakteristickou pro obé¢ autorky, si povSimnéme kontrastnich
prvkli: Alena Nadvornikovd se nechava vést rytmem jazyka, hojné uzivad abstrakta i

v netradi¢nim spojeni (,,roztrhni tkon) a tvofivé pracuje s ustalenymi r€enimi a vazbami, aby

B Svankmajerova, Eva. Dosud nenamalované obrazy. Torst, Praha 2003.
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¢tenafi odkryla mnohdy necekané souvislosti (,,v utery hluchotu/ v sobotu klin na§ dnes*). Eva
Svankmajerova naproti tomu piSe barvitym hovorovym jazykem, ktery se nevyhyba ani slangu
nebo wvulgarismim (,,hovada®™). Jeji texty se vyjadiuji ke konkrétnim, ctendfi vétSinou
srozumitelnym tématim, silné jsou emocni, ¢asto i eticko-spoleCenské tony (,,Jen hovada chtéji

zit za kazdou cenu®).

I1. Nadézda PliSkova

Druhé, detailngjsi, srovnani se nabizi s vytvarnici a basnitkou NadéZdou PliSkovou (1934—
1999). Ob¢ autorky spojuje nejen originalita vytvarného i literarniho projevu (za vytvarnou
¢innost ob¢ ziskaly n¢kolik cen), ale také stylova a tematicka podobnost. Ackoli tvorba o Sest let
stars$i PliSkové nevykazuje pfimou souvislost se surrealismem, pohybovala se i ona v umélecky
nekonvenénim prostfedi a na konci 60. let se stala ¢lenkou sdruzeni KriZovnické Skoly cistého
humoru bez vtipu'*?, mezi jehoz zakladajici ¢leny patiil jeji manzel, sochat a malif Karel Nepras.
Nasledujici interpretace si bude vSimat jak paralel, tak rozdili v poetickém dile obou autorek a
na zavér se pokusi zodpovédét dvé zakladni otazky: jaké misto ma Eva Svankmajerova
v kontextu ostatnich surrealistickych autorek a zda mohou byt Eva Svankmajerova a Nadézda
Pliskova na zéklad¢ svého poetického dila povazovany za basniiky per se a jejich tvorba za

soucast literarniho kanonu.

III. Rovina jazyka

Uz bylo feéeno, e Eva Svankmajerova se jazykové pohybuje predeviim v pasmu hovorové
feCi, a to jak na urovni stylistické, tak gramatické. Charakteristické jsou naptiklad ptepisy primé
feCi, ptipadné vnitiniho monologu: ,,To je furt kravalu/ pro drobet kotalky/ ¢i vtefiny spanku./ A
jizdenky nedostupny vodpocitany./ Kdo se divi ¢trnactiletym/ co se ¢asto pak ptaji:/ ,,Kde se tady
miZzu vobé&sit?/ Je vil.“ (Cancoury) Stylova nejednotnost uvnitt jednotlivych basni i napfi¢
tvorbou plisobi vét§inou jako projev spontannosti, hravosti a nadhledu, mnohdy az sarkastického:
,» 11 nahlas fvou sprosta slova —/ to oblafnhuti rezimem ve kterém prace je/ jen poniZeni a hnus.*

(Ja) Podobné nespoutané se vyjadiuje ve svych basnich Nadézda Pliskova, ktera tvotivé pracuje

132 Sdruzeni vzniklo roku 1963, druhym zakladajicim &lenem byl Jan Steklik. Podobné jako u surrealismu se pro
Cleny sdruzeni stavd humor, s diirazem na absurditu a grotesku, zptisobem nahlizeni na spolecenskou situaci a
lidskou existenci. Vice o sdruzeni napfiklad online: http://www.artlist.cz/skupiny/krizovnicka-skola-231/,
http://rger.cz/krizovnicka-skola-cisteho-humoru-bez-vtipu/ [cit. 22. 5. 2016]



http://www.artlist.cz/skupiny/krizovnicka-skola-231/
http://rgcr.cz/krizovnicka-skola-cisteho-humoru-bez-vtipu/
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také s grafickou strankou (zejména ve sbirce Pliskovd podle abecedy'): ,SOUTEZ O
NEJVETSI SAMOTU/ ubohé/ ZKONEJSENI/ proboha dyk ty ani asi/ Pacholku!* (7#indctd
komnata) Pro ob¢ autorky je charakteristickd introspekce, kterd ma u PliSkové ndboj predevsim
emocionalni, kdezto basné Svankmajerové jsou mnohdy vyraznou intelektualni reflexi. Pligkové
poezie vytvari velmi intimnim svét, jehoz alfu a omegu tvofti bolest. At uz promlouvajici subjekt
sahne po sarkasmu nebo prosté litosti, nabizi ctenafi predevsim sdileni osobniho udé€lu: ,,Boze
mtj/ dej/ mi spanek!/ Jsem pripravena/ se neprobudit./ SLITOVANI.“ (bez nazvu)
Svankmajerova je vtomto sméru vyvazendjsi, respektive jeji basné obsahnou riiznorodéjsi
podnéty. V duchu surrealistické tradice nalezneme naptiklad zapisy snl a predstav: ,,Nosim
v bfiSe/ nebo v ruce/ ptizraky tabuli zdvésnych.“ (Jsem malirka), jako svébytna vytvarnice Casto
tematizuje malifstvi a malbu: ,,Je to tragédie/ a krimin4l/ umét malovat.“(Promény), ,,Malbu
délime na/ ikonografickou a zoufalou.“ (Malbu délime) Ctenafe o&ekavajictho proud
nesrozumitelnych Sifer mize piekvapit urcita civilnost jazyka i predkladanych obraz. Je to
patrné zplusobeno tim, ze na rozdil napiiklad od Aleny Nadvornikové neexperimentuje
Svankmajerova s hlaskovou stavbou slov, a &tenaf tedy miiZe i pies nejasnost asociaci do uréité
miry stavét na svych znalostech sdilené¢ho kodu: ,,Dupu a zpivam/ o tuzce, vézni a o zalu./
Strazce mtj mily./ Zarovek svit/ to hlavy naSe jsou./ A zbyte¢ny vétru zvyk.“ (Jednoho dne)
Ovsem podobné jako u dalSich autorek inspirovanych surrealistickymi postupy objevuji se také u
Svankmajerové basné nesené piedev§im vnitinim rytmem, kterému je podiizena jakakoli snaha o
srozumitelnost: ,,.Spadla nam jedle/ hnedle vedle./ Viekla jsem ohromné velké vemeno./ Jeden
z divil za zrcadlem./ Tedy dvé/ jedno zluté/ vedle knedle hnedle jedlé.* (Jedle) Kontrast k témto
spontann¢ vyznivajicim textiim tvoii basn¢ s ¢itelnymi odkazy na spolecenskou realitu, u kterych
je patrny zamér ve zpracovani urcité myslenky ¢i obrazu: ,,Jako by vécna zima a ted’/ smog a
shnily Zradlo/ i to pro déti/ a miruplny hlahol/ ze vSech stran./ Tady kde dobro podoba se zlu./
Tady kde se 1 straZci/ od operet’dkii ni¢im nelisi.“ (Hle) Tato dichotomie zrcadli snahu surrealistii
propojit osobitym zpiisobem realitu vnitini a vnéjsi, tedy jak piSe FrantiSek Dryje ve zminéné
monografii o Evé Svankmajerové: ,, Tviiréi akt tu odpovida vili spojit v jediném gestu riizné
aspekty (prihledné i neprtithledné, védomé i nevédomé, chténé i bezdécné, aktivni i pasivni,
vnitini i vnéjsi, psychické i fyzické, ...), jimiz ¢lovék disponuje a jez ho utvareji. Tato touha je

nepochybné v samych zékladech surrealistické ¢innosti [...].“ (s. 9)

'3 pligkova, Nad&zda. Pliskovd podle abecedy. Dandy Club, Praha 1991.
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V predchozim textu bylo zminéno né&kolik rysii spoleénych pro poezii Svankmajerové i
Pliskové. Z jazykového hlediska je to individualizované uzivani hovorové cestiny a také
interpunkce, pfi¢emz ani jedna z autorek neskryva svou vzdélanost a schopnost kultivovaného
projevu, a z hlediska perspektivy pomérné vyhranéna subjektivita (frekvence reédlii by mohla
opraviiovat k usuzovani na autobiografické rysy) a tendence k silnému citovému zaujeti. To, co
vypoveédi obou basnifek spojuje predevsim, je pak akcent na roli zeny, cemuz se budeme

v nasledujicich fadcich vénovat podrobnéji.

IV.Vnimani Zenstvi; postaveni Zeny v surrealismu

Jak uz bylo fec¢eno, zdkladnim pocitem v poezii Nadézdy PliSkové je bolest. Prizmatem bolesti
se promlouvajici subjekt/lyrickd mluv¢i diva na svilij Zivot jako celek i jeho jednotlivé aspekty.
Zdrojem této bolesti je zdsadnim zplisobem naruSené¢ vniméni vlastni zenskosti jako dasledek
nefunk¢niho partnerského vztahu. Ackoli je Zena schopna obCasného nadhledu: ,,KADLIKU,/
NEPLYTVEJ/ MOJIM/ CASEM* (bez nazvu), ptevazuji hoikost a smutek:

AT TI VARI JINA

Co je to za zvast

o utrpeni co dusi

TO.

Utrpeni

pouze gumuje mozek

do neustalého monologu mych predstav
a k prefikavani slov,

a zapominani slov

premilam to samé

od rana

a na kazdém kousku

svoji noci

si predstavuju

jakej si s ni.

Pti nudlové polivce,

pii hovézim s hot¢ici,

pti krupicové kasicce.

A NEBUDU VARIT.

A NEBUDU ZASIVAT.

A NEBUDU SETRIT.

Dokud mi nevratis
EVANGELIUM O VELKE LASCE
co zacina vétou: jsi moje vSechno.

Bezmoc je dale stupniovana fyzickym stradanim — autorka tematizuje sviij pad z vysky, jehoz

nasledkem bylo trvalé poskozeni patefe: ,,To letosni LETNI LETO/ kdy mohu myslim s klidnym
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svédomim Fict Ze slovo/ ZOUFALSTVI/ jsem poznala v celém rozsahu./ Totiz nejen
POCHOPILA,/ ale POZNALA fysicky./ Télo moje mi zadalo smrdét pied vo¢ima.“ (LETNI)
Tento vSeobjimajici pocit litosti a ztraty se promitd i do roli matky a dcery: ,,Dva lidi/ mné
nejbliz§i/ jsou mi nejdal./ Karolina a maminka./ Styskani“ (SNAD BUDEM...) a svou
rozkolisanosti piisobi na samotnou vuli zit: , Bojim se bolesti./ Dneska bych chtéla uz jit...*
(BURGODIN), ,,Boze, nejse$ piece podrazdk./ To by byl podraz!/ Dneska jesté¢ ne!*“ (JE
TAKOVE TICHO...) I kdyz Zena v basnich Nadézdy Pliskové vyviji az titanské usili, jeji
kiehkost spociva predevSim v neschopnosti udé€lat rozhodnuti, kterého neni schopen partner:
»Jsem muz svého muze a tolik bych chtéla byt jeho Zenou!/ Nékdy mé zvracené dobry pocit ze
zla./ Jeho véta: NEJLEPSI SE NEROZHODOVAT.“ (bez nazvu) V tomto smyslu je zobrazeni
role Zeny v podani Nadézdy Pliskové velmi tradi¢ni, jako pasivni obéti okolnosti a zavislé na
muZi a partnerském vztahu: ,,Tys tomu choleriku dal!/ Cely mij Zivot proSustroval!“ (ZLOSTI
ZREZAVI ROZUM) Naopak Eva Svankmajerové prezentuje Zenu ve zcela jiném svétle a nabizi
se otdzka, zda se tak déje v souladu se surrealistickymi vychodisky. Nejprve se tedy zamétime na
postaveni zeny v surrealismu.

V ramci surrealistického hnuti tvofilo a stdle tvofi mnoho autorek, jak doklada naptiklad

134 gestavend Ameri¢ankou

antologie Surrealist Women: An International Anthology (1998)
Penelope Rosemont. Editorka, sama surrealistka, proSla pii sbéru materidlu nejen knihy a
vystavy, ale také drobn¢jsi prace jako Casopisy a katalogy, a napocitala na tfi sta zZen, které byly
&inné vsepéti se surrealismem v riznych jeho fazich."* Do své antologie jich zafadila
devadesat, mezi nimi i Evu Svankmajerovou.'*® O postaveni Zeny v surrealismu ale nelze

uvazovat ve vzduchoprazdnu — je tfeba se vratit k zadkladnim principim a cilim surrealismu,

134 Rosemont, Penelope. Surrealist Women: An International Anthology. University of Texas, 1998 [online]. [cit. 24.
5.2016]. Dostupné z:

https://books.google.cz/books?id=hMIruSbweY gC&pg=PA39&lpg=PA39&dq=penelope+rosemont&source=bl&ots
=XipV39i6dq&sig=KS59X9Y33wRRxW{f20c3u_cOcWs&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwiKxZe4xvLMAhWIBsA
KHemYBEM4ChDoAQgrMAM#v=onepage&q=penelope%20rosemont&=false

B35y Analogonu 61/2010 nazvaném ,,Muz v Zenég, Zzena v muzi* se britska historicka uméni Dawn Adesova ve svém
eseji ,,Surrealismus muzsky a Zensky“ zamysli nad tim, jak Zeny figurovaly v d&jinach hnuti. V poznadmce uvadi:
,,Vymizeni zminek o surrealistickych zenach (s vyjimkou jejich pritomnosti jako muz a milenek) z d&jin hnuti mé co
do cinéni se selektivni povahou téchto d&jin, jak byly popsany v pozdéjsich letech hnuti. V souvislosti
s mezinarodni surrealistickou scénou dale zminuje, Ze Zeny nebyly ptizvany podilet se na fazi zakladatelské a fazi
hrdinské ve 20. letech, i kdyz pozdé&ji byl jejich pfinos povazovan za oziveni. Zpétné je také patrné, ze déjiny
surrealismu vyzdvihuji zejména malifstvi a ignoruji oblasti, kde se zeny projevovaly velmi aktivné, naptiklad
v oboru fotografie a surrealistického objektu.

136 7 Geskych autorek jsou dale zahrnuty Toyen, Alena Nadvornikové, Ivana Ciglinova (autorka jediné juvenilni
prozy), Katefina Pinosova a Lenka Valachova.


https://books.google.cz/books?id=hMIru5bweYgC&pg=PA39&lpg=PA39&dq=penelope+rosemont&source=bl&ots=XipV39i6dq&sig=KS59X9Y33wRRxWff2Oc3u_cOcWs&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwiKxZe4xvLMAhWlBsAKHcmYBEM4ChDoAQgrMAM#v=onepage&q=penelope%20rosemont&f=false
https://books.google.cz/books?id=hMIru5bweYgC&pg=PA39&lpg=PA39&dq=penelope+rosemont&source=bl&ots=XipV39i6dq&sig=KS59X9Y33wRRxWff2Oc3u_cOcWs&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwiKxZe4xvLMAhWlBsAKHcmYBEM4ChDoAQgrMAM#v=onepage&q=penelope%20rosemont&f=false
https://books.google.cz/books?id=hMIru5bweYgC&pg=PA39&lpg=PA39&dq=penelope+rosemont&source=bl&ots=XipV39i6dq&sig=KS59X9Y33wRRxWff2Oc3u_cOcWs&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwiKxZe4xvLMAhWlBsAKHcmYBEM4ChDoAQgrMAM#v=onepage&q=penelope%20rosemont&f=false
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mezi néz patii snaha osvobodit Clovéka od ndnosti konvencnich myslenkovych schémat.
Vysledkem této snahy byla naptiklad pod vlivem psychoanalyzy prace s muzskym a Zenskym
principem a otevieni tématu sexuality a pohlavni identity jako jedné z forem sebevyjadieni.'”’
Emancipac¢ni snahy, které piinaSela spolecenska a politicka situace, si surrealistky na svou stranu
neziskaly. Eva Svankmajerova v jednom z textii obsazenych v monografii Evasvankmajerjan
(1997)"® pige: , Nebyl to Zert, to zjistni, Ze mam travit Zivot spoustou sprosté manualni fyzické
¢innosti, co se ji fikd zenska prace, a veskeré snahy intelektualni a lidské maji byt u mého druhu
podezielé, Ci na toto pohlavi skvé€lé. [...] Né&jaky Cas jsem doufala, Ze se toto nedorozuméni
néjak vysvétli. Necitila jsem se byt néjak specialné vybavena na néjaké nutné drobné, hnusné
¢innosti a nepozorovala jsem néjaké zvlastni projevy vyssi duSevni ¢innosti u muzskych, co me
obklopovali. Tedy skoro u viech muzskych.“ (s. 16) Jasny postoj, jenz Eva Svankmajerova
zastavala viici soudobému vymezeni role Zeny, je doloZzen i mnoha komentéii jejich kolega
surrealistti. V Analogonu 46/2006, ktery byl nazvan Eva v mnozném cisle a je poctou tvorb¢ i
osobnosti Evy Svankmajerové, reflektuje Vratislav Effenberger: ,,Jestlize dominantou osobnosti
Evy Svankmajerové shledavame v nenavistném poméru via¢i konzumni spolednosti
personifikované konzumni Zenou [...].« Kriticky p¥istup Svankmajerové tedy nebyl piedpojaty
z hlediska pohlavi/genderu, ale témata, jez se ji dotykala, zpracovéavala pfedevSim z pozice
tvotfivého Clovéka. V tomto kontextu je zajimavy jeden z klicovych prostiedkil surrealismu, a to
subverze. V ¢lanku uvetejnéném v jiz zminovaném Analogonu 61/2010 cituje britska historicka
uméni Dawn Adesova také autorku a editorku Marie-Claire Barnetovou: ,Zda se, Ze
surrealismus zen-tvlirkyn, povazuje-li se sdm za podvratny, dospiva k revizi novych klisé
ohledn¢ podvratnosti, a to prostfednictvim podvraceni ,muzské® surrealistické subverze.* (s.
44)'% Dostavame se zde ke specifickému pfinosu a piistupu surrealistek, které se jednak
pohybovaly v oblasti dané surrealistickou konvenci, a jednak bez svazujici tcty k autoritdm na

sdilend témata po svém reagovaly. V tomtéz Analogonu uvadi literarni teoreticka a profesorka

harvardské univerzity Susan Rubin Suleimanova ve své studii ,Surrealisticky ¢erny humor:

57 Ve své dobé byla velmi kontroverzni napiiklad osobnost francouzské surrealistky Claude Cahunové (pseudonym,
v originale genderove neutralni), kterd byla aktivni nejen v umélecké, ale také politické sfére. Ve svych fotografiich
a fotomontéazich zpochybiiuje tradi¢ni kategorie pohlavni identity, coz bylo brano jako tok na ,mytus rodiny, matky
a cirkve* (Adesova, s. 43). Vanglictin¢ existuje nckolik neutrdlnich vyraz, kterymi lze vyjadiit tuto
,,mimopohlavnost*: ,agender®, ,,gender neutral“ nebo v dne$ni dob¢ Castéjsi ,,genderqueer nebo ,,genderfluid®.
V cestin€ bohuzel t€zko hledame ekvivalent prosty negativnich konotaci.

138 Svankmajerova, Eva a Svankmajer, Jan. Evasvankmajerjan: Animus, anima, animace. Arbor vitae, Praha 1997.
1% Adesové4, Dawn. ,Surrealismus muzsky a zensky*“. In: Analogon 61/2010, s. 32.
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muzsky/zensky*“ tii specifické strategie Zen surrealistek: asimilace do ,hlavniho® proudu
surrealismu, nendvistné parodovani surrealismu a ambivalentni mezipozice. (s. 57)'*
Suleimanové ptichazi s terminem ,,surrealisticky ¢erny humor na feministicky zptsob® (s. 62),
ktery ma vyjadfit pocity namifené proti samotné surrealistické skupiné, kde dominuji muzi.
Shledavame se tak s tviréimi akty neoklesténymi béznou psychologizaci, jez by mohla urcovat,
co je a neni mozné nebo vhodné."*! Toto nerozliovani nachézime i u Evy Svankmajerové.
Oproti tradién€jSimu spektru emoci u Nadézdy Pliskové, kterd sice pro zachyceni extrémniho
citového vypéti voli adekvatné extrémni jazykové prostiedky, ale pouze v ramci zvolenych poloh
»zranéna partnerka“ (,,A/ konecné ti musim ftict/ ze smrdis/ kdyz prdis*), “laskava matka* (,,Uz
nikam nechodim,/ protoZe/ nejvétsi nesmysle si mazu povidat/ SE SVOJI HOLCICKOU®) a
,»oddana dcera® (,, SONET NA MAMINKU!*), si gvankmajerové pohréava s tradi¢énim vniméanim
roli.

Na estetiku Zenstvi se miiZzeme podivat z n€kolika uhli. V socidlnim kontextu jsou za klasicke
zenské role obecné povazovany piedevSim ,partnerka“, ,matka“ a ,dcera“, ptipadné
,pritelkyné/kamaradka®, ,hospodyné®, ,pracovnice/zaméestnankyné®, ,umélkyné®, apod.
Vénujeme-li se interpretaci, mizeme si dale povSimnout sebereflexe, tedy jak subjekt v basnich
vnima a prezentuje sebe sama. U obou vybranych autorek dochdzi k ur¢itému vystoupeni z role —
Nadézda Pliskova bofi tabu spojena piedevsim s roli partnerky, Eva Svankmajerova za¢ind uz u
zékladi, tedy sebereflexe, od niz se surrealisticky ptikaz k osvobozeni clovéka §ifi do vSech roli
a projevil.

Jak uz bylo naznaCeno, partnersky vztah je problematizovan u obou autorek. Pliskova
reflektuje predevSim pozici pasivni, jeji Zena neni schopna ud¢€lat rozhodnuti, které by
neuspokojivy stav véci zménilo: ,, Ty jsi balil dévenky,/ a ja se balila/ do sadla,/ ujidajic/ ve svém
CEKANI/ tu zvodky,/ tu zpiva.” (Clovék je svétem v malém) Zptsob revolty vede pies
naprostou, a¢ sebezranujici, upfimnost, kterd v suverénnim gestu piijima odpovédnost za vlastni
bolest. Tato suverenita je umocnéna expresivnimi jazykovymi prostiedky: ,,Pacholku!/ Cekas az
zhebnu./ Padélané pomluvy./ Podélané pomluvy./ Tak je to vSechno zase v prdeli.“ (77indcta
komnata) U Svankmajerové naproti tomu vystupuje Zena aktivné v roli femme fatale, nikoli

obéti: ,,Ziju./ Miluji mé&./ [...] Neni radno diivéfovat mé vielosti./ Ba ji chtit./ Zadny darek./

10 Suleimanové, Susan Rubin. ,,Surrealisticky ¢erny humor: muzsky/zensky*. In: Analogon 61/2010, s. 57.
141 Naptiklad v povidce ,,Holub, moucha® vytvofila mexicka surrealistka Leonora Carringtonova krutou parodii
Maxe Ernsta a jeho surrealistickych ptatel, ackoli s Ernstem, o 25 let star$im, zila a milovala ho.
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Nedélam to schvalng./ I mé samu v hrdle/ zaskocila.* (Nablble) S nebezpecim arogance a patosu
z této role vyplyvajicim se subjekt vyrovnava prostiednictvim ironie a sebeironie (viz nazev vyse
citované basn¢), nesettic zddné téma: lasku, déti, uméni, rodnou zemi... Subjekt u Pliskové hleda
citové souznéni a v dusledku nemoznosti naplnéni svych potieb propadd beznadéji, u
Svankmajerové je pfiznani existencialni osamélost uz na pocatku véci: ,Nenalezla jsem

usmiteni v zddné z zivych bytosti.“ (Zada).

V. Zavér

Na zacatku této interpretacni sondy jsme si opét polozili dvé otazky: jaké misto ma Eva
Svankmajerova v kontextu ostatnich surrealistickych autorek a zda mohou byt Eva
Svankmajerova a Nadézda Pliskova na zakladé svého poetického dila povazovany za basnitky
per se a jejich tvorba za soucast literarniho kdnonu. Odpovéd’ na prvni otdzku miizeme zacit
slovy francouzského surrealisty Bertranda Schmitta, ktery o Evé Svankmajerové napsal: ,,Jak ve
svych béznych promluvach, tak ve své tvorbé se konfrontuje piimo s realitou, odmitajic
piirozeng, témeét instinktivné vesSkerd tfidéni, hierarchie, posuzovani a klasifikace, jez nase
kultura stavi mezi véci jako jakousi ochranu vedouci do slepé ulicky.“'** O srovnani s tvorbou
Aleny Nadvornikové jsme se pokusili uz v avodu této kapitoly. Nadvornikové poezie smétuje
k introverzi témér aristokratické, vedle toho gvankmajerové, v duchu Schmittova citatu, je
predevsim revolucionaikou, bofitelkou myti. V ptedchozich kapitolach byla interpretovana také
poezie mladistvé suverénni Kristyny Zackové, ktera se ve své prvotingé Metamor projevila
piredevsim jako provokatérka s britkym jazykem a smyslem pro nadsédzku a hravost. Kazda ze
surrealistek tedy pfedstavuje sviij vlastni, vyrazny a origindlni zptisob prace s imaginaci a
,vnitinim modelem™ a dohromady pfedstavuji zajimavou mozaiku, jejiz jednotlivé casti
rozhodné nehrozi splynutim do vagniho surrealistického amalgdmu. Timto ¢astecné odpoviddme
i na druhou otazku, zda jsou Eva Svankmajerova a Nadézda Pliskové autorkami, jejichz dilo by
mélo byt povazovano za soucast literarniho kdnonu. Jak bylo ukdzéno prostfednictvim literarni
komparace, obé jmenované vytvoftily jazykove i1 tematicky svébytny celek, ktery jisté mize byt

povazovan za piinos ¢eské, nejen surrealistické, poezii.

142 Schmitt, Bertrand. ,,Perverzni a ptitom nevinna“. In: Analogon 46/2006, s. 37.
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4. Na pomezi: Eva Valkova

I. Eva Vialkova

Eva Vialkova (1953) vystudovala Lékatrskou fakultu a je ¢lenkou Stiediska zapadoceskych
spisovatell, nikoli Skupiny ¢eskoslovenskych surrealistii. I pfesto je zastoupena v surrealistické
antologii Letenka do noci, a to diky svému literarnimu blizenstvi a osobnimu vztahu s Karlem
Sebkem, ktery od Sedesatych let nalezel k okruhu ¢eského surrealismu a jehoZ tvorba se objevila
ve sborniku Surrealistické vychodisko 1938-1968.'* Sebek byl vyraznou osobnosti jak v ramei
surrealismu, tak v kontextu undergroundu sedmdesatych a osmdesatych let a ke zrozeni legendy
prispél i fakt, ze od roku 1995 je oficialng nezvéstny. Basng, jez Eva Valkova a Karel Sebek
psali spole¢né, byly vydany celkem dvakrat: poprvé pod nadzvem Ani hilt motyla v roce
1995 literarnim Casopisem Tvar v edici Tvary a podruhé je s nazvem Sanitka basné vydalo
vroce 2015 Sdruzeni Analogonu. Druhou z kniZek dopliiuji Sebkovy kolaZe a obsahuje jednak
basn¢ z Tvaru, jednak nékolik dalSich spolecnych textli vytvoienych do kritického roku 1995.
Déle byly zafazeny tii basng, které napsal Karel Sebek pro E. Valkovou a tfi basné od Evy
Vialkové pro K. Sebka — prvni z roku 1994, druhou uZ po jeho zmizeni z roku 1996 a tieti z roku
2014. Zatazena je také kratka vzpominka E. Valkové na K. Sebka, ktera byla piednesena na
vzpominkovém veceru v Plzni roku 2010, a autorska a edi¢ni poznamka Evy Valkové. Valkova
sama publikovala n¢kolik sbirek basni: Na obojku z proutku riize (2007), Zviastni druh inkoustu
(2007), Krvacim nahlas a potichu pismena (2010) a Hodina vika (2015). Nasledujici kapitola se
pokusi ukdzat, ze poetika Evy Valkové je nejplsobivéjsi pravé ve spojeni se svébytnym
rukopisem Karla Sebka, ale sama o sob& neni literarné natolik komplexni, aby obstala bud’
v surrealistickém, ¢i obecné literarnim kontextu. Oproti jinym kapitolam tedy nebude provedeno
detailni srovnani s dalSi basnitkou, ale dojde k obecné komparaci samostatné tvorby a tvorby

vytvaiené spole¢né s Karlem Sebkem.

II. Spole¢na tvorba s Karlem Sebkem
Eva Vilkova sKarlem Sebkem se seznamili v Psychiatrické lé¢ebné v Dobfanech, kde

Valkova fungovala v roli psychiatra a Sebek nejprve pracoval jako osetiovatel, pozdéji se zde po

':‘3 Dvorsky, Stanislav, Effenberger, Vratislav a Kral, Petr, eds. Surrealistické vychodisko 1938-1968.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969.
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opakovanych pokusech o sebevrazdu 1éCil. Vzijemné porozuméni prestoupilo hranice
profesiondlniho vztahu a projevilo se schopnosti spole¢né¢ vytvaret basnické texty, které nemély
presné autorské hranice. Jako by doslo k vytvofeni surrealistické skupiny o dvou c¢lenech, ktefi
spole¢né naplnovali vSechna zéasadni surrealisticka kréda: volnost imaginace, propojeni se
zivotem, revoltu i humor: ,,.Sebevrah/ Sebevrat/ Sebe vrat/ A plivej na prapor/ Posekej to
viechno/ A nikdy nezemti“ (bez nazvu, s dataci 30. 10. 1994; Sanitka bdsné'**). Eva Valkova o
stylu jejich psani uvedla: ,,Spole¢né basn¢ jsme psali prubézné¢ a nepravidelné¢ od roku 1984 a
dale béhem Karlovych opakovanych pobytl v této lécebné [v Dobtanech], kde jsem v té dobé
bydlela a piisobila jako psychiatr. Posledni texty jsme napsali v bieznu 1995, bezprostifedné pred
jeho zmizenim, kdy byl kratce ubytovan u svého piitele v Plzni. Karel Sebek vsak nebyl miij
pacient a ani ono spole¢né psani nefungovalo v ramci jakékoli prezentované arteterapie. Psali
jsme rukou, vzdy stfidavé kazdy z nds jeden verS. Toto pravidlo vSak nebylo dodrZzovano zcela
striktné. Hotoveé texty jsem posléze ptepisovala na psacim stroji ja.“ (s. 66) Spolecné psané basné
svédci o tajemném souznéni lidském 1 tviréim, tedy surrealistickém gestu per se. Z literarniho
hlediska je ovSem tfeba zaméfit se na rozdily v kvalité mezi t€mito spoleénymi texty a basnémi,

které publikovala Eva Valkova samostatné¢.

III.  Absence surrealistickych prvki

Sbirku s nadlehéené romantickym nazvem Na obojku z proutku riize'®” vydala Masarykova
univerzita v Brné¢ ve své edici SrdeCni vydej a jde v podstat¢ o debut Evy Vialkové coby
samostatné basnirky.'*® KniZka je rozd&lena na &tyfi nestejnd velké &asti: Cekdni na milost,
Pribéh, Polibek skla a Hlemyzd’ duse obsahujici subtilni basn¢ o dvou, maximaln¢ tiech strofach,
s versi tvofenymi nejcastéji dvéma slovy. Jde pfedevsim o milostné momentky, vnitini monolog
anebo dialog zklamané Zeny: ,,.Laska hofi jinak/ NeZ vaSety/ Jsem plaminek/ Co t& ¢eka v tmach/
Kdyz pozar znicil dim/ Jsem tvoje/ Svicka navzdy/ Sopka na chvili (Oher). Ve verSich
prevlada nostalgie prokladana ironii, avSak nikdy nedojde ke komplexnimu zachyceni tématu, at’

uz myslenkové nebo v pfedkladanych basnickych obrazech: ,,A moje srdce/ Okousali moli/ Dnes

1 Valkova, Eva a Sebek, Karel. Sanitka basn&. SdruZeni Analogonu, Praha 2015.

15 Valkova, Eva. Na obojku z proutku rize. Srdeni vydej MU, Brno 2007.

146 Nabizi se, stejné jako u ostatnich surrealistickych autorek, otazka vybéru nakladatelstvi. V tomto piipadé je
patrné spojujicim Glankem iniciator publikaéni projektu Vladimir Sramek, civilnim povolanim 1ékaf. In:
http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2010/1-2010/srdecni-vydej-se-nezastavil. Autorem frontispisu a jediné ilustrace je
FrantiSek Hubatka, geolog a vytvarnik samouk.
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neni St’astné vyro¢i/ Napsala jsem ti basen/ Kterou nikdy nedostane$/ Mj nikdo“. (Zoufalstvi, I),
,Oveésena nakupem pro rodinu/ Nadlehcuje ji jen/ Myslenka na milence/ Vir touhy/ Kdmen viny/
Tiha vycitek/ Ohen sexu® (bez ndzvu). Prevladaji vyrazy a spojeni, ktera miizeme povazovat za
prvoplanova a jez se v poezii vyskytuji predev§im u autort/autorek ,pisSicich si pro radost,
pripadné autorti/autorek zacinajicich: ,,hotkost slz*, ,pefi/ snézilo do kaluzi®, ,,ndmitky rozumu*,
Htvar smrti®, ,,Nafek mych slov/ Nedolehne k hluchému/ Osudu/ Ani k tobé* apod. Podobny styl
se objevuje napiiklad ve sbirkach Evy Cerné: ,,v pousti Zivota®, ,tak dlouze stéka/ uchopena
n¢ha®, ,,na konci snli/ a ziti“, ,,misto dvou zbyva jeden/ a dlané jsou si cizi“'* nebo Zdeny
Brozové: ,pravda jako dopity pallitr, ,lidské mozolnaté Stésti“, ,milacku/ odpust ze té
bolim*.'**

Druh4 samostatna sbirka Evy Valkové ma opét ptitazlivy ndzev: Krvacim nahlas a potichu
pismena. Sbirku uvadi kratky ptibéh, ktery uz sdm o sob¢ nasvédcCuje, ze stejné jako u prvotiny
méla autorka Stastnou ruku pii vybéru nazvu, ale kvalita sbirky svému jménu neni schopna
dostat. V tomto piipad¢€ je navic nejasna souvislost mezi nazvem a uvozujicim ptibéhem: ,,Chtéla
bych vypravét svou verzi prastarého piibéhu o prvni Zeng.* Valkova uz na uvod psychologizuje a
jeji ptibéh proto nema takovou silu jako naptiklad mytologizujici, syrové a konfliktni obrazy,
které ve své poezii piedkladd Bozena Spravcova. Uvodni piibéh by mohl mit hodnotu
terapeutickou, ackoli jde jednozna¢né o povrchné stereotypni rozdéleni zenské a muzskeé role, ale
jeho basnicky naboj je zcela nedostatecny: ,,A tak Bilih rozdélil Adama na muzskou a Zenskou
cast a ty se vzajemné potitebovaly. A touzily po sobé. A protoze Zenska cCast obvykle vice plati
bolesti a krvi, dostala od Boha néco pfidano: Budes oteviena, ale tvoje sila bude bezpecné ukryta
ve stiedu tvého téla. [...] POjCiS 1 svého muze své sestfe, aby neuschla, protoze slova cizi a
vlastni jsou jenom muzska slova — a ja ti davam svou schopnost bezpodminecné lasky, ktera je
vSemocna.” Obsah samotné sbirky je rozdélen do tii ¢asti, z nichZ prvni dvé jsou bez nazvu,
oznacené pouze fimskou Cislici, a tieti nese nazev ,,Tarot. Tato posledni Cast je tvofena péti
Sirokodechymi basnémi s d&jovou linkou kontrastujici s lyricky tGspornymi versi, jez
pfedchazely. Subjekt sbirky je nezastirané Zenské povahy, ovSsem nedochazi k odhaleni spojitosti

mezi basnémi a tivodnim piib&hem. Nelze mluvit ani o gradaci, ani odhalovani tajemstvi — basné

"7 Cerna, Eva. Okamzik Zivota. Agentura KRIGL, Praha 2012. Podle informaci na obalu knihy je autorka
absolventkou FF UJEP oboru bohemistika a historie, a kromé publikovani v ¢asopisech vystupuje na autorskych
¢tenich.

'8 Brozova, Zdena. Zena v trojim skupenstvi. Mlada fronta, Praha 1990.
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jsou si natolik podobné, Ze se jedna spiS o linearné¢ fazeny ndhrdelnik ozdobeny jakymsi
zavéreCnym smifenim: ,,Prosim té, piijd i se svymi protiklady, jako bych neméla dost svych.
Jako bych bez tebe méla jen polovinu polarit. Pfijd pro zazrak naplnéni.* Subjekt se opét
pohybuje piedev§im po rovin¢ smutku a nostalgie: ,,A pak uz jen/ HoreCka noci/ A led litosti
vzpominek® (Zapadani). Podobné akcentované Zenstvi najdeme i u jiz zminénych autorek Evy
Cerné a Zdeny Brozové. Zejména Cerna pracuje podobnym zptisobem jak s obsahovou, tak i
formalni strankou, vyrazné jsou zejména emoce (s priklonem k sentimentu a nostalgii) a ¢astym

zékladem celé basn¢ je jednotliva mySlenka:

na tomto okamziku

je nejhezéi
ze mame chut ho prozit

vypada to snadné
ale neni

vypada to uspéchané
ale neni

oba si pfejeme

zit ho cely zivot

ale i zivot
je jenom okamzik

jedno nadechnuti
zatajeni dechu
a pak dlouhy vydech

az do neziti

Druhd z autorek, Zdena Brozova, dava piednost nadlehéenému, humornému zpracovani
podobnych témat, jeji basné jsou pievazné rymované, a to s pouzitim rymu gramatického: ,,Uz je
to tak Ze dokud budu touzit/ bude se ve mné pofdd néco souzit/ den ze dne je mé mii a miil/
budu jak funebracka siii“. Dalsi autorkou, u niz se objevuje spiiznéna poetika s dirazem na
pozici zZeny v milostném vztahu, je Bohuslava Hladeckova. Vélkova ve svych sbirkach tihne
k ironickym pointdm, které mohou mit své kouzlo pfedevsim jako glosy emociondlniho Zivota
zenského subjektu: ,Mald nevinnd hra na Zraloka/ Se Zralokem zakousnutym v srdci® (bez
basné; Krvacim...). Takovato zakladni mySlenka miiZze tvofit i ndmét celé basné, v niZ emoce

subjektu kulminuji prosttednictvim ironického zhodnoceni:
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"

Jsou chvile

Kdy se srdce

Vali u dveti

Jak lekla ryba

A pachne

To ale nezmensuje bolest

Jsi moje perla
Tak zativa

A neprostupna
Moje zranéni
T¢ obaluji
Jasem

A tak to pokracuje
Ty zafis

Ja smrdim

Rybou

Zachycovano je pouze zdkladni spektrum mySleni a pocitl, které neni nijak rozvadéno ani
komplikovano. Tento typ poezie s jednoduchou hlavni linkou a vyraznou pointou je moZzné najit
pravé u Hladeckové: ,,snad pochopim, kdo chvalit nesmél,/ ze musel trestat/ a zddny muceny, ze
z nebe nespad®, ,.tu poezii pond&lni/ tak plnou plnou prozy“.'*’ Imaginativni slozka u obou
autorek odpovida tomuto zdkladnimu spektru a potvrzuje skute¢nost, ze ackoli byla Eva Valkova
tvofivym spoleénikem Karla Sebka, nelze ji povazovat za samostatnou surrealistickou basniiku.
Ve srovnani s poetikou jejich vlastnich sbirek se ukazuje, jak velmi odli$na je dikce a obrazivost
basni, které psala spoleéné s Karlem Sebkem. V tchto spoleénych textech se objevuji jak
svébytné obrazy, tak emoc¢ni naléhavost témat nikoli pouze soukromych, ale 1 spolecnych a

spolecenskych:

"

Vcela neni med

Oci divocht divoké oc¢i davu

Divoké ¢i svobody

Clovék je hospoda posledniho ¢loveka
Dévka svitani

Plang ledové kralovny

Marmelada krvinek v oteviené konzervé
Nezastavuj se ve vlaku snt

Spi vSechny vlastovky a kouzelnici
Spi kouzlo tvych Sarlatovych vlasi
Obvazy obrazt se vypatuji do snl

' Hladetkova, Bohuslava. ... véetné toho chlapa. Vlastnim nakladem, Cheb 2003.
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Milha pavucin a ttin€ ptibeht
Zihadlo poezie
(12. 2. 1994)

(Sanitka basne)

K vyrazné zméné poetiky nedoslo u Evy Valkové ani v posledni sbirce Hodina vika."® Tato
sbirka neni nijak ¢lenéna, a i z tohoto divodu celek splyva jak opticky (basné jsou zarovnany na
stted), tak tematicky. Surrealistick¢é objevovani vlastniho vnitiniho svéta se d¢je, stejné jako
v predeslych sbirkach, na povrchni, obecné roving€. Ackoli téma milostného vztahu nabizi rtizné
moznosti pohledu, autorka se drzi prozkoumanych, snadno ¢itelnych variaci: tématu citového
nenaplnéni: ,,Bi¢ touhy/ Zastavi jen/ Definitivni konec/ Pokud je* a krotké erotické hry: , Kvét
podbiisku/ Jako krater/ Hrob/ Motyli a dotykl/ Lacny* (D/uznik orgasmait), pticemz jednoznacné

prevladaji vyrazova klisé: ,,motyli doteky/ tvych rti, ,,tma touhy®, ,,smeti sni*“ apod.

IV.Zavér

Jak bylo ukédzdno v této kapitole, basn¢ Evy Valkové se v Zadném aspektu neptiblizuji
surrealismu. Mohli bychom mluvit o existencidlni rovin¢ jejich basni, a to 1 téch, které jsou
uvedeny ve diive zmiflované surrealistické antologii Letenka do noci. Ani obrazy typu: ,piSu
basen jako dvete/ piSu basen na dvetich® nebo ,,Mé4 matka je Mississippi/ A miij otec jablko
satana/ VSichni andélé piji rum® (Ukousnout si kus smutku) ovsem nejsou dostatenym diivodem,
aby byla Valkova coby basnitka pocitana mezi surrealistky. Bohuzel jeji zafazeni do antologie
nevysvétluji editofi FrantiSek Dryje a Pavel Reznitek ani v obsahlém uvodu, kde je vét§ing
zahrnutych autori vénovana kratka stat’ — tak je tomu u Aleny Nadvornikové, Katefiny Piflosové
a Evy Svankmajerové, ale nikoli u Evy Valkové. Patrné z ticty ke Karlu Sebkovi a jejich
spolecné tvorbé a snad 1 z urcitych nostalgickych diivodii mohla byt do surrealistické antologie

zafazena autorka, jejiz literarni tvorba nevykazuje naprosto zadnou spojitost se surrealismem.

150 yalkova, Eva. Hodina vika. NAVA, Plzen 2015.
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5. Interpretacni komparace tvorby Lenky Valerie Valachové a
Svatavy AntoSové

I. Lenka Valerie Valachova

(komparace tvorby Lenky Valerie Valachové a Svatavy Antosové)

Jméno Lenky Valerie Valachové (nar. 1973) mezi jmény clentt Surrealistické skupiny
nefiguruje’', ackoli uz nazev jejiho debutu k sob& poutd pozornost neobvyklou hravosti
dovedenou k hranici srozumitelnosti: Mds rdd praZani, ti psi pohanski, vid, Ze ne... (2003)".
Sama autorka hned v tivodu sbirky svou pfindlezitost k surrealismu konstatuje, a to s védomim
tihy této piislusnosti: ,,Rikdm mu: ,Mij Zivot je surrealismus. On na to: ,Surrealismus je
naboZenstvi.© Véta, kterou jeste slySim, leti nad olSanskym statkem a sy¢i pfed Brnem. Vyvstala
a zlstala nehmotné piitomna v prostoru, stejn¢ jako se mi vyjevuje obraz, v némz jsem piijala
angazma. Fantazie a jeji krutost.“ VE&tou o naboZenstvi necituje Valachova nikoho z ortodoxnich
surrealistll, ale brnénského herce Boleslava Polivku; ovSem uz v dalSim odstavci svého tivodu
pise o ,klasické* surrealistické pripravé v moravské surrealistické skupiné znamé jako Okruh A.
I. V."® Vydani sbirky piedchazel sbornik Obycejny vecer'™®, pod nimZ oviem neni podepsana
Lenka Valachova, ale Krista Panbuchova, a teprve ve sbirce o tii roky pozdé€ji se objevuje
realisticky medailonek, ktery uvadi informaci: ,,V roce 1997 odchdzi z Brna a piijimd nabidku
k stalému angazmd v Praze v divadle Rokoko na Véaclavském namésti, kde ucinkuje po dvé

sezony 1998 a 1999, kdy jiz uziva pseudonym Krista Panbuchova.” V samotném sborniku (ktery

piipravila spole¢né se svym divadelnim kolegou Janem Holkem) vystupuje pod obéma jmény,

1 Do své antologie Surrealist Women: An International Anthology (1998) ji spolu s dal§imi Geskymi autorkami
zatradila americka editorka a surrealistka Penelope Rosemont.

132 Valachova, Lenka Valerie. Mds rdd prazani, ti psi pohanski, vid Ze ne... . Zvlastni vydani, Brno 2003. Kniha
sama se zda byt obklopena surrealisticky mystifika¢ni aurou: jednak nakladatel podle v§eho nezaslal povinny vytisk
do Narodni knihovny, ale pouze do — Brnu vlastni — Moravské zemské knihovny, jednak na webové strance
nakladatelstvi (s posledni aktualizaci zroku 1999) je Valachové kniha avizovdna jest¢ pod gramaticky
kongruentnim nazvem Mads rdd psy, ty psy pohansky? Vid, Ze ne....

133 Skupina Okruh A. I. V. byla vroce 1987 v Brn& zalozena Blazejem Ingrem, Toméasem Pfidalem a Bruno
Solarikem, pozd¢€ji se vzdala své autonomie a stala se soucasti Skupiny Ceskych a slovenskych surrealistl.
Specificky styl humoru, ktery si ¢lenové pro svilj projev zvolili, byl nazyvan ,,modrym* a umélecky program
,subrealismem®: ,,Zatimco surrealisté nachazeji poezii v basnivé imaginaci snli a neskute¢na, ,,subrealismus® této
skupiny vychazi ze skuteCnosti vSednich, trividlnich az nudnych. [...] ,,Modry humor* se tak jevi kongenidlnim
pokracovatelem ,,blbych vtipi* predvalecnych recesistti nebo poetiky ,,hovadnosti® formulované Jifim Voskovcem a
Janem Werichem.* Citovano z: Antologie modrého humoru. Sdruzeni Analogonu, Praha 2012. Text nakladatele.

13 Valachova, Lenka Valerie. Obycejny vecer: poezie a texty z divadla Rokoko: poezie a texty z divadla klauniky.
Academia, Praha 2000.
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pri¢emz doprovodné texty jsou podepsany ,,K.P.“ a basn& ,,.Lenka Valerie Valachova“.'>> Rok po
vydané basnické sbirce vychazi ve stejném nakladatelstvi proza Kosmicti jezci.™® V této
souvislosti o sob¢ autorka piSe uz v medailonu sbirky: ,,V soucasné dobé potadd kosmické
vecirky, piSe poezii, maluje obrazy, zpiva a dokoncuje svou knihu s CD, Kosmicti jezci. Na
internetovém serveru www.ihned.cz ma pod ikonou Student-webu ma svou kosmickou poradnu
Lenny AL. Poradna se zaméfuje na prosazeni legislativy prava uplatiiovaného skrze jedince na

4 4 * 4 4 1
zékladé kosmognomie (nauka o zakonech vesmiru).«">’

I1. Svatava AntoSova

Tato kapitola se pokusi o interpretaci poezie Lenky Valerie Valachové prostiednictvim
srovnani s tvorbou basnifky, prozai¢ky a publicistky Svatavy AntoSové (nar. 1957). AntoSova
kromé vlastni literarni ¢innosti spoluzaloZila na zacatku 80. let literarni sdruZeni Patafyzické

8 spolupracuje s literarni Skupinou XXVI"® a publikovala, kromé& jiného,

kolegium]5
v surrealistickém Casopise Analogon. Ob¢ autorky tedy maji jak osobni, tak pracovni vazby na
surrealismus a nasledujici text se pokusi zachytit, jakym zptisobem si jeho postupy ve své tvorbé
prisvojily. V doslovu k sedmé sbirce Svatavy AntoSové VICi slina piSe jeji editor a autor doslovu

Radim Kopac, ze ,,svoji vyrazovou vervou a obraznym nabojem srazi jedno spolec¢ensko-kulturni

vvvvvv

133 7 celkového mnozstvi Sedesati textil je podepsana jednim nebo druhym jménem pod dvacet dva textd. Obsahuje-
li sbornik basné dalsich ¢tyt autorti, Valachové texty jednoznacné prevladaji. V tivodu sborniku se pise: ,,[...] jde o
poezii a texty, které byly vybrany z mnozstvi materialu nashromazdéného pii uvadéni literarné-hudebniho
obmési¢niku ,,Obycejny vecer v klubu divadla Rokoko. Rodiéi tohoto pofadu byli basnitka Krista Panbuchova a
pisni¢kai Jan Holek. To oni oslovili Cesky rozhlas — Vltava, ktery vyhlasil piileZitost pro neznamé a zadinajici
basniky.“ Kvalita tvorby dal$ich autori a autorek ov§em potiebu sborniku nijak nepotvrzuje.

136 Stylové mé tato proza blizko k romanu Sestra Jachyma Topola.

157 Knizka Kosmicti jezci vysla bez avizovaného CD, webova stranka je jiz nedostupna.

138 Skupina byla zalozena roku 1982 v Teplicich spisovatelem a vytvarnikem Eduardem Vackem, hudebnikem a
basnikem Miroslavem Wanekem, basnifkou a spisovatelkou Svatavou AntoSovou a dvéma vytvarniky Vaclavem
Lukaskem a Petrem Kurandou, vroce 1986 byla ¢innost kolegia ukoncena zdsahem Statni bezpecnosti (Eduard
Vacek byl rok véznén za vydavani patafyzického sborniku Pako.) V roce 2005 vysla v nakladatelstvi Clinamen
antologie patafyziky Hovnajs! (editor Radim Kopa¢). Clanek dostupny z:
http://www.radio.cz/cz/rubrika/knihy/patafyzicke-hovnajs-zni-ozvenou. Citovano: 3. 1. 2017.

S koncepci ,,patafyziky ptiSel francouzsky dramatik a basnik Alfred Jarry (1873-1907) v knize parodujici
veédecké texty Gestes et opinions du docteur Faustroll, pataphysicien: Roman néo-scientifique suivi de Spéculations
(vydano posmrtné v roce 1911; ¢esky Skutky a nazory doktora Faustrolla, patafysika (Praha, Herrmann 1996). Jde o
hravou ,,védu* postavenou na imaginaci a nadsazce, ktera se stala inspiraci mimo jiné¢ pro surrealismus (do
slovenstiny knihu pfelozil surrealista Albert Marencin). ,,Kolegium ’patafyziky™ (Jarry trval na apostrofir) bylo
zalozeno v Patizi roku 1948 a jeho Cleny byli i surrealisté jako Max Ernst nebo Man Ray. Instituty Kolegia jsou po
celém svété aktivni dodnes, podobné¢ jako surrealistické skupiny.
¥V mediciné se takto oznacuje indikaéni skupina nervovych nemoci. Skupina vznikla roku 1982, zakladajicimi
¢leny byli Roman Szpuk, Kvéta Brozova a Pavel Kukal.


http://www.ihned.cz/
http://www.radio.cz/cz/rubrika/knihy/patafyzicke-hovnajs-zni-ozvenou
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nevnimaji hrizu z boha, ze Zivota, z pohybujicich se ust plnych hliny, dokonce ani z hlubin
svého podvédomi®. (s. 99) Toto tvrzeni odkazuje na jeden z rysu typickych pro surrealismus, a to
tendenci provokovat misty az neurvalym pohravanim si s bézné piijimanymi spolecenskymi
hodnotami. Samotné souvéti ma ovSem néekolik Casti, na které je tieba podivat se pozornéji. Za
nosné miiZzeme povazovat tvrzeni, ze AntoSova tabu bofi ,,svoji vyrazovou vervou a obraznym
nabojem™ — v této souvislosti bude v ptislusné ¢asti kapitoly zvazen pristup obou autorek k
imaginaci. Déle je tfeba konstatovat, Ze tato zminéna zivelnost je Zzenského puvodu (,,ani
samotna autorka® je ovSem odkaz na redlné postoje, coz v kontextu literarni interpretace
ponechavame stranou) a nabizi se tedy otdzka genderu, rodu a genderovych stereotypti. Druhou
cast Kopacova vyroku, tedy ,,ani jeji lyrickd hrdinka, ani samotné autorka nevnimaji hrizu* by
bylo mozné uvést v souvislosti s poezii Lenky Valachové, ale v ptipadé AntoSové se zda byt
nepresnym zjednoduSenim. Jeji tvorba je predev§im zapasem — o vyraz a prekondvani at’ strachu
nebo jinych bariér. Toto existencidlni podlozi neni vlastni vSem surrealistkam, ale nelze ho
piehlédnout zejména u Evy Svankmajerové: ,,A stejné/ viechny ty udery matéiny/ a jeji kiik./
Visi ve vzduchu/ d&sivé zpomalen/ dopada a dopada.” (Do sklepa).'® Za ugelem komparace
tvorby Lenky Valerie Valachové a Svatavy AntoSové bylo stanoveno nékolik okruhti, na jejichz
zéklad¢ miize srovnani probihat. Témito jsou z hlediska formy vnimani jazyka jako néstroje
manipulace a po obsahové strance bude vénovéna pozornost spolecnym tématim identity,

emotivity a imaginace.

III. Jazyk jako prostiedek feministického uvédoméni

V kontextu poezie k sobé pozornost poutd uz jazyk, jimz se Valachova i AntoSova ve své
tvorbé projevuji. Jak bylo ukazano v piedeslych kapitolach, kazda ze surrealistickych autorek
zachéazi s jazykem velmi svébytnym zplisobem, a nedd se tedy v zadném piipad¢ fici, ze by
vyznavani stejného piistupu k tvorbé jejich styl nivelizovalo. U Valachové nachdzime patrné
nejradikéaIngjsi zasah do jazykové matérie a tim i do Ctendfovych ocekavani; toto konstatovani
plati také o AntoSové. Manipulace jazyka u téchto autorek védomé reflektuje pozici Zeny ve
svéte, coz je fenomén spjaty predevsim s feministickym hnutim a jeho snahou vynést na povrch
skrytou agendu zazitych spoleCenskych norem: ,,Americkd punkové autorka Kathy Acker

v proze Don Quixote (1986) tfeba svadi jazykov€ existen¢ni boj na Zivot a na smrt s celym

160 gvankmajerové, Eva. Dosud nenamalované obrazy. Torst, Praha, 2003.
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pojmovym systémem ,,své“ (zapadni) kultury. Doslova se prosekava jazykem ukotvovanym po
celé véky zvykovym pojimanim hodnot — konkrétné chdpani marného, absurdniho i
sméSnohrdinského boje za hodnoty [...] Jazyk vypravéni, konstruovany v destrukci, je
nepielozitelny — dostava se do sféry feministického nasili na jazyku,[...], ktery je pochopenym

161 ’ r r1ox r ’ r
«1°! Neni to tedy pouze otazka vybéru témat a vyrazové vehemence,

hlavnim néstrojem svéta.
s niz se autorky do své tvorby poustéji, ale také jejich védomy zasah do tradi¢niho zachazeni
s jazykem a zptisob, jakym si zvoli tuto tradici porusit. Lenka Valachova dava svou dominanci
najevo uz v samotném nazvu sbirky (Mas rad prazani, ti psi pohanski, vid, Ze ne...) — citelna
deformace gramatiky, lexika i stylu je zaroven signdlem Ctendfi, jehoZ pfimocarost této vyzvy
muze naladkat, nebo znechutit. Mnohem provokativnéjSim, 1 kdyZ ne zcela na prvni pohled, je
ovSem text na obdlce jiz zminéného sborniku Obycejny vecer. Jedna se o uryvek z basnické
prozy ve sborniku obsazené (strana 24), ktera kromé deformace jazyka prezentuje i1 téma erotiky
v kombinaci s agresi: ,,Stahl ji kalhoty 1 kalhotky, koziSek nechal, byla opravdova zima, nézn¢ si
znasilnoval jeji nahotu. Boli, moc to boli, zpivala si Klarka do rtd. V rukou si drZel cosi bile a
Klarka hledala néjaky hadr. Kapesnik byl dlouho promoceny. VSechno zkoncilo smichem.*
Zamétime-li se nejprve na lingvistickou stranku, je tfeba zminit, Ze gramatické odchylky na
obalce (,,ji* misto ,,ji, ,,bile* misto ,,bilého®, ,,zkoncilo* misto ,,skoncilo*, ,,opra-vdova“ misto
»oprav-dova®, ,.né-zné“ misto ,,néz-né¢*) se uvnitt sborniku vyskytuji pouze vyjimecné (,,prez*
misto ,,pfes®, ,,zustava“ misto ,,z0stava®, ,,vSechny Ty dal$i, jenz* misto ,ty* a ,,jez*), avSak
usoudit pouze na tiskaiské chyby by vzhledem k dalSim, lingvisticky deformovanym vyrazim, a
predevdim celkovému vyznéni surrealistické hravosti, bylo undhlené.'®® Valachova pracuje
svévoln€, ovSem diisledné€, se vSemi vrstvami jazyka, coz mezi surrealistickymi autorkami neni
obvyklé. Naptiklad u Aleny Nadvornikové se sice setkdvame s urcitou fascinaci jazykem
samym, predev§Sim jeho zvukovou/vyznamovou asociativnosti, pfipadnd deformace je vSak

ptedevs§im objevitelskou hrou, nikoli poranénim: ,,Nebesky nese $iitiru,/ pokud jde o mne, tak

161 Ralivodova, Eva. ,-Rychla tivaha o nasili a feminismu®. Analogon 43/2005, s. 37.

12 Slovo ,,bile* se uvniti sborniku objevuje ve formé ,bilé“, coz také neni v dané vété gramaticky spravny tvar.
Medailon sbirky obsahuje naptiklad chybné vyraz ,po té* namisto adverbia ,,poté* (,,Po té odchéazi na volnou
nohu.*) nebo se vyskytne chyba ve jméné anglického dramatika ,,Wiliema Shakespeara®, namisto ,,Williama“.
Surrealisticka nadsdzka se projevuje uz v vodu, ve kterém se autorka stylizuje do ,,basnitky Kristy Panbuchové®.
Ta ma ve sborniku nékolik vstupti v konvencné patetickém toénu apelujicim na spriznénost a soundlezitost mezi
basnikt, spiSe by chtéli byt tvirci inspiraci pro vSechny Ty dalsi, jenz také citi potfebu se vyjadfovat skrze své
vnitini vidéni svéta.*
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vzlindm./ Takze co déle napotad mas se mnou?/ Dokonce rizova pozbyla dechu a/ ozlomkrk
leze v zelené hdje. (Leden, jesté tam budem).'® Ani zadna z dalich surrealistek (Zackova,
Pifosova, Svankmajerova) nezatéZuje jazyk do takové miry, aby na sebe upozortioval na tikor
obrazli, pfipadné¢ vyznamu, jejichz je nositelem. Zabér Lenky Valachové je v tomto ohledu

’ v . s s sotvvr I ’ ;s ’ 164
velkorysy: poruseni pravidel zadinaji na nejniz§im planu hlasek (,.zastava“, ,ozival<)'®

a
pokracuji az k syntaxi (,,Krev bez krve by nebyla krvavou ranou ryby, kterou kucham.*), dale
jsou kombinovany nejriznéjsi vrstvy lexika s vymezenim mistnim, casovym i socidlnim
(,,déchal”, , kvuliva®, ,partaj“, ,tovaryse®, ,CajCovna®“, ,nasrand). Objevuji se také asociaéni
slovni hratky, typické, jako uz bylo zminéno, pfedevSim pro poezii Nadvornikové: ,,V pravém
vicku sttibrny krouzek/ a pod nim prazdno. Zelo.“, ,,Boleslav/ Bole slav/ Pol liv, kamaradim
zaspiv. Zas piv.“

AntoSova vydala, jak uz bylo vySe feCeno, né€kolik sbirek poezie, ptiCemz jeji styl se postupné
radikalizuje po jazykové 1 obsahové strance. Obecné je pro ni charakteristicka jistd apelativnost

165 e
! a Jeste me

vyrazu objevujici se naptiklad v ndzvech sbirek Ta Zenska musi byt opild
nezabijej'® a dale v &astém uzivani vokativii a imperativii: ,,Pandéro! ptiklop to zatracené viko
(Ta zenska...), ,Jdi ode m&/ V mé hlin¢ jsou Cervi/ a v Cervech je jed/ V jedu Zhne slunce/ co
spaluje sv&t* (Hibitov a dévcdtko; Jesté mé nezabijej!). Ctenaf prvotiny Rikaji mi poezie'®” mohl
Cist verSe s nekomplikovanou syntaktickou strukturou a lexikem zahrnujicim kromé obecné
ceStiny 1 spisovné, az stylové vyssi vyrazy, ptfiCemz pievazovaly poetické, ale srozumitelné
obrazy: ,na tvé nahé tvari/ jako modiin shodim na chvili vlasy/ a vzdavajic se vétru a tobé
zustanu tréet na obzoru/ spanile hola/ [...] / a teprve kdyZz se zmrzaci$/ spatti§ mé/ jak se vracim
télo samy Sram/ a oc¢i samé svétlo/ znovu si lehnu vedle tebe... (Blondaté fialky). Také oblast
erotiky byla zachycena cudné€, az neutrdlné: ,neni-li to pfili§ sm¢lé¢ a intimni/ jako dokonala
vagina“ (Blond’até fialky), ,,zjistiS/ Ze ma$ ruce v kalhotdch a Ze ti v nich zlstalo/ trochu
vlastniho semene/ jak jsi sim sebe neSetrné tiskl horouci dlani* (Pandeéro). O dva roky pozdéji
vychazi sbirka s razantnéjSim nazvem Ta Zenskda musi byt opila!, v niz doSlo oproti debutu

k zdsadnimu posunu. Stale jde o basn€ s rozmachlou dikci, jejichZz Udernost ¢asto pointuje

vykfti¢nik, podobné jako v nazvu sbirky: ,,A Ze jich mam uz pozehnan&!/ [...] / Silelis! — ta

163 Nadvornikova, Alena. Praha, Parizskd. Votobia, 1994.

1% Tento rys se vyskytuje pouze ve sborniku, v samotné basnické sbirce je hlaskova spravnost zachovavana.
185 Antosové, Svatava. Ta Zenskd musi byt opila!. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990.

AntoSova, Svatava. Jesté mé nezabijej. Protis, Praha 2005.

Antosova, Svatava. Rikaji mi poezie. Mlada fronta, Praha 1987.
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proklata bedna! — pfestala fungovat/ [...] /a fikali: Oblecte se a piijdeme!/ a dodali: Damy!/ Pak
se dali do piti/ Doktore? Doktore!!* (,, Venusi“ nikdy nepotkat!). Autorka i nadale zachovava
tradiCni syntaktické rozvrzeni textu, které svym charakterem, tedy pifitomnosti vétné stavby,
pfipomina spiSe epiku. V tomto misté mizeme konstatovat zasadni rozdil mezi poetikou obou
basnifek: zatimco Lenka Valachovd podminovava samotné zaklady jazyka a provokuje tim
Ctenare k reakei jesté, nez mél moznost do basni hloubéji proniknout, Svatava Antosova chce byt
sdélna a tomu piizptsobuje i sviij basnicky temperament. Ze ho musela do jisté miry krotit, je
patrné v dalSich sbirkdch, v nichz se rozpadaji logické vztahy mezi slovy uvniti syntaktické
jednotky a nastdva posun od zachyceni konkrétnich myslenek, pociti a d&u smérem
k abstraktnim. Objevuji se také neologismy, které konotuji svét povesti a myti — podobn¢ jako u
Bozeny Spravcove, jejiz tvorba byla interpretovana v souvislosti se surrealistkou Kristynou
Pinosovou, 1 kdyz ne s takovou frekvenci (ve sbirce VIci slina'%: Churmukum, Sarkoles,
SarkoZen, Dav Beznoh, hrobohory, Ohokin, Bohod¢&j). Na myti¢nost upomina 1 psani velkych
pismen u slov typu: ,,Smrt*“, ,,Ohnivec®, ,Sudi¢ky®, ,MrSina®“, ,Piibéh*“ apod., piipadné
sloZzenina ,,zenamuz‘ (...Aniz tala hlavou) nebo ,,otec-niz* (VI¢i slina). Také lexikum se od
prvotiny ménilo smérem od konkrétnich redlii ke svétu vnitinimu. Tento svét je, opét jako u
Spravcové, velmi dynamicky, zvySuje se mira mytického patosu: ,,Kdyz vyhnal jsem ji/ bylo
slySet otvirdni hrobti/ VSichni se divali/ jak odchazi/ a jak misto ni/ pohibivaji basnika/ Nicotny
vers se sypal/ na rakev/ Posledni zadrhl se o tmu...*“ (Hrbitov a déviatko; Jesté mé nezabijej!).
SmyslupIné ukotveni tvofi v obou sbirkach naptiklad nepravidelné se vyskytujici rymy a ve VIci
sliné také na lidovou pisefi upominajici refrény: ,,Cerné je maso/ &ernéjsi krev/ [Vypij mé/

170 .«
se AntoSova

milacku]/ Cerng zni zp&v<.'® Teprve v zatim posledni sbirce Dvojakost (2014)
vraci z mytickych krajin zpét do svéta, ktery ¢tendi dokaze identifikovat na zéklad¢ vlastnich

zkuSenosti.

168 AntoSova, Svatava. VIci slina. Protis, Praha 2008.

'V hranatych zavorkéach je proménliva &ast.
170 Antoova, Svatava a Kuranda, Petr. Dvojakost. Nakl. Milan Hodek, Hradec Kralové, 2014. (Petr Kuranda je
autorem fotografii.)
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6. Absence pozitivnich hodnot: ¢erny humor Lenky Valachové
vs. existencialismus Svatavy AntoSové

Po praci s jazykem se v dalsi ¢asti zaméfime u obou basnifek na stranku obsahovou. Jak uz
bylo feceno vyse, text na obalce sborniku Obycejny vecer, jehoz autorkou je Lenka Valachova,
obsahuje nejen erotické/sexudlni, ale i agresivni prvky. Celkové vyznéni této kratké basnické
prozy je vSak nakonec odlehcené (ackoli se ke konci objevuje i téma smrti): ,,Zase neumiu,
zesmutnéla Klarka a cela se tfasla strachem o ovecky. Smrt musela byt zédkeina, nedala Sanci

«l71

slovu na omluvu. Zistala sama. Zacala Zit. Takovyto zaklad tvoteny humorem, piedevs§im

absurdnim a Cernym, je organickou soucasti surrealistické tvorby, vénuje se mu naptiklad
jedenacté Cislo surrealistického ¢asopisu Analogon z roku 1994 s ndzvem ,,Humor a imaginace*.
Obecnou povahu humoru, jak ji popsal Sigmund Freud, cituje v jednom ze svych ¢lanka André
Breton: ,,Je na Case, abychom se bliZze obeznamili s nékterymi charakteristickymi rysy humoru —
humor mé v sob€ nejen cosi osvobozujiciho jako vtip a komicnost, ale také cosi velkolepého a
vzneSeného, rysy, které nenajdeme u obou dalSich zpisobl ziskdvani slasti z intelektualni
¢innosti. Velkolepost evidentn¢ spoCiva v triumfu narcismu, ve vitézné stvrzované
nezranitelnosti Ja. Ja se vzpird tomu, aby se dalo zkrusSit podnéty ptichdzejicimi z reality, aby se
nechalo donutit k utrpeni, trva na tom, ze traumata vné¢jSiho svéta na n¢ nemaji vliv, ba ukazuje,
7e se pro né mohou stat jen piileZitostmi k ziskani slasti.*“ Déale Freud dodava: ,,Cerny humor
[...] je vSak predevSim smrtelnym nepfitelem sentimentality berouci na sebe ustaviéné tvar
ustvané obéti [...].“'"* U Lenky Valachové nachdzime pravé tuto vzpouru proti sentimentalit®
spojenou s demonstraci prevahy vlastniho Ja, a to naptiklad ve zdanlivé pokoie, jak je
prezentovana ve zminovanych oslovenich Ctenare ve sborniku Obycejny vecer: ,,Tak pojdme po

"‘

Spickach a hlavné tvoime!* a zejména vSudyptitomnému ,,Vase Krista Panbuchova‘/“Vase K.

173 v v v ’ . . - o . v
P.«" Jak bylo naznaceno uz v ptfedchozich kapitolach, surrealismus se ve své ¢innosti snazi

. , o . . , . . . w174 , v .
objevovat a zaznamenavat riiznou intenzitu ,,setkdni sil smrti a sil slasti ™, které povazuje za

17 Totozny text ve sborniku mé ndzev ,,Klarka™ a namisto ,,slovu* obsahuje vyraz ,,slova“ (s. 24).

'72 Breton, André. ,,Antologie ¢erného humoru®. In: Analogon 11/1994, s. 2.

'3 Opakuje se u kazdého osloveni &tenaiti, celkem pétkrat.

174 Clenka francouzské surrealistické skupiny Annie Le Brun ve svém eseji nazvaném ,,Cerny humor* doslova pise:
,Jakozto nebezpetné hodnoceni protichtidnych znakd, jako tragicky prozivané, nikoliv vSak trpéné drasani, a
predevs§im jako ptikladné setkani sil smrti a sil slasti, nemohl ¢erny humor nez zasdhnout samo jadro zajmt
surrealismu pfi jeho hledani mostt, které se clovek snazi vytvaret mezi magnetickymi poli skutecnosti a slasti. [...]
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urcujici faktory lidského konani. V ¢erném humoru se snad nejzietelnéji projevuje také revolucni
aspekt tohoto hnuti, jeho sila podvratného zivlu, ktery byl zpocatku zaméfen proti uzkoprsé
mésStanské mordlce a vSemu, co tato moralka pozaduje a prosazuje. Francouzska surrealistka
Annie Le Brun, autorka vySe uvedeného citatu, ve svém clanku hovofi také o ,vyrazu
neutuchajici nepodfizenosti, coz je surrealistické gesto per se, jez muze byt zaroven
povazovano za jedno z hlavnich poznavacich znameni tohoto hnuti. Valachova je ve svych
verSich praveé takovou rebelkou, ktera chce bez omezeni probadat moznosti tématu smrti i tématu
slasti a ptitom si udrZet ,,odstup od toho, co se nas nejvic dot}'/kei“175 :,,0d Prasna, tam fotit, vidét,
Prasnd bréna, ano, ja Vas, tam PraSna, Vy, ja fotit, rty, tam brana, ja uz, uzuz, Vas, Vy Prasna./
Pak, vole, smyk./ Ty vole./ Lidi. Holka. U Prasny a na mist¢, vole, mrtva. Oslizla, vole.* (Diim),
,Vy jste vrah. Ja jsem zavrazdéna./ Chytame se stébla. Nestoji mi ani Vam.* (Vrah) V tomto
aspektu nachazime jeden z vyraznych rozdili mezi poetikou Lenky Valachové a Svatavy
AntoSové. U AntoSové dochazi k existencidlnimu povySeni témat smrti a slasti, a jejich streti a
prunikd, na jeden ze stézejnich motiva tvorby. Sbirka Jeste mé nezabijej! méa podtitul Dvandct
nekrofilnich grotesek a jedna cernd pohadka a také nazev predchozi sbirky ...Aniz tala hlavou
asociuje nasili a smrt. Radim Kopa¢ na konci doslovu VI¢i sliny tyto tendence popsal slovy: ,,Z
tajemstvi, které se [...] rozkryva pfed oCima, sice vychazi temny, mortalni ptisvit, ale také v ném
doutna pozar. Pozar vzdoru, pozar volnosti. Pozar revolty, pozar radosti...“. (s. 100)
Zminovanou radost neni lehké v AntoSové verSich rozeznat, pokud ji nevnimame v samotné
revolté a provokaci: ,,Cerné je maso/ ernéjsi krev/ Vypij mé!/ Nezemies/ Cernd zni zp&v/
Nezemie§ —,, (VI¢i slina; Bohodéj)."”® Ostatnd ani u Lenky Valachové nelze mluvit o radosti
rozeznatelné na prvni pohled, i v jejim piipadé je to spiSe sam akt sebevédomé a nespoutané
tvorby, za nimz c¢tenai miZze jakousi radost vytuSit. V tomto kontextu mizeme zminit slova
slovenského surrealisty Alberta Marencina, ktery byl v roce 1969 jednim ze zakladateli Casopisu

Analogon a od roku 1977 je &lenem Surrealistické skupiny.'”” Ten v ¢lanku zroku 2005

V ¢erném humoru ¢lovek Celi zivotu v kiizové palb€ smrti a slasti, které jsou jako jediné schopné proniknout do
dosud neprobadanych mist lidského prostoru.“ In: Analogon 11/1994,s. 10 a's. 13.

' Tamtéz.

spal®.

"7 Marenéin je také od roku 1965 ¢lenem patafyzického hnuti v Pafizi. V roce 2011 odvysilala Ceské televize
v ramci cyklu rozhovort Jesté jsem tady spisovatelky Terezy Brdeckové dil vénovany pravé Marencinovi. Ke dni

1. 2. 2017 neni bohuzel porad v iVysilani dostupny. Piivodné na webové adrese:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1059542845-jeste-jsem-tady/202322226170007-albert-marencin/
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nazvaném , Agresivita — zretelna crta Ceskej surrealistickej poézie® piSe: ,,[...] negativna
imaginacia, kritickd skepsa a sarkazmus postupne ovladli poéziu Ceskych surrealistov a zaujali
v nej dominantné postavenie, ¢o vyvolava dojem, jako by negativismus a agresivita boli skutecne
jej najvyraznejSim znakom. Ak suCasny cCesky surrealizmus plisobi agresivnejSie jako
v minulosti, na pri¢ine je to chybajice pozitivne nieco, ¢o by malo byt ndhradou za spochybnenu
triddu hodnoét, v méné kterych a na obranu kterych viedol surrealizmus svoje ideové zapasy proti
fasizmu a vsSetkym formam duchovného a socidlniho utlaku [...]. Myslim, Ze toto Casto
spominané pozitivne nieco je to, ¢o dnes Ceskej surrealistickej, najmd basnickej tvorbe najviac
chyba, aspoti ja jeho absencieu najviac pocitujem.“'”® V piipadé obou basnifek jist& plati tato
slova o absenci pozitivnich hodnot, pokud — stejné jako v ptipadé ,radosti“ — nebudeme za
stézejni klad povazovat prostou moznost svobodného tvirciho vyjadieni, ptipadné odvahu
k témuz. Hledame-li spole¢ny rys obou poetik, mohli bychom jmenovat exhibicionismus,
okazalad slovni gesta. Basnitky vSak tvofi v jiné toniné: Valachova sazi na hravost, humor,
nadsazku az nelitostny Gsklebek, kdezto Spravcové basné ptipominaji hrdinské 6dy na vlastni

udél — vyjimecny a tedy nelehky.

I. Téma identity: gender a feministicka revolta

Ackoli to nemusi byt patrné na prvni pohled, u obou basnifek této kapitoly je jednim ze
zésadnich témat Zenskost. Podobny je i zptsob, jakym k nému Valachova i AntoSova ptistupuji,
a to nikoli prostfednictvim lyrické kontemplace, nybrz dravym, az vulgarnim zachdzenim
s zenskymi atributy, zejména télem. Erotika a sexualita jsou v centru zajmu surrealistické tvorby
obecng, a to pro svou schopnost osvobozovat vytésiované a omezované lidské potteby a touhy.
V dobé, ktera podporovala nejriznéjsi tabu se surrealisté jako Vratislav Effenberger ptali ve
svych teoretickych pracich po pfi¢inach takovychto celospolecenskych oklesténi: ,,Tato redukce
sexuality na jeji elementdrni, socidln¢ produktivni formu, z ni ¢ini znamenity nastroj k ovladani
masy piedevSim jejimi ekonomickymi disledky, jimiz doléhd na jedince. Dité se stava
vyhodnym bfemenem, odCerpavajicim energie (které by se jinak mohly nepifijemné obracet
k vladnoucimu rezimu) a tisnicim jeho existencni zfetele ,,v zdjmu ditéte” do chomoutu

«179

usmérnéného chovani. Effenberger mél ve svém c¢lanku na zfeteli pfedevSim propojeni

78 Maren¢in, Albert. ,Agresivita — zretelna ¢rta Geskej surrealistickej poézie®. In: Analogon 2005/43, s. 117.
17 Effenberger, Vratislav. ,,Sexualita, erotismus a laska®. In: Analogon 1991/4,s. 12.
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s politickou situaci — tento aspekt se ovSem u interpretovanych autorek neobjevuje. V centru
jejich zajmu je predevsim objevovani vlastni individuality, a to prostfednictvim, jak uz bylo
feCeno, objevovani atributli (svého) zenstvi a jeho moznosti. V Clanku surrealistky mladsi

i“!*® najdeme nékolik podnéta, které

generace Kristyny Za¢kové nazvaném ,,Feminismus a nasil
lze v této souvislosti rozvést. Jednak je zminén posun v tom, jak feministickd teorie vnima
mechanismus utvareni identity, tedy na rozdil mezi biologicky danou pfislusnosti k pohlavi a tzv.
»genderem® (rodem), tedy spolecenskou roli: ,Jestlize predchiidkyné [feministek] (humanistky a
diferencialistky) hovoftily o utlaku identity, poststrukturalistky se misto boje proti utlaceni lidské
a zenské identity soustfed’uji na boj proti Utlaku touto identitou samotnou.* Dale pokracuje:
,»Rod by se nem¢l analyzovat jako stabilni identita anebo misto konani, z néhoZ pochazeji urcité
¢iny; rod je spiSe identitou, kterd je jednoduSe konstituovanad v Case, je institucializovana ve
vnéj$im prostoru prostiednictvim stylizovaného opakovdni aktii. Uéinek rodu se tvoii stylizaci
téla, je tfeba ho tedy chépat jako bézny zpiisob, kterym rozmanita télesna gesta, pohyby, styly

r~r b b r W v r r 1 1
vytvaii iluzi pevného, rodové uréeného Ja.“'®

Nabizi se tedy téma zpochybnéni stereotypu
»pohlavi = gender a pfehodnoceni ocekavani, kterd jsou stimto automaticky pfijimanym
vztahem spojena. Podivame-li se na tvorbu Svatavy AntoSové, najdeme velmi vyraznou snahu
tento stereotyp narusit, a to v naznacich uz od prvni sbirky: ,,Moje samota/ je zena s bilymi
fasami a ¢ernou kuzi/ prochéazejici se po sttechach/ uzkostlivé homosexualni* (Moje samota). Ve
druhé sbirce se stupiiuje suverenita, s jakou se lyrické ,,ja*“ prezentuje, ¢ehoz soucasti je i1
lesbicky orientovana sexualita. Nejprve spojena s realisticky vyznivajicimi, téméef traumatickymi
zazitky: ,,Kdyz jsem z tvého Silictho mocalovitého tdoli/ vySplhala az nahoru na vrcholek tvych
ust/ letmo jsi mne polibila suchymi rozpraskanymi rty/ povzdechla sis a odvratila se// Bylo to
vystiizlivéni? Byly to vycitky svédomi?/ Byl to hnus? Pocit provinéni? (Drbna), pozdéji

pfibyva nejen jistota, ale i potfeba hlasitého vyjadieni této skutecnosti, za jejiz pomyslny strop

180 73&kova, Kristyna. ,Feminismus a nasili“. In: Analogon 2005/43, s. 45-51. Autorka také cituje francouzskou
spisovatelku a feministku Simone de Beauvoir, podle niZ se ,,zena Zenou nerodi, ale stava se ji v prubéhu svého
zivota.” (s. 50)

1 Do anglickych vykladovych slovnikil byl piidan mimo jiné vyraz ,,gender-fluid*, ktery je definovan: , Denoting
or relating to a person who does not identify themselves as having a fixed gender.” (,,Oznacuje osobu nebo se
vztahuje k osobé, ktera svou identitu nedefinuje stdlou genderovou ptisluSnosti.“ Vlastni pteklad.) Dostupné z:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/gender-fluid. Dne 10. 2. 2017. Toto oznaceni pouzivaji lidé, ktefi

sebe sama nevnimaji jako genderové vyhranéné, ale jejich rodova pfislusnost se méni v case. Pro tuto skutecnost
jsou uzivany i dal§i vyrazy, napiiklad ,non-binary* (,,ne-binarni“, tedy ,,ne-polarizovany*; vlastni pteklad) nebo
,genderqueer®.


https://en.oxforddictionaries.com/definition/gender-fluid
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mize byt povazovan nazev prozy Nordickou blondynu jsem nikdy nelizala.'® Ovsem nejen v
takto provokativné erotickém kontextu zachycuje AntoSova fazety Zenské identity — nesvazana
ocekavanimi a predsudky vytvari svéty a podsvéti zalidnéné nejriznéj$Simi zenskymi postavami,
¢imz pfipomind, jak uz bylo vySe feCeno Bozenu Spravcovou. Tendenci k epiCnosti jesté
podtrhava smyslové rozpéti jejich basni, Ctenafi se dostava nejen optickych, ale casto
riznorodych vjemi, které se na Skale libost-nelibost pohybuji vyrazné v nelibé poloving: ,,Vtom
zaslechla/ padat list/ jenz v letu krako-/ krakoral®, ,,Tekuta socha/ kterou srka mraz®, ,,Z usi mi
tece ocet/ a nékde v hrudi/ srdce na kasi si vzlyka®, ,Jesté z tebe/ nikdo nevytezal/ loutku/ kterou
lidska zloba/ jednoho dne spali“. Podivame-li se na jednotlivé sbirky, nastava vyrazny posun
mezi realisticky ztvarnénymi a zaroven opévovanymi Zenami sbirky Ta Zenskda musi byt opila! a

mytickymi postavami VI¢i sliny:

,,Mas krasnou dusi“

fekla jsem a bubinek osudu se poprvé pootocil

Tou dobou noc

valila pres hory své bojovné stari

zatimco my

pronasledované détstvim

upijely nudu z pravé nacatého revolveru

a tiskly v rukou rozehranou smrt
Mg¢la na sob¢ kabatek z dikobrazich slunecnic
a jedovaté housle omotané kolem stehen

uryvek z basné Ruska ruleta (Ta Zenskd musi byt opila!)

Ohokin krasna je

zpiva si hospoda
Ohokin vidi dovnitf
deste

Kolem ni pluje lod’

a na lodi kapky

jako vodni klesté
sviraji prazdnou palubu

Ohokin sama je
zpiva si Sarkomuz
Ohokin s nikym
zustat nechce

uryvek ze skladby Churmukum (VIEi slina)

%2 Antosova, Svatava. Nordickou blondynu jsem nikdy nelizala: Pornogroteska za ¢asii terorismu. Concordia, Praha
2005.
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Co se tyce genderovych roli a s nimi spojenych ocekéavani, v poezii Lenky Valachové
nachazime predevsim ,,nezenskou* provokativnost a neerotickou vyzyvavost: ,,Maminka, ktera
je obchodiidk, zkratka ho sezrala a ma hlad i na ty mokry, ubohy psy./ Oni, ktefi vojedou ¢ubku
s plenkou. A plenka plna hnévu.“ (Obéd; Mas rad...) V ur€itém bod¢ se autorky stylové
potkéavaji, ve své tendenci k obhroublosti nebo krutosti, kterd funguje jako pomyslnd muleta
vyzyvajici Ctenafe k reakci. Jak uz vSak bylo feceno, Valachova sméfuje spiSe k humoru a
nadsazce, pripadné pfimo vysméchu: ,,Jinak nejsem, fekl./ Musela jsem se usmat, tak velkou mél
kundu./ Narvali jsme do ni vS§echny zavazadla a vydali se/ az za to¢nu./ Tonda miluje Evu a ja
Jarubu.“ (bez nazvu; sbornik OV) AntoSova naproti tomu buduje kompozicné promyslené
struktury, jejichZ podstatou je predevSim existencialni uzkost: ,,Do zelez medvédich/ zakovej mé
srdce/ A — béda zvef/ ktera ho objevi/ Béda!®, takze 1 ndsiln€j$i obrazy maji spiSe bolestivé nez
nasilné nebo satirické vyznéni: ,,Trhal ji zevnit¥// na kusy/ a vona furt nekficela/ ,.Sajze!“ fek a
vyndal ho/ z toho proklatyho// téla// Stlejdo! Usmaly se/ jeji o&i/ Ty se$ tak hodnej...< (Na
rameni motyla; Jesté mé nezabijej!)

Dal$im tématem, které ve svém ¢lanku Kristyna Zackova rozviji, je spojeno s obvyklou
prezentaci zenské télesnosti. Cituje mimo jiné clanek Americké feministky a punkové basnirky
Kathy Acker (1947) ,,Vidét gender, spatfit rod“, ktera cituje francouzskou feministku a
psychoanalyti¢ku Lucy Irigaray (1930): ,.Zena citi slast vic pti dotykani neZ pozorovani, a Zije-li
v podminkach vladnouci vizualni ekonomie, nese to v sobé dal§i utvrzovani jeji pasivity: Zena
ma byt krasnym objektem kontemplace. Zatimco jeji t€lo je v disledku toho erotizovano [...] jeji
pohlavi piedstavuje Ariizu z nevidéni.“'®(s. 54) V této souvislosti je zminén i Platéniv dialog
Timaios, v némz je zrozeni déleno na tfi ¢asti: ,,Dit€ se podoba otci, protoze oba maji schopnost
mimese. AvSak Zena, pfijimatelka, se ménit nemiize, protoZze nema tvar, a tak ji nelze dat jméno
ani ji vylozit. Zené chybi podstata.” (s. 55) V tomto kontextu obé& autorky svou poezii vytvateji
prave tuto chybéjici, nepostizitelnou zenskou identitu — hledaji pro ni pojmenovani, snazi se ji
zasadit do souvislosti a vztahl, ukazuji Ctenéfi a tim vefejnosti to, pied ¢im by mohla chtit
zavirat oc¢i. Jejich basné jsou takiikajic zalidnény Zenskymi postavami: u Valachové jsou
nositelkami béZznych vlastnich jmen (Bozka, Svatka, Klarka, Matouskovd atd.) nebo jsou

oznacovany obecnymi jmény (babicky, dvé zeny neurcitého véku, matka, Zenské atd.), AntoSova

' Irigaray, Lucy. This Sex Which is Not One. Cornell University, New York 1985. (Piivodné: Ce sexe qui n'en est
un, Les Editions de Minuit, Paris 1977)
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postupuje i v tomto piipadé dostfedivé — od konkrétnich pojmenovani (Zoja, Olga, Dada, Lélia
atd.) prechazi na symbolickou rovinu (Zenamuz, MIchuba, sle¢na Smrt, Sudicka atd.) a
v posledni sbirce Dvojakost se opét vraci ke konkrétiim (moje Ruska, ty). V obou poetikach také
za urcujici miizeme povazovat vyrazny lyricky subjekt, s nezpochybnénou zenskou identitou,
ackoli striktni déleni na ,muzsky-Zensky*“ je u obou autorek nckolikrat riznym zptisobem
naruseno — bud’ tematicky: ,,Tam, kde se protkly, tam se na tabulich spojuji muz a Zena. A je
jedno, jakého pohlavi. Nejvic zenskd a muzskd.” (Pohlavi; Mads rad...) nebo rodem
promlouvajiciho lyrického subjektu: ,,Pak, vole, smyk./ Ty vole.“ (Diim; Mas rad...), ,Lezel
jsem v tob¢// ranény/ Tys spala/ S paprsky slunce/ zmizelas/ a m¢ slepého/ jsi tu zanechala* (Hdj
zamilovanych; Jesté mé...), ,,vzpomnél jsem si/ jak tdhl mé¢ az do bitvic/ ponckud ,,lipanskych*
(bez nazvu; ...Aniz tala hlavou). AntoSova svym zaméfenim na pfimé pojmenovavani traumat

mnohdy naplno toho hledani identity pojmenovava:

Higgsuv boson

Mam patnact podob

Patnact jmen

Tvotim kolem tebe kruh

a aspon jednou bych se té chtéla
dotknout

Ptas se me:

Kde jsi byla tak dlouho?
Nepfibrala jsi?

A bydlis porad tam

co vzdycky?

Mas jenom jednu podobu
jedno jméno

Tvotis mého kruhu stred
a ani popatnacté ke mné
nenatahnes ruku

Ptam se té:

Co vSechno si mam svléknout?
Pro¢ je ten fonendoskop

tak studeny?

A je mé srdce v poradku?

Tohle ano

Reknes

Ale téch zbylych ¢trnact
neslySim...
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Valachova oproti tomu pracuje vice se zakotvenim v situacich, které mizou urcitou vnitini
nesmifenost/nesmiilivost implikovat: ,,Potdhne se to se mnou az do smrti. Doufdm, ze mych
rodici. Matka délnice, otec skladnik. Porozena na periférii Brna. Jak ze Spatného romanu.*
(Pohlavi; Mas rad...), ,Neumim si piedstavit tvoje pfirozeni stat./ Kdyz se dotykas pobodané
rize a starych nader, je mné trapné ze sama sebe./ Kdyz se dotykaS svetru ze sjednocené
republiky némecké, odkusuji spodni ret./ Tak je to vSechno spojené./ Umim té potopit./ Ja t&
sezeru./ Ja jsem bestie s ¢ervenyma nehtama a zlutym jazykem./ Vic je vrah.” (bez nazvu; Mas
rad...) Mizeme se také ptat, jak by se vyvijela tvorba Lenky Valachoveé, kdyby prvotinu
nasledovaly dalsi sbirky. U Svatavy AntoSové jsou posuny mezi jednotlivymi sbirkami velmi
dobfe patrné a bohaté mnoZstvi materidlu poskytuje velmi dobry podklad pro sledovani promény
lyrického subjektu. Miizeme konstatovat, ze po velmi razantnim tvarcim gestu, o kterém bude
v dalsi casti kapitoly pojednano také v souvislosti s tématem imaginace, ptiSlo v posledni sbirce
az sentimentalni usebrani, coZ naznaCuje neptferuSeny dynamicky proces formovani Zenské

identity: ,,AZ kolem né€kdo pljdete/ neleknéte se mého/ vzhledu/ Na kizi samé Skrabance/ ale

s dusi se poprat nedovedu.* (Samota; Dvojakost)

II. Imaginace: prvky spole¢né a odlisné

Vratme se nyni k doslovu Radima Kopace, ktery ve sbirce Svatavy AntoSové VI¢i slina psal o
,poezii revoltujici, kterd se ve svém imaginativnim vyrazu opirala nejen o ptipomenutou tradici
patafyzickou, ale téz o inspirace surrealistické®. V surrealismu je imaginace, jako ostatné
vSechny jeho pilife, spojovana s volnosti, s neomezenymi moznostmi lidské predstavivosti. Za
pramen této predstavivosti povazoval André Breton emoce, které jediné maji schopnost
piesahnout v tvorbé ramec umeéni: ,,[...] jediné emocni prah mize oteviit piistup ke kralovské

< - - 184
cesté: cesty poznani tam nikdy nevedou.*

Zajimavé doplnéni tohoto Bretonova stanoviska
bychom naSli v eseji nazvaném ,Ma se Zena k muzi jako pfiroda ke kulture? Sherry B.
Ortnerové (1941), americké kulturni antropolozky, kterou cituje ve vySe zminovaném ¢lanku
Kristyna Zatkova. Ortnerova se v ném vénuje tématu zenské identity, jemuz jsme se vénovali
vySe, a podminkdm, které podporuji automatizaci jejiho vytvafeni a pfijimani v kontextu

spole¢nosti: ,,Zejména tvrdim, Ze Zena je ztotoznovana s né¢im — nebo chcete-li zda se, Ze je

18 T egrand, Gérard. ,,André Breton ve své dob&“. In: Analogon 1994/11, s. IV. Legrand cituje z Bretonova eseje
,,.Main Premiére®, dostupného (v originale) z: http://www.andrebreton.fr/work/56600100641980. Citovano: 18. 2.
2017.
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symbolem néceho, co kazda kultura podhodnocuje, nééeho, co kazdd kultura definuje jako
existenci nizsiho fadu. [...] tento smysl pro odliSeni a nadfazenost spociva pravé ve schopnosti
transformovat — ,socializovat® a ,,zkulturnovat® — ptirodu.” (s. 46)185 Vidime, ze Breton jako
zastupce surrealismu by s podstatou tohoto argumentu souhlasil a jeho doporucenim je
prehodnoceni diilezitosti, jakou spole¢nost kultufe-poznani a prirodé-emocim, piisuzuje. Tento
diiraz na uvolnéni emoci a naslouchani vnitini ,,ptirodé®, tedy touhdm a pohnutkam, které nebyly
zuslechténi plisobenim spolecenskych norem, je pro teorii surrealismu zasadni, jak uz bylo v této
praci mnohokrat fedeno, byt jinymi slovy. Logicky tedy Kristyna Zadkova ve svém ¢&lanku
dochazi k zaveru: ,,Kultura pietvati ptirodu, aniz by respektovala nutnost regenerace prirodnich
zdrojii. Analogicky duSe ovlada télo bez toho, aby naslouchala jeho skute¢nym potiebam, a
tvaruje je, jak uznd z vhodné.“ Je ale moZzné si povSimnout, Ze z Bretonova citatu i z postoje
Kristyny Zackové vyplyva zjednodusujici dichotomie, kterou Zackova ve svém ¢&lanku sice
zminuje, ale pouze jako ilustraci kulturniho oklesStovani, nikoli jako nezbytny disledek jakékoli
nevyvazenosti, jiz se sama hodnoticimi postoji dopousti: ,,Rozdvojeni charakteru bohyné na
svétlou a stinnou stranku je patrné v mnoha starovékych kulturach. Diive byla bohyné chapéana
jako trojna entita (Panna, Velka Matka darujici zivot a Pohlcujici Matka, do niz se Zivot navraci),
piesto jedind — Velkéa bohyné, jejiz temné atributy existovaly vzdy, avSak byly jeji soucasti. Po
dichotomické interpretaci, kterda umoziuje byt pouze jednim, nikoliv obojim (opacnym)
soucasné, kterda v zdjmu povrchni ptehledné identity odmitd ambivalentni a tajemnou analogii,
jsou bohyné i jinych starovékych kultur nazyvany bohynémi valky a zkazy, nebot’ doslo
k rozpolceni jejich pavodnd celostni povahy.“(s. 47)'%® Chapeme-li vtomto kontextu
surrealismus jako snahu o nastoleni rovnovahy, jak to ve svych viziondiskych manifestech
postuloval Karel Teige,'” mizeme konstatovat, Ze velka ¢ast surrealistické tvorby se vztahuje
pfedev§im ke spoleCensky podcetiované poloviné zminéné dichotomie, tedy piirodé/télu,
potazmo emocim. Tato skutecnost mize byt diivodem jednak pftitazlivosti surrealismu na jedné
strang, jednak — paradoxné€ — jeho omezené schopnosti obsdhnout ¢lovéka v jeho komplexnosti,

tedy i s touhou po fadu a prehlednosti, na stran€ druhé. Vratime se v dalsi ¢asti kapitoly k tvorbé

185 7agkova, Kristyna. ,,Feminismus a nasili“. In: 4nalogon 2005/43, s. 45-51.

156 Tamtéz.

87 1...] je tiecba, aby boje za lidsky 0d&l byl ulasten cely &lovék, nejen svym intelektudlnim védomim a
presvédCenim, ale vSemi iracionalnimi silami vasné, fanatismu, nadSeni, citd, instinktli a touhy. Jde o celého a
v sobé¢ sjednoceného Clovéka: o jeho Ratio i jeho Eros.* Kalivoda, Robert. ,,Tikal a ¢esky surrealismus. In: Analogon
1991/5, s. 38. Kalivoda cituje z Teigeho ¢lanku ve sborniku Mezinarodni surrealismus (Topictv salon, Praha 1947).
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obou autorek, Lenky Valachové a Svatavy AntoSové, a pokusime se ukdazat, jak se u nich
projevuje sklon k tomuto surrealistickému typu nespoutané, emotivni imaginace.

Porovname-li poetiku Lenky Valachové s ostatnimi surrealistkami,'™ jevi se napadnou uréita
zabydlenost postavami, o které jsme se zminovali uz vyse v souvislosti se zenskou identitou
subjektu (s. 11 nahote). Valachova pro tento subjekt vytvari prostfedi plné vazeb s realistickymi
rysy: ,,Obcas kolem ni projdou montéfi z Véaesky, ktefi na ni pokiikuji ,mazli¢ku, pojd’ si na
pytlicek‘.“ (bez nazvu). K podobnému zachycovani realisticky ptsobiciho prostfedi, které se
formuje okolo Zenského subjektu, tihne v surrealistickém kontextu také poezie Evy
Svankmajerové. Jeji mluvéi je oviem nejéastéji v prvni osobé singuléru a basné tak puisobi tak
dojmem intimni zpovédi: ,,To byste damy/ musely bejt/ pékny Slundry/ abyste mély/ kuchyn tak
zasvinénouw/ jako ja.“ (Oda na kuchyii; Dosud nenamalované obrazy) Valachova &astji
ptistupuje jako pozorovatel, tedy ve tfeti osobé singuldru, a sbirka tak nemd pouze charakter
osobniho projevu, ale vyznacuje se i nezicCastnénou, popisnou slozkou. Projevy surrealistické
obraznosti mizeme hledat zejména ve dvou aspektech: nekonvencni praci s jazykem a snaze o
absenci autocenzury. Ackoli v této souvislosti mohou znit nadnesené, 1 pro danou tvorbu plati
slova historika uméni Maxe Dvotédka: ,,Umélec si konstruuje, neomezovan redlnou existenci
véci, ve svobodném letu fantazie, sviij svét podstatného a vyznamuplného.“'™ V tomto duchu
mizeme znovu konstatovat, ze, podobné jako napiiklad u Evy Svankmajerové, v poptedi zajmu
Lenky Valachové stoji konkrétni a smyslovy podnét oproti abstraktnimu a intuitivnimu. Tato
volba neni, typicky pro surrealismus, vazana tematickou vhodnosti/nevhodnosti: ,,Nemocni
and€lé padaji z vysSek,/ jejich peruté jsou smaceny spermatem.* (Vedi, jen nékteri), ,,Na déti.
Jsme vSichni na déti./ Drzime jejich helmy a plnime je stfepy./ [...]/ Na dolary./ Na dolary
vytlac¢ime déti./ Déti a jejich sméjici se blink, blink, blinkanec.* (Déti) Smétuje-1i obsahova
stranka verSl ke konkretizaci, funguje jazyk jako intuitivni protivaha. Asociativnost se vyskytuje
pfevazné na roviné slov, ptipadné slabik nebo hlasek, a vyznacuje se tendenci k jednoduchosti,
az hravé banalité: ,Symbolické vykoupeni Zidt./ Zkritka, pes na voditku, piivazany
k obchodiidku./ Obchodiidk uvadzany na krku. Zkratka kravatdk.” (Obéd), ,,Rozvifeny prach
konskych piehybtll./ KoZky, platna a viiné saponatu./ Hrabénka s hrabéma./ Hrabatko v sametovy

'8 Kazda ze surrealistek ma sviij osobity rukopis, jehoz charakteristika byla analyzovana v piislusnych kapitolach.
V kratkosti tedy pfipomeiime pouze typické rysy: asociativnost Aleny Nadvornikové, emotivnost Evy
Svankmajerové, obrazivost Katefiny Pifiosové, intelektualizace Kristyny Zackové.

% vVojvodik, Josef. Povrch, skrytost, ambivalence: manyrismus, baroko a (Ceskd) avantgarda. Argo, Praha 2008. s.
21.
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vang, vole, a vana pIna hliny./ Rasi./ Rasi z ni.* (Diim) Tento rys mize byt vychozim bodem pro
srovnani s poetikou Svatavy AntoSové.

Analyza jazykovych prostfedkli obou autorek prokazuje zasadni rozdil mezi bezstarostnosti az
krutou, jiz oplyvaji basné¢ Lenky Valachové a vasnivym patosem verSi Svatavy AntoSové.
Literarni védec a historik uméni Josef Vojvodik, mimo jiné autor studii o surrealismu, ve své

) . . oy 19
monografii Povrch, skrytost, ambivalence: manyrismus, baroko a (Ceskd) avantgarda"’

cituje
v uvodni kapitole historika a literarniho kritika Zdenka Kalistu, odbornika na ceské baroko: ,,To
chce barokni umélecké dilo: chee strhnout divdka, chce ho podrobit umélcovu subjektu, naplnit
jej subjektem umélcovym, pienést do néj — i za cenu rozlicnych nésilnosti tfeba — kus vnitiniho
ivota malifova, sochatova, stavitelova.“'’" Odmyslime-1i si dobovy kontext jednotlivych styli a
specifika s nim spojena a zaméfime-li se pouze na vysoky emocni ndboj komunikovaného
obsahu, miizeme konstatovat, ze u Bozeny Spravcové dochéazi pravé k tomuto ,,strhnuti*: ,,A ja/
zmrtvéla v kieci/ jsem jen z poslednich sil/ zaSeptala: ,Jesté¢ meé nezabijej!“““ (Jesté mé nezabijej!;
Jeste...!), ,,Ve vichtici/ nikdo mrtvy nevzplane/ kdyz voda lepi/ voda lepi...” (Bohodej; Vici
slina) Bylo uz feCeno, ze podobnost poezie Lenky Valachové a Bozeny Spravcové tkvi
predevsim v konkrétnich, emocné zatizenych az vypjatych obrazech, které jsou casto spojeny
také s télesnosti. Ta mize mit nékolik podob, pfiCemz plati rozliSeni tonu, jak bylo zminéno vyse
— Valachové tvorba je stylizovdna pievazné jako nadsézka, kdezto u Spravcové Ctenar naléza
predevsim existencialni rovinu tzkosti a vzdoru. Konkrétni fyzické obrazy mivaji u obou autorek
Casto rozméry erotické: ,,z krajiny/ ktera lezi vyhradné na biise/ napadné svétlo vlomené piimo
do oka/ absorbuje vSechen nesouhlas ptidusenych vykiika/ srdci s koleny u sebe* (Prichdzime
odlepuje se. A ona piiklada si ho na stehna, pak odlepuje a méni misto ptfilepeni na svém
détském stehnu. (Valka Zidii; Mas rad...), piipadné sexualni: ,,A pak to se mnou d¢lala/ v té
budce/ jakoby byla chlapem® (Jesté me nezabijej!; Jesteé...!), ,,Stahl ji kalhoty i kalhotky, koziSek
nechal, byla opravdova zima, néZné si znasiliioval jeji nahotu.” (Kldrka; sbornik) OdliSna

stylizace ovSem piinasi 1 svébytné linie — u Valachové je to zejména hravost: ,,Bolel ho na nehtu

0 vojvodik 2008, s. 13.

Pl Kromé emocionalizace prozivani svéta (a sebe sama) mizeme podobnost mezi zdanlivé vzdalenymi styly
manyrismu, baroka a avantgardy spatfovat ve vili k novatorstvi, tedy rezistenci vici idealni, harmonické jednoté
formy a obsahu a vii¢i hodnotové hierarchizaci. Surrealismus se v tomto Sir§im kulturnim a uméleckém kontextu
jevi jako logicky pokracovatel autorského odklonu od empirickych zkuSenosti a obraceni pozornosti k autonomnimu
estetickému univerzu, které existuje mimo prostor béznych zkusenosti.
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dav./ Lovec, kde ve lvu, vty tlamé, nechal mu nohu.” (Shérna;, Mas rad...) a u Spravcové
lyri¢nost: ,,z lidské ktize/ visuty most/ na kraji rostouciho srazu/ vétrny klin/ na pospas bezvétii

ponechan/ ani tam nikdo* (bez nazvu; ...Aniz tala hlavou)

III. Zavér

Cilem této kapitoly bylo interpretovat poezii surrealistky Lenky Valerie Valachové na zakladé
srovnani s tvorbou basniiky Svatavy Antosové. Nejprve bylo za timto ti¢elem stanoveno nékolik
tematickych okruhti, ve kterych se autorky setkavaji, ackoli kazda k danému tématu pfistupuje
svym svébytnym zplsobem. Pozornost byla vénovana zejména otdzkam absence pozitivnich
hodnot, identity a projeviim imaginace, pficemz v ramci téchto zastfesujicich témat byly jako
spolecné identifikovany prvky erotiky/sexuality, emotivita projevu, tendence k sarkasmu a
epicnosti. Obsahova stranka poezie byla analyzovéana spolu s formalnim pldnem, v jehoz ramci
jsme se zameftili na praci obou autorek s jazykem a jeho védomé uchopeni jako nastroje moci a
manipulace. Literarni komparace meéla také, stejn¢ jako u ostatnich surrealistickych autorek,
poskytnout podklady, které by pomohly zodpovédét otazku, jaké je postaveni Lenky Valerie
Valachové v kontextu ceské poezie. V tomto piipad¢ je tfeba brat v tivahu, ze Valachova se po
vydani jediné sbirky stahla do ustrani a jeji vliv na Ctenarskou obec je tedy omezeny. Mizeme
ovSem konstatovat, ze Valachové debut je v kontextu surrealismu i v kontextu literatury natolik
svébytny, ze neni vhodné jej piehlizet. Bylo by tieba zatadit i tento osamély hlas do souvislosti a

doplnit tak Ceskou, nejen surrealistickou, literarni zakladnu.
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7. Interpretacni komparace tvorby Kateriny Piflosové a BoZeny
Spravcové

I. Katerina Pinosova

(komparace tvorby Katetiny Piosové a Bozeny Spravcoveé)

KateFina Pinosova (1973) se stala ¢lenkou Skupiny ceskych a slovenskych surrealistii v roce
1996. V duchu surrealistické vSestrannosti se jeji potfeba sdélovat a zjevovat projevuje v
literarnich textech 1 dilech vytvarnych (obrazech, kresbach, sochach 1 originalnich Spercich). Je
autorkou dvou knih — Housenka smrtihlava vySla v edici Analogonu v roce 2000 a Vnitrni
cestopis vydalo nakladatelstvi Dybbuk v roce 2014. V obou knizkach jsou si literarni 1 vytvarna
slozka rovny, nejde zdaleka pouze o doprovazeni textu ilustracemi, ale o razné formy
imaginativniho vyjadfeni. Prvotina Housenka smrtihlava je po této strance skromnégjsi, ladéni do
cerné a bilé neumoziuje vyniknout prazvlaStnim barevnym tvorim a rostlindm, jimiz je
Pinosové tvorba charakteristickd. Naplno kresby vyniknou teprve ve Vauitinim cestopise, ktery je
tvofivym zadznamem z nékolika pobytl autorky v Mexiku (2005, 2011 a 2014) a v texaském
Galvestonu (2010). Katefina Pifiosova své vytvarné prace mnohokrat vystavovala v Cesku i
v zahrani¢i a Gcastni se také skupinovych surrealistickych vystav.'®® Stejné jako dalsi Geské
surrealistky je zastoupena v mezinarodni antologii Surrealist Women'"*, pro kterou pielozila
jednu ze svych basni do anglictiny a poskytla kresbu tusi z roku 1966.

V nasi préaci se budeme podrobné zabyvat pifedevsim prvotinou Katetiny Piosové, Housenka

194

smrtihlava, kterad vedle n¢kolika prozaickych texti = obsahuje i dvacet dva basni. Sbirka vysla

v roce 2000, tedy o pét let pozd&ji nez sbirka Vymiuva'® basnitky BoZeny Spraveové (1969),

192 prehled vystav i dal§ich praci, v€etné fotografii z vernisaze kreseb Vaitrni denik (2011) dostupny online:

http //gej.vejr.cz/?page 1d=2878. [cit. 4. 7. 2016]. Vlastni webové stranky: http://katerinapinosova.com/

* Rosemont, Penelope. Surrealist Women: An International Anthology. University of Texas, 1998 [online]. [cit. 24.
5.2016]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=hMIruSbweY gC&pg=PA39&lpg=PA39&dg=penelope+rosemont&source=bl&ots
=XipV39i6dq&sig=KS59X9Y33wRRxW{f20c3u_cOcWs&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwiKxZe4xvLMAhWIBsA
KHemYBEM4ChDoAQgrMAM#v=onepage&q=pi%C5%880s0v%C3%A 1 &f=false
194 Tyto texty psané prozou mohou byt podle Poetického slovniku povazovany za ,baseit v proze*: ,maly lyricky
utvar, ktery bez verse zachovava poetiku basné“ (s. 62). Brukner, Josef a Filip, Jiti. Poeticky slovnik. Mlada fronta,
Praha 1997.
15 Spraveova, Bozena. Vymluva. Cesky spisovatel, Praha 1995. Za tuto sbirku obdrzela autorka Cenu Jiftho Ortena.


http://gej.vejr.cz/?page_id=2878
https://books.google.cz/books?id=hMIru5bweYgC&pg=PA39&lpg=PA39&dq=penelope+rosemont&source=bl&ots=XipV39i6dq&sig=KS59X9Y33wRRxWff2Oc3u_cOcWs&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwiKxZe4xvLMAhWlBsAKHcmYBEM4ChDoAQgrMAM#v=onepage&q=pi%C5%88osov%C3%A1&f=false
https://books.google.cz/books?id=hMIru5bweYgC&pg=PA39&lpg=PA39&dq=penelope+rosemont&source=bl&ots=XipV39i6dq&sig=KS59X9Y33wRRxWff2Oc3u_cOcWs&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwiKxZe4xvLMAhWlBsAKHcmYBEM4ChDoAQgrMAM#v=onepage&q=pi%C5%88osov%C3%A1&f=false
https://books.google.cz/books?id=hMIru5bweYgC&pg=PA39&lpg=PA39&dq=penelope+rosemont&source=bl&ots=XipV39i6dq&sig=KS59X9Y33wRRxWff2Oc3u_cOcWs&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwiKxZe4xvLMAhWlBsAKHcmYBEM4ChDoAQgrMAM#v=onepage&q=pi%C5%88osov%C3%A1&f=false
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ktera se pro potieby literarni komparace jevi jako nejvhodngjsi.'”® Podobné jako v piipadé
predchozich srovnani se zamétime na slozku stylovou i tematickou a pokusime se postihnout
prvky, jez jsou pro poezii obou autorek typické. Na tomto zdkladé by se méla vyjevit jejich
poeticka piibuznost i originalita. Jednou z otdzek, na kterou se nasledujici literarni analyza
pokusi odpovédét, je i tentokrat postaveni surrealistky Katetfiny Piflosové v kontextu Ceské
literatury, zejména poezie.

V predeslych kapitolach jsme se vénovali dvéma autorkdm, jejichz tvorba je vyrazna jak
v oblasti literarniho, tak vytvarného projevu: Alené Nadvornikové a Evé Svankmajerové. U
Kristyny Zackové, daldi ze surrealistek, jejichZ tvorbu jsme jiz interpretovali, se s takovou
dvojdomosti nesetkdvame, jde o autorku tihnouci jednozna¢né k literarnimu vyjadieni.
V osobnosti Katefiny Piflosové oviem v surrealistickém rozpéti nap¥i¢ zanry ziistavame. Casopis
Analogon, platforma Ceskych a slovenskych surrealisti, ukazuje Pinosovou ptfedevSim jako
vytvarnici a autorku prozaickych textd, mén& uz poezie."”’ Jeji basné viak najdeme v n&kolika
antologiich, a to nejen surrealistické Letence do noci (2003)"®

nové ceské literatury 1995-2004 (2004)"° a Antologii ceské poezie (2007)**°. V uvedenych

, ale také naptiklad v Antologii

antologiich byly otistény jak basn¢ z Housenky smrtihlava, tak pozd¢jsi rukopisné texty; v obou
nesurrealistickych najdeme mimo jiné také basen o Ctyrech slokach nazvanou Olse, ktera svou
snovou atmosférou, neobvyklosti obrazii a erotickym podbarvenim vychazi vstfic typizované
Ctenarské predstave o surrealismu: ,,Sedim na hladiné/ a svym ocasem/ sekam hlavy utopenciim./
Jsem olSe./ M¢é bobule se podobaji/ bradavkam bilé kravy./ M¢é neviditelné déti/ olizuji smilu ze
stézill/ a za soumraku soulozi s delfiny./ Ma koruna je kovové modra.” V koncepcné ponékud

vagni Antologii nové ceské literatury editorid Radima Kopate a Karoliny Jirkalové®®', ktera

19 Ob¢ autorky byly v dob& vydani své sbirky mladsi tficeti let — Pifiosové vydala Housenku smrtihlava ve dvaceti
sedmi letech, Spravcové bylo v roce vydani Vymluvy dvacet Sest.

197 Naptiklad &islo 60/1-2010 Periferie ptinasi nékolik prozaickych textd a kreseb, v &isle 63/1-2011 Détstvi najdeme
souvisly piibéh doprovazeny kresbami a fotografiemi paper-maché soch, Cislo 64/11-2011 Fantom autenticity
obsahuje prib¢h o sbirani artefaktd v Mexiku a fotografie apod.

'8 Dryje, Frantisek a Reznicek, Pavel. Letenka do noci. Petrov, Brno 2003. s. 220-229.

%% Antologie nové ceské literatury 1995-2004. Fra, Praha 2004. s. 253-257.

2 gntologie ceské poezie, 11. dil. dybbuk, Praha 2007. s. 128-129.

21y ediéni poznamce se uvadi: ,,Antologie piedstavuje beletristickou (prozaickou a basnickou) tvorbu pétasedesati
autord, kteri vstoupili do Ceské literatury po roce 1989 a prvné knizn€ publikovali v ¢asovém rozmezi leden 1995 az
cerven 2004; jejich texty nebyly publikovany ani v samizdatu, ani v exilu. Jde o antologii vybérovou, nikoli o snahu
postihnout novou ¢Eeskou literaturu v daném obdobi.“ Tento kli¢ se bohuzel neodrazil v ndzvu antologie, ktery
naopak vyzniva pravé jako ,,snaha postihnout novou ceskou literaturu®, a je tedy pro ¢tenate zavadéjicim. Antologie
také neni nijak Clenéna, autori a autorky jsou fazeni pouze abecedné, a kniha tak ptlisobi piili§ koncentrovan¢ a
nepiehledné.
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obsahuje basnické a prozaické ukazky od Sedesati péti autord, je Piflosova jedinym zastupcem
surrealistli. Editofi Antologie ceské poezie vénovali surrealistickym autorim jeden oddil a
predstavili v ném v ramci deviti jmen dvé surrealistky — kromé& Katefiny Pinosové také Alenu

Nadvornikovou.

I1. Housenka smrtihlava (2000)

Jak uz bylo feceno vyse, Pinosové debut Housenka smrtihlava obsahuje kromé prozaické casti
nazvané ,,.Smrt matky* také dvacet dva basni, jezZ jsou uvozeny — piekvapivé, ale pripadné —
citatem z Pohddky o Kvétusce a jeji zahrddce®®* basnika Frantiska Hrubina.*”® Pro tyto basng je

charakteristicka rytmicka dikce a mytologicky prostor i ¢as:

M¢é milenky jsou kamenné s prihlednymi krky
Maji zobaky nakreslené na Spicatych prsou
na homolich z uzenek
Prsty maji dlouhé tak
ze mohou zaklepat na kazdé okno
jedovatého ¢lunu
kde jsou slozeny protézy starych myslivcl
Nosy maji dlouhé tak
ze rozhrnou tézky zaves voust uspinénych od
klovatiny
Povlavaji bourkou z vétrného mlyna
kde neprsi jen stromy se ohybaji jako praky
zaveésené u pasu lovee chrp

(ukézka z basn€é Nausnice z pava)

V ¢asti poetické 1 prozaické se objevuji archetypalni motivy v neobvyklych obrazech: ,,Narodilo
se druhé slunce, slunce se slepi¢im zobakem.* (S rukama ve zdi). Zminéné mytologické rysy a
Castd ptitomnost archetypu pfiblizuje tvorbu Katefiny Pinosové pravé basnifce Bozené

Spravcové:

Nahaty duch kraci po schodech
smuten Dojat Vesel hryze si spodni ret
Kraci krajinou kopeckt krtcich
krajinou kopecki ryze

22 Hrubin, Frantisek a Trnka, Jifi. Pohddka o Kvétusce a jeji zahrddce. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956.
%V ledovém privanu tam kiep&i/ s vyzablou motenou holomraz/ a hejno omrzlin kulha kolem.*
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kra¢i Dupe duch
tu pisen okovanych bot Okopanych palct
a pat
O schody téhlé Na kost vysusené
chlupaty pot vyvstava mu nahle
V krajiné brisni
V krajiné bederni

(Vymluva; Gryvek)

Spravcova se profesné pohybuje na poli literatury, a kromé redakéni prace vydala nékolik
basnickych i1 prozaickych knih. T¢€zisté jeji tvorby pak mizeme spatfovat pravé ve vytvareni
postav a pribéhtl, které ozivaji v libovolném prostoru a ¢ase. Ty mohou byt blize neurcené, jako
napiiklad v nazvu basnické skladby Vychod**(mozné asociace svétové strany &i unikové cesty),
¢i zdanlivé konkrétni, oviem s abstraktnim piesahem: Vecere’” (absence konkretizujiciho
ptivlastku dava prostor asociacim jak vSednim, tak naptiklad kfestanskym) nebo Strasnice’”’
(svym zakladem upominajici na sloveso ,,strasit nebo ,,adjektivum ,,straSny, ale také prazska
ctvrt’ stejného jména). Pfi interpretaci dila obou autorek se zaméfime pfedevsim na podobné a
rozdilné stylové prvky a dale na konkrétni motivy a jejich funkci v celkovém kontextu.
Zamyslime se také nad moznostmi Ctenarské recepce.

V piedchozich kapitolach vénovanych Alené Nadvornikové a Evé Svankmajerové byla
zminéna provazanost jejich literdrni a vytvarné tvorby. Nadvornikova vétSinu svych sbirek
doprovodila vlastnimi kresbami, ¢i vytvoftila frontispis, ale také jeji prace s jazykem ptipomina
intuitivni tahy Stétcem nebo Cary tuzkou: ,,Nebesky nese sitiru,/ pokud jde o mne, tak vzlindm./
Takze co dale napotad mas se mnou?/ Dokonce rtizova pozbyla dechu a/ ozlomkrk leze v zelené
haje. (Leden, jesté tam budem).*® U Svankmajerové nachdzime piimo tematizaci vytvarné
prace: ,,Spustime-li ptfimku tak/ aby se dotkla vypouklé ¢asti/ pocitime rozkos$/ a Zivou radost./
Prvni svétlo bude teplé.“ a role vytvarnice: ,,Pro malitku z toho vyplyva/ Povinnost/ Cinit nejen
svédomité/ ale i rozhodné/ protoze zoufale napodobuje/ svétlo.” (Postava tak kryta zari, ze
208

oblicej neni videt).” V basnich Katetiny Piflosové se tato propojenost promitd do celkového

ladéni. Subjekt je vetSinou upozadén, texty pusobi jako popis obrazu nebo filmovy zabér: ,,Ve

2% Spraveova, Bozena. Vychod: Hrdinsky epos. Trigon, Praha 2011.

293 Spravecova, Bozena. Vecere. Host, Brno 1998.

2% Spravcova, Bozena. Strasnice. Trigon, Praha 2013.

297 Nadvornikové, Alena. Praha, PaiiZskd. Votobia, Praha 1994.

2% Svankmajerova, Eva. Dosud nenamalované obrazy. Torst, Praha 2003.
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stinu vétve se toc¢i ztracend stuha* (Ticha strela). Takto nezicastnénym pohledem si subjekt
udrzuje odstup nezbytny k zachyceni jevl, jez by za bé€znych okolnosti mohly vyznivat
nelogicky nebo absurdné: ,,Kralovna vynasi vytrhané zuby branou® (Pribéeh hibitovniho veénce).
Podobna metoda se objevuje také v Metamoru Kristyny Zackové, kde si viak subjekt udrzuje
predevSim odstup ironizujici: ,,a rad by promluvil k davu/ ktery se uz asi neshromazdi/ nebot se

nasytil vlastnim/ vefejnym minénim* (bez nazvu).**

U obou autorek najdeme krom¢ tendence
zachycovat formou vyc¢tu postupné se vynotujici obrazy (KP: ,,0d zelenych o¢i zab/ Schovanych
v rukou sestry/ K vranim hnizdtim/ Ze kterych se skace po hlavé doli/ [...]/ Od mrtvého holuba
s bfichem vydutym/ jako zrcadlo® (VI.), KZ: ,.ja a mdj vnitini tfas/ zvany neklid/ zvany pleskot
elektronli/ zvany mrazivy vzduch® (bez ndzvu)) také volny vztah mezi ndzvy a basnémi. Tam,
kde Eva Svankmajerova i Alena Nadvornikovd ndzvem &asto vystihuji hlavni myslenku nebo
inspiraci nasledujiciho textu (,,Oda na kuchyn®, ,,MaSina‘“ (ES), ,Uslovi na sklonku unora“,
»~Reflexe udalosti“ (AN)), jejich mladsi surrealistické kolegyné tihnou spiSe k
pojmenovani imaginativnimu: ,,Nausnice z pava®, ,,Pstruzi v obloze* (KP), ,,Svétova konference
ptirodnin®, , Miss Antrop* (KZ). V Pifiosové poezii viak nenajdeme intelektudlni b¥itkost, ktera
je typickd pro Zatkovou; jeji smysl pro absurdno s mytologickymi az magickymi podtony

nachazi paralelu nejlépe praveé v basnich Bozeny Sprévcove.

III. Housenka smrtihlava a Vymluva BoZeny Spravcové, obecné srovnani

Jak uz bylo feceno vyse, pro ob¢ autorky, jimz se budeme dale vénovat, je piiznacné stridani
basnickych a prozaickych textd uvnitt sbirky.?'’ Pitiosova sice rozd&lila Housenku smrtihlava na
dvé casti, poetickou a prozaickou, ale i v pAsmu dvaadvaceti basni jsou zatazeny tti kratké prozy:
»S rukama ve zdi“, Do Veleslavina® a ,Poznamka®“. Vymluva je na stfidani basni a prozy
vystavéna. Pro ctendfe tak dochdzi nejen k optické variaci, ale také Casté zméné rytmu. Ve
spojeni s hojnym vyskytem zivych objekt, at’ uz lidi, zvifat nebo rtznych pohadkovych a
mytologickych postav, a jejich zasazenim do rGznych casovych a prostorovych soutadnic,
dochazi k vytvoreni plastického svéta, v némz se ¢tenaf miize libovolné pohybovat. Zasadni
rozdil mezi zminénymi dvéma sbirkami tkvi v jejich emo¢ni naléhavosti a tomuto fenoménu se

budeme v nasledujicich fadcich vénovat podrobnéji.

29 7ackova, Kristyna. Metamor. Sdruzeni Analogonu, Praha 2012.
?1% pokud nebude uvedeno jinak, jedna se u Bozeny Spravcové o sbirku Vymluva (1995).
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V¥3e jiz bylo v souvislosti se stylem Katefiny Pifiosové zmin&no upozadéni subjektu®'’, ktery
jako by stal za kamerou a probihajici déje pouze snimal: ,,Pfed vysokymi dvefmi stoji dvé nahé/
téhotné divky/ Kazda pokojné ttima kopi* (Pstruzi v obloze). Ani kdyz mluvci vystoupi pred
objektiv, neni ptili§ sdilny ohledné vlastniho prozivani: ,,Netikala nic, jenom se krasn¢ usmivala.
Tak moc jsem si prala, aby aspon trosku pooteviela o¢i.*“ (S rukama ve zdi). K osobnéjsi
vypoveédi v ramci sbirky dochazi teprve v cyklu sedmi basni K viastnim kresbam zatazeném na
konci basnické casti. Kazdy z téchto textl je doprovazen kresbou a je jakymsi subjektivnim
piibéhem stvotfeni. Osobni zaujeti je naznaeno piedevs§im prostiednictvim sloves vyjadiujicich
emoci: ,,chci se spojit se zdi“ (I.), ,,nesnesu aby se mé né¢kdo chytal (II.), ,,jedinou skrz niz bych
se usmifila s lodi* (IV.), ,,stydim se* (V.). I v tomto cyklu je ovSem patrny popisny charakter
Pinosové tvorby, coZ se projevuje pievladajicim sémantickym zatizenim adjektiv. Ve tfech
basnich tohoto cyklu chybi citové zabarvené sloveso a emoci zprostiedkovavaji pievazné
adjektiva ve form¢ shodnych ptivlastkl: ,,v prazdné kouli suchého koné a ntiz*, ,,ostii hrubé jako
krepsilon* (II1.), ,,s okousanymi prsty®, ,,od mrtvého holuba s bifichem vydutym jako zrcadlo®,
,,sité/ pIné mokrych a smradlavych ryb* (VI.), ,,nechranéné kiistky malého motského ptaka/ byly
rozhazeny po jedovatém poli“ (VII.). Dalsi slovni druhy, jako jsou slovesa a adverbia, situaci
vétSinou dotvari: ,,a straslivé se tvari liska/ ktera se nemtize pohnout z mista® (VII.). Statickou
povahu basni Katefiny Pinosové nam potvrzuji provedené statistické analyzy, z nichz vyplyva,
ze nejfrekventovanéjSimi slovnimi druhy ve sbirce Housenka smrtihlava jsou substantiva a
adjektiva, za nimiZ teprve nasleduji slovesa.”'? Pifiosové se tak projevuje jako pozorovatelka a
malifka, ktera se snazi zachytit predevsim fascinujici podobu/povahu své vize ve vSech jejich
detailech.”’* Diirazem na vykresleni povahy vytvoreného svéta se li§i od BoZeny Spravcové,

basniiky se stylem zalozenym zejména na emotivité a dynamice.

21 Muzeme si ale pov§imnout, e do obou Antologii byly zatazeny piedeviim texty psané v ,ich formé&*, napiiklad
citovana basen Olse. Diivodem muZze byt snaha o naplnéni pievladajiciho ¢tenafského ocekavani vzhledem k lyrické
poezii.

?12 Analyza tif ndhodnych uryvki poskytla tyto informace: v uryvku z basné ,,Nausnice z pava“ dlouhém 111 slov
bylo napocitano 41 substantiv, 16 adjektiv a 16 sloves, v Gryvku z basné ,,Ptedehra“ o 94 slovech 34 substantiv, 17
adjektiv a 10 sloves, v uryvku z basn¢ ,,VI.“ z cyklu ,,K vlastnim kresbam* o 77 slovech 25 substantiv, 16 adjektiv a
8 sloves.

213 antologii Letenka do noci se Frantisek Dryje zamy3li nad jeji tvorbou nasledujicim zpiisobem: ,,[...] kresebna
faktura Katetiny Pinosové se odviji z jakéhosi smyslového ornamentu, Ci spiSe ze specifického heraldického znaku,
nebot’ jistda mira tvarové abstrakce ¢i vlastné (miréovskd) stylizace antropomorfnich ¢i zoomorfnich struktur neni
pro ni ucelem, le¢ prostiedkem ke sjednoceni a mozna i zvladnuti intenzivniho neodbytného naporu konkrétnich
syzetovych predstav a vztahl, ktery ma zpravidla zcela vylucny emocionalni a afektivni zdroj: erotika, sexualita,
n¢ha, tenze, agrese atd. a... zaroven sarkasticka karikatura téhoz. Tento exkurz k vytvarnému nam plynule a ndzorné
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Pokud je subjekt v poezii Katetfiny Pinosové predevSim pozorovatelem, mizeme povazovat
lyrické ja Vymluvy za jeho protiklad. Intenzita vypovédi je patrné nejcharakteristictéj$im rysem
dila Bozeny Spravcové. Ve sbirce Vymluva se subjekt se pohybuje mezi krajnostmi patosu a
sebeironie a zrcadli tak c¢asoprostorovou pohyblivost prib&éhl, které se v textu intuitivné
prostupuji — podobné¢ jako rostlinné a zivocisné vyhonky, oddenky a chapadla v kresbach
surrealistky Pinosové. Literarni historik a kritik Miroslav Zelinsky ve své recenzi sbirky
konstatoval, Ze lyricky subjekt u Spravcové sviij svét nejen vytvaii, ale hlavné ,jej zije«*'*: ,,A
plivhu do ohné pfiléta orel Aby mne trhal* (s. 16), ,,Volam té z kaluzi z kaluzi slz* (s. 39),
,Neodchdzim bez ohlédnuti ponofena v heroicky zal®“ (s. 40). Zelinsky si v§ima povahy tohoto
svéta z pohledu ¢tenafte: ,,Svét je stvofen, zabydlen, je trochu jiny nez nas, a pfece nas je. Mame
tu jedine¢nou moznost sledovat ho a nas v ném ve stavu zrodu, jesté je deformovany, jesté jsme
deformovani. Néco je nasviceno svétlem az ptizraCnym, jindy béZzi realisticky film. V uzlovych
mistech se silou tvir¢iho, jazykového gesta a vahou existencidlniho syzetu, epického
koncentratu, prolamuje do lyrického prostoru piibéh osudové zapirané lasky a tento prostor
rozpinad. Jeho poly se od sebe fiti sebezahubnou rychlosti, Silend houpacka mezi apogeem
zoufalstvi a perigeem pokory ... ,,Vsechno dopadne Tak jak mad* jej hrozi roztrhnout a ukoncit
vie ni¢ivym kataklyzmatem, co na tom, Ze mistem d&je je vesmir jedné lidské duge.” (s. 22)*"
Emocni naléhavost, jez ma tézisté v milostném konfliktu, se na jazykové roviné projevuje
n¢kolika zplisoby. Jednak jsou to ptevladajici ,,ich forma* a dialogicka povaha vypovédi: ,,A to
jsem ti chtéla vypravét” (s. 19) a jednak vyuziti vice stylovych vrstev jazyka: od archaické
(,,zhynte*, ,nan‘), pres spisovnou (napt. zakonceni sloves na -ji: ,miluji, ,raduji se‘),
hovorovou (,,chlastaji®, ,,smrdély*), akademickou (,,metamorfuji, ,,analyzy*, ,,oponentury*), az
k neologismim (,,jemnocich®, ,,oranzové bzdivo*, ,stala jsem se straSilem‘). Spravcova také
zachéazi intuitivné s interpunkci a grafickou podobou pisma (stfidani velkych/malych pismen,
tiskaciho pisma, kurzivy/tu¢ného pisma apod.). Zamétime-li se na uziti slovnich druhil, miize nas

ptekvapit, Ze ve vybranych ukazkach stejné jako u Pinosové statisticky ptfevladaji substantiva

usnadiiuje rozbor psaného: poezie Katefiny Piflosové obsahuje vSechny jmenované atributy (a mnohé dalsi), je
konkrétni, smyslova i smyslna a v tomto ohledu nezaménitelnd; [...].“ Dryje 2003, s. 44.
214 Zelinsky, Miroslav. ,,...byva §ilena“. Tvar, 5/1996, s. 21. Dostupné z:
gtstp://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path:Tvar/7.1996/5/21.png. [cit. 10. 7. 2016]. Zdiraznéni autor.

Tamtéz.


http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/7.1996/5/21.png
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. .. . . . . . ‘s [ 1:216
nad slovesy, coz by mohlo znacit opacnou tendenci, nez na jakou jsme vySe poukazali.

. ’ r v ’ J Y r . . v , 21 v
Dynamicky raz vsak sbirce dodava zvysena frekvence adjektiv tvofenych ze sloves®'’ (napf.

7 6C 413

,okovanych®, ,.okopanych®, ,,vysusené®, ,,ochraptely®, ,,metené )2 8 a predevsim prozaické ¢asti,
vnichZ jsou slovesa Cast&j§i.”'” Tato tendence pokraduje i v dalsich sbirkach, které maji
vyraznou epickou linii, naptiklad v PoZdrni knize (2003)**° nebo sbirce Vychod (2011), jejiz
podtitul ptimo zni: Hrdinsky epos.

Vyse jsme se zamysleli nad stylovym pfistupem obou autorek a na zakladé analyzy ukazek
jsme konstatovali, Ze zasadni rozdil spoCiva v angazovanosti lyrick€ého subjektu. Poezie Katetfiny
Piosové je svou povahou predev§im zdznamem vnitiniho svéta, jeZ ma byt zachycen do
nejmenSich detailli co nejptiléhavéjsimi slovy. Sam jazyk neni pfedmétem travestie, ale
poskytuje zplsob, jak predat basnifCiny vize Ctenafi. Piflosova se ve svém vyjadieni drzi
pfevazn€ neutralniho, spisovného jazyka a jejim originalnim vkladem je kombinace slov a

vytvareni necekanych souvislosti a obrazii, jez na jejich zakladé vznikaji:

DETAIL KRAJINY
V poledne se kolem rybnika
vyhfivaji kousky veverek
a za rohem tr¢i
majestatna kostra srny
Liska s ¢ernou bradou
olizuje kvetouci kosti jelena
a siluety supt z druhého biehu
se pomalu a tie sunou po vodé

(Vnitini cestopis)

Poezie Bozeny Spravcové pusobi naléhavéji intenzitou prozitku, ktery subjekt Ctenari

zprosttedkovava svym emocné€ vypjatym projevem, plnym touhy po kontaktu a komunikaci:

216 Analyza tfi nahodnych tGryvkd poskytla tyto informace: na strang 15 v Gryvku dlouhém 100 slov bylo napocitano
36 substantiv, 27 adjektiv a 13 sloves, v tryvku na strané¢ 30 o 39 slovech 14 substantiv, 4 adjektiva a 8 sloves,
v uryvku na stran¢ 41 o 82 slovech 23 substantiv, 13 adjektiv a 8 sloves.

217 7 hlediska stylistiky se jedna o tzv. ,adjektivni kondenzatory*, jejichz ,funkci je zhustovat vyjadieni vztaht
privlastkovych, které by si jinak vyzadovaly uziti vét vztaznych® (Prirucni mluvnice cestiny. ,,Stylistika®, s. 757.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1996). Pro poezii i basnickou prézu se jejich uzitim nabizi moznost ozivit
déjovou slozku pfi zachovani lyrické povahy textu.

218y nghodném uryvku dlouhém 46 slov bylo napocitano 11 adjektiv, z toho 7 slovesného pavodu.

219 Napf. na stran& 19 v tryvku dlouhém 94 slov bylo napocitano 17 substantiv, 6 adjektiv a 19 sloves, na stran& 24
v uryvku dlouhém 104 slov 28 substantiv, 11 adjektiv a 19 sloves, na stran¢ 15 v tryvku dlouhém 95 slov 21
substantiv, 8 adjektiv a 16 sloves.

2%V ndhodném uryvku dlouhém 41 slov bylo napoéitano 11 substantiv, 1 adjektivum a 8 sloves.
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Mohla bych té zabit pésti Jako basné se
zabijeji

Ale Strasit a nechat strasit To je moje
heslo

Vyndavam té z popelnice Beru za ruku
a jdeme spolu $mirovat koc¢ky Protoze
u nas v ulici to v noci kocky délaji s psama
Jdeme spolu:

Ale jistéze nejdeme

milacku

milacku

muzu na tebe klidn€ chrlit takovato slova

(Vymluva; Gryvek)

U obou autorek se setkdvame s ur¢itou mirou nadsazky a absurdity, kterd u Spravcové smétuje
k sebeironii, tedy intelektualnimu nahlizeni vytvafeného svéta, kdezto u Pinosové magické
vidéni Usti v tajemstvi a prekvapeni. Mohli bychom také fict, ze subjekt ve Spravcové poezii
sdili pfedevsim své vnitini procesy: ,,Vidis, ja chtéla jenom Abys mé na zachod¢ trochu sefezal a
co stim dal Na to jsem viibec nepomyslela Ja prosté nejsem na analyzy“ (s. 13), Katefina
Pinosova se oproti tomu soustifedi na odraz objekti ve své mysli: ,,Chci se vozit na kopytu
chlupatého koberce/ Chci snist vSechny destniky s jehlou/misto rukojeti® (K viastnim kresbam,
I.). Ob¢ autorky vSak spojuje celkovy dojem organického bujeni a proristani, vytvareni i
ni¢eni**', jak doklada podobnost motivi, které se budeme vénovat v nasledujici &sti kapitoly.
Podivame-li se na kresby Katefiny Piflosové, na prvni pohled je rozezndme nejen podle
vytvarného stylu, ale také typickych zvitecich a rostlinnych motivii. Kniha Vaitini cestopis, v niz
se vytvarna a literarni slozka navzajem dopliuji, je dokladem zajmu o tajemstvi, které rostlinna 1
zivoCi$na fiSe v sob€ skryvaji. Zejména z pobytu v Mexiku si autorka pfivezla inspiraci, a jisté i
material, pro svoji praci. Nazvy kreseb dokladaji ptiklon k vécnému zpisobu pojmenovavani:
,Labuté na Vltavé” (s. 14), ,,Kvéty agave® (s. 132), ,,Navrat sedmi papouskil aneb krveziznivi
kolibfici (s. 72). V zadném piipad¢ ale nemiize cCtenai ocekavat realistické zobrazeni
korespondujici se zdanlivé jasnym ndzvem. Stéle se jednd o surrealismus, takZe predev§im pokus

vystihnout plvodni zdroje predstavivosti pomoci existujicich tvarli, barev i slov, jak to

21 Slovy zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda: ,,[...] véného zépasu mezi erotem a destrukénim pudem,

pudem smrti.” (s. 128). In: Freud, Sigmund: Nespokojenost v kulture. Hynek, Praha 1998.
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formuloval v Analogonu s tématem ,,Autenticita® Bertrand Schmitt: ,,.Skrze béasnickou intuici,
skrze prvotni, hruby, automaticky jazyk, nenakazeny vypocitavym rozumem, uméleckou
marnivosti ¢i individudlni pychou, je ¢lovék schopen pfimo a samovolné vstoupit do styku
s piirodnimi fenomény — nebot’ tento prvotni jazyk je stejné povahy jako tyto fenomény.“*** Na
obrazku nazvaném ,,Pelikani® (s. 102) tedy naptiklad vidime tfi téméft lidské postavy kleéici na
kilech, které objimaji rukama své pelikani zobaky, nebo na obrazku ,,Losos* (s. 77) lidskou
postavu se zvracenou hlavou a nckolika, patrné ritualnimi, dopliky. Pifosova cerpa
z existujicich mytologii a v jejim cestopise tak mizeme najit tfeba postavu s tajuplnym jménem
,Hera Guadalupe® (s. 132), tedy amalgam kiestanské Madony a trojjediné bohyné Hery, nebo
,Minotaufici“ (s. 123) zobrazenou jako tmav€é modrou miru nad labyrintem spoutanou
cervenymi stuhami. Zaklad jeji tvorby vSak spoc¢ivd v magickém ozivovani energie zahadné¢ho
svéta rostlin, stromt, zvifat, anorganického svéta: ,Hadi skala® (s. 71) nebo svéta zivla:
,yYucatan® (s. 46), ,,Mrtva mexicka feka* (s. 65). Mnohé z téchto kreseb jsou soucasti zdznamu
sni, pfipadné dennich fantazii: ,,Tady mam casto pocit, Ze jsem DUCH. Vidim se v rozostiené
krajin¢ kolem jezera, vZdycky vstoupim do jiného svéta, kde sedim na starém dievéném molu a
vie je nehybné a koutkem oka je vidim ptiplouvat — Cerné sudicky. Kdyz je soumrak kovovy,
sedi potom jako supi na cyptisi a nehnou ani brvou. (s. 110), spolu s kresbou ,,Tti supi-sudicky*
(s. 111). Pokud vsak budeme hledat paralely s tvorbou Bozeny Spravcové, zaméfime se na
sbirku Housenka smrtihlava, nebot v pozdéjsi tvorbé, kdy se styl obou autorek ustaluje,

podobnosti mezi nimi ubyva.

IV.Stiredovéké motivy

Krajina sbirky Housenka smrtihlava ptipomina krajinu stiedovékou jak svymi kulisami, tak
atmosférou, a Vymluva mnohé z téchto stredovékych prvka sdili. Ackoli v obou sbirkach
najdeme verse, které na dobu stfedoveéku piimo odkazuji, surrealistické basné Katetiny Pilosové
predkladaji ne¢ekané obrazy: ,,Vecer kdy se v kotli opéka krejzlik/ kteréhokoli §lechtice co rad
sbiral houby* (Poklad), ,,Kralovna vynasi vytrhané zuby branou/ skiipot mtizi v jejich sttevicich/
dotird na dostavniky* (Pohreb hibitovniho vénce). Bozena Spravcova je ve svych evokacich
realisti¢téjsi, stredove€kymi rekvizitami podbarvuje divokost emoci a mySlenek subjektu:

,»Krakani havrani a jek polnice” (s. 33), ,,Unaveni jezdci na nemocnych konich* (s. 34).

222 Schmitt, Bertrand. ,,Pfijeti a odmitnuti automatického poselstvi. Analogon 64/2011, s. 25. Kurziva autor.
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Stiedovéka krutost se objevuje v obou sbirkach, ale riiznymi zplisoby. Pinosova v ramci svého
stylu voli jako nositele vyznamu casto substantiva, v tomto ptipadé zbrané a pribuzné predméty.
Naptiklad v basni Pstruzi v obloze jsou to: ,.kopi“, ,helmy s bilym pefim*, ,,smrtici pest®, ,,velky
hak®“. Krom¢ substantiv jsou vyznamové zatizena také adjektiva; ve stejné basni: ,,Zhavym
polenem®, ,smrtici pést®, ,,ohotfelé konské hiivy“, ,fev je Cerveny jako praseci krev®, ,velky
hak*“. U Bozeny Spravcové nachazime celé situace, které jakoby se nofily z hlubin davnoveéku a
zase do néj mizely. Jak uz bylo feceno, lyricky subjekt se ve sbirce Vymluva pohybuje v prostoru

1 Case volnég a kulisy mu slouzi predevsim k vyjadieni/zrcadleni déje odehravajiciho se uvnitt:

Pod oknem zni
buben popravci A hlasy hlidaci nadrazi
Kohopak dnes budou véset? Uz se
neovladam a fvu ti do hlavy Milacku
Milacku:

jakoby né&jakou litanii O tfi ulice dal Tam
kokrhano

Tam uz slunce vyslo A rovnani polen
A sroceni hlida¢i Sibenice Neboj nebojim
se o tebe Oba dobie vime Ze zase budou
véset toho chudaka tlustého kominika

(Vymluva; uryvek)

1. Motiv jedu

U obou autorek mtizeme v tomto kontextu najit nékolik shodnych motivi. Jednim z méné
vyraznych je motiv jedu, ktery se v Housence smrtihlava objevi v basni z cyklu ,,K vlastnim
kresbam®: ,Nechranéné kustky malého motského ptaka/ byly rozhazeny po jedovatém poli*
(VIL.). Ve sbirce Vymluva se vyskytne nékolikrat: ,,Kdyz vatim jed nyji (s. 16), ,.,hyne orel
slozitym jedem* (s. 17), ,,a nuti jej vdechovat jedovatou paru® (s. 20), ,,Sirové o¢i zI¢ Jedové™ (s.
25). Pokud tento motiv vztdhneme k pocitu nebezpeci a zmaru pritomného u obou autorek,
muzeme konstatovat, ze u Pinosové prichazi toto nebezpeti vétSinou zvenku, napiiklad
prostiednictvim zbrani, jak jiz bylo zminéno, kdeZto u Spravcové casto, tieba prostiednictvim

jedu, zevnitf.
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2. Motiv zvirete

Velmi vyraznym motivem vyskytujicim se hojné v obou sbirkach je motiv zvifete. Objevuji se
zvitata jak redlna — u obou autorek jsou to kromé jiného koné, rizné druhy ptaka (BS: ,,orel®,
,havrani®, ,sup®, ,kachna* atd., KP: ,,orel®, ,,vrana®, ,tetfev®, ,,volavky®, ,labut* atd.), ryb (BS:
LIyby®, . pstruzi®, ,kapti atd., KP: ,ryby“, ,pstruzi“, , kapti“, ,,Stika* atd.) a rizné¢ druhy hmyzu
(BS: ,,miry*, ,,mouchy* atd., KP: ,,chrousti, ,,srSeii*, ,,motyli* atd.), tak zvitata nerealna. Jejich
podivnost muze byt dana bud jejich ptivodem, nebo atributy. Katefina Pinosova pracuje
prevazné s ozvlastnénim realnych zvifat, a to prostfednictvim ptisouzeni charakteristiky
vyjadiené shodnym pfiivlastkem: ,prenatdlni oslice®, ,,vousaty byk®, ,hrbaty bily kin*, nebo
privlastkem neshodnym: ,,orel s kiidly cuchanymi bleskem®, ,telata s rybimi chvosty*, ,tetfevi
s ebenovyma ocCima“, apod. Toto ozvlaStnéni najdeme 1 u Bozeny Spravcové: ,zlaté uzovky
s jantarovyma o¢ima® (s. 14), spolu s vyskytem zvitat vymysSlenych, naptiklad vlkodlakli nebo
,»slizké a itocné zaby Pipy* (s. 25). Zvitata se objevuji také ve forme charakteristiky, v Housence
smrtihlava naptiklad: ,fev Cerveny jako prase¢i krev®, ,,slunce se slepi¢im zobakem®, ,,mnich
s ko¢i¢i tvari, atd., ve Vymluve: ,mysi stada®, ,,mlokovitych mispuli®, atd. Pokud byl vyse
zminén nadech stfedovéku, ZivociSnd energie, kterou si s nim muZeme spojovat, je v obou
sbirkdch symbolizovana pravé mnozstvim zastupcli zvifeci fiSe. Nabizi se jeSté¢ paralela
s pohadkami, kde se zvitata také Casto vyskytuji, ovSem ani v jedné ze sbirek jim nejsou az na
vyjimky (,,a straslivé se tvari liSka/ kterd se nemuze pohnout z mista®, Housenka smrtihlava)
piisuzovany konkrétni role. Jedna se tedy spiSe o nositele urcit¢é pudové energie, jejichz
prostiednictvim jsou sbirky ukotveny v pasmu télesnych a podvédomych hnuti ¢i potieb.

U BoZeny Spravcové nachazime v souladu s tim, co jiz bylo o sbirce Vymluva napsano, kromé
zvitat a nejraznéjSich pohadkovych a bajnych bytosti, napt. ,,vlkodlak®, ,certici“, ,pohadka®,
,bubdk®, atd., také postavy zvlaitni. Mohou oZivnout neéekané entity: ,.Cerny falus [...]
Nevnimd/ Titdnskou pychou jat zachvacen Dupe” (s. 26), “Nadrazi jménem Vazgil Banhof [...]
nebot’ toto jest Banhof Vagzal, jenz Istivé/ vyldkal moje srdce A uz ho kartacuje Uz mu/ zkousi
bizarni kloboucky a déla na ném/ cigaretou d’'ubky” (s. 12), ,,metronom se probudil (s. 27). Na
vlastni jména mohou byt povySena jména obecna: ,,Umélci, ,,P1z%, , Basnik* atd., pfipadné se
objevuji bytosti/neologismy, u nichz povaha ani role nositelii nejsou zcela jasné: ,,A oranzové
bzdivo/ tisicem tristiiani ovlhéené* (s. 41), ,,To je désna ruda stanice, kde pupiky smérem od

vychodu metamorfuji v arogantni bezzubé dasn&“ (s. 15) ,,A kdyZ uZ to nejde dal a uméloti
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presptilis suzuji” (s. 15) Kli€ovou roli md ve sbirce nepochybné adresat, k némuz subjekt
promlouva. Jeho osloveni jsou rdzna, Spravcova voli intuitivné velkd a mald pismena:
,mechooky*, , Milacek®, ,,vrabeCek*, atd. Toto mnohovrstevnaté a detailni zachdzeni s jazykem
koresponduje spiSe s kresbami Katetiny Pinosové nez s jejimi basnémi, jak uz bylo fe¢eno vyse.
Pinosova inklinuje k vizudlnimu ztvarnéni svych piedstav, pfi némz nema k dispozici pouze
tvary, ale také barvy, a jeji prace s jazykem oproti tomu necerpa z tak bohaté skaly jako sbirky
Bozeny Spravcové. Za povsimnuti ovSem stoji také vysledny efekt tohoto odlisného zpisobu
nakladani se slovy. U obou sbirek jsme konstatovali prvky nadsazky a ironie, ani jedna vSak
neposkytuje oddech prostiednictvim bézného humoru. Tento rys je patrnéj§i ve Vymluve, jez
pravé diky propracovanosti literarniho podani — at’ uz skrze predkladané jevy nebo nestandartni
jazykové prostiedky — klade na Ctenafe zvySené naroky. Ve sbirce Housenka smrtihlava jsou
basné¢ opticky i1 obsahové odd€leny, coz pomaha, i pfi zobrazovani temnéjSich tonu nevédomych
obsaht, sbirku odlehcit. Také prevazujici absence osobniho zaujeti subjektu ¢teni usnadiuje. Na
druhou stranu emoc¢ni vklad subjektu ve sbirce Vymluva, jenz se projevuje mimo jiné pravé
dialogickou povahu textu, je natolik vysoky, Ze od ¢tenafe vyzaduje totéz, aniz by mu dynamické
tempo davalo jakoukoli moznost od basni poodstoupit. Sbirka tak svym intenzivnim ptsobenim

na predstavivost a emoce miize byt ¢tenafem vnimana jako vycerpavajici.

V. Motivy erotické a sexualni

Poslednimi z motivi, které je tfeba zminit pro neptehlédnutelnou roli v obou sbirkach, jsou
motivy erotické a sexualni. Téma erotiky a sexu®” (pripadné perverze) miZe byt jisté
povaZzovéno za jedno z kli¢ovych témat surrealismu.”** Vratislav Effenberger vidél v ,.erotizaci
sexuality” moznost nového pfistupu k lasce a prilezitost ke zméné v konzumnim zplisobu

225

zivota.”” Takto zasadni téma nabizi mnoho uhli pohledu; my jej uvedeme slovy francouzského

surrealisty Benjamina Péreta: ,,Nejsem prvni, kdo kdy litoval toho, ze zena, kdykoli mluvi o sob¢

2 Surrealistické ,diskuze o sexualit&* jasné ukazuji, zZe ve skupiné existovala ,tabu‘, jako tfeba téma muzské
homosexuality, které zejména u Bretona narazilo na naprosté¢ odmitnuti.* Tippnerova 2014, s. 276.

224 Surrealisticky pohled se zamé&fuje na urdita témata, erotiku, nasili nebo sen, které konturuji prace skupin
v prub¢hu delsich ¢asovych obdobi [...].” Tippnerova 2014, s. 14.

2 Effenberger, Vratislav. ,,Sexualita, erotismus a laska®. In: Analogon 4/1991. Parafrdzovano z: Tippnerova 2014,
s. 276.
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a o lasce, uziva muzskych schémat, namisto aby polohy svého vyrazu hledala ve svém vlastnim
Zenstvi.“**° Podivejme se tedy, kde hledaji polohy svého vyrazu nase dvé autorky.

V porovnani s BoZenou Spravcovou je styl Katetiny Pinosové obecné stfidméjsi. Jiz byla
zminéna povaha jejiho lexika soustfedéného pievazné na vizudlni aspekt jevl, a v disledku toho
vétsi emoéni neutralita, neZ s jakou se setkavame u Spravcové. Uvodni basen sbirky Housenka
smrtihlava je pfedznamenanim této tendence: ,,M¢é milenky jsou kamenné s pruhlednymi krky/
Maji zobaky nakreslené na Spicatych prsou/ na homolich z uzenek* (Ndausnice z pava). Basen
pokracuje enumerativnim popisem (,,prsty maji dlouhé®”, ,nosy maji dlouhé”, ,povlavaji
boutkou®, ,,maji jedno sklenéné oko®, ,krci se pod stiil*) a teprve v poslednim dvojversi obraci
subjekt pozornost k sob¢: ,,Kiize polarni lisky na niz kazdy den usedam®. Popis tvofeny vyctem
formuje kostru vétSiny textd ve sbirce, coz podporuje dojem sledu obrazii nebo filmovych
zabéra. Pfi tomto postupu ani erotické €i sexualni motivy nepusobi tak siln€é na emoce jako na
pfedstavivost: ,,Jeji stin byl tieti a neuvéfitelné hladky, jako bild kolena za zdvésem z Cerné
mlhy. Vidim ji v prostoru vymezeném mym rozkrokem a pootevienymi stehny, mezi nézZ ptiletél
vousaty byk, mél ohromné bficho a misto ptfirozeni rizové sele. Zmizeli mi na chvili z oci.
Metamorfovali, to¢ice se na jemné vyfezavaném kopi, a drzeli se za své Ctyii tvare.” (S rukama
ve zdi) Soud¢ podle rodovych koncovek sloves a vyjimecné také podle jinych ukazateli je
subjekt, jez v basnich promlouva, zZenského rodu: ,,Vidéla jsem své vlastni slzy, zamrzlé ve svém
klin€, a tehdy jsem spala.* (Poznamka), ,.,pod lodi vézi moje sukné (K viastnim kresbdam, 1V.),
,M¢ bficho je vysdzené/ porcelanovymi kostkami/ chomace mé kize zmackané v zastére*
(Predehra). Dva ojedin€lé ptipady jednostranné komunikace jsou sméiovany k objektu
muzského rodu: ,,mas mucholapku/ kterou jsi chytil na vylovu rybnika [...]” (Vzkaz II.) a posléze
k objektu, jehoz rodova ptislusnost neni jasné¢ dand, ale z nazvu basné lze usuzovat na totoznost
osoby: “Vysla jsem z tovarny/ a tvilj klii zmizel/ Mavas mi ty anebo jsem uz davno omdlela”
(Vzkaz 1.). O charakteru objektu, ¢i charakteru vzédjemného vztahu se dozvidame pouze nepiimo,
naznacen je pfedevs§im temny ton: ,,Vidi§ to taky/ jak kulhdm a nemiizu mluvit* (Vzkaz 1.) Ve
sbirce Bozeny Spravcové naopak hraje vztah k muZzskému objektu zasadni roli a pokryva jak
rovinu mezilidského vztahu, tak roviny erotickou a sexudlni. Tento vztah je pro lyricky subjekt
zasadnim zdrojem napé€ti a odpovidaji mu proto, jak uz bylo vySe uvedeno, expresivni projevy

vyjadieni — patos na jedné a sarkasmus na druhé strang: ,,Vyvolavam té Lasko Ma ¢ista duho®,

2% Citovano z: Analogon 61/2010, s. 6.
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,Ja kracim za tebou pires mrtvoly lamp/ Bolestivé rostu kazdy krok Rostu a prdly/ mi saze® (s.
42). Naznacen je i divod tohoto napéti, kterym je nemoznost vztah naplno uskutecnit: ,,Béz
k zen¢ J& jdu k muzi, fekneme si“ (s. 13). Podobné moralni dilema bychom u Pifiosové nenasli,
jeji svét se i v tomto ohledu vyrazn&ji kloni k dimenzi snu nez védomych tuzeb.*”’

Vétsina basni sbirky Housenka smrtihlava je zalidnéna objekty zenského rodu: ,,protoze divka
ma bryle z preklizky (Dech), ,,Kralovna vynasi vytrhané zuby branou® (Pribeh hrbitovniho
vence), ,kdyz se Kozla chytala Alenka™ (K viastnim kresbam, II.), ,,Od zelenych oci zab/
Schovanych v rukou sestry* (K vl. kresbam, V1) a pouze v n€kolika se objevi 1 objekt rodu
muzského: ,protézy starych mysliveu®, ,,zavésené u pasu lovce chrp* (Ndausnice z pava),
,Ukolébavka usina na plicich/ fardfova syna®, , To rano naSel smrt v kapse kociho* (Mrtvé
zvony). V basni s nazvem ,Zrzavé dite* je predmétem zajmu dité-chlapec: ,Jeho prsa pod
mramorovou lyZi/ laciného dechu ktery skiipe jako lavka“.**® U Pifiosové nachazime atmosféru,
ktera vlivem zvifecich motivii a nékterych symbolickych obrazti®*’ mize mit eroticky/sexualni
naboj, ¢asto s podtonem krutosti. Protoze ve svété vytvoreném Katetfinou Piflosovou jsou osoby
muzského pohlavi vzdy pouze soucasti kulis**’, nepodileji se ani na vytvafeni této atmosféry.

Aktéry jsou vzdy bud’ subjekt, objekt-Zena, nebo zvitata®':

Méla jsem v prazdné kouli suchého kon¢ a ntiz
tenky jako jestérci jazyk

27 Nelze ale poviechn& usuzovat, Ze jakékoli absence moralnich (spolegenskych) nebo etickych (individualnich)

konflikt je pro surrealismus typicka. V ramci skupiny autorek-surrealistek, jejichz tvorba je v této disertaci
podrobné analyzovana, miizeme podobné témata najit naptiklad u Evy Svankmajerové (,,Jako by vé&na zima a ted/
smog a shnily zradlo/ i to pro déti/ a miruplny hlahol/ ze vSech stran./ Tady kde dobro podoba se zlu.”) nebo
Kristyny Zaékové (,,pfirozené za tim vim nebylo nez osobnich/ sympatii a naopak/ a piesto se tomu nakonec ¥ika
politika®). Duvodem je jejich ptiklon k emoénimu a intelektudlnimu aspektu tvorby, oproti aspektu
snovému/podvédomému s dirazem na rytmickou (Alena Nadvornikova) nebo vizualni (Katetfina Pinosova) linii.

228 v/ této basni také najdeme nazev celé sbirky: ,,Samo je zasité jahelnikem rakosu/ jako housenka smrtihlava“.

229 podle zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda $pi¢até piedméty objevujici se ve snech symbolizuji muzsky
pohlavni organ, duté predméty zensky pohlavni organ. Z tohoto pohledu obsahuje naptiklad prvni vers nize uvedené
basné silny sexualni podtext s prvkem jak Zenskym (prazdna koule), tak muzskym (ntz). U Pinosové se podobné
symboly vyskytuji frekventované at’ uz ve formé jmenné (,,prazdny vlak®, ,nadoby”, ,jama“, ,pilnik*, ,puska®,
,»kopi®) nebo d&ové (,,Kasna ve tvaru osmicipé hvézdy, v niz jsou schované pistalky, stoji uprostied dvora.”) a
spoluvytvareji erotickou/sexualni rovinu sbirky.

% Nemtizeme se tedy pokusit ani o identifikaci tzv. ,,anima®, tedy podle zakladatele analytické psychologie C. G.
Junga muzského obrazu v Zené. Nabizi se pouze nevyrazné, a tedy nesnadno interpretovatelné postavy: tajemny
milenec (osloveni ,,ty), ,faraiav syn®, ,koci®, ,staii myslivci®, ,Jovec chrp®, ,tfi pistci®, ,,mnich s koci¢i tvari* a
,Slechtic®. Archetypy animus/anima (muzsky prvek v Zené a zensky prvek v muzi) jsou tématem Analogonu
61/2010 nazvaném ,,Muz v Zené€, Zena v muzi‘.

1 Plati také pro basné v knize Vnitini cestopis, kde je Zenska energie jesté vyrazngjsi diky mnozstvi nejrizngjsich
mytologickych a nadpfirozenych postav: ,,Rusalky tu uz vymiely/ ale koz je jesté plno/ po ulici chodi carod€jnice®,
,,Bohynim je zima®, , kukufici rostou drapy* (Krveziznivy kolib¥ik).
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ostii hrubé jako krepsilon

Vzala jsem lem své sukné

a opiela se o sklo

zakousla se zuby do stehna

abych nezaspala ten piskot

a pinzetou roztahovala kopyta

rypala se v ném

Kolikrat uz to tak bylo

Kolikrat jsem ten Skleb rozmazala

a kolikrat se probudila kdyz husi pefi padalo

(K viastnim kresbam, I11.)

Vztah k objektiim zenského rodu mize byt intimni, avSak v disledku nevyzniva eroticky: ,,Mé
milenky jsou kamenné s prihlednymi krky* (Ndusnice z pava), ,[Se Svadlenou] Chci se s ni
koupat a obvazat ji pruhovanou/ puncochu kolem kotnik’/ Chci aby byla z pisku* (K viastnim
kresbam, 1.). SpiSe bychom mohli usuzovat na pocit sounalezitosti a solidarity: ,,M¢ Saty, seSité
ze stiepl-slz femeslnic, jsou Spinavé od blata, které¢ podivné voni.* (Poznamka), ,,a jenom tak si
povidat se Svadlenou/ ktera ma nestovice* (K vi. kresbam, 1.) Jak uz vSak bylo poznamendno
vyse, emoce ve sbirce Housenka smrtihlava nejsou vétSinou zobrazovany piimo, na jejich
existenci mize ¢tenai usuzovat pouze z naznakul, napiiklad slov s citovym zabarvenim (,,Zerou*),
souslovi, ktera vyvolavaji ne/libost (,,nahd jako ntz“, ,mdla a obézni dévcatka®), ptipadné
kumulace obrazl (,,Orlové umiraji na kamenech/ a ryby na stfelném prachu‘). Nejde, jako u
Bozeny Spravcové, o propojenost emoci s jazykem, jeho vyznamovou a zvukovou strankou, ani
pii opakovani nedochéazi ke stupniovani naléhavosti (,,To rano nasel smrt v kapse koc¢iho/ To rano
se spustily véjite z oken/ véjite jako dievéné lampiony/ pfipevnéné k veminkim platénych krav*;
Mrtvé zvony). SpiSe nez na sva vnitini hnuti nebo vztahy se lyricky subjekt soustfedi na detaily
svych vizi, proto ve sbirce nachazime Casté&ji symboly, které mohou mit erotické nebo sexualni
konotace (byk, kamenné kuzely, bi¢, krev apod.), nez zachyceni prozitk. Ackoli se tyto motivy,
ptipadné evokace d¢ji, mohou nachazet v neCekanych spojenich a naruSovat tak sviyj tradicni
vyznam (,,Chci se spojit se zdi ze které couhd prsten®), ptesto se v celkovém vysledku dd mluvit
o erotické atmosféfe, kterou spoluvytvareji.

Zamétime-li se na sbirku Bozeny Spravcové, mizeme erotické a sexualni prvky spatifovat

v nékolika oblastech. Jednak v samém t&Zisti sbirky, kterym, jak uz bylo uvedeno, je milostny
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konflikt.”** Jeho zobrazeni je komplexni, zahrnuje tedy jak n&Znou polohu: ,Kde se chci
dotknout prstem tvoji tvare/ Kde chci nabrat tvoji hlavu do dlani“ (s. 12), tak zivo¢iSnost: ,,Vidis,
ja chtéla jenom Abys mé na zachodé trochu sefezal® (s. 13).”*’ K rozmanitosti p¥ispiva také
sttidani prostorovych a c¢asovych soufadnic, coz v jeden moment mtize vyznivat realisticky: ,,Co
ted’ka d8las, ty zrovna souloZi§ se Zenou* (s. 13) a ve druhém obsahovat rysy mytologické®**:
,,Mij vrabecku nemuizu té prece utratit I kdyz to ten hnus t. strasné¢ chce Anebo Cert se v ném
vyznej Dovolil mi psat tento traktat Cetl mi pies rameno a jedl mé maso® (s. 40), ,,Jak t& mam
utratit? Udélam si z tebe kiizi na buben Porodim si tvoje dité* (s. 40). Sféra eroticka/sexudlni
vSak neni omezena na tento ustfedni motiv milostného trojuhelniku. Lyricky subjekt se timto
zpusobem vztahuje 1 k jinym objektiim (,,... a mam té zase Praho/ Z doby Kdy jsme se lekali/ a
potom chtéli tvou klizi/ anebo aspon zrzavou holku z ¢ajovny®, s. 41) a sam k sobé (,,Vyndavam
z rozkroku prsty stacilo.*, s. 25). VSudypiitomné napéti prameni jak z Casté expresivity vyrazl
(,,Na kundu lososa“ (s. 29), ,,Kde si to zlodéji honi* (s. 12)), tak naptiklad z rozporu mezi situaci
a jejim jazykovym ztvarnénim: ,,Prosim a zaroven zndsiliiuji hezké mné uvyklé télo muze* (s.
21). Osamocené erotické/sexudlni symboly se objevuji jen zfidka (,,Cerny falus tohoto mésta®, s.
24), coz odpovida dynamické povaze sbirky, kterd svou podstatu vypovida predevSim

prostiednictvim svych aktért, nikoli obrazl jako je tomu u Katefiny Piflosové.

32V eseji ,,Nespokojenost v kultuie” Freud uvadi: ,,Zeny zastupuji zajmy rodiny a sexualniho Zivota; kulturni prace
se stava vzdy vice véci muzi, klade jim stale obtizné&jsi ukoly, nuti je k sublimacim pudi, k nimz jsou Zeny malo
zpusobilé.” (s. 98). Sbirka Vymluva by mohla slouzit jako jeden z mnoha podkladii pro polemiku s timto tvrzenim.
Ostatné Freud se také domniva, Ze jediné kulturni omezeni sexudlnich tuzeb, které ,zlstalo uSetfeno klatby,
heterosexualni genitalni laska, je dale postizeno omezenimi legitimity a monogamie.“ Pokud je ,,[S]exualni Zivot
kulturniho ¢lovéka [...] té€Zce poskozen® a ,[...] jeho vyznam jako zdroje pocitu §tésti, tedy pro naplnéni naseho
smyslu zivota podstatné poklesl® (s. 100), je logické, ze 1 Zeny hledaji prostiednictvim kultury a tvorby zpisob, jak
se s timto jevem vyrovnat. In: Freud 1998.

233 7Zde by se nabizelo srovnani s tvorbou surrealistky Evy Svankmajerové, kterd se rovn&z nevyhyba riznym
poloham milostného vztahu. Ve svém pojeti se vak Svankmajerova projevuje uvolnéngji a suverénnim gestem
zachycuje 1 motivy, které jsou pravé u Spravcové pro lyricky subjekt zdrojem emoc¢niho napéti — naptiklad naznak
neveéry. Divod by mohl spocivat v absenci hierarchizace hodnot, cozZ je jeden z rysu surrealismu, jak to vyjadfil ve
svém eseji o Evé Svankmajerové francouzsky surrealista Bertrand Schmitt: ,,Jak ve svych béznych promluvach, tak
ve své tvorb¢é se konfrontuje ptimo s realitou, odmitajic prirozené€, téméf instinktivné veskeré tiidéni, hierarchie,
posuzovani a klasifikace, jez nase kultura stavi mezi véci jako jakousi ochranu vedouci do slepé ulicky.” In:
Analogon 46/2006, s. 37. Ze viak co se ty¢e lidské psychiky, a tedy i surrealismu, nejde spoléhat na teorie a Ze ani
tuto teorii absolutniho odmitani obecné piijimanych moralnich norem nelze povazovat za absolutni, doklada tryvek
z basné Evy Svankmajerové ,,Bylo“: , Tos ty cht&l./ Abych piisla sama./ JenomZe ja nemohla./ N&ktery véci se
prosté nesmi./ [...] Byla bych pro tebe Zrala/ i brouky./ VEdé€ls to.” (Dosud nenamalované obrazy)

3% Ve smyslu, ktery postuloval Roland Barthes: ,,[MYtus je] uréity modus signifikance, uréita forma. Nedefinuje se
predmétem svého sdé€leni, ale tim, jakym zplisobem toho sdéleni vyslovuje.* Barthes, Roland. Myfologie. Dokotan,
Praha 2004, s. 107.
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VI1.Otazka autenticity

Ve sbirce Vymluva Bozeny Spravcové, jak uz bylo fe¢eno a jak naznacCuje také nazev sbirky,
se lyricky subjekt vyznava ze svého vnitiniho zdpasu. Tento zapas je znacné emocné zatizen, a
proto text ptisobi dojmem nekontrolovaného proudu slov, ktera subjekt predklada bez jakékoli
cenzury. V této souvislosti se nabizi ivaha o faktoru pfirozenosti, ne-zaméru, jimz surrealisté pfi
své tvorbé operuji a jenz je pro né jednim ze stézejnich podminek tvorby. V surrealistické
antologii Letenka do noci najdeme nasledujici charakterizaci: ,,autora vnimame nejen jako
glosatora s vyraznou ironicko-parodickou dispozici, ale i jako hrace, ktery sice hraje nebo si
pohréava s faleSnymi kartami vyznamda, avSak ¢ini tak doopravdy, je to jeho vlastni, osobni sklon
k melancholii, kterym nas ovlada; ne tedy literarni gesto &i poza.“>>> Tato slova bychom mohli
do urcité miry vztdhnout i1 na sbirky obou autorek, nebot’ sklony k ironii a (zejména u BoZeny
Spravcové) parodizaci jsou jednémi ze spoleénych ryst a byly jiz zminény. Druha ¢ast citatu se
ovSem jevi jako problematicka. Pokud raciondlni vstupy do lidské tvofivosti povazujeme za
nezadouci, mize se pivodni mySlenka osvobozeni podvédomé imaginace a spontaneity stat
dogmatem, jez ve svém disledku oklestuje svou jednostrannosti.”*® Podivame-li se prizmatem
pozadavku absence jakéhokoli estetického (Ci antiestetického) zaméru na analyzované sbirky
Katetiny Pinosové a Bozeny Spravcoveé, neobstoji ani jedna z nich. Jak urcit miru, po kterou je
napiiklad celkova kompozice sbirky nebo konven¢ni forma basné psané volnym verSem,
piipadné sam vybér basni z rukopisu, spontdnnim gestem? Ob¢ autorky pracuji velkou mérou
s matérii podvédomi — u Spravcové je nejpregnantnéjSim prosttedkem vyjadieni jazyk a fascinaci
cloveék, Pinosova se soustfedi predevSim na obrazy a jeji posedlosti jsou tajemné véci mimo
¢lovéka, tiSe rostlin, zvirat a boh.

Podivejme se na fenomén autenticity z jiného uhlu, prostiednictvim formulace jiné¢ho
surrealisty, Bruno Solatfika. Ve svém proslovu na vernisazi vystavy surrealisty Jana Gabriela
mimo jiné Solafik fekl: ,,[...] energie surrealismu nesméruje k dobyvani spolecenské a estetické
konfigurace, nybrz k vytvareni autentického, zivého vyrazu, a uz tim stoji proti estetickym,

formdlnim kritériim. A ptresto tvrdim, Ze na tvaru, na form¢ zdlezi. Existuje totiz tolik

233 Dryje 2003, s. 17. Citat se vztahuje na tvorbu surrealisty Karla Hynka.

3% Na otazku ,Kde jsou hranice experimentalni poezie?* odpovédél v rozhovoru z roku 1991 basnik Josef Hiral:
»l---] tam [v surrealismu] je pfedepsanad metodologie a ta je také nevycerpatelnd [...] automatického textu mizete
vyprodukovat kolik cheete.” In: Tezko rict 18, 4/2008, s. 45. Surrealismus je vyartikulovani snu. Josef Hirsal o
poezii II. (Nesoustavné poznamky z prednasky. Videozadznam. Vybrala a pripravila Sona Pokorna. Ptal se Martin
Pluhacek. Natoceno 21. 2. 1991, 62 minut)
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pseudorealistickych véci, opakovani jiz vidéného, beznad€jného epigonstvi [...]. Ptitom
opakovani uz vidénych forem — to je v surrealismu véc nepochopeni zékladniho pravidla
surrealistického provozu: tvorba je pokusem o vyjadfeni vlastnich, jedineénych obsesi. [...]
Proto taky se ve vytvarném prostoru neomylné pozna autenticita i podle odliSnosti, jedine¢nosti
formy, nejen obsahu.“*’ Zde se objevuje nékolik témat. Jednak se mizeme ptat, co je mysleno
slovy ,,dobyvani spoleCenské a estetické konfigurace®. Nabizi se naptiklad: ptizpisobeni tvorby
za ucelem ziskani spole¢enského uznani, ale to neni téma, ke kterému by se tato prace chtéla

Co . , . , , T
vyjadiovat. Zajimavé je pro nas tvrzeni ,,na form¢ zalezi* 3%

, protoZe Solatika vede k zavéru, Ze
pro vyjadieni ,,vlastnich obsesi* je tfeba ,,jedine¢né formy* a i na jejim zaklad¢ se da autenticita
identifikovat. V takovém ptipad¢ by projev nejen surrealistky Katefiny Piiosove, ale 1 basnitky
BozZeny Spréavcové bylo jist¢ nutné povazovat za autenticky, nebot’” na literdrni scéné je
Spravcove rukopis pro svou originalitu snadno rozpoznatelny, ackoli neustrnul a s kaZzdou novou
sbirkou se méni a vyviji. Ve zcela jinych souvislostech pak historik uméni Max Dvoték napsal:
,Umeélec si konstruuje, neomezovan realnou existenci véci, ve svobodném letu fantazie, svlij svét

podstatného a vyznamuplného.«**’

VII. Zavér

Tato kapitola si kladla za cil analyzovat s ptihlédnutim k vlivu surrealismu a surrealistickych
postupt dvé sbirky, Housenku smrtihlava surrealistky Katetiny Pinosové a Vymluvu basnitky
Bozeny Spravcové. Pozornost byla vénovana jak jazykové, tak vyznamové rovin¢ sbirek a byly
zdlraznény jejich nevyraznéjsi tendence. Ve sbirce Housenku smrtihlava je to diraz na vizualni

v 12 o - . 5 v r ¥ v . . 240 r
sloZku a snovy rozmér inspirace pii soucasné soustfedénosti na objekt™, Vymluva naopak svou

237

Solafik, Bruno. ,,Gabrielovy bariéry s mali¢kymi otvory®. In: Analogon 46/2006, s. 93.

2% Alena Nadvornikova ovsem prohlasila v rozhlasovém rozhovoru s Radimem Kopagem: ,,Forma pro mé jako pro
surrealistku neni podstatna.* Pofad ,,Setkavani®, stanice Vitava Ceského rozhlasu, duben 2003.

39 Uvedenym citatem Dvorak charakterizoval malife manyrismu — El Greca, Diega Velasqueze, Bartolomé Murilla.
Shodou okolnosti Dvotak interpretoval manyrismus jako nad¢asovy a autonomni ,,umélecky smér, jehoz pocatky
sahaji az do 16. stoleti a jenz nikdy nepfestal pisobit.“ Nabizi se tak nejen podobnost Dvorakova ptistupu k tvorbé a
pristupu surrealistického, ale také srovnani aspektu nad¢asovosti v manyrismu a v surrealismu. Tomuto tématu se
v ramci disertace budeme vénovat v jedné z priStich kapitol. In: Vojvodik, Josef. Povrch, skrytost, ambivalence.
Manyrismus, baroko a (Ceskd) avantgarda. Argo, Praha 2008. Citovano ze stran 21 a 22.

240 Toto tvrzeni je vsouladu se slovy surrealisty Zbyilka Havlicka: ,,Pravé svym vztahem k objektu vystupuje
surrealisticky basnik z proslulé izolovanosti. [...] Lame se bariéra mezi vnitinim a vné&jSim, mezi skutecnosti a
snem, nikoli ve prospéch iluze krasy a dobra, ale ve znameni vpadu zivych sil do petrifikovaného a
zkonvencionalizovan¢ho svéta [...]. (s. 19) Havli¢ek také zminuje trojrozmérnost surrealismu, nazyvaného
,,poznanou inspiraci, pfi¢emz t€mito tfemi rozmeéry jsou ,,citéni, poznavani a chténi.* (s. 20) In: Dvorsky, Stanislav,
Effenberger, Vratislav a Kral Petr. Surrealistické vychodisko (1938-1968). Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969,
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expresivitou a nalé¢havosti otevira nitro subjektu a ukazuje ho Ctendfi v mnoha vrstvach a
souvislostech. Jako spole¢né byly identifikovany prvky ironického nadhledu a erotické
atmosféry s nadechem krutosti. Z podobnosti i rozdili mezi stylem obou autorek byly také
prabézné vyvozovany zaveéry ve vztahu k surrealismu i ke ¢tenafi. Literarni analyza méla také
poskytnout podklady, které by pomohly zodpovédét otazku, jaké je postaveni surrealistky
Katefiny Pinosové v kontextu ceské literatury, zejména poezie. Stejn¢ jako u dalSich surrealistek,
jejichz literarni, respektive poetické tvorbé se v této praci vénujeme, se totiz nabizi moznost
neuvazovat o jejich sbirkach pouze v kontextu surrealismu, ale zatadit je jako svébytna dila do
literarnitho kdnonu a tim do povédomi cCtenaiské vetejnosti. Je tedy vhodné o tomto kroku
uvazovat? Kristyna Pinosova dosud vydala dvé knihy, z nichz prvni mize byt povazovéana za
poetickou sbirku, ackoli obsahuje také krats$i basnické prozy (Housenka smrtihlava), a druhd je
predevsim lyrickym denikem, ktery obsahuje né€kolik basni (Vnitrni cestopis). Rukopis autorky,
jak bylo vySe ukazano, ma svij specificky charakter a nemiize byt povazovan za konvenc¢ni
v ramci nejen surrealismu, ale ani Sir$i literarni zdkladny. Pokud sbirky surrealistek vydavaji ne-
surrealisticka nakladatelstvi — v pfipad¢ Katetfiny Piflosové je to Dybbuk, u dalSich naptiklad
Torst (Alena Nadvornikova, Eva Svankmajerovd), Dauphin nebo Arbor Vitae (Alena
Nadvornikova) — a je tedy patrny zajem nakladatell tato dila Ctenafiim zprostfedkovat, bylo by
Jisté zapotiebi, aby tato skute¢nost byla reflektovana také literarni obci, at’ v rdmci recenzi, ne-

surrealistickych antologii**' nebo literarnich d&jin***.

vvvvvv

¢i ona z téchto oblasti. V pripadé Katefiny Piosové mizeme konstatovat upozadénost predevsim slozky citéni,
ktera je naopak u Bozeny Spravcové tolik vyrazna.

1 Jako napiiklad zafazeni Katefiny Pifiosové do Antologie nové ceské literatury 1995-2004 (2004) a Antologie
Ceské poezie (2007) a Aleny Ndadvornikové do druhé ze jmenovanych. Nepov§imnuta ziistava Kristyna Zackova, jejiz
debut Metamor je na srovnatelné literarni Grovni jako prvotina Volavka Petry Stré, i sbirky naptiklad Natalie
Kocabové a Alzbéty Stancékové (drzitelky Ceny Jifiho Ortena za debutovou sbirku Co s tim (2014)), které byly
v kapitole 1. také zminény. TaktéZ poetické tvorbé Evy Svankmajerové se zatim nedostalo takové pozornosti, jakou
b}r si nepochybné zaslouzila.

2V nejnovéjsich Déjindch ceské literatury 1945-1989, dil V. 1969-1989, jsou v kapitole ,,Surrealismus: zpatky do
podzemi a exilu“ (s. 296) zminény Alena Nadvornikova a Eva Svankmajerova pouze v kontextu. Neni zde, na rozdil
od jinych autorti (Vratislav Effenberger, Josef Janda, Ivo Purs, FrantiSek Dryje, atd.) odkaz na jejich literarni, ani
vytvarné prace. Kapitola obsahuje reprodukci obrazu Evy Svankmajerové , Kdo to pise je vl (1972). In: Janousek,
Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945-1989, dil IV. 1969-1989. Academia, Praha 2008.
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8. Interpretacni komparace Zdeny Tominové a Sylvy Fischerové

I. Zdena Tominova (Holubova)

(komparace tvorby Zdeny Tominové a Sylvy Fischerové)

Tato kapitola je vénovana piedevsim tvorb¢ surrealistky Zdeny Holubové-Tominové (1941),
piicemz vychodiskem interpretace budou texty shromazdéné a ptipravené k budoucimu vydani
basnikem Petrem Kralem pod nazvem Cesta za more a jiné bdsné’*. Tominova nalezela
k takzvanému Okruhu UDS, ktery se v 60. letech zformoval kolem Vratislava Effenbergera jako
volné seskupeni prazskych (post)surrealisti. Toto sdruzeni, pozdéji vystupujici jako
Surrealisticka skupina, vydalo pét ineditnich strojopisnych sbornikt pod ndzvy Objekt 1-5, podle
nichz je n€kdy skupina nazyvdna Okruh péti Objektii; Zdena Tominova, jesté pod divéim
jménem Holubova, se svymi basnémi a odpovédi na anketni otazku podilela na Objektu 4.
Tominové surrealistické texty byly jinak publikovany sporadicky, napiiklad v jediném

4

r v . 24 > : o v ’ I
Analogonu zroku 1991 stématem ,Promény erotismu“”™ a vefejnosti mize byt znama

%5 a autorka proz. Kdyz byli po podpisu Charty 77°*¢ spole¢né

piredevsim jako disidentka
s manzelem, filozofem Juliem Tominem, po cesté¢ do Oxfordu zbaveni ¢eského obcanstvi, usadili
se natrvalo ve Velké Britanii, kde vychazi v roce 1984 sbornik After the Revolution®’, napsany
spole¢né s Milanem Kunderou a Josefem Skvoreckym, a v roce 1987 prozy The Coast of

8 a Stalin’s Shoe’®. Tominové basné nenajdeme ani v americké

Bohemia: A Winter's Tale
antologii The Surrealist Women®", ktera obsahuje texty v&tSiny &eskych surrealistek; pouze
v rejstiiku je odkaz na némeckou antologii Das surrealistische Gedicht, ™' do které byly zahrnuty
dvé Tominové basné. Pripravovana sbirka Cesta za more bude tedy nasim vychozim pramenem a

pro potieby této prace bude na ni odkazovéano jako na sbirku dokoncenou.

3 Tyto texty mi byly laskavé poskytnuty Petrem Kralem jesté pied planovanym vydanim.

2% Basng: Jak se zasazuje obraz do ramu, Pisu ti dopis abych neonanovala Ziletkou a basefi bez nazvu.

5 Kantirkova, Eva. Sesly jsme se v této knize. Index, Kolin 1980; Touzimsky & Moravec, Praha 1991. (kniha
rozhovort s dvandcti ¢eskymi disidentkami)

246 7 roku 1977 pochazi nepublikovany rukopis Totdlni nasazeni, ktery je ulozen v Narodni knihovng.

247 Tomin, Zdena, Kundera, Milan, gkvorecky, Josef. After Revolution. Granta Publications, Cambridge 1984.

248 Tomin, Zdena. The Coast of Bohemia: A Winter's Tale. Hutchinson, London 1987.

2% Tomin, Zdena. Stalin’s Shoe. J. M. Dent, London 1987.

2% Rosemont 1998.

>! Heribert Becker, Edouard Jaguer a Petr Kral, eds.: Das surrealistische Gedicht. Zweitausendeins spolu s Museem
Bochum, Frankfurt 1985.
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I1. Sylva Fischerova

Autorkou poezie vybrané k interpretatnimu srovnani je basnitka Sylva Fischerova (1963).
Také ona je autorkou n&kolika proz,* véetnd knizek pro déti*>’, ovéem v centru na$i pozornosti
budou jeji basnické sbirky, a to zejména z pozd¢jsiho obdobi. Fischerova debutovala v roce 1986
sbirkou Chvéni zdvodnich koni™* a uz v této prvoting se objevuji naznaky uréujicich rysi jeji
poetiky: lakoni¢nost piechdzejici v ironii, zemitd otevienost a propojeni s kazdodennim Zivotem
pii zachovani vahy slova a jeho schopnosti vytvaiet neotielé a vrstevnaté obrazy: ,.Zeny byly
setmélé/ a jako jazyk v horkém viné// n€kde sekyra Stipala dievo/ je malo hledat k ranu/ kohouta/
vzdyt' 1 vSechny kocky/ Sly tu noc na hibitov.“ (Bez muzii) Pravé uvedend charakteristika je
spole¢nd pro ob¢ basnitky a nabizi tedy prostor pro literarni srovnani a vyzdvihnuti kli¢ovych
témat, ktera se v jejich dile objevuji. Zarovenn je opét mozné polemizovat s premisou, Ze
surrealisticka tvorba dava smysl piredev§im v ramci uzaviené platformy surrealistii, jak to ve své
uvaze naznacuje napiiklad Albert Marenin: ,,Poéziu totiz nechapem iba v jej basnickej,
verSovane] podobe: chapem ju v zmysle znamej Hegelovej definicie ako podstatu vsetkej
umeleckej tvorby, o podl'a mna plati dvojnasobne o tvorbe autorov, ktori sa hlasia k surrealizmu
a tvoria v duchu jeho ideovych a programovych zasad. Bolo by teda omylom vyc¢lenit' z nej
basne a hodnotit’ ich osobitne, mimo kontextu ostatnej surrealistickej tvorby, ¢i dokonca delit
tato tvorbu podl'a umenovednych meradiel a estetickych kritérii na druhy, zénre ¢i techniky [...].
Aj ked’ z praktickych dévodov pripustime takovéto kategorizovanie ako pomdcku, ostava kazdy
surrealisticky prejav integralnou zlozkou kolektivnych surrealistickych aktivit ako celku,
v ktorom sa jednotlivé diela vzajomne dopiiaju a objasiiuju, takze nadobudaji plnsi a hlbsi
zmysel [...], kazdé z nich vydava svedectvo o [...] surrealizme ako ideovej platforme vSetkych
tvorivych, teda aj umeleckych prejavov a jednym dychom aj o jeho revoluénej podstate [...].«*
Jak uz bylo v kontextu této prace mnohokrat fe¢eno, nezdé se byt tento pozadavek na zké sepéti
surrealistli a surrealistické tvorby piinosny pro docenéni potencidlu, které surrealismus jako
fenomén nabizi. Kromé ptimého vlivu, jak se projevuje v dilech autorti, ktefi se k nému oteviené
hlasi, miizeme nalézat stopy surrealismu, jeho principli a témat, i v poezii zdanlivé vzdalené.

Urcitou sptiznénost tedy budeme hledat i u basniiek, jimZ je vénovana tato kapitola.

*?Fischerova, Sylva. Bizom aneb Sluzba a mise. Druhé mésto, Brno 2016., Evropa je jako Zidle Thonet, Amerika je
pravy uhel. Druhé mésto, Brno 2016., Pasdz. Fra, Praha 2011., Zazrak. Torst, Praha 2005¢

>3 Jila & Hmyza aneb Cesta do Juliiny zemé. Baobab, Praha 2006., Egbérie a Olténie. Baobab, Praha 2011.

3% Fischerové, Sylva. Chvéni zavodnich koni. Mlada fronta, Praha 1986.

3 Marengin, Albert. ,,Agresivita — zretelna &rta eskej surrealistickej poézie®. In: Analogon 2005/43, s. 115.
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Sbirka Zdeny Tominové Cesta za more je rozdélena do tii oddild: ,,Srdcervouci dovolend®,
,Cesta za mote* a treti Cast bez ndzvu. Na prvni pohled se jednd pievazné o basné ve formé
dynamickych, vyrazné¢ rytmizovanych vypovédi lyrického subjektu, ktery se az na jedinou
vyjimku prezentuje jako zena. Zamétime se na nékolik aspektii téchto vypovédi, a to nejprve na
jazykovou stranku a dale na stézejni témata a motivy, zejména pak ty, které mohou nabidnout
prostor pro srovnani s basnémi Sylvy Fischerové. Podobné jako v ostatnich kapitolach budou
Tominové texty ukotveny i v ramci prostoru sdileného s dalSimi surrealistickymi autorkami a

v zavére¢ném shrnuti bude zodpovézena otdzka, zda je Tominova autorkou, kterd si na zakladé

sveé basnické tvorby zaslouzi pozornost literarni vefejnosti.

III.  Surrealistky — obecné srovnani

Uz v ptedchozich kapitolach bylo ukazano, ze surrealismus jako vychozi princi poskytuje
moznosti, jez si kazdad z uvedenych basnifek zpracovava svym svébytnym zpisobem. Ackoli
laikovi mohou surrealistické postupy a motivy splyvat, piipadné se omezit na nékolik
nejznaméjsich, origindlni tviirci ve svych pracich prokazuji své schopnosti 1 bohatstvi tohoto
fenoménu. Také v poezii Ceskych surrealistickych basniiek se projevuje rozmanitost pristupu jak
k formalni, tak 1 obsahové strance tvorby. Zdenu Tominovou mizeme v tomto ohledu zatadit k
autorkam typu Evy Svankmajerové, které vyuZzivaji zavedenych jazykovych forem, aby je
naplnily necekan¢ imaginativnim a emo¢né silnym obsahem. U Tominové tedy nejde o uhranuti
jazykem, jez ponechan volnému asociovani piind$i mnohdy piekvapivé piiléhavé obraty a
obrazy jako je tomu u naptiklad u Aleny Nadvornikové. Jeji tvorba nema ani provokativné
intelektualizujici ndboj, jaky nachazime u Kristyny Zackové, a postrada i pe¢livé vykreslovani
smyslovych podnéta typické pro Katetinu Piflosovou nebo smysl pro absurditu a ¢erny humor
Lenky Valachové. Oproti Svankmajerové se vsak u Tominové subjekt skryva hloubgji
v symbolech a obrazech, ironie je mnohdy pouze ndznakovd a nezasvécenému Ctendfi muze
uniknout, kdezto sarkasmus Evy Svankmajerové je ve vétsing piipadii snadno rozpoznatelny.

V dalsi ¢asti se budeme vénovat basnim Zdeny Tominové podrobné;ji.

IV.Formalni stranka tvorby: spontaneita vs. ukdaznénost
Jak uz bylo tfeCeno vyse, kazdd z ,ortodoxnich® surrealistek, tedy clenek nékterého ze

surrealistickych uskupeni, mé sviij charakteristicky styl prace s jazykem. U Zdeny Tominové
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nachazime klasickou syntaktickou strukturu, ktera v§ak neni napliiovana podle logickych, nybrz
voln¢ asociativnich souvislosti: ,,ale koho poprosit o zeleny inkoust kdyz svatba uz je
neodvolatelnd®, (Ptam se vas na radu), ,politika vychytralych soulozi vepsand do pergamenu
uplinki* (bez nazvu). V této souvislosti miizeme slovy Frantiska Dryjeho pfipomenout dilezitost,
jakou v surrealisticky orientované tvorbé hraje asociaéni princip: ,,[...] ackoli kategorie
psychického automatismu skutecné nalezi mezi (pfinejmensim!) metodologickd jadra tvircich
projevu surrealismu, netvofi — vzhledem ke své proménlivosti a asymptotické dynamice — jeho
konstitutivni princip. Tim je nesporné¢ Bretonliv objev obracené kauzality, onen slavny princip
antiesteticky [...] odhalit ,skute¢né‘, tj. primarni, jednostrannym kartezidnskym rozumem
neredukované a nedirigované ,funkce mygleni‘.“**® Tento typ neotfelych, z podvédomi
vystupujicich obrazii nachazime také u Sylvy Fischerové: ,Rozkvetlé gerbery moznosti!/
Slune¢niky a slune¢nice!/ Blizi se cisatsky mésic. (Kudy kam; Andél na okné)®’ Pievazng se
ovSem Vv jeji poezii jednd o logiku postupné budovaného argumentu, ve kterém jazyk plni
predevsim svou sdélnou funkci: ,,Melancholicky amorek té zasahl,/ braii se,/ odpovéz §tavnatym/
vesnickym/ humorkem —/ morkem/ od kosti,/ nejlépe svoji!* (Prvni skutecna myslenka...; Sestra
duse). (Mezi surrealistkami bychom akcentovanou inteligenci basné pii zachovani surrealistické
spontannosti nasli zejména u Aleny Nadvornikové: ,,Ale jen hlidaci védi odkud, kudy/ a kam, a
spadnes-li do vulkanu/ zitra je taky den./ Vysledny obraz bude zaramovany.” (bez néazvu;
Kompoty noci, krystaly dne))™® Fischerové poezie dava velky prostor intelektu, jehoZ k volné
asociativnosti tihnouci Tominova pouziva jen jako odrazovy mistek pro fetézici se obrazy:
,wPancéfovou pésti nedokdzeme ani zbla/ pravé tak jako nemlzeme zaptit nos mezi oCima/
v lahvi na pokraji Sileného sebezapieni. (Ptam se vas na radu) Vratime-li se k jazyku Zdeny
Tominové, mizeme konstatovat, ze v basnich je ignorovana veSkera interpunkce a zacatky
syntaktickych celkll nejsou naznaceny velkym pismenem; také nazvy basni jsou v ¢asti ,,Cesta za
moie* psany minuskulemi. V piipad¢ prozaickych texti dodrzovani gramatickych pravidel
kolisad — naptiklad baseni stylizovand jako romanovy dopis obsahuje sice interpunkci, ale nikoli
velka pismena, kdeZto v realisticky vyznivajicich ,,zapisech® Chrdmova noha nebo 22. srpna
jsou pravidla zachovavéana. Absence interpunkce dodava basnim dojem volného plynuti, cemuz

napomahd i vrstveni obrazli a vyznamu: ,,jsi tak daleko/ ze t€ nemohu vytiepat z knihy jako

>° Dryje, Frantisek. Surrealismus vzitny. dybbuk, Praha 2015; s. 115-116.
7 Fischerové, Sylva. Andél na okné. dybbuk, Praha 2007.
¥ Nadvornikova, Alena. Kompoty noci, krystaly dne. Dauphin, Praha 1999.
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nedé€lni rano/ nedopatienim mrtvé v zaclondch.* (Vzdalenost mezi méstem a rekou) U Fischerové
je zminény intelektudlni rozmér signalizovdn naopak pravé zachovavanim gramatickych
zvyklosti a vyuzivanim veskeré bohatosti grafickych prostiedkil (typy pisma, zdraznéni,
odsazeni apod.), jez podtrhuji dojem analytické péce o detail: ,,A NE je btitva/ veskerenstva:/ jen
skute¢né Ano/ ji projde.* (Vzdycky je to...; Mare) Také lexikum obou autorek se lisi; v pripadé
Fischerové je mozné sledovat i zdsadni zmény mezi jednotlivymi sbirkami — prvotina Chveni
zavodnich koni (1986) se nese v duchu emotivni rozjimavosti: ,,Tak kdy uz se/ kone¢n¢ nauc¢im/

v 766

nemyslet na vesmir/ pfed kazdou pitomou kaluzi* (bez nazvu), ktera ovSem postupné piechazi ve
véenéjsi, komplexnéjsi styl zalozeny na mnoha rtznorodych zdrojich, mnoha lexikéalnich
vrstvach i slohotvornych postupech. Sbirka Sestra duse (2015)*° tak kromé nejriizngjsich
kulturnich odkazi obsahuje naptiklad citaty, ale i utrzky dopist, rozhovori a nejrizné€jSich
zdznamu, které se stavaji soucasti textu a spolecné vytvareji kontextualné propracovanou
strukturu sbirky: ,.Spoluvézen Masatik mi vypravél,/ jak mé hajil/ na soudu ve Stenberku a
vyhrdl muj proces,/ kdyZ mi n€kdo ukradl/ housle Stradivarius.“ (bez nazvu), ,a mlady
Wittgenstein s Engelmannem/ za noc¢nich prochazek Olomouci/ kolem kasen do vojenského/
leZeni za méstem,/ uvniti logiky a filosofie/ a pavuciny Traktatu.* (Svétovy orloj...; Sestra duse)
Uz bylo zminéno, Ze Fischerové poezie je vyrazné intelektualni a také dusevni zépasy jsou tedy
piredevsim snahou o uchopeni a pojmenovani: ,,Duse a vyznamy/ vyznamy dusSe/ — zvire
zaveésené —/ duSe vyznamu/ poveSena?* (Jenomze vyznamy!) Oproti tomu Tominova ve své
realizaci surrealistickych principti smétuje k uvolnéni, které spontanné vynasi na povrch vnitini
obsahy v odpovidajici formé vyrazu: ,,nevime dne ani hodiny, kdy se Silenstvi vzdali z okruhu
détskych her a vstoupi ptaci stezkou do nasSich fad. vime jen to, Ze pak uz bude pozd¢ kamenovat
vSechny, ktefi pfili§ pfipominaji odlozené natfadi rolnikovo ve chvili mrtvych mést a sroceni

hadt.* (bez nazvu)

V. Spole¢né rysy: ironie, lakoni¢nost
Pokud jsme vySe vénovali pozornost odlisnému pfistupu a zachazeni s jazykem u obou
autorek, ¢imz se potvrdila rozdilnost vychodiska, prvkem, jeZ Tominovou a Fischerovou naopak

spojuje, je hrava ironie prechazejici az v lakoni¢nost:

%9 Fischerova, Sylva. Sestra duse. Druhé mésto, Brno 2015.
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Place

protoze spatiila zebrdka v ohybu posvatné feky

prosit tonouci Ofelii o drobné sousto jaké hazela ptaktim
v okamziku hriizy

Pratelé pred oltafem pozoruji zapalnou obét’

tvaie tak vroucn¢ obracené k sob¢

jejich nesméla nahota jim piisobi stalé obtize

v ostruzinach

(ZT: Cestopisy; tiryvek)

Je pruvan v hlavé

privan ve svéte

nalozeném piekrouceném

jak otaznik z masa

pro masy —

A ty jsi feka nad ranem, u kuchynské
linky:

,,Kdybych byla hlist

mohla bych to snyst*

(SF: Je pritvan v hlavé, ...; uryvek)

Tato spolecna poloha ironického nadhledu se vSak v ur¢itém bod¢ rozdéluje: Tominova
pokracuje az k nepokryté expresivnimu zobrazovani ndsili a smrti: ,,fekni kam a ptajdeme na
hibitov zabijet ptaky o pomnik Johanky z Arku/ ale jenom jednou do roka* (Cestopisy), kdezto
Fischerova smétuje prostfednictvim stoickych uvah k zachyceni marnosti a bezobsaznosti: ,,A
my jedeme taky/ jako na sanich/ a drzime nad hlavou/ kazdy svou/ dfevénou/ 1zici prazdnoty.*
(Jako na sanich) Uvedené vétveni sdileného citu pro absurditu signalizuje odlisny tviiréi pristup
obou basnifek, pficemz Tominova zastava viditelné vérna surrealistickym principim a

Fischerové svému filozofickému thlu pohledu.*®

VI.Lyricky subjekt
Nez prejdeme k dal§i ¢asti kapitoly, kterd se bude podrobnégji vénovat nckolika klicovym

tématiim v tvorb¢ obou basniiek, podivejme se kratce jeSté na jeden spole¢ny rys jejich poezie, a

sice otazku lyrického subjektu, tedy hlasu ,,ja* a toho, jak se v basnich projevuje. Ob& basnirky

20y této souvislosti mize byt opét zminén belgicky surrealisticky malif René Magritte, jehoZ barevné i tvarové
sttidmé obrazy vychazi z konkrétni myslenky, a ktery se svym lakonickym ztvdrnénim mnohych zasadnich témat
zpusobem pohravajicim si s o¢ekavanim dotyka jak emoci, tak intelektu vnimatele (naptiklad obrazy ,,.Les amants®
(Milenci; 1928) nebo ,,Le Viol“ (Znasilnéni; 1945)).
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davaji prostor vyraznému subjektu, ktery se prevazné prezentuje v zenském rod¢ a je nositelem

261 : . ror s v
%! U Tominové nachizime zejména typ femme fatale, tedy Zeny,

ptiznané zenského charakteru.
ktera disponuje nejen pfitazlivosti, ale i moci pfivolavat zkazu: ,Jesté jsem zZena s dlouhymi
pohyby kocek v zalostném svétle/ nouzového vychodu“ (bez nazvu), ,.kdybych jen kychla
zemieli bychom vsichni® (Zahrabavam do zemé...), ,Nebot' jsem semeno zkazy které plni své
poslani.“ (bez nazvu) Tato osudova linie se mimo jiné vyznacuje sepétim lasky a smrti, coz je
paradigma pro surrealismus velmi nosné. Bylo mu vénovano celé Cislo Casopisu Analogon
snazvem ,Eros a Thanatos“, v némZ najdeme také c¢lanek némecko-amerického filozofa a
sociologa Herberta Marcuse®® osvétlujici mimo jiné Tominové praci s dasem: ,,A&koli by
smyslova racionalita dokdzala pfimét Eros ktomu, aby se svobodné podvolil fadu, jista
nejvnitingj$i prekazka se vSak zdd vzpirat jakymkoli projektliim nerepresivniho vyvoje — jde o
pouto, jez vaze Eros kpudu smrti. Kruty fakt smrti jednou provzdy popird skutecnost
nerepresivni existence. Nebot' smrt je konecnou negativitou ¢asu, avSak ,slast chce vécnost’.
Idealem slasti je bez€asovost.” (s. 8) Ve svém zéapase o slast, neustalym dotykénim a prolindnim
se lasky a smrti, vytvari mluvci sbirky sviij prostor naplnény subjektivnim ¢asem — nejcastéji se
jedna o retrospekci nebo hypotetické ,bezcasi: , Kazdé matefské znameni zrazuje vasnivou
pritomnost touhy/ Touzim spatfit dostavnik vracejici se obloukem k mistu prvniho/ setkani/
Touzim opisovat onen bolestny kruh od tvého ¢ela k tvému pozornému/ uchu/ Touzim podléhat
vinam které pfistupuji k mym boklim =z nejvétSich/ hloubek laskavosti (bez nazvu)
K prostorovym 1 ¢asovym kontrakcim dochdzi ve chvilich stfizlivych zableski racionality, ve
kterych je proti velkoleposti osudovych gest postavena intimita strachu ze samoty a potazmo
Silenstvi: ,,v nejstudenéjsi dife samoty/ zblbnu* (Zahrabavam do zemé...), ,,nebot’ jsem Silena
proti své vuli a proti viili svych pratel.“ (bez nazvu)

Zamétime-li se nyni na povahu subjektu u Sylvy Fischerové, miizeme konstatovat, Ze se
projevuje s vetsi stiizlivosti a sebeovladanim. Dynamika prozitku ustupuje statictéj$i snaze o
pochopeni: ,,Poznani je chladivé a tézké, tika:/ Nic z toho, co chces,/ mi nepatii./ A laska je kan,
padi/ po Silenosti blankytu.” (Poznani; Sestra duse) Ani momentim s vysokym emotivnim

nabojem neni dovoleno vychylit se z rytmu udéavaného forméalnim ukotvenim v jazyce: ,;rodina

1 Tyricky subjekt muzského rodu bychom u Tominové nasli v hravé basnické proze stylizované coby dopis:
konetné znam tvou adresu, zvolala ddma a prosila mne, abych zaznamenal na japonsky papir dopis, ktery se
chystala psati. Fischerova

22 Marcus, Herbert. ,,Eros a Thanatos.“ Analogon 65/2011, s. 5.



100

koncentrak/ rodina Zumpa/ rodina ostrov/ s jednou studni,/ za oknem/ dv¢ tuje pies miize.“ (Pres
mrize; Sestra duse) V obou poetikdch tak mizeme hovofit o frustraci pramenici z nedostatecné
moznosti kontroly; u Tominové jde o ptedevS§im o vaSnivy prozitek tohoto opakovaného
zklamavani, jez dava poetice svou imaginativni silu, a u Fischerové o védomi rozporu mezi
touhou a vnimanymi moznostmi, coz usti v ur¢ity encyklopedicky stoicismus: ,,Nespasim svét,/

protoze ho neumi/ spasit nikdo*. (Jd, dopis, Andeél na okné)

VII. Spole¢na témata: Erotika

Podivejme se nyni na témata, ktera se v poezii Zdeny Tominové jevi jako stézejni a zaroven
nachazi svou paralelu ve tvorbé Sylvy Fischerové. Pro tento kol si lze vymezit n¢kolik okruhd,
v jejichZz ramci se zaméefime také na jednotlivé klicové motivy. Témito SirSimi tematickymi
okruhy budou: erotika, nasili a absurdita. Soustfed’me se nejprve na téma erotiky.

Jak uz bylo fec¢eno v piedchozi Casti kapitoly v souvislosti s charakterem lyrické mluvci, laska,
potazmo erotika a sexualita, jsou ve sbirce Zdeny Tominové urcujicimi tématy a zdkladnim
zdrojem inspirace. Typicky pro surrealismus nejde o lasku nevinné lyrickou, pouze ojedinéle
muzeme najit neutralni obraty jako ,,nesm¢ld nahota® nebo ,,milostny kiik*, ale civilni, se
zachycenim jejich jak psychickych, tak fyzickych atributi. Nez piejdeme k hlavnim motiviim
tohoto tématu, kterd zaroven piimo souvisi s ndsledujicim tématem nasili, povSimnéme si dvou
dil¢ich. Jednim z vedlejSich motivii poukazujicich na fyzicky aspekt lasky je archetypalni motiv
kong, které mél vyrazné zastoupeni napiiklad u surrealistky Katetiny Pinosové. Ve sbirce Cesta
za more se ovSsem tento zvifeci motiv objevuje osamocen¢, nikoli jako v ptfipadé¢ Pinosové
v ramci tematického celku orientovaného na zvirata. K u Tominové neni prezentovan jen jako
eroticky podbarveny symbol, vyskytuje se v n€kolika pomérné odliSnych kontextech, z nichz
nékteré mohou byt vnimény jako erotické: ,,zena ktera se zpovida z lasky k velkému dievénému
koni“ a nékteré nikoli: ,hnijici kopyta koni.*“ Podobné vyrazny zvifeci motiv bychom u
Fischerova hledali marn¢; ackoli sviij debut pojmenovala Chvéni zdvodnich koni, v basni, podle
niz nese nazev celd sbirka, kon¢ symbolizuji predev§im touhu ve spojenim s volnosti, nikoli
fyzickou laskou: ,,Nékdy staci jen zhasnout lampu/ a sedét/ v noci modré/ jak chvéni zavodnich

koni.* (Chveni zavodnich konr)



101

1. Motivicka linie milostného vztahu

Vedlejsi motivickou linii pfedstavuje u Tominové 0Zeji pojaté téma milostného vztahu.
Upomina na Shakespearovské tragédie Romeo a Julie nebo Hamlet — laska ve spojeni se smrti
prekracuje bézné osobni hranice a dotyka se veécnosti, pricemz Ctendf na vztah nahlizi z
perspektivy zenské postavy Julie/Ofelie touzicim po svém osudovém milenci: ,.kdybych umrela
tahle dyka je tvoje (chapes ze v tom je vSechna moje laska) nedopust’ aby ji otieli je tvoje i s mou
krvi“ (Sen z 20. na 21. dubna), ,,znam zelezné hedvabi/ jimz t& ukiizuji na jezete/ budu té kolébat
na bolestivych loktech/ neodejdes/ abys nekiicel”, ,,odesel jsi ohraniCen mnou.* (Pisu ti dopis...)
Tento prvek tragédie spolu s aspektem nadcasovosti odpovidaji sloviim Herberta Marcuse: ,,Je to
spojenectvi mezi ¢asem a represivnim fadem, co motivuje snahy zastavit plynuti ¢asu, a prave
toto spojenectvi je 1 tim, co z €asu dela tthlavniho nepftitele Erotu.* (s. 9) Milostna touha, které je
u Tominové dovoleno vzepnout se ve vasnivém, tfeba 1 provokativnim gestu: ,,PiSu ti dopis,
abych neonanovala Ziletkou* (nazev basng), nenachazi u Fischerové takovou volnost — po
vyrazoveé ani emotivni strance. Jednoduchd popisnost charakteristickd pro rané sbirky: ,,Takze
laska je dnes uZ jen/ nevéra.“ (Peklo, duse, prapory; V podsvétnim mésté)*> se postupné méni ve
slozité pletivo plné jemnych nuanci jazykovych 1 referen¢nich, pficemz patrné je napéti pod
povrchem 1 sila kontroly ze strany lyrického subjektu, jak o tom bylo pojedndno vyse:
,Nasvicena, presvicend,/ celd piepsand/ jedem a laskou,/ a piece ja,/ tady.” (Cos opravdu
miloval; Mare) Také fyzicky aspekt vztahu je pouze nahlizen, komentovan a zfidkavé metafory
¢i obrazy nenesou takovy emoc¢ni naboj jako v surrealisticky nespoutané poezii Tominové:
LPutujes mi ustaviéné celym télem/ Putuju ti ustaviéné celym télem™ (bez ndazvu; Mare) V tomto
rozdilném zobrazeni milostného vztahu, na jedné stran¢ vasnivé expanzivnim, na druhé sttizlivé
introspektivnim, mizeme vidét jeden ze zasadnich prvkia signalizujicich odliSny basnicky

rodokmen obou autorek.

2. Motiv krve
Dostavame se nyni ke dvéma motiviim, které ve sbirce Cesta za more hraji dileZitou roli a
zaroven poskytuji spojnici s tématem nasili: jsou to krev a ervend barva. Motiv krve mizeme
vztdhnout ke dfive zmiflované expresivité, zaroven prohlubuje u Ctenafe vjem jak vizudlni, tak

télesny: ,.,co je to proti dyce v srdci! krev mi poléva o€i a petr je Cerveny k uzoufani (Sen z 20.

%% Fischerova, Sylva. V podsvétnim mésté. Mlada fronta, Praha 1994.
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na 21. dubna). Krev v basnich Tominové nefiguruje pouze jako zivotodarna tekutina, ale je
povysena na nastroj tajemného propojeni dusi asociujici pokrevni ptisahu: ,,pochopeni rovnou
zkrve do krve.” (bez ndzvu) Krev mize byt jednak atributem dodavajicim scéné na
dramatic¢nosti: ,krvavé udy*, ,krvavym zékulisim“, jednak zplisobem, jak vyjadfit osudové
milostné propojeni: ,,a nemam ani tolik razi/ abych jimi mohla oslavit tvou krev/ vytékajici
z nékolika dobrovolnych ran/ tvé blizkosti* (Vzddlenost mezi mestem a rekou), ,tahle dyka je
tvoje (chapes ze v tom je vSechna moje laska) nedopust’ aby ji otieli je tvoje i s mou krvi.*
(Sen...) Tento osudovy aspekt lasky je ve sbirce klicovy a motiv krve mizeme spolu s dal$imi
prvky chapat jako znameni ,,shakespearovské* tragédie, jak o tom bylo pojednano vyse: ,,Zdalo
se mi ze jsi zemiel drzim v ruce tvou posmrtnou masku/ Ptrikladam ji ke své tvafi pohibivajic se
za ziva/ Tuto hrizu ti nikdy nezapomenu.* (Hled’ usinam) Podivame-li se nyni na basn¢ Sylvy
Fischerové, uz z dfive uvedenych interpretaci je patrné, ze podobné intenzivni prvek — ve své
evokaci nejen emoce a predstavy, ale i fyzického pocitu — bychom hledali marné. Krev ovSem
muze fungovat jako symbol skutecného, lidského: ,,Abstraktni placenty, ty andélé radi: hotové a
dokonalé/ véci bez narku, krve a Gpéni* (Prvni skutecna myslenka...), pticemz v nejniternjSim
vyznani ze sbirky Sestra duse nakonec tato tmavé fyziologickd tekutina sublimuje nejdiive
v slzy: ,,;slzy véci/ slzy nad vécmi/ [...]/ slzy slov/ slzy mily mtij*, nasledné v dusi: ,,slzy duse:
duse slza“ a nakonec v abstraktni entity s ¢lovékem propojené pouze intelektem, nikoli fyzicky:

,— A prichazi krasa/ z jasné/ meze svétla.“ (Lacrimae rerum)™**

3. Motiv ¢ervené

S motivem krve u Zdeny Tominové souvisi také motiv Cervené; oba motivy se mohou
vyskytnout v jediném obraze: ,tryska oslnivé Cervend krev (Z dopisit), ale Cervena zvySuje
vizudlni intenzitu a emocni pulsobivost idalSich verSi. Objevuje se naptiklad parafraze
tradi€niho réeni ,,vidét rudé*: ,,vidim cervené/ jesté nc€kolik okamzikl po vrazdé*“ (Pisu ti
dopis...), nebo ambivalentni obraz: ,,slunce je cervengjsi tim vic, ¢im hlubsi je noc* (bez nazvu)
Ve sbirce objevuji 1 dal§i barvy a v protipdlu cervené je to zejména chladivé modra: ,ticho

modré a prusvitné ticho* (V potapécském obleku), ,,modra krev/ zasedla k mému vystydlému

264 U Tominové hraje dillezitou roli nejen krevni tekutina, ale rizné podoby vody obecné: potoky, jezero, studna,
feka, destové kapky atd. A také mote, jez se objevi hned v ndzvu sbirky a i pozd¢ji, naptiklad jako morské voda,
podmotska krajina nebo zaliv. Krev skryvajici tajemstvi zivota ¢lovéka je vyvazovana vodou jako tajemstvim zivota
ptirody.
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¢aji“ (bez ndzvu), ,propujcil totéz modré svétlo mym namési¢nym tancim.“ (bez ndzvu)
Barevné spektrum Tominova pouzivd viceméné ve shod¢ s tradiénim vnimanim barev a
zasadnim zpuisobem nekomplikuje Ctendifova ocCekavani: ,,smutné postavy muzi hledajicich
ztracené poloviny/ svych srdci/ Cerné prudkym sluncem opozdéného odpoledne v némz mladli«
(bez nazvu), ,fialové Saty s nabiranymi rukdvy“ (bez nazvu), ,Sedavé zluté ptitmi“ (Sen...)
Podivame-li se na poezii Sylvy Fischerové, ani zde nedochdzi v kontextu barev k zasadnim
odchylkam; pouziti mize byt svéze puvodni: ,,vécna zlatd/ pritomnost* nebo se pohybovat
v ramci zazitého: ,,nasedld/ gumova/ obluda* apod. Vyznamotvornd je v tomto piipad¢ spise
absence barev, coZ dokladaji naptiklad verse: ,,a svét je otevieny jak vykres,/ bily Cisty list./ Ten
papir se mi vysmiva./ Je jako kachliCky,/ stejné Cisty/ a chirurgicky.” (V nddrazni hospodeé;
Andel na okné) Neptitomnost barev zde miizeme chapat jako metaforu neschopnosti vytvofit si
vztah ke svétu prostfednictvim pojmenovani, coZ je pro lyricky subjekt ocividnym zdrojem
napéti. Paradoxné vSak nenachézi tlevu ani v opa¢ném piipadé: ,,Ja, epigon, sazim slova/ jak
vejce na panev/ tieba oteviou/ vCerejsi den/ rozbity kaleidoskop/ barev mist vét/ to smetiSté/ po
kterém chodim/ a zdviham co upadlo.” (Epigoni casu; Andél na okné) Opét se tedy ukazuje
kontrast mezi diirazem na prozitek a obraz v poezii Zdeny Tominové oproti zdpasu o pochopeni
a stanoveni hodnot u Sylvy Fischerové, coz mizeme chapat také jako kontrast mezi poetikou
sméfujici ve shodé€ se surrealistickymi principy do hloubky vlastni pfedstavivosti k ,,vnitinimu

modelu® a poetikou s tendenci hledat své misto ve stavajicim uspofadani svéta.*®’

VIII. Nasili

Nyni se dostavame k dalSimu velkému tématu sbirky Cesta za more, a to nasili. Toto téma je
propojeno také s predchozim tématem erotiky a sexuality, ale i tématem Silenstvi, ke kterému se
dostaneme pozdéji; zaroven jde o témata ,surrealistickd, nabizejici novy pohled na osobnost
Clovéka a hledajici nové formy, jak vyjadfit skryté touhy a pochody, vcetné spolecensky

tabuizovanych. Potfebu védomé, kontinudlni snahy o reflexi a sebereflexi v uméni zachytil ve

265/ eseji amerického fenomenologa a neurologa némeckého piivodu Erwina Strause ,,Clovék jako tazajici se
bytost* se hovoii o rozdilu mezi uméleckym dilem a symptomem duSevni nemoci, ktery spoc¢iva v tom, ze umeélecké
dilo komunikuje a symptom je v podstaté ,neuspéSnym pokusem o sdéleni vyznamu®. Straus dale vysvétluje, Ze
sekundarni i primarni procesy v lidské mysli tvoii ,,dialektickou houpacku®, pficemz sekundarni procesy sméiuji
k formalnosti a prazdnému analyzovani a primarni k bouflivym projeviim extdze a Silenstvi. I v tomto kontextu Ize
nahlizet tvorbu obou basnifek jako dv€ ramena ,,dialektické houpacky®, z nichz kazdé ma svou vlastni jedinecnou
dynamiku, o niz se snazi podélit se svym Ctenafem. Sama ,.houpacka® pak miize symbolizovat prostupnost hranic
mezi normalitou a abnormalitou, autonomnim vnitinim svétem a empirickou zkuSenosti. (Straus, Erwin. ,,Clovek
jako tazajici se bytost“. In: Hrdlicka, Josef a Vojvodik, Josef, eds. Osoba a existence. Host, Brno 2009, s. 263.
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své studii naptiklad Vratislav Effenberger: ,,Separace potieby a touhy, prace a iniciativy a jejich
falesnd disfunkéni identita v konzumni spoleCnosti se nejevidentnéji projevuje v soudobé
umélecké produkci. Princip objevu, ktery je vyvojovym principem uméni, je v naristajici
civiliza¢ni krizi nahrazovan principem reprodukce [...] a vede k zanikéni tvir¢i individuality a
rozméhajicimu se epigonstvi. [...] Surrealismus vznikl, existoval a bude se rozvijet jen ve stavu
permanentniho konfliktu se Zzivotnimi formalismy, které dusi autenticitu zivého cloveék a
mezilidskych komunikaci.“**® (s. 87) V souvislosti s autenticitou projevu je vyznamna také
otazka rodu lyrického subjektu, jak o ném bylo pojedndno vySe. Dusledkem radikalniho
odmitnuti spolecenskych piedstav o vhodnych atributech Zenské sebeprezentace se mluvci
odhaluje jako Zena silnych emotivnich prozitkd, které Casto dosahuji neocekdvané extrémnich
poloh. Objevuji se nejen ve spojeni s milostnym vztahem: ,,vybuchuji v pravidelnych intervalech
podpalujic tvlij sen* (bez ndzvu), ale i nezdvisle na ném urcuji do velké miry vnimani svéta a
zobrazeni vnitinich dé&ji. Lexikum ve vSech hlavnich kategoriich substantiv, adjektiv a sloves
obsahuje opakované ptimé odkazy na nasili: ,,nékolik okamzikl po vrazde®, ,roz¢tvrcena lidska
téla®, ,,s Celem prorazenym a krvacejicim®, ,,vrazi mi do zad dlouhou stfibrnou dyku®, ,,musime
zabit ministranta®, ,,zastielili psa“ apod. Dané vychozi téma miizeme ve vztahu k subjektu
sledovat dvéma sméry: jednak s obracenim ven, jednak dovniti. Nasili smétujici ven mize byt
zastoupeno verSem: ,,mas pravdu odstiel lhatre* (Portrét lhare), ktery ilustruje také lakoni¢nost
postoje, o niz byla fe¢ diive. Zcela odliSny ton se ale objevuje u sméfovani dovnitf, kde
klicovym pocitem deroucim se na povrch je strach, a to nejcastéji ve spojeni s dalsim silnym
motivem, motivem smrti: ,ten strach z osamocené smrti je Sileny.” (Sen...) Smrt si subjekt

spojuje predevSim se samotou a vraci se tak v kruhu k motivu milostného vztahu, zejména jeho

tragického aspektu, tedy zklamané touze a nemoznosti naplnéni:

Zarostla kapustova pole a pole kukufice jsou za soumraku désiva jako
hibitovy

Brodim se jimi a ki'i¢im

Bojim se ze zistanu sama uprostied pole s n€jakou strasnou zpravou

V noci kdy z blizkého mrtvého lomu vychazeji ml¢enlivi venkované

Sklizet tuto pochybnou urodu

A vSichni jsou Sileni v tomto nepochopitelném srdci Evropy

Miluji té proto hazim za hlavu vSechny ucebnice logiky a umiram
hriizou

Kdykoliv najdu na polstari zbytky tvych plavych vlast

266 Effenberger, Vratislav. ,,Surrealisticka civilizace.” In: Analogon 2006/47, s. 86.
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Hled’ usinam a poc€inaji se nova zemétfeseni

(Hled’ usinam)

Bezmoc, kterou subjekt pocituje, je ve vyrazovém planu casto signalizovana negaci, a to
zejména sloves: ,nemohu®, ,nesmim®, ,nechtéla®, nesnesu”, ,neprojdu®, ,nezemiela®,

,hedopust™, ,nevédéla jsem®, ,nehybd se“, ,neodejdes” apod., ale i adjektiv: ,nesmela®,

19 b 3413 ree

Lhepritomny*, | nepochopitelném® apod., substantiv: ,nebezpeci®, ,nestésti, ,nedopatieni®
apod. a jinych slovnich druht: ,,nejméné®, ,nelze* (3x), ,,nevhod™ apod. Vyjdeme-li ze slov
surrealisty Brno Solatika: ,,[...] energie surrealismu nesméruje k dobyvani spoleCenské a
estetické konfigurace, nybrz k vytvareni autentického, zivého vyrazu [...]. [...] zakladni pravidlo
surrealistického provozu: tvorba je pokusem o vyjadieni vlastnich, jedinenych obsesi.”*®’,
muzeme k tvorbé Zdeny Tominové piistupovat jako k explicitnimu vyjadfovani téchto obsesi,
v kontrastu k poezii Sylvy Fischerové, vniZz se Ctenaf u€i z naznakd cist, co se déje pod
povrchem. Lyricka mluv¢i je u Fischerové predev§im pozorovatelkou a komentatorkou — sebe
sama 1 svého okoli. I hluboké emoce jako vztek nebo strach jsou tedy vétSinou externalizovany
prostrednictvim basnickych obrazl, nikoli vyjadifeny pfimo: ,,ml¢eni nds prostupuje jako tok
krve, pferuSovany usekavany®, ,,vylizt z té pasti, té falesSné¢ vyschlé/ studné lapenosti®, ,,okradena
krajina/ s lupi¢i a vrahy/ se ti vrazi do srdce®. Proto nedochazi k vyraznéjSimu zatizeni sloves
jako tomu bylo u Tominové, kde subjekt neztracel c¢as hledanim vhodnych slov, ale snazil se
piredevsim zbavit pretlaku emoci a vnitfnich obrazi. Zde si mluv¢i snazi zachovat chladnou
hlavu 1 ve vztahu ke smrti, kterou podobn¢ jako své emoce nahlizi s neutralizujicim lakonickym

odstupem: ,,VSichni umieli a j& to nejsem.* (Domit; Andél na okne), ,,Nebyl diivod, pro¢ by se

smrt nedala pfemoci — rozpoznat/ a pochopit.” (Zprava, Andel na okné)

IX.Absurdita

V kontextu zminéného vyjadfovani obsesi se nyni v dalSi Casti kapitoly zaméfime na téma
absurdity, a to zejména ve smyslu u odporovani logickym zdkoniim, ktera ma u o obou basnifek
svou specifickou formu, s protnutim v oblastech snu a Silenstvi. UZ v pfedchazejicich kapitolach
byl vyzdviZen diraz kladeny surrealisty na propojeni Zivotni a tvlrci praxe, jak to dokladaji

naptiklad slova Vratislava Effenbergera: ,Surrealismus dokazal, Ze kazdd experimentace

*%7 Solaiik, Bruno. ,,Gabrielovy bariéry s mali¢kymi otvory*. Analogon, 46/2006, s. 93.
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s imaginaci je zdroven experimentaci s podstatami zivota, nebot’ pravé zde dochazi k nejkratSimu
spojeni ve smyslu vyboji mezi principy slasti a reality. Je samoziejm¢, ze zde nejde o presun
lidského problému zredlného do imaginarniho, nybrz o funk¢ni Ucast imaginace v tvorbé

re4lného Zivota.«?®®

(s. 89) Dostavame se nyni k tématim, kterd byla pro laickou vetejnost
v souvislosti se surrealismem vzdy pftitazliva, tedy Silenstvi a sen. U Tominové byla v souvislosti
s charakteristikou lyrické mluv¢éi zminovéana vysoka hladina emoci vyvolana strachem ze ztraty
kontroly — at’ uz nad svym okolim, nebo sama sebou. Prvni typ, zobrazeny bud’ ve formé
ohrozeni milostného vztahu nebo nejriiznéj$ich nasilnych ¢int, byl interpretovan vyse, ovsem i
v aktualnim kontextu muze byt doloZena syrovost citového projevu, ktera subjekt posouva za
béZné€ uznavané hranice normality: ,,Bud’ hluchy chromy Sileny nedivej se na mne podpaluj mé
Saty/ Ale postav se k mym dvetim a fekni miluji t&.* (Hled usinam) Ztrata kontroly nad sebou
byla jiZ zminéna ve vztahu k motivu smrti a strachu z ni: ,ten strach z osamocené smrti je
Sileny.““ (Sen...) Podobny emo¢ni naboj maji obrazy, které jsou se Silenstvim néjak spojovany
bud’ volnou asociaci: ,Sileny Sepot“, ,na pokraji Silen¢ho sebezapieni®, ,Neni-li opila, je
Silend.”, ,,zachvat blaznivého smichu®, ,blaznivé uclitelky”, ,blazinec®, ,smutna spolecnost
blazni“, nebo zasadnim osobnim prozitkem : ,,AZ vykiiknu ponof se budu tam stat s oima o
poznani vétSima dvéma/ Silenymi roky* (Kupujeme si prizen za drobné proslé mince), ,,A vSichni
jsou Sileni v tomto nepochopitelném srdci Evropy* (Hled' usinam), ,,Netnavni Silenci pocitaji
dést’ obcas nadseni vykiikuji vysoka Cisla/ Zdaleka ptichazi Dostojevskij stojime spolu na desti
trochu omdmeni/ plynem/ Dokazujice jeden druhému léCitelnost nékterych dusevnich chorob/
Zahy se zacCina tfast a pfed myma ocima vrazdi tucty svych piibuznych® (bez nazvu).
V kontrastu k netiprosnému konstatovani: ,,Nebot’ jsem Silend proti své vuli a proti vili svych
pratel” (bez nazvu) v jedné z basni, které jsou datovany a ukotveny v realité bud’ psychiatrické
lécebny v Bohnicich, kde se basnitka 1é¢ila, nebo v Dobtanech, kde pracovala jako terapeutka,269
se subjekt u Fischerové nenechava svymi vnitinimi stavy plné prostoupit, ¢imz ovSem ptichdzi o
imaginativni energii, kterou by bylo mozné pro baseil vyuzit. Obrana proti nekontrolovatelnym
obsahiim védomi miize mit formu nezicastnéného popisu: ,,Hranice mezi Silenstvim a zdravim je

velice tenkd./ Vlastn€ to neni hranice, mez ani membrana: je to,/ jako kdyz sedite na sedlové

stteSe domu s nohama/ rozkrocenyma.* (bez nazvu; Mare) nebo verbalizovaného zapasu, jimz

2% Effenberger, Vratislav. ,,Surrealistické civilizace.“ In: Analogon 2006/47, s. 86.
*% Informace z edi¢ni poznamky Petra Krale k ptipravovanému vydani sbirky Cesta za more.
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prosvitd zadrzované napéti: ,, Tekuty svét/ plave v pajslu téloduse/ a dusetélo/ je bezhlavy jezdec/
oblepeny transparenty/ Nemuzu ublizit Nemiizu/ ztratit/ Ja zmrd.” (Hydra z malych dennich
chobotnic) V ramci tématu prekraCovani béznych hranic reality se nabizi také motiv snu.
Fischerova k nému pfistupuje jako k namétu, ktery lze v ramci basné zpracovat, a tak ackoli
muze jit o obsah, ktery se mluvéi niterné dotyka, ctenaf je povzbuzen spise k pochopeni, nikoli
souznéni: ,,Spim./ Nahle vSak oteviu o¢i a velmi veliké mnozstvi lidi stoji/ kolem mé¢ a tika:/
Probud’ se, tva matka je mrtva.“ (Sen: cervené jablicko), ,,Ttikrat za zivot jsem ve snu umiela.
Ttikrat mé zastielili.“ (Sen, Mare), ,,Ve snu je sice sestra velmi zbédovana, ma obvazané nohy,
ale uz jsou hubené, splasklé, ne s témi pfiSernymi slonimi otoky [...]* (Sestra: sen; Sestra duse)
U Tominové neni sen tematizovan az na jeden ze stézZejnich texta sbirky Sen z 20. na 21. dubna,
ale snova atmosféra na mnoha mistech vyvazuje extremitu emoci a v podobé lehkého nonsensu
odlehcuje ton celé sbirky: ,,V pavucindch uvizla sttibrna ostruha/ a ted slouzi jako zalozka do
knihy nejméné ¢tené* (Cestopisy), ,,Dveie se tiSe odlupuji od stény a navstévnik prechazi prah,

hvizdaje pronikavé sladkou melodii.* (O podivném navstévnikovi)

X. Zavér

V této kapitole byly v centru nasi pozornosti dvé autorky: surrealistka Zdena Tominova a
basnitka Sylva Fischerova. Analyza jejich tvorby byla provedena piedev§im na zakladé
vybranych spolecnych témat erotiky, nasili a absurdity, jejichZz zpracovani prokazalo odlisné
tendence: emoc¢ni naléhavost Tominové v kontrastu se stfizlivou objektivizaci Fischerové, a to na
roving jazyka i vyznamu. Ackoli by se tedy mohlo zdat, ze komparace natolik odlisSnych styli
nema opodstatnéni, jejim vysledkem je nékolik dilezitych zjisténi. Nejdiive je tieba konstatovat,
ze Zdena Tominova 1 Sylva Fischerova davaji ve své poezii hlas vyrazné Zenské mluvci, ktera se
velmi oteviené hlasi ke svym démoniim — at’ uz se zdaji existovat v srdei, nebo v hlavé. Tento
zapas muze mit odliSné atributy vychazejici z odliSného basnického naturelu autorek, ovSem
sdilenymi rysy jsou otevienost, smysl pro ironii a lakonicky nadhled. V ramci basnické tvorby
surrealistek ma Zdena Tominova svym expresivhim a emotivnim projevem, pii zachovani
smyslu pro hru a nadsazku, nejblize k Evé Svankmajerové; je ovsem také tieba pripomenout
poezii Simonetty Buonaccini, v jejiZz poezii je ¢tenar konfrontovan nejen s podobnymi tématy,
ale také podobné Zivelnym nasazenim. Na otdzku, zda bude vydani sbirky Cesta za more

pfinosem literarnimu déni, je tfeba rozhodné odpovédét kladné. Je také jisté chybou, zZe



108

Tominové basné dosud nebyly zatazeny v Zadné ze surrealistickych antologii a je dobfe, Ze tento

dluh bude vydanim sbirky alespon ¢astecné splacen.
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9. Nedotknutelni

(pohled na Surrealistickou skupinu z hlediska sociologie socialnich skupin®’®)

Literatura, stejn¢ jako vSechny dalsi obory lidské cinnosti, je oteviena vyzkumim a
interpretacim.  Pfi béznych literarnévédnych rozborech si vétSinou vystacime s kategoriemi
literarnich obort, ovSem surrealismus, jako nynéj$i pfedmét naseho zajmu, se tomuto ptistupu ze
sveé podstaty vzpira. Pokud surrealisté sami povaZzuji surrealismus za hnuti napti¢ spole¢enskymi
védami, nabizi se moZnost vyuzit k jeho zkoumani nastroje oboru, ktery se zabyva samotnym
formovanim spole¢nosti, tedy sociologie. V nasledujici kapitole je na surrealismus pohlizeno ze
sociologické perspektivy, konkrétné na fungovani surrealistii jako (socidlni) skupiny. Toto
hledisko se nabizi ze dvou divodi: prvni uz byl zminén, je jim neliterarni/neumeélecky charakter
hnuti, coz rozSifuje jeho plsobnost na hnuti obecné spolecenské, a druhym je snaha o
zaznamenani konkrétnich vlastnosti hnuti, které zn¢j dé€laji — na rozdil od jinych hnuti
literarnich/uméleckych — trvaly fenomén.

Pokud bychom pfiistoupili na premisu povazovanou ortodoxnimi surrealisty za objektivni, totiz

e ,surrealismus neni uméni“*’'

, znemoznilo by ndm to jeho zafazeni jak do literarniho, tak
obecné uméleckého kontextu. Snad by se dalo uvazovat o kontextu obecné kulturnim, ale zda se,
ze z pohledu zevnitt je problematicka uz samotna snaha o zatrazeni. Jak tedy k tomuto fenoménu
pristoupit? PfedevSim si miizeme povSimnout, Ze interni fungovani skupiny nevylucuje v rdmci
bézné surrealistické praxe klasifikaci a pojmoslovi jako takové. Jako neadekvatni je vnimana
pouze externi reflexe a jeji zpusob wuchopeni surrealistickych hledisek, interpretace
surrealistickych dél a popis Cinnosti ¢lent surrealistické skupiny. Jednim z divodii tohoto

o C e e o 272 ; oy
odmitavého postoje mize byt dlouhd historie tzv. ,,dvojité izolace“”’“. Clenové, ktefi se na

¢innosti skupiny zacali podilet v dobé, kdy spolecenska situace nebyla k jejich pozadavkim

7% Termin prevzat z nazvu knihy: Novotna, Eliska: Sociologie socidlnich skupin. Grada, Praha 2010.

"l Nazev prednasky Vratislava Effenbergera z roku 1947. In: Dryje, Frantisek: Letenka do noci. Petrov, Brno 2003.
s. 8.

> Tato marginalizace byla u surrealisti v sedmdesatych a osmdesatych letech védomym rozhodnutim, svobodnou
volbou, ke které se vyslovili v manifestu Dvacet let od Prazské platformy: ,Ze jsme byli represivnimi silami
totalitniho rezimu izolovani od jakékoli moznosti vefejného projevu, neni tieba zdlraziiovat: je to obecné znamo a
ostatné nejsme v tomto sméru zddnou vyjimkou. Mén¢ obecné je vSak znamo, Ze se povahou svych nazorti nutné
distancujeme i od onoho konglomeréatu sil povazovaného, i povazujiciho se za predstavitele opozice proti zdejSimu
totalitnimu rezimu.* In: Tippnerova, 2014, s. 82.
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tvirci a lidské svobody ptizniva, mohli snadno zaujmout psychologicky postoj ,,my versus oni®,
ktery se namisto okolnostmi podminéného stal trvalym.?”> Zkusme tedy pro tuto chvili oddé&lit
zdanlivé neodd¢litelné, a to surrealismus a Surrealistickou skupinu, a podivejme se na fungovani
skupiny v rdmci (nejen literarni, protoze sama sebe za literarni nepovazuje) spole¢nosti. Pro tuto

v . . . wivr ot N . ’ v roow . . 274
potiebu se nam jako nejvhodngjii jevi piistup a nazvoslovi spolecenské védy, sociologie:*’

Socialni skupiny rozliSujeme dle rtznych kritérii, z nichz fada znich je relativnich. Mezi nejrozsifenéjsi patii
(uvadéna jsou v abecednim potradi):

kritérium typy skupin

Casu trvala docasna situacni
Cinnosti dle konkrétnich ¢innosti: napt. svépomocna, sportovni, spotfebitelska...
Clenstvi dobrovolné povinné faktické
Interakce oteviena uzaviena

Struktury formalni neformalni

Velikosti mala velka

Vyznamu primarni sekundarni referencni

Podivejme se na jednotliva kritéria, podle nichz lze typ skupin zatadit. Z hlediska ¢asu se
z pohledu zevnitt, tedy ¢lenti surrealistické skupiny, jasn€ jedna o skupinu trvalou. Jak ve své
studii ukazala Anja Tippnerova, v tomto bod¢ dochazi k jednomu ze zasadnich rozport mezi
pojetim internim a externim. Teoretikové c¢asto chapou surrealismus pouze jako etapu
v souslednosti uméleckych smért, uvazuji tedy diachronné smérem k dalSim ,,ismim*. Naproti
tomu pro surrealisty, logicky, vezmeme-li v ivahu jejich chépani surrealismu jako Zivotniho
postoje, je kategorie vyvoje zcela irelevantni. I v obdobi, kdy se vn&jSimu pozorovateli mize
zdat, ze ¢innost skupiny ustrnula nebo ustala docela, se jeji ¢lenové stykaji a ziji tvrcim

zpusobem, aniz by se o vysledky své prace podileli s vefejnosti. Tippnerova z tohoto divodu

7 Toto tvrzeni miize byt povazovano za problematické, protoze nesouhlas je v piipadé surrealistd nejen politickym,
ale predevsim ,,zivotnim postojem* (Tippnerova 2014, s. 83). Na druhou stranu by takto od zakladl negujici pfistup
bylo tézké uchopit prostrednictvim uméleckych kritérii, a vysvétluje se tak nas priklon k interpretaci ve svétle
sociologie.

?7* Nasledujici tabulka se nachazi online v distanéni pomticce pro potfeby studentii pfedmétu sociologie autorky
Elisky Novotné [online]. [cit. 9. 4. 2016]. Dostupné z: garuda.wz.cz/tfjcu/soc_skripta0.doc, s. 8.
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navrhuje v souvislosti s avantgardou pouzivat topologicky, nikoli diachronni, model, protoze
1épe postihuje jeji specifika®”.

Také kategorie €innosti mize byt pojata cleny a necleny rGznorodé. Pokud ve
spolecenském kontextu prezentujeme surrealismus jako umélecké hnuti, nutné se dostdvame do
konfliktu s vnitinim pojetim surrealismu jako postoje. Vnéjsi pozorovatel, kterému jsou dostupné
pouze nékteré vysledky urcitého typu tviréi ¢innosti, mize snadno piehlédnout, ze uvnitf
seskupeni probihaji i jiné typy jinych Cinnosti, které jejich aktéfi od tviirc¢i ¢innosti — takzvané
umélecké — striktné neoddéluji. Jednim z rozdilti v ptistupu miize byt otazka hodnoty. Spole¢nost
je zvyklad umélecka dila hodnotit, hierarchizovat a cenit jako zboZi. Surrealisté nepovazuji
vysledek své tviréi ¢innosti za dilo, ale chapou ho jako jeden z projevii svého vnitiniho Zivota,
tzv. ,,vnitinitho modelu®. Proto se sami nepovazuji za literaty, vytvarniky nebo tteba filmare, ale
vzdy pouze za surrealisty. Na druhou stranu je z hlediska spole¢nosti nezpochybnitelnym faktem,
ze jakmile se umélecké dilo ocitne ve vefejném prostoru, tedy je publikovano, vystaveno,
promitnuto a podobnég, prestdva byt majetkem autora a zacina svij zivot uvniti kulturniho
prostoru. Maloktera skupina tviir€ich lidi ovSem Ipi na sebeprezentaci tolik jako surrealisté. Neni
piehnané tvrdit, ze tim paradoxné¢ Skodi nejen sob¢, ale pfedevSim surrealismu. Pokud ve
své nedavno publikované knize Surrealismus vzitny (Dybbuk, Praha 2016) hodnoti clen
Surrealistické skupiny FrantiSek Dryje praci teoretikli napiiklad slovy ,,Tam kde [...] mélni si
petrifikovany akademik sviij uz tak mélky francouzsky esprit polykanim svych autosugestivnich,
ba fantasmatickych zvastu.” (s. 44), ptipadné: ,,[...] autofi sborniku pfevazné¢ akademickych
studii Symboly obludnosti pracuji s pojmem surrealismus (postsurrealismus, neosurrealismus)
znacn¢ konfuzné — dusledné ignorujice Effenbergerovo revidujici surrealistické pojmoslovi
[...].° (s. 57) jen stézi to lze povazovat za podnét k plodné diskuzi a krok vstfic snahdm
surrealismus pochopit a zpfistupnit vefejnosti. Tim se vracime k sociologickym kategoriim
»interakce™ a ,.struktury* a mizeme konstatovat, Ze surrealisté tvoii skupinu spiSe uzavienou a

spie formalni*’®. Jeden z kli¢ovych teoretikii surrealismu Karel Teige formuloval pozadavky na

73 Surrealismus lze 1épe popsat, pokud asovou metaforiku popisu nahradime metaforikou prostorovou a pokud
avantgardu chapeme spolu s Mannem jako ,diskursivni prostor. [...] Surrealistickd zkuSenost v Praze nepfimo
potvrzuje pojeti d&jin jako prostoru, v némz se nic neztraci, a ve Ize kdykoliv znovu vyvolat.“ Tippnerova 2014, s.
357-358.

76 I...] formalni struktura skupiny je déna socialnimi pozicemi ve skupiné (napf. prezident, mluvéi, asistent,
referent, fidi€...) a od ni se odvijeji formalni vztahy (funkcionalni pro ¢innost a existenci socialni skupiny). [...]

v kazdé socialni skupiné koexistuji ob€ struktury a je otazkou, nakolik je ta ¢i ona posilovana ¢i potirana., ,,[...]



112

Cleny takto: ,,Surrealisticka skupina, kterd se nechce pokladat za hermetickou sektu, neni ovSem
utvar, ktery by mél byt otevien vsem, kdoz maji vice ¢i méné vazny zajem o surrealismus, nybrz
jen tém, jejichz prace muze ptispet k rozvinu surrealistické myslenky; je proto ochotna ke
spolupraci s kazdym, kdo pracuje skute¢né surrealisticky.“*”” V tomto prohlaSeni je patrna jak
tendence k uzavienosti skupiny (splnéni podminky ,,pracuje skuteéné surrealisticky®), tak jeji
formalni struktura (platna schvalovaci kritéria, schvalovaci proces, apod.). Logicky tak dochazi
také k vysokému stupni konformity, kterd je predpokladem pro integritu skupiny. Sociologie
tento proces popisuje nasledujicim zpiisobem:

1. 3. 4. skupinové konformita, symboly a ritualy®”®

Pokud pfijimam skupinu ,,se v§im v8udy“, tzn. ze pfijimam jak skupinové cile (evokujici prvotné skupinové potieby
a nasledné skupinové zajmy), tak skupinové jednani (odvijejici se prvotné od skupinovych hodnot a nasledné od
skupinovych norem a pravidel jednani a vyuZzivajici skupinové zdroje), pak jsem jejim konformnim ¢lenem. Pro
jednotlivce je konformita prijemnym stavem souladu se svétem (nebot svoji kazdodennost Zijeme ve svéte
prostfednictvim socialnich skupin).

v

Cim silngj§i je moje konformita, tim vice se skupinou identifikuji, ,jsem“ skupinou a skupina ,jsem“ ja. Pro
jednotlivce piinasi ovSem proces identifikace se skupinou nebezpeci oslabeni vlastni individualni identity, ,ztraty"
sama sebe ve skupiné. Uleva ze vzdani se individualni odpovédnosti za své jednani je lakavym tnikem z dospélé
svobody do infantilni skupinové zavislosti. NarGst poctu ¢lent paternalistickych socialnich skupin sektatského typu
(sekty, party, gangy aj. uzaviené komunity) vzdy v obdobich vyraznych socidlnich zmén, pfinasejicich rozvolnéni
stavajicich socidlnich struktur, chaos a nejistotu, svéd¢i o uskalich identifikace sebe sama tady a ted’ v tomto svete.

Cim vice ¢lenti skupiny je konformnich a ¢im vice jich je velmi silné konformnich, tim je skupina integrovanéjsi — a
naopak. Konformita je tedy nezbytnosti pro existenci socialni skupiny (alespont konformita ,clenského jadra®™ ¢i
vétSiny). Samoziejmé, ze také konformita jednotlivych ¢lenti a skupiny se proménuje v Case a bylo by naivni
spoléhat na jeji spontanni neménnost. Skupina ma pro posilovani konformity k dispozici urcité nastroje, které muze
vyuzivat (kromé vlastniho posilovani své podstaty v hodnotach, idejich, zdrojich ...).

Vezmeme-li v uvahu diraz, ktery je v programovych prohlaSenich surrealismu kladen na
,»osvobozeni lidského ducha a [...] osvobozeni Clovéka®, bylo by tvrzeni o vysokém stupni
konformity surrealisty samymi patrn€ vnimdno jako absurdni. Je potieba zdiraznit, ze
sociologické kategorie jsou pouze jednim z moZznych pohledd na fungovani skupiny a v tomto
kontextu jsou vyuzivany jako neutrdlni nastroj bez hodnoticiho zabarveni. Déle je také nutno

poznamenat, Ze ackoli ¢lenové (jakékoli) skupiny mohou povazovat reflexe zvnéjsku uz z

uzaviena socidlni skupina je [...] skupina s pevné¢ stanovenymi, zfetelnymi a nepropustnymi skupinovymi hranicemi
(vstup a vystup je obtizny az nemozny, napi. po ¢ekatelské dob€, doporucenich, provéieni atp.).

[online]. [cit. 10. 4. 2016]. Dostupné z: garuda.wz.cz/tfjcu/soc_skripta0.doc, s. 9.

" Teige, Karel. ,,Surrealismus proti proudu®, In: Analogon 64/2011, s. 60.

278 [online]. [cit. 10. 4. 2016]. Dostupné z: garuda.wz.cz/tfjcu/soc_skripta0.doc, s. 5.
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principu za neadekvatni, je stdle mozno rozliSovat, zda je v duchu surrealismu reakce na tuto
reflexi provokaci ¢i revoltou, nebo zda se jedna o pouhé znevazovani.

Jako posledni ztady rozliSujicich kritérii je uvadéna kategorie vyzmamu. Také tady
bychom si méli povSimnout zasadniho rozdilu, ktery pro umélce obecné piedstavuje Clenstvi
v ruznych sdruzenich a spolcich (,,Nové sdruzeni prazskych umélci®, ,,Sdruzeni vytvarnych
umélcti moravskych®, ,,Asociace uzité grafiky*, ,,KRB: sdruzeni basniki Jiznich Cech®, atd.), a
pristupu surrealistii ke ¢lenstvi ve Skupinée ceskych a slovenskych surrealistii. Kdezto prevazna
vétSina uméleckych sdruzeni tvofi podle ,.typu skupiny* jednoznacné skupinu ,,sekundarni®, u
Skupiny surrealistii by bylo namisté uvazovat o skuping ,,primarni:
= primarni socialni skupina je pro svého ¢lena primarné dilezita, tzn. Ze je prostiedim, ve kterém:

1. se socializujeme (osvojujeme hodnoty, normy a pravidla, tzn. Ze si vytvafime své vzorce chovani)
2. uspokojujeme vétSinu svych potieb

3. seucastnime socialni kontroly, a tudiz integracnich procest (jsme kontrolovani ostatnimi ¢leny ve
vztahu ke skupinovym hodnotdm, normam a pravidlim a my stejn¢ kontrolujeme ostatni cleny)

pozn.: pojem primarni socialni skupina pouzil jiz vroce 1909 Cooley, ktery uvedl jeji charakteristické znaky;
skupina, ktera vykazuje vSechny nésledujici znaky, je skupinou primarni:

nezprostiedkované vztahy vsech clent (face to face)
relativné maly pocet ¢lend

relativni neproménlivost (stalost) v Case

intimita (dvérnost) vztahd mezi ¢leny

neinstrumentalnost skupiny (¢lenstvi v ni neni nastrojem, neni uéelové)”””

AW =

Diivodl pro toto zafazeni mizeme najit nékolik. Jednim z nich je charakter surrealistickych
prohldseni a jejich tematické zaméteni, které se nese v duchu odklonu surrealismu od uméni a
piiklonu k Zivotni praxi. Teoretické tivahy surrealisti ¢asto zdlraziuji, ze surrealismus nemuze
byt ve své podstaté doplitkovou aktivitou: ,,Surrealisticka experimentace a teoretické zkoumani
jejich resultatu je jen jednou, ovSemze dilezitou, sloZzkou celku surrealistické aktivity, kterd ke
svému cili, k osvobozeni lidského ducha k osvobozeni clov€ka, postupuje mnohotvarnymi
cestami basnické tvorby i1 naucnych vyzkumt, znichz ptedev§im studie psychologické,
biologické, sociologické, filosofické a uménovédné jsou v centru jejiho zajmu [...].** Siii
svého zdbéru si tak surrealismus jasné narokuje clovéka v celistvosti jeho existence:
wourrealismus dokézal, Ze kaZzdd experimentace s imaginaci je zaroven experimentaci

s podstatami Zivota, nebot’ pravé zde dochédzi k nejkrat§imu spojeni ve smyslu vyboji mezi

279

[online]. [cit. 10. 4. 2016]. Dostupné z: garuda.wz.cz/tfjcu/soc_skripta0.doc, s. 10.
% Teige, Karel. ,,Surrealismus proti proudu®, In: Analogon 64/2011, s. 58.
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principy slasti a reality. Je samoziejmé, ze zde nejde o pfesun lidského problému z redlného do
imaginarniho, nybrz o funkéni Giast imaginace v tvorbé realného Zivota.***!

V souvislosti s fenoménem surrealismu se nabizi otazka, kterd by u jinych uméleckych
sméru ¢i hnuti neméla své opodstatnéni. Miizeme se totiz ptat, at’ to zni jakkoli absurdné, zda by
nebylo pfinosné uvazovat oddélené o surrealismu a surrealistech. Pro¢, kdyz je tézké predstavit
si umélecké hnuti, které by bylo vice spjato se svymi ¢leny? Protoze toto uzké sepéti s sebou
pfinasi problém, ktery vystihuje réeni: ,,vylit s vanickou i dité“. Ochranitelskd pozice, kterou
&lenové skupiny viiéi hnuti zaujimaji, jej miize &init nedostupnym pro dal$i zajemce.*** Principy
surrealistické tvorby mohou byt (i nadéle) pro mnohé inspirativni v piipadé, ze jejich vyklad a
uziti nepodminime znalosti celého surrealistického kdnonu, od teorie ke konkrétnim dilim,
piipadné soustavnou ucasti na skupinovych aktivitich. Tato prace uvaddi mimo jiné piiklady
basnifek jako je Simonetta Buonaccini, jejiz dilo i existence odpovidaly v mnohém prave
podstatdm surrealismu — vérnosti vnitfnimu modelu pii plném nasazeni v tvorbé i v zivoté.
Zustava otdzkou, zda je fenomén surrealismu natolik otevieny, aby pojal 1 ,,spfiznéné* autory,

nebo — alespoii v pojeti surrealistii samych — je potieba jeho hranice pfesné vymezit.

281 Effenberger, Vratislav. ,,Surrealisticka civilizace®, In: Analogon 47/2006, s. 89.

282y této souvislosti se nabizi vyraz piivodné uréeny pro oblast nabozenstvi: sekta. Rozsahlé debaty mezi odborniky
z riznych védnich obort, teologie, sociologie, psychologie apod., ukazaly, ze ackoli véda povazuje slovo ,,sekta® za
neutralné popisné, vétSinova spolecnost ji pouziva v pejorativnim smyslu (a nejen pro skupiny nabozenské): ,.slovo
sekta neni [...] pojmem deskriptivnim, ale relacnim. Nepopisuje vlastnosti, ale vyjadiuje vztah. Jak fika némecky
teolog a znalec soucasnych nabozenstvi Reinhart Hummel, sekta patii mezi pojmy, které definuji vztah nyngjsiho
vétSinového nabozenstvi, popiipade vétsinové kultury, k odstépené organizované mensiné.“ (Vojtisek, Zdengk. ,,Co
se slovem ,sekta‘? In: Dingir 4/2004, s. 114. Dostupné online: http://www.dingir.cz/archiv/Dingir404.pdf)

V tomto smyslu by se mohla v o€ich vetejnosti Surrealisticka skupina vyznacovat (poslednimi) tfemi ze Ctyf
konstitutivnich znaki sekty, jak je religionista a teolog Ivan O. Stampach formuloval v navaznosti na psychiatra
Prokopa Remese:

° autoritativni fizeni, podfizovani ¢lent skupiny moci viiddce

° fundamentalismus, tedy uzkoprse dogmaticky vztah k vlastnimu uceni ¢i pramentim

° uzavienost vici svétu, prinejmensim ideova, ale v mnoha ptipadech fyzicka

° selekce informaci, at’ smérem ze svéta viici ¢lentim skupiny, tak ze skupiny viici svétu.

[online]. [cit. 10. 4. 2016]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Sekta#cite note-68
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Zavér

Uvodem této prace jsme si polozili nékolik otazek; nyni, v jejim zavéru, se pokusime o
celkovou syntézu a formulaci odpoveédi. Hlavnimi cili bylo upozornit na nutnost revidovat
dosavadni ptistup k surrealistickému hnuti a prostfednictvim literarni analyzy a interpretacnich
komparaci vyzdvihnout literarni kvality poezie, jejimiz autorkami jsou ¢lenky nékterého z jeho
uskupeni. Zaroven jsme zodpovédeli v ivodu postulované otazky nasledujicim zptisobem.

Prvni otdzka znéla: do jaké miry je pFinosné povaZovat surrealismus a surrealisty za
jednotny celek? Nelze odpovédét jinak, nez Ze na zaklad¢é posouzeni n¢kolika riiznych hledisek
se jevi jako funk¢ni od sebe surrealismus a ¢leny surrealistickych skupin odliSovat. Na citatech
z pramenu jsme ukézali, ze surrealisté mnohdy trvaji na stanoviscich, kterd mohou pisobit jako
dogmatickd a brani oteviené — nejen literarni — komunikaci. V kapitole vénované
sociologickému zkoumani skupin jsme méli moznost uptesnit, do jakého ramce by na zaklad¢
definovatelnych ryst spadala Surrealisticka skupina. Potvrdil se nds§ uvodni pfedpoklad, ze pro
potieby literarné-teoretické je vhodné povazovat surrealismus za jedno z uméleckych hnuti i bez
ohledu na o¢ekavany nesouhlas ¢lent zapti¢inény urcitou rigidnosti v otazkach tvorby a literarni
komunikace. V literarni ¢asti prace bylo poukdzéno na nedostatecnou reflexi basnické tvorby
surrealistek ze strany jak samotnych surrealista®®, tak b&znych literarnich médii; v druhém
piipadé je to patrné jeden z disledkti dlouhotrvajicitho omezeni vzadjemné spoluprace.

V druh¢ otdzce jsme se ptali na ptisobeni surrealismu na basniiky, které jim byly ovlivnény jen

nepiimo: jak se projevuje vliv surrealismu u basnifek, které se s nim nikdy primo

28 “One myth perpetuated in many reviews is that the movement itself deliberately marginalised the work of these
forgotten women, a point whose complexities were comprehensively addressed by Whitney Chadwick’s Women
Artists and the Surrealist Movement in 1985, and the conclusion of Chadwick’s study remains the best answer to
that particular platitude, with its acknowledgment that: ‘the creative work of the men and women associated with
Surrealism sometimes reveals conflicts between the theoretical and the practical, between a revolutionary demand
for a fully integrated creative consciousness and an outer world still polarized in its attitudes toward male and
female [but this] is not a mark of ideological failure. It is rather a testament to Surrealism’s pioneering exploration
of creative waters previously left largely uncharted’.”

[,,Mytus, ktery se stale udrzuje, zni, ze hnuti zamérn€ marginalizovalo dilo téchto zapomenutych Zen; tuto pfedstavu
zésadné vyvratila ve své praci z roku 1985 Women Artists and the Surrealist Movement Whitney Chadwickova.
Zaver jeji prace je nejlepsi odpoveédi na toto klisé: ,kreativni prace muzi a zen spojenych se surrealismem nékdy
odhaluje konflikt mezi teoretickym a praktickym, mezi revolu¢nim pozadavkem plné integrovaného tviirciho
védomi a venkovnim svétem polarizovanym ve svém piistupu k muzskému a Zenskému, [coz ale] neni zndmka
ideového pochybeni. Spise to potvrzuje objevné hledani surrealismu ve tviir¢ich vodach, jez byly do té€ doby spise
nedotéeny*.*; vlastni preklad. [online]. [cit. 24. 5. 2016]. Dostupné z:
https://serendipityproject.wordpress.com/2011/05/21/may-21-2011-angels-of-anarchy-women-and-surrealism/ ]
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nesetkaly? PiedevSim na ptfikladu basnitky Simonetty Buonaccini jsme prokazali platnost
pulzac¢ni teorie slovenského literarniho védce Petera Zajace, kterd nabizi novy zptisob uchopeni
literarnich dé&jin: ,Nelinearita, ,pulzovanie‘ sa tak stava legitimnym pojmom literarneho
dejepisectva [...]. Je pritom zrejmé, ze systém dialektickych protikladov nahradzuje sa tu
systémom vzajomného presietovania, v ktorom sa jednotlivé subjekty (diela a pod.) dostavaju do
ustavicne novych suvislosti a mnohopocetnych vztahov, pricom si uchovavaju svoju ,hybna
totoznost*.“** (s. 419) Potvrzuje se tedy, ¢ ma smysl poukézat na projevy surrealistické
imaginace u autorek Casov€é a prostorové hnuti vzdalenych, a potvrdit tak pfitazlivost a
zivotaschopnost surrealistickych princip.

NaSe posledni otdzka se tykala pfimo tvorby autorek, jejichz basn¢ byly pro potiebu préace
Luvolnény* ze surrealistického rdmce a bylo na né pohlizeno jako na predméty literarne-
kritického zajmu. Obstala uméleckd hodnota poezie surrealistek podle Kklasickych
literarnékritickych méritek a méla by se tedy jejich basnicka tvorba stat védomou soucasti
literarnich déjin? Provedend interpretacni srovnani ukazala, ze pokud aplikujeme na tvorbu
Clenek surrealistickych uskupeni stejna hodnotici métitka jako na tvorbu zavedenych basnitek,
projevi se jeji nesporné basnické kvality. Lze konstatovat, ze kazda z analyzovanych surrealistek
ma sviij jedineény a nezaménitelny styl, ktery neni nivelizovan ptislusnosti ke stejnému hnuti.
Také je tfeba pripomenout, ze naopak skutecnost, ze autorka nalezi k nckteré surrealistické
skupin€ nebo se s ni citi byt spfiznéna, ji z literarniho hlediska necini automaticky zajimavou
(ptipad Evy Valkové). Pro Ctenafe i odbornou literarni obec by tento zavér mohl predstavovat

vyzvu ke znovuobjevovani vyraznych basnickych osobnosti a origindlnich basnickych d¢€l, ktera

mohou byt obohacenim jak jednotlivych Ctenari, tak vetfejného literarniho svéta.

284 Zajac, Peter. ,,Existuje Cosi ako pulzacné dejiny literatary?. Slovenska literatura 1993/40, s. 417.
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Resumé

This thesis deals with the influence of Surrealism in the poetic works of Czech women poets.
Surrealism is a phenomenon which continually escapes the approach of scholars for its large
body of theoretic and creative texts and other works which are known only to the members of the
surrealist circles. Also, the Surrealists are very skeptical of the academic approach to creativity
and do not favour the surrealist school to be categorized as merely “artistic”. Surrealism is a
“way of life”, according to their words, and cannot be practiced, but has to be lived. In the
Surrealist approach, the affinity with the group is a major factor influencing the artist’s work and
compliance with the rules is one of the requirements. The aspects and possible drawbacks of this
attitude will be discussed in more detail in a chapter dealing with the social theory of groups, as
can be applied to present the Surrealist phenomenon from a different point of view.

In the thesis, the theories of major Czech Surrealist thinkers Karel Teige and Vratislav
Effenberger are discussed in relation to the poetry of some of the most original Czech women
poets; some of them also happen to be present or past members of some of the Surrealist groups:
Alena Nadvornikova, Katefina Pinosova, Eva évankmajerové, Zdena Tominova, Lenka Valerie
Valachova and Kristyna Zackova. Nevertheless, that a surrealist is not born only through the
association with the group is shown on the example of Eva Valkova. An opposite case is also
brought to attention in the poet Simonetta Buonaccini who did not participate in the Surrealist
movement (she died shortly before the Prague Surrealist Group was established), but in her
poems, we can recognize some of the main Surrealist principles: loyalty to the “inner model”,
spontaneity both in form and content, unorthodox themes such as erotica or aggression and
frequent allusions to different states of mind such as dream or fever. This approach proves how
tendencies and energies latently present in society and culture can manifest unexpectedly in the
works of highly sensitive and original individuals far away from the epicenter of the changes.
Also, the poetic affinity of the pairs of poets shows the continuity which is a feature of literary
history and creates a context for understanding the works and their authors of different, even
distant, literary epochs.

By using the methodology of poetic comparison this thesis is able to prove the poetic qualities
of the Surrealist poets and its main goal is to show how crucial it is to reconsider their place in
the Czech poetic canon. Ignoring the works of women poets has been a tendency common not
only in Czech literature; the tendency to reread and rewrite the masculine literary history is a
necessary step if the remarkable and unique poetry of women authors is not to be totally lost for
future generations of readers.

Translation © Zuzana GabriSova, 2017
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