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Uvod

Rok 2017 byl v rdmci Narodniho pamatkového Ustavu vénovan renesancni
Slechté. Podle vyrocni zprdvy dosdhla ndvstévnost na objektech ve spravé
pamatkového Ustavu b&hem tohoto kalendafniho roku Cisla 5490 775.1 Tato cifra
sama o sobé jasné doklada, Ze zdjem o pamatky a nasi historii je opravdu velky.?

To lze také ostatné dolozit i literarni a filmovou tvorbou poslednich nékolika
let, jejimz dllezitym motivem jsou i ¢eské pamatky a navstévnicky provoz na nich.
Osudy Marie Kostkové z Kostky, kterd se s rodinou navratila z americké emigrace
po Sametové revoluci, bavi ¢tendfe na strankach uz ¢tyf knih® a v roce 2019 se pak
tyto pribéhy dockaly i filmového zpracovani.* Autorem tohoto romanu je pak osoba
nejzasvécenéjsi, kastelan milotického zamku Evien Bocek, ktery svymi zkuSenosti
s pamatkami a turisty dodal knihdm na autenti¢nosti.

Diky Cinnosti pamatkového Ustavu se mohou navstévnici podivat do sidel
Ceské, moravské a slezské Slechty, kde jim je samoziejmé predstaven i Zivot
a minulost aristokracie na nasem Uzemi. Jedna se o mimoradny nastroj, diky kterému
muzZe v idedInim pripadé dochazet k osvété a edukaci nasi spolecnosti. Privodcovska
¢innost ma vtomto ohledu mimoradny potencial, ale také odpovédnost. Tvorba
text, které maji byt bazalni oporou vykladu na pamatkach, vyZzaduje zna¢nou erudici,
ale také smysl pro rovnovahu.

Praveé otazkou tvorby a obsahem sylabi se zabyva predkladana prace. Urozeni
jedinci patfili v dobé totality mezi perzekvovanou slozku obyvatelstva, nabizi se proto

teze, Ze se tento fakt odrazil i v obsahu privodcovskych textd. Prace si pak klade za cil

1 vyroéni zprava NPU za rok 2017, dostupné online z: https://www.npu.cz/vyrocni-zpravy [cit. 19. 6.
2020].

2 Navstévnost pamatkovych objektd se i v ndsledujicich letech udrZovala na vysoké urovni. Kazdy rok
byl navic zastresen tematickym programem, ktery prostupoval celorocni aktivity pamatkového Ustavu.
V roce 2018, ktery byl zasvécen Slechté Ceskych zemi v evropské diplomacii, navstivilo pamatky
spravované NPU 5 502 553 osob. V nasledujicim roce, vénovaném severoceskému $lechtickému rodu
Clam-Gallast, dosahla navstévnost Cisla 5 272 925. Tamtéz.

3 Evien Bocek vydal zatim posledni, étvrtou knihu Aristokratka a vina zloéinnosti na zdmku Kostka
v roce 2018. V ptipadé literarni tvorby ovSem nelze opomenout ani starsi knihy, za vSechny jmenujme
dilo Vaclava Kaplického Zelezna koruna, které li¢i tézky Zivot poddanych po tficetileté valce.

4 Film Jitiho Vejdélka Posledni aristokratka byl sedmym nejnavsétévovanéjsich filmem v éeskych kinech
zarok 2019, zhlédlo ho 468 416 divakd. Premiéru mél pfitom aZ v fijnu daného roku. In: Unie filmovych
distributor(, dostupné online z: https://www.ufd.cz/top-50-filmu-za-rok-2019 [cit. 23. 7. 2020].
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poodhalit to, co bylo urcujicim znakem, podle kterého se obraz mél ¢i nemél utvaret.
Cilem préce je tedy zmapovat uZité ndstroje, konkrétni strategie a urcit, na jakych
tématech zaviselo jejich aplikovani, tedy zda byla rozhodujicim faktorem napfiklad
velikost majetku Slechtice, jeho vyznani, pohlavi apod.

Dosavadni vyzkum se této problematice, tedy Uloze pamatek
a prlivodcovskych sylab(l pfi tvorbé sSlechtického obrazu, prakticky vibec nevénuje.
Vétsina praci, které reflektuji vnimani Slechty ve druhé poloviné 20. stoleti a v dnesni
dobé, pracuje s dotaznikovym Setfenim, pripadné se vénuje stereotypim, které
obsahuji kinematograficka a literarni dila.>

Vyzkum privodcovskych textl je ovSsem velmi validni i pro dnesni dobu.
Prohlidky ¢eskych hrad(i a zamka ovlivnily a nadale ovliviiuji pohled nékolika generaci
na nasi minulost a déjinné udalosti. Historie a jeji vyklad dnes stejné jako i v minulosti
slouZi jako politicky nastroj, ktery je stdle hojné vyuzivan. Stac¢i vzpomenout restituce
Slechtického a cirkevniho majetku, které vyvoldvaly velké vasné ve spoleénosti
a u kterych se stdle projevovala a projevuje rada stereotypl, které maji svij pavod
v dobdch totalitniho Ceskoslovenska. Snad nejsignifikantn&j$im piikladem tohoto
stykani a potykdni s otdzkou Slechty je prezidentska volba v roce 2013, ve které
kandidoval i Karel Schwarzenberg. Pravé jeho Slechticky pivod se nakonec obratil
proti nému, stejné jako jeho postoj k dekretim prezidenta republiky Edvarda
Benese.®

UZ na téchto tématech lze jasné pozorovat, Ze odkryvani strategii tvorby
a prezentace Slechty v prostredi ¢eskych pamatek je nanejvys aktudlni zaleZitosti.
Chceme-li pochopit pohled spole¢nosti napriklad na problematiku restituci
Slechtického majetku, je potfeba podivat se i na to, jaké povédomi maji obcéané

o Slechticich a jejich sidlech.” Privodcovsky text, ktery tento obraz pomahal utvaret,

5> Jako srovndni a inspirace miZe poslouZit sbornik, ktery posuzuje hodnovérnost a vypovidajici
hodnotu literarnich dél, filmd, pocitacovych her apod. BARTLOVA, Milena (ed.): Pop historiy. O historické
vérohodnosti romand, filmu, komiksG a pocitacovych her. Praha 2003.

® Na tento problém poukazuje i: HAzDRA, Zdenék: Slechta ve sluzbdch Masarykovy republiky. Mezi
demokracii a totalitnimi reZimy. Praha 2015, s. 15—16.

7 Aktudlnost, ale také oZehavost tohoto tématu ilustruje &ast Gvodu z knihy Konfiskované osudy:
»Neprijemnou komplikaci v tomto sméru predstavoval pfistup vedeni décinské pobocky Stdtniho
oblastniho archivu Litomérice, které ndm bez odpovidajiciho zdivodnéni neumoZnilo nahlédnout
do spravovanych pfistupnych Ci ¢dstecné pristupnych slechtickych rodinnych archiva (Clam-Gallasd,
Kinskych a Preysingt, Ledebur-Wicheln( a Thun-Hohensteint). Argumentace, které se ndm dostalo, tj.
Ze neni etické nahliZet do rodinnych dokumentt a korespondence osob, kterym byly tyto pisemnosti
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predstavuje médium, které meélo jasné danou strukturu, prochdzelo kontrolnim
procesem, a predeviim se dochovalo v archivu a knihovné NPU. Je tfeba mit rovné?
na paméti, Ze se pti aktualizaci soucasnych sylabl a jejich Upravach vychazi pravé
i z plvodnich dochovanych text(.

Privodcovsky text, jak uZ ostatné ndzev napovidd, je urcen predevsim
pravodci, jednalo se de facto o neverejny material. Obsah tohoto materialu byl tedy
tlumocen a interpretovan jednotlivymi priavodci a pravodkynémi a nemusel se tak
v doslovné podobé dostat k usim navstévnik(. Realita vykladu mohla byt prosté
odlisna. | tak je ovSsem tfeba mit na paméti, Ze takové texty neutvarely mysleni pouze
navstévnik(, ale i privodcd samotnych. Jejich vyklad mohl byt odlisny, ale musel
se zakladat na sylabu. Prlvodci byli navic pravidelné kontrolovani a tézko si tak
predstavit, Ze by napfiklad v 80. letech ved| privodce vyklad zcela po svém, bez
ztetele k prlvodcovskému textu.

Diplomova prace nachdazi vymezeniv letech 1948—1989, a to z jednoduchého
dlvodu. V této dobé byly vSechny pamatky pod statni spravou a jejich nastaveni tak
odpovidalo centralnimu fizeni, Ize je tedy sndze porovnavat. Pravé v téchto dobdch
vznikaji navic hromadnd média pod dohledem statu, kterd jsou uréena k prezentaci
kulturniho dédictvi, mezi které patti i privodcovské texty a nejrliznéjsi brozury. V 50.
letech se postupné vyviji nastroje na spravu velkého mnozstvi pamatek, pozvolna
dochazi ke vzniku moderni pamatkové péce, ktera se plné rozvine v 70. a 80. letech.
Praveé toto obdobi je pak také nejbohatsi na centralné dochovany pramenny material.
Ani jeho velké mnozZstvi by ovSiem nemohlo byt fadné analyzovdno bez znalosti
a reflexe vyvoje na pocatku druhé poloviny 20. stoleti. Jednoduse lze fici, Ze se jednd

o obdobi ohrani¢ené dvéma velkymi déjinnymi udalostmi nasi novodobé historie,

ndsilné odebrdany, ndm znovu pripomnélo, jak je téma povdlecnych uddlosti, vysidleni a vyvlastnéni
némeckych obyvatel dosud Zivé, nezpracované, v kolektivni paméti potlacované.” UHLIKOVA, Kristina
(ed.): Konfiskované osudy. Umélecké pamdtky z némeckého majetku ziskaného ceskoslovenskym
stdtem a jejich severocesti majitelé. Praha 2019, s. 14—15. Srovnani nabizi také ¢lanek ze srpna tohoto
roku, ktery se vénuje problematice Lex Schwarzenberg: ENGELOVA, Tereza: Lex Schwarzenberg jako
protiustavni soucdst ceského prdva. Podle stdtu je vsSechno v porddku, dostupné online z:
https://hlidacipes.org/lex-schwarzenberg-jako-protiustavni-soucast-ceskeho-prava-podle-statu-je-
vsechno-

v poradku/?fbclid=lwAR2JgoNHIx9cmLgpgPh9Hr7AZnKIlIrOOE9eNxXuDFRB61444QXELiYfh7pc [cit. 8.
8.2020].
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na jedné strané konfiskacemi (nejen) slechtického majetku, na strané druhé pak jeho
navratem k pivodnim majitelim diky restitu¢nim snaham.

Prace jako takovd je pro prehlednost ¢lenéna do dvou ¢asti, teoretické
a praktické. Obé slozky se ovSem prolinaji. Aby mohl byt posouzen obraz Slechty
v textech, tvofi prvni kapitoly prace souhrn zakladnich poznatkid ke Slechtické
spolecnosti — jeji fungovani a principy, na kterych stala. Dale nebylo mozné vynechat
osudy Slechty a jejiho majetku v turbulentnich ¢asech prvni poloviny 20. stoleti. Tento
sled informaci a poznatkd ma pak za ukol poslouzit v nasledujicich ¢astech prace jako
zaklad pfi praci s pramenem.

Analyza a nakldadani s dochovanym pramennym materidlem predstavuje velky
ukol, se kterym bylo potfeba se pfed samotnym psanim vyporadat. Po udalostech
unora roku 1948 bylo ustaveno na 100 objektl, které mély slouzit verejnosti, toto
Cislo ovsem i nadale narlstalo. Ne vSechny objekty také plnily svou plvodni Glohu
po celou dobu.®2 Podstatné je, Ze zse zobdobi totality dochovalo v archivech
Narodniho pamatkového ustavu vice nez 170 textl z tohoto obdobi, pfipadné bez
udané datace.’

Tento fond ovSem neni zcela usporadany, obsahuje texty dochované pouze
v torzovité podobé. Nékteré sylaby ve strojopisné podobé dosly béhem let znaéného
poskozeni a nebylo mozné je zcela analyzovat.

Pravé s ohledem na mnoiZstvi pramenného materidlu a jeho stav bylo nakonec
pro ucely prace vyuzito dvanact textd uloZzenych pfi Generalnim reditelstvi Narodniho
pamatkového uUstavu v Praze a dalSich péti text(l z priru¢nich knihoven frydlantského
a litomysiského zamku. Vzorek, se kterym je na ndsledujicich strankdch pracovano,
byl vybran tak, aby doslo k zakladnimu geografickému pokryti tzemi Cech a Moravy
(objekty ze severnich, vychodni, jiznich a zdpadnich Cech a z Moravy). Ke zpracovani
byly vybrany texty i podle konkrétnich majitell, a sice aby bylo mozné porovnat sidla
tzv. domaci a cizi Slechty. Podobné pak bylo prihlédnuto i drzbé sidla cirkevnimi

hodnostari a k ndboZzenskému vyznani urozenych majitelll. V posledni fadé bylo

8 UHLIKoVA, Kristina (ed.): Ndrodni kulturni komise 1947—1951. Praha 2004, s. 47—48.
% Seznam dochovanych priivodcovskych text( je uloZen pii Oddéleni spravy a prezentace mobilidrniho
fondu Generalniho Feditelstvi NPU.



potfeba stanovit ty objekty, u nichZz byl dochovdn pramenny materidl v kompletnim,
neporuseném stavu a v dostatecném rozsahu.

Prace stakto vykrystalizovanym souborem textl se zakladala predevsim
na jejich obsahové analyze a vzajemné komparaci. Pozornost byla vénovana i uzitému
slovniku, struktufe textu, tedy jak na sebe jednotlivé pasdze navazovaly a zda
se shodovaly se sylaby dalSimi.

V jednotlivych sylabech pak byly vyhleddny zdkladni body, obrazy a obraty,
které se nachazely na vicero mistech a v ostatnich privodcovskych textech. Podle
jejich Cetnosti a dlrazu, ktery na né byl v textu kladen a jaky prostor v celkovém
rozsahu jim byl vénovan, nasledné vyvstaly jako témata pro jednotlivé kapitoly.
Specificky vznik ma pak kapitola posledni, jejiz sepsani bylo podminéno nahodnou
komparaci plivodniho textu se soucasné uzivanym, ¢imz vznikl mikrosonda do uzivani

a tvorby aktualnich privodcovskych text(.

V dobé, kdy je tato prace sepisovana, celi svétova spolecnost, ceskou
nevyjimaje, pandemii koronavirového onemocnéni Covid-19. | v této situaci mame
ovsem doloZeno, Ze zajem o pamatky i pfes znacné mnoizstvi prekazek, narista. Jen
za mésic Cervenec navstivilo objekty ve spravé NPU pres 1,3 milionu lidi, co?

pFedstavuje meziroéni ndrost o 100 000 osob.1°

10 ETK: Hrady a zamky navstivilo v ¢ervenci pies milion lidi, nejvic za tfi roky. Jarni ztraty to ale
nepokryje, dostupné online z: https://www.irozhlas.cz/ekonomika/pamatky-cesko-navstevnost-
npu 0408041140 zit [cit. 13. 8. 2020].



https://www.irozhlas.cz/ekonomika/pamatky-cesko-navstevnost-npu_0408041140_zit
https://www.irozhlas.cz/ekonomika/pamatky-cesko-navstevnost-npu_0408041140_zit

Prameny, literatura a dosavadni zpracovani tématu

Déjiny Slechty jsou bodem zajmu historicek a historik( jiz po mnoho generaci.
Za tuto dobu vznikla fada dél, ktera se vénovala stfedovéké i novovéké slechté,
vyrazné prispéla k nasim soucasnym znalostem o urozenych vrstvach spolecnosti
a dala zdklad soucasnému vyzkumu. Nepomérné mensi pozornost ovsem domaci
odborna obec vénovala Slechté ve 20. stoleti, coz Ize pficist na vrub své dobé, ktera
nebyla této problematice naklonéna.

Zména tak nastdva az po roce 1989, kdy se zacaly rozsifovat obzory domaci
historické védy o dosud nepfistupnd dila a vyzkumy a bylo mozné zacit konecné
svobodné badat a klast si vyzkumné otazky i u témat, jakym byl naptiklad povale¢ny
osud domadci Slechty a konfiskace jejiho majetku. Pravé této tématice se zacali
vénovat i histori¢ky a historici z Ustavu pro studium totalitnich reZzim@, jmenovité
nelze nezminit Zderfikka Hazdru a Ditu Homolovou, jejichZ prace tvofi zdklad studia
Slechty ve 20. stoleti.!

Problematice Slechty se ovSem vénuji odbornici i z dalSich historickych
pfesahuji i do moderni historie.'? Pro tuto praci byly stéZejni i publikace z pravni
historie vénované proménam majetkovych vztah slechty, jejichZ autorem je ve velké
vétsiné Jan Kuklik.13

Tato bild mista se tedy v poslednich nékolika letech dafi zaplfiovat a souc¢asna
Ceska historiografie je tak doplnéna o poznatky, kterd ndm umoziiuje nahlizet

komplexné tematiku $lechtickych rodd u nés od svych poc¢atkd aZ do souéasnosti.'*

11 7Z&kladni publikace, které shrnuji a navazuji na dosavadni vyzkum autord, pfedstavuji: HAZDRA, Z.:
Slechta; JELINKOVA HOMOLOVA, Dita: Slechta v proméndch. Osudy aristokracie v Ceskoslovensku v letech
1918—1948. Praha 2017.

12 predeviim: HORCIEKA, Vaclav: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku. Praha 2014; HORCIEKA, Vaclav —
ZUPANIE, Jan (eds.): Slechta na kfiovatce. Lichtenstejnové, Schwarzenbergové a Colloredo-
Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha 2017.

13 74kladni pFfehled z pohledu préava pfinasi: KukLik, Jan a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy a
vyvilastnéni v Ceskoslovenskych déjinach 20. stoleti. Praha 2011; KukLik, Jan: Zndrodnéné
Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do vlastnickych a dal$ich majetkovych prév
v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha 2010.

14 Dosavadni vyzkum $lechty na nasem Uzemi pFinesl desitky zadsadnich a zdkladnich praci. Pfehled téch
nejvyraznéjsich, které nasly uplatnéni i v této praci, predstavuje napiiklad souhrn: KoLDINSKA SEDIVA,
Marie — CERMAN, Ivo a kol.: Zdkladni problémy studia raného novovéku. Praha 2013, s. 145—194.
Obdobny prehled prinasii bibliografie Vaclava Blzka, ktery predstavuje vidci postavu vyzkumu Slechty
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Otdazka vnimani Slechty v obdobi totality uz ovSem neni probadana zdaleka tak
vyrazné jako vySe zminéna problematika obecna. Prvni kricky vtomto ohledu
podnikla Radmila Svafitkova Slabdkovda, na jejiz praci nebylo doposud vyraznéji
navazano.'® Oproti tomu ovsem v neddvné dobé vzniklo nékolik textll, pfedevsim
z pera Denisy Necasové, které se vénuji strukture a tvorbé povalecné Ceskoslovenské
spoleénosti i obrazu nepfitele a oponenta socialistického ¢lovéka.1®

Velkym pfinosem tohoto tématu je kunsthistorickd prace Veroniky Rollové
vénovana Praiskému hradu a jeho podobé& v prvnich dvaceti letech vlady KSC.
V publikaci se vénuje pravé tomu, jak byl Prazsky hrad vyuzivan k praci s lidmi, jak
fungovala jeho prezentace a jakou roli hral jako vyznamny symbol v tehdejsim
Ceskoslovensku. V ramci této prace pak zdafile odhaluje i nejriznéj$i strategie,
kterymi chtéli tehdejsi vlady a prezidenti oslovit ndv§tévniky Prazského hradu.’

Neméné zasadnim prispévkem je také publikace Jana Randdka, kterd se
zabyva husitstvim v ndvaznosti na politiku let 1948 az 1956. V ramci této otazky totiz
poodhaluje tvorbu obrazu husitské revoluce a zabyva se tak Skolami, muzei,
historiografii a politickymi kroky, tedy misty, kde byl tento obraz utvaren.'®

Dalezitymi opérnymi body této prace jsou i publikace z prostredi pamatkové
péce a pribuznych odvétvi, které osvétluji vlastni pocatky zpfistupnénych pamatek
v Ceskoslovensku a jejich dal3ich osud. V tomto ohledu je bezpodmineéné nutné
pfipomenout publikace historicky uméni Kristiny Uhlikové, kterd zpracovala

problematiku povale¢ného zachazeni s konfiskovanym majetkem, a pod jejiz

u nds: HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel — SMISEK, Rostislav: Symbolické jednani v kultute raného novovéku.
Vénovano Vaclavu Blzkovi k jeho Zivotnimu jubileu. Praha 2019, s. 320—338.

15 Zakladni praci, kterou je toto téma otevfeno diky dotaznikovému $etfeni a vyzkumu na poli oralni
historie predstavuje: SVARIEKOVA SLABAKOVA, Radmila: Mytus Slechty u nds a v nds. Pamét a Slechta 20.
stoleti. Praha 2012. Problematika je dale rozvijena v nékolika sbornicich, na jejichz vzniku se podileli i
vy$e zminéni historici a historicky: HAzDRA, Zdenék — HORCICKA, Vaclav — ZUPANIE, Jan (eds.): Slechta
stfedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi reZimy 20. stoleti. Praha 2011; KNOz, Tomas — DVORAK, Jan
(eds.): Slechta v proméndch véki. Brno 2011; SLABAKOVA, Radmila (ed.): O exilu, slechté, Jihoslovanech
a jinych otdzkdch déjin moderni doby. Sbornik k narozenindm Arnosta Skoupého. Olomouc 2004.

16 ZastfeSujici praci, ktera se odkazuje i na dal3i dfivéj$i vyzkum, je: NECASOVA, Denisa: Obrazy nepfitele
v Ceskoslovensku 1948—1956. Praha 2020.

17 RoLLoVA, Veronika: PraZsky hrad na cesté ke komunistické utopii (1948—1968). Praha 2019.

18 RANDAK, Jan: V zdfi rudého kalicha. Politika dé&jin a husitské tradice v Ceskoslovensku 1948—1956.
Praha 2015.
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taktovkou vznikly i obsahlé publikace, které se vénuji predevsim problematice
severoceské némecké slechty.!?

Odborné zpracovani samotné tématiky priivodcovskych textd, zptistupnovani
a fungovani pamatek v Ceskoslovensku zna¢né obohatila i Nad&?da Kub(, kterd
pusobila v Ndrodnim paméatkovém uUstavu.?° Otdzce sylabl se z rGznych uhld pohledu
vénovaly i nékteré kvalifikaéni prace, a sice svétSim ¢i mensSim uUspéchem. Praci
zdaleka nejzdafrilejsi a prinosnou pak byla diplomova prace Markéty Surovcové, kterd
se vénovala zdmku Zleby a jeho instalacim, v &asti prace se oviem dotkla
i problematiky textll pro prlivodce a podafilo se ji na pfikladu tohoto zamku
vyznamné shrnout dosavadni poznatky a literaturu k tématu.

Predkladand prace stoji na celkem na 17 hlavnich pramennych oporach
v podobé prlvodcovskych textd hradl a zamku z obdobi normalizace. Jednd se
vétsinou o sylaby z pocatku 80. let, pfipadné o texty nepatrné starsi. Tyto strojopisy
obvykle ¢itaji pfiblizné 30 a vice stranek, vyjimkou ovSem neni ani sylabus o témér sto
strandach.

Dochované texty v nékterych pripadech neobsahovaly Udaje o autorovi, ani
Udaj o dobé jejich sepsani. V nékterych pfipadech bylo naopak mozné ve spisu objevit
i oponentské posudky, které texty hodnotily predevsim po odborné strance.
Podobnou oporou byly i metodické pokyny inkorporované do nékterych sylab, at uz

pro praci se samotnym textem nebo pro provazeni détskych skupin.

19V pfipadé Kristiny Uhlikové se jedna ¢asto o kolektivni prace. Casti publikaci, jichZ je Uhlikova piimou
autorkou, predstavuji zasadni poznatky k tématu. Ve zde citovanych publikacich se ovsem casto
opakuji a jsou doplnény jen o malo nového oproti studii drivéjsim. V tomto zakladnim pfehledu proto
uvadim pouze nejzasadnéjsi: UHLIKOVA, K.: Ndrodni.

20 Nadéida Kubu predstavuje vyraznou osobnost Narodniho pamatkového Ustavu a zdejsiho
odborného kolektivu, z néhoz rovnéz vzesla rada praci, predevsim pak metodik urcenych k aktualnimu
provozu NPU. Tyto ovéem shrnuji i dosavadni vyvoj problematiky a jsou tak cennym piispévkem
k danym otazkam. Jedna se predevsim o: KusU, Nadézda a kol.: Metodika privodcovské cinnosti na
hradech, zamcich a dalsich zpristupnénych pamdtkdch. Praha 2014.
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1 Byt Slechticem

,Radéji at je to ddle od centra, hlavné at to neni malé."*

Drive nez se zaméfime na strategie tvorby obrazu Slechty v prlivodcovskych
sylabech totalitniho Ceskoslovenska, je tfeba podivat se na to, jaké bylo vlastné
mysleni a hodnotovy systém Slechty samotné, jak se sama aristokracie chapala,
co pro ni bylo klicové a co nikoliv.?2 Pohled moderniho ¢lovéka se totiz v nékterych
aspektech mlze, ba dokonce musi, velmi vyrazné lisit od uvazovani clovéka
predmoderni doby.

Poc&atky 3lechty a $lechtické kultury sahaji hluboko do nasich dé&jin.23V pfipadé
samotného utvareni této elitni vrstvy spolec¢nosti panuji az do dnesni doby dohady
o tom, jak zminény proces probihal a jak se rana slechta konsolidovala jako pevna
sloZka stfedovéké spolecnosti v nasi kotliné.?* Celou tuto komplexni otdzku nelze
jednoduse shrnout do nékolika odstavcl. Jedna z mdla véci, které lze ktéto
problematice napsat, je, Ze se jednalo o pochod slozity, ktery se zaklddal na mnoha
faktorech a byl ovlivnén celou fadou okolnosti, at uz to byla majetkova drzba, valecna
zkusSenost, vira nebo rozlicné mnozstvi zasluh, které musel Slechtic prokazat, aby
se mohl zaradit mezi pFislusniky prvniho stavu v ramci uéeni o trojim lidu.?

K zakladnim a neopomenutelnym znakdm této utvarejici se spolecnosti patfila
uz vyse zmiriovana uloha bojovnika, predevsim bojovnika kfestanského.?® Obraz

rytite,?” ktery oplyval rytifskymi ctnostmi a brénil Kristovu viru, patfil k neochvéjnym

21 KuBES, Jiti a kol.: V zastoupeni cisare. Ceskd a moravskd aristokracie v habsburské diplomacii 1640—
1740. Praha 2018, s. 107.

22 K této problematice jako zéklad nap¥.: BLocH, Marc: Feuddini spolec¢nost. Praha 2010, s. 293—302;
ELiAs, Norbert: O procesu civilizace I. Sociogenetické a psychogenetické studie promény chovdni
svetskych hornich vrstev na zapadé. Praha 2006, s. 73—84.

3 Obecné k pocatkiim Slechty u nés: VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi Koruny éeské Il. Praha —
Litomysl 2000, s. 151—155.

24 K problematice utvafeni $lechty, jeji konsolidace a mistu ve spoleénosti publikace z prazského
a brnénského prostiedi, které na véc nahlizi rozdilné: Jan, Libor: Ceskd a moravskd §lechta ve 13. a 14.
stoleti — otdzky zrodu a kontinuity. \n: KNoz, T.: Slechta v proméndch, s. 38—62; ZEMLICKA, Josef: Cechy
v dobé kniZeci (1034—1198). Praha 1999.

25 K formovani spole¢nosti v obdobi stfedovéku: NobL, Martin — SMAHEL, Franti$ek (eds.): Clovék
Ceského stfedovéku. Praha 2002.

26 Jako ukazkovy symbol ztotoZAujici tento stav Ize chapat meé a jeho dreni. Vlastnictvi mece, zbrané
bylo spoleéné Slechticm bez rozdilu a odkazovalo pravé na diskutovany stav bojovnika a ochrance
kfestanskych hodnot. Srov.: KNoz, Tomas$: Me& zemského hejtmana Jana z Rottalu. In: HRDLICKA,
J.: Symbolické, s. 243—265.

27 K problematice rytifstvi: FLORI, Jean: Rytifi a rytifstvi ve stfedovéku. Praha 2008.
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pilifim, na kterych Slechtictvi stdlo. Rytifstvi pfedstavovalo navykly a promysleny styl
Zivota, ktery se mél vyznacovat dobrymi skutky hodnymi nasledovani, rytit mél byt
prosté a jednoduse vykladni skFini téch nejlepsich vlastnosti.?®

Uhelnym kamenem pro urozenou spole¢nost a spole¢nost obecné
se od pocatku stdvala cest,®® pfipadné kdd cti, jak o ném hovofi Petr Mata.3°
V dneSnim hmotném svété se jen tézko chape, Ze tim nejcennéjsim, co Slechtic mél,
byla jeho cest. Urozeny pdn velmi dobre chdpal, co vSechno se pod timto slovem
skryva a nabyva az takrka hmatatelného stavu.

Velkou oporou v pochopeni Slechtické cti ndm jsou uZ jen tzv. spory o Cest.
Tedy v plném slova smyslu soudni pfe o urdzky na cti.3! Pro $lechtice bylo prakticky
nepredstavitelné snést poskozeni své osoby,? rodu, poddanych atd.3* Cokoliv,
co se ho dotykalo a bylo neprdvem poskozeno, ho nenechalo chladnym a dobové
zvyky mu velely o svou cest bojovat. Takova soudni prfe ovSsem byla i jakousi

komunikacni strategii, kterou se mohl Slechtic reprezentovat.

28 B(y37eK, Vaclav — KORES, Frantiek — MARES, Petr — ZITNY, Miroslav: Rytifi renesancnich Cech ve vélkdch.
Praha 2016, s. 28—30.

29 Cest, poctivost apod. se tykala celé lidské spole¢nosti. Jeji ochrana a péce o svou povést byla
kazdodennim chlebem urozeného i sedlaka. K problematice cti, povésti a jejimu naruseni a ochrané
vice naptriklad: DIBELKA, Jaroslav: Obranné strategie muzZu a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi.
Panstvi Trebofi na pfelomu 17. a 18. stoleti. Ceské Bud&jovice 2012; SMAHEL, Frantisek: Mezi
stredovékem a renesanci. Praha 2002, s. 72—84.

30 \MATA, Petr: Svét Eeské aristokracie (1500—1700). Praha 2004, s. 22.

31 Srov.: JANISOVA, Jana (ed.): Slechtické spory o ¢est na rané novovéké Moravé (edice rokové knihy
zemského hejtmana Vaclava z Ludanic z let 1541—1556. Historicka studie a edice. Brno 2007.

32 7a viechny jmenujme jeden z nejznaméjsich spord pfedbé&lohorské doby, a sice spor Karla star$iho
ze Zerotina se Zikmundem z Ditrichétejna a cisafskym margilkem Russwormem, ktery se odehraval
na prelomu 16. a 17. stoleti. Jednalo se o pokusy Zerotina zdiskreditovat a oslabit jeho vliv a postaveni
jako predstavitele protestantské opozice v kralovstvi. Karel starsi se samoziejmé chopil obhajoby, aby
chranil svou Cest ale také Zivot a pti soudni pfi mél dokonce protistranu i verejné potupit, coz svédcilo
o jeho rétorické obratnosti a zkusenostech. Srov.: KNOz, Tomas: Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote
v labyrintu svéta. Praha 2008, s. 207—211; SIMONEK, Robert: Reprezentace ceské stiedovéké slechty.
Praha 2013, s. 214—215; VYBIRAL, Zdenék: Politickd komunikace aristokratické spole¢nosti ceskych zemi
na pocdtku novovéku. Ceské Budéjovice 2005, s. 187—192.

33 poddany jako takovy byl vazan ke své vrchnosti, ¢&imz i on utvérel jeji obraz. V korespondencich
Slechticll jsme ostatné také casto svédky prfimluvnych dopist, které dosvédcuji vztah mezi poddanym
a vrchnosti. Piikladem maze byt vyhostni list zaslany Mikuldem Ger$torfem z Gerstorfu Stastnému
Vaclavu Pétipeskému z Chys a Egrberka: ,Na Zddost Tvy milosti tak ¢inim a Krystofa Glanera ze vsi
Vostryho, poddanyho myho, spolu s Barborou, manZelkou jeho, i spravedInosti jejich (ac by jim jakad
na gruntech mych ndleZela) timto listem propoustim. Jsouce té nadéje, kdyby se néco podobného trefilo
a poddany Tvy milosti na gruntech mych sobé Zivnistku oblibil, Ze proti tomu bejti nerdcis.” ZITnY,
Miroslav (ed.): Korespondence Stastného Vdclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611—1621.
Ceské Budéjovice 2016, s. 586.
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Reprezentace a budovani paméti3* totiz hralo velmi duleZitou roli v Zivoté
kaidého urozeného jedince. Slechta jako takova velmi Uzkostlivé dbala na svou
minulost, predky a snazila se udrzovat povédomi a idedlni obraz o svych skutcich,
a sice v nékolika riznych rovinach. Tuto skutecnost Ize ilustrovat napfiklad pomoci
problematiky udélovani inkolatu ¢i pfi nobilitacich. Pravé tyto chvile v Zivoté urozené
spole¢nosti se vyznacovaly dokladanim svého stavu a predpokladl pro zisk vyse
obyvatelského prava &i $lechtického stavu.?®

Univerzalnim nastrojem byl apel na starobylost rodu, propojeni s vyznamnymi
historickymi osobnostmi, nefkuli panovniky. Pravé propojeni s nejstarSimi predky
pomoci nejriznéjsich symbol(i a odkaz( legitimizovalo postaveni konkrétniho jedince
a celého rodu.3® Urozeny pén se tak velmi snaZil udrZovat jakousi zlatou nit propojujici
jeho slavné predky neporusenou, a naopak usiloval o dalsi a dalsi cizelovani této
rodinné povésti.

Nejen pFibuzenské vztahy pak pomdahaly doklddat a prezentovat také erby.3’
Pravé rodovy znak prostupoval Slechticlv Zivot ve vSech myslitelnych podobach.
V erbu se ostatné odrazela pravé diskutovand starobylost a také mocensky vzestup
jeho nositelll, ktery byl patrny diky polepsovani erbu. VSechny tyto skutecnosti
jen umocnuji vyznam, ktery mél tento symbol pro jednotlivce i cely rod.

Pravé erbovni tematiku, a jejim prostfednictvim i reprezentacni strategie,
mUlzZeme objevit na mnoha mistech. Erb jako takovy byl ¢asto umistovan uZ nad

samotny vstupy do sidel slechty, najdeme ho ale také uvnitf budov vlastnich, at uz

34 Srov.: BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (eds.): Pamét urozenosti. Praha 2007; HRBEK, Jifi: Promény
valdstejnské reprezentace. Symbolické sité valdstejnského rodu v 17. a 18. stoleti. Praha 2015, s. 7—
12.

35 K této problematice napfiklad: AUSTOVA, lvana: Byti slechticem. Slechtické nobilitace v letech 1627—
1657 v deskych a rakouskych dédicnych zemich. Ceské Budéjovice 2016, s. 62—86; BRNOVIAK, Jifi:
K urednimu procesu prijeti do zemské stavovské obce v obdobi od vyddni Obnovenych zrizeni zemskych
do poloviny 19. stoleti a jeho pisemnostem. In: BRNOVIAK, Jifi a kol.: Nobilitace ve svétle pisemnych
pramend. Ostrava 2009, s. 121—140; STARY, Marek: Cizozemci a spoluobyvatelé. Udélovdni ¢eského
obyvatelského prdva (inkoldtu) v dobé predbélohorské. Praha 2018, s. 191—197.

36 Srov.: K povéstem o plvodu: GRrAuS, FrantiSek: Zivd minulost. Stfedovéké tradice a predstavy
o stfedovéku. Praha 2017, s. 50—53; SIMONEK, Robert: Hrad jako symbol v mysleni ¢eské stiedovéké
Slechty. Cesky ¢asopis historicky, 108, 2010, s. 199; SIMUNEK, R.: Reprezentace, s. 270—316.

37 K problematice erbll a jejich po¢atkim na nasem Uzemi prostfednictvim panovnického pfikladu:
VALECKY, Stépén: Erb ceskych krdli. Zobrazovdni ceského znaku v dobé Premyslovcii a Lucemburkd.
Praha 2017; srov.: SCHWARZENBERG, Karel: Heraldika. Uherské Hradi$té 1992; SIMONEK, R.: Reprezentace,
s. 143—197.
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jako zdobny architektonicky prvek, jakym mohl byt napfiklad svornik,3® nebo jako
motiv vymalby reprezentaénich prostor v podobé erbovni galerie.®®

Nenasli bychom ho ovSem jen na takto viditelnych mistech, kde ho mohla
spatfit SirSi spole¢nost. Erb byl pouZivan rovnéz i jako soucdst peceti, kde pomohl
snaze identifikovat, a pfedevsim ovéfit autora signovaného dokumentu.*® Rodovy
znak mohl podobné poslouzit i jako motiv ex libris, kdy zdroven oznacoval rodovy
majetek a také upominal na majitele knihy, ktery se mohl honosit vlastnictvim
pozoruhodného knizniho titulu.*!

S problematikou erb(i a jejich podobou ale souvisi i otdzka Slechtickych
predikdtd a odkazovani na pdvodni rodové sidlo. Rada urozenych rodin se stéle
ve svém pfidomku odkazovala na rodové sidlo, které jim uZ del$i dobu nepatfilo.*?
Stejné tak vznikala i nova sidla se jmény puvodnich hradd. Znama je taktika Viléma
Slavaty z Chlumu a KoSumberka, ktery velmi usiloval o to, aby byl chapdn a pfijiman
jako pokracovatel romberského rodu.*3

Tyto praktiky Ize ilustrovat také diky rodovym povéstem o pulvodu, ve kterych
rodovi historiografové a tvlrci rodové povésti sahaji hluboko do minulosti. Zafrnym
piikladem ndm mohou byt Sternberkové, ktefi sv(ij plivod dovozuji aZ k biblickym
Tfem kralam.**

Rodova povést opirajici se o spriznénost s panovnikem je k nalezeni napftiklad

u Valdstejnli, ktefi mocnost a urozenost svého rodu posilovali vypravénim

38 §IMUNEK, R.: Reprezentace, s. 144—145. Vymluvnym piikladem mdze byt podoba zdmku Rosice
a jeho heraldickd vyzdoba z dob Karla star§iho z Zerotina, ktery do ni nechal pribéiné vtélit i erby
nékolika svych manzelek. Srov.: KNoz, T.: Karel, s. 144—159.

39 Jako zafny pFiklad miZe poslouZit odkrytd renesanéni vymalby na frydlantském zadmku, kterd
upomind na pribuzenské vztahy Redernd. Svosoba, Milan: Redernové v Cechdch. Nalézdni
zapomenutych pribéht 16. a 17. véku. Praha 2011, s. 91—92.

40 Jako ptiklad muGzZe poslouZit pecet Smila z Lichtenburka: SOMER, Tomas: Smil z Lichtenburka. PFibéh
velmoze bouftlivého véku. Ceské Budéjovice 2012, s. 74—82.

41 pfikladem mohou byt nékteré knihy Jana Véaclava z Gallasu uloZené v knihovné zdmku Frydlant:
MEzEROVA, Veronika: Knihovna a Ctendrské zdjmy Frantiska Ferdinanda a Jana Vdclava z Gallasu.
Theatrum historiae, 18, 2016, s. 168. Srov.: RADIMSKA, Jitka: Knihovna Slechticny. Francouzské knihy
Marie Ernestiny z Eggenbergu na zémku v Ceském Krumlové. Ceské Budéjovice 2007, s. 20.

42 SIMONEK, R.: Hrad, s. 202. Srov.: Piikladem maze byt rytitsky rod Pétipeskych z Chys a Egrberka, ktery
v 17. stoleti sidlil na BySicich a Bosyni, stéle ale obracel do davné minulosti, kdy predkové rodu jesté
sidlili v zdpadoceské Chysi. MARES, Petr (ed.): Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku
z let 1570—1596. Ceské Budéjovice 2015, s. 6.

43 Za tim U&elem zpracoval po svém rodovou povést o pavodu Vitkovcl a docilil i Gpravy svého erbu.
BUZEK, V.: Pamét, s. 61—87.

44 HRBEK, Jifi: Promény valdstejnské reprezentace. Symbolické sité valdstejnského rodu v 17. a 18.
stoleti. Praha 2015, s. 76.
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o pfibuzenstvi s Jifim z Podébrad.*> Slechticky rod se oviem nemusel nutné
odkazovat na blizké vztahy s panovnikem, obvyklé jsou i povésti o pomoci
panovnikovi, za které byl prapfedek odménén majetkem a vysostnym postavenim
v druziné vladce.*® Krasnym pfikladem jsou pani z Boskovic a jejich rodova povést o
ptaénikovi Velenovi, ktery mél pomoci ztracenému krali na lovu.*’

Z dlouhého seznamu strategii, které mély umocriovat a doklddat vaznost
a vyznam rodu, nelze vynechat i spisy, které tvofila Slechta samotnd. Uz jsme vidéli,
Ze rodovi historiografové peclivé hledali a Casto i upravovali nejstarsi zminky
o predcich a jejich skutcich a uchovavali je pro budouci generace. Obdobé pak
fungovaly i paméti jednotlivych $lechtic(,*® jejich zdznamy a vypravéni o proZitych
véaleénych dobrodruistvich*® nebo také apologetické spisy, které mély zarudit,
Ze bude na jejich autora radné vzpomindno a jeho zZivotni kroky budou spravné
pochopeny.”® Pravé tyto pisemné dokumenty byly uklddany v zameckych knihovnach
a mély poslouzit potomkim rodu pti vychové i budovani dobrého obrazu rodiny.
Povinnosti kazdého urozeného pfislusnika totiz nebylo jen uchovavani rodové
pameéti, ale zaroven také jeji doplfiovani o vlastni ¢iny a zdsluhy — jednoduse feceno
byt vzorem pro dalsi generace.>!

Na vsech vyse zminénych prikladech je jasné patrné, jaké hodnoty Slechticka
spole¢nost ocenovala nejvice. Mezi jinymi zejména stafi rodu a jeho plvod sahajici
k az mytickym osobam a opirajici se o sluzbu a pratelstvi s panovniky. Stejné tak
i dobré a Cestné skutky, vyznacnou kariéru atd. VSechny zde nastinéné reprezentacni
strategie a komemorativni praktiky se pak sbihaji u samotnych hradd a zamka. Pravé

v jejich zdech nasly své uplatnéni a pozorny badatel je tak mizZe odhalovat v mistech,

4> Tamtéz, s. 95—98.

46 )Jako zdafild ilustrace téchto strategii, které se odraZely v povéstech o plvodl a o ziskdni erbu
poslouzi exemplarné Cerninové z Chudenic, jejich? rodovou historii a jeji vyznam popisuje Bohuslav
Balbin Usty Zderika Kalisty. KaLisTA, Zdenék: Mlddi Humprechta Jana Cernina z Chudenic. Zrozeni
barokniho kavalira. Praha 1932, s. 15—28.

47 DUFKOVA, Katefina: Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic. Moravsky Petr Vok. Praha 2014, s. 18—19.
48 Srov.: Jako reprezentativni prvek poslouZi naptiklad paméti rytite Pavla Korky z Korkyné a hrabéte
Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka. VYBIRAL, Zdenék (ed.): Paméti Pavia Korky z Korkyné. Zdapisky
kfestanského rytite z pocdtku novovéku. Ceské Budéjovice 2014; JIRECEK, Josef (ed.): Paméti nejvyssiho
kanclére krdlovstvi Ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a KoSmberka 1. a 2. dil. Praha 1866, 1868.
49 Srov.: VOGELTANZ, Jindfich — PETRACKOVA, Véra (eds.): PFibéhy JindFficha Hyzrla z Chodii. Praha 1979.
50 Napfiklad apologie Jindficha Matyéd3e z Thurnu sepsand v exilu po pordZce stavovského povstani.
PETRAN, Josef: Staroméstskd exekuce. Praha 2004, s. 107—133.

51 KALISTA, Z.: Mlddi, s. 23—24.
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jakymi jsou zbrojnice,? reprezentaéni saldny, knihovny, saly predkd®3 nebo galerie®*
apod. VSechna tato mista spolu s dalSimi spoluutvarela takovy obraz rodu a Slechtice,
po jakém funddator touzil. Tedy v souladu svySe zminénym usiloval o obraz
starobylého rodu s vyznaénou historii a kariérou jeho pfislusnik(.>®

Vsemi témito mistnostmi prochdzeli urozeni hosté u pfileZitosti nejriiznéjsich
oslav, svateb, pohibl apod. a mély tak bezprostfedni moznost zhlédnout historii,
starobylost a silu Slechtického rodu. Pravé s touto myslenkou byly vySe popisované
prostory ostatné budovany a presné proto se v nich také odehrdval rusny spole¢ensky
Zivot.>®

Tato mista tak nebyla pouhym shromazdistém majetku, ale v nehmotném
pojeti byla spiSe pokladnici rodové historie a paméti, kterda neméla byt nikdy ztracena
diky neustalému opecovavani a rozsifovani sbirek a pfedmétd spjatych s déjinami
rodu.>’

Nesmime ovsem zapomenout zminit, Ze se v téchto pfipadech nejednalo jen
o zamecka sidla, ale i o palace, které Slechta také prechodné obyvala, at uz napfiklad
v sidelnim mésté panovnika pobliz jeho rezidence, nebo treba na zahranicni
diplomatické misi. | tato mista byla dllezZitd pro osobni a rodovou prezentaci, jak

ostatné napovida Uvodni citat.>®

52 K problematice zbrojnic a jejich vyznamu uZ klasicka prace: PRCHAL, Vitézslav: Spoledenstvo hrdind.
Vdlka a reprezentacni strategie ceskomoravského aristokracie 1550—1750. Praha 2015.

53 Srov.: CHALINE, Olivier: Sdly predkd na zémcich Krdlovstvi ceského. In: BUZEK, Vaclav (ed.): Slechta
raného novovéku pohledem ceskych, francouzskych a Spanélskych historik(i (=Opera historica 13).
Ceské Budéjovice 2009, s. 5—21.

54 K problematice fungovani obrazu jako komunikaéniho nastroje napf.: ZITZLSPERGER, Philipp: Distanz
und Prdsenz. Das Portrdit in der Friihneuzeit zwischen Repréisentation und Realprésenz. In: HENGERER,
Mark (ed.): Abwesenheit beobachten. Zu Kommunikation auf Distanz in der Friihen Neuzeit. Berlin
2013,s.41—78.

55 Této problematice se dlouhodobé vénuiji také autorské kolektivy v rdmci Narodniho pamatkového
ustavu, predevsim pak Michal Konecny. Nejnovéji a nejobsahleji k sidlim Slechty: KONECNY, Michal
(ed.): Na vé&nou pamét, pro sldvu a vdZnost: renesanéni aristokratickd sidla v Cechdch a na Moravé
ve spraveé Ndrodniho pamdtkového ustavu. Kromériz 2017.

56 Srov.: KNOz, T.: Karel, s. 138.

57 PRCHAL, V.: Spoledenstvo, s. 91—92.

58 potiebou adekvatniho zazemi v podobé vystavného, a predevsim prostorného paldce se zaobiral
na diplomatické misi v Polsku i Hefman Jakub Cernin z Chudenic. Jeho kratka priipovidka zdafile
ilustruje reprezentacni strategii Slechty, kterd stdla o to byt v centru déni, ovSiem za predpokladu
dostatecného kapitalu, kterym by se zde mohla prezentovat a zajistit si tak dostatecnou vaznost
v ocich spolecnosti. KUBES, J.: V zastoupeni, s. 100—123.
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Je tfeba se ovSem podivat na sidlo nejen z vnitfniho hlediska, ale i s ohledem
na jeho vnéjsi vyznam a jeho roli vdobovém mysleni.>® | sidlo totiZ utvarelo obraz
jeho majitele a obyvatel, at uz prostrednictvim své vyzdoby jako byla sgrafita a jiné
Upravy fasad,®® nebo diky celkové podobé sidla — rozlehlost, pfistavby pater,
v pozdéjSi dobé romanticko-historické uUpravy apod. Dulezité ovSsem bylo i okoli
hradu, ¢i predevsim zamku, ktery predstavoval opérny bod reprezentace vic nez
stfedovékd pevnost s predevsim praktickym vyznamem. Natomto misté proto
zminme vyznam parkl, venkovnich divadel a zahrad, kterymi majitel rovnéz
demonstroval své postaveni, ale také vlastni povédomi o tom, co je mddni a Zadané.
Samostatnou problematikou pak mize byt hospodarské zazemi, predevsim honitby
a obory, které plnily vedle ekonomické funkce i Ulohu reprezentacni. | zde se urozena
spole¢nost prezentovala a uvaZovala o sobé jako o dobrém hospodafi, na jehoz
panstvi se nachazi hojnost zvére.®!

Vse vysSe diskutované bytostné souvisi a je provazané také s duchovnim
svétem a virou, ktera prostupovala kazdodennim Zivotem i v nejmensich detailech.
Slechtic neuvaZoval pouze v intencich toho, jak ho bude vnimat jeho okoli a budouci
generace, zdleZzelo mu predevsim ina vlastni budouci spase a posmrtném Zivoté.
Konal tedy tak, aby se po smrti mohl setkat tvari v tvar s Bohem v nebi a byt zde
po boku ostatnich predkd. Pravé za timto Gcelem Slechtic budoval nejriizné;jsi sakralni
stavby, byl jejich dondtorem, pfispival almuznou potifebnym, Ucastnil se cirkevnich
obFadl a choval se jako Fadny kiestan,®? k ¢emuz byl také od utlého véku veden.®?

Dulezitym komemorativnim bodem byla i Slechticova smrt a pohieb. V zavéru
pohtebniho ritudlu mélo byt mrtvé télo ulozeno do hrobky, jejimz Ukolem nebylo télo

jen strezit pfi vécném odpocinku, ale zaroven méla spolu se svym bezprostifednim

59 Srov.: LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean—Claude (eds.): Encyklopedie stfedovéku. Praha 2014, s. 213—
215; SIMONEK, Robert: Reprezentace Ceské stfedovéké Slechty. Praha 2013, s. 18—41.

60 p¥ikladem muize byt naptiklad sgrafitovd vyzdoba na zdmku ve Frydlantu, kterd vypovida o Zivotnich
osudech Melchiora z Redernu. Srov.: SvOBODA, M.: Redernové, s. 86—88; Tyzi: Sgrafita na hradé
a zamku Frydlant. Nékolik pozndmek k jejich interpretaci. Fontes Nisae. Prameny Nisy. Liberec 2013,
ro€. 14,¢. 1,s.2—19.

61 Srov.: HRBEK, J.: Promény, s. 150—163; BEzecNY, Zdenék: PFili§ uzaviend spolecnost. Orliéti
Schwarzenbergové a Slechtickd spolecnost v Cechdch v druhé poloviné 19. stoleti a na pocdtku 20.
stoleti. Ceské Budéjovice 2005, s. 119—122.

62 KoLDINSKA, Marie: KaZdodennost renesancniho aristokrata. Praha — Litomy$l 2004, s. 175—192.

63 Srov.: Tamtéz, s. 31—56.
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okolim udrZovat pamatku na zesnulého.®* Za timto Uc¢elem byly ostatné budovény
celé klastery,%° kostely®® a kaple,®’ v jejichz kryptach méli spodinout urozeni fundatofi
téchto mist.%® Pravé v téchto mistech na né mélo byt vzpominano a v katolickém
prostiedi se zde véfici méli modlit za jejich spasu.®®

Na vSem zde zminéném je jasné vidét, ze mysleni Slechty spoluutvarela
reprezentace a nutnost udrZovat dobré jméno sebe a svého rodu.”® To byl nejvyssi
imperativ urozenych Zen a muzd, ktefi méli vzpominat na své predky a dbat
o zachovani jejich dobrého odkazu, ktery mél byt dale pfeddvdn novym generacim,
jez ho mély v idealnim pfipadé rozmnoZit o dal$i dobré skutky, pfedméty pameéti
a reprezentace, nebo se mély sami svou kariérou zaslouZit o povy3eni prastarého

rodu v oCich svého okoli. Praveé tyto aspekty nesla Slechticka sidla, kterd méla vytvaret

obraz urozené spolecnosti i ve druhé poloviné 20. stoleti.

64 K této problematice obecné: KrRAL, Pavel: Smrt a pohrby Ceské slechty na pocdtku novovéku. Ceské
Budéjovice 2004.

85 Snad nejzndméjsim domacim pfikladem je hrobka RoZmberkd v cistercidckém klastefe ve Vy3sim
Brodé, kde byla pohrbivana drtiva vétsina pfrislusnik( tohoto jihoceského rodu uz 13. stoleti. BUZEK,
Vaclav a kol.: Svéty poslednich RoZmberkd. Praha 2011, s. 572—577.

® Naptiklad krypta kostela Navitiveni Panny Marie pf¥i frantiskdnském klasteFe v severoleskych
Hejnicich se stala mistem posledniho odpocinku Slechtickych rodin Gallast a Clam-Gallast. Oba rody
se o zdejsi kostel peclivé staraly, ten také nese fadu prvk(, které na majitele upominaji az do dnesnich
dni. SvoBoDpA, Milan — HEINzL, Jan: Hrabata z Gallasu, Clam-Gallasu a Hejnice. Poutni misto a jeho
patroni. Hejnice — Liberec 2015, s. 78 —85.

57 Nazornou ukazkou je kupfikladu pohtebni kaple a rodinnd hrobka Redernl ve Frydlanté, kterd
uchovava pamatku na prislusniky tohoto severoceského luteranského rodu, predevsim pak osobu
Melchiora z Redernu a na jeho vélecné zkusSenosti z valek s Turkem, odvékym nepfitelem vseho
kiestanstva. SvOBODA, M.: Redernové, s. 249—267.

%8 Srov.: K problematice nékterych funeralnich pamatek a jejich vyznamu: JAKUBEC, OndFej: Kde jest,
0 smrti, osten tvij? Renesancni epitafy v kulture umirdni a vzpomindni raného novovéku. Praha 2015.
Nejnovéji pak k donaci a reprezentaci prostfednictvim sakralnich staveb na jihu Cech: SRoNEK, Michal
— HORNICKOVA, Katefina — IVANEGA, Jan: ZboZnost, ucelnost, reprezentace. Zarizovani kostel(
na schwarzenberskych panstvich v 17. a 18. stoleti. Ceské Budéjovice 2020.

89 K této problematice napfiklad: PRCHAL PAVLICKOVA, Radmila: O tése proti smrti. Vira, smrt a spdsa
v pohrebnich kdzanich v obdobi konfesionalizace. Praha 2017.

70 Komplexné a nejnovéji k tomuto problému z domaciho prostfedi na pfikladu olomouckého biskupa
Karla texty Rostislava Svéchy, Jiftho Kroupy, Radmily Prchal Pavli¢kové a daldich. SvAcHa, Rostislav —
PoTOCKOVA, Martina — KRouPA, Jifi (eds.): Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624—1695). Mista
biskupovy paméti. Olomouc 2019.
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2 Slechta a jeji majetek ve 20. stoleti

,Privykladu o zamku je nutno zdiraznit zejména tyto skutecnosti: (...) 5. Obdobi chdtrdni

a upadku zamku za poslednich majitelt, v protikladu k tomu velky zdachranny

a zhodnocovaci vyznam provedenych oprav, které byly mozné jen v podminkdch pamdtkové
péce socialistického statu.“”*

Urozend spoleénost v Cechach a na Moraveé se v kvétnovych dnech roku 1945
nemusela vyporadavat se zasadnimi zménami zdaleka poprvé. Velkym zasahem
do Zivota $lechtickych rodin na nasem Gzemi byl uz vznik Ceskoslovenské republiky
po Velké valce. Slechta patfila neodmyslitelné k elitdim monarchie a podilela
se do velké miry na Fizeni statu.”? To uz oviem nebylo mozZné v rodici se republice.

NejsignifikantnéjSim dokladem zmén je uz jen samotny fakt, Ze jeden z prvnich
zdkon( nové republiky rusil Slechtické tituly a zakazoval jejich uzivani.”® Zdaleka
nejcitelnéji vnimala $lechta pozemkovou reformu,’® kterd se ji bezprostfedné
dotykala. Plida, kterou po generace drzeli predkové a na které byl utvaren
a opecovavan dobry obraz rodu, méla nyni pfipadnout statu a byt prerozdélena
bezzemklm. Tzv. ndhradovy zakon sice pripoustél jisté kompenzace za zabor pldy,
situaci ovsem nijak nevylepSoval. Nejednalo se totiZ jen o hmotnou ztratu, ale také
o Ujmu na rodové povésti a cti.

Postaveni urozenych jedinci béhem Prvni republiky nebylo jednoduché,
ne vsichni prislusnici Slechty se s novou situaci dokazali szit a projevovaly se u nich

i iredentistické snahy, predevsim v dobé konsolidace statu a ndsledné v obdobi

! Doudleby. 1971, s. 1.

72 Srov.: KNAPIKOVA, Jana: Rodina Boss—Waldeck se sidlem ve Vizovicich — konfrontace némecké
Slechtické tradice s nové vzniklym ceskoslovenskym stdtem. In: HAZDRA, Z.: Slechta stredni, s. 89.

3 KARNIK, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky. Vznik, budovdni a zlatd léta republiky (1918 —
1929). Praha 2017, s. 489; dale k problematice prerodu Slechtické spolecnosti: HAZDRA, Zdenék:
Slechta; HORCIEKA, V.: Slechta; JELINKOVA HOMOLOVA, D.: Slechta.

74 Prvni pozemkova reforma, kterd probihala prakticky po celou dobu trvani prvni republiky, uréovala
zabor pldy tém majiteldm, ktefi drzeli vice nez 150 ha pldy zemédélské, respektive 250 ha pldy
vSeobecné. Tento zdkon se zcela logicky dotykal praveé slechtickych velkostatk(l. Ostatné celou reformu
zastreSovalo i nacionalni heslo ,od¢iime Bilou horu”. Problematika pozemkové reformy a dotéenych
provadécich zakonl posramotila do budoucna vztahy mezi republikou a aristokracii. V této souvislosti
nelze nezminit jiz legendarni Pekardv spis Omyly a nebezpedi pozemkové reformy, ve kterém se Pekar
problematice obsirné vénoval a varoval pred problémy, které z reformy vzejdou. KARNIK, Z.: Ceské,
s. 454—490; PEKAR, Josef: Omyly a nebezpecli pozemkové reformy. Praha 1923. Srov.: SVOBODA, Milan:
Franz hrabé Clam-Gallas. Obrysy portrétu. Hejnice — Liberec 2019, s. 51—71.
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mnichovské krize.”> Nebylo tomu tak ale u viech. Rada pfisludnik( $lechtickych rodin
se zapojila do vytvareni a fungovani nového statu, a sice predevsim na diplomatickém
poli, pro které méli predpoklady diky svému vzdélani a rodinnym kontakttim.”®

Nadchazejici druhda svétova valka pro mnohé Slechtické rody znamenala dalsi
ranu v podobé nucené spravy, zabavovani majetku apod.”” Rada pfisludnik(i $lechty
se také zapojila do odbojové Ccinnosti. Jako pfiklad muUZe poslouzZit FrantiSek
Schwarzenberg, ktery byl dokonce aktérem kvétnového povstani.”® Nelze oviem opét
vynechat i ty Slechtice, ktefi spolupracovali s nacistickym rezimem a vitali nadSené
poradky, které na obsazeném Uzemi zavadél Adolf Hitler. Az ¢as ovSem ukazal,
Ze oCekavani této vesmés pohranic¢ni Slechty nebyla zdaleka naplnéna.

Konec druhé svétové valky je do jisté miry i koncem Slechtické spolecnosti
u nas. Jesté pred uzavienim miru bylo exilovou vladou a prezidentem Edvardem
BeneSem rozhodnuto o vyporaddani se s nepfitelem. Do této skupiny byla pocitana
i fada Slechtickych rodin, predevsim pak téch, na které se vztahovaly dekrety
prezidenta republiky, obzvlasté dekret ¢.33/1945 Sb., ktery zbavoval
Ceskoslovenského statniho obcanstvi vsechny, ktefi méli, popfipadé se pfrihlasili
k némecké ¢i madarské narodnosti. Tento zdsah odstavil ¢ast Slechty na druhou,
podradnou kolej a znesnadnioval jim obranu proti dalsi restrikcim. Podle dekretu bylo
sice mozné Zadat o vyjimku, jeji udileni bylo oviem téZce dosaZitelné.”®

Nemensi ranou pro Slechtickou spoleé¢nost u nds predstavoval také dekret
¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcd,
Madar(, jakoZ izradch a nepratel éeského a slovenského naroda.® Pravé toto
narizeni zapocalo zabor Slechtickych velkostatkd, vcetné jejich rezidenci, hradd

a zamka. Konfiskaci majetku podle narodnosti dale upravoval § 2 dotéeného dekretu,

75 Srov.: JELINKOVA HOMOLOVA, D.: Slechta, s. 206—210; k této problematice také: GLASSHEIM, Eagle:
Urozeni nacionalisté. Ceskd Slechta a ndrodnostni otdzka 1. pol. 20. stoleti. Praha 2012; UHLIKOVA,
Kristina (ed.): Konfiskované osudy. Umélecké pamdtky znémeckého majetku ziskaného
Ceskoslovenskym stdatem a jejich severocCesti majitelé. Praha 2019.

76 HAZDRA, Z.: Slechta, $.92—93, 110.

77 JELINKOVA HOMOLOVA, D.: Slechta, 211—282.

78 HAZDRA, Z.: Slechta, s. 193—194.

7 pfikladem muize byt snaha o revizi rozhodnuti o odebrani ob&anstvi Hugo Salm-Reifferscheidtovi,
ktery jasné dokladal svou proceskou orientaci. Znovunabyti obCanstvi se uz oviem nedozil. JELINKOVA
HomoLovA, D.: Slechta, s. 283—294.

80 KukLik, Jan: Zndrodnéné, s. 150; k problematice diskutovanych dekret(i prezidenta republiky: Tyz:
Konfiskace, s. 41—A45.
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ktery za Némce a Madary povazoval ty osoby, které ,pfi kterémkoliv scitdni lidu
od roku 1929 se pfrihldsily k némecké a madarské ndrodnosti“.8!

Problematika urceni narodnosti je u Slechty slozitou otazkou sama o sobé.
SpiSe neZ loajalita vi¢i ndrodu fungovalo vtéchto pripadech jakési zemské
vlastenectvi, lokalni patriotismus.8? Dochézelo také ktomu, Ze séitaci archy
nevyplfiovali sami Slechtici a Slechti¢ny, nybrZi napfiklad povéreny urednik
v ramci velkostatku. Pravé na téchto bodech se nasledné stavéla i odvoldni vici
konfiskacim a Zadosti o udéleni ¢eskoslovenského ob¢anstvi.®

Nelze alespol kratce nezminit problematiku Schwarzenberskych
primogeniturnich statkl a osobnost Adolfa ze Schwarzenbergu. Tento nadseny
vlastenec, ktery nemalymi ¢astkami podporoval uz béhem prvni republiky vystavbu
pohrani¢niho opevnéni, za valky pak exilovou vladu jak finan¢nimi prostredky, tak
bohatymi kontakty v zahranici, byl nesporné kladnou, a dobovym jazykem procesky
smyslejici, osobou.®* Pfesto pfese viechno mély byt jeho velkostatky rovné?
podrobeny perzekucim diky specidlnimu zakonu, ktery de facto vznikl pfesné na miru
pro knizeci majetek. Kdyz bylo zcela evidentni, Ze Schwarzenberga nelze majetku
zbavit na zakladé vySe popsanych zdkond, bylo mu prosté vytykano, ze byl , prilis
bohaty" a ze neni moiné, aby jedinec drZel tak velké statky.®

Dovrseni zaboru Slechtického majetku pak pfFislo s probihajici revizi
pozemkové reformy8 pod taktovkou Komunistické strany Ceskoslovenska
a nasledné Unorovym prevratem roku 1948, kdy se KSC dostala definitivné k moci
a mohla neomezené rozhodovat o sméfovani statu.?’

VSechny vySe zminéné restrikce a konfiskace majetku se opiraly o negativni
narativ o Slechté, ktery byl postupné vytvaren a pfizivovan komunistickou stranou

a po jejim nastupu k moci dosel svého vrcholu. Slechticka spole¢nost se zaradila

81 JELINKOVA HOMOLOVA, D.: Slechta, s. 297. Srov.: BAKES, Martin — CiSAROVA, Jitka — UHLIKOVA, Kristina
(eds.): Osudy konfiskatld. Vyzkum provenience a problematika presund kulturniho majetku
v Ceskoslovensku na zékladé prezidentskych dekretii. Praha 2020.

82 HORCIEKA, V.: Slechta, s. 34—35. Srov.: HAZDRA, Z.: Slechta, s. 52.

8 Jako pfiklad mize poslouZit p¥ipad Hugo Salm-Reifferscheidta nebo Adolfa ze Schwarzenbergu.
JELINKOVA HOMOLOVA, D.: Slechta, s. 292, 302. Srov.: DUFEK, Pavel: Restituce $lechtickych velkostatkd
v Cechdch po druhé svétové vdlce. In: HAZDRA, Z.: Slechta stfedni, s. 323—337.

84 Tamtéz, s. 300—308.

85 HAZDRA, Z.: Slechta, s. 80. Srov.: KUKLiK, J.: Zndrodnéné, s. 275.

8 JELINKOVA HOMOLOVA, D.: Slechta, s. 299.

8 Tamtéz, s. 308—3009.
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na okraj spole¢nosti a z drivéjsi elity se nyni stali tzv. ,byvali lidé“. Pojem, ktery byl
pouzivan represivnimi slozkami statu, dava jasné najevo, Ze se pfislusnici
aristokratickych rodin stali ,ob¢any” druhé kategorie, ktefi stdli pfed rozhodnutim,
zda z(stat ve své rodné zemi nebo ji opustit. Hrstka téch odvaznych, ktefi se odhodlali
v Ceskoslovensku setrvat, nasledné vykonavala podfadné prace, byla odsouzena
k vézeni ¢ nucenym pracim apod.88

V obdobi totalitniho Ceskoslovenska u? sice nebyla $lechticka spoleénost tim
hlavnim nepfitelem stdtu a pracujiciho lidu,®® pFesto bylo diky vzpominkam
na nedavné aktivity v prvorepublikové diplomacii a v protinacistickém odboji potieba
se sni vyrovnat a udrZovat chtény obraz nendvidéné vykofistovatelské tridy, at
uz v hromadnych sdélovacich prostfedcich,® literarni® a filmové®? tvorbé, &i pravé
na strankach pravodcovskych text(.%3

Denisa Necasova vsamém uvodu své nejnovéjsi knihy pise, Ze: ,kaZdd
spolecnost si vytvdri své neprdtele, vici nimZ se vymezuje, s nimiZ bojuje a ktefi
ji slouZi k legitimizaci vlastniho systému hodnot i Fady politickych kroki.” °*  Hledat
lepsi slova, ktera by vysvétlila, jaky vyznam ma vytvareni negativniho obrazu

nepfitele, je zbyteéné.>> O tom, 7e se Slechta fadila k nepfatelim socialistické

8 HAZzDRA, Z.: Slechta, s. 81—82.

8 K problematice tvorby obrazu nepfitele nejnovéji: NECASOVA, D.: Obrazy. Srov.: SVARICKOVA SLABAKOVA,
R.: Mytus, s. 13—48.

% JEMELKA, Michal a kol.: Role $lechty v povdleéné Eeské spolecnosti a jeji prezentace v oficidlné
vyddvanych médiich. In: SLABAKOVA, R.: O exilu, s. 79—103.

91V této kategorii Ize jako reprezentativni prvek pfipomenout spis Zdefika Nejedlého Komunisté, dédici
velkych tradic ceského ndroda, ve které se obligatné vénuje husitstvi a Bilé hore jako dvéma odliSnym
déjinnym udalostem. Husitstvi je pojimano jako éra veskrze kladnd, naopak Bilda hora predstavuje
porobeni ndroda a jeho ponémceni. NEJEDLY, Zdenék: Komunisté, dédici velkych tradic ceského ndroda.
Praha 1978.

92 7a véechna dila, kterd béhem totality vznikla, jmenujme vybérové 16. dil ze série 30 ptipadd majora
Zemana s nazvem Dama s erbem z roku 1976, ktery je u¢ebnicovym ptikladem toho, jaké stereotypy
o Slechté byli na pamatkach prezentovany. Vymluvné pGsobi i film At Ziji duchové! reZiséra Oldficha
Lipského urceny mladsim divakdm, ktery zfetelné publiku ukazuje, Ze kouzla rytife Brtnika jsou
zbytecna a Ze si déti vystadi s vlastni praci, diky které zvelebi ruinu hradu, kde chtéji vybudovat
klubovnu.

93 UHLIKOVA, K.: Ndrodni, s. 53—55. Srov.: KusU, Nadézda: Historické pocdtky souboru zpfistupnénych
hradi a zamka u nds, osudy Slechtickych sidel po druhé svetové vdlce v ndvaznosti na vyvoj pamdtkové
péce. In: HAZDRA, Z.: Slechta stfedni, s. 307—321.

9 NECASOVA, D.: Obrazy, s. 11.

% Zdafilym pFispévkem k tématu, ktery vytvaieni nepfitele doklddd v pribéhu nékolika staleti, je
populdrné naucny text Umberta Eca: Eco, Umberto: Vytvdreni nepritele a jiné prileZitostné texty. Praha
2013, s. 9—28; inspirativni je i pFistup le Goffa k otdazce paméti a porovnavani starého a nového: LE
GOFF, Jacques: Pamét a déjiny. Praha 2007.
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spole¢nosti, neni potfeba dlouho diskutovat.® Za vie mluvi uz vyse zminéné zasahy
do jejiho majetku a odsudky, kterym musela ¢elit.?’

Mluvime-li o problematice obrazu nepfatel rezimu, nelze se nezminit
i o fungovani celé fady myt(,%® které napomahaly vymezovani se vaéi témto
neprateliim a které socialisticky ¢lovék,®® jak bylo v pfechozich odstavcich doloZeno,
potkaval na nejriznéjsich komunikacnich platformdach. MytU o Slechté, jejichz koreny
sahaji hloubéji neZ jen do obdobi nesvobody, byla celd Fada.'®® Komunisticky reZim
s nimi ovSem dokazal radné pracovat a vyuzil na plno legitimizacni role, kterou
mytologie ma. Témi obzvlasté nosnymi tématy pak byli naptiklad husité,'! Bild
hora,'%2 nevolnictvi, vlastenectvi, ale také mytus o lupi¢ské lechté, o Slechté zrddné
a lisici se od ostatnich.'9 Zavérem této &asti kapitoly je Zddouci upozornit na to, Ze
myty a jejich dopad jsou zde s nami i dnes ve svobodné spolecnosti, ale ani ta se bez

vlastnich mytl neobejde.

% Oznaceni , zfejmy tfidni nepfitel” se dockal i Arnost Schwarzenberg, ktery byl v obdobi komunistické
nesvobody odsouzen k nékolika letlim vézeni a prosel i jachymovskymi uranovymi doly. BEZECNY,
Zdenék — GaAZI, Martin — PUTNA, Marti C. (eds.): Schwarzenbergové v ceské a stfedoevropské kulturni
historii. Ceské Budéjovice 2013, s. 557—564.

%7 K perzekucim $lechty v letech 1948—1989 ji7 n&kolikrat citovany: HAZDRA, Z.: Slechta.

% Problematika mytd a paméti je vdé&nym tématem odborné obce. Zakladni pfehled vhodny pro
charakter prace prinasi: SVARICKOVA SLABAKOVA, R.: Mytus; Téz: Slechta v Cechdch a na Moravé ve druhé
poloviné 20. stoleti — jeji obraz, jeji hodnoty a jeji pamét. In: KNoz, T.: Slechta, s. 253—271. Srov.:
CAMPBELL, Joseph: Tisic tvari hrdiny. Praha 2017; ELIADE, Mircea: Mytus a skutecnost. Praha 2020.

9 K socialistickému ¢lovéku a jeho formovéni a udrZovani chténého mysleni za pomoci nejriiznéjsich
nastroj: NECASOVA, Denisa: Novy socialisticky ¢lovék. Ceskoslovensko 1948—1956. Brno 2018. Srov.:
FASORA, Lukas — HANUS, Jifi — NECASOVA, Denisa a kol.: Svidnost socidlniho experimentu. Novy clovék 20.
stoleti. Praha 2018.

100 K otazce chapani Slechty na poc¢atku moderniho véku a k obrazu §lechty v této dobé: ZUPANIC, Jan:
Slechta a jeji obraz v moderni dobé. In: KNoz, T.: Slechta, s. 289—295.

101 Husitska otazka byla velkym tématem historie, kterou vykladal komunisticky rezim a pouZzival ji jako
legitimizacni nastroj. K této problematice pak: RANDAK, J.: V zdri.

102 K mytu Bilé hory napfiklad: PETRAN, Josef: Na téma mytu Bild hora. In: HLEDIKOVA, Zderika (ed.):
Traditio et cultus. Miscellanea historica bohemica. Praha 1993, s. 141—162; RAK, lifi: Byvali Cechové.
Ceské historické myty a stereotypy. Jino¢any 1994, s. 127—140.

103 Na strankdch své knihy se viem témto tématlim vénuje vySe citovana Radmila Svafickova
Slabakova. Srov.: Jedna z moznych metod zkoumdni obrazu a vykladu déjin je analyza a badani na poli
ucebnic. K této otdzce nejnovéji dizertaéni praci: SMAISTRLOVA, Dana: Ucebnice déjepisu a obc¢anské
nauky v obdobi prvni republiky (1918—1938). Srovndni Ceského a némeckého Skolstvi. Olomouc 2020
(=nevydana dizertacni prace).
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2.1 Zpfristupriovani pamatek

Velké mnozstvi konfiskovaného hmotného majetku a sidel vyZadovalo
okamzitou péci, kterd by zajistila, Ze veSkery byvaly Slechticky majetek bude rfadné
zaevidovan a preveden pod statni spravu. Za timto ucelem vznikl ruku v ruce
s prezidentskymi dekrety i institut narodnich spravc.’® Ti méli byt ustanoveni
Zemskym ndrodnim vyborem a méli zajistit prvni zabezpeceni objektu a jeho
vybaveni. Realita byla ovSem casto odliSna, narodni spravce svou funkci nijak
nezastaval. Pfipadné jen velmi liknavé a v nékterych pfipadech nedoslo ani k jeho
ustaveni.1®

Spravou objektl se neméli zabyvat jen ureni spravci, dohled nad novym
statnim majetkem vykonavala i fada organl na celostatni Urovni, jejichZz struktura
a jurisdikce se béhem prvnich povalecnych let ¢asto ménily.

Dekretem prezidenta republiky ¢. 12 bylo zestatnéno témér 500 pamatkovych
objektl. O jejich spravu se z pocatku staralo Ministerstvo zemédélstvi a jeho prislusny
odbor. Pfi ministerstvu nasledné vznikla tzv. Pamatkova komise, kterd problematiku
konfiskovanych sidel prevzala pod svou spravu. UZ v zafi roku 1945 byla oviem
komise pficlenéna k Narodnimu pozemkovému fondu. Po dobu fungovani téchto
organtl bylo prvoradym cilem zajistit vSechny objekty, koordinovat ¢innost narodnich
spravct, ti méli predevsim pripravit soupisy mobiliafe a ten méli zabezpecit do doby,
nez bude pferozdélen mezi dali instituce.'%® PFidélovano nemélo byt oviem jen
vybaveni hrad(i a zamkda, ale rovnéz i budovy samotné, o které jevila zdjem rada
instituci.10”

Na konci roku 1946 ze vSech zminénych organ( vykrystalizovala tzv. Narodni

kulturni komise, kterd prevzala celou fadu pravomoci predeslych uradli. Pravomoci

104 YuLikovA, Kristina (ed.): Slechtickd sidla ve stinu prezidentskych dekretii. Praha 2017, s. 45.

105 Tamtéz, s. 45—47.

106 predeviim o konfiskovany nabytek stdla Fada instituci a organd, které potiebovaly vybavit nové
obsazené kancelare. Cast mobiliafe méla putovat i na prazsky hrad nebo do ldnského zdmku ¢&i
samotnym spravclim objektl. Mobiliai byl dale prevaZzen na svozovad mista a postupné jim byly
doplnovany pamatky, které se oteviraly verejnosti. Dil zabaveného majetku, pro ktery nebylo
v pocatcich vyuziti, byl pfedan do aukci. Tamtéz, s. 49—50.

107 7 hradnich, pfedevsim ale ze zdmeckych a paldcovych prostor se stévaly sidla Gradd, muzei archivi
apod. Stejné tak ovSsem dochazelo k prevzeti budov pro zemédélské a vojenské ucely. Srov.: Taz:
Ndrodni, s. 48—53.
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komise byly znacné a komise samotna se co do poctu zaméstnancl rozrostla az do
takové miry, Ze méla vice zaméstnanc( nez Statni pamatkovy Urad a jejich pocet dale
narustal.’®® Prosazovani rozhodnuti komise oviem u? tak jednoduché nebylo, ¢asto
nardzela na odpor dalSich instituci a musela se vyporadat i stim, jak spole¢nost
vnimala ¢innost, kterou NKK vykonava. Tedy ochranu a zabezpecéeni pamatkovych
prostor a fond(.1%?

Mimo ochrany a evidence nové nabytého majetku bylo ukolem Komise také
pfipravit jejich postupné zpfistupfiovani. Zahy poté, co zapocal proces utvareni nové
pamatkové spravy, doslo i k sepsani a vyclenéni prvnich vyznacnych hradd a zamka,
které mély byt pro svou vyjimecnou architektonickou a uméleckou hodnotu
zpfistupnény verejnosti. Téchto objektd tzv. I. kategorie bylo celkem 4710 a ¢lenily se
dale podle slohu, ve kterém byly majoritné vybudovany.''! V praci stémito
pamatkami pokracovala komise po celou dobu své existence aZ do roku 1951, kdy
zanikla a na jeji misto nastoupily pfislusné referaty krajskych narodnich vybor(
a nasledné organy okresni.''? Za tu dobu ziskala pamatkova sprava nékolik desitek
dalSich objektd, které postupné zpfistuprnovala.

Poté, co byl vyhotoven soupis prevzatych majetkl a jeho zabezpeceni, pfrislo
ke slovu i zajisténi budovy samotné, kterd byla odborné posouzena a doslo k vycisleni

naklad( na jeji provoz a opravy, které byly po valeénych zasazich a bourlivych

108 743 Slechtickd, s. 48. Srov.: Taz: Ndrodni, s. 31—34.

109 747: Slechtickd, s. 48.

110 v dostupné literatufe nepanuje shoda na tom, kolik téchto prvné vy&lenénych objektl bylo. V edici
dokumentl vénovanych pamatkové péci u nas, kterou zpracovala Jifina Nesvadbikova, je uvadéno
Cislo 46, a sice ve zpravé Narodni kulturni komise z roku 1948. Kristina Uhlikovd, ktera se souvisle
vénuje problematice NKK pak ve své edici uvadi Cislo 48, a sice na zakladé zapisu ze schiize NKK. Treti
Udaj pak prezentuje NadéZda Kubd, ktera se opakované zmiriuje o 47 objektech, a sice s tim, Ze oproti
puvodnim dvahdm nespadd do tohoto seznamu Dobfissky zamek, ktery je v uZivani Svazu
Ceskoslovenskych spisovatel(. Tato cifra i s odivodnénim zda se mi nejvérohodnéjsi a priklanim se
proto k ni. Budouci badatel by mél zaroven vénovat pozornost i samotnému seznamu hradd a zamku
prvni kategorie, ve kterém u zminovanych autorek najdeme dalsi rozpory. Srov.: NESVADBIKOVA, Jifina
(ed.): K vyvoji pamdtkové péce na tzemi Ceskoslovenska, 3. svazek. Praha 1983, s. 275; UHLIKOVA, K.:
Ndrodni, s. 44, 96—97; KuBU, N.: Historické, s. 312—315.

111 UHLikoVA, K.: Ndrodni, s. 44.

112 Tamtéz, s. 57. Pravé touto strukturalizaci pamatkové péce, kterd byla organizovana podle nového
krajského ztizeni, vznika zaklad i sou¢asného pamatkarského aparatu. Srov.: HoBzek, Josef: Vyvoj
pamdtkové péce v Ceskych zemich. Praha 1987; Historie Narodniho pamatkového ustavu, dostupné
online z: https://www.npu.cz/historie-npu [cit. 2. 8. 2020].
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povale¢nych mésicich na mnoha mistech Zadouci. Na udrzbé objekt(i zacali pracovat
zaméstnanci, ktefi byli éasto rekrutovani z plvodnich pracovnikl velkostatkd apod.*3

Odbornici z fad NKK se také zahy pustili do pfipravy privodcovskych text(,
jelikoZ byli velmi brzy nuceni otevirat alespor prozatimni expozice hradd a zamka.14
K finalnimu pfevodu pamatek pod spravu Komise i zpfistupnéni téchto prostor doslo
ovsem aZ po Unoru 1948.1'> Tehdy bylo ostatné také potfeba vytvofit adekvatni
sylabus, ktery by odpovidal ideologickym pozadavkim strany. Nasledné mohla
pamatka plnit své poslani.1t®

Jak také naznacuje UGvodni citdt této kapitoly z Castolovického
pravodcovského textu, klicové bylo, aby vsichni navstévnici, ale pochopitelné i mistni,
vzali za svou myslenku, Ze jediné socialisticky stat m(zZe kvalitné a odborné spravovat
hmotné kulturni dédictvi.}” Pfistup stdtu byl ostatné také ilustrovan i v nékolika
objektech, které mély poslouZit jako nejriznéj$i muzea a vystavni prostory.1® Vétsi

¢ast hradl a zamkd méla ovsem fungovat jako ,,muzeum bytové kultury”, tedy na bazi

bézny prohlidkovych tras s obsahem poplatnym pamatce a regionu.''®

113 UniikovA, K.: Slechtickd, s. 51—52.

14 T4%: Ndrodni, s. 48.

15 T43: Slechtickd, s. 52. Srov.: Napfiiklad zdmek Lemberk byl vefejnosti otevien alespori ¢aste¢né
v roce 1949, sychrovsky zamek pfrivital prvni zajemce o prohlidku pfiznacéné 1. kvétna 1950 a v tomtéz
roce byl zpfistupnén i Hruby Rohozec. WEiss, Petr (ed.): Interiéry hradi a zamka v Libereckém kraji a
historie jejich zpristupnéni. Liberec 2012, s. 63, 87, 35.

16 Bucovicky stdatni zdmek, spravovany Krajskym stfediskem stdtni pamdtkové péce a ochrany pfirody
v Brné, ktery je odbornym zafizenim odboru kultury Jihomoravského krajského ndrodniho vyboru
v Brné, spadd do souboru stdtnich hrad a zdamku, které jsou jako kulturni pamdtky |. kategorie
zpristupnény verejnosti s cilem kulturné politického a vychovného pisobeni.” Bucovice, b. d., s. 1.

117 To je také vtextech ¢asto doklddano i konkrétnimi sumami, které stat vénoval na obnovu a
pamatek. Napriklad takto se piSe o praci, kterou odvadi kddri na boskovickém zamku. ,,/luzivni malby
na sténdch kaple byly v roce 1971 zrestaurovdny ndkladem 40. 000,- K&s Ustfedim uméleckych Femesel
v Brné.” Dale také: ,Je to [odvedené prace na objektu] nejlepsi svédectvi péce socialistického stdtu o
svérené hodnoty minulosti, jejichZ zachovdni pro pristi generace je zajiStovdno nejen obrovskymi
financnimi castkami, ale také Skolenymi kddry pracovniki. Ocenit je nutno také organizacni podil
ndrodnich vybort vsech stuprnii pri obnové historickych kulturni pamdtek a vysokou uroven
metodickych pracovniki pamdtkové péce.” Boskovice, b. d., s. 16—17; o restaurovani desky s erbem
na zamku v Litomysli: ,Reliéf byl odborné restaurovan nakladem 11 840,- K¢“. Litomysl, 1974.

118 Narodni kulturni komise na poéatku své &innosti uréila celkem $est takovych objektd, zdejsi vystavy
se mimo jiného mély zaméfit i na ,obraz stavebniho vyvoje zkonfiskovanych zamka a jich minulého
vyuZiti ve sluzbdch jedince v protikladu k dnesnimu kulturnimu vyuZiti ve prospéch lidu.” UHLIKOVA, K.:
Ndrodni, s. 50. Srov.: ROLLOVA, V.: PraZsky; SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi. Stranickd
historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950—1970). Praha 2011, s. 75—80.

19 YHLikovA, K.: Slechtickd, s. 52.
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Zptistupfiovani objektld Ndarodni kulturni komisi nebylo ovsem zdaleka
pionyrskou ¢innosti. Otevirani pamatek vefejnosti ma kofeny mnohem hlubsi.1?°
Prvnim zpfistupnénym sidlem byl severolesky hrad Frydlant, ktery své brany
navstévnikim oteviel uz roku 1801.12! Dalsi objekty pak nasledovaly. Vétsi vinu
zpfistupfiovani pak zaznamendme po vzniku Ceskoslovenska, kdy &ast majetkd
pfechazi do rukou novych majitell a ti hrady a zamky propuijcili turistickym ucelim.
Témér vSechny tyto uz dfive zpfistupnéné objekty se po Unorovém prevratu nakonec
také dostdvaji do spravy nové pamatkové péce a zaradi se tak po bok vyse zminénych

objekt(.12?

2.2 PrlOvodcovskeé texty

NeZz se zacneme zaobirat zevrubnéji samotnym obsahem a podobou
pravodcovskych textl, jevi se jako vhodné zodpovédét otazku, jaky byl vlastné
prakticky ucel téchto spisk(. Primarni funkci je jednoznacné predani informaci
pravodci, ktery ma, videdlnim pripadé uz poucené a strukturované, jeho obsah
zprostredkovat ndvstévnikiim. Tedy predevsim shrnout historii pamatky a popsat jeji
vzhled a vybaveni. To vSechno v takové podobé, aby si jedinec mohl z této navstévy
odnést co nejvice.!?3

Pravé to, co si ma ptipadny turista odnést, tedy obsah textu a jeho hlavni
myslenky, maji pravodce ¢i prlvodkyné jednoduse korigovat podle povahy a véku
toho kterého navstévnika.'?* Sylaby tak predstavuji idedlni néstroj, jak vzdélavat
spoleCnost a pripadné usmérnovat i jeji premysleni a nahlizeni nejriznéjsich

problému. Pravé edukace a utvareni chténého obrazu déjin je dalsi funkci, kterou

120 Kygy, N.: Historické, s. 307.

121 Tzv. Horni zdmek v roce 1801 zpfistupnil vefejnosti Kristian Filip Clam-Gallas. Nav3tévnici si mohli
prohlédnout rodovou galerii Clam-Gallast a jejich predk(, dale také upominky na Zivot Albrechta
z Valdstejna, reprezentacni zbrojnici nebo také kapli sv. Anny. WEIss, P.: Interiéry, s. 7—15.

122 KuBU, N.: Historické, s. 309—311.

123 Kromé textl uréenych privodci ovéem existovaly i pravodci a nejriiznéj$i broZury uréené pfimo
navstévniklm. Ti si je mohli zakoupit a predist si tak o historii mista i bez navstévy objektu. Takové
broZury vznikaly uz na pocatku 50. let pod dohledem NKK. UHLiKOVA, K.: Ndrodni, s. 54.

124 K préaci pravodcd a jejich ¢innosti na hradech a zdmcich: KusU, N.: Metodika, s.36.
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sylaby mély a maji. V dobach totalitnich rezimi se tato funkce dd velmi snadno
vyuzit.1?

V obdobi, kterd nds zajimd, jsou vSechny pamadtky pod statni spravou. Ta
umoznuje jednodussi dozorovani a kontrolu statnich hradl a zamka. Texty, podle
kterych se na objektech provazelo, musely odpovidat centralni metodice. Ta vznikla
pocatkem 60. let 20. stoleti pfi Statni pamatkové spravé a jejim lektoratu pro
pravodcovskou cinnost. Jeji autorkou byla Jifina Doubnerova, ktera se ve spisu
zaobirala pedagogickou uUlohou a strankou textd a vykladl a kritizovala odborné
nepresnosti a dalsi nesvary sylab(l. Opomenuto nebylo ani politické hledisko, které
na pravodce apelovalo, aby spravné zhodnotili postoje Slechty a feudal(. Metodika
jako takova ovsem podle Nadézdy Kubu nebyla nikdy bezezbytku naplnéna, k ¢emuz
pFispéla i decentralizace pamatkové spravy v obdobi normalizace.'?® Na vzniku sylab(
se mimo odbornikl rovnéz podileli i ideologicti pracovnici, vtomto ohledu dochazelo
také ke kontrolam text(. Jednalo se tedy o médium, které bylo odborné a ideologicky
zpracované a mélo vyznamny vliv na vnimani pamatky navstévnikem.?’

Pristup ke Slechtické otdzce a jejimu mistu ve vykladu na pamatce ilustruje
zprava Narodni kulturni komise z roku 1950, kterda se vénuje uloze a vyznamu
interiéru sidel. Ty ,jsou vymluvnym a ndzornym dokumentem konservativnosti,
osobnich zdlib, Ipéni na zdédénych kusech zarizeni, ale ¢asto také o upadku vkusu,
pokud jde o doplriky starého zarizeni novéjsi doby. Toto vse vycte divdk ze zarizeni
zamkad, kde se primitivni hygiena krci vedle pompésnich zlacenych dekoraci, kde sbirky
exotickych zvifat a zbrani a upominky z cest mluvi o tom, jak tato parasitni vrstva byla
naprosto odcizena zemi, kterd ji poskytovala vlastni hospoddrskou zdkladnu
a prostfedky k témto zdbavdm. 28

Pocatky textll je potreba logicky hledat vtéZe dobé, kdy dochazelo
i k otevirani hrad a zamka verejnosti, takové sylaby pak vznikaly béhem dlouhého

19. stoleti pod taktovkou samotnych majitel(, nékdy i s jejich pfi¢inénim.'?° Zafnym

125 RoLLOVA, V.: PraZsky, s. 22—23, 34—35. Srov.: HOLMAN, Pavel: Sbirky a muzea jako ndstroj
panovnické a stdtni reprezentace a ndstroj marketingu. In: BENCOVA, Monika — KOMARKOVA, Anna (eds.):
Muzeum a zména V. Sbornik z mezindrodni muzeologické konference. Praha 2017, s. 59—67.

126 KuBU, N.: Metodika, s. 32—36.

127 UHLikoVA, K.: Ndrodni, s. 53—54.

128 NESVADBIKOVA, J.: K vyvoji, s. 289.

129 Kygo, N.: Metodika, s. 8—32.
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pfikladem ndm v tomto pfipadé muze byt hrad KarlStejn, symbol ¢eské statnosti,
ktery vital zdjemce o svou historii jiz na sklonku 18. stoleti.’3° Nejednalo se oviem
o prohlidku, jakou zname z dob pozdéjSich. Zajemce mél mozinost zhlédnout
predevsim stavbu jako takovou, o prohlidkach mobiliafe zde nemf(zZe byt viibec fec.

Jako prvni pomf(icku pro privodcovskou ¢innost Ize vnimat tzv. ndvstévni rady,
které upravovaly podminky, za kterych bylo mozné pamatku navstivit.13! Zahy zacaly
vznikat i samotné sylaby, které mély podobu jednolitého textu a predstavovaly
zékladni déjiny objektu a jeho okoli.*3? Podoba takovych text( byla riizna a k unifikaci
zaCalo dochazet aZ v dobé, kterou se zde zabyvame.

Vsechny privodcovské texty z obdobi normalizace, na nichz zejména stoji tato
prace, maji veskrze podobny charakter a strukturu. Daly by se jednoduse rozdélit na
dvé kategorie, a sice na texty zakladni, obecné s prostou strukturou a na sylaby
rozsitené, u kterych je text ¢lenén na dva sloupce. Levy sloupec obsahuje zakladni
informace, které prlivodce predava ndavstévnikiim, druhy sloupec je pak jakymsi
pozndmkovym aparatem, ktery skyta dopliujici a rozSifujici informace, kterymi muze
pravodce svlj vyklad rozsifit. Zavérecné casti textl byvaji zpravidla doplnény
o seznam literatury, kterou mlze privodce vyuZit k samostudiu a z niZ bylo ¢erpano
i pfi sepisovani sylabu. U nékterych text(l navic najdeme i kratkou slovnikovou ¢ast
odbornych pojmu, seznamy obrazl a dal3i informace pomocného charakteru.'33

Co do rozsahu maji jednotlivé sylaby rizny pocet stranek, ktery se pohybuje
vesmés mezi 30 aZ 60 stranami. Existuje oviem i nékolik textd, které jsou kratsi,'34 ale

i vyrazné del3i.t3> Vyssi pocty stran jsou ovéem Casto zpuUsobeny i tim, Ze je v sylabu

130 KuUy, Nadéida: Karlstejn — vznik a vyvoj hradniho muzea (a jeho proména v ndznakovou
interiérovou instalaci). In: BARES, Petr a kol.: Karlstejn a jeho vyznam v déjindch a kulture. Praha 2010,
s.56—78.

131 Kusy, N.: Metodika, s. 16—21.

132 jako ptiklad ndm poslouZi prostfedi prvniho domdéciho zpfistupnéného objektu. Pro frydlantsky
zamek sepsal prvni text pansky urednik Franz Neméthy uz v roce 1818. Dalsi text mél udajné zpracovat
Karel Jaromir Erben, stejné jako mélo byt jeho Ukolem usporadat zdejsi rodovy archiv Clam-Gallasd,
tak je tento piibéh alespori tlumogen NadéZdou Kub( a daldimi zaméstnanci NPU. Milan Svoboda,
ktery se problematice clam-gallasovského archivu vénuje dlouhodobé, ovsem upozorriuje, Ze se tento
udaj neda dolozit Zdadnym pramenem. KusU, N.: Metodika, s. 12—13; WEIsS, P.: Interiéry, s. 11. Srov.:
SVOBODA, M.: Redernové, s. 22.

133 Tento tzv. scénafovy typ privodcovského textu se zacal v 70. letech 20. stoleti prosazovat jako
nejvhodnéjsi a je tak prakticky pouZivan az dodnes. KusU, N.: Metodika, s. 48.

134 Pravodcovsky text statniho zdmku Rychnov nad Knéinou ma pouhych 21 stran. Rychnov nad
Knéznou, 1981.

135 Napftiklad sylabus statniho zdmku Frydlant &ita 95 stranek textu. Frydlant, 1980.
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rozsahly poznamkovy aparat s doplfujicimi informacemi v podobé avizovaného
pravého sloupce. Vsem textim bez vyjimky je pak spolecné to, Ze je vyklad veden po
jednotlivych mistnostech — obvykle je takovych zastaveni kolem dvaceti. Ovsem i
vtomto pripadé pochopitelné zaleZi na velikosti objektu a rozloZeni prohlidkové
trasy.36

Specifickym prikladem jsou ¢asti text(, které se vazi k tzv. vstupnim sinim.
Ty vznikly na nékterych vybranych objektech a predstavovaly navstévnik(im historii
regionu a obecny Uvod k déjindm, v nékterych pripadech byly tematicky zamérené na
revoluc¢ni a délnické hnuti, nebo dokonce na osvobozenecké boje na konci 2. svétové
valky.137

Privodcovské texty zpravidla doprovazely i tzv. metodické pokyny k praci
s textem, at uZ vsamostatném provedeni, popfipadé inkorporované do sylabu
samotného. Kazda metodika obsahovala de facto tytéz zakladni body, které bylo
mozné aplikovat na rizné objekty bez rozdilu. Ve viech metodikach najdeme diraz
na prizplsobovani vykladu konkrétnim navstévnikim (déti, vypravy dospélych apod.)
nebo také apel na to, aby privodclv vyklad zapadal do kontextu déjin zdejsi oblasti
a bral zfetel na specifika daného mista.138

Dalsim spole¢nym znakem téchto pokyna napfi¢ objekty je upozornéni pro

pravodce, ktery by mél: ,,vyuZit kazdé prileZitosti k podani dikazu, Ze to byl prosty lid
na venkové a ve méstech, jenZ vytvdrel svou praci hospoddrské predpoklady, aby si
mohla $lechta stavét svd pfepychovd sidla.“'3® Pravé tato rétorika odpovida
komunistické optice, kterd se zaobirala a kladla diraz na délnickou otdzku, resp. na
problematiku poddanskych vrstev a jejich robotnim povinnostem, jak bude ostatné
z4hy nastinéno.4°

Texty v nékterych pripadech neobsahovaly jen obecnou metodiku, ale

zahrnovaly také specidlni pokyny pro vyklad uréeny Skolnim vypravam. Na pocatku

136 K problematice interiérovych instalaci na pamdtkovych objektech: Bosek, Karel a kol.: Metodika
tvorby interiérovych instalaci a reinstalaci. Praha 2011.

137 K problematice vstupnich expozic: SUROVCOVA, M.: Zdmek, s. 105—107.

138 prgvodce na frydlantském zamku by mél tak mimo jiného i: ,poloZit zvldstni diiraz na pokrokovd
obdobi nasich dgéjin, kterd jsou v pfimé souvislosti s déjinami hradu a zamku (husitstvi, nevolnické
bourfe). Zdiraznit hrdinnou postavu Ondfeje Stelziga.” Statni hrad a zamek Frydlant v Cechéch.
Metodické pokyny k vykladu, b. d., s. 22.

139 Tamté?.

140 Srov.: ROLLOVA, V.: Prazsky, s. 256—258.
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takové metodiky je obvykle kladen dlraz na uzplsobeni prohlidky a vykladu textu
stari déti. K vykladu maji poslouzit sbirkové pfedmeéty, na jejichz pfipadé ma prlivodce
détskym ndvstévnikiim vylozit déjinné udalosti. Takovy text je ndsledné ¢lenén podle
stafi jednotlivych déti. S navstévou pamatky se pocitd nejdrive ve 4. rocniku zakladni
devitileté Skoly. Naro¢nost vykladu postupné stoupa a odpovida tak znalostem, které
by déti mély ziskat béhem Skolni dochazky.

Mimo téchto ¢asti sylabu, které mél priivodce aktivné vyuzivat a které mu byly
k dispozici, doprovazely texty i oponentské posudky z nadfizenych organ(, které
pochopitelné nebyly soucasti finadlni verze. Bez nich nemohl byt Zadny text uveden do
praxe. V nékterych pripadech se v archivu dochovaly a jsou soucdsti spisu toho
kterého privodcovského textu. Oponentské posudky, stejné jako texty samotné,
v popisovaném obdobi vytvareli odbornici, historici a historicky uméni, pfipadné lidé
podobné odbornosti. Ti pochdzeli z pfislusnych krajskych narodnich vybord,
konkrétné z krajskych stfedisek statni pamatkové péce a ochrany pfirody.*4!

Jako ilustrace vySe zminénych skute¢nosti ndm muze poslouzit privodcovsky
text statniho zadmku Zleby z roku 1981, jeho? autorkou je historicka uméni Marie
PospiSilovd.'*? V tomto pfipadé se varchivu dochoval nejen cely sylabus o 80
strankach, ale také prislusna metodika pro prohlidky s détmi. K textu samotnému je
pfilozen rovnéz i posudek oponentky.

Text samotny obsahuje 16 zastaveni, kterd jsou v textu zvyraznéna. M3 velmi
rozsahlou doplrikovou cast, kterd se vaze predevsim k prestavbé zamku a lidem, ktefi
se na ni podileli. PospiSilova se v textu odkazuje i na archivni prameny, jako napfiklad
na zpravy NKK a dalSich instituci. Pfipojen je i seznam sekundarni literatury a dalsi
zdroje, a sice na celkem tfech stranach. Razen je chronologicky a obsahuje Fadu
odkazi na dila vzniklad i v 19. stoleti.*43

Vétsi pozornost nyni vénujme metodice pro vyklad détem, jejimu popisu
a nasledné také oponentskému posudku. Jak uZ bylo uvedeno, metodika zacind

pokyny pro 4. tfidu, je zde zjevna snaha o jednodussi vyklad v provazanosti na

141 KusU, M.: Metodika, s. 36—37.

122 7leby. 1981. Srov.: K problematice instalace interiér( ale také k préivodcovskym textim zamku
Zleby: SUROVCOVA, M.: Zdmek, s. 108—120; databaze abART: Marie Pospisilovd, dostupné online z:
https://cs.isabart.org/person/41769 [cit. 2. 8. 2020].

143 7leby. 1981.
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vystavené exponaty, i tak zde ovSem autorka doporucuje zminit se skolnim détem
o rozdilném pfistupu k pamatkové péci oproti dobam minulym, ta soudoba totiz ,,nic
nedotvdri, pouze restauruje zachované.“*** Privodce je rovnéZ nabadan, aby zminil
ty faktory, které ,dovolovaly Slechté v 19. stoleti stavét zdmky, tzn. funkce
$lechtického velkostatku na Zlebech.“**>

V 5. tfidé je doporucen obdobny vyklad jako v pfedchozim pfipadé, pouze
s tim dovétkem, Ze by mél privodce vést zaky k rozeznavani uméleckych slohd na
architekture i mobiliari. Nasledujici ro¢nik, tedy Cerstvi Zaci druhého stupné maji mit
opét totozny vyklad, ma byt ovSem prihlédnuto k tomu, Ze ve Skole probiraji antiku.
Metodika tedy nabdad3, aby jim byla vyloZena anticka a orientalni kultura. Obzvlastni
pozornost je vénovana vykopavkam pfi Herculaneu.4®

7. rocnik se ma dale zamérit na obdobi barokni, velkd pozornost ma byt
vénovana Tricetileté valce, obdobné 8. ro¢nik zakladni Skoly vyslechne vyklad o 18.
stoleti a 0 nastupu Auersperg(.1#’

Posledni roc¢nik zdkladni Skoly mda pak absolvovat vyklad nejobsahlejsi,
vyliceno ma byt obzvlast 19. stoleti se zfetelem na , stfidajici se spolecenské rady —
feuddlni a kapitalisticky.” Nasleduje problematika historického romantismu, ktery ma
byt zpisobem uniku Slechty do slavnych stfedovékych feuddlnich dob v ¢asech, kdy
na aristokracii tlaci nastupujici burZoazie. Velky dudraz je zde kladen na Anglii, kterd
stoji aristokratické spole¢nosti vzorem a kam se Slechta jezdi ucit podnikat. Osnova
vykladu pro 9. tfidu pak kon¢i vysvétlenim funkce , tzv. rytifského sdlu, vytvareného
presné podle anglickych hal — ustredni mistnosti anglickych venkovskych slechtickych
sidel a plnici pfedevsim funkci rodové historické reprezentace.'*®

ZvySe uvedené analyzy nelze mnoho vyvodit o prezentaci Slechty pred
détskym publikem. Jedna se ve své podstatné pouze o enumeraci exponatl
mobiliarniho fondu a jeho uméleckého a dobového ukotveni s pfihlédnutim

k architektonické podobé zdmku.

144 Tamtéz: metodika, s. 1.
145 Tamtés.

146 Tamtés.

147 Tamtéz, s. 2—3.

148 Tamtéz, s. 3—6.
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V oponentském posudku, ktery na metodicky pokyn navazuje, Véra

149 pisatelku sylabu viceméné chvali za erudovany text, ktery je ovsem

Kuthanova
v pfipadé vykladu uréeného détem z 8. a 9. tfidy ,,velmi odborny a pro Zdky dost
ndroc¢ny. >0 Stejné tak shledava jako nedostateéné, Ze se autorka nevénovala pGvodu
nabytku ze 40. let 19. stoleti, chybi ji konstatovani, ,,zda se ndbytek vyrdabél v blizkém
okoli zdmku, nebo v Praze ¢i byl dokonce zakoupen v ciziné.“>' Tato vytka
koresponduje s ¢astym obsahem textl, ktery upozoriuje, Ze vystavené predméty
jsou ukazkou zrucnosti zdejSiho femesiného lidu. Vjiné ¢&asti posudku rovnéz
Kuthanovd doporucuje, aby PospisSilovda svlj text doplnila o zdkladni udaje
o Auersperské rodiné, kterda na zamku pobyvala. V zavéru posudku pak udava

konkrétni pfipominky s odkazem na stranky textu.'>?

149 véra Kuthanové byla rovné: historickou uméni plsobici pfi statnim stfedisku pamatkové péce a
ochrany pfirody Stfedoceského kraje. Tamtéz; databaze abART: Véra Kuthanovd, dostupné online z:
https://cs.isabart.org/person/153839/artist [cit. 2. 8. 2020].

150 7leby, 1981: metodika.

151 Tamté?.

152 Tamté?.
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3 Slechtic vykoFistovatel

»Ndsledky tricetileté valky dolehly na celou zemi velmi tézce a ani Frydlantsko jich nebylo
usSetreno. Pravé tehdy zhorsily se Zivotni podminky obyvatelstva v diisledku nesmirného
hospoddrského a socidlniho utlaku natolik, Ze mluvime od této doby o nevolnictvi. Majitel

panstvi — tehdy to byl jiZ hrabé Frantisek Ferdinand z Gallasu — se snazil vytézit ze svych

statki co moZnd nejvice, aby mohl Zit Zivotem pravého barokniho $lechtice.“*

Vztahy mezi vrchnosti a poddanymi jsou vyznamnym badatelskym
predmétem rady historicek a historik(. Stykani a potykani slechty s poddanym lidem
je také velmi ¢astym tématem privodcovskych texti zkoumaného obdobi.

Nechme jesté jednou promluvit zprdvu Narodni kulturni komise, kterd lici
i tuto problematiku: ,Ndkladné miniaturni pohodli détskych pokoji je z doby, kdy déti
délniki a sedlaki nemély kde spdat. Zamecké kuchyné, mensi pro panstvo, vétsi pro
sluZebnictvo, a jesté vétsi pro vyvdreni o honech a slavnostech, spolu se svym
zarizenim jsou dokladem nejenom spolecenské propasti mezi pdnem a poddanym,
nybrZ soucasné ukazuji, kolik pracovnich sil bylo zaméstndno obsluhou tyjiciho
jedince.“*>* V tomto duchu, ale méné Utoéné a v mensi koncentraci, vypovidaji
i jednotlivé sylaby.

V pravodcovskych  textech byva Slechta casto oznacena jako
vykotistovatelska. Slovnik spisovné ¢estiny z roku 1978 definuje sloveso vykofistit
jako ,,vyuZiti nékoho pfivlastnénim vysledki jeho prdce”, v expresivnim vyznamu pak
,bezohledné sobecky vyuZit.“*>> Zminky o takovéto $lechté se vztahuji pfevainé
k obdobi selskych boufi v 17. a 18. stoleti.’>® Nejvétsi diiraz je pak kladen na dobu po
bitvé na Bilé hore, kdy podle rady sylabd ceské zamky obsadili ,, prislusnici cizich rod.
Ti si z poraZenych Cech ucinili svou kofist.“¥57 Ty &asti sylabd, které vétdinou jen
lakonicky predstavuji obdobi stfedovéku, nevénuji Slechté pfiliS pozornosti, a sice

s jedinou vyjimkou, kterou je angazmad urozenych v husitské revoluci.

153 Frydlant, 1980, s. 23—24.

154 NESVADBIKOVA, J.: K vyvoji, s. 288.

155 CeRVENA, Vlasta — DANES, FrantiSek — FILIPEC, Josef (eds.): Slovnik spisovné cestiny pro skolu
a verejnost. Praha 1978, s. 640.

156 K problematice selskych bouti vice: CECHURA, Jaroslav: Selské rebelie roku 1680. Socidini konflikty
v baroknich Cechdch a jejich kaZdodenni souvislosti. Praha 2001.

157 Orlik nad Vltavou, 1980, s. 7.
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Spoleénym jmenovatelem vsech text( je predevsim poukdzdni na propast
mezi Slechtou a poddanymi. DUraz je pfiklddan tomu, Ze Slechta Zila z prace
poddaného lidu, coz by také méli mit ndvstévnici na paméti, coz maji ostatné tlumodit
i privodci a prGvodkyné na orlickém zamku: ,,Myslim, Ze nemusim zdurazriovat,
Ze vse, co v pribéhu prohlidky uvidite, netvorili poddani pro sebe, ale pro majetnou
spolecnost. Ta vyuZivala zrucnosti a dovednosti Ffemesiniki a neustdle vybavovala sva
sidla dostupnym pohodlim a obklopovala se veskerou nddherou. Ddvala tim najevo
svou nadfazenost.“1>®

Toto pojeti spole¢nosti ostatné rovnéz odpovida marxisticko-leninistické vizi
zapasu tfid o vyrobni prostfedky, souboji mezi vykofistovatelem a vykofistovanym.
Onen bipoldrni svét ilustruje i ¢ast prlvodcovského textu ze zdmku Rychnov nad
Knéznou. Podle autora mohou lidé ,pri pohledu z oken této mistnosti vidét pod
zdmkem v udoli feky KnéZny &dst starého podzamdi. Jesté dnes je v protikladu zémku
a malych chalup dobre patrna tridni propast, kterd oddélovala Zivotni prostredi
Slechty a poddanych.“*>° Tento motiv zamku a podzamdci'®® je vSeobsainy a pfimo
Ci nepfimo ho lze nalézt ve vSech zkoumanych textech.

Pravé zvysSené robotni povinnosti spojené s obnovou zemé po Tficetileté valce
a s vystavbou novych sidel jsou také podle sylabl napfi¢ objekty pricinou prvnich
vétsich selskych boufiv 17. stoleti. V nékterych textech je mozné dokonce najit i vycty
robotnich povinnosti.

Specifickou ukdzkou toho, jak byly popisovany boure z obdobi vlady Leopolda
l., predstavuje vyklad na frydlantském zamku. To také ilustruje i dvodni citat, ktery
ze Spatného zachazeni s poddanymi vini FrantiSka Ferdinanda z Gallasu. Jeho
protipdlem se na severoleském panstvi mél stat kovar Ondfej Stelzig,'%® zastupce
lidu, ktery mél sice dobré zdzemi a nemél potfebu se boufit, presto se ale postavil

do cela nepokojl, protoze ,,nemohl snést prikori, které ve stdle vétsi mire deptalo

158 Tamtéy, s. 6. Srov.: ,Svou velkou vystavnosti a bohatstvim vyzdoby i vnitfniho vybaveni jsou tato
novd feuddlni sidla vyrazem ristu tridnich rozporu a zvétsujici se spolecenské propasti mezi renesanéni
Slechtou a podanymi.” Castolovice, 1971, s. 1.

159 Rychnov nad KnéZnou, 1980, neéislovano.

160 Srov.: SVARICKOVA SLABAKOVA, R.: Mytus, s. 57.

161 postavé Ondfeje Stelziga je vénovana jedna samostatnd mistnost, ve které jsou popsany jeho
kladné vlastnosti a Zivotni osudy, predevsim ale jeho odsouzeni a vyhnani z panstvi. Frydlant, 1980, s.
8—11.
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okolni selsky lid a jehoZ ptvodci byli predevsim gallasovsti pansti urednici a svobodni
rychtari. 162

Kovar Stelzig!®3 se jako vidce povstani podilel i na tvorbé zpravy pro cisafe
Leopolda a byl také ¢lenem vypravy, ktera stizny list dorucila cisafi, ktery tou dobou
sidlil v Praze. Povstani bylo ovSsem potlaceno, Stelzig souzen a véznén v Uhrdch.

Plvodoci zIého byli rovnéZ vrchnostensti urednici, kterym Slechta naslouchala.
Poté, co FrantiSek Ferdinand v roce 1697 umira, vlddne po ném jeho , houZevnatd
vdova [Johana Emerenciana, pozn. autora], kterd se ve vSem spoléhd na svoje
bezohledné hejtmany.“164

Obraz Slechty, kterd kruté potlacila jakykoliv naznak rebelie, bychom nasli
nejen na severu Cech, ale i na zdmku v Krdsném Dvore, ktery byl v drzeni Cernin.
V dob& Humprechta Jana Cernina tak naptiklad ,poddani Zddali zmirnéni roboty
a platid. Poukazovali na nesmirnou bidu, kterd je suZovala v souvislosti s neurodou.
Nepokoje se Sifily a jedna z rebelii se roku 1682 odehrdla v nedalekém Mastové.
Vysledkem byly kruté, odstrasujici rozsudky.“16°

Vysoce kontrastni je pak navazujici ¢ast textu, kterd upozornuje na fakt,
7e se dal$i Cernin, tentokrat Franti$ek Josef, rozhodl pro ndroénou prestavbu
zamku.'%® Na jedné strané jsou pfipominany tézké Zivotni podminky poddanych,
na strané druhé pak snaha Slechty o stale vétsi luxus v podobé moderni prestavby

svého sidla.

162 Tamtéy, s. 9.

163 Velmi zdafily rozbor tvorby obrazu kovéfe Stelziga p¥indsi ve své studii Milan Svoboda. Sou&ésti
jeho textu je i prepis scénare audiovizuadlniho programu z frydlantského zamku, viz poznamka ¢. 159.
SvoBODA, Milan: Kovdr Stelzig z Dolni Rasnice — hrdina bez bdzné a hany? Historickd realita 17. véku
ve ,vychovnévzdéldvacim” zpracovani. In: MARC, Josef a kol.: Mystifikace ve vyuce déjepisu, mystifikace
vyukou? Usti nad Labem 2010, s. 152—180.

164 Frydlant, 1980, s. 25.

165 Krasny Dvar, 1983, s. 2; podobny ptiklad ndm poskytuji i Castolovice: ,,Rok 1775, ktery je rokem
velkého selského povstdni na panstvich vychodnich Cech, pfinesl i na astolovické zboZi vybuch dlouho
potlacovaného hnévu poddanych. Vzbourenci tahli na ¢astolovicky zamek, by se domohli svych prav.
Zdmecka vrchnost véas zvédéla o povstdni, povolala vojsko, které obsadilo zamek. KdyZ poddani
pfitahli pred brdnu a Zddali vyddni cisafského /zlatého patentu/ o zruseni robot, byli obkli¢eni vojskem
a jejich vidci zajati. Tfi z nich, Kudldcéek a Kotek z Cestic a Vilimek z Ladské byli potrestdni zbitim.
Ostatni poddani se rozprchli do svych domovii.” Nasledné text bez blizSiho komentovani prechazi
k popisu luxusné zdobeného salu. Castolovice, 1971, s. 11. ,Srov.: K realité trestani poddanych
napfiklad: DIBELKA, J.: Obranné; MATLAS, Pavel: Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice
disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17.—18. stoleti. Praha 2011.
166 Tamté?.
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Takové kontrastovani v textech je pomérné obvyklym nastrojem. Podobny
nenapadny prechod mezi tématy doklada i sylabus z Boskovice, ktery upozoriuje
nato, Zze na vzniku bohatstvi, které Slechta ziskala, ,se podilely obrovské masy
znevolnénych a poddanych lidi, jejichZz Zivotni podminky vétsinou nedosahovaly
ani existencné nezbytné urovné. Zatimco se mohl feuddl reprezentovat desitkami
mistnosti v jednom i vice zdmeckych budovdch zarizenych s nejvétsim prepychem,
musel se ujarmény nevolnik spokojit s nejnuznéjsim ubytovdnim a permanentni bidou
a hladem.“®” Na to konto text obsahuje popis mistnosti, jejiho bohatého vybaveni
a upozoriuje i na podobizny ¢lent rodiny Mensdorff-Pouilly.

Ze zminky o nuznych podminkach poddanych se pak opét volné prechazi
k popisu prostor, ve kterych Zila Slechta. Prdvé touto jednoduchou strategii
je dokonale vykreslen hluboky pfikop mezi Slechtou a poddanymi.

Slechtic ovéem nevyuZival pouze praci poddanych, kterou se na jejich Gkor
obohacoval. Zminka v litomysIském privodcovském textu upozornuje i na dalsi kroky,
kterymi urozend spole¢nost poskozovala své poddané. Vratislav z Pernstejna
tak napfiklad pfi prestavbé zamku postradal dostatek penéz a nestitil se ,, sdhnout
na penize v pokladné sirot¢i.“1%® Ba co vice, penize, které si z pokladny vzal, ,nahradil
dluznimi upisy, které pozdéji shorely.“*®® Jako i ve vy$e uvedenych pfipadech,
navazuje tato zminka o krutosti Slechty na popis bohaté vybavy zdmku.

Represi ze strany Slechty pocitovali podle privodcovského textu i obyvatelé
na Treborisku, ne ovSsem v dobé raného novovéku — jak texty obvykle predevsim
uvadi,'’® nybri v prabéhu dlouhého 19. stoleti, kdy ,mésto Zivofilo ve stinu
schwarzenberského panstvi a velkostatku, ktery byl odplrcem zprumysinéni mésta
a okoli.“Y"* V této kratké zmince lze spatfovat snahu vykreslit $lechtu jako tu, ktera je
zpatecnickd, drzi se starych poradk(, brani pokroku a prechodu k novému

spole¢enskému radu, ktery ma vyustit ve vytouzenou beztfidni spolecnost.

167 Boskovice, b. d., s. 13.

168 | itomysl, 1974, netislovano.

169 Tamté?.

170 K selskym bouFim se tfeborisky sylabus vyjadFfuje jen lakonicky, a sice pouhou zminkou o jejich
existenci ve 2. poloviné 18. stoleti. Trebon, 1980, s. 7.

171 Tamtéy, s. 20. Srov.: primyslové snaZeni $lechty komentuje napfiklad i text z litomyslského zédmku:
»Podle vzoru ostatni slechty se Valdstejnové—Vartemberkové vénuji prumyslovému podnikdni.
VyuZivaji domdcich zdroji — platenictvi. Avsak neprizpisobili se novému systému ekonomického
podnikdni, proto jejich snahy ztroskotaly.” Litomysl, 1974, nedislovano.
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Velkou vyjimku v fadé zkoumanych textl predstavuji pozitivni zminky o Petru
Vokovi z RoZzmberka na nékterych jihoCeskych sidlech. V absolutni vétsiné pripadd se
jinak dostava Slechticim negativniho posouzeni. V osobé vladare roZmberského
domu je tomu ovsem zcela opacné, jak ostatné napovida i sylabus z Tfeboné.
Dokumenty vystavené ve zdejsi treti casti expozice zdmku totiz , naznacuji, Ze Petr
Vok nebyl zdaleka jen nespoutanym uZivatelem Zivota, ale i starostlivym vladarem,
stdtnikem a vojevidcem.“’?

Trebonsky sylabus z roku 1980 Petra Voka obecné stavi do lepsiho svétla,
vymezuje se i vi¢i modernimu zpracovani jeho osoby, kdyZz u tématu fraucimoru
upozoriuje na to, Ze tento ,nebyl Zddnym harémem Petra Voka, jak se li¢i ve
filmech.“*73 Kladny obraz Petra Voka se vyskytuje i na zdmku v Ceském Krumlové, kde
je pripomenuto, Ze po bourlivém mladi ,zvdznél a svédomité pecoval o rodovy
majetek.“’* Mimo toho také po svém bratrovi pfevzal i ,dluhy, které musel postupné
spldcet z prostredkd, které ziskal z prodeje nékterych svych panstvi. V politické
éinnosti nebyl tak uspésny jako Vilém, protoZe nebyl katolikem.“17>

Nabizi se otdzka, pro¢ byl Petr Vok licen v tak dobrém svétle, coz se oproti
jinym rané novovékym slechticim jevi jako dosti neobvyklé. Lze uvazovat tak, Ze ho
do lepsiho svétla stavély jeho nekatolické postoje a pfislusnost k Jednoté bratrské.
Nezil také v obdobi po Bilé hore, kdy byla Slechta vyobrazovadna veskrze negativné
sama o sobé.’® Jednalo se rovnéZ o oblibenou postavu co do literarniho a filmového
zpracovani. To vSechno tak mohlo pfispét k jeho dobrému obrazu oproti ostatnim
pfislusnikim urozenych rodu.

Zastavme se ovSem jesté alespon na chvili u osoby bratra Petra Voka, Viléma
z RoZmberka, ktery uz byl zminén v souvislosti s dluhy, které za néj mladsi sourozenec
po jeho smrti splacel. Ve Vilémové dobé byl zdmek upravovan, coz vyzadoval jeho

vysoky socidlni statut coby dvorfana Rudolfa Il. Podle sylabu mél pry také velky Zivotni

172 Tamtéz, s. 15.

173 Tamtéz, s. 14. Srov.: V roce 1970 natodil reZisér Karel Stekly film Svatby pana Voka. O devét let
pozdéji pak dalsi film Pan Vok odchdzi. Cesky Krumlov, 1980, s. 9.

174 Tamtéy, s. 8.

175 Tamtéy, s. 9.

176 jako pfiklad mlZe poslouZit osoba Jana Oldficha z Eggenberka, kterému je vytykdna Uéast
na jedndni o popravé ,Ceskych pdni na Staroméstském ndmeésti v roce 1621.” Jeho obraz nevylepsila
ani zminka o tom, Ze , jako velmi zamozZny clovék pujcoval cisafi penize, které mu cisai nemohl splatit
a misto toho mu v roce 1622 postoupil své panstvi.“ Tamtéz, s. 24—25.
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rozhled, ale bohuzel se ,,ddval po Iéta klamat pochybnymi alchymisty a vyslovenymi
podvodniky.” Navic mél byt ,také presvédcen o tom, Ze déjiny rodu sahaji aZ do
fimskych dob a Ze rod md stejny ptvod jako ital$ti Orsiniové.“*"”

Vilém je tak vyobrazen jako dlvértivy a naivni ¢lovék, ktery véri pochybnym
existencim, ale rovnéz i fantasknim predstavam o ptvodu svého rodu. Privodcovsky
text, ktery dfive zminfioval reprezentacni snahy Viléma v podobé prestavby sidla,
uz nijak nereflektuje, Ze i tvorba rodové povésti patfila k reprezentacnim praktikam
Slechty.t’®

NeZ tuto kapitolu uzavieme, je potfeba pfipomenout jesté jednu dUlezitou
stylizaci Slechtice, a sice jako ¢lovéka, ktery upira vzdélani svym poddanym. Takovy
mél byt i Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu — , typicky barokni feuddl, ktery nebyl
naklonén lidu a byl pry toho ndzoru, Ze poddani nemaji mit velké vzdéldni, nebot ¢im
pry jsou vzdélanéjsi, tim méné jsou ochotni poslouchat a pracovat pro svou
vrchnost.“*’® Tento odsudek kniZzete Schwarzenberga byl uZ klasicky doplnén
o kontrastni pasaz, kterd vypisovala, jaké vSechny robotni povinnosti méli
schwarzenbersti poddani.'®®

Tato charakterova vlastnost ovsem nebyla zdaleka jedinou vadou, kterd byla
Slechté vytykana. Sylabus frydlantského hradu a zdmku nam umozniuje nahlédnout
pod poklicku vlastnosti zdejSich majitell, kterym je vytykdna rada véci. Bedfich
z Redernu, ktery panstvi ziskdva po Biberstejnech, je tu nafcen z nepoctivosti
v pfipadé koupi zdejsiho panstvi. ,, Tvrdi se, Ze cena 40 000 tolard, kterou zaplatil za

vSechna tfi panstvi, byla nepomérné nizkd. Vrha to podivné svétlo na jeho poctivost,

77 Tamtéy, s. 7.

178 Tamtéz.

179 Tamtéz, s. 29

180 Udaje o roboté: poddani méli pfedepsanou rocni robotu 816.556 dni, tzv. potazni roboty, tj. s jedno
aZ Ctyrsprezim koni nebo voli a 689.269 dni pési Cili ru¢ni roboty. Tato robota se celd nevykondvala,
nebot ji nebylo ani tolik zapotrebi. Fakticky se robotovalo 176.000 dni potazZni a 230.000 pési roboty,
ostatek se nahrazoval penéZitym platem.” Tamtéz, s. 28 Srov.: Obligatni vycet robotnich povinnosti
bez uvedeni do kontextu nabizi i ¢astolovicky sylabus: ,Celkovd robota na zdejsim panstvi dosdhla
ve svém vrcholu do roka pres 18.000 dni potazni a 56.108 dni rocni roboty. V 18. stoleti Cinil celkovy
roéni diichod Castolovické vrchnosti vice ne# 16.000 zlatych rynskych ro¢né — co? se rovnd priblizné
5.000 000 ceskoslovenskych korun.” Cely popis vtomto pripadé umocriuje i prepocet na aktualni
ménu. Castolovice, 1971, s. 11. Podobné napfiklad v sylabu statniho hradu Bitova: ,,Cena vyzbroje
rytife nebyla nijak mala. Celé brnéni véetné pro koné stélo asi pal milionu K¢.“ Bitov, b. d., s. 10.
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uvdzime-li, Ze jako komisar a dosavadni hejtman frydlantsky, liberecky a zavidovskych
znal skute¢nou hodnotu panstvi velmi dobre.“*8!

O moc lépe si nevedl v ocich autora textu ani jeden z Bedfichovych nastupcu.
Nasledné se dozviddme, Ze o pfiblizné 200 let pozdéji v ¢asech sedmileté valky
probihaly boje i na Frydlantsku, kde tou dobou vladnul Filip Josef z Gallasu. Ten
»Zfejmé nebyl naddn duchem statecnosti, snaZil se uprchnout do Rakouska, ale na
poloviné cesty jej zastihla smrt.“8?

Mimo téchto zdpornych vlastnosti, kterymi méla Slechta oplyvat, korunuje
strategie tvorby obrazu i zminka o tom, Ze vlastné celé fungovani tehdejsi monarchie
bylo postavené na protekcionalismu a pochybné Cinnosti vlddnouci tfidy. V pripadé
vypuknuti selskych boufi , byla vrchnost pojednou nucena zabyvat se nepfijemnymi
otdzkami, kladenymi nejen zdola hrubymi sedldky, ale i shora riznymi vysetiujicimi
komisemi, které mély velice nepfijemné ddvat najevo, jak do celé situace vidi a jak jen
na nich zdlezi, aby se vsechno rychle zakrylo a pro vrchnosti jakoZto oporu triinu
v dobré obrdtilo. PonévadZ vrana vrdné oko nevyklove, radili hejtmani na panstvich
ddl a snad jen o néco obratnéji ne? jejich pfedchudci. '8

Jak je patrné, strategie tvorby obrazu slechtice jako vykoristovatele, pfipadné
jako neprejici vrchnosti, byly rozlicné. Na zakladé zkoumanych textl je moiné
za stéZejni obdobi pro tuto stylizaci povazovat predevsim druhou polovinu 17. stoleti,
éru baroka a obnovy zemé po Tricetileté valce.

Pro tvorbu obrazu tak bylo uzZito predevsim ndzorné predstaveni blahobytu,
ve kterém Slechta Zila, a nuznych podminek poddanych. K negativnimu pohledu pak
pfispiva i angazmd Slechty v dobdach selskych boufi a enumerace robotnich
povinnosti. Opomenout nelze ani to, Ze je v textech upozornovano na zaporné lidské
vlastnosti a charakterové vady.

Sylaby zaroven obsahuiji i dalsi zminky, které nejsou spolecné vsem textim.
Na prikladu Pernstejni, RoZmberkl a Schwarzenbergli je moZné pozorovat
vykreslovani slechty jako spoleéenské vrstvy, kterd nezdarné hospodafri s penézi

a obira o finance i sirotky. Zaroven plsobi naivné a divérivé a nechdva se tak klamat

181 Frydlant, 1980, s. 12.
182 Tamtéy, s. 26.
183 Frydlant, 1980, s. 9.

42



svym okolim, ba dokonce odmita, aby jeji poddani ziskavali vzdélani, ¢imz by ohrozili
postaveni Slechty.

Je vhodné rovnéZ pfipomenout, Ze obraz Slechty jako vrchnosti
v privodcovskych textech koresponduje i s marxistickou historiografii.'8* Pfedevsim
pak v otdzkach selskych boufi a jinych nepokoju.'® Ty jsou podle ni zplsobeny
predevsim stupriujicim se utlakem a neunosnou situaci. Oproti tomu moderné;si
pohled rozsifil téma o dalsi faktory, které v minulosti nebyly reflektovany, jako
napfiklad vliv pfitomnosti cisafe v Praze na rozmahajici se rebelie apod.'8®

V duchu marxismu-leninismu je v sylabech uZivan i ideologicky slovnik.
Slechtic se ¢asto oznacuje spise jako feuddl, co? mda v konzumentu vyvolat negativni
pocit, a sice na rozdil od slova aristokrat (to neni témér vibec pouZito), které ma
ostatné i podle dobovych slovnik( vyznacovat kladné, uslechtilé a noblesni vlastnosti
jedince.'®” Takovy feudal je v textu ndsledné ondlepkovan jako pfislusnik ciziho rodu,
opora trunu, kterd pristupuje nadrazené k Zivoricimu poddanému lidu, jenz se
ujafmeny ocitd na druhé strané ¢im dal tim hlubsi tfidni propasti.

Obraz Slechtice vykofristovatele bylo moZzné rekonstruovat na zdkladé témér
vSech zkoumanych sylabu, pficemz nejbohatsi zminky se nachazi v textech o Bitové,
Boskovicich, Castolovicich, Ceském Krumlové, Frydlantu, Litomysli nebo Rychnové
nad Knéznou.

Vsechny zde popsané priklady odpovidaji na po¢atku citované zpravé Narodni
kulturni komise, uzavieme proto tuto cast prace dalsi vypovédi, kterd presné
koresponduje s tim, jak predstavitelé Komise hovofili o Slechté a jaky obraz chtéli
vytvaret na zpfistupnovanych objektech: ,(...) voliéry, psince a stdje, rozlehlé svétlé

budovy, vytvarné reSené a zdobené ndstropnimi Stukaturami i rezbdrskou

a kamenickou praci, postavené proti pfizemnim, vlhkym kobkdm bez svétla, nebo

184 Srov.: CERMAN, Ivo: Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici. Praha 2011, s. 5—6;
MAUR, Eduard: K demografickym aspektiim tzv. druhého nevolnictvi. In: JIRKOVA, Pavla — HRBEK, Jifi —
ZDICHYNEC, Jan — KAHUDA, Jan: Zemé — pamét — lidé. Praha 2017, s. 57.

185 Srov.: Koci, Josef: Boje venkovského lidu v obdobi temna. Povstdni nevolniki v XVII. a XVIII. stoleti.
Praha 1953, s. 175—181; kdiskutované otadzce boufi na Frydlantsku: TyZz: Odboj nevolniki
na Frydlantsku 1679—1687. Pfispévek k povstdni nevolnikii v Cechdch v roce 1680. Liberec 1965.

185 CECHURA, J.: Selské, s. 16—27; MAUR, Eduard: VraZda a zabiti vrchnosti poddanymi jako vytsténi
socidlnich konfliktii v rané novovékych Cechdch. In: JIRKOVA, P.: Lidé, s. 188—193.

187 KLIMES, Lumir: Slovnik cizich slov. Praha 1983, s. 34.
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studenym podkrovnim komirkdm pro sluZebnictvo, jsou nejvymluvnéjsim dokladem

toho, jaky byl pomér feuddliiv k oblibenym zvifatim a jaky k jeho poddanym.“188

3.1 Bez Spetky vkusu?

Jak jsme se na predchozich strankach mohli docist, domaci sidla Slechty byla
vybavena témi nejluxusnéjSimi kusy ndbytku, zdmecké prostory byly velmi zdobné
a Slechta obecné shromazdovala obrovské mnozstvi vyrobkd, za jejichZ vznik ovsem
vdécila urputné praci poddanych, femesinikl a umélcl. Tak se to alespon pise
ve velké vétsiné pravodcovskych sylabd. 18

Cést pamatek ostatné také slouZila spise jako muzeum ndbytku, uméleckych
predmétu a bytové kultury a zminek o plvodnich majitelich a historii bychom tu nasli
jen velmi malo, ostatné takto mluvi napfiklad i samotny sylabus z Krasného Dvora,
kdyz tika, Ze: nejstarsi zprdvy o existenci Krdsného Dvora mdme ze 14. stoleti.
Nebudeme Vds zatéZovat vyctem Slechtickych rodu, jimZ panstvi v minulosti patfilo,
upozornime jen na rod Kolovrat( a zejména pak na Vdclava Pétipeského z Chys, ktery
ve druhé tretiné 16. stoleti proslul jako udatny vdlecnik. Jako pozdéjsi odpurce krdle
Ferdinanda I. (...).**°

To je i pfipad kolovratského Rychnova nad KnéZznou.*®! Podle dvaceti stranek
pravodcovského textu si mda ndvstévnik vyslechnout prevdiné jen vyklad
o uméleckych predmétech, obzvlastni pozornost je tu vénovana obrazim a jejich
autordm. V této souvislosti jsou pak jen selektivné zmiriovani i majitelé zamku.

Obrazova sbirka na zdejsim zamku je hodnocena samymi superlativy: ,Jesté
vyznamnéjsi neZ architektura zdmku, je jeho vnitini zafizeni, k némuZ ndleZi

predevsim prosluld historickd sbirka obrazu. (...) Rychnovskd zémeckd obrazdrna je

188 NESVADBIKOVA, J.: K vyvoji, s. 289.

189 Srov.: ,,S vybavenim zdmku cennymi pfedméty kontrastoval pfibytek poddanych. Ti vynaloZili svoje
sily na zkrdsleni panskych sidel, jim samotnym pak nezbyval ¢as ani prostredky, aby si vytvorili slusné
Zivotni podminky.” Litomysl, 1974, necislovano.

190 Nabizi se predpoklad, Ze je Vaclavu Stastnému Pétipeskému vénovana vétsi pozornost pro jeho
nekatolickou viru, podobné jako tomu bylo u Petra Voka z RoZmberka. Krasny Dvir, 1983, s. 1.

191 Srov.: ,Prohlidka rychnovského zamku konéi. Jeho historické sbirky nam umoZnily sledovat alespofi
ve zkratce vyvoj evropského a Ceského uméni od 16. do 19. stol. Zejména jsme se vSak mohli presvédcit
o tom, jak ¢eské uméni bezprostiedné, a pfitom osobité, reagovalo na podnéty zvenci a jak v dile svych
nejlepsich predstavitelii — predevsim Karla Skréty — obohatilo nasi i evropskou kulturu o hodnoty
trvalého vyznamu.“ Rychnov nad Knéznou, 1981, necislovano.
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jednim z mdla soubord, které ve svém jddru v podstaté pretrvaly dodnes. {...)
Obrazdrna Kolovratt LibStejnskych md mezi témito soubory zvldstni misto (...)“1%?
Nendpadné je zde tedy upozornéno i na fakt, Ze sbirku shromazdili pravé zdejsi
majitelé a da se tak vyvozovat, Ze méli vytfibeny umélecky vkus.

Ponékud odlisny obraz se nam ovSem naskyta na ¢astolovickém zamku, a sice
predevsim v popisu zdmecké architektury a stavebnich Uprav v 19. stoleti, , které jen
mdlokdy vykazovaly vyssi uméleckou uroven.” Alespon tak tyto prestavby popisovala
zévazna pfiloha metodického pokynu pro préci se zdej$im privodcovskym textem.1%3

Romantickym Upravam zamku je nakonec pfizndna alespon ¢dstecna
umeélecka hodnota, oviem jako zcela nevyhovuijici jsou pak komentovany stavebni
kroky, které na poéatku 20. stoleti podnikl Leopold ze Sternberka. Ty mély byt zcela
vrozporu s dosavadni podobou sidla, nebraly v potaz jeji uméleckou hodnotu
a Leopold témito Upravami chtél jen ziskat vétsi pohodli pro svij zdejsi pobyt.%*
Sternberkové jednoduse, slovy autora ,,rozhodné nepfispéli ke zhodnoceni historické
architektury.“%>

Obdobné je pak popisovan i pFistup Sternberkd k mobiliafi a vyzdobé zamku.
Jejich uméleckym amatérismem pak text odlivodnuje i reinstalaci oproti plvodnimu
vzhledu sidla. ,Je nepochybné, Ze snaha tehdejsi slechty, jeji umélecké zdliby a ¢asto
i nekritickd honba za vnéjsi nddherou a pompou, bez dostatecné vytribeného vkusu
vedla k mdlo ndroénému vybéru. Proto sbirky nezistaly v naprosto plvodnim

uspofaddni.“*%®

192 Tamtéz. Srov.: ,,Stary hrad jiZ nevyhovoval poZadavkiim renesanéni slechty. Vratislav vybavil bohaté
interiér. ZaloZil obrazovou galerii, mezi obrazy byla cennd dila (hojné Spanélskych mistrt). Pernstynska
galerie byla pozdéji prevezena na lobkovicky zamek do Roudnice nad Labem.” Litomysl, 1974,
necislovano.

193 Castolovice, metodické pokyny, s. 4.

194 Snad ve snaze vrdtit zdmku jeho renesanéni charakter, zejména vsak v usili o monumentalitu
a o ziskdni vétsiho poctu mistnosti pro komfortni bydleni byla odstranéna vétsina romantickych prvki
predchazejici prestavby, nekdejsi hospoddrské (vychodni) kridlo bylo prestavéno, zmodernizovdno,
zvyseno ndstavbou druhého patra a opatieno arkyrovymi rizality, oblouckovymi stity a tahlymi atikami.
Jizni praceli bylo radikdlné pozménéno vystavnou velké véZe nad hlavni branou. Tyto upravy porusily
pavodni funkcni hierarchii a rovnovdhu stavebnich hmot, relativné tim byl snizen vyznam a uméleckd
ucinnosti hlavnich kridel s arkadami a renesancnimi freskami. Novd vézZni dominanta je dokladem toho,
Ze spolecenska trida v dobé regrese a odchodu zjevisté déjin neni schopna obohatit stdvajici
urbanistické a architektonické celky o vyrazné prvky, které by bylo moZno povaZovat za umélecky
prinos.” Tamtéz.

195 Tamtéz, s. 5.

196 Eastolovice, 1971, s. 3.
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Tato charakteristika Sternberkd se jevi jako paradoxni v porovnani s popisem
honosného a cenného mobilidfe na ostatnich hradech a zdmcich. Na bohaty mobiliar
je ovsem odkazovano i v samotném castolovickém textu. Sylabus v tzv. Kufackém
salonu predstavuje ,dva obrazy: stard a velmi dobrd kopie Rubensovy Salome
a Posledni soud, cenny obraz z rudolfinské doby. Jinak kryji stény ndsténné koberce.
Proti oknum flamsky ndsténny renesancni koberec predstavuje pfijezd trojského
hrdiny Aenea po zkdze rodného mésta ke krdlovné Didd.“*%’

Text pro privodce na Castolovicich tak plisobi pomérné rozporuplné, nicméné
pomérné zietelné doklada snahu vykreslit Slechtu jako umélecky nevzdélanou a bez

Spetky vkusu, které jde jen o pompu a prepych.

197 Tamtéz, s. 12.
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4 Rekatolizace a slechtic v knézské sutané

,Petr Jelito s poZivaénym vyrazem v bohatém Saté.“**®

Soucdsti Zivota predmoderniho clovéka byla na kazdém kroku i vira.
O zboZnosti a ndboZzenském vyznani mame z logickych ddvodu nejvice zprav u vyssich
vrstev spoleénosti. Slechta v pribéhu staleti reagovala na konfesni spory, nabozenské
valky, budovala sakralni stavby na svém panstvi a v neposledni fadé usilovala
i 0 moznost proniknout do struktur cirkve a absolvovat zde vyznaénou kariéru.%

Toto téma se tak promitd i vobsahu privodcovskych textlli cCeskych
a moravskych hradl a zamka. Prvni zminky se dotykaji vétSinou 14. a pfedevsim 15.
stoleti, tedy obdobi pted husitskymi boutremi a nasledné husitstvim samotnym. Jednd
se predevsim o lakonické zminky, které jsou soucdsti vykladu o Sirsi historii zemé, nez
dojde k samotnému vykladu o objektu. Vyjimku predstavuji ty hrady a zamky, které
byly centrem cirkevni spravy jako napfiklad Litomys| nebo fungovaly jako rezidenéni
sidla, coz je pfipad Kroméfize.

Ke zmapovdni prvnich zminek o Slechté a cirkvi mizeme vyuZit jiz zmifiovanou
Litomysl, jejiz pravodcovsky text zroku 1974 vénuje pozornost i stfedovékym
pomérim na Litomysisku. Jako prvniho cirkevniho hodnostadfe jmenuje sylabus
biskupa Jindficha Zdika, o kterém mluvi pouze kratce v souvislosti se zaloZzenim
klastera,?%0 ktery je vniman pozitivné, a na jeho germaniza¢ni Glohu; role naboZenska
je upozadéna jako nedulezitd a zastupnd, coz ostatné odpovidd i dobovému

narativu.20!

198 Komentar k obrazu v expozici. Litomysl, 1974, netislovano.

199 Srov.: MATA, Petr: Svét, s. 478—510.

200 Obdobné je tomu i v pFipadé textu krométizského a osoby biskupa Bruna ze Schauenburku. Srov.:
Kromériz, b. d., s. 3.

201 ZaloZeni kldstera mélo pfedevsim téel hospoddfsky (zdrodnit pudu), kulturni a teprve poté
ndboZensky. V pfipadé premonstrdtu pristupovala jesté germanizace némeckymi kolonisty.” Litomysl,
1974, necislovano. Srov.: Denisa Necasova pfipomina zvrat v prezentaci klaSterniho Zivota po roce
1950 a akci Kdmen. Do tohoto obdobi ostatné spada i nas sylabus, ktery negativni prvky popisované
Necasovou obsahuje. NECASOVA, D.: Obraz, s. 152—154.
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O pozndani vice prostoru sylabus vénuje obdobi vzniku litomysiského

202 3 osobnosti biskupa Jana Il. ze Stfedy. Ten podle textu ,predstavoval

biskupstvi
osobnost evropského méritka.” Obecné je ddle zminovan jako radce Karla IV. a text
o ném mluvi jako o podporovateli uméni a vzdélani.?%3

Zdaleka ne tak pozitivni je obraz jeho nastupce, jehoz portrét mohli
navstévnici vidét v expozici. ,Pri pohledu na portrét dalsiho litomysiského biskupa
pozorujeme Upadek cirkevni mordlky.“?** Re€ je o biskupu Petru Jelitu, ktery mél Zit
,na svych biskupskych sidlech nezfizenym Zivotem.“?%> Ostatné, byl tak podle sylabu
i vyobrazovan, jak uvadi citat pfi zacatku kapitoly.

Petr Jelito predznamenaval, jak text sam tvrdi, éru upadku cirkve, ktera
vyustila v husitskou revoluci.?%® Ta predstavuje jedno velké téma spoleéné celé fadé
pravodcovskych textl. D3 se fict, Ze husitstvi a pristup k nému déli v textech Slechtu
na dva tabory, zastance, ktefi jsou vnimani pozitivné, a odplrce, které sylaby
vykresluji v nelichotivych barvach.

Zastanme jeSté néjaky cas v Litomysli, kde je ddle vénovana pozornost
biskupu Janu Zeleznému. Ten byl podle textu odplrcem Husa a Ucastnil se i koncilu
v Kostnici, ktery ho za jeho horlivost chvalil. Jeho ¢innost ovSem v Litomysli ,,vyvolala
silnou vinu odporu, Ze ji musel nakonec opustit.“?%” Zafadil se proto mezi ty urozence,
ktefi plsobili proti lidu a Husové odkazu. Tato rétorika textl ostatné koresponduje
i s narativem komunistického Ceskoslovenska.2%8

Biskup Jan Zelezny nebyl zdaleka jedinym. Podobného odsouzeni se dockali
napriklad i severocesti Biberstejni, ktefi se ,hned od pocldtku postavili proti lidu na
stranu cisafe Zikmunda. U&astnili se viech akci, které se v LuZici proti husitim
chystaly.“?® Jejich odboj se nasledné projevoval i za vlady Jifiho z Podébrad, proto

,na Frydlantsku hned nenastal klid.“?'° P¥ed zdej$i hradni zbrojnici si maji navstévnici

202 Nejvétsi pfinos pro Litomysl zaznamenalo zfizeni biskupstvi (1344). Biskup dostal édst majetku
premonstrdtského kldstera, staral se o majetkové poméry kldstera, o remesla a vyrobu ve méste,
zakldadal nové cechy.” Tamtéz.

203 Tamtéz.

204 Tamtéz.

205 Tamtéz.

206 Tamtéz.

207 Tamtéz.

208 Srov.: RANDAK, J.: V zafi, s. 58—97.

209 Frydlant, 1980, s. 12, 43.

210 Tamtéz, s. 12.
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podle sylabu prohlédnout i husitské zbrané, téch ,sice neni mnoho, ale doklddaji
dobre socidlni sloZeni husitskych armdd, které s nimi pordZeli daleko pocetnéjsi a Iépe
vyzbrojené neprdtelské vojsko.“**!

Angaima BiberStejnU v husitskych valkach ovSsem neni pfilis rozebirano,
ke sporlim nejsou dosazovany konkrétni osobnosti a pozornost je vénovana spise
dobrému a statecnému pocinani husitll. O pfisluSnosti k taboru cisare Zikmunda
hovofi v pripadé Pty z Castolovic i zdej$i zamecky text. | tady ovéem nenajdeme pfili§
konkrétnich zminek o krocich, které by sdm Pata podnikal. 2%2

Na zdkladé téchto pfiklad(l Ize uvozovat, Ze husitské valky jsou sice na zamcich
a hradech liceny, ovSem s nevelkymi zminkami o samotnych protihusitskych
Slechticich. Vyjimku, a to velmi vyraznou, v tomto ptipadé tvofi postava Oldficha
z RoZzmberka a jihoceska sidla Slechty. Privodcovsky text ¢eskokrumlovského zamku
ho popisuje jako ¢lovéka, ktery , neblaze zasahoval v dobdch husitského revolucniho
hnuti jako spojenec cisare Zikmunda proti revolu¢nim proudiim v zemi. Bojoval proti
Zizkovym vojskiim. Zprvu sice sympatizoval s myslenkami husitstvi, ale kdyZ poznal, Ze
mu pfinese vétsi vyhody a zisk spojenectvi s katolickou stranou v zemi, presel do
opacného tdbora.“?'* Jak muzieme vidét, text OldFicha li¢i jako obyéejného
oportunistu, ktery myslenku husitstvi opustil pro vlastni prospéch. De facto se tak
dopustil zrady na tomto lidovém hnuti.

Ani dalSi ¢ast textu ho neprezentuje nikterak lichotivé. ,Byla zndma jeho
nezkrotnd touha po majetku a po moci, pro kterou se jiz jako katolik se zmocnil
majetku a jméni klastera Zlaté Koruny, dal padélat krdlovské listiny, které mu mély
dosvédcit pravo na odcizeny majetek, konec¢né zajal majitele sousednich statku Jana
Smila z KfemZe a dal ho vérolomné popravit. Oldfich se v boji o majetek a moc fyzicky
vyéerpal natolik, Ze nebyl od r. 1450 schopen Fadné Fidit sprdvu svého majetku.“?**

AZ do zavéru jeho Zivota je tedy obestfen pouze zapornymi vlastnostmi. Jako
by jako odplrce husitd nemohl vykonat Zadné dobré skutky a pozitivné se tak zapsat

do nasich déjin.

211 Tamtéz, s. 43.

212 Eastolovice, 1971, s. 1.

213 Cesky Krumlov, 1980, s. 5.
214 Tamtéz, s. 6.
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Protihusitsky smyslejici Slechté je tedy podle zkoumanych pramen(l vénovéana
jen malad pozornost, sylaby si vystacéi s pouhou zminkou o tom, Ze stranili cisafi
Zikmundovi. Pokud je konkrétnim osobnostem vénovan i dalsi prostor, jsou pak li¢eni
veskrze negativné. Ve vztahu k obrazu Slechtice jako odpurce husity se nabizi Uvaha,
Ze uZ jen zminka o tom, Ze byl proti tomuto lidovému hnuti, sama o sobé postacila
k negativnimu vnimani. Otdzka husitského hnuti byla ostatné hojné vyuZivana
v dobové propagandé a navstévnici pamatek méli mit uz davno utvorenou jasnou
predstavu o tom, Ze antipatie k husitskému hnuti znamenaji i zaporny vztah k lidu
jako takovému.?!>

Privodcovské texty ovSsem obsahuji i zminky o Slechté, kterd se k husitstvi
stavéla pozitivné. Jedna se ovsem opét jen o nedlouhé pasdze. To je i pfipad Zmrzlik({
ze Svojsina, ktefi Zili na Orliku. Konkrétné Petr ,byl stoupencem kalisnické strany.
V jeho prazském domé se uskuteénila Fada setkdni husiti.“?'® Za dob vlady Zmrzlikd
na Orliku pobyval i Jan Zizka, ktery ,odtud roku 1422 adresoval list domazZlickym.
Vyzyvd je v ném, aby se postavili na odpor kfizdkiam.“?%’

Céste¢né podobny pFipad najdete i v Litomysli, kde tou dobou viddnou husitsti
hejtmané, ktefi ,nahradili cirkevni vrchnost.“**® Jako hejtman zde pUsobil i Vilém
Kostka z Postupic, ktery ,,sympatizoval s husity. Roku 1410 bojoval s Zizkou v Polsku,
zucastnil se husitskych snéma a poselstev. Ziskal majetek, mezi jinymi také Litomysl.
Byl ¢lenem poselstva k basilejskému koncilu 1432. Viytusil, kdy je tfeba usmifit se
s cirkvi a pozvolna presel na stranu panské jednoty. U Lipan 1434 uZ bojoval proti
lidovym vrstvam, za coZ byl bohaté odménén cisarem.“?*°

| pfesto, Ze se Vilém Kostka z poéatku hlasil k Zizkovi a je proto kladné
hodnocen, uzavira se zminka o ném negativné, kdyz v bitvé u Lipan zvolil Spatnou
stranu a pridal se k cisafi Zikmundovi.

Jak je mozné z téchto vSech pfrikladi vypozorovat, velmi ¢asto je husitska

opozice zastoupena jen osobou Zikmunda Lucemburského. Jeho druhy Zivot ve

215 K problematice husitstvi jako $kolni latky, pfedmétu muzejnich vystav apod.: RANDAK, J. V zdFi,
zejména strany 98—129; 168—202; 307—353.

216 Orlik nad Vltavou, 1980, s. 3.

217 Tamtéz, s. 4.

218 | itomysl, 1974, neéislovéno.

219 Tamtés.
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zkoumanych textech je jen negativni a funguje pouze k upozornéni na husitskou
revoluci, v jiné souvislosti zmifovdn neni. Ostatné jiného kontextu k jeho osobé
nebylo potfeba dodavat, jako hlavni nastroj k vyli¢eni cisafovy negativni Ulohy
v husitské revoluci a v nasich déjinach fungoval uz nékolik let film Otakara Vavry
z roku 1955, ktery se peclivé vénoval i Zikmundovi.??°

Dalsi pozitivni zminky o husitské Slechté uz se ve zkoumanych textech
nenachdzeji, pouze snad s vyjimkou privodcovského textu po hradu Sternberku, kde
se vtaméjsSim rytifském sale sesli ,zdstupci moravské Slechty a protestovali proti
updleni mistra Jana Husa v Kostnici tim, Ze zaslali koncilu stizny list.“??! V souvislosti
s plsobenim na Sternbersku jsou pak v pozndmkové &asti textu zmifiovéni jesté
Prokop Veliky a Mikulds z Drnovic jako bojovnici za ideu husitstvi.???

Kladnych zminek o husitské Slechté neni v sylabech hradd a zamku pfilis,
ze zkoumanych pak Ize tento pohled dolozit pouze v pripadé Litomysle a Sternberku.
Na prikladu Viléma Kostky z Postupic Ize omezené uvaZovat o tom, Ze i kdyz byl
Slechtic naklonén husitstvi, nemusi byt jeho obraz nutné kladny. Texty tak spiSe nez
zminky o konkrétnich husitskych Slechticich, uvadi obecnou historii husitského hnuti
a husitského valéeni.??

Mimo otazek husitského hnuti a viry se texty vénuji i problematice vyznani
Slechty v obdobi konfesionalizace. Na ptikladu Petra Voka z Rozmberka jsme uz mohli
zpozorovat, Ze je Slechta v textech privodcd vnimana lépe, pokud nebyla katolického
vyznani.

Pohled z druhé strany nabizi osobnost Vratislava z Pernstejna, pana na
Litomysli, ten se podle textu ,,odcizil ceskému prostredi, naklonil se panovnikovi a jeho
vite, uzavrel bratrské sbory a podporoval jezuity.“??* Ceskobratrskd otazka ostatné
silné rezonuje celym prlivodcovskym textem po litomysiském zamku.

Za konverzi ke katolictvi byl kdran i Albrecht z Valdstejna, sylabus
frydlantského zamku popisuje barvité jeho ¢etna studia na protestantskych Skolach,

aby nakonec upozornil na to, Ze ,studia vsak nemohla zabrdnit tomu, aby nakonec

220 Srov.: RANDAK, J.: V zdrFi, s. 337—341.
221 Starnberk, 1981, s. 10.

222 Tamtés.

223 Srov.: Bitov, b. d., s. 6—7.

224 |itomysl, 1974, neéislovéno.
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nezakotvil v cisarskych sluZbdch a prestoupil pod jezuitskych vlivem ke katolicismu.
Jezuitské intriky a vlastni kariérismus jej tak privedly ke sfiatku s bohatou, ale mnohem
starsi Slechti¢nou Lukrecii NekSovou z Landeku.“?%

Diky vySe zminénym urozenym jedincim je moZzné konstatovat, Ze to, jak byl
Slechtic prezentovan v pravodcovskych textech, ovliviiovalo i jeho vyznani, pripadné
stdlost ve vife. Potvrzuje se také uz jednou diskutovany predpoklad, Ze kladnéjsi obraz
ma spise Slechtic nekatolicky.

Jako treti ¢asovy Usek po husitstvi a predbélohorské dobé Ize v textech nalézt
i specificky obraz pro dobu po bitvé na Bilé hofe. Nastoluje se zde problém
rekatolizace a obnovy zemé v duchu Tridentského koncilu a baroka po Tricetileté
valce. VystiZné se k tomuto obdobi stavi ¢astolovicky privodcovsky text na strance
vénované popisu zdejSi kaple, ta ma podle autora textu skromné rozméry, coz
kontrastuje s dobou po roce 1620. ,Jaky rozdil ve srovndni s honosnou architekturou
naddimenzovanych zdmeckych kapli pobélohorské doby!“*?® Obdobi po pordZice
druhého ceského stavovského povstani je tak na zdkladé vySe zminéného
predstaveno jako éra prehnané impozantnich staveb, na které bylo ostatné potreba
prace vykofistovaného poddaného lidu.

Zarnym prikladem muze byt situace na zdmku v Litomysli s novymi majiteli.
,Trautmansdorfové patfili k typické pobélohorské slechté. Zili ndkladnym Zivotem,
zatimco ¢esky ndrod proZival tézkou dobu.“??’” Kdyz néasledné roku 1680 vypukla
selska boure, do jejihoz ¢ela se postavil rychtaf z Horniho Ujezda,??8 byla tato rebelie
tvrdé potlacena a , Lukds Pakosta byl vyslychdn, mucen a nakonec popraven.” Na to
konto si ma navstévnik povsimnout ,popravéiho mece a krucifixu. Poddany nemél na
vybranou — bud’'vyméni kalich ¢i vzdor proti panstvu za krucifix, nebo ho ¢ekd popravci
mec."?2°

Z této vymluvné pasdzie a pouZité symboliky lze jednoznacné vyvodit, Zze

katolicka cirkev personifikovana krucifixem, za asistence nové pfichozi cizi Slechty,

225 Frydlant, 1980, s. 20.

226 Castolovice, 1971, s. 2.

227 Litomysl, 1974, neéislovéno.

228 TgZkd robota po cely tyden zuboZovala poddané obyvatelstvo, proto neni divu, Ze se poddani branili.
Roku 1680 vznikaly etné selské boure po celych Cechdch. Na Litomyslsku bylo povstdni potlaceno, Ctyri
povstalci byli popraveni v éele s rychtdfem Lukdsem Pakostou z Horniho Ujezda.” Tamtés.

229 Tamtéz.
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nuti poddané ke konverzi, resp. silné zakrocuje vuci jakémukoliv naznaku
neposlusnosti a jinovérstvi zminénym popravéim mecem. Je zde také ostatné
uvedena vsefikajici zminka o tom, Ze ,nekatolici byli postaveni na roven
zlo¢incum.“?3° Pomérné pusobivé vypada i zminka o vybéru mezi kalichem a
krucifixem, obzvlasté prihlédneme-li k tomu, Ze se pfibéh rychtare Pakosty odehraval
témér 250 let od konce husitskych valek. Text i pres tento fakt pouzivd propojeni
selskych boufi s husitskym hnutim, zjevné za ucelem zvyraznéni obrazu husitli jako
vzoru. S tim také koresponduje nazor Jana Randaka, ktery piSe o tom, Ze se , husitstvi
stalo duleZitym tématem lidového vzdéldvani. 3!

Cely obraz utlacitelské slechty dopliiuje pak i zminka o dalSim rodu, ktery do
Litomysle prichdzi — ,Valdstejn-Vartemberkové a s nimi pfechod od feudalismu ke
kapitalismu.“%3? | ti se podle sylabu uchylili k utlaovéni lidu v prabéhu selskych boufi
v roce 1738. Vzapéti ,opét vystupuje do popredi otdzka ndboZenskd. Zndmy jezuita
Konids z Hradce Krdlové postupoval proti nekatolikim podle svého Klice kacirské
bludy k rozehndn otvirajici, k vykoreni zamykajici.“%33

Jak je mozné vycist z téchto prikladu, selské boure se v pobélohorské dobé
propojuji i s otazkou vyznani a slechta tak neplsobi jen jako vykotistovatel, ale také
jako vrchnost, ktera upird poddanym jejich viru.?34 Za tim Gcelem pak spolupracuje
s jezuity, které protézuje. Na svétlo tak opét vstupuje obligatni obraz jezuitského radu
jako zpateénikd a krutych rekatolizator(.23>

V zavéru kapitoly vénujme jesté pozornost samotné cirkevni Slechté po Bilé
hofe. Zminky o ni ndm zprostfedkovava privodcovsky text kromérizského zamku
a pridruzenych objektd, mluvi o ni jako o ,nejvétsi feuddini sile na Moravé.“?3® Hned
na prvni strance se tedy dozviddme, Ze nejmocnéjsi osobou v této historické zemi

jsou olomoucti biskupové, resp. arcibiskupové.??” Toto postaveni predstavitell

20 Tamtéz.

231 RANDAK, J.: V zdFi, s. 176.

22 |itomysl, 1974, neéislovéno.

233 Tamtéz.

234 Srov.: RAK, J.: Byvali, s. 52.

25 Srov.: Sodkazy na lJirdska, Borovského a historiografii 19. stoleti komentuje mytus ,skidci a
hubitelt ndroda” Jiti Rak. Tamtéz, s. 133.

236 Kroméfiz, b. d., s. 1.

B7Srov.: ,Dnes vidite na sténdch siné galerii portrétii olomouckych biskup(i a arcibiskupd, zachycujicich
podobu nejmocnéjsich cirkevnich feuddli na Moravé. V soucasné dobé patfi jejich plisobnost minulosti

s

a podobizen si vsimneme jen v souvislosti se jmény jejich tvircu.” Tamtéz, s. 7.
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moravské cirkve je doloZeno i v dalSich ¢astech textu, napfiklad v pasazi vénované
zdejsi navstévé cisafem Frantiskem Josefem I. a carem Alexandrem 111.238 Jejich pobyt
na zamku predstavuje ,,doklad politického vlivu a kontaktti olomouckych arcibiskupd,
ktefi propujcili nejvyznamnéjsim evropskym panovnikim kromérizské sidlo.“?3°

Oznaceni feudal, jak uz jsme mohli zjistit, ma spiSe pejorativni konotace.
Slovnik  spisovné ceStiny ostatné uvadi, Ze feudalismus predstavuje
»Spolecenskoekonomickou formaci v niZ viadnouci tfida ma upliné viastnictvi zakladni
vyrobnich prostredkli — pudy — a neuplné vlastnictvi zdvislého zemédélského
obyvatelstva."?*°

Navstévnik ma byt prlvodcem rovnéz upozornén na to, Ze cirkevni otazka je
specifickym tématem. Slechta, jako byvala vykofistovatelskd tfida odesla, oviem stale
»preziva cirkev a jeji ideologie a boj za pokrokovy ateisticky svétovy ndzor vyZaduje
stdle zvysenou energii. Pokud vsak socialisticky stdt prezentuje Siroké verejnosti
kromérizské sidlo, tedy nikoliv jako arcibiskupskou rezidenci, nybrz jako stdtni zdmek,
¢imzZ vyzvedd kladny pomér ke vsem kulturnim a uméleckym hodnotdm minulosti
a nikoli k ideologii tridy, jejiz prostfedky dovolily jejich vznik a rozvoj.“

Dale jsou pripomindny tytéZz okolnosti stran plsobeni cirkevni Slechty jako
v pFipadé $lechty svétské.?*! Obraz jako vrchnosti je tedy tvofen totozné, je oviem
nutné uvédomit si, Ze obraz Slechty na ostatnich zdmcich pfedstavoval vymezeni se
vici dobam minulym a nepfiteli, ktery jiz neni bezprostfednim ohroZzenim pro nové

7 s

socialistické usporadani. V pripadé Kromérize a cirkevnich hodnostari je ale

238 Text uvadi i zajimavost v podobé zminko o tom, Ze ,,dva roky po ndvstévé Kroméfize byl na cara
spdchdn nezdareny atentdt, ktery vyvolal rozsdhlé represdlie samodérZavi, v ramci nichZ byl
v Petropavlovské pevnosti v Petrohradé nevinné popraven Leniniv bratr.” Tento dovétek sice nijak
nepomdha urcit strategie tvorby obrazu Slechty, ilustruje oviem vyse nékolikrat opakovany fakt, ze
prohlidky domacich pamdtek mély poslouzit i jako ndastroj politické vychovy. Tamtéz, s. 6.

239 Tamtéz, s. 5.

240 CerVENA, V. Slovnik, s. 101.

241 Nutno si uvédomit, Ze cirkevni feuddlové byli pouze mecendsi a nikoli tviirci téchto hodnot. Ty
za feudalismu, jehoZ pevnd a neménnd hierarchie se pravé opirala o cirkevni uceni, umoZriovalo onu
prikrou disproporci mezi postavenim feuddli a nevolni jako predstaviteli dvou hlavnich trid.
V kromérizském pripadé cirkevni feuddlové vyuZivali prdce nevolnénych sirokych mas k budovdni
takovych stavebnich podniku, jejichZ rozsah a méritko mnohondsobné prertistaly okolni prostredi a byly
adekvdtnim vyrazem mocenské a ekonomické sily svych viastnikd, kterou také vyhruzné pripominaly

v vy

porobenému okoli.” Kroméfiz, b. d., s. 1.
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reagovano na pretrvavajici plsobeni katolické cirkve v zemi a obraz zdejsich majitel(i
tak slouzi nastrojim propagandy o to vice.

Osobnosti, které je v textu vénovano asi nejvice pozornosti, je biskup Karel
z Lichtensteinu-Castelcorna. Text komentuje predevsim jeho zdsahy do stavebniho
vyvoje mésta i zamku a neopomene zminit i jeho protireformaéni snahy.?*? Biskup
Karel jednoduse ,pfedstavoval ctiZadostivého a nekompromisniho kavalira nové
pobélohorské Slechty, kterd se vyZivala vrozmérnych stavebnich podnicich
s velkorysosti ndhlych zbohatlika. %43

Neunosny tlak, ktery mél na zdejsi lid vyvijet, je vtextu dokladan i citaci
z pramene, neni ovsem uvedeno, odkud je onen uryvek prevzat. ,Roku 1675 si
meéstané dokonce stéZuji, Ze ,na chudé lidi tlaci, aby stavéli stity”, coZ se tykalo
Lichtenstejnova nafizeni o zvysovdni domu o patro pomoci atikovych stiti se slepymi
okny. Biskup se tvrdé a despoticky zasazoval také o strZzeni doskovych stfech a jejich
nahrazeni bezpecnéjsi Sindelovou krytinou. Roku 1680 tuto akci naridil s tim, Ze
zhlédne mésto ze zdmecké véZe a pokud nebude jeho prikazu vyhovéno, bude
pokutovat neposlusné méstany i liknavy urad. Uz z toho vyplyvd, Ze byl v mésté
neomezenym pdnem, ktery zcela oviddal také méstskou spravu.“***

Jako pozoruhodné se jevi oznaceni biskupa jako despotického jedince, ktery
usiluje o bezpecnost ve mésté, které chce evidentné uchranit pred pozary. | tato na
prvni pohled kladnd aktivita — zabezpedeni mésta proti ohni — je tak vyuzZita
k prezentaci biskupa jako nekompromisni a tvrdé vrchnosti.

Mimo stavebni aktivity ve méstské zastavbé komentuje sylabus i zaloZeni
Kvétné zahrady biskupem Karlem. | zde je mu vénovéana vysadni pozornost a prakticky
zde nejsou zmiflovani zadni jini spravci diecéze a arcidiecéze. Kvétna zahrada,?*

v textu oznacovana jako libosad, ,slouzila vyhradné k prepychovému odpocinku

2425rov.: K osobé biskupa a jeho aktivitAm na Kroméfizsku napt.: SVACHA, R.: Karel; PAVLickovA, Radmila:
Sidla olomouckych biskupt. Mecends a stavebnik Karel z Liechtensteinu-Castelkorna 1664—1695.
Olomouc 2001, s. 24—46.

243 Tamtéz, s. 3.

244 Tamtéz, s. 4.

245 Obligatné je poukazéno i na neodborné zasahy do podoby zahrad v dobach minulych, podobné jako
na Castolovickém zadmku, zde ovSsem bez propojeni s konkrétni osobou. Srov.: ,,Bezohlednym zdsahem
do autentické struktury Kvétné zahrady bylo vykdceni spalirii na plose velkého trojuhelnika, tvoreného
v zdkladné kolonddou a ve vrcholu rotundou, v 1. ¢tvrtiné minulého stoleti.” Tamtéz, s. 15.
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cirkevniho feuddla, coz jasné vyznacovala vysokd zed, jiz byl obehndan. Podobnou
zahradu, i kdyZ jednodussi, zaloZil Lichtenstejn napfiklad ve Vyskové.“%46

Z této pasaze je pak mozné vycist Karlovo distancovani od obycejného lidu,
kdyZ nechal zahradu obehnat zdi, aby nebyl pfi odpocinku vyrusovan. Podobné vyuziti
symbol(l Ize spatfovat i ve vySe uvedené prihodé, kdy mél ze zamecké véze osobné
kontrolovat naplnéni svych nafizeni. Biskup je tedy predstavovan jako feudal ukryty
za vysokou zdi, ktery na své poddané shlizi z véze, vysoko nad vSemi ostatnimi.

V pripadé biskupa Karla je nezbytné pfipomenout i jeho roli jako rekatoliza¢ni.
,Co se tyle ndboZenské ideologie, predstavoval Lichtenstejn nekompromisniho
protireformacniho bojovnika, ktery nevdahal pouZit vsech prostredki k upevnéni moci
a autority Fimskokatolické cirkve.“?*’ Tato charakteristika ve svétle vy$e uvedeného
neni nikterak prekvapiva, ale zdroven ani nijak obsahla. Autor textu se jednoduse
smifil s konstatovanim, Ze byl biskup silného protireformacniho smysleni.
Konkrétnimi Ciny, jako v pfipadé Litomysle, uz toto ovsem nedoklada.

Oproti tomu nemUzZe sylabus vynechat moznost propojit biskupa s losinskymi
procesy. V dobé jeho episkopdtu totiz ,dochdzi na severomoravskych panstvich
olomouckého biskupstvi k masovému upalovdni tzv. éarodéjnic.“**® Timto krvavym
stigmatem lze nakonec uzavfit i konstrukci biskupova obrazu.

Sylabus kroméfizského zamku ovSem nepfistupuje k cirkevni Slechté jen
negativné, uznava i zasluhu o vybudovani zamku nebo také napfiklad zamecké
knihovny, ovSem s obligdtni douskou o tom, Ze za samotnou praci stoji zruény a
schopny poddany lid.?*°

Chceme-li obraz Slechtice jako véficiho ¢lovéka néjakym zplsobem shrnout,
Ize fici, Ze zcela zdsadni otazkou, pro obdobi stfedovéku, byl pfistup k husitstvi.
V dostupnych sylabech nebylo pfilis mnoho zminek o konkrétnich jedincich, pokud
ano, omezovaly se pouze na vymezeni stran. VétSina odkazd ma negativni charakter.
Zakladaji se na stereotypu, Ze se Slechtic priklonem k cisafi obohatil a jednal tedy

z Cisté zistnych davodu.

248 Tamtéz.

247 Tamtéz, s. 4—5.

248 Tamtéz, s. 5.

29 Tamtéz, s. 4—7, 11.
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Obraz rané novovékého Slechtice byl pak konstruovan na zédkladé toho, jakého
byl vyzndni. Katolici byvaji kritizovani za svou krutost, pfipadné za zradu plvodni viry
— predevsim ceskobratrského vyznani, ktera je na rozdil od katolictvi liceno pozitivné.
V obdobi nastupujiciho baroka se otdzka naboZenstvi v prlvodcovskych textech
propojuje s tematikou selskych boufi a nové prichozi Slechty. Ta zavadi tuhou
rekatolizaci, ¢asto za pomoci jezuit(.

Obraz veéficiho Slechtice je tak utvafen pomoci poukazovani na jeho
oportunisticky pristup k vite; zradu svého plvodniho, dobrého, tedy nekatolického
vyznani a na fakt, Ze rekatoliza¢ni snahy tvrdé postihovaly poddané, ktefi svou praci
budovali nova barokni sidla a svatostanky.?>°

Specificky se pak projevuje tvorba obrazu samotného Slechtice v knézské
sutané, dolozZiteIného na prikladu olomouckého nebo litomysiského biskupa. Tento
stereotyp je tvoren totozné jako v pripadé Slechtice vykofristovatele, pouze s tim
rozdilem, Ze je navic pomoci rozlicnych symboll pasovan do role povyseného ¢lovéka,
ktery vy€niva nad ostatni a udrzuje si od nich odstup pomoci zdi, za kterymi jeho
poddani musi plnit jeho kruté ptikazy a opecovavat statky, ze kterych je klerik Ziv.

Obraz Slechtice jako odplirce husitského hnuti, rekatolizatora, popf. pfimo
cirkevniho feudala bylo mozné na zakladé zkoumanych pramen( vyraznéji dolozit
v nékolika textech, predevSim pak vsylabu frydlantském, krométizském,

litomysIském a ¢eskokrumlovském.

250 Srov.: ,Byly tehdy stavény nové zdmky, paldce, kostely, kldstery, pro néZ se poddani museli
podrobovat rostoucim bremenim a stdle novému rafinovanému vykoristovani.” Frydlant, 1980, s. 25.

57



5 Urozeny obrozenec

Jeden ze sternberskych majiteli Castolovic si zaslouZi nasi zvysené pozornosti. Byl jim
Frantisek hrabé Sternberk, jedna z vyznamnych postav &eského ndrodniho obrozeni v jeho
pocatecni fdzi, kdy politicky a hospoddrsky slabd a mdlo poletnd burZoazie utlaceného
ndroda nemohla jesté sehrdt hlavni ulohu pfi formovdni novodobého éeského ndroda.“?*
K jedném ze zakladnich mytu nasi spolecnosti patfi mytus naroda a ndrodniho
obrozeni. Jednd se o vyznamnou déjinnou udalost, na niz byly nasledné stavény
obrazy a konstrukty, které mély za Ukol definovat, legitimizovat a upevnit existenci
Ceského, resp. Ceskoslovenského statu a jeho ndroda.?>? Stejné tak sehrélo eské
narodni obrozeni dulezitou roli v marxisticko-leninistickém pojeti historie. Narodni
obrozeni, jaro narodl, to vSechno predznamenavalo konec feudalismu a nastup
kapitalismu, po némz mél nasledovat nejprve prechod k socialistické spole¢nosti
a dalsi vyvoj vedouci ke komunistické beztfidni spole¢nosti.
Tak také hovofi i fada textl, které se vénuji vice i dlouhému 19. stoleti.
V Ceském Krumlové se napftiklad hovoii o Schwarzenbercich jako o pFislugnicich
vysoké Slechty, ktefi ,béhem tii stoleti prosli s ostatni spolecnosti dvéma fdzemi
historického vyvoje, obdobim feudalismu a kapitalismu. Jejich sprdvni apardt
podfizoval vykofistovatelskym zdjmum této $lechty velky pocet lidi.“*>® Mozaiku
téchto revoluénich zmén, které prichdazi po velké francouzské revoluci komentuje
napriklad i text z Rychnova nad Knéinou. Tehdy pry ,byly i v naSich zemich dny
feudalismu jiZ secteny, pod ndporem novych spolecenskych sil se zacal ménit i zptisob
Zivota a celkovy rdz hmotné kultury.“?>* Pozvolna s tim, jak feudalismu dochazi dech,
stdva se oporou trdnu, tedy vedouci tridou, burZoazie, alespon tak tento zlom
prezentuje pravodcovsky text na Boskovicich: ,Cisar Josef Il. rusi roku 1781
nevolnictvi, v neposledni fadé i proto, aby byly uvolnény sily pro prvni manufaktury,

nebot cechovni vyroba jiZ nestacila kryt spotfebu. Zajmy statu i samotnych Habsburkd(

251 astolovice, 1971: metodika, s. 3.

252 Srov.: RAK, J.: Byvali, s. 111—148.

253 Cesky Krumlov, 1980, s. 27.

254 Rychnov nad KnéZnou, 1981, s. 18. Srov.: K nejpfikfejsim rozdilim mezi viddnoucimi a oviagdanymi
tfidami dochdzi pravé na sklonku barokni a v rokokové ére. Bylo proto historickou zdkonitosti, Ze
sklonek 18. stoleti pfinesl dalekosdhly revolucni zvrat, kterym bylo feudalismu definitivné odzvonéno.
Viddy se vsak ujima drivéjsi treti stav, méstanstvo, ze kterého vznika burZoasie, jeZ se v nové socidlné
ekonomické formaci stavd opét vykoristovatelem lidovych mas.” Boskovice, b. d., s. 14.
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vedou panovnika k tomu, Ze se vice neZ o predstavitele preZivajiciho feudalismu zacind
opirat o zdstupce nové vznikajici spoleéenské slozky."%>>
Svou posledni velkou ulohu pfi tomto pretvareni spolecnosti a formovani

modernich narod( sehréla i $lechta,?>®

jak ostatné odkazuje i citdt v Uvodu kapitoly
z Castolovického zamku. Rodici se burZoazni spolecnost jeSté neméla dostatek sil
k tomu, aby napomohla narodnimu boji, jeji misto tedy zastala ¢ast $lechty.?>’

Jako dUllezitd se jevi pozndmka o tom, Ze se tato kladna uloha dotykala pouze
Casti Slechty domadci Slechty. S tim také koresponduje i zminka o schwarzenberském
rodu na Orliku. ,/ vtéto dobé pIni Schwarzenberkové aktivné spolu s ostatnimi
pfislusniky slechty svou ulohu. Setkdvdme se s nimi pri potlacovdni povstdni za
ndrodni sebeurceni ve Vidni, Uhrdch, Sedmihradsku, Hali¢i a zejména v Rakouskem
okupované Itdlii.“*5® Schwarzenbergové tak oproti Sternberk(im stoji v opozici, prvni
zminéni ostatné predstavuji cizackou Slechtu, kterd se obohatila bélohorskou
porazkou,?>® naopak péni s hvézdou v erbu néleZi ke staré ceské $lechté.260

Jak je tedy z vySe uvedenych ptikladd patrné, obraz Slechtice ve vztahu
k ndrodnimu obrozeni je tak prakticky dvoji, a sice bud’ kladny — Slechta, ktera byla
napomocna formujicimu se narodu, nebo zdporny — slechta ktera témto snaham
podrazZela nohy.

Prvné zminény ptFipad je doloZitelny v osobé Frantiska hrabéte Sternberka
v Uvodu kapitoly. Jeho pozitivni uloha podle sylabu spocivala predevsim v aktivité
v dobovém spolkovém Zivoté, ,v roce 1796 byl jednim z hlavnich zakladatel(i
Spolec¢nosti vliasteneckych pratel uméni, kterd si stanovila za cil zfizeni obrazdrny
(z které se pozdéji vyvinula Ndrodni galerie) a zaloZzeni umélecké skoly (pozdéjsi

Akademie vytvarnych uméni).“?®' Stejné tak ,aktivné vystupoval vr. 1818

255 Tamtéz, s. 7.

256 Srov.: SVARICKOVA SLABAKOVA, R.: Mytus, s. 131—136.

257 Srov.: Priivodce méa podle metodiky za Gkol zminit se o zasluhach hrabéte Frantiska ze Sternberka
»,0 Ceské ndrodni obrozeni, v némZ ¢dst Ceské Slechty sehrdla kladnou ulohu do doby, neZ se mohla
burZoasie ujmout vedeni.” Castolovice, 1971: metodika, s. 1.

258 Orlik nad Vltavou, 1980, s. 24—25.

23 Srov.: Trebori, 1980, s. 4—7.

260 5oy Sternberk, 1981, s. 3.

261 Castolovice,1971: metodika, s. 3
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s myslenkou zaloZeni ceského zemského muzea (pozdéji Muzea krdlovstvi ceského,
resp. Ndrodniho muzea).“?%?

Opomenout ovéem nelze ani jeho mecendaskou ulohu, kdy na vSechny tyto
pociny vénoval ,znacnou cdstku penéz a muzeu daroval téZ svou numismatickou
sbirku.“?%® Toto mecendasstvi nelze oviem stoprocentné vnimat jako zésluhu hrabéte
Sternberka. Ve svétle toho, co plyne zvyse psanych Fadkd, tedy Ze $lechta
nashromazdila svlij majetek diky praci porobeného lidu a Zze umélecka dila jsou
predevsim dilem zruénych femeslinikd a umélcq, Ize fici, Ze Slechtic tak vlastné vracel
narodu to, co nepravem, ndsilim a utlakem jeho rod béhem staleti nabyl.

Podobné, jako bylo ke konstrukci negativniho obrazu Slechty uZito propojeni
s nejraznéjSimi odvékymi neprateli prostého lidu, jako byli jezuité, ¢i oponenti
husitstvi zastoupeni cisafem Zikmundem, je u Frantiska Sternberka tento ndstroj
vyuzit kjeho kladné prezentaci. Text tak dokldadd jeho pratelstvi s Josefem
Dobrovskym a Frantiskem Palackym, ktefi sehrali dilezZitou roli pti ceském narodnim
obrozeni. Zavérem je ovsem k osobnosti hrabéte uvedeno, Ze , byl tedy vyznamnou
osobnosti této epochy nasich ndrodnich déjin, i kdyZ si musime byt védomi toho,
Ze uloha Ceské historické slechty byla ddna specifickou situaci nasich ndrodi a Ze tato
Slechta stdla na pozicich v podstaté uz pfekonaného feuddliniho vlastenectvi.“?5

Podobné jako Frantidek Sternberk sehréla kladnou Glohu i Franti$ek Antonin
LibStejnsky z Kolovrat. Rychnovsky sylabus o ném piSe jako o spoluzakladateli Narodni
muzea, ,kterému odkdzal knihovnu v poctu 35 000 svazku."?%> Nasledné je zmirfiovan
i pfibuzny FrantiSka Antonina, Hanus$ Krakovsky z Kolovrat, ,ktery v r. 1855 poskyt!
BoZené Némcové 250 z. na cestu na Slovensko. Némcovd ho vykreslila jako
idealizovanou postavu ¢eského $lechtice v Pohorské vesnici.“%6°

| vtomto pripadé je znovu problematické, jak moc lze mecenasstvi vnimat
jako Cistou zasluhu Slechty. V pfipadé Hanuse Krakovského navic text vyzniva tak, jako

by si svym darem vykoupil to, Ze o ném bude Némcova psat kladné. Ba dokonce

262 Tamtés.
263 Tamtéz.
264 Tamtéz.
265 Rychnov nad Knéznou, 1981, neéislovano.
266 Tamtéz.
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idealizované, coz samo o sobé musi znamenat, Ze realita Slechtického Zivota nebyla
zdaleka tak idylicka.

Vratme se jesté kratce ke clenstvi v uméleckych spoleénostech, podobny
priklad jako u Frantiska Sternberka najdeme i na severu Cech v osobé Kristiana
Krystofa Clam-Gallase, ktery byl obecné popisovan jako kulturné zaloZzeny clovék,
stejné jako jeho hudebné nadand chot, které bude jesté vénovana patficna
pozornost. Kristidan Krystof pUsobil ,jako predseda Spolecnosti viasteneckych pratel
uméni a byl zndm svou $tédrosti a Zivym zdjmem o vytvarné uméni."“?%’

Jak je tedy patrné ze vSech zminénych priklad(i, nejvétsi podpore
se narodnimu obrozeni dostalo od $lechty po strance mecenasské. Slechta se
angazovala v rGznych spolcich, které mély pfispét k budovani ndrodniho povédomi.

Vyznamnou roli sehrdla Slechta ovSem i pfi zasedani Kromérizského snému,
ten ,.znamenal vyrazny meznik v déjindch ceského ndroda a sehrdl svou roli taktéz
v evropské historii. Pfedevsim prines! definitivni konec epochy feudalismu v ¢eskych
zemi, podporil a urychlil proces ndrodniho probuzeni a na Moravé navic ochromil
zdejsi reakéni separatismus.“%68

Tuto vyznamnou uddlost mél negativné ovlivnit knize Felix Schwarzenberg,
radce cisare Frantiska Josefa |. Pravé z Felixova podmétu ,rozpustil cisar v bfeznu
1849 Fissky sném.“?%° Opét jsme tak svédky toho, jak cizi $lechta, stard opora trinu,
negativné ovliviuje kolobéh déjin a pulsobi zpdatecnicky a brani spole¢enskému
pokroku v prechodu od feudalismu ke kapitalismu a nasledné socialismu.

Obecné lze napsat, Ze obraz Slechtice 19. stoleti angazovaného v ¢eském
narodnim obrozeni je kladny, ovsem s jasnymi limity, které jsou zd(irazriovany, a sice,
Ze Slechta mohla podporovat obrozeni jen diky majetku, ktery ziskala na ukor
vykotistovanych poddanych. Stejné tak se pozitivni ptsobeni tykalo predevsim staré
Ceské Slechty, ta cizi puUsobila veskrze opacné. Prostor témto zminkdm
o zainteresované $lechté je poskytnut viceméné jen v textech z Castolovic, Rychnova

nad KnéZznou a Kromérize. Zbytek text( tvofi jen jakousi kulisu, ktera dokresluje

obecny spolecensky prerod spojeny s jarem narodu.

267 Frydlant, 1980, s. 33.
268 Kromé&fFiz, b. d., s. 9.
269 Cesky Krumlov, 1980, s. 34.
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6 Umélkyng, katolicky a energické zeny — obraz Slechticny

,Svoji energii uplatriovala vsude tam, kde prosazovala své zdjmy. Lid ji zval zld Katerina,

protoZe z kaZdé situace dovedla vytéZit penize.?”°

Doposud jsme se na strankach predklddané prace vénovali pfedevsim obrazu
Slechtice, vétsSina problematiky v privodcovskych textech je totiz vykladana
z pohledu $lechtice — muze. Zivot $lechti¢en v textech nenf piili§ reflektovan a ¢asto
se zminky o urozenych damach objevuji jen v souvztaznosti s jejich manzely, a to
predevsim v rodinnych galeriich, jako napfiklad v Rychnové nad KnéZnou, v jehoZ
textu se piSe, ze ,Igndc Vitanovsky byl prvnim manzelem hrab. Jany Hrzdnové
Z Harasova, kterd je zndzornéna na Verbeeckové svatebnim portrétu z r. 1684 jako
manzZelka Norberta Leopolda Libstejnského z Kolovrat.“?’! Dal$i zminky o urozenych
Zendch lze objevit i v pasazich vénovanych tomu, kolik Slechti¢na svému manzelovi
porodila déti. To je i pfipad Matyase z Gallasu, ktery ,.se svou druhou manZelkou,
hrabénkou z Lodronu, mél CEtyfi syny a pét dcer.“?’> Na prvni misté je tak
v pruvodcovskych textech upozornéno na Ulohu matky a manzelky, kterou slechti¢ny
zastavaly. Tento model Zeny, ktery je na prikladu Slechti¢en popisovan, odpovida
castecné dobovému diskurzem o spravné manzelce a matce. Idedl socialistické Zeny
spocival i v praci po boku manzela — Zena méla byt vidéna jako soudruzka. Stejné tak
neméla pecovat a mit zdjem jen o své déti, ale o vechny déti svéta.?’3

Nebyla to ovSem zdaleka jedind role Zen, na kterou je v sylabech upominano.
UZ jednou jsme mohli slySet o Johané Emerenciané z Gallasu, ktera po smrti svého
manzela spravovala frydlantské panstvi a ve viem dala na své proradné uredniky.
Podobny obraz Slechtiény vdovy, kterd se ujala fizeni panstvi po smrti svého choté,?’*

najdeme i v pfipadé Katefiny z Redernu na témze severoceském sidle.

270 Frydlant, 1980, s. 13.

271 Rychnov nad KnéZnou, 1981, neéislovano. Srov.: Pfi zmince o erbovni vyzdobé tfebofiského zdmku
je pouze poznamenano: ,Petr Vok z RoZmberka mél za manZelku Katefinu z Ludanic.” Tfrebori, 1980, s.
16; ,,Vilém z RoZmberka (1535—1592) byl ¢tyfikrdt Zenat. Prvni Zena Katefina Brunsvickd, druhd Zofie
Braniborskd, tieti Anna Marie Bddenskd, ¢tvrtd Polyxena z Pernstejna (ta ho preZila).“ Cesky Krumlov,
1980, s. 6.

272 Frydlant, 1980, s. 29.

273 NECASOVA, D.: Novy, s. 153—167.

274 O realité, kterd vypadala tak, Ze urozené Zeny &asto fidily domacnost a panstvi v dobé nepfitomnosti
manzela, zde neni Zadna zminka. Srov.: KOLDINSKA, M.: KaZdodennost, s. 57—75.
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Ani Katefina se ovsem nedockala pfilis kladného zhodnoceni. ,,Energicky se
starala o financni zdleZitosti, protoZe musela jednak zaplatit dluhy za svého zemrelého
manZela a jednak financovat cesty svého syna Krystofa po evropskych zemich, jak to
taky vyZadoval slechticky stav.“?’> Jeji energické hospodareni bylo dale doloZeno
i tim, Ze ,,se obohatila zaloZenim Nového Mésta pod Smrkem, kde se tehdy téZil cin
a méd.“?’® Jeji pragmaticky pfistup k finanénim otazkam doklada i shora uvedeny
citdt. Oportunisticka zla Katefina ktomu vSemu vedla také ,velké spory
s méstanstvem o varné prdvo, prdvo vafit pivo.“?”” KdyZ pry tento spor prohrila,
nechala natruc méstandm na rynku vybudovat tzv. ,,dim na panské zvali“,?’® ktery
narusoval pravidelnost namésti a vybocoval o tfi metry z jeho jinak usporadaného
plGdorysu. Mimo toho ale nechala rovnéz vybudovat novou zdmeckou kapli a za jejich
casti byla dokoncena i nova zamecka budova, stejné jako rodinnd hrobka ve
frydlantském kostele.?”®

Pravé tyto jeji aktivity, jeji ,nespravedlivé ciny vici poddanym, zejména
frydlantskym méstanum, privodily ji povést lakotné tvrdé Zeny. (..) Katerina
Redernovd vesla do lidového povédomi jako predstavitelka panské zvile
a nespravedinosti.“*8® Ostatné kroky Katefiny vi¢&i poddanému lidu mél odsoudit
dokonce i cisaf Rudolf Il. jako ,nezodpovédné atentdty“?®'. Stavebni podniky Katefiny
vyzadovaly mnoho financi, které shanéla, kde mohla. Pravé tehdy se , nejotevienéji
projevila jeji bezohlednd povaha, vypéstovand v neustdlych v prdvnich sporech
a zocelend starostmi o financni chod panstvi, jemuZ dlouhd léta chybéla pevnd
muzskd ruka.“*®?

Obraz Katefiny z Redernu je ovSem v Casti textu doplnén i o jakousi
ospravedlfujici pasaZ, kdyzZ je pfipominano, Ze tento popis byl ,jen jednou strankou
jeji osobnosti. Na druhé strané to byla Zena obtiZzend mnoha starostmi o chod panstvi,

o ndkladné stavby na Frydlantsku i Liberecku a také o finanéni rovnovdhu vlastnich

275 Frydlant, 1980, s. 13.
276 Tamtéz.

277 Tamtés.

278 Tamtés.

2% Tamtéz, s. 15.

280 Tamtéz.

281 Tamtéz, s. 16.

282 Tamtéz, s. 17.
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dichodi. Pamdtku svého manZela uctila nejen stavbou neunosné ndkladného
ndhrobku, ale také tim, Ze z vlastniho jméni uhradila nejvétsi ¢ast dluhu, ktery zbyl po
Melchiorovi a pfedstavoval obrovskou sumu 70 000 zlatych. Uméla se také velkoryse
postarat o svou sestru Annu Marii, o svého osifelého synovce Albina Slika
a samoziejmé také o vlastniho syna Krystofa. 83

Jako osobnost je Katefina tedy hodnocena pomérné rozporuplné, privodce
zdmkem ma na zakladé sylabu upozornit na to, jakym zplisobem jednala se svymi
poddanymi a jak je finanéné zatézovala, zdroven ma ale pfihlédnout i k jeji nesnadné
Zivotni draze, kdy se jako vdova starala o osifelého syna i svou sestru a zaroven byla
schopna fidit celé panstvi a splacet dluhy po manzelovi.

Jako pozoruhodnd se jevi i zminka o tom, Ze k problémim na panstvi
dochazelo i proto, Ze mu chybéla muzZskd ruka. To vyvolava dojem, Ze zminéné
negativni rysy Katefiny jsou zplsobeny i tim, Ze ji jeji manZel zanechal na svété
samotnou a ona nebyla kompetentni ktomu, aby tak velké panstvi, jakym
Frydlantsko bylo, fidila sama z pozice sice energické, le¢ oslabené Zeny. V obecné
roviné je mozné uvazovat o tom, Ze obraz Katefiny jako vdovy byl konstruovan podle
totoznych kli¢li, jako v pfipadé obrazu Slechtice — muze. | ona byla svarliva a vedla
spory s lidem, stejné tak budovala nejriznéjsi stavby, na kterych museli pracovat jeji
poddani. Zdvérem je ovSem potfeba poznamenat i to, Ze prostor, ktery ji byl v textu
vénovan, byl oproti jinym Slechtiécnam pomérné rozsahly, i to nasvédcuje
predpokladu, Ze byla popisovana spiSe podle stereotypu urozeného pana.

Katefina z Redernu ovsem nebyla jedinou vyraznou Zenou ve zkoumanych
textech. Jako energickym damdam je urceno i nékolik odstavcl pernstejnskym
Zendm?84 na Litomyslském zamku. Prvni zminka v tomto sylabu naleZi Marii Manrique
de Lara, ktera je ovSsem v textu nazyvana jako Maximilidna. Obligadtné je pfidruzena
po bok svého manzela, kdyz se zde piSe Vratislav, Ze ,,na cestdch poznal manZelku
Marii Maximilianu Manrigues de Lara. Po ndvratu z cest se Vratislav rozhodl postavit

pro svoji Zenu zdmek podle italského vzoru na zdkladech kostkovského hradu.“?8>

283 Tamté?, s. 15. Srov.: Viz pozndmka 272.

284 Srov.: K osobnostem Zen z pernstejnského salonu: KOLDINSKA, M.: KaZdodennost, s. 51—56; MAREK,
Pavel: Pernstejnské Zeny. Marie Manrique de Lara a jeji dcery ve sluzbdch habsburské dynastie. Praha
2018, pro nase potreby zejména strany 61—69, 111—118.

285 |itomysl, 1974, neéislovéno.
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Nasledné uZ je ovSsem prezentovdna jako sebevédomad Spanélskd katolicka,
ktera ,postupovala zvidsté kruté proti protestantim, pricemZ ji zdatné pomdhali
jezuité.”?® Opét tedy na svétlo vystupuje Gtlak poddanych pro jejich viru, o ktery se
ruku v ruce pficinila cizi Slechta s jezuity.

Ba co vice, Marie Manrique je v sylabu dale pasovdna do role Zeny, kterd
zasela seminko protireformace prostfednictvim vychovy svych nasledovnic i jinde
v ¢eskych zemich. V zaniceném boji za katolickou viru tak ,,pokracuji i potomci, dcera
Polyxena, provdand z Lobkovic, vnucka Frebonie.“*®” V posledni zminéné Frebonii
z Pernstejna méla pry protireformace nejvétsi oporu, ,povolala do Litomysle piaristy,
aby potlacili tajné bratry na Litomysisku. Dala pro piaristy postavit kolej, chram
a $kolni budovu.“?®® Podobné jako u Katefiny z Redernu je zde tak vykreslena jeji
stavitelska Cinnost, zde mda ovSem vystavba chramu a Skoly poslouzit k atlaku viry
poddanych, ktefi, jak vime, Slechté na tyto nakladné podniky pfispivali svou praci
a danémi. Frebonie ovSsem podle textu zasla az tak daleko, Ze Zadala, ,,aby se na
piaristickych sSkoldch ucily déti ¢esky. Ne ovsem z vlasteneckého citéni, ale z potreby.
Nebot vidéla, Ze éesky mluvici knéz pusobi ucinnéji na lid.“*® Vztah k nové vlasti
Slechty je zde ostatné pfipominam i v knihovné, ,plné knih psanych némecky,
francouzsky a anglicky. Nepatrny pocet ceskych knih poddvd dikaz o poméru ciziho
panstva k &eské kulture.”**°

Témito posledné zminénymi kroky pak utvrdila Frebonie obraz Zen
z pernstejnského domu jako tvrdych zastankyn katolické viry, které sice budovaly
nové stavby a skoly, pouze vsak s tim cilem, aby upevnili svou pozici. Ktomu vSemu
uz klasicky ani nikdy nepfilnuly k ¢eskému lidu.?%*

Obraz sSlechti¢ny ovSem nabyva i kladnych parametru, které se opiraji o soucit
a péce méné majetné. Podobné, jako se Katefina z Redernu starala o svou ovdovélou

sestru, pozvala na Castolovice manZelka Oty z Oprstorfu ,,ackoliv sama nekatolicka,

285 Tamtéz.
287 Tamtéz.
288 Tamtéz.
289 Tamtés.
2% Tamtéz.
291 Srov.: SVARICKOVA SLABAKOVA, R.: Mytus, s. 51—60.
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zchudlou katoli¢ku Zuzanu Balbinovou®®? z Vorli¢né s détmi.“?°3 Pomérné signifikantni
pro obraz Slechtiény v privodcovskych textech je fakt, Ze zde autor jméno
Oprstorfovy manzelky vibec neuvadi. Opét se také muzeme presvédcit o tom, ze
nekatolici jsou prezentovani jako ti mirné;jsi, ktefi nabidnou pomoc potifebnym,
i kdyZz maji odliSnou viru.

PFi zmince o tézkych podminkach Zuzany Cerninové se nabizi pfipomenout
i osud Perchty z RoZmberka. Na tfeboriském sidle je opét pfipomindna predevsim
jako manzelka Jana z Lichtenstejna a je u ni dale uvedeno, Ze byla ,pozdéji zndma
jako Bild pani.“** Vice vsak o tomto oznadeni v textu nenajdeme. Podrobnéji o této
urozené Zene vypravi sylabus ¢eskokrumlovsky, respektive se vice vénuje zminéné
povésti. Perchtu RoZmberskou s ni pfimo nespojuje, ale uvadi, ze ,,byvd ztotoZriovdna
s postavou Bilé pani, o niZ vypravi Alois Jirdsek ve Starych povéstech &eskych.“?%>

Nasledné je této Slechticné vénovana pozornost uz jen z pohledu na jeji
smutnou Zivotni dradhu. ,Perchtino manZelstvi bylo, jak dosvédcuji jeji dopisy,
dochované v tfeboriském stdatnim archivu, zfejmé nestastné. Po smrti svého manZela
se Perchta zdrZovala na hradech svych pfibuznych v jiznich Cechdch a na Moravé
(Telc), a protoZe jako vdova nosila bile saty, které byly tehdy barvou smutku, nazval ji
lid Bilou pani. Povést o ni jako o zjeveni neni domdciho ptivodu a byla do jiznich Cech
pfinesena patrné z Némecka.“**® V tomto pFipadé se tak ukazuji dvé véci, v pfipadé
tvorby obrazu lze usoudit, Ze zminka o nestastném manzelstvi sJanem
z Lichtenstejna nijak neprospéje kladnému obrazu Slechtice jako muze. Za druhé je
z této pasaze patrné, Ze text sestavoval odborny pracovnik,?®’ ktery se k povésti o Bilé
pani®®® postavil ¢elem a neuchylil se k fantasknim fabulacim, k éemuz mytus Bilé pani

vybizi.

292 Text déle uvédi, Ze synem zminéné byl ,Bohuslav Balbin pozdéjsi jezuitsky knéz, vynikajici historik
a jazykozpytec, ktery v dobé Temna udrZoval a burcoval ceské ndrodni povédomi, zdirazriovdnim
slavné ceské minulosti. A¢ byl katolického ndboZenstvi, objektivné uznal zdsluhy nekatoliki.”
Castolovice, 1971, s. 1—2.

293 Tamtéy, s. 1.

2% T¥eboni, 1980, s. 14—15.

295 Cesky Krumlov, 1980, s. 12.

2% Tamtéz.

297 Autorem pravodcovského textu pro Cesky Krumlov z roku 1980 byl Jifi Zaloha, jihogesky archivar.
Srov.: databaze abART: Jifi Zdloha, dostupné online z: https://cs.isabart.org/person/74079 [cit. 15. 8.
2020].

2%8 Srov.: Mata, P.: Svét, s. 98—103.
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Mimo motivu manZzelek a silné véficich Zen se u Slechticen objevuje i stereotyp
umélkyn a patronek umélcli. Privodcovské sylaby obsahuji v ¢astech vénovanych
obraztim a hudbé zpravy o urozenych damach, které péstuji hudbu a podporuji fadu
umélch. Takovy obraz Ize spatfit i v osobé Karoliny Sporkové, ktera se provdala za
Kristiana Filipa z Clam-Gallasu, byla ,duchaplnou ctitelkou divadelniho uméni,
vSeobecné oblibenou hrabénkou.“?®® Vztah k uméni a kultufe méla ostatné podle
textu v rodiné jako , netef Jana Vidclava Sporka (1724—1804), ktery se velmi zaslouZil
o hudebni kulturu v Praze a ve Vidni.“3°° Samotna hrabénka se zaslouZila o ,péstovdni
nejhodnotnéjsi hudby na clam-gallasovskych statcich.“3%* Navic vénem pfinesla do
majetku tohoto vyznamného severoceského rodu i fadu vzacny obrazu.

V této umélecké tradici pak pokracovala i Karolinina snacha, Josefina Clary-
Aldringen, ktera se provdala za Kristidna KrysStofa z Clam-Gallasu. Josefina byla pry
»hudebné velmi nadand, znala se osobné s Beethovenem. Hrdla s nim v teplickych
ldznich a on ji vénoval nékolik svych skladeb.”3°> Oba manzelé méli radi nejen hudbu,
ale i divadlo, které podporovali jak na severu Cech, tak v Praze.3% K dobrému jménu
jim poslouzil i fakt, ze ,v prostfedi prazského paldce vybudoval stavitel Heger
divadelni scénu, v niZ hrdli ochotnici (Slechta i méstané) dobrocinnd predstaveni ve
prospéch nemocnice milosrdnych bratfi na Frantisku a alzbétinek Na Slupi.“3%*

Jak muizZeme vidét, kulturni scéna na panstvi Clam-Gallasi bujela, a to
predevsim diky zdejSim urozenym panim. Panstvo se diky svému uméleckému
angazma dokonce vénovalo i charité a pfispivalo na dobrocinné ucely. Diky osobam
Karoliny Sporkové a Josefiny Clary-Aldringen se tak obraz $lechty, predeviim pak
§lechti¢en velmi vylepsil oproti zminkam pfedchozim. Slechtiény a s nimi i jejich rody
na konci 18. a v prlbéhu 19. stoleti tak dosahuji kladného zhodnoceni, a sice
predevsim s poukazanim na jejich zasluhy v kulture a sbératelstvi.

Obdobny pfiklad umélecky zalozené dadmy lze nalézt opét i v Litomysli, kde

»hraval maly Bedrich Smetana. Hrabénka ho casto zvala na zamek, aby pri rtiznych

299 Frydlant, 1980, s. 27.
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303 TamtéZ. Srov.: SvoBODA, Milan (ed.): Kristidn Krystof hrabé Clam-Gallas. Struénd biografie: edice
Zivotopisného ndstinu od Johanna Rittera z Rittersberku z roku 1838 s komentdri. Liberec 2012.

304 Frydlant, 1980, s. 33.
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slavnostnich pfileZitostech hrdl.“*® Jméno hrabénky uZ oviem autor nezmiriuje,
stejné jako v pripadé castolovickém. Méné lichotivé ovsem pUlsobi zminka v zavéru
pravodcovského textu, kterd popisuje obrazovou vyzdobu zdmku: , O oddanosti
majiteli vlddnoucim Habsburkim svédci velké obrazy panovniki plsobivé
vkomponované do celkové plochy stén. Obrazy pomdhaly zvySovat majestdtnost
a povysenost litomyslského panstva.“3°®

Pravé zafizovani zameckych sidel se mély vénovat i urozené damy, jako
napriklad Klotilda z DitrichStejna, manzZelka Eduarda z Clam-Gallasu, ktera ,zafidila
podle dobového vkusu pohodiné a zdroven luxusné novym ndbytkem, ale také
staroZitnostmi, novou budovu v podzdmé&i.“3%7

| pres kladné hodnoceni Slechti¢en jako ochranitelek kultury a uméni, které
hojné péstovaly a sbiraly, je potfeba upozornit na mnohokrat dolozeny fakt, a sice,
Ze veSkeré bohatstvi, které Slechta ziskala, pochazi od lidu a je zaloZené na jeho tvrdé
praci. To ostatné ukazuje i metodicky pokyn z treboriského zamku pro provadéni zak(
zakladnich devitiletych Skol, podle néjz ma privodce poukazat na to, Ze v pfipadé
vystavenych predmétd ,jde prevdziné o doklady, svédcCici o prepychovém Zivoté
uzkého kruhu feuddld, ale krdsa vystavenych expondtii pochdzi od prostych umélcu
a femeslinika."3%8

Co do osobnostnich vlastnosti je vhodné zminit i po¢estnost urozenych dam,
jak uZ bylo uvedeno na pfikladu roZmberského dominia v jiznich Cechach. Ne tak
dobre uZ ovsem pusobi odkazy v litomysiském textu, ktery se vénuje i problematice
hygieny. A tak pfi vstupu do tzv. damské loZnice text hovofi o tom, Ze se , hygiena
stala okrajovou zdleZitosti. Slechta se zajimala o spoustu jinych véci, napf. mddu,
zabavy, hry. PécCi o zevnéjsek vénovala pozornost jen po strance vzhledu. Misto vody
nastoupil parfém a pudr. Za umyvadlo s vodou nebo klozet se panstvo stydélo.“3%°

Na zakladé viech vyse zminénych pfikladl je mozné usuzovat, Ze se strategie
tvorby obrazu Slechti¢ny opirala o tfi zakladni pilife, a sice o jejich roli coby manzelky

a soucitné matky; stejné tak ale o Ulohu ptisné spravkyné panstvi a tvrdé katolicky,

305 | itomysl, 1974, neéislovéno.
306 Tamtéz.

307 Frydlant, 1980, s. 55.

308 T¥eboni, 1980, s. 21.

309 | itomysl, 1974, neéislovéno.
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kterd nesla daleko pro represe vici jinovércim. Poslednim stéZzejnim bodem pak je
obraz Slechti¢ny jako kulturné zaloZené Zeny, ktery ovSem vjednom pfipadé
nabourava az pejorativni zminka o Zalostné osobni hygiené a povrchnosti.

Obecné lze f¥ici, Ze obraz Zen je lepsi, nez je obraz muzl, jsou u nich
vykreslovany i kladné vlastnosti spojené predevsim s uménim. Jak je ovSem mozné
vyrozumét z citovanych dokumentd, je Slechticndm vénovdana mnohem mensi
pozornost nez Slechticim, vyznamnéjsi zminky bylo mozné najit pouze v textech
z Frydlantu, Litomysle, Castolovic a Ceského Krumlova. Vyjimkou nebylo oviem ani
to, Ze v textech urozené damy vystupovaly jako bezejmenné osoby pouze s poukazem

na manzelstvi se zdejSim majitelem.
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7 Tricet let po padu komunismu

VSechny zminéné pfipady tvorby obrazu pfislusnik( Slechtickych rodin pomoci
pravodcovskych textll pochdzi povétSinou z obdobi normalizace a nesou prvky
ideologickych zdsah(. Pravé na obnovu téchto text( a jejich aktualizaci se zamérovali
zaméstnanci organl pamatkové spravy. Dochazelo k prebirdni novych pamatkovych
objektl a fada se jich naopak vrétila do rukou puvodnich majitel(i. Systém tak jiz
z principu vyZadoval jistou reformu.

Onen prerod se oviem neodehrdl ze dne na den, z pocatku byly uZivany
i pavodni préivodcovské texty a interiérové instalace. Casem oviem i tyto piipady
doznaly zmén a vznikly nové Upravy prostor i sylabu.

Béhem sepisovani této prace mél autor moznost vyuzit i dokumenty ulozené
pfi statnim zamku Frydlant. Pfi vyzkumu ve zdejSich zaznamech bylo zjiSténo, Ze
pravodcovsky text z roku 1980 je s malymi obménami pouzivan az doposud. Doslo
pouze kvyskrtnuti nékterych pasazi. Oproti plvodnimu textu se zménil i udaj
o0 autorstvi. Sylabus z roku 1980 sepsal Josef V. Scheybal,?'° pod aktualizovanou verzi
z roku 2002 je jiz oviem podepsana soucasna kasteldnka objektu Jana Pavlikova.3!!

Pri blizsi analyze textu plvodniho i sou¢asného bylo zjiSténo, zZe text aktualni
je tvoren sylabem z roku 1980, jedna se o tentyZ scéndarovy typ. Soucasny text je
0 néco bohatsi v zakladnim textu, nejedna se ovsem o nové poznatky, ale o prevzeti
z doplfikového sloupce.31?

Nékteré ¢asti sylabu byly vyskrtnuty s ohledem na proménu instalace, jiné pak

proto, Ze byly mistnosti, podle kterych je privodcovsky text sestaven, zruseny. To je

310 Frydlant, 1980. Srov.: databdze abART: Josef Vdclav Scheybal, dostupné online z:

https://cs.isabart.org/person/12231 [cit. 16. 8. 2020].

311 Autor prace ma k dispozici text, ktery je oznaéen jako verze z 28. fijna 2002. Stejny text je pak
k dispozici v pfiru¢ni knihovné frydlantského zamku.

312 p¥ikladem muZe byt &ast textu pojmenovand ,Pfed kapli“. Text je téméf identicky, doslo pouze
k zaméné poradi u nékolika vét. V aktualnim textu je ¢ast doplnéna o poznamku o prampouchu, ktery
propojuje dvé Casti objektu. Jednd se ovSem o totozny text, ktery je v sylabu z roku 1980 uveden
v doplnikové ¢asti. Srov.: ,,Prampouch — rozpérny oblouk mezi budovami, objevuje se casto mezi domy
v uzkych stredovekych ulickdch. V nasem pripadé je tak mohutny, Ze tvori samostatnou prosvétlenou
chodbu umoznujici pohodiny prechod z hradu do kaple.” Frydlant, 1980; ,Nahore vidime prechod
z hradu do kaple, tzv. prampouch, rozpérny oblouk mezi budovami. Objevuje se ¢asto mezi domy
v uzkych stredovéekych ulickdach. V nasem pripadé je tak mohutny, Ze tvori samostatnou prosvétlenou
chodbu umoziujici pohodiny prechod z hradu do kaple.” Frydlant, 2002.
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i pfipad Siné Ondreje Stelziga, kterda byla instalovana v roce 1976 a jejiz soucasti byl
i program s audiozaznamem.3!3 Tou jsme se podrobnéji zabyvali uz v pfedchazejici
Casti diplomové prace.

Casti soucasného textu prosly nepatrnou korekci. Oproti pdivodni Scheybalové
praci uz se zde nedoCteme, Ze byl FrantiSek Ferdinand z Gallasu ,nejkrutéjsim
viddcem na Frydlantu.“3'* Na misto toho je pfipomenuto, Ze se ,,nechvalné proslavil
ve sporu s poddanymi, vedenymi Ondrejem Stelzigem.“3'> Zbylé pasaZze dale kopiruji
pGvodni text a prevzat byl i odstavec o cizi Slechté bez vztahu k domacimu
obyvatelstvu.316

Upravy textu oviem nebyly pfili§ disledné, a tak se ze starého textu doslovné
zachovala pasaz, 3!’ kterd bez jakéhokoliv pramenného doloZeni a odkazu tvrdi, Ze ,za
vliddy Frantiska Ferdinanda z Gallasu a jeho manzelky (...) patrilo Frydlantsko
a Liberecko k nejvykficenéjsim panstvim v Cechdch.“3!8 Toto tvrzeni obsahuje text
pro privodce, ktery se nedrzi standardu scénarového typu a nema doplriikovy pravy
sloupec. Stejné jako text rozsifeny ovsem kopiruje Udaje ze sylabu z roku 1980. Jedna
se tedy vlastné o jakousi kratsi verzi privodcovského textu. Neobsahuje ani dataci ani
Udaje o autorstvi. | tento sylabus je pak pouzivdn pro potfeby soucasnych
privodc(.31?

Je evidentni, Ze diskutovany, nedatovany kratsi text vychazi rovnéz ze sylabu
zroku 1980. Zajimavé je pozorovat Upravy, které tu autor proved| oprotitextu
rozsirenému, scénarovému z roku 2002. Zde pozorny badatel najde tento komentar:
»Za vlady Frantiska Ferdinanda Gallase a jeho manzZelky Johany Emerencidny, kterd
spravovala statky za svého neprfitomného syna Jana Vdclava a néjaky cas i za
nedospélého vnuka Filipa Josefa, patfilo Frydlantsko a Liberecko k tém panstvim

v Cechdch, na nichz utlak poddanych dostoupil vrcholu.“320. Je vidét, 7e se oba texty,

313 St4tni hrad a zdmek Frydlant v Cechéch, b. d., s. 2.

314 Frydlant, 1980, s. 23.

315 Frydlant, 2002, s. 11.

316 Za tficetileté vdlky se venkov zpola vylidnil. Feuddlové, nyni vesmés cizinci bez vztahu k domdcimu
obyvatelstvu, vyresili problém opusténych poli tim, Ze intenzivnéji, neZ tomu bylo pred vdlkou, zacali
hospodarit ve vlastni reZii.“ Tamtéz, s. 12.

317 Frydlant, 1980, s. 25.

318 St4tni hrad a zamek Frydlant — pravodcovsky text, b. d., s. 5.

319 Tamtéz.

320 Frydlant, 2002, s. 12
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které se dnes vyuzivaji, rozchazi. V textu, ktery miZeme nazvat zakladnim, najdeme
zcela prejatou pasaz ze Scheybalova textu. V sylabu rozsifeném je tato pasaz také, je
ovSem upravend a na misto zminky o nejvykriéenéjsim panstvi je opét recyklovdna
zminka o utlaku poddanych.

Posledni vétsi zasah, ktery nesouvisi se zménou instalace, predstavuje
vyskrtnuti Scheybalovych vét o tom, Ze je tfeba mit na paméti, i prese vSechna zvucna
jména, které navstévnici mohli slySet, Ze za nadheru, ktera je na zamku nastfadana,
vdééime préci zruéného a umélecky schopného poddaného lidu.3! Tento Uryvek uz
Pavlikova nepfejima a vyklad vtzv. Erbovnim sdle uzavird pouhou zminkou
0 zestatnéni zamku v roce 1945.322

Privodcim frydlantského zamku jsou tedy, jak mUZeme vidét, jesté v roce
2020 distribuovany texty, jejichz obsah maji zprostfedkovat navstévnikim, pricemz
drtivda vétSina sylabu pochdzi z obdobi normalizace. To, zda zaméstnanci
pamatkového Ustavu opravdu pouZivaji tento Ctyficet let stary sylabus,3?? je otdzka
jind. Vyklad pravodc( se z principu muze liSit podle jednotlivych vypravécd, situace
apod. Faktem ovSem zUstdva, ze vsichni privodci jako zdklad obdrzi pravé tyto texty
— zakladni, pfipadé rozsifeny, ze kterych maji naddle vychazet.

Frydlantsky zdmek je jen jednim z mnoha objektl v Ceské republice, nelze
z tohoto pfipadu proto vyvozovat jakékoliv zavéry o aktualni podobé a vyuziti
pravodcovskych text( starSiho razeni. Pfesto tento pfipad predstavuje pomysiny
zdvizeny prst nad tim, jestli se demokratickd instituce stadle nepodili na utvareni

chténého obrazu déjin a nepfitele tak, jak to popisuje ve svych knihach napfiklad

Denisa Necasova.

321 Frydlant, 1980, s. 85.

322 Frydlant, 2002, s. 37.

323 Nejnovéjsi publikace, kterou obsahuje aktudlné vyuzivany sylabus, je kniha z roku 1978. Jen od doby
poznatky o frydlantském zamku a jeho majitelich. Jedna se predevsim o publikace z pera Milana
Svobody, které zde jiz byly zminény. Déle ale také: ANDEL, Rudolf — KARPAS, Roman: Frydlantsko:
minulost a soucasnost kraje na tpati Jizerskych hor. Liberec 2002; CECHURA, J.: Selské; FREIWILLIG, Petr:
Od mlynd k tovdrnam. Vyrobni stavby na Frydlantsku. Liberec 2017; HABANOVA, Anna (ed.): 1906.
Némeckoceskd vystava Liberec. Liberec 2016; HLAVACKA, Milan — MUNZAR, Zdenék — VASEK, Zdenék:
S Bohem za cisare a vlast! Cesti ddstojnici ve valkach let 1848—1849. Praha 2018; MELANOVA, Miloslava
a kol.: Liberec. Praha 2017; TreGL, Vladimir — WEIss, Petr: Gallasové a Clam-Gallasové v severnich
Cechdch. Nymburk 2011; Z17ka, Jan: Hospoddfské dvory byvalych panstvi v Cechdch. Praha 2018.
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Zaver

Problematika prlivodcovskych textli s ohledem na utvareni obrazu Slechty
v téchto materidlech se ukazala jako stale aktudlni a doposud vyraznéji nepopsana.
Prohlidky hrad( a zamkU predstavuji vyjimecny edukacni nastroj dnesni doby, stejné
tak ale i let minulych. S ohledem na fakt, Ze byla domaci spolec¢nost v letech 1948 az
1989 uzaviena za Zeleznou oponou a neméla pfiliS moznosti, kde jinde travit svij
volny €as, hraly navstévy pamatek roli o to vétsi.

Nékolik generaci turistll tak naslouchalo wvykladim privodce, ktery
navstévnikim zprostfedkovaval prlvodcovsky text, vnémz byly bez nadsazky
vykladany déjiny nejen regionalni, ale také narodni. Pravé tyto texty byly poplatné
dobé, konstruovany podle marxistické ideologie a vykladaly historii tak, jak méla byt
lidovymi masami chdpana. Tedy podle potreb strany.

Pravé tyto prlivodcovské texty, které byly lidem tlumoceny, spoluvytvareji
chapani nasi historie, tedy samoziejmé vcetné Slechticl a Slechticen, i u soucasnik(
narozenych pred padem Zelezné opony. Toto pojeti historie a role Slechty v ni ma pak
vlivi na dnesni dobu, at uz se bavime o tom, jak spolecnost pfijima cirkevni restituce,
kandidaturu Karla Schwarzenberga do prezidentského uradu, nebo soudni spor o
navraceni opocenského zamku Kristiné Colloredo-Mansfeld.

PredloZeny text si kladl za cil alespon nepatrné pfispét ke zmapovani téchto
strategii prezentace Slechty, vtomto ptipadé jako nepfitele lidového hnuti napfic
staletimi.

Cilem pradce naopak nebylo poukazovat na zjevné chyby v interpretaci
pramenu a predstaveni kazdodenniho Zivota urozené spolecnosti, které se v textu
vyskytovaly. Pravé odhaleni téchto prohieskl proti historické praci a uziti ahistorisma
bylo zjevnou soucasti tvorby Slechtického obrazu.

Fond privodcovskych sylabl pfi Narodni pamatkovém Ustavu ¢ita na 170
dochovanych text(l. K rozkryti strategii prezentace Slechty a dolozeni téchto metod
poslouzil soubor celkem 17 z nich, a sice o vice nez 350 stranach. Tyto prameny byly
vybrany tak, aby rovhomérné pokryly tzemi Cech a Moravy, stejné tak bylo oviem

dllezité, aby byli v sylabech zastoupeni i Slechtici s rliznym ndboZenskym vyznanim,
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kariérou nebo plvodem. Aby bylo mozné texty validné komparovat a analyzovat,
staly se pfedmétem zajmu predevsim sylaby ze 70. a 80. let minulého stoleti. Tyto
také vykazuji stejnou strukturu a podléhaly centrdlnimu dohledu pamatkové spravy.
Z tohoto dlvody se jejich vyuziti jevilo jako idedlni.

Na zakladé pramenné analyzy téchto dokumentl vzniklo pét prakticky
poloZenych kapitol, v nichZ byl postupné rozkryvan pristup ke tvorbé obrazu Slechtice
jako vykoristovatele, jehoZ pocinani ovliviiovalo naboZenstvi. Déle se prace zaméfila
na strategii tvorby obrazu Slechtice jako aktéra ceského narodniho obrozeni.
Pfedposledni kapitola byla vénovdna prezentaci Slechticen a odstavce posledni
kapitoly se zaobiraly uzivanim normaliza¢nich priivodcovskych text v dnesni dobé.

Na zdkladé této prace lze fici, Ze vSechny strategie tvorby obrazu v téchto
jednotlivych ptikladech jsou si pomérné podobné a dochazi k jejich opakovanému
uZiti. Napfi¢ vSéemi tématy se drZzi motiv Slechtice vykofristovatele, ktery Zije z prace
poddaného lidu. Podobné pak i stylizace Slechtice ze starého ¢eského rodu, k némuz
je v protipdl stavén Slechtic cizi, ktery pfichdzi po bélohorské poradzce. Pravé vztah
mezi poddanymi a vrchnosti je tak vykreslovan veskrze negativné, a to ve vsech
zkoumanych pripadech.

Motiv vykofistovatele je uplatnén i v dalsi zkoumané ¢asti, a sice v obrazu
Slechtice a viry. Vtomto ptipadé je urozenec vykreslovan predevsim jako
rekatolizator, ktery klade tvrdé poZadavky na své poddané. Svétlou vyjimku pak tvori
nekatoli¢ti aristokraté, ktefi jsou vnimani v lepSim svétle. V otazce obrazu Slechtice-
klerika v podobé olomouckych biskup(l je obraz témér totoiny se stereotypem
Slechtice vykoristovatele, snad jen stou vyjimkou, Ze je tento vykreslovan jako
uzavreny ¢lovék za vysokymi zdmi shliZejici na poddané z vysky.

Nejkladnéjsi kontury ma obraz Slechtice obrozeneckého, ktery je licen jako
uménimilovny ¢lovék se vztahem ke kulture a jako bohaty podporovatel narodnich
tendenci a vlastivédnych spolki. Ovsem i zde s pfipomenutim toho, Ze vSechny
statky, diky kterym muizZe narodni hnuti podporovat, pochazi od poddaného lidu.
Jednd se také o obraz, ktery je nejvice ohrani¢en marxistickym pohledem na déjiny.
Slechtici se sice dostalo moZnosti podilet se pozitivné na formovani moderniho
naroda, je tomu tak ovSem jen proto, Ze burZoazie nebyla v pocéatcich obrozeni

natolik silnd, aby tuto Ulohu zastala sama.
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Specificky obraz se nam naskyta i v pfipadé Slechticny. Nachazi se na hrané
mezi pozitivni a negativni prezentaci, ktera se na jedné strané opird o motiv matky,
mecenasky a ochrankyné uméni a tolerance, na strané druhé pak opét o ulohu
vykofristovatelskou v zastoupeni spravkyn panstvi, zarytych katoli¢ek podporujicich
rekatolizaci a libujicich si v prepychu.

Kapitola posledni predstavuje kratky exkurz, ktery vznikl diky zjisténi, Ze texty
strukturované a sepisované poplatné své dobé a ideologickym potfebam, mohou byt
uzivany jesté dnes a mohou tak stale vytvaret obraz Slechtice tak, jak si predstavoval
totalitni reZzim a marxistickd historiografie.

Praci jako takovou by bylo moiné rozsitit zpracovanim dalSich
pravodcovskych textl uloZzenych v bohatém fondu pamatkového Ustavu. Dalsi mozné
navazani na tuto prdci lze spatfit v opravé a okomentovani konkrétnich chyb, kterych
se autori textd dopoustéli a které ostatné reflektuji i progres, ktery podstoupila

historickd véda za poslednich 30 let.
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Resumé

Die Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Darstellung des Adels in dem
Reisehandbuch in der Tschechoslowakei zwischen den Jahren 1948 und 1989. Die
Sehenswiirdigkeiten wie Burgen und Schlosser sind sehr wichtig fiir den
Ausbildungsprozess. Die Darstellung, die die Menschen hier bekommen haben,
beeinflusst ihre Meinungen in vieler Hinsicht auch in dieser Zeit.

Die Adeligen sind in den Texten als bdse Personlichkeiten, Ausbeuter
beschreiben. Eine kleine Ausnahme sind die Frauen und die Herrschaft, die wahrend
der nationalen Wiedergeburt aktiv waren. Diese Menschen sind in den Texten
ziemlich positiv beschreiben. Die anderen Darstellungen der Adeligen sind zum
Beispiel der grausame Bischof, die Frau, die die Kunstwerke lieb, oder der Man, der
vielen Schulden hat.

Auf jeden Fall und ist der Edelmann die negative Personlichkeit, die nur

Untertanen verfolgt und nutzt das Geld nur fir den eigenen Profit.
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