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Uvod

Terminy agrese, agresivita, ba dokonce Sikana, slychame vysklonovany v riznych padech
Castéji a Casteji. Zminéné pojmy se objevuji v tisku, v televizich, 1 v ostatnich komunikacnich
mediich. Bohuzel se nejedna pouze o pojmy, ale o situace, které si tato pojmenovani zadaji.

Problematika agresivniho chovani se muze vyskytovat téméf kdekoliv. Proto neni
prekvapenim, ze zakotvila také u nas, v ¢eském skolstvi. VétSina vefejnosti si nyni predstavi
agresivni chovani ¢i Sikanu mezi zaky, ovSem tento problém saha také do vztaht mezi zaky
a uciteli.

Tématem diplomové prace je agrese ze strany zaka vaci uciteli. Jedna se o téma aktualni,
snimz ma pravdépodobné osobni nebo alesponi zprostiedkovanou zkuSenost kazdy ucitel,
vCetné autorky prace. Ze zajmu o danou problematiku, ale téz z divodu zavaznosti dopadu
agrese vuci uciteli na jeho psychosocialni zdravi i klima ve tfidé ¢i celé skole, je tak v praci
vénovana pozornost tomu, jak je tento jev zastoupen v Ceském Skolstvi. Konkrétné se jedna
o zastoupeni na zakladnich Skolach. Dale je v praci vénovan prostor tomu, jaké jsou moznosti
prevence a pfipadné feSeni dané problematiky.

Cilem prace je zhodnotit soucasny stav agrese vuci uCiteli na zakladni Skole. Zhodnoceni
tohoto stavu je dualezité pro oblast specialni pedagogiky. Teprve na zakladé konkrétnich
poznatkd lze nastavit v jednotlivych Skolach preventivni programy ¢i vhodné revidovat
metodické pokyny a doporuceni Skolam a Skolskym zafizenim v ramci primarni prevence
rizikového chovani zaku ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Prace je koncipovana jako teoreticko-prakticka. V ramci teoretickych vychodisek jsou
popsana hlavni témata prace, kterymi jsou agrese a agresivita, se zietelem k agresi na ¢eskych
Skolach, zejména pak ze strany zaka vuaci ucitelim. Pii popisu teoretickych vychodisek bylo
vychazeno z dostupnych Ceskych i zahrani¢nich zdroji. V Ceském prostiedi je nejvetSim
odbornikem na téma agrese a Sikany ve §kolnim prostiedi M. Kolaf. Cerpano bylo z jeho
publikaci Skryty svét Sikanovani ve Skolach: priciny, diagnostika a prakticka pomoc a Nova
cesta k 16¢hé Sikany. Téma agrese a agresivity je piedstaveno s vyuzitim publikaci od P. Ri¢ana
Z. Martinka ¢i P. JanoSové. K popisu zastoupeni agrese ve Skolnim prostiedi je vychazeno
z vyroéni zpravy Ceské Skolni inspekce Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy
ve Skolnim roce 2019/2020.

Prakticka Cast je vénovana popisu smiSeného vyzkumu, ktery byl realizovan pomoci

rozhovoru, pozorovani a dotaznikového Settfeni. Hlavni zji§téni jsou shrnuta v zavéru prace.



TEORETICKA CAST

V ramci teoretickych vychodisek je nejprve detailné popsana problematika agresivity
a agrese, poukazano je na specifika agrese zaka zakladni Skoly. Pfiblizena je téZ dynamika
vztahu ucitel-zak.

Nasledné jsou popsany formy agrese zaku vaci ucitelim, které se objevuji ve Skolnim
prostfedi. Uvedeny jsou také vyzkumy na toto téma, mapujici ¢etnost daného jevu v ¢eském
Skolstvi a jeho feSeni, piiCemz je poukazano také na narust agrese vaci ucitelim ze strany zakd,
a to nejen v Ceském Skolstvi. Pozornost je vénovana také moznostem skoly a uciteld, jak tyto

situace fesit, ale téz jak jim predchézet.



1 Problematika agrese a agresivity v kontextu rodinného

a Skolniho prostredi

Prvni kapitola teoretické prace seznamuje s pojmy potiebnymi pro spravné uchopeni
problematiky, kterou se tato prace zabyva. Priblizeno je téma agresivity, pficemz je poukazano
na rozdil mezi terminy agrese a agresivita. Pozornost je vénovana také Sikané jako specifické
forme agresivity mezi zaky, ale také Sikan€¢ mifené vici ucitelim. V zavéru kapitoly je

pojednano o pricinach a nasledcich agresivity.

1.1 Vymezeni zikladnich pojmu
Agrese a agresivita byvaji ¢asto vnimany synonymné, a proto dochazi k jejich castému
zameénovani. Kazdy z téchto pojmu vSak v zasadé znamena néco jiného.

Na pojem agrese se 1ze divat z riznych pohledu, proto zde autorka prace nabizi definice
nékolika autort. Prvni skupina fesi agresi jako Gtok, projev agresivity. S timto pojetim agrese
se budeme ztotozriovat v celé praci.

Tento pohled nalezneme ve Velkém psychologickém slovniku, v némz Hartl a Hartlova
(2010) nahlizeji na agresi jako na nepratelské a utocné jednani, které je smefovano vuci jiné
osobé ¢i predmétu.

S vySe zminénym néazorem se shoduji také Vyrost, Slaménik a Sollarova (2019), kteti
agresi popisuji jako timyslné chovani vici jiné osob€, se zamérem poskodit ji.

Tuto pomyslnou skupinu uzavira Martinek. Dle jeho definice je agrese ,,jedndni, jimz
se projevuje nasili viici nékterému objektu nebo neprdatelstvi a utocnost s vyraznym zamérem
ublizit“ (Martinek, 2015, s. 23).

Setkat se 1ze také s jinym pojetim, kdy je agrese vnimana jako sila, ktera v ¢lovéku
podporuje vymezovani hranic vuci svému okoli. V tomto pojeti pak nemusi byt nahlizeno
na agresi pouze jako na jev negativni: ,, Agresi definujeme jako onu v clovéku spocivajici
dispozici a energii, ktera se projevuje puvodné v aktivité a pozdéji v nejrozmanitéjsich
individudalnich a kolektivnich socidalné naucenych a socidlné zprostredkovanych formdch
od sebeprosazovani az ke krutosti“ (Nakonecny, 1997, s. 201). Podobné také Martinek (2015,
s. 10) uvadi, ze je agrese ,, schopnost organismu mobilizovat sily k zdpasu o dosaZeni néjakého
cile a schopnost vzdorovat tézkostem “.

Na agresi je také nahlizeno jako na stav ¢i situaci. Vyrost a Slaménik (1997) uvadéji,
ze 1 kdyz je agrese vétSinou chapana jako chovani nebo urcity ¢in, dochazi i k tomu, Ze je agrese

vnimana nikoliv dynamicky, ale statisticky, jako situace nebo udalost. Za pozornost stoji,



ze autofl definuji 1 termin agresivni jedndni, které byva Casto uzivano jako synonymum
pro agresi. Agresivni jednani nebo chovani je podle autori jednanim zamérnym, s cilem
poskodit druhou osobu, pfiCemz vramci agresivniho jednani dochazi k prekraCovani
spoleCenskych norem.

Lze doplnit, Ze v odborné literatufe je s t€émito dvéma terminy zachdzeno mnohdy velmi
svévolné. Nicméné toto rozliSeni ma zcela jisté vyznam. Agrese je vét§inou chapana jako jev
negativni, je spoleCnosti odsuzovana. OvSem jak spravné podotyka NakonecCny (1997), agrese
nemusi byt primarné negativni. Agrese, nebo spise agresivita, je podle Simona (2015) pudem,
ktery umoziiuje preziti druhu a jednotlivce. OvSem v soucasné dobé je clovék mnohem méné
fyzicky ohrozen, ve smyslu jeho existence, preziti. Proto je také agrese odsuzovana. V tomto
ptipadé je vSak do znacné miry odsuzovano spiSe agresivni jednani, tedy chovani, jehoz cilem
je ublizit druhému.

Agrese je navic v urcitych piipadech spolecnosti tolerovana: v § 29 trestniho zakonu je
vymezen termin nutnd obrana, ktery se tyka agrese a agresivniho jednani: agresivni jednani
nebo agrese nejsou povazovany za trestny Cin, jestlize se jedna o odvraceni hroziciho nebo
trvajiciho utoku, pfiCemz musi platit, ze je takova obrana prfiméfena utoku. Podle Pirese et al.
(2019) se lze setkat s tim, ze je rozliSovana agrese negativni a pozitivni. Pozitivni agrese byva
spojovana s adaptaci, utvarenim identity, pfezitim, socialnim pfijetim, zatimco negativni agrese
se vztahuje k ur¢itému konkrétnimu cili, objektu, vede ke zranéni nebo ublizeni, pfipadné mize
dochazet k niceni majetku.

Lze se tedy ztotoznit s rozliSovanim agrese a agresivniho jednani tak, jak je definovano
ze strany Vyrosta a Slaménika (1997). V diplomové praci je vSak preferovan termin agrese,
ktery je chapan Siteji, tedy je do néj zahrnuta 1 tato podkategorie agresivniho jednani.

Termin agresivita je vysvétlovan mnozstvim autort, ktefi se shoduji, Ze se jedna
o jakysi charakteristicky znak osobnosti. Pro konkrétnost je zde uvedeno nékolik definic
a vymezeni.

Martinek (2015) definuje agresivitu jako postoj k agresi. Tuto definici dopliiuje napf.
Simanovsky (2002), ktery tento postoj k agresi rozsifuje o sméfovani vaci vécem, lidem
a zvifatim. Dle tohoto autora agresivita souvisi s vnitini nepohodou jedince.

Agresivita je ve Velkém psychologickém slovniku je vinimana jakozto ,, sklon k uitocnému
Jedndni. U clovéka miiZe jit o reakci na pocit osobniho ohroZeni, trvalejsi osobnostni rys,
symptom duSevni poruchy nebo choroby “ (Hartl a Hartlova, 2010, s. 19).

Vymétal (2003) se ztotoziuje se svymi kolegy a agresivitu vymezuje jako osobni

dispozice k uto€nému jednani.



Jak vysvétluje Martinek (2015, s. 10), termin agresivita pochazi z latinského vyrazu
agressivus, ktery byva prekladan jako ,, viastnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi*.
Oproti tomu vyraz agrese pochazi podle Martinka (2015, s. 23) z latinského slova aggressio,
kdy se tedy jedna o sloveso, nikoliv pfidavné jméno, lze jej prelozit jako Uto¢né jednani. Jiz
z tohoto hlediska je zfejmé, ze mezi obéma pojmy existuje rozdil.

Shrneme-li tedy veskeré definice dohromady, vyjde nam teorie, s kterou se ztotoziuje
autorka prace. Agresivita je tendence k tito¢nému chovani neboli k agresi. Jedna se o vlastnost
¢i charakteristiku jedince. Oproti tomu agrese je formou chovani, v némz je aktualizovana
agresivita.

Terminy agrese a agresivita byvaji davany do souvislosti s dal§imi pojmy, kterymi jsou
asertivita, hostilita a nasili. Asertivita je podle Martinka (2015) jedna z forem agrese, a to
takova, ktera je spoleCensky piijimana. Jedna-li ¢lovék asertivn€, prosazuje své nazory, ovSem
slusnym, respektujicim zptisobem, s dodrzovanim nejen moralky, ktera ve spolecnosti panuje,
ale téz se zohlednénim platnych zakont. Podle Hartla a Hartlové (2010) je asertivita zdravym
sebeprosazovanim, podle Koukolika (2010) se jedna o schopnost prosadit se.

Jak je tedy zfejmé, asertivita je formou agrese, na kterou neni nahlizeno negativné, coz
odpovida konstatovani Nakone¢ného (1997), Ze je agresivita jevem s riznou intenzitou
a kvalitou, u n&z lze rozliSit dva pdly, z nichz je kazdy pfijiman spolecnosti odliSnym
zpusobem.

Hostilita je podle Vyrosta a Slaménika (1997) néco jiného nez agrese Ci agresivita,
i kdyz mnohdy jsou tyto pojmy zaménovany. Jak vSak autofi vysvétluji, agrese i agresivita se
vzdy vazou ke konkrétnimu ublizeni, resp. ur¢itému Cinu. Hostilita ale neni jednanim, ani
dispozici ¢i vlastnosti, charakteristikou jedince, byt se k osobnosti vaze. Hostilita je dle Vyrosta
a Slameénika (1997, s. 317) ,,vSeobecnym nepratelskym (negativnim) postojem vici lidem “.
Hostilita tedy nemusi mit podobu ubliZovani, ale miZze se jednat napf. i o pfani, aby se druhému
néco nepodafilo, nebo se mize jednat o negativni vztah vici urCité osob€ nebo skupin€ osob.
Zaroven ovSem podle autoru také plati, Ze je hostilita neziidka pfi¢inou agrese.

Nasili je chapano v Sir§Sim a uzsim pojeti. Z hlediska uzsiho pojeti se nasilim rozumi
agrese vedena s cilem zpusobit druhému subjektu zranéni nebo riznou formu diskomfortu,
pficemz nasili mize byt realizovano vlastnim té€lem, nebo i s uzitim predmétu, kdy se nemusi
piimo jednat o zbraii (Olweus, 1999, in Ri¢an a Janogové, 2010). Z $irsiho hlediska, které je
zastoupeno vymezenim Svétové zdravotnické organizace (WHO, tj. World Health
Organization), se miZze jednat o zamérné uziti sily, a to nejen fyzické, ale téz napt. psychické,

proti jednotlivci nebo skupiné osob. Pro nésili musi zaroveii platit, ze vede k iymé& u druhé
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osoby nebo skupiny osob, pfipadné existuje vyssi riziko této Ujmy. Nemusi se ovSem jednat
pouze o provedeni tohoto aktu, ale za nasili je povazovano i vyhrozovani nasilim (Smith, 2003,
in Ri¢an a Jaro$ova, 2010).

Rigan a Jaro$ova (2010) konstatuji, e se termin nasili v posledni dob& uZiva hojng.
Nahrazuje termin agrese, nebot reprezentuje jeji ruzné formy. Podle autort jde vSak
o problematicky stav, kdy se preferuje uzivani pojmu nésili namisto terminu $ikany. Sikana je
fenoménem se specifickymi rysy, ktery se poji se Skolnim prostfedim. Podle autori ma
tendence vydélit se z velké mnoziny jednotlivych forem agrese, kterd je reprezentovana
pojmem nasili. Na zavér tohoto stru¢ného vymezeni zakladnich pojml je vhodné doplnit,
ze vySe uvedené definice a vysvétleni jednotlivych pojmu se vztahuji k agresi lidské. Jak
podotykaji Pires et al. (2019), rozliSuji se dva typy agresivity, a to agresivita zviteci a lidska.
Oba tyto typy maji nékteré aspekty spolecné, v jinych se vsak li8i. Pro lidskou agresivitu plati,
ze je mnohem komplexnéjsi nez agresivita zviteci. U Cloveka je agrese motivovana emocemi,
vétSinou negativnimi, i kdyz v nékterych piipadech mize byt motivaci radost z ublizovani
druhym. V téchto piipadech se vSak jedna o patologické chovani. Patologickym chovanim
muze byt i agrese vuci uciteli, o niz je vice pojednano v kapitole tfeti a ktera byla zkoumana

ve vlastnim vyzkumu popsaném v kapitole Ctvrté.

1.2 Druhy agrese

Soucasna literatura nabizi mnoho zplUsobli déleni agrese, napfi¢ ruznymi autory
a publikacemi. Tato podkapitola se bude vénovat déleni, které nejlépe odpovida agresi
ve Skolach.

Zakladni klasifikace se tyka rozliSovani agrese reaktivni a proaktivni. Reaktivni
agrese je impulzivni a poji se s negativnimi emocemi, jakymi je napi. hnév. Proaktivni emoce
je vice kontrolovana vili, sméfuje k dosazeni vyhod, pfipadné se muze jednat o sebeobranu
(Pires et al., 2019). Janosova et al. (2016) konstatuji, ze z etického hlediska muze byt reaktivni
agrese vnimana jako méné zavazna. Casto se jedna o impulzivni Gtoky provazené hnévivym
afektem. Muzeme se s ni nejCastéji setkat u osob, které nejsou pfili§ schopné regulovat své
emoce. Jsou ovladany hnévem a ve svém jednani nejsou schopny pfili§ domyslet nasledky,
které 1 v ptipad¢ reaktivni agrese mohou byt velmi zavazné, neziidka i fatalni.

Holecek (2001) rozliSuje agresi psychickou, télesnou, materialni a autoagresi. Vybiral
(2014) zminuje agresi matefskou (matka chrani sva mlad’ata), agresi vyvolanou strachem
o vlastni osobu, agresi anticipujici, kterd nastupuje s cilem ochranit vlastni teritorium. Jednat

se muze také o agresi altruistickou, cilenou na pomoc druhym. Tento autor tak pfiblizuje druhy



agrese, které nejsou vétSinou vnimany negativné a nebyvaji odsuzovany, nebo v pripade
trestniho stihani je k nim pfistupovano odli§nym zptisobem, tj. se zohlednénim okolnosti agrese
jako polehcujicich okolnosti.

Podle Hoséka, Hrdlicky, Libigera a kol. (2015) patii k zakladnimu déleni rozliseni
agrese verbalni (slovni) a brachialni (tj. agresi fyzickou, kontaktni, ktera je realizovana bud’
vlastnim télem, nebo i s pouzitim raznych predmétd). Kromé toho vsak lze dle autort
klasifikovat agresi do Ctyf stupiill, v nichz je brachialni agrese nadfazena agresi verbalni.
Prvnim stupném je agrese v myslenkach, navenek je tedy potlacend. Druhy stupen predstavuje
agrese verbalni, nasledné se jedna o agresi brachialni, ktera je ve tfetim stupni realizovana vici
objektim (tj. nezivym predmétim), ve Ctvrtém stupni vici subjektim (zvifatim, lidem), kdy je
tato posledni forma agrese povazovana za nejzavaznéjsi.

Podrobnéji se délenim zabyva Martinek (2015), ktery déli agresi na pfimou/nepiimou,
fyzickou/verbalni a aktivni/neaktivni. Pfima agrese je sméfovana piimo na obét, kdezto
do nepiimé agrese mizeme zahrnout napi. utoky na majetek obéti. V pripad¢€ aktivni agrese se
jedinec zapojuje do agrese aktivn€, kdezto v pfipadé neaktivni agrese, je jedinec zapojen
do agrese pouze jako prihlizejici. Kombinaci t€chto vymezeni vznikne osm druht agrese, které
jsou autorem doplnény o konkrétni ptiklady:

e Fyzicka aktivni prima: Biti, fyzické ponizovani. Ve Skolach casto jako fyzické
zameérné ublizovani (Sikana).

e Fyzicka aktivni neprima: Pivodni agresor pfihliZi, jak najaty agresor fyzicky ublizuje
obéti.

o Fyzicka pasivni prima: Agresor fyzicky zabrafiuje obéti splnit cile. Ve skole napft.
niceni tuzek, pravitek, vyrobka a pokust, coz vede k nesplnéni ukolu.

e Fyzicka pasivni neprima: Odmitani plnit nékteré pozadavky, napf. uvolnit misto

v lavici pro spoluzaka.

e Verbalni aktivni prima: Nadavky, urdazky, slovni ponizovani atp. Ve Skolach jedna

z nejéasté&jsich forem. Casto byva nefesena, jelikoz se vulgarni slovnik u déti zagina

povazovat za normalni. Autorka prace se domniva, ze tato forma by mohla byt

nejcCastéjsi formou agrese zaka vuci uciteli.
e Verbalni aktivni nepfima: Siteni pomluv a posméch druhé osobé. Ve $kolni prostiedi
sem zahrneme také zamérné chybné napovidani spoluzéakovi, které vede k naslednému

pobaveni tiidy.



e Verbalni pasivni pfima: Zamémé ignorovani a piehlizeni druhé osoby. Ve Skolnim
kolektivu muaze vést k tomu, Ze zacnou jedince prehlizet také ostatni.

e Verbalni pasivni neprima: Nezastavani se osoby, kterd je nepravem obvinéna,
trestana. Ve Skole napf. dochazi k svadéni viny na tzv. ,,Cerné ovee tiidy, které byvaji
Casto u problémovych momentid. Nikdo se téchto osob nezastane, protoze Casto byvaji
strijcem problém, ackoliv nyni jsou nevinni.

Na rozdéleni z hlediska povahy pfi¢in se shoduje né€kolik autord. Patii mezi né napf.

Cermak (1998), Latalova (2013) a Martinek (2015).

a) Emocionidlni agrese (afektivni): Zdrojem této agrese byva cCasto nepiijemny
¢i bolestivy podnét, ktery ma cil ublizit danému jedinci. K této agresi muze dojit
ve Skolnim prostfedi napt. pii dlouhotrvajicich neshodach ¢i Castych negativnich
konfrontacich (Martinek, 2015).

Latalova (2013) dopliiyje, Zze pocateéni podnét neboli provokujici udalost byva casto
spojena s negativnimi pocity, jako je napt. strach ¢i vztek.

b) Instrumentailni agrese:

a. Zadouci: Jedna se o agresi aktivni, predatorskou, ktera méa za cil dosaZeni
n¢jakého cile. Tato agrese je tedy zalozena na planovani a rozvaze o variantach
prab&hu (Cermék, 1998).
Ve skolnim prostfedi muze jit napf. o agresivni vymahani leps§i znamky
na uciteli. V pfipadé, ze ucitel povoli, agresor ziskava prevahu a potvrzuje si
funkénost svého jednani (Martinek, 2015).
b. Nutna: Martinek (2015) povazuje tuto variantu za velice Castou ve Skolnim
prostredi. Jedna se o situact, pfi které jde o zadouci obranu pred agresi.
Napt. Pfedstavme si situaci, kdy kolem vznétlivého zaka projde spoluzak
s nemistnou poznamkou. Vznétlivy zak zareaguje tak, ze , vystartuje
proti spoluzakovi. Jedna tak na svou obranu. Casto je viak vyulujici na strand
puvodniho provokatéra, jelikoz vidi pouze fyzické napadeni, nikoliv spoustéc
(slovni napadenti). Tato situace vSak vyvola ve vyprovokovaném jedinci jeste
veEtsi agresi, protoze si pripada bezbranng.
Agresi se zabyval velmi detailn€é Moyer, ktery rozlisil celkem 7 typu agrese, a to jak
u zvirat, tak 1 u lidi. Jedna se o agresi predatorskou, agresi mezi samci nebo samicemi, agresi
vyvolanou strachem, drazdivou agresi, rodi¢ovskou agresi, sexualni agresi a agresi jako obranu

teritoria.



Jak je zuvedenych forem agrese ziejmé, agrese a agresivita jsou velmi slozitymi
fenomény. Urcité jednani mize byt napt. oznaCeno za instrumentalni nutnou agresi, nicméné
kazdé dité mize konkrétni situaci posuzovat odlisné. Déti dosahujici vys$si stupeni moralky se
napf. nesnizi k odveté€ na utok, ktery je vici nim veden. UrCitou situaci pak nebudou posuzovat
jako ospravedlnitelné, nebo az nutné jednani. Dale jsou popsany mozné priCiny agrese.
Nicméné z predchoziho textu je patrné, ze se Casto nejednd pouze o jedinou pficinu. Navic
urcCeni skutecného divodu agrese miize byt velmi obtizné. Podle Martinka (2015) se zakladni
vzorce chovani vytvareji v prvnich letech zivota, piiblizné do 4 let véku. Nasledna modifikace
je mozna, ovSem jen s limity. Do jisté miry tak lze pfiCinu agrese spatfovat v jedinci, jeho
osobnosti nebo rodinném prostedi. Dale také ve vychové, v niz ¢loveék vyrastal. K tomuto
zakladu se vSak pridavaji také pticiny situacni.

1.3 Priciny agrese

Kromé socialniho uceni jako pfiCiny agrese se usuzuje také na biologické dispozice.
Cermak (1998) popisuje genetické faktory jako moznou piiGinu zvySeného agresivniho
chovani. Odbornici udavaji az 60% miru dédicnosti k agresivnim projevim. Genetické faktory
byvaji posuzovany za ruznych podminek.

a) Jedinec se chova agresivné, rodina normalné = prostiedi neni patologicke.
b) Jedinec se chova agresivné, vice ¢lent rodiny také = predpokladany geneticky
faktor.

K tomuto dé€leni 1ze ovSem namitnout, ze v piipadé, kdy dit€ vyrasta v rodiné, v niz je
agrese nebo obecné nasili povazovano za normu, muze se jednat spise o vlivy vnéjsi nez vnitini.
Tyto vlivy jsou pak spojené s osobnosti jedince a jeho vrozenou dispozici reagovat agresivng.
Vyrost, Slaménik, Sollarova et al. (2019) uvadéji, ze v ramci historického zkoumani agrese
a agresivity byla zprvu vénovana pozornost socialnimu uceni a vné&jSim okolnostem, jako
spoustécu agrese (tj. napf. existenci frustrace v urcité situaci). Pozdéji se vSak badatelé zacali
zabyvat 1 moznym vlivem dédi€nosti a dle t¢hoz zdroje se v soucasné dob¢ predpoklada, ze je
agresivita alesporn CasteCné zalozena na vrozenych faktorech. Latalova (2013) konstatuje,
ze agresivni chovani je dédi¢né. Dosud byla napt. prokdzana dédiCnost zvySené agresivity
u osob trpicich schizofrenii, a to v souvislosti s genem pro COMT (enzym katechol-O-
metyltransferaza) a dale genem MAO (enzym monoaminooxidaza), u kterého vsak byla
prokazana spojitost s tyranim a zneuzivanim v détstvi, ve smyslu rozvoje agrese v dospélosti.

Podil na vzniku agresivniho chovani je dle Vagnerové (1997) pripisovan také

poskozené centralni nervové soustavé (dale jen ,,CNS“). K poSkozeni CNS dochazi napft.



pfi urazech €i riznych onemocnénich. V souvislosti s agresivitou ptsobi dle Martinka (2015)
dvé hlavni oblasti: limbicky systém a kira mozkova. V limbickém systému nalezneme
propojené struktury amygdalu a hippocampus, které ovliviiuji emoce. Hippocampus agresi
snizuje, a naopak amygdala zvySuje. PoSkozeni korovych oblasti zase vede k nadmérné
vnimavosti vic¢i okoli, coz muze zpusobovat vétsi naladovost, vzrusivost, ba dokonce agresivni
chovani.

Otazka, zda je pfic¢inou urcitého chovani, tedy v tomto pfipadé agrese, dédi¢nost nebo
prostfedi, je v psychologii znama jako védecky spor, anglicky oznacovany jak nature versus
nuture. To bylo také v psychologii reflektovano rozvojem dvou hlavnich protichiidnych sméra:
na tzv. behaviorismus, v némz bylo pfedpokladano, ze je osobnost vysledkem uceni, tedy vlivu
vnéjSich podminek. Na to reagovala psychoanalyza, v niz byla pfi¢ina vyskytu urcitého chovani
nebo vlastnosti vysvétlovana zejména biologickymi vlivy, s ¢imz se tedy poji 1 aspekt
dédicnosti. V soucasnosti panuje shoda odbornikl na tom, ze urcita vlastnost je vysledkem
nejprve dédicnosti, ktera je ovlivnéna faktory v prostiedi, vCetné napt. faktort chemickych.
Nasledn& ma viak velky vliv vychova a vzdélani (Ri¢an, 2010). Co se tyée agresivity a agrese,
u kazdého jedince existuje podle Vagnerové (2013, in JanoSova et al., 2016) urcita mira
genetické disponovanosti k agresivnimu jednani ve stresujici situaci. Ta je vSak ovlivnéna
vychovou, pfedevsim ranou socializaci.

PriCin agrese je velké mnozstvi. Pro UcCely prace je zapotiebi zminit alespon vliv
vrstevniki a vliv médii.

Vsichni lidé jsou zatazeni do néjakych skupin, at’ uz do skupin forméalnich (Skola, §irsi
rodina aj.) ¢i skupin neforméalnich neboli dobrovolnych. Pravé tyto neformalni skupiny mivaji
silny vliv na chovani jedincd, coz plati zejména pro dospivani, tedy zaky druhého stupné
zékladnich skol. Osoba zafazena do jakékoliv neformalni skupiny mnohdy ztraci svou
individualitu a buduje si silny vztah ke skupin€é. Pravé proto hrozi riziko pfijimani
patologickych norem. Vzorem pro zaky v takovychto skupinach se mnohdy stava vidce
skupiny, jehoz chovani ostatni zaci pfijimaji za normu, coz se tyka i agresivniho jednéani. At uz
se jedna o, jakkoliv nevhodné, ba az agresivni chovani. Parta lidi poskytuje jejim clenim
anonymitu, ale téz pocit toho, ze nékam patii. To je dulezité zejména pro zaky, ktefi nezazili
pfijeti v rodin€. Snaze se tak pfimknou k urcité skuping, v¢etné nevhodné party. Prejimaji jeji
normy a vzorce chovani (Martinek, 2015).

Nazor na vliv médii na agresivitu déti je mezi autory nejednotny. Néktefi autofi
povazuji medialni nasili za jeden z vaznych faktort, néktefi autofi naopak tento faktor

bagatelizuji €1 neuznavaji. Jak bude reflektovano v ramci vlastniho vyzkumu v praktické casti,
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problémem se stavaji nova média, socialni sité, ktera se mohou stavat nastrojem agrese vici
zaktm, uCitelim, a to zejména v podobé kybersikany.

Martinek (2015) povazuje medialni nasili za jednu z nejzavaznéjSich pficin agresivniho
chovani u déti a mladeze. Konstatuje, ze nasili, které déti vidi napt. ve filmech ¢i pocitacovych
hréach, tézko dokazou rozeznat od reality, jelikoz maji nizkou rozli§ovaci schopnost mezi t€émito
dvéma svéty. Casto také ziskavaji dojem, Ze agresivnim chovanim mohou fesit své problémy.
Agrese ve filmech je vnimana jako pfipustné a mnohdy potiebné feSeni.

Naopak Vaclav Bélohradsky (filosof) a Jan Jirdk (Clen katedry FSV UK) patfi mezi
osoby, které nedavaji vlivu médii takovou vahu. Bélohradsky tvrdi, ze tento pomyslny faktor
je vymyslen, aby zakryval mnohem vétsi problémy. Jan Jirak problematiku nasili u déti vaima
ve spojeni se Skolnim a rodinnym prostfedim (Suchy, 2007).

Na zavér je vhodné doplnit pon€kud odlisny pohled na agresi, zejména agresi chlapcu,
ktery nabizi Vybiral (2014), jenz je sam ucitelem a s agresi zakua se tak bézné setkava. Agrese
se poji s agresivitou, v zasadé sama o sobé neni problematickym jevem. Lidé se v situacich
ohroZeni potfebuji branit. Autor uvadi, Ze se v kultufe modernich vyspélych stati poji agrese
a problémy s agresivitou spide s muzi a chlapci. Podobné také Fischer a Skoda (2009) poukazuji
na vysokou hladinu testosteronu v téle muzi, ktera dle ného a dalsich vyzkumu vede k vétsimu
sklonu chovat se agresivné.

Vybiral (2014) konstatuje, ze 1 kdyz plati, ze je vzdy zadouci zvolit v piipadé feseni
urCité (nejCasteji konfliktni) situace jiné nez agresivni chovani (vyjednavani, domluvu,
spolupraci), v nékterych pfipadech ma agrese své opodstatnéni. Dle autora se jedna zejména
o pfipady obrany nebo prosazeni se. Autor uvadi, ze jsou chlapci od raného veéku vedeni k tomu,
Ze se nemaji chovat agresivne, a to ani v pfipad€, ze jsou sami napadeni. Nicméné v dusledku
toho pak neuméji chlapci (pozdé€ji muzi) s agresi, kterd se u nich zcela pfirozené vyskytuje,
vhodné nakladat, nemaji agresivni chovani pod védomou kontrolou. Agrese se bézné
a s toleranci spolecnosti vyskytuje ve sportu ¢i v podnikéani, tedy v ramci urcité soutéze.
Od muza je do jisté miry oCekavana (napf. Ze muz ochrani rodinu, v pfipad€ ohrozeni i fyzicky).
Dulezité je, aby si chlapci (muzi) uvédomovali svoji silu, hranice své agresivity, podobné také
aby registrovali silu a hranice agresivity druhé osoby. Agrese muze byt oteviené projevena,
muze vSak byt volena cesta ritualizace (symbolizace), pfeneseni agrese na jiny objekt nebo
do fantazie. Lze se také agresi vyhnout. Vyhybani vSak podle autora neni vhodné, mize vést
k psychosomatickému onemocnéni. Je tedy dalezité ucit chlapce s agresivitou vhodné nakladat
(prenést ji do symbolického svéta, tam ji prozkoumavat), agrese by méla byt dle téhoz zdroje

pfedmétem ucent.
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2 Agrese ze strany zakii na zakladni Skole

V kapitole je vé€novana pozornost pii¢inam a projevum agrese zaka zakladnich skol.
Popsano je, jakou formu tato agrese muze mit, uvedeny jsou také vybrané klasifikace agrese
zaku zakladnich skol. Popsano je, jak agrese zaka zakladnich skol souvisi s rodiCi a prostiedim
rodiny. V zavéru kapitoly autorka pfiblizuje Sikanu jako typ agrese, ktery se s zaky zakladnich
Skol uzce poji. Pricemz plati, ze vliv ma i samotné prostfedi Skoly. Role ucitele v agresi zaku

zakladnich Skol je charakterizovana v kapitole ctvrté.

2.1 Specifika agrese zaku zakladni Skoly

Holecek (2001, s. 47) uvadi druhy agrese, se kterymi se mizeme setkat.
a) Psychicka (verbalni): nadavky, promluvy, provokace.
b) Télesna: rvacky, biti.
¢) Materialni: poskozovani majetku skoly, ucebnic.
d) Autoagrese: sebezranovani.

Vétsina téchto forem agrese se nachazi i ve Skolnim prostfedi. Velmi zavazna je
predatorska agrese, kterou muze vykazovat zak vuci zakovi, ale téz ucitel vuci zakovi.
Predatorska agrese se Casto poji s Sikanou. Je pro ni charakteristicky asymetricky vztah mezi
agresorem a obéti (kofisti). Plati také, ze jakmile se obét (kofist) zaCne pohybovat, agrese
predatora se zvySuje. Nemusi se pochopitelné jednat pouze o pohyb, ale obecné tendenci dat se
na ustup ¢i unik. Agresor v tomto piipad€ zbystfi, obét peclivé sleduje a v pravy Cas zautoci.
Z tohoto hlediska je pak vhodné, kdyz jsou déti vedeny k tomu, aby se umély takovému jednani
branit (tj. nebaly se uzit proaktivni agresi nebo asertivni jednani) (Martinek, 2015).

Vramci tzv. frustraéné agresivniho modelu je predpokladano, ze je spoustéCem
reaktivni agrese frustrace jedince, resp. frustrujici situace. V ramci teorie zpracovani socialnich
informaci je vSak predpokladano, ze je pfiCinou reaktivni agrese zpusob, jakym jedinec
zpracovava informace o chovani druhych lidi, a to chovani, které ma pro doty¢ného negativni
nasledky. Jako priklad uvadéji autofi situaci ze Skolniho prostiedi, konkrétné z hodiny télesné
vychovy, v niz se zaci ucCastni hry na vybijenou. V pfipad€, Ze se jedna o zaka reaktivné
agresivniho, ktery dostane od protihrace bolestivou ranu mi¢em, bude takovy zak dekodovat
tuto situaci jako schvalnost od protihrace, bude mu tedy pfisuzovat nepratelské zameéry, jeho
reakce pak bude odvetna (agresivni), pfiCemz agrese tohoto zaka pak muze byt jesté vice
bolestna pro protihrace, nebot je situace vnimana zdkem jako zakeind, zacilena na jeho osobu.
Takovy zak pak bude také na své agresivni jednani nahlizet jako na opravnéné, nebot” soudi,

ze byl protihraCem napaden. Proaktivni agrese je chapana jako negativni chovani, které je
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ziskano na zakladé socialniho uceni, zejména observa¢niho uceni, které probihd v rodiné,
v raném véku. Dité Celi v domacim prostiedi relativné bézné situacim, kdy druha osoba reaguje
agresivné a ziska za toto jednani ur¢itou vyhodu. DalSim dulezitym prvkem je zpeviiovani. Dité
ma tendenci reagovat agresivng, nebot’ toto chovani vnima jako normu. Za své chovani ziska
téz urcitou odmenu, vyhody, coz vede k tomu, ze je toto chovani zpevnéno. Bude se tak s vétsi
pravdépodobnosti opakovat. Na rozdil od déti reaktivné agresivnich, déti proaktivné agresivni
nemaji problém porozumét urcité situaci a jsou schopni ji dekddovat spravné. V uvedeném
ptipadé tedy budou rozumét tomu, ze rdna micem nebyla provedena jako osobni ttok, ale budou
spravné vnimat, ze se jednalo o hru a ur€ity zapal v boji. I takovy zak muze protivnikovi zasadit
silnou ranu. V tomto ptipad€ vSak zamérné, aby ziskal urCitou vyhodu (Rana micem tedy muaze
byt vice intenzivni, bolestivd, nez by bylo nutné. Ale cilem bude zastraseni protihrace
a tendence ziskat ve hie vyhodu, v podobé toho, ze se jej budou ostatni bat a nedovoli si tak
na n¢j utocit.). Na rozdil od zaka reaktivné agresivnich lze u zakd proaktivné agresivnich
predpokladat podle autort urcity deficit v jejich moralce. Jak autofi zduraziuji, u jedince
mohou byt pfitomny obé& formy agrese, které se nékdy prekryvaji ¢i méni dle situace. OvSem
u nékterych zakt maze vyraznéji prevazovat jeden z téchto typu (Janoskova et al., 2016).

Fenomén agresivniho chovani déti vice a vice pronika nejen mezi pedagogy ve skolach,
ale diky masmédiim také mezi SirSi vefejnost. Je tedy zifejmé, ze si nelze nevSimnout, jak
agresivni chovani mezi détmi a mladezi nartsta. Problémem neni pouze narust agresivniho
chovani, ale také stale se snizujici v€k agresord. Hlavni pficiny zvySeného vyskytu agrese
spatiuje Martinek (2015) v tzv. funkénosti agrese. Funkénost agrese si mohou déti potvrzovat
stejné€ jako napt. funkénost vzteku. Déti predSkolniho veéku velice rychle pochopi, ze si svym
vztekem dokazi ziskat pozornost, a jesté Iépe vyhody napft. u svych rodi¢i. Na stejném principu
funguje ovéreni funkCnosti agrese. V pripadé€, ze si zak vynucuje svym agresivnim chovanim
pozici v kolektivu €i napt. zastrasuje své spoluzaky a zjisti, ze se mu tento postup vyplaci —
napf. neni trestan a jednani vede k ziskani pozadovaného cile, neztraci takovyto zak zabrany
a nadale pokracuje ve svém jednani. Tento zak nabude pocitu, ze agresi lze docilit svého a tento
postup si osvoji za bézny. V dospélosti pak vede tento pfistup k socialné patologickému
chovani nasilného typu.

JanoSova et al. (2016) k nachylnosti vii¢i pozdé€jSimu socialné patologickému jednani ¢i
delikventnimu jednani dodavaji, ze pficinou muze byt i rozvinutéjsi reaktivni agrese. Jako
prediktor pozdé&jsi nasilné delikvence se jevi nejen proaktivni agrese, a to u chlapcu, ale téz

reaktivni agrese (u obou pohlavi), ktera se u doty¢ného vyskytuje ve vétsi mite.
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2.2 Vliv rodiny na agresi zaku zakladni $koly

Vétsinou je v souvislosti se zkoumanim agrese zaku vénovana pozornost rodinnému
prostiedi. Z tohoto hlediska je dulezita vychova ditéte. V dasledku nevhodné vychovy lze dle
Martinka (2015) rozlisit nékolik kategorii zak, u nichz lze predpokladat ve vétsi a intenzivné;jsi
mife agresivni jednéni. Jedna se o tyto jedince:

e Jedinci s neuspokojenou potiebou mista: Tito jedinci nezazivali béhem détstvi
jistoty, a proto maji snahu nékam patfit a byt néceho soucasti. V parté zazivaji pocit
uznani, sily a toho, ze jsou potiebni.

e Jedinci, kteri proSli autoritafskou vychovou: Dé&ti, které byly casto karané
a nepfiméfené trestané, nebyly zvyklé na pochvaly. Rodice téchto déti davaji najevo,
Ze nic, co dit€ udéla, neni spravné. Tato situace muZze nastat i ze strany ucitelt.

e Jedinci, kteri prosli necitelnou vychovou: Déti, které poznaly zivot plny nejistot. Tito
jedinci zaZzivaji Casto pocit nizkého sebevédomi a sebehodnoceni, coz se mize zménit
v parté, ve které pociti jistotu a ve kterych se jim podafi prosadit napf. agresivnim
chovanim.

e Jedinci vyrustajici v tzv. ,,podminéné lasce*: D¢éti, které jsou svymi rodici tlaceni
do nesplnitelnych vykont ¢i vykont, na které déti nestaci. Rodice Casto touzi vidét dité
jako dokonalé, promitaji si do ného sva nesplnéna prani, nebo dokonce srovnavaji dité
s jeho sourozencem.

e Jedinci prozivajici agresivni chovani v rodiné: Dé&ti, které byly vystavovany télesnym
trestim a agresivnimu chovani ze strany rodi¢u. RodicCe téchto déti jednaji v souladu
s piislovim ,,Skoda rany, ktera padne vedle.“. Tyto d&ti vnimaji agresivni chovani jako
normu.

K vychové podotykaji Janosova et al. (2016), ze jsou velmi zavazné piipady tyrani nebo
zanedbavani déti. Pokud je dité€ opakované nuceno Celit pocitim ohrozeni, zvySuje se u n¢j tzv.
arousal, tedy emocni nabuzeni, které je fixovano. V disledku toho je ve zvySené mife
aktivovana amygdala, pocity ohrozeni jsou u téchto déti silngjsi, stejné jako tendence
k agresivnimu jednani. Naopak, pokud dité zaziva lasku matky a zjeji strany bezpecné
a peCujici chovani, i vrozena precitlivélost, tedy tendence s vétsi pravdépodobnosti reagovat
v urcitych situacich agresivné, muze byt vlivem této péce tlumena.

Rodic¢ je prvni autoritou v Zivoté ditéte. Na vychovu, ktera probihé v rodin€, nasledné
navazuji vychovatelé a ucitelé ve Skolskych zatizenich. Tito dospéli a jejich Citelnost je pro déti

velice dilezita. Déti potiebuji jasn€ nastavena pravidla, za kterych funguji. Spravny by mél byt
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ten pfistup, kdy dité vi, ze kazdy problém lze fesit, a kazdy prohfeSek ma pfirozené nasledky.
Jednou z pfi¢in zvySené agrese déti tedy muze byt nelitelny rodi¢, ve Skolnim prostiedi
necitelny ucitel. Jestlize napft. ucitel ve Skole znamkuje nepfiméfené piisné kvuli tomu, Ze ma
§patnou naladu Ci naopak dal§i den prehlizi nevhodné chovani zakd a stava se vice
benevolentnim, dit€ ztraci své jistoty a neumi v uciteli Cist. To samé muze nastat u rodicu, ktefi
mohou jednat neadekvatné napt. kvili pracovnimu vytizeni (Martinek, 2015).

Nastavat ov§em mohou i situace, kdy ucitel jedna s zaky spravedlive, Piesto muze urcity
zak povazovat chovani uCitele vic¢i jemu samotnému jako nespravedlivé. V tomto piipadé€ se
jedna o tzv. pfenos. Pfenos je pojmem z psychoanalyzy, ktery vysvétluje specifické jednani
Clovéka v kontaktu s druhymi lidmi. V ramci tohoto mentéalniho procesu dochézi k pienosu
obrazii z vnitiniho svéta jedince do svéta vnéjSiho, k pfenosu obrazii z minulosti, resp.
zkuSenosti s vyznamnymi postavami z détstvi do realnych postav v pritomném zivoté jedince.
V ramci svého psychosocialniho vyvoje si dité zvnitifiuje obraz matky, otce, v obecné rovine
se tak jedna o dobrého nebo Spatného rodice, rodice trestajiciho, rodice nezajimajiciho se o dité
apod. Tato zkusenost je nevédoma a tvofi ji rizné pocity, prani, fantazie, impulzy, presvédceni.
Tyto obrazy rodiCe jsou silné emocné sycené a v mysli jsou organizovany jako mentalni obrazy
sebe samého ve vztahu k druhym, pro coz se v psychoanalyze uziva pojem objektni vztahy.
V disledku téchto obrazii pak muze dit€ opakovat rigidn€ urcité vzorce chovani ve vztahu
k druhym osobam, na jejichz jednani nahlizi prostfednictvim svych dfivéjSich prozitka
s rodi¢em. ZkuSenost s piili§ kritickym rodi€em, ktery nebyl nikdy spokojen s tim, jak dité
funguje, rodi¢ ocfekéaval poslusnost, dit€¢ predev§im kritizoval za netspéchy, srovnaval jej
s uspesnéj§im sourozencem, muze vést u takého zaka k vnimani ucitele obdobnym zptsobem.
Na kritiku uditele, pozornost vénovanou jinym zaktum ¢i zadavané ukoly muze takovy zak
reagovat hostilnim chovanim, vCetn€ agrese, pokud agrese byla zpiisobem, jak si u rodice ziskat
pozornost nebo jak si zachovat vlastni distojnost (Feinstein, 2022).

V roding jsou také velmi dilezita pravidla a hranice. Pravidla ve skolach byvaji jasné
dana, diky Skolnim fadim. Napfi¢ rodinami ovSem takové fady neplati a kazdy rodi¢ pravidla
chovani nastavuje svym détem jinak. Idealni varianta vznika tehdy, kdy jsou pravidla v rodiné
o trochu uvolnénéj§i nez ve skole, ale 1 pres to jsou pevné dana. Takové déti se snadno
vyrovnavaji se Skolnimi pravidly a bez problémi je respektuji. Diky dalSim variantam,
ve kterych nastava nepomeér v pravidlech, mize dochazet k zvySenému vyskytu agrese. Co se
tyCe hranic, déti, které jsou vychovavany s hranicemi, které jsou volné, nebo dokonce nejsou
zadné, maji rozhodné velky problém srovnat se s rezimem, ktery je ve Skole. Chovani, které je

pro Skolnim prostiedi nepfijatelné, tyto déti vnimaji jako bézné. DéEti maji pocit, ze mohou vSse
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a Casto dochazi k situacim, kdy je pro né agrese cestou k sebeprosazeni. Problém s témito
hranicemi maji samoziejme 1 rodiCe, ktefi nepiipousteji, ze by jejich dité mohlo mit vychovny
problém. Tito rodi¢e povazuji nevhodné chovani ditéte za normalni. V lepSich pfipadech si
rodiCe alespon z Casti uvédomi svou chybu a ve spolecném pusobeni se skolou a rodinnou
psychoterapii dosahnou lepsich vysledkt. V opacném piipadé je Skola bezradna a mize sahat
maximalné ke kazefiskym postihtim, které pravdépodobné nebudou mit veliky efekt. Opacnym
problémem je rodinné prostiedi, které je vedeno striktnimi pravidly. V takovychto rodinach
panuje presny fad a dit€ byva Casto sankcionovano. Pro tyto déti jsou hranice Skoly naopak
Siroké. Diteé se s touto situaci samo neumi vyrovnat, coz muze vést k tomu, ze se z n€j stane tzv.
,kultivovany agresor”. Tento typ zaka se snazi pusobit pfed vyucujicim vzorné, pomaha mu
a celkové dba na svij vzhled. V pifipad€, Ze se vyucujici ve tfidé nevyskytuje, zak ma Sanci
vyuzit SirSich hranic, nez ma doma a dovolit si ventilovat to, co se déje v domacim prostredi.
Dochézi pak k situacim, kdy pfes své tzv. ,,pomocniky* popichuje a provokuje dal§i spoluzaky,
smétfuje k nim nadavky atp. Také v tomto pfipadé je Skola téméf bezmocna, jelikoz rodina
plsobi navenek jako sporadana a bezproblémova. Ani tito rodiCe si nepfipousti, ze by se v jejich
vychové mohl vyskytovat patologicky vychovny scénaf. Jedinym feSenim je opét dlouhodoby
terapeuticky proces (Martinek, 2015). Jak bude poukazano v praktické casti, a to zejména
v ramci kazuistiky (kapitola 5.1), v pfipade agrese ve Skolnim prostredi je zapotiebi kooperace
Skoly s rodinou.

Havlik a Kot'a (2007) uvad¢ji, ze je velmi dulezité, aby rodina a Skola kooperovaly.
Zaroven by se tyto instituce mély dopliiovat, u déti by mély byt rozvijeny stejné ¢i obdobné
hodnoty. V tomto ohledu, a to i z hlediska agrese zaku, je dalezité také kulturni prostiedi,
v némz dit¢ vyrasta. Jak podotykaji Ceskova a Kucerova (2006), to, co mtze byt v urdité
kultufe povazovano za bézné a neagresivni jednani, mize byt v jiné kultufe vnimano zcela
odlisn€. Jak navic zminuji JanoSova et al. (2016), ptislusnost k urcité kultufe nebo etniku muaze
byt pii¢inou agrese ve tiidé. Néktefi zaci mohou byt pro svij puvod vyluCovani z tfidniho
kolektivu. Také néktefi ucitelé mohou zaujimat vici nékterym skupinam zaku negativni az
hostilni postoje, pficemz se nemusi jednat pouze o etnikum nebo piislusnost k urcité kultute,
ale také o hledisko genderu. Neéktefi ucitelé se mohou chovat vstiicnéji vuci divkam, na coz

nasledné muze nektery chlapec reagovat vici uciteli odmitavym az agresivnim zpusobem.
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2.3 Sikana jako agrese typicka pro $kolni prosti-edi

Sikana je jednou ze specifickych forem agrese. Pro vyznam této prace je nutné vymezit
si také tento pojem, nebot’ Sikana se uzce poji pravé se Skolnim prostiedim a nezfidka je, a to
zejména Vv posledni dobé€, realizovana nikoliv pouze vuci spoluzakim nebo obecné
vrstevnikam, ale téz vaci ucitelum.

Fenomén Sikana je problémem, ktery se ovSem netykéd pouze soucasnosti. Tento fakt
dokazuje napt. vznik tohoto pojmu. U jeho zrodu stal dle Ri¢ana (1995, s. 25) ,, psychiatr Petr
Prihoda, ktery jako prvni u nas pred listopadem 1989 verejné promluvil o tom, o cem mnozi
vedeli, ale miceli, protoze to bylo tabu — v socialistické armadeé se existence néceho takového
nesméla priznat. (Rikd se také Sikanovdni nebo Sikan.) .

Jak je zfeymé z predchozich radka, Sikana neni téma, kterym by se spolecnost chlubila
¢i o kterém by se nahlas bavila kdysi, ale ani dnes. Bohuzel dochézi ¢asto k tomu, Ze je Sikana
prehlizena, ba dokonce zamérn¢ ignorovana. Jak vSak upozoriuje Kolar (2011), tento fenomén
1ze vnimat jako velmi zavazny problém moderni doby. Jiz davno neplati, Ze je pouze zalezitosti
skolniho prostiedi & armady. Sikana se objevuje na pracovisti (jako mobbing, bossing,
stuffing), téz v partnerskych vztazich, mezi zameéstnanci, nebo v prostiedi nemocnic ¢i
socialnich sluzeb. V zasadé tedy vSude tam, kde panuje asymetrie vztahu.

Rigan (1995, s. 25) popisuje, Ze ,, slovo Sikana je odvozeno z francouzského chicane, coz
znamend zlomysiné tyrani, obtézZovani, suzovani, prondsledovani “.

I pfes to, ze k Sikané muze dochazet témér kdekoliv, byva tento pojem Casto spojovan
se Skolnim prostfedim. Podle Field (2009) dochazi k Sikané v jakémkoliv typu Skoly (statni,
soukromé, chlapecké, divéi, malé, velké atd.). Sikana mdze probihat pfimo v budové $koly
(WC, satny, uc¢ebny), mimo budovu §koly (zahrada, pfi cesté do Skoly), ale také v kybersvéte
(internet, SMS zpravy).

Autorka se domniva, ze nejznaméjsi a pravdépodobné nejcastéj§i smér Sikany, je zak-
zak. Muzeme se ovSem setkat také s Sikanou vedeni Skoly-ucitel, ucitel-ucitel, ucitel-zak,
ale také zak-ucitel. Této posledni varianté bude vénovan vyzkum diplomové prace. At uz se
jedna o jakykoliv ze zminénych smérd, jedno maji spolecné, podstatu Sikany.

Bendl (2003, s. 25) vnima podstatu Sikany v tom, ,,Ze agrese je zde cilem jedndani,
nikoliv prostredkem k dosazeni néjakého konkrétniho zisku “.

Pod pojmem Sikana se skryvaji verbalni utoky, psychické nasili a fyzické nasili.

Spole¢nym znakem je jasny imysl agresora vi¢i obéti (Kolar, 1997).
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At si precteme jakoukoliv definici Sikany, jedno budou mit vzdy spolecné — své rysy:
., K podstatnym rysum Sikany byvaji razeny: nepomér sil mezi agresorem a obéti, skutecnost, ze
agrese je cilem jedndni, opakovdani agrese “ (Bendl, 2003, s. 25).

Tématem této prace je agresivni chovani zakt vuci uciteli. Toto chovani mize Casto
dojit az do faze Sikany ucitele. Hranice mezi agresi a Sikanou (nejen) vici uciteli je mnohdy
velice tenka. Jak zminuje ve své publikaci Bendl (2003), Sikanu mizeme vnimat jako agresi,
ke které dochazi opakované. Dulezitym faktem také je, ze o Sikané uvazujeme v piipadé, Ze je
ob&t bezbranna, at’ uz z divodu fyzické & psychické slabosti (Ri¢an, 1995).

Za specificky ptipad Sikany se povazuje kybersikana. Ri¢an a Janosova (2010) uvadéji,
ze ma kyberSikana mnohé charakteristiky stejné s Sikanou: agresor tryzni obét’, Casto velmi
krut€. Voli razné pomluvy, zesmésnujici obrazky, Casto se vSak jedna o intimni
a kompromitujici material. OvSem kyberSikana se odehrava v online prostoru, nikoliv tvari
v tvar. Nebyva tedy fyzickd, jedna se o psychické nasili. Hlavni rozdil spatiuji autofi v tom,
Ze absentuje asymetricky vztah: agresor muze zastat zcela skryty, neziidka se muze jednat
0 osobu, ktera se stala obéti v realném Zivoté a msti se tak agresorovi, nebo voli agresi vici
jiné osob€. Kybersikana tak muze podle autord umoctiovat Sikanu. Je vhodné zduraznit, ze se
kybersikana neodehrava pouze mezi zaky. V ramci vlastniho vyzkumu (kapitola pata) byly
identifikovany ptipady, kdy se kyberSikana odehrava i ze strany zak( vaci uciteliim.

Sevéikova et al. (2014) vsak aspekt asymetrie neuvad&ji, pouze zmifuji, 7e chybi
asymetrie z hlediska fyzické sily. Rozdil oproti klasické Sikané spatfuji autofi v zavaznosti
dopadu — publikovany material nikdy z online prostfedi nezmizi, mize se vynofit napf.
i v dospélosti, ztizit tak napf. pracovni pusobeni jedince. Nicméné€ velmi problematicka je
oblast piihlizejicich. Oproti klasicke Sikané je svédkem ublizovani obéti Casto velky pocet osob,
coz zpusobuje obéti neziidka mnohem zavaznéjsi problémy v roviné psychického zdravi.
Pripady kybersikany tak mohou koncit 1 smrti. Obét je zostuzena ve svém blizkém socialnim
okoli, Casto je pro ni nevhodnym a ponizujicim zpusobem prezentovana pied Sirokym
publikem, coz muZze byt velmi bolestivé a zejména dospivajicimi obtizné€ pfijatelné, nebot
pro dospivajici je dualezité, aby byli kladné hodnoceni okolim a neocitali se v roli outsidert.
Od kybersikany je zapotiebi odlisit online obtéZovani, které je jednorazové nebo kratkodobé
a ¢asto nezamérné. Hranice mezi online obtézovanim je vSak pomérmné tenkd, coz vede k tomu,
ze jsou nadhodnocovany pocty piipadi kyberSikany. Nicmén€ i online obtéZovani muze byt
obéti obtizné zvladano. Plati, ze 1 kdyz se kybersikana odehrava mimo Skolni prostiedi, obét

ma moznost pozadat o pomoc s feSenim také Skolu, jestlize je napt. agresorem zak Skoly.
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3 Agrese zaki zakladni Skoly viici uciteliim

Capek (2010) konstatuje, Ze z hlediska vyskytu agrese ve skolnim prostiedi je dileZité,
jaké klima panuje ve Skole a ve tfidach. Déti se vétSinou podle autora tési na zahgjeni povinné
Skolni dochazky. Postupné se vSak ve skole nudi, coz plati zejména pro chlapce. Klesa motivace
k u€eni. Zatimco dfive byli zéaci vice uzavieni, v soucCasné dobé& verbalizuji nebo svym
chovanim davaji najevo svoji nespokojenost. Pokud ucitel neni schopen ziskat pozornost
a zajem zakl, formy chovani vyvolané spiSe nevhodnym piistupem ucitele k zakim a vyuce
vnima vyucujici spiSe jako neposlusnost a dané chovani trestd. Zacina tak ve tfidé (Skole)
panovat nepfiznivé psychosocialni klima, které vede k vytvareni dvou soupeficich tabort (zaci
a ucitelé). To potom muze byt jednou z vyznamnych pfi¢in agrese zaka vici ucitelim, byt dle
autora neni tento jev pfili§ Casty, tak, jako napt. ve Skolach v USA. Pokud se pieci jen tento jev
objevuje, jedna se spiSe o agresi verbalni nez fyzickou.

Zaroveti se ve §kolnim prostiedi stale vice projevuji socialni rozdily. Zaci pochazeji
z riznych socialnich vrstev, coz ma mimo jiné negativni dopad na jejich postoj ke vzdélavani.
V soucasnosti je tak znacn€ kritizovana praxe viceletych gymnazii, kterd dle predniho ceského
sociologa D. Prokopa zapficinuji rozdily v socialnim kapitalu zaka. Stale existuji tfidy nebo
Skoly, které jsou navic etnicky segregované. Socialni vylouc€eni ¢i chudoba s sebou prinase;ji
z hlediska vzdélavani a dochazky do Skoly nizkou motivaci k uceni. Tyto déti navic vyrastaji
v rodinném a komunitnim prostiedi s vysokym vyskytem socialné patologickych jevu, véetné
agrese. Toto chovani je pak prenaseno i do Skolniho prostfedi (Kocurova, 2021).

DalSim negativnim faktorem je déleni déti Skolniho véku do specializovanych tiid.
Muze se jednat o zaky nadané Ci zaky se specifickymi poruchami uceni (dale pouze , SPU*).
Veskeré toto déleni zpusobuje, Ze ve vymezenych tfidach chybi zdrava konkurence
a soutézivost mezi zaky. Podivame-li se napfiklad na tfidy, které vznikaji pro déti se SPU,
muzeme sice vnimat pozitivng, ze je déti ve skupin€ méné a ucitelé mohou tedy poskytovat vice
individualni péce nez ve tiidé bézné, ale najdeme samoziejme i negativa. Muzeme sem zaradit
napf. jiz zminénou zdravou soutézivost, ktera bude mezi zadky chybét. Absentuje kontakt
s détmi z jiného prostiedi, s jinymi charakteristikami. Zaci mohou vnimat specializovanou t¥idu
jako tfidu pro déti hloupé a né¢im odlisné. Témto jedincim ¢asto nezbyva k obrané nic jiného
nezli agrese. Podobné smysleni se muze vyskytovat u déti nadanych. Nutno podotknout,
ze v populaci je velmi malé procento opravdu nadanych déti. Jako nejvétsi problém se pak jevi
déleni tfid na ,studijni“ a ,nestudijni“, coz muze vést k nevrazivosti mezi tiidami a také

k nasledné agresi (Martinek, 2015).
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Vyse uvedeny text slouzi pro pfibliZzeni kontextu, v némz probiha agrese ze strany zakt
vuéi ucitelim, tedy fenomén, ktery je predmét diplomové prace. I kdyz bylo v predchozi
kapitole pojednano o tom, ze se agrese zakl poji s jejich osobnosti a vychovou, také skolni
prostiedi ma na agresi zakt znaCny vliv, v€etné€ agrese zaka vaci ucitelim. S ohledem na rozsah
prace nelze tuto problematiku §ifeji popsat, nicméné uvedeny text poukazuje na to, ze nelze
na dany jev nahlizet oddélen€ od Sirsiho ramce.

Dale v textu je vénovana pozornost piedevSim popisu agrese zakt vuaci ucitelim,
zejména z hlediska dynamiky vztahu zék-ucitel, charakteristiky dil¢ich forem této agrese,
pficemz je pojednano také o moznostech prevence a feSeni tohoto jevu. V diskusi, v niz jsou
prezentovany vysledky vlastniho vyzkumu (kap. 6), a to i s komparaci teoretickych vychodisek,
je vSak problematika agrese zakt vici ucitelim do tohoto SirSiho ramce dosazena. Pro plné
porozuméni tomuto jevu, zejména pak moznostem zlepSeni nepfiznivého stavu, kdy nartsta
pocet piipadu agrese zaku vuci ucitelim, nelze jeho pficinu spatfovat pouze v tom, jak jedna
zak, ptipadné ucitel. Pokud se ma soucasny nepiiznivy stav zlepsit, je zapotiebi také zlepSeni
fungovani Ceského Skolstvi, v némz je zapotfebi vénovat vice pozornost roviné vztahové,

nikoliv pouze roviné vzdélavaci.

3.1 Dynamika vztahu Zak-ucitel

Vztah mezi zakem a ucitelem neni vyCerpan pouze piedavanim poznatki ze strany
uditele. Zak se ocita v neustalé interakci suGitelem, pfidemz tato interakce je vyznamnd
determinovana také vnéjsimi podminky, tedy napf. psychosocialnim klimatem, které panuje
ve tfid¢, Skole. Vliv ma téz osobnost zaka a osobnost ucitele. VSechny tyto faktory maji znacny,
Casto i negativni dopad na vztah zaka vuci uciteli. Jestlize ucitel vétSinou jedna s celou tfidou,
nema moznost individualn€ pracovat s jednotlivymi zaky. Nékdy muze ucitel zhorsit svij vztah
s zaky nevhodnymi poznamkami, nebo neverbalni komunikaci (zabarveni hlasu, Gsklebek).
Dulezité tak je, aby se uCitel zaméfil na zpétnou vazbu. Zjistoval, jaky vztah k nému zaci maji,
jak je zaky vniman apod. Socialni vztahy ve tfidé (Skole) jsou velmi dilezité, ovliviuji cely
edukacni proces (Gillernova a Krejcova, 2012). Jak dopliiuje Orosova (2018), pro cely proces
uceni je dynamika vztahu zak-ucitel (i ucitel-zak) klicova. Nejvyznamnéjsi je ze vSech faktort,
které ovliviiuji tuto interakci, je klima tfidy a sebeucta zakt. To, jaky vztah ma zak s ucitelem,
pak z osobnostnich faktori ovliviluji zejména svédomitost a peclivost (tito zaci maji lepsi
vztahy s uciteli) a dale neuroticismus ¢i zavaznéj$i jevy, jako napf. poruchy chovani (zaci
s témito charakteristikami maji s uciteli horsi vztahy). Kvalita vztahu zaka s ucitelem nasledné

ovlivilyje také Skolni ispéSnost zaka.
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Strakova (2016) uvadi vysledky studie PISA (Programme for International Student
Asssessment) poradané organizaci OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj —
Organisation for Economic Co-operation and Development), tedy studie, kterd mapuje uroven
vybranych gramotnosti zakt z Clenskych, ale i neClenskych zemi OECD. Mimo jiné také
okrajové zkouma postoj zakua k ucitelim. Z tohoto Setfeni vyplynulo, ze Cesti zaci s uciteli prilis
nevychazeji (v tomto aspektu se Ceska republika umistila na 23. misté z celkového po&tu
34 zemi), zaci se vétSinou nedomnivaji, ze ucitelim zalezi na tom, aby se zakum vedlo dobfe.
Z hlediska toho, zda se Zaci domnivaji, Ze jim ugitel poskytne pomoc, kdyz potiebuji, se Ceska
republika ocitla na 10. misté, z hlediska hodnoceni ucitele jako spravedlivého na 12. miste.

Mezi z4aky prvniho a druhého stupné zakladni skoly vsak existuji znaéné rozdily. Zaci
navstévujici prvni stupenl povazuji ucitele za autoritu, zatimco zaci druhého stupné promeénu;i
sviyj vztah k uciteli, podobné jako promeénuji sviij vztah k dalsim dospélym, vcetné rodicu.
Na druhém stupni se zaci stavajici dospivajicimi. Jsou vice kriti¢ti vici ucitelim, mnohdy jsou
vi¢i nim az netolerantni nebo nekritiCti: ucitele hodnoti vlivem svych mnohdy silnych
negativnich emoci. Nezfidka ani nemusi byt vztah vici uciteli zhorSen, nicméné zaci maji
potiebu demonstrovat svoji kriti¢nost vaci uciteli, aby nepfisli o piijeti ze strany spoluzaka,
ktefi jsou pro né dualeziti (V kontaktu s nimi rozvijeji svoji identitu, zazivaji vice piijemnych
pociti nez s dospélymi, vice si vzajemné rozumi a podporuji se.). S uciteli tak zaci druhého
stupn€ Casto diskutuji, nebo mohou pfimo vetejné ucitele odmitat ¢i jej naopak provokuji,
nejcastéji slovné. Cilem je donutit ucitele, aby ztratil sebekontrolu, zareagoval afektivng, a tak
snizil svoji socialni prestiz a jednoznacné prezentovanou nadiazenost. Nektefi zaci ovSem ze
strachu ze sankci voli radéji skrytou konfrontaci: ve tfidé s ucCitelem souhlasi, ve skupiné
vrstevniku jej az velmi negativné hodnoti. Dulezité je, jak ucitel na tyto situace reaguje a jaky
ucitel je. Jestlize ma pro tato vyvojova specifika pochopeni, nereaguje na nékteré nevhodné
projevy, je spravedlivy a profesné schopny, nemiva pak vétSinou s zaky problémy. Jestlize
ucitel zdaraziuje svoji moc, zaci reaguji obranné, tedy velmi negativné, aby si zachovali svoji
sebeuctu (Vagnerova, 2012).

Podle Sovové (2009) se vsak dlouhodobégji zhorSuje vztah zaku nejen k uciteli, ale
obecné k autoritam. UCitel je osobou, ktera mize znacné ovlivnit to, jaky vztah k nému Zzaci
budou mit. Sedlackova (2009) upozoriuje na nékteré chyby v percepci uciteld, které
zapriCinuji, Ze se z zakul stavaji spiSe nepratelé nez spojenci ucitele. DileZité je napt. o¢ekavani
ucitele. Tim, jak ucitel zdka hodnoti, je vytvafen neziidka tzv. preferencni postoj ucitele: jestlize
napft. uCitel preferuje zaky klidné, tiché, svédomité, bude vykazovat tendenci zaujimat negativni

postoj k zakiim s opaCnymi charakteristikami. Vztah ucitele k zakovi se mnohdy utvari
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i na zékladé prvniho dojmu, kdy se jedna o tzv. hal6 efekt. Ovsem v ptipadé Skolniho prostiedi
si Casto formuje ucitel své predstavy o zakovi na zaklad€ informaci od kolegl, z odbornych
zprav apod. Zaci, ktefi vnimaji, Ze jsou uiteli odmitani, a to nespravedlivé, jen st&zi budou
k takovému uéiteli zaujimat kladny postoj. Mohou hledat zptisoby odplaty. Casto také jednaji
negativné, nebot’ si jsou védomi toho, ze je ucitel nevnima objektivné — zaci pak mohou jednat
tak, jak od nich ucitel o¢ekava, tedy jsou v odporu vaci uciteli, vstupuji do riznych konflikta
(jedna se o tzv. sebenapliyjici proroctvi). Dochazi také k tomu, ze ucitelé, kteti zaujimaji
negativni postoj vaci urCitému zakovi, jej Cast€ji huafe klasifikuji, coz ma opét dopad
na sebepojeti zaka. Tim vznika zacarovany kruh.

Agrese zaka vuci uciteli ovSem velkou mérou souvisi s osobnosti zaka. Ne kazdy zak,
ktery neni spravedlivé hodnocen a pfijiman ucitelem, zacne vuci uciteli vyrazné revoltovat,
nebo dokonce byt ve zna¢ném odporu vici uciteli. Nekteti zaci si vSak ozivuji nevhodnym
chovanim ucitele (nebo Casto i subjektivné vnimanym nevhodnym chovanim ucitele) sva
osobni traumata a to, jak vystupuji vici u€itelim, je vyjadfenim toho, co se odehrava v jejich
vnitinim svété, v némz se neciti bezpecné. Od uciteld je pak ocCekavano, ze budou mit
pochopeni, coz vSak nebyva vzdy snadné a mozné, zejména v ptipadech, kdy se sami ucitelé
neciti ve Skolnim prostiedi, ve vztahu s zakem nebo zaky bezpecné (Taylor a Dearybury, 2021).

Nelze tvrdit, Ze by agrese zakd vuci ucitelim byla zapfi¢inéna vylu¢né€ chovanim
ucitele. Nicméne¢ jak je z vySe uvedeného zfejmé, chovani ucitele a jeho osobnost maji vliv
na to, jaké je klima ve tfidé a jaky vztah s zaky ucitel ma. Ucitel tedy mutze agresi zaka
do zna¢né miry také predejit, o ¢emz bude pojednano v kapitole 3.3. Obecné vSak podle

Zatloukala et al. (2020) plati, ze agrese v Ceskych Skolach narista, vCetné agrese vici uCitelim.

3.2 Formy agrese zaku vuci ucitelim

Vroce 2013 byl v Ceském prostfedi proveden reprezentativni vyzkum na Ceskych
zakladnich Skolach (na druhém stupni), v némz byly zjistovany nazory ucitell na agresivni
chovani zaka zakladnich Skol, zaroveni ovSem téz zaci (a to ze stejnych Skol) podavali své
nazory a zkuSenosti s vlastni agresivitou a agresi. Vyzkum reagoval na narast agrese na Ceskych
Skolach, téz na zpétnou vazbu mnohych ucitelt, ktefi se ve Skolach neciti bezpe¢né. Z kazdé
Skoly byla vybrana jedna tfida, za kazdou Skolu mohlo dotaznik vyplnit 10 ucitelt. Odpovidalo
1 003 ucitelt a 3 165 zaka. V zasadé se odpovédi ucitelt a zakt shodovaly (Kartous, 2015).

Z vyzkumu provedeného na vzorku ucitelt vyplynulo zejména nasledujici:

e vice nez tii ¢tvrtiny uciteld uvedlo, ze se agrese zaka zvysila, zadny z ucitelt neuvedl,

ze by se snizila;
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agrese zakl zahrnuje nejcast€ji hrubou slovni agresi, dale fyzickou agresi, poskozovani
cizi véci nebo majetku Skoly. S hrubou slovni agresi viici uciteli se setkala za posledni
rok v dobé Setieni témér polovina oslovenych pedagogu (44 % muzu a 49 % Zen),
s fyzickou agresi ze strany zaka se setkalo 6 % ucitelt a 4 % ucitelek;

ucitelé se shodovali na tom, ze by potfebovali nastroje, jak pfimét rodiCe, aby omezovali
agresi svych deéti, uvadéli také, ze agresivni chovani zaku zhorSuje klima ve tiidé
a vyuku, vice nez polovina ucitelt také souhlasila s tim, ze by méli byt Zaci, ktefi se
dopusti agresivniho chovani, vylouc¢eni docasné ze Skoly na 2-3 dny tak, jak je to bézné
v n€kterych jinych zemich. Za pozornost stoji, Ze jen 42,2 % ucitelt a 18,8 % ucitelek
uvedlo, ze si umi s agresivitou zakua poradit;

téma agrese zaku vétSinou neni spoleCnym tématem ucitelt na Skole, témér desetina
uciteld uvedla, ze ma vyskyt agresivity zakt dopad na jejich zdravi (fyzické
i psychické), priblizné pétina uciteld uvadéla, ze ma tato zkusenost dopad na jejich
postoj k ucitelské profesi (Csémy et al., 2013a);

Z Setfeni mezi zaky vyplynulo zejména nasledujici:

celkem 65,2 % zakt uvadeélo, ze zazila nadavani uciteli nebo urazeni ucitele, nejcastéji
se jednalo o zaky 9. ro&nikd ZS. Na samotné z4ky pak tento stav neptisobi pozitivné.
Ve tfidé se citi osaméle, boji se chodit do skoly, na vztahy ve tfidé nahlizeji jako
na vztahy, které nejsou pratelské;

celkem 37,7 % zaku se setkalo s kybersikanou ucitele. Ucitel je nataCen na kameru
chytrého telefonu, video je poté poslano dale, pricemz nejcastéji tuto zkuSenost uvadéli
chlapci z 9. ro¢niku;

celkem 15,7 % zaku uvedlo, ze se setkalo s fyzickym napadenim ucitele, a to v reakci
na nespravedlivy pfistup ucitele;

zaroven 56,2 % ucitelt uvedlo, Ze se setkalo s tim, ze ucitel dal zakovi pohlavek ¢i jinak
uhodil zdka (Csémy et al., 2013b).

V ramci uvedenych udaji si Ize povSimnout rozdill mezi uvadénou Cetnosti Sikany

ucitele uciteli a zaky, kdy ucitelé uvadeéli nizsi Cetnost agrese vici jejich osobé€. Toto zjisténi

odpovida tvrzeni Taylora a Dearybury (2021), ze jsou data o agresi vaéi uCitelim

podhodnocena, a to napfi¢ riznymi zemémi. Chybi také vyzkumy na toto téma. Ucitelé navic

o své zkuSenosti nechtéji hovofit. To ovSem ztézuje moznosti vhodné nastavit prevenci, zajistit

ucinné programy na snizovani vyskytu agrese na Skolach a téz programy zacilené na optimalni

feSeni téchto situaci. Jak autofi dale uvadéji, ucitelé Celi nejCastéji agresi ze strany zaku, ov§em
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maji zkuSenost i s agresi ze strany jejich rodiCu. Situace je zavazna nejen proto, ze zhorSuje
podminky pro vykon profese ucitele a téz zhorSuje podminky pro uceni zakd a fungovani
ve zdravém kolektivu, ale ma i ekonomicky dopad. V piipadé uciteld se jedna o vyplatu
nemocenské, odchod ucitele ze Skoly, Casto mohou ucitelé Cerpat riznou zdravotni péci, nebo
1 pozd¢ji v Zivoté psychosocialni péci.

Obdobné udaje o situaci agrese zaku vuci ucitelim uvadi také Burgess (2019), ktera
referuje o tom, Ze se vyskyt agrese vici uitelim ze strany zakt v riznych statech lisi. V zasadé
se viak jedna o rozpdti 10-40 % ugiteld, ktefi se stakovym chovanim setkali. Zaci
k agresivnimu chovani pfistupuji nejcastéji z téchto divoda: nepfimérené pozadavky ucitele,
nespravedlivé zachazeni ze strany ucitele, nesouhlas, reakce na potrestani ucitelem, nastvani,
vnimana provokace. Agrese ze strany zakti ma podobu posméchu, nadavek, urazek, drazdéni
ucitele, délani naschvald. Jedna se také o niCeni véci uCitelim. Podle nékterych zakl jsou
ucitelé snadnymi terci agrese. To bylo také dolozeno v ramci vlastnich kazuistik (kap. 5.1).

Jak podotyka Csémy v rozhovoru s Kartousem (2015), nékteti ucitelé maji tuto osobni
zkuSenost Castéji. Neni neobvykla praxe, ze v urcité Skole je konkrétni ucitel terCem agrese
zaku, ostatni ucitelé tuto zkusenost nemaji. UCitelé v roli téchto obéti jsou zarovern také t€mi,
kdo se citi byt méné kompetentni zvladat agresi zaka/zak(, vnimaji agresi ve tfidé jako
zavaznou a preji si, aby ji fesil nékdo jiny nez oni sami. Dle autora tak lze v téchto pripadech
uvazovat o urcité predispozici k roli obéti agrese zaka, ktera je dana patrné jak osobnosti ucitele
(niz$i asertivitou apod.), tak i nedostateCné rozvinutymi kompetencemi, jak zvladat konflikty
mezi zaky nebo ze strany zakl, vCetné konflikta s agresivnim chovanim.

Jedny z nejoficialngjsich a nejnovéjsich dat piinasi Ceskou $kolni inspekei (dale jen
,,CSI*) pravidelné vydavana publikace Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy,
a to za Skolni rok 2018/2029, nebot’ v posledni publikace z této série nejsou data tykajici se
agrese ve Skolnim prostiedi.

Jak uvadéji Zatloukal et al. (2020), agrese vuci uCitelim se objevuje napfi¢ vSemi stupni
vzdélavani. Ve Skolnim roce 2018/2019 byla zjisténa nejen vzijemnad agrese mezi détmi
v matefskych Skolach, ale téz ze strany déti vuci ucitelim. Ve skolnim roce 2018/2019 se
objevila agrese vici ucitelim (konkrétn€ verbalni agrese) v 5,8 % priipadech matefskych skol
(ve skolnim roce 2017/2018 se jednalo o 8 %), v zakladnich skolach se jednalo 0 35,2 % ptipadi
verbalni agrese vuci ucCitelum, kdy se tedy tyto pocty blizi téetiné Skol. Fyzicka agrese vici
uciteli byla zjisténa u 5,7 % oslovenych skol. Zarovei je ovSem v tomto dokumentu uvedeno,
ze se lisi skoly ve svém pfistupu k prevenci a feSeni Sikany: nékteré Skoly jsou proaktivni,

situaci fesi, jiné ji bagatelizuji. Tedy uvedené Cislo nemusi pln€ odpovidat realite.
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Doplnit Ize také udaje tykajici se kyberSikany vaci ucitelim, ziskané z vyzkumu
provedeného na vzorku 5 136 uditelt, pficemz nejpocetnéji (60 %) byli zastoupeni ucitelé
zakladnich skol. KyberSikanu zaZilo ztohoto poctu celkem 1 118 uciteld. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze se ucitelé stavaji obéti kyberSikany ze strany zakl nejcastéji v podobé verbalnich
utokd na internetu (29 %) a v podobé prozvanéni (26 %), které probiha opakované, ¢asto vecer.
Celkem 12 % ucitelt uvedlo vyhrozovani. NejCast€ji vSak takova situace trva krat$i dobu nez
tyden (43 %). KyberSikana probiha nejCastéji na internetu nebo se jedna o sluzby mobilniho
telefonu, pachateli nejCastéji byvaji zaci ucitele (35 %). Obéti kyberSikany vétSinou o této
skuteCnosti neinformuji feditele Skoly, Casto to vSak védi jejich kolegové. Ucitelé situaci
nejcCastéji fesi vymazanim nebo blokovanim zavadného obsahu.

Ri¢an a JanoSova (2010) soudi, 7e je postaveni uditeld v soulasné dobé& velmi
nepiiznivé. Nastalo oslabeni jejich autority, a to ,,ve jménu falesné chdpanych ,,prav“ ditéte
a zasad liberdalni vychovy“ (Ri¢an a Jano§ova, 2010, s. 23), coz dle téhoz zdroje vede k tomu,
ze se ucitel Casto dostava témer do role obéti Sikanovani.

Autofi nespecifikuji vySe uvedené faleSné chéapani prav ditéte. SkuteCnosti je,
ze v soucasné dobé jiz ucitelé netrestaji zaky fyzicky v takové mite, jak tomu bylo dfive, coz je
dano 1 tim, Ze tyto tresty byly zakazany (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018). Nicméné uzivani
fyzickych tresti v pedagogické praxi zcela jisté nelze povazovat za nastroj posileni autority
ucitele. Je také pravdou, ze se ve Skolstvi posilila role Zaka, ale téz role rodi¢u Zaka jako
partnera Skoly. Tyto zmény ovSem nemusi nutné vést podle Jedlicky, Koti a Slavika (2018)
k tomu, ze nariista agrese zaku. Jsou vSak urCitou vyzvou, jak této agresi predchazet a branit ji.
Dulezité jsou podle autord dobfe nastavené a vytvorené piedpisy Skoly, za podpory vhodné
koncipované moralni a osobnostni vychovy a zdravého psychosocialniho klimatu ve skole ¢i
tfidach. Mnohdy pomuze i estetické a moderni vybaveni §kol.

Jaké formy prevence a feSeni agrese vici uCitelim Skoly maji je popsano dale v textu.

3.3 Prevence a i‘eSeni agrese zaki vuci ucitelim

Hlavni a zasadni postup, jak fesit Sikanu ve Skolach, predlozilo Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale téZ jako ,,MSMT<). Skoly by se mély timto postupem fidit a dle
informaci v dokumentu obsazenych, také vytvaret své interni materialy, zamérené na feSeni
Sikany. Uvést lze hlavni zasady a zpusoby feSeni, které jsou explicitné uvedeny ve vztahu
k zakam. Lze je vSak vztahnout i na situaci Sikany ucitelt v pfipad€, ze se Sikany dopustil zak
Skoly. Situace je feSena z hlediska zajisténi bezpeci uciteli, ale téz z hlediska prace s aktéry

Sikany:
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Skola ma odpovédnost za to, aby byla bezpeCnym prostfedim pro zaky;

z hlediska Sikany je stézejnim ukolem Skoly pfedchazet Sikang;

skola (uGitelé) musi byt schopna odhalit Sikanu v podate¢nim stadiu. Sikana je
vySetfena, nastavena jsou potiebnd opatfeni. Je-li Sikana odhalena az v pozdéjSim
stadiu, primarné je vénovana pozornost zabranéni dalsi iymeé obéti, Sikana je zastavena,
je zajisténo bezpeci pro vSechny zucastnéné, zajisténo je téz reSeni Sikany, nejCastéji
s vyuzitim externich odbornikd, ktefi nasledné pracuji s aktéry Sikany, mnohdy s celou
ttidou. Jestlize ovSem nastalo skupinové nasili nebo lyn¢, neekd se na odbornika.
Kontaktovany jsou prislusni aktéfi, jako organ socialné-pravni ochrany ditéte (dale jen
,OSPOD*), Policie Ceské republiky (nize téz,,PCR*). PCR je kontaktovana vzdy, kdyz
existuje podezieni na spachani trestného ¢inu nebo prestupku;

jestlize selze prevence a intervence, nastupuje pravni feseni,

Skola musi byt na Sikanu nalezité pripravena. Pro pfipad, ze se v ni Sikana vyskytne,
musi mit vypracovany krizovy plan, ktery je soucasti Preventivniho programu skoly.
Postupy musi byt jasné a jsou zavazné pro vSechny pracovniky skoly.

Krizovy plan i preventivni postupy musi byt prubézné revidovany;

Skola musi disponovat odborniky, ktefi ziskali dalsi vzdélani v problematice Sikany;
Vétsinou se jedna o Skolniho metodika prevence. Dany odbornik by mél zvladnout
feSeni Sikany v prvnich tfech stadiich. Odborna prace by méla byt realizovana u obéti,
agresora, téz u piihlizejicich a vétsinou také v ramci celé tridy;

Skola realizuje napravna feSeni: jedna se o vychovné opatieni (napomenuti, dutka
tfidniho ucitele, datka feditele Skoly, podmine¢né vylouceni ze skoly, vylouceni
ze Skoly, které ovSem nelze pouzit v pfipadé, ze si zdk ve §kole plni povinnou
Skolni dochazku), individualni vychovny plan pro agresora, pievedeni do jiné tiidy,
doporuceni rodicim, aby spolupracovali se stiediskem vychovné péce, podani navrhu
OSPOD k zahgjeni prace s rodinou, pfipadné zahajeni fizeni o nafizeni predbé&zného
opatfeni s naslednym umisténim zaka do diagnostického ustavu;

aktéry feSeni Sikany je Skolni metodik prevence, vychovny poradce, Skolni psycholog,
specialni pedagog, tfidni ucitel a feditel Skoly (pocatecni stadium S§ikany), Skolské
poradenské zafizeni (pedagogicko-psychologicka poradna, specialné-pedagogické
centrum) v pokrocCilém stadiu Sikany, jedna se také o odborniky z riiznych organizaci,

lékare, psychology, psychoterapeuty;
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e je povinnosti uditele pii odhaleni Sikany situaci fesit, poskytnout obéti pomoc. Skola je
odpovédna za Skodu zptisobenou pii vyucovani a v piimé souvislosti s nim;

o Skola musi zakonnému zastupci agresora i obéti oznamit skuteCnost, ze béhem
vyudovani nastala Sikana. Pokud byl piipad nahlagen PCR, musi $kola také kontaktovat
OSPOD, nebo jej kontaktovat i v piipadé bez ohlageni piipadu PCR, jednalo-li se
0 zavazny pripad;

e 3kola miiZe realizovat ptipadovou konferenci (MSMT, 2020).

Lze shrnout, ze Skola musi fesit 1 pfipady Sikany vuci uciteli. Zavazné pripady je nutné
nahlagovat PCR a OSPOD. Skola by méla mit v krizovém planu obsazeny také postup, jak fesit
prave Sikanu vici uiteli.

Prevence vi¢i §ikand by dle MSMT (2020) méla zahmovat v obecné roving akcent
na vybrané hodnoty ve Skolnim prostredi, Skola musi mit zpracované potiebné dokumenty,
ve Skole musi byt podporovano zdravé, bezpené psychosocialni klima, zakiim musi byt jasna
pravidla chovani a sankce za jejich poruSeni. Dale musi mit nastaveny systém monitoringu
varovnych signala, postupy komunikace a zajisténi informovanosti o rizikovych jevech. Také
je potteba zajistovat podporu pro ucitele, véetné jejich vzdelavani v tomto tématu.

KlimeSova a Tamova (2011) provedly vlastni Setfeni na toto téma, resp. zkoumaly jiz ptimo
piipady Sikany uéitell. Osloveno bylo 40 expert (napi. z MSMT, jednalo se také o odborniky
na téma vzdélavani a Sikanu a Gtyii feditele ZS), pfi¢em? se do vyzkumu (dotaznikového $etieni
ve dvou kolech) zaradilo 12 experti. Sbér téchto dat byl doplnén hloubkovymi rozhovory
s dal§imi experty (napt. pfedni odbornik na nasili ve Skole M. Kolar). Vedeny byly také tii
skupinové diskuse s 55 zaky zakladnich skol. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pficiny agrese zaku
vuci ucitelam se dle oslovenych osob poji s uvolnénim hranic ve vychoveé a nevhodné travenym
volnym Casem zak(. Poklesla také autorita Skoly a uciteld. Ucitel je nezfidka vniman jako
nepiitel. DalSim problémem je, ze budouci pedagogové nejsou na profesi dostatecné
pfipravovani, dale je problematickd feminizace Skolstvi a nedostatecné moznosti Skol, jak
situaci fesit. Vliv ma také osobnost ucitele (schopnost vést a fidit tfidu, komunikovat s zaky,
rodici, vychovny styl). Plati, ze tam, kde se odehrava Sikana mezi zaky, odehrava se také Sikana
ucitelt. Pokud se stane ucitel obéti agrese nebo ptimo Sikany ze strany Zaka, vétSinou o této
zkuSenosti nechce s nikym hovofit. Zaci jsou agresivni, nebot’ se ve vyuce nudi, pfipadné se
snazi ziskat pozornost a zajem spoluzakl. Zaci se neboji postihi, nebot t&mi byvaji nejcastéji
poznamky. Sikanovani jsou ugitelé, ktefi si neumi udrzet kézefi ve tiid&, nemaji autoritu, jsou
nevyrovnani nebo slabi a jednaji viaci zakim nespravedlivé. Z feSeni bylo zmifiovano zvyseni
plati uciteld, jejich celozivotni vzdélavani a moznost zabavit zakovi predmét (tj. nejCastéji
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mobilni telefon, ov§em nékteré Skoly maji uzivani mobilnich telefoni osSetfené ve Skolnim
tadu). Skoly by mély mit k dispozici ze strany MSMT metodiku feseni Sikany ugiteld, ktera by
m¢éla byt soucasti Metodického pokynu proti Sikanovani, ovSem shoda nepanovala v tom, zda
by mél mit ucitel status vefejného Cinitele, coz je napt. praxe ve Slovenské republice. Polovina
respondentt nesouhlasila s tim, aby byl zak vylouCen ze zakladni Skoly, dvé tretiny dotazanych
nesouhlasily ani s tim, aby byl zak vylou€en na 2-3 dny (po danou dobu by mél zak individualni
vzdélavani a musel by s nim pracovat odbornik). V kazdé skole by mél byt idealné Skolni
psycholog a specialni pedagog. V ramci prevence byla zdiraziovana podpora ze strany
Skolskych poradenskych zafizeni. Uvadéno bylo vzdé€lavani uciteld v daném tématu a téz
moznost supervizi. Minimalni preventivni programy, které maji Skoly propracované, se jevi
jako malo efektivni. Také primarni prevence by se méla zlepsit (je nesystematicka, nedostatecné
pfinosna pro praxi).

Lze doplnit, ze je planovano, aby mély od zafi roku 2022 Skoly s poctem zaka 180 a vice
narok na jeden cely uvazek skolniho psychologa. Plynule by financovani Skolnich psychologi
prebral stat, a to od roku 2025 (Maci, 2022). Jak jiz bylo zminéno, Skoly maji mit krizovy plan.
Tedy mély by mit zpracovany postup, jak fesit pfipady agrese vic¢i ucitelim. Platy ucitelt se
postupné navysSovaly, v dobé pandemie Covid-19 si mnoho lidi uvédomilo vyznam ucitelské
profese, ktera se sice pravidelné umistuje na pfednich mistech prestiznich povolani, ov§em
ucitelé nevnimaji, Ze by si jich spolecnost vazila (Ort Feyglova, 2021).

Ve vyzkumu Csémyho et al. (2013a) ucitelé uvadéli, ze pro prevenci a feSeni téchto
situaci je dulezity pfistup nejen ucitele, ale také angazovanost rodict. Témér pétina oslovenych
uciteld a 15 % oslovenych ucitelek si prala moznost télesnych tresti. Kazenské a vychovné
predpisy Skoly a preventivni programy byly hodnoceny jako malo efektivni. Csémy se
v rozhovoru s Kartousem (2015) téz kloni k tomu, ze jsou preventivni programy ve Skolach
zaméfené na toto téma nedostatecné, jsou malo efektivni a mohly by byt zruseny. Namisto nich
by mély byt rozvijeny socialni dovednosti ugiteld. Skoly by nemély riziko agrese viiéi uiteldm
bagatelizovat. Nezbytné je, aby mély skoly nastavené postupy, jak danou situaci fesit. Jako
efektivni se jevi postup bézny napt. ve Velké Britanii, kdy ucitelé Skoly zacnou jednat jako tym
a do feSeni se zapoji rodiCe. Mertin (2021) uvadi, ze Skoly maji riizné moznosti feSeni, ta jsou
vSak pomala. Autor tedy doporucuje ucitelim nepiehlizet prvotni drobné prestupky a nevhodné
chovani. Po prvnim pfestupku ma pfijit kdzeriské opatteni. Zarovenl se musi ucitel soustiedit
na vytvareni zdravych vztahll ve tfidg. Zak, ktery je opakované agresivni, by mél ve $kole
absolvovat trénink zvladani emoci. Pomoci muze také prestup na jinou skolu, coz samoziejmé

nemusi vzdy problém vyftesit.
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PRAKTICKA CAST

Na teoreticka vychodiska je ve ctvrté kapitole navazano popisem vlastniho vyzkumu,
jehoz vysledky jsou uvedeny v kapitole paté. Vyzkum byl koncipovan jako smiSeny. Jeho cilem
bylo zjistit, jaky je souCasny stav agrese vuci uciteli na zakladni Skole. Dil¢im cilem bylo
navrhnout doporuceni tykajici se prevence a fesSeni této agrese.

Vyzkumu se zucastnilo 177 uciteld zakladnich Skol, ktefi maji zkuSenost s agresi
ze strany zaka, pri¢emz s péti uciteli byly vedeny polostrukturované rozhovory. DalSich
172 respondentd se zacastnilo dotaznikového Setfeni. Formulovany byly také tfi hypotézy,
k jejichz ovéfeni byl uzit chi-kvadrat.

Vysledky jsou v diskusi vztazeny k vyzkumnym otazkam a teoretickym vychodiskim.
Hlavni zjisténi jsou shrnuta v zavéru prace, v némz jsou uvedeny také prednosti a limity

realizovaného vyzkumu.
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4 Popis vyzkumu

V kapitole je prezentovana koncepce realizovaného smiseného vyzkumu. Uvedeny jsou
cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy. Popsana je uzita metodika vyzkumu a v zavéru

kapitoly je prezentovan vyzkumny soubor. Vysledky vyzkumu jsou obsazeny v kapitole Sesté.

4.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je soucasny stav agrese vuci uciteli na zakladni Skole.
Za dil¢i cil bylo zvoleno navrhnout doporuceni tykajici se prevence a feseni agrese vuci uciteli

na zakladni Skole.

Vyzkumné otazky (VO):

VO1: Jaka je osobni zkuSenost ucitelt zakladni Skoly s agresi vici uciteli?
VO2: Jak je feSena agrese vuci ucitelam zakladni skoly?

VO3: Jaka je piiprava ucitelt zakladni Skoly na agresi viici nim?

VO4: Jak ucitelé zakladni §koly hodnoti moznosti prevence a feseni Sikany vici nim?

Formulovany byly také tyto hypotézy (H), kazda jako nulova a alternativni:

Hl1o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenosti s fyzickou agresi ze strany zaka,
mezi uciteli prvniho a druhého stupné zakladni skoly.
H1a: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenosti s fyzickou agresi ze strany zéka, mezi

uciteli prvniho a druhého stupné zakladni Skoly.

H2o: Z hlediska genderu neexistuje statisticky vyznamny rozdil v odchodu ze koly kvuli agresi
zéka.
H24: Z hlediska genderu existuje statisticky vyznamny rozdil v odchodu ze skoly kvili agresi

zaka.

H3: Ucitelé s délkou praxe 8 a vice let uvadéji stejné Casto jako ucitelé s kratsi délkou praxe,

ze maji dobré znalosti o agresi viici ucitelim.
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H3a: Ucitelé s délkou praxe 8 a vice let uvadéji Casteji nez ucitelé s kratsi délkou praxe, ze maji

dobré znalosti o agresi vici ucitelam.

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o malo probadané téma, nebylo mozné dohledat
vyzkumy, které by stouto problematikou vice souvisely. V piipadé hypotézy H2 bylo
vychazeno z Setfeni tykajiciho se mobbingu. Mobbing je s ur€itym zjednodusenim chapan jako
Sikana na pracovisti, tedy mezi dospélymi osobami. Z dostupnych vyzkumu, kterych je ovSem
na toto téma téz velmi malo, vyplynulo, ze v pfipadé nasili na pracovisti, voli muzi Casté&ji
aktivngjsi pfistup. Odchazeji ze zamestnani, zatimco zeny vydrzi v zaméstnani déle, snazi se
vyhledat socidlni oporu, Casto nereaguji nijak, nikomu se nesveéfi, piipadné zadaji
o pomoc personalisty nebo vedeni. Samoziejmé pokud se nejednd o nasili ze strany vedeni
(Simpson a Cohen, 2004; Olafsson a J ohannsdottir, 2004).

Hypotéza H1 vychazela z ¢eského Setfeni Csémyho et al. (2013), z n&jz vyplynulo,
ze zejména na druhém stupni, a to v devatych roc¢nicich, je nejCastéj§i zkuSenost s agresi
ze strany zaku.

V ptipadé hypotézy H3 nebyly dohledany zadné podklady pro dany ptedpoklad.
Vychazeno vSak bylo ze skuteCnosti, ze ucitelé s del§i praxi maji obecné vice zkuSenosti
s agresi zaku, nebot” pusobi ve skolstvi déle. M¢li téz moznost dostatecné se seznamit alesponi
s internimi dokumenty zaméfenymi na feSeni Sikany. Také byli pravdépodobné edukovani
v této oblasti napf. v navaznosti na feSeni Sikany, s niz se mohli za dobu svého pusobeni

ve Skolstvi setkat.

4.2 Metodika a realizace vyzkumu

Jak jiz bylo uvadéno, vyzkum byl koncipovan jako smiSeny. Bylo tak mozné vyuzit
vyhody obou typu uzitych vyzkuma (kvantitativniho a kvalitativniho) a zaroven eliminovat
jejich nevyhody.

Reichel (2009) vysvétluje, ze v kvantitativnim vyzkumu je pracovano s numerickymi
daty. Tento typ vyzkumu byva vyuzivan také pfi ovérovani hypotéz. Sbér a analyza dat
probihaji pomérmé rychle a pracovano je s vétsim poCtem respondenti. Naopak kvalitativni
vyzkum byva uzivan pii zkoumani mén¢ probadanych jevi, vyzkumny soubor ¢ita maly pocet
komunikacnich partnert, sbér dat, ale téz jejich analyza jsou Casove naro¢né, piicemz Casto se
obé faze (sbér a analyza dat) prolinaji. Vysledky kvalitativniho vyzkumu nelze generalizovat,
Casto vSak slouzi jako sonda do zkoumaného jevu, ktery byva nésledné probadavan pomoci

kvantitativniho vyzkumu.
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Tento postup byl také zvolen v pfipadé realizovaného vyzkumu. Nejprve byl proveden
kvalitativni vyzkum, jehoz vysledky byly analyzovany. Pro koncepci navazujiciho
kvantitativniho vyzkumu byly vyuzity tyto vysledky, a to zejména prvky zkoumaného jevu,
které byly identifikovany jako problematické (jednalo se predevsim o znalost krizového planu,
reakci Skoly na agresi vici ucitelim ¢i udéleni statutu vetrejné osoby uciteli).

Metodami sbéru dat bylo pozorovani, rozhovor a dotaznik. Pozorovani a rozhovor
predstavovaly metody sbéru dat kvalitativniho vyzkumu. Rozhovor byl zvolen
polostrukturovany. Reichel (2009) vysvétluje, ze se jedna o nejuzivangjsi typ rozhovoru, a to
pro jeho vyhody: badatel vytvoii schéma rozhovoru, jednotlivé otazky je nutné polozit vSechny,
1ze v§ak ménit poradi otazek. Navic vSak muze badatel pokladat otazky dopliujici, coz autor
doporucuje, nebot 1ze timto zptisobem ziskat informace, které osvétli zkoumany jev.

Dotaznik byl uzit v ramci kvantitativniho Setfeni. V tivodu je uveden ucel sbéru dat
a podany jsou také instrukce k jeho vyplnéni. Respondenti byli obeznadmeni s tim, Ze je jejich
ucast dobrovolna, zajisténa bude jejich anonymita a téz jim bylo vyjadieno podékovani za to,
ze se rozhodli vyzkumu zG¢astnit, nebot’ téma agrese na ucitelich je tématem, které je do jisté
miry tabu. Dotaznik byl ur€en pro ucitele, ktefi méli nebo maji osobni zkusSenost s agresi ze
strany zaku.

Dotaznik je tvofen 15 otazkami a 4 otazkami identifika¢nimi, pro popis vyzkumného
souboru a verifikaci hypotéz. Vétsina otazek byla koncipovana jako oteviena nebo
polouzaviena, nékteré otazky byly koncipovany také jako oteviené. Dotaznik i schéma
rozhovoru jsou uvedeny v oddilu pfiloh (Pfiloha €. 1, Ptiloha €. 2). Polozky dotazniku byly
koncipovany na zakladé teoretickych vychodisek, vztahovaly se k jednotlivym vyzkumnym
otazkam (k VO1 se vztahovaly polozky ¢. 2, 3 a 5, k VO2 polozky ¢. 4, 7-8, k VO3 polozky
€. 9-12 ak VO4 polozky ¢. 13-15)

Pred provedenim rozhovort a dotaznikovym Setfenim byl realizovan predvyzkum.
V ramci predvyzkumu ovétuje badatel podle Dismana (2011) vhodnost a spravnost sestaven¢ho
nastroje pro sbér dat. ZavCas tak muze odhalit nedostatky (napf. absenci nékterych otazek,
nesrozumitelné polozeni otazek apod.). Pfedvyzkum byl proveden na vzorku dvou ucitela
z blizkého okoli autorky prace, ktefi v minulosti zazili agresi ze strany zaka. Na zakladé jejich
zpétné vazby byly doplnény podotazky k otazce 6 a pfidany byly téz dopliujici otazky
k vybranym polozkam v dotazniku. Osoby, které se predvyzkumu zucastnily, nebyly zafazeny
do vyzkumného souboru. Byly vS§ak pozadany o Sifeni dotazniku mezi uciteli se zkuSenosti

s agresi vuci uciteli ze strany zaka.
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Vyzkum probihal ve dvou fazich, a to v kvétnu roku 2021 a nasledné od 1. prosince
roku 2021 do 12. bfezna roku 2022. V kvétnu roku 2021 byly realizovany rozhovory
s vyhledanymi uciteli, ktefi méli ¢i maji zkuSenost s agresi ze strany zaku. Data byla
analyzovana v prosinci roku 2021, a to poté, co byla zpracovana teoreticka vychodiska, ktera
umoznila vice porozumét popisované dynamice agrese zaka vici uciteli. Priprava dotazniku,
sbér dat a jejich analyza, probihaly v mésicich od prosince roku 2021 do bifezna roku 2022.
Tvorba dotazniku vychazela z teoretickych vychodisek, ale téz z vyzkumnych otazek a zejména
z vysledkd kvalitativniho Setfeni. Na zaklad€ poznatkd z kvalitativniho Setfeni bylo Setfeni
dotaznikové zaméteno velkou Casti na prevenci a feSeni agrese ze strany zaka. Prave tyto oblasti
byly identifikovany v ramci analyzy rozhovord jako problematické a rizikové z hlediska
uspésného zvladnuti agrese zaka nebo zakd. Dotaznik byl nejprve ovéren na vzorku stejnych
ucitelt, jako v pripadé predvyzkumu schématu rozhovoru. Teprve po opravé dotazniku
na zakladé jejich zpétné vazby byl dotaznik vyvéSen na serveru vyplnto.cz, a to v obdobi
od 24. tinora do 12. bfezna roku 2022.

Data ziskana z rozhovora byla analyzovana pomoci zakotvené teorie. Jak vysvétluje
Sed'ova (2007), zakotvena teorie je tvofena tiemi fazemi kodovani, kterymi jsou oteviené,
axialni a selektivni kodovani. V ramci otevieného kodovani badatel tiidi ¢asti vét z rozhovort
do skupin dle stejného obsahu. Takto seskupovana data byvaji revidovana, 1 v navaznosti
na dalsi sbér dat, ktery probiha do té doby, nez je dosazeno teoretické nasycenosti. Tedy
rozhovory jiz nepiinasi nové informace. Vysledkem procesu tiidéni vyrokt komunikacnich
partnert jsou kategorie tvorené podkategoriemi.

Nasleduje axialni koédovani, kdy jsou kategorie a podkategorie utfidény
do paradigmatického modelu navrzeného Straussem a Corbinovou (1999, s. 72) v této podobé:
,(A) PRICINNE PODMINKY — (B) JEV — (C) KONTEXT — (D) INTERVENUJICI
PODMINKY — (E) STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE — (F) NASLEDKY. *

Toto tiidéni umoznuje uvédomit si, jaké kategorie ¢i podkategorie jsou dulezité, jaka je
kauzalita mezi vytvorenymi kategoriemi a podkategoriemi.

Na axialni kodovani navazuje selektivni kodovani. Badatel voli centralni kategorii, tedy
kategorii, ktera je nejvice sycena (vaze se k ni nejvice dil€ich kategorii a podkategorii),
navrhuje schéma nové teorie vysvétlujici zkoumany jev. Do schématu neni nutné zahrnout
viechny vytvorené kategorie. Navrzena teorie je nasledné vylozena slovné (Sed’ova, 2007).

Vzhledem k tomu, Ze v ramci rozhovort se komunikaéni partnefi vyjadiovali ke své
zkugenosti s agresi ze strany zakt, pficemz nékteré tyto zkusenosti byly popsany velmi detailné

a bylo tak mozné do hloubky zachytit dynamiku agrese vuci uciteli ze strany zaka, jsou nékteré
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tyto vyznamné udalosti prezentovany zvlast mimo navrzenou teorii, a to v podobé& kazuistik.
Jedna se o stru¢né shrnuti pfipadu, s poukazanim na aspekty, kterym byla vénovana pozornost
v ramci navrzené koncepce vyzkumu.

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla analyzovana pomoci deskriptivni statistiky.
Pro kazdou polozku byla urCovana absolutni a relativni Cetnost odpoveédi. Data ziskana
z otevienych otazek byla analyzovana pomoci metody vytvareni trsi. Tato metoda je dle
Miovského (2006) obdobou otevieného kddovani, kdy jsou vyroky tfidény dle obsahového
prekryvu. Odpovédi respondentd tak byly tfidény do skupin (trsi) dle obdobného vyznamu.
Trsy byly pojmenovany a nasledn€ byla opét ur€ovana absolutni a relativni ¢etnost odpoveédi
v kazdém z trsi.

K ovéfeni stanovenych hypotéz byl uzit chi-kvadrat pro ctytpolni tabulku. Dle Chrasky
(2016) je nejprve nutné formulovat nulovou a alternativni hypotézu. Nulova hypotéza vyjadiuje
predpoklad, ze mezi zkoumanymi jevy neexistuji statisticky vyznamné rozdily. Alternativni
hypotéza vyjadiuje predpoklad, ze mezi zkoumanymi jevy statisticky vyznamné rozdily
existuji. O pfijeti nebo zamitnuti hypotéz je rozhodovano na zaklade vypoctu testového kritéria
¥, které se podle autora pocita jako

_o)2

kde: y — testové kritérium,

P — pozorovana Cetnost,

O — ocekavana Cetnost

¥ — soucet dil¢ich vysledkl pro kazdé pole Ctyfpolni tabulky.

Pozornost byla také vénovana etice vyzkumu. Komunikacni partnefi byli obeznameni
s cilem vyzkumu a zpusobem prezentace dat. Ziskan byl od vSech ustni souhlas s ucasti
ve vyzkumu. Obdobny postup byl zvolen v pfipadé respondentl, ktefi se zucastnili
dotaznikového Setfeni, u nichz byla anonymita zajisténa online sbérem dat.

Vyzkumny soubor byl vytvoren na zakladé¢ ptilezitostného vybéru, uzita byla také technika
snéhové koule. Co se tyCe komunikacnich partnert, s nimiz byly vedeny polostrukturované
rozhovory, jednalo se o ucitele, ktefi byli osloveni osobami, které se zucastnily predvyzkumu.
Autorka prace také vyuzivala svych osobnich kontaktt, aby ziskala dostatecny pocet ucitelq,
ktefi byli ochotni hovofit o své zkuSenosti s agresi ze strany zaku. Tito ucitelé, ucitelé
z predvyzkumu a také autorka prace nasledné Sifili odkaz na online dotaznik. Vyuzity byly také
vybrané facebookové skupiny. Zakladni vybérovy soubor tvoftili vzdy ucitelé zakladnich skol

s osobni zkus§enosti s agresi ze strany Zaka nebo zaka.
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4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor zastoupeny komunika¢nimi partnery, snimiz byly vedeny
polostrukturované rozhovory, je zachycen v tabulce 1.
V tabulce 1 si lze povS§imnout, ze ve vyzkumném souboru byly dvé zeny a tfi muzi.

Délka praxe se pohybuje od 5 do 25 let. Nejkratsi délku praxe uvedla komunikacéni partnerka

KP1 (4 roky), nejdelsi KP3 (25 let). Zastoupeni byli ucitelé z mést i obci.

Tabulka 1: Charakteristika komunika¢nich partnera

Komunikaéni partner (KP) | Pohlavi Vék Délka praxe | Lokace $koly | Stupeii na Z8
KP1 Zena 25 let 4 roky mésto Druhy
KP2 muz 48 let 19 let vesnice prvni
KP3 muz 47 let 25 let mésto Druhy
KP4 zena 27 let 3 roky mésto prvni
KP5 muz 33 let 5 let obec Druhy

Zdroj: autorka prace

Celkovy pocet ucitelt, ktefi dotaznik vyplnili, €inil 448, navratnost dotazniku byla
60,6 % (jedna se o pomér vyplnénych a zobrazenych dotazniki). Pro ucely prace vSak bylo
pracovano pouze s daty ucitelt, ktefi uvedli, ze méli ¢i maji aktualné zkusSenost s agresi zaka.
Téchto ucitelt bylo 172 (tj. zkuSenost s agresi zaka uvedlo 38,4 % oslovenych ucitelr). Ve
vyzkumném souboru ucitell se zkusSenosti s agresi zaka prevazovaly zeny, kterych bylo 153 (89
%), muzu bylo 19 (11 %).

Celkem 120 (69,8 %) ucitelt uvedlo, ze se Skola, v niz puisobi, nachazi ve mésté, naopak
52 (30,2 %) uciteld uvedlo, ze pusobi v obci. Z celkového poctu 172 ucitelt pasobi 97 (56,4
%) respondentti na prvnim stupni, druhy stupeni uvedlo 75 (43,6 %) respondentu.

Vékové rozlozeni vyzkumného souboru je podano v grafu 1. V grafu 1 si lze
povsimnout, ze nejpocetnéji byli zastoupeni ucitelé ve véku 40-49 let, kterych bylo 68 (39,5 %).
Pouze 12 (7 %) uciteld uvedlo, Ze je jim 20-29 let. Druhou nejméné zastoupenou skupinou

uciteld byli ucitelé ve véku 60 a vice let, kterych bylo 15 (8,7 %).

35



Graf 1 Vék uéitelu
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Zdroj: autorka prace

Dalsi identifikacni otazkou byla zjistovana délka pedagogické praxe ucitelt. Vysledky

jsou prezentovany v grafu 2.

Graf 2 Délka pedagogické praxe ucitela
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Zadny z respondent neuvedl, e jeho délka pedagogické praxe ¢ini 12-15 let. Délku
praxe krats§i nez 1 rok uvedli jen 3 (1,7 %) respondenti, délku praxe 1-3 roky uvedlo 16 (9,3 %)
respondent. V této Casti vyzkumného souboru byli tedy zastoupeni zejména ucitelé s delsi

pedagogickou praxi.
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Nejvice respondentt uvedlo, ze délka jejich pedagogické praxe ¢ini 20 a vice let.
Jednalo se o 65 (37,8 %) respondentd. Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinou byli
respondenti s délkou pedagogické praxe 8-11 let. Téchto respondenta bylo 33 (19,2 %).

Zadné dalgi identifikatni otazky slouzici k popisu vyzkumného souboru nebyly

v dotazniku obsazeny.
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S Vysledky vyzkumu

V kapitole jsou prezentovany zjisténé vysledky. Nejprve jsou uvedeny kazuistiky
ziskané v ramci rozhovort. Dale jsou popsany vysledky ziskané analyzou téchto rozhovoru
a také jsou zpracovany vysledky dotaznikového Setfeni. V zavéru kapitoly nalezneme vysledky

vztahujici se k verifikaci hypotéz.

5.1 Kazuistiky z rozhovoru

Prezentovany jsou celkem 3 kazuistiky. Struktura kazuistik vychazi z cili vyzkumu

a vyzkumnych otazek.

5.1.1 Kazuistika ¢. 1 (KP1) - KyberSikana

Popis agresora

Agresorem byl zak KP1, ktery vykazoval problematické chovani jiz po delsi dobu. Jeho
Skolni vysledky byly podprimémé. Ve skolnim roce 2021/2022 se zhorSilo hlavné jeho
chovani. Chlapec se zacal hadat se spoluzéaky, snazil se také vytvaret konflikty s uciteli.

Do skoly chodil pozd¢, Casto absentoval. Nevhodné chovani (vykfikovani, vulgarita, hadky
s ucitelem) se objevovalo zejména v hodinach KP1.

Vramci feSeni piipadu agrese zjeho strany bylo pozdéji zjisténo, ze v 1été
pted zahajenim Skolniho roku se rodi¢e chlapce rozvedli. Otec byl matce nevérny, s novou
partnerkou zacal zit, na syna nemél Cas. Nova partnerka otce byla dle matky chlapce podobna
ucitelce, vici niz se chlapec dopustil kyberSikany. To mohlo byt pfi¢inou, pro¢ vici ucitelce

(KP1) vykazoval nevhodné chovani, a nasledné se dopustil kybersikany.

Zacatek agrese

Chlapec si zacal ve vyuce realizované KP1 natacet tuto ucitelku na sviij mobilni telefon,
atoi presto, ze bylo v budové skoly zaktim zakazano uzivat telefon. Nahravky byly pofizovany
beéhem jednoho §kolniho tydne. Posléze je chlapec sestfihal a vytvoril video, které nahral na své
socialni sité (Facebook, Instagram). Video bylo doplnéno o vulgarni komentat. Chlapec jej
poskytl k nahlédnuti svym pratelim v ramci G¢tu na socialnich sitich.

Spoluzak chlapce, ktery patiil do okruhu téchto pratel, nasledné ucitelku upozornil
na existenci videa. Ucitelka se rozhodla situaci s chlapcem fesit. Pozvala si jej do svého
kabinetu, pozadala jej o smazani videa. Nicmén¢ jak zjistila, smazani videa nenastalo. Proto si

ucitelka pozvala do Skoly matku chlapce, kterému sdélila, co se stalo. Matka zprvu nechtéla
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sdéleni ucitelky vérit. OvSem poté, co ji ucitelka video ukézala, prestala argumentovat a ucitelce

se omluvila. Také pfislibila, ze syn video smaze.

Eskalace agrese

Chlapec skute¢né video smazal, ov§em po tydnu se ucitelka dozvédela, ze chlapec opét
na své ucty na socialnich sitich umistil video, v némz je prezentovana praveé ona. Tuto informaci
ziskala ucitelka od své kolegyné, jejiz syn video zhlédl.

Video bylo pofizeno z kabinetu uclitelky. Do néj chlapec umistil kameru. V tomto
kabinetu se ucitelka kazdé rano prevlékala. Chlapec opét nahravky sestiihal a umistil na své
socialni sité¢ video s KP1. Video zacalo brzy kolovat mezi studenty, ale 1 pedagogy Skoly.

Vsichni tak mohli vidét vyucujici ve spodnim pradle.

Reakce na agresi

Ucitelka zprvu chtéla ze Skoly odejit. Navstivila feditele Skoly, oznamila mu, co se stalo.
Také uvedla, Ze podava vypovéd. Reditel skoly ji vak premluvil, aby tak necinila, Ze situaci
vyresi.

Chlapec oviem v dany den nebyl ve kole a chybél i nékolik dalgich dni. Reditel $koly
si pozval do Skoly matku chlapce, dale tiidni ucitelku chlapce a k této schuzce pfizval i KP1.
Setkani trvalo pfiblizné hodinu a pal. Na schiizce matka uvedla vySe zminénou
pravdépodobnou piicinu chovani chlapce, popisovala také, ze nezvlada vychovu. Chlapec se
dle jejich slov po odchodu otce z domu zacal izolovat ve svém pokoji, byl hodné vybusny,
s matkou 1 sestrou se Casto hadal. O setkani s otcem jevil zajem, jeho otec vSak nikoliv. Setkali

se jednou, otec vSak pfisel se svoji novou partnerkou, a proto ze schiizky chlapec utekl.

ReSeni agrese

Reditel $koly rozhodl, Ze bude chlapci ud&lena dvojka z chovani, chlapec se ugitelce
omluvi a video smaze. Chlapec tak ucinil. Ucitelka ve Skole zistala.

Situace byla feSena pfedevsim tfidni ucitelkou, ktera zacala intenzivné pracovat se
tfidou. Trida chovani chlapce odmitla, nicméné bylo v ni ne€kolik zaku, ktefi video Sifili. Ti se
jevili jako nete¢ni vuci intervencim tfidni uCitelky. Nicméné po intervencich tfidni ucitelky se
vsichni spoluzaci agresora semkli, neméli zdjem o interakce s agresorem, coz platilo i pro ty,
ktefi mu pavodné pomahali s Sifenim videa. Tato reakce byla patrn€ pro chlapce velmi
bolestiva. Az v ramci této situace si zaal uvédomovat zavaznost situace, ovSem nikoliv proto,

ze by litoval svého chovani vici ucitelce, ale pro odmitnuti tfidnim kolektivem. Chlapec, ktery
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byl do té doby velmi oblibeny a patfil k leaderim tfidy, najednou nemél ve tfidé Zadného
kamarada.

V soucasné dobé je situace stabilizovana. Ucitelka (KP1) stale ptisobi ve skole. Hovory
ze strany uciteld i zak na téma ,,video s ucitelkou ve spodnim pradle” ustaly. Planovano je,
ze ucitelka od nového skolniho roku nebude plsobit ve tiid€, v niz se chlapec nachazi.

Od ledna roku 2022 zacala na skole pusobit externi pracovnice, ktera zacala provadeét
ve Skole v ramci jednotlivych tfid program zamétfeny na Sikanu. OvSem primarné na Sikanu
mezi zaky. O situaci se zcela prestalo hovofit, chlapec jiz nejevi hostilni chovani, nejevi se v§ak
ani jako $tastny. Ve tfid€ je pouze n€kolik malo zaka, ktefi se s nim bavi ¢i realizuji nékteré

¢innosti spolené v ramci prestavek.

Shrnuti (nazor autorky prace)

I kdyz chlapec nahral na své socialni sit€¢ pouze dvé videa poskozujici ucitelku, toto
chovani 1ze povazovat za velmi zavazné a lze jej tak oznacit jako kybersSikanu.

Ucitelka mohla zcela jisté intervenovat u chlapce jesté pfedtim, nez se svym agresivnim
chovanim zacal. Nicméné v dané dobé byla skolni vyuka vlivem pandemie Covid-19 naro¢na.
Ucitelka tak neméla ¢as vénovat se chlapci vice nez bézné€. Navic se domnivala, Ze se jedna o
chvilkovou zalezitost (rusivé chovani, vulgarity).

Reseni $koly nelze povazovat za idealni. Je sice pozitivni, Ze tiidni uitelka pracovala
se Skolni tfidou, nicméné dochazelo k tomu, ze ucitelka (obét’) musela ve tridé stale ucit. Cela
udalost tak byla opakované ozivovana v myslich zaku, nebyla pfijemna ani ucitelce, ani zakovi.

S danym agresorem nikdo cilené nepracoval. Matce sice bylo doporuceno, aby
s chlapcem navstivila psychologa, to se vSak nepovedlo, nebot” chlapec navstévu u psychologa
odmitl. Matka se jevi jako rodi¢ s nedostateCnymi moznostmi puisobit vychovné na chlapce.
Bylo by zcela jisté zadouci, aby se chlapci vénoval jeho otec. Ten vSak do jisté miry syna
opustil, podobné jako byl chlapec opustén svymi kamarady ve ttide.

V ideédlnim piipadé by mélo byt s chlapcem 1 tfidou pracovano odborné. Chlapec patrné
obtizn¢ snasi rozchod rodicl, na svého otce se zlobi, coz mize vést k tomu, Ze je agresivni viici
okoli. Je také mozné, ze se skuteCné stala KP1 obéti agrese tohoto chlapce proto, ze mu
pfipominala pfitelkyni otce. T¢é se chlapec nijak nemohl pomstit za ,,odvedeni* otce z rodiny.
Mohl tak svoji frustraci a zlobu ventilovat vici ucitelce.

Se tiidou mélo byt pracovano i z divodu, ze tfida odmitla zminéného chlapce. Je
zadouci odmitnout nevhodné chovani. Toto chovani v§ak mohlo byt feSenim tizivé situace

chlapce. Odbornik, ktery by pracoval s celou tfidou, by mohl pomoci zakiim zvladnout situaci
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(vCetné napft. toho, ze vétSina o videich védéla, ale nijak nezasahla) Je tedy otazkou, do jaké
miry v dané tfidé panuje zdravé a bezpecné psychosocialni klima. Pro zaky, vCetné agresora,

nemusi byt zcela pfijemné pobyvat v této tiidé.

5.1.2 Kazuistika ¢. 2 (KP2) — neverbalni agrese

Popis agresora

Agresorem byl chlapec, ktery nastoupil do Skoly jako novy. Jiz od pocatku jeho Skolni
dochazky vykazoval agresivni chovani, a to zejména vuci spoluzakim. Vulgarn€ jim nadaval,
strkal do nich, v hodinach vyrugoval, ignoroval pozadavky uéiteld. Casto také ve tiid& chybél,
byl v§ak omluven otcem.

Chlapec pochazi z uplné rodiny. Oba rodice jsou podnikatelé, na chlapce vSak nemaji
dostatek asu. Chlapec byva doma hodné sam, nemé kamarady. Kamarady ma pouze z online
prostoru, kde hraje pocitacové hry. Hry hraje dle vlastnich slov Casto, mnohdy do noci, proto

také nechodil do Skoly.

Projev agrese

Agrese vuci uciteli méla podobu jednorazového aktu. Pii zkouSeni, v némz chlapec
nevykazal zadné znalosti, navic se choval vaci uliteli povysené, sdélil ucitel, ze mu dava
hodnoceni ,,za pét“ a vyzval chlapce, aby si sedl do lavice. Ten se vSak otocil a plivl uciteli
do jeho zapisniku. Ucitel byl otfesen, vyzval chlapce, at’ si okamzité sedne do lavice. Chlapec
vSak ucitele napadl: nejprve do néj zacal strkat, posléze jej shodil ze zidle.

KP2 je vysoké sportovni postavy, mél tedy fyzickou pievahu. Dokazal si zachovat
chladnou hlavu. Vstal, na chlapce zakfiCel, at’ okamzité s danym jednanim pfestane a opusti
tfidu. Chlapec byl zaskoCen, nicméné ze tfidy neodeSel. Vzhledem ktomu, ze méla jiz
vyucovaci hodina brzy skoncit, chytl ucitel chlapce za rameno a odvedl jej do feditelny. Chlapec

se nevzpiral, celou dobu mlcel.

ReSeni agrese

Situace byla fesena feditelkou Skoly. Ta ihned kontaktovala rodiCe zéka, kteti se
priblizn€ do hodiny skutecné dostavili do Skoly. Chlapec mél mezitim Cekat v kabinetu, hlidal
jej Skolnik, aby neutekl.

Situace byla projednana s rodici. Rodice byli zaskocCeni, nejprve se snazili situaci

bagatelizovat, svalovali vinu na ucitele, ktery dle jejich nazoru situaci zapficinil a chlapce
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vyprovokoval. Rodice také uvadéli, Ze si na ucitele chlapec opakované stézoval, ze je vi¢i nému
ucitel nespravedlivy.

Reditelka Skoly odmitla s rodi¢i diskusi na toto téma, informovala rodice o tom, ze bude
kontaktovan OSPOD.

OSPOD si posléze pozval oba rodice. Béhem del$iho jednani bylo rozhodnuto o tom,
ze bude chlapec umistén do diagnostického ustavu, a to na tfi mésice. RodiCe postupné
pfi jednani s pracovnici OSPOD pfiznali, Ze maji s chlapcem potize. Souhlasili tak s tim, aby
byl umistén do diagnostického ustavu.

Chlapci byla udélena trojka z chovani, ucitel 1 pfes naléhani teditelky Skoly podal
vypovéd. Nema tedy povédomi o tom, jak byla situace ve Skole feSena. Dozvédél se pouze
od byvalého kolegy, ze se chlapec jiz do Skoly nevratil, presel na jinou Skolu. Se tfidou

pracovala tfidni ucitelka a metodik prevence realizoval pfednasku na téma agrese a Sikany.

Shrnuti (nazor autorky prace)

Ptipad predlozeny v kazuistice poukazuje na situaci fyzické agrese vaci uciteli. Zaroven
jsou v ném predstaveny rizné formy feSeni agrese vuci uciteli. S ohledem na dlouhodobé
problematické chovani zaka lze povazovat za vhodné vyuziti pobytu chlapce v diagnostickém
ustavu. Bylo by vSak vhodné, aby se rodicim dostala potiebna edukace a nabidka pomoci
tykajici se prace s odbornikem na pristupu k vychové.

Pro ucitele bylo patrné ponizujici, co se ve tfidé odehralo. Odchod ze §koly zvazoval jiz
diive, pocitoval neochotu kolegi zabyvat se nevhodnym chovanim zakd. Reseni nepovazuje
za optimalni: dle jeho nazoru mélo byt intenzivnéji pracovano s celou tfidou, napt. formou
workshopu.

Uciteli se po odchodu z pracovisté ulevilo, nyni ptusobi v jiné skole. I v ni vSak Celi
nevhodnému chovani zakl, ktefi nerespektuji ucitele. Projevy agrese vSak dosud nejsou
pritomny. Ucitel vSak uvazuje o tom, ze zcela opusti pedagogickou profesi.

Postup teditelky Skoly lze dle autorky prace povazovat za vhodny. Tato forma agrese je
zavazna a v kontextu pfedchoziho chovani zaka lze kladné hodnotit, ze byl k feSeni situace
ptizvan OSPOD. Ze strany OSPOD se rodiciim dostalo edukace, mohli také nahlédnout na to,

Ze maji obtize s vychovou syna.
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5.1.3 Kazuistika ¢. 3 (KP4) — verbalni i neverbalni agrese

Popis agresora

Agresorem byl zak, ktery se projevoval agresivné nejen vuci uCitelim, ale téz vuci
spoluzakam. Zakovi viak az do doby utoku na ugitele nebyla diagnostikovana zadna porucha
(napt. porucha chovani).

Rodina chlapce se skolou nikdy pfili§ nekooperovala. Lze v pfipadé rodict uvazovat
o zanedbavani vychovy/péce. Rodice témér nikdy neabsolvovali tiidni schiizky, chlapec neplnil
domaci tkoly, na snahy ucitelt o zlepSeni situace nereagovali rodice vubec, nebo s prodlevou,

bez vétsi angazovanosti, ale téz bez nasledné potiebné intervence.

Projev agrese

Agrese vidi uditeli byla opakovana. Zprvu se jednalo o verbalni agresi. Zak uditeli
vulgarné nadaval, jednal s nim neuctiveé, odmital plnit pozadované tikoly. Hrubé chovani vSak
vykazoval i v&i spoluzaktim, ktefi se jej stranili, n&kteii az bali. Zak se snaZil na sebe danym
chovanim upozorniovat, o¢ekaval ocenéni ze strany spoluzaku, ¢ehoz se mu nedostavalo. Byl
vyclenén z tfidniho kolektivu, resp. sam se postupné z tfidniho kolektivu vyc¢lenil.

Nadavky sméfované KP4 byly bézné, opakovaly se kazdou vyucovaci hodinu. Postupné
se pridavala i neverbalni agrese, kdy zak po uciteli hazel rizné predméty. Na to ucitel ov§em
nereagoval nijak zasadn&. Zaka pokaral, udélil poznamku a situaci fesil v ramci pedagogickych
porad. Nicméng¢ ze strany Skoly nebyl vétsi zajem pripad fesit. Ostatni ucitelé si na chlapce také
stézovali, tiidni uCitel vSak uvadél, ze situaci zvlada.

Pii jednom ustnim zkouSeni vSak nastal incident, ktery jiz musel byt feSen. Zak
nesouhlasil s pfidélenym hodnocenim, uciteli zacal nadavat, posléze na n¢j zacal tlacit stul,
za kterym ucitel sedél. Ohanél se po ném rukou ve snaze udefit ho, coz se mu nakonec podafilo.
Zak zasahl ugitele p&sti do obli¢eje. Ten nakazal zakovi usadit se do lavice a hodinu dokon¢il.
Poté pozadal zaka, aby s nim odesSel do feditelny, coz chlapec odmitl. Do feditelny tedy odesel

ucitel sam.
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ReSeni agrese

Reditel $koly na danou situaci jiz nemohl reagovat odmitavé. K feseni byl pfizvan tfidni
ucitel a dalsi ucitelé, ktefi v minulosti méli potize s timto zakem.

Dohodnuta byla schiizka s rodici. Dostavila se matka, ktera si sama sté€zovala na to, ze
ji chlapec neposloucha, je vii¢i ni vulgarni az agresivni, resp. vyhrozuje ji fyzickym nasilim.
Matka naznacila, ze se chova obdobné jako jeji partner, otec syna.

Svolana byla schizka s vychovnou komisi. Schiizky se ucastnil socialni
pracovnik OSPOD, pracovnik z pedagogicko-psychologické poradny (dale jen ,PPP*), matka
zéaka, teditel, ucitel, ktery byl zakem napaden. Vysledkem byla domluva matce, doporucena
byla chlapci odborna péce. Matce bylo doporuceno kontaktovat PPP pro vysetfeni chlapce,
nastaveni piipadnych podpurnych opatieni, s ¢imz matka nesouhlasila. Prefadila chlapce na
jinou Skolu.

Jesté v dobé, kdy byl zak ve Skole, byl realizovan preventivni program, nicméné zak se
choval agresivné (nadavky, urazky) i vaci odbornikovi, ktery program vedl. Tento program
skoncil kratce pted popsanym incidentem. Po odchodu zaka ze §koly bylo rozhodnuto o nutnosti
odborné prace s celou tfidou, kterd se obtizné vyrovnavala stim, co se ve tfidé odehralo,
naruSeny byly vztahy mezi Zaky. Zaci tvofili malé skupinky, které mezi sebou piili§
nekomunikovaly.

V ramci nového programu byla odbornikem zavedena aktivita, kdy si kazdy zak zasadil
do kveétinace seminko, kvétinace si zaci oznacili. Nasledné se mél kazdy z zak starat o kvétinu
spoluzaka. Zpocatku se vSak zaci starali spiSe o své kvétiny, pfipadné o kvétinu nékterého
z blizkych spoluzakt. Bylo tak mozné nahlédnout do vztahu mezi zaky. Postupné se vSak
podatilo, aby se zaci starali spolecné o kvétiny, a to soubézné s tim, jak se zlepSily vztahy

ve tiide.

Shrnuti (nazor autorky prace)

Uvedeny priklad svéd¢i o znacném selhani preventivnich aktivit. Jestlize chovani zaka
bylo problematické po del§i dobu, §kola méla intervenovat, nafidit napt. vySetieni v PPP, dle
toho nastavit jak systém podpory v ramci vzdélavani, tak i angazovat vice rodiCe, tieba
i prostfednictvim OSPOD.

Situace byla opét feSena prestupem zaka na jinou Skolu, ¢imz se vSak problém netesi.

Chovani zaka vyzaduje intervenci OSPOD, pokud rodina selhava.
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Velmi kladné Ize ovSem hodnotit nasledny preventivni program, v némz se zaci tiidy
starali o zasazené kvétiny. Prostfednictvim této aktivity bylo patrné dosazeno vice nez prostou

diskusi a vysvétlovanim. Navic tento program umoznil nahlédnout ucitelim do vztaha ve tiidé.

5.2 Vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu

Jak jiz bylo uvadéno v kapitole paté, prvni ¢asti vyzkumu bylo vedeni rozhovort celkem
s péti komunikacnimi partnery. V kapitole jsou pro vétsi piehled o postupu analyzy dat podany
vysledky dle vSech tfi fazi zakotvené teorie. Popsany jsou vytvorené kategorie, uvedeno je
usporadani kategorii a podkategorii do paradigmatického modelu a v zavéru kapitoly je
predstavena vytvorena teorie jako vystup analyzy rozhovord s uciteli prostiednictvim

zakotvené teorie.

5.21 Kédovani

Na zaklad¢ otevieného kddovani byly vytvoreny tii kategorie, kterymi jsou Agrese vuci
uditeli, Prabéh agrese viici uditeli a Refeni agrese viidi uditeli. Dale v textu je popsan obsah
téchto kategorii, a to i s pfimymi vyroky respondentt.

Prvni kategorie byla nazvana Agrese vuci uciteli. Obsah této kategorie je podan

v tabulce 2.

Tabulka 2 Kategorie €. 1

Agrese vici uciteli

Formy agresivniho chovani

Hranice pro agresivni chovani

ZkuSenosti ucitelu

Znalosti ucitelu

Pri¢iny agrese vuci uciteli

Autorita ucitele

Zdroj: autorka prace

Pii popisu agrese vuéi uciteli se respondenti zabyvali tim, sjakymi formami
agresivniho chovani se setkali ¢i jaké formy agrese Zzaci vué¢i ucitelim vykazuji.
Za nejzavazngj$i povazovali komunikacni partnefi fyzickou agresi (KPS5: ,, Na pomysiném
vrcholu pak stoji fyzicka agrese viici uciteli*). Ucitelé se vSak dle komunikaCnich partnert
setkavaji 1 s nadavkami, vyhrozovanim ¢i kyberSikanou.

V souvislosti s popisem agresivniho chovani se osloveni ucitelé zamysleli nad tim, jaka

je hranice pro agresivni chovani. Nevhodnym chovanim, které jesté neni agresi, jsou napf.
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., rizné poSklebky, neuposlechnuti pokymi, nevhodné vtipy a verbdlni narazky napr. od starsich
chlapcii “ (KP1), obecné ,,chovani ze strany Zdkii, které je mi nepiijemné a ponizujici (KP3).
V zasadé rizné nadavky, posklebovani, slovni urazky, nerespektovani pokynu, pravidel,
nevhodné odpovédi €i obecné netcta vici uliteli byly spiSe fazeny k nevhodnému chovani,
prekro¢enim hranice je fyzicka agrese. Nicméné tato hranice se muaze u ucitelt lisit. Dle KP5
,,agresi se stavaji ve chvili, kdy na né Zdaka upozornim a on toto upozornéni zcela ignoruje nebo
dokonce prechazi do verbalni agrese “. Pro nékteré oslovené ucitele je tedy agresi jiz verbalni
agrese, resp. verbalni agrese byla komunikacnimi partnery primarné uvadéna jako forma agrese
vuéi uciteli, ovSem pokud meéli uvést, co je jiz za pomyslnou hranici, jednalo se nejCastéji
o agresi fyzickou.

Za velmi negativni lze povazovat zjisténi, ze vétSina oslovenych ucitelll (Ctyfi z péti)
nema zadné znalosti o tématu agrese vuci ucCiteli, a to i presto, ze se jiz stali obéti agrese
ze strany zaka. Pouze KP4 uvadéla, ze Cte publikace o poruchach chovéni, zna platnou
legislativu a Cerpa také poznatky ze spoluprace se Skolskym poradenskym zatizenim. Ucitelé
uvadéli, ze se spoléhaji na svuyj ,, selsky rozum “ (KP2) nebo ,, zkusenost “ (KP5). KP1 uvadéla,
7e by uvitala metodiku ze strany MSMT. Tato ugitelka také uvadéla, Ze pouze sleduje média
a kdyz se z nich dozvi o pipadu nasili vii¢i ugiteli, pfemysli, jak by situaci fesila. |Casto dojde
k tomu, ze nevi. KP3 uvedl: ,, Skola ma asi néjakou smérnici, o kterych nam reditel vzdy rikal,
ale netusim, zda se tykd této problematiky a urcité néco vymyslelo MSMT, ale nezndm to... Na
netu najdete pdr prikladi, ale nic ofiko “. Toto tvrzeni pochopitelné neni pravdivé, nebot’ napf.
MSMT vypracovalo metodiku pro $koly. Navic kazdy uditel by mél znat interni materialy
skoly, které se zabyvaji prevenci a feSenim agrese ze strany zakd, a to i va¢i uditelim. Zadny
z uCitelll navic neuvedl, Ze by se mu dostalo na toto téma vzdélavani. Problematika nizké
znalosti ucitelt tématu agrese zaka vuci uciteli je vice reflektovana v diskusi. Téz jsou
v navaznosti na tato zjisténi autorkou prace formulovana doporuceni pro pedagogickou praxi.

Pokud se ucitelé zabyvali pri¢inami agrese vuci uciteli, nejCastéji zminovali média
a nevhodnou vychovu déti v roding. Zadny z komunikaénich partnerti vak nespatioval pfi¢inu
v osobé uclitele — napt. nizké autorité. Na autoritu ucitele nahlizeli komunika¢ni partnefi pouze
v kontextu formalni autority, nikoliv ve smyslu autority neformalni, kdy si ucitel ziskava uctu
a kooperaci zaku na zakladé toho, jaky je, co umi, jak s zaky jedna apod. Pokud komunikacni
partnefi odpovidali na dotaz, zda by se mél stat ucitel vefejnou osobou (doslo by tedy k ziskani
patfi¢né pravomoci), vétSinou byli proti této roli, nebot’ by tim nijak nebyla odstranéna pficina
agrese zaku vuci uciteli. Navic by mohla byt situace zneuzivana nékterymi uciteli. Ani by dle

KP4 nebylo mozné ,, vyloucit Zdaka bez souhlasu rodicii“, a to v ptipadé zaka absolvujiciho
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povinnou Skolni dochazku. Ucitelé se v ramci této otazky shodovali v tom, ze maji malo
pravomoci, jak fesit situaci, kdy je zak agresivni. Pouze K2 kategoricky uvadél, ze by tuto
zmeénu uvital. Vyhody pridé€leni statutu vefejného Cinitele spatfovali ucitelé pripadné v posileni
pozice ucitele pii jednani srodi¢i zaka, téz v urcCité jistot€ a pocitu bezpeci, ktery by vice
pocitovali pii dané zmeéng.

Samotné zkuSenosti ucitela s agresi zaka byly jiz z velké Casti popsany v ramci
kapitoly 6.1. Jednalo se tedy v piipadé KP1 o kybersikanu, v ptipadé KP2 o neverbalni agresi,
u KP4 o agresi verbalni i neverbalni. KP3 popisoval pfipady verbalni i neverbalni agrese:
., Zacalo to tim, Ze pri dozorech okolo mne zacaly dopadat tu guma, tu ki'ida ci houba na tabuli.
V§e bylo hdzeno pres schodisté z vy$Siho patra, kde se uci 7. — 9. rocniky. Pri prdaci ve svém
kabinetu mi opakované Zaci hazeli na dvere boty, z nedalekych Saten. Nikdy jsem samozrejmé
nikoho nepristihl“ a KP5 zminoval projevy verbalni i neverbalni agrese, kdy ,, vyvrcholilo to
ve chvili, kdy zjistili, Ze budu ve Skole koncit, spadly veSkeré zabramy. Tehdy vymysleli
,rozlouceni” — naplnili krabici smradlavymi ponozZkami a dali mi ji jako ddrek, nafoukli
prezervativy a zacali si s nimi pinkat po tride, trefovali se do mé. Pri mé snaze o uklidnéni mé
vitbec nerespektovali, naopak jedna divka povstala a precetla velmi vulgdrni baser o mé osobe,
kterou trida sepsala .

Kategorie ¢. 2 byla nazvana Prabéh agrese vuci uciteli. Prehled podkategorii do ni

zahrnutych je podan v tabulce 3.

Tabulka 3 Kategorie €. 2

Pribéh agrese vici uciteli

Pocatek agrese

Jednani agresora

Jednani ucitele

Jednani skoly
Jednani dalSich aktéru

Zdroj: autorka prace

Co se tyCe pocatku agrese, ucitelé¢ zminovali, ze se jednalo spiSe o verbalni agresi.
Urcitou eskalaci pak bylo hazeni predmétu po uciteli (KP3: ,, prii dozorech okolo mne zacaly
dopadat tu guma, tu ki'ida ¢i houba na tabuli. Ve bylo hdazeno pres schodisté z vy3sSiho patra,
kde se uci sedmé az devdté rocniky. Pri prdci ve svém kabinetu mi opakované Zaci hdzeli
na dvere boty, z nedalekych Saten. Nikdy jsem samoziejmé nikoho nepristihl) nebo

vyhrozovani fyzickym nasilim.
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Jednani agresora bylo dle komunika¢nich partnera pfimocaré, nikdo ze spoluzakt se
nepostavil za ulitele. Tim, ze jednani ucitele ve smyslu jeho reakce na projevovanou agresi
bylo pomérné¢ malo razantni (napomenuti, vyjadieni nesouhlasu, poznamka), agresofi svoji
agresi stuptiovali. Ucitelé tuto situaci jen minimalné fesili s kolegy nebo feditelem Skoly. Ani
si nevyhledavali informace, jak mohou ve své situaci jednat. Do jisté miry tak umoznili
agresorovi pokracovat v jeho chovani a stupriovani agrese.

Jednani Skoly pfiSlo az poté, co nasili ze strany zaka nabylo velmi nepiijemnych
rozméru, uditel byl fyzicky napaden (a to zpusobem, ktery jiz dle jeho vnimani piekrocil
unosnou hranici, proto se také obratil ucitel na feditele Skoly), zvefejnéna byla pofizena
nahravka apod. Situace byla vétSinou nasledné feSena s rodici, dale také s OSPOD, pfizvani
byli zastupci Skolského poradenského zafizeni, pficemz jednani dalSich aktéru lze téz
hodnotit kladné, nebot' byly provadény rtizné intervence (umisténi zaka do diagnostického
ustavu, vyuziti preventivniho programu ¢i prace odbornika).

V ramci kategorie €. 3, ktera je priblizena v tabulce 4, jsou prezentovany nazory ucitelt

na feSeni agrese zaka vici uciteli.

Tabulka 4 Kategorie €. 3

ReSeni agrese vici uciteli

Prevence

Krizovy plan

Reseni aktéri vné skoly

Pomoc v feSeni

Pristup ucitele

Zdroj: autorka prace

Prevence agrese vuci uciteli je podle komunika¢nich partnerti nedostatecna, nevede
ke snizeni agrese zaku. KP1 zmirniovala, Ze pfedtim, nez se stala obéti agrese zaka
(kybersikany), zaCala na Skole pusobit externé odbornice, a to s programem na Sikanu mezi
zaky. Je zapotiebi uvést, ze osloveni ucitelé si Sikany mezi zaky nijak nespojovali s agresi zaka
vuéi uciteli, byt pochopitelné 1ze v obou jevech spatiovat urcité pruseciky (stadia agrese,
zpusoby intervenct).

Pokud by mélo néco pomoci, mélo by se podle KP jednat o vzdélavani ucitelti na toto
téma, vCasnou intervenci a kooperaci s dal§imi uciteli (KPS5: ,, priipravit ucitele na tuto situaci
v prakticky orientovanych (a teoreticky podlozZenych) kurzech, naucit je vaimat signaly hrozici
agrese tak, aby se v ramci tridy dala vyresit uz v zarodecné fazi. Ucitelé, kteri maji s chovanim

Zdkii viici své osobé problémy, by neméli tyto véci tajit a stydét se za né, ale naopak je sdilet
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s kolegy a prijimat jak jejich rady, tak tfeba pomoc pri prdci se tridou ), KP4 zminoval vétsi
ochranu uditell, coZ ovS§em nelze povazovat za prevenci. KP3 uvadél tfidnické hodiny. KP5
zminil, ov§em spiSe v navaznosti na jiné otazky, ze je dulezita atmosféra ve tfid¢€, Skole, coz je
zalezitosti dlouhodobou a systematickou. KP1 uvadéla, ze by se mélo jednat o prevenci
na strané celé spolecnosti, zejména ve smyslu snizeni nasili v médiich nebo na socialnich sitich.

Je zapotfebi pozastavit se u skutecnosti, ze zadny dotazovany ucitel krome KP5 nevédél
o krizovém planu, tedy dokumentu, ktery sestavuje Skolni metodik prevence, ktery je zdvazny
pro vSechny ucitele (ucitelé jej museji znat) a ktery se zabyva rizikovym chovanim, vcetné
agrese zakd. Pouze KP5 tedy dokument znal. Uvadél, Ze predtim, nez nastala agrese vici jeho
osobé ze strany zaka, v ném vSak nebylo obsazeno feSeni agrese zaka (zakt) vuci uditeli. Po
daném piipadé vsak byl i tento jev zanesen do krizového planu.

ReSeni aktérii vné §koly bylo hodnoceno do jisté miry s rozpaky. Zejména co se tyce
externich odbornikd & pomoci ze strany MSMT. Kladné byla hodnocena prace OSPOD.
Utitelé by si piali vétsi angazovanost PCR. Pomoc v FeSeni ze strany PCR by uvitali KP2, KP4
a KP5. V zasadé vSak byli ucitelé do jisté miry bezradni v tom, jaka pomoc by byla uc¢inna.
Pokud se nezmeéni vychova v rodiné a nastaveni ve spolecnosti, nenastane posileni formalni
autority ucitele. Osloveni ucitelé se nedomnivaji, ze by jim mohl nékdo vyraznéji pomoci.

Jak jiz bylo uvadéno, ucitelé do znacné miry podceriovali vliv ulitele, a to ve smyslu
neformalni autority. Pristup ucitele vSak 1ze vnimat jako velmi zasadni. Ucitelé vSak referovali
o tom, ze jednali spiSe pasivné. Se svoji situaci se pfili§ nesvéfovali jinym ucitelam,
nevzdélavali se v tématu, feseni ponechali na jinych aktérech. Pravé hodnoceni role ulitele se
z analyzovanych dat jevilo jako urcité slabé misto v prevenci a feSeni agrese vuci uciteli.

Predstavené kategorie a podkategorie byly v ramci axialniho kodovani usporadany
do paradigmatického modelu. Jeho podoba je uvedena na obrazku 1.

Zajev byla zvolena agrese vuci uiteli, nebot’ se toto téma pochopitelné stalo centralnim
tématem. K pfi¢innym podminkam byly pfifazeny pficiny agrese, ale téz to, jakym zptsobem
osloveni ucitelé nahlizeli na agresi zakd vuaci uciteli. Pfifazena tedy byla k pii¢innym
podminkam podkategorie hranice pro agresivni chovani. Tim, ze je tato hranice do jisté miry
u mnoha ucitelll zna¢né posunuta, ucitelé jsou tolerantni viici hostilnim projevim ze strany
zakl, muze agrese vici nim eskalovat. Dalsi faktory, které se na agresi viuci ucitelim podileji,
jsou zastoupeny v paradigmatickém modelu v ramci kontextu a intervenujicich podminek.
Z nich lze zdtraznit predev§im jednani agresora, zkusSenosti uciteld, jejich znalosti o tématu
a autoritu ucitele (v tomto pfipadé vnimanou jako autoritu neformalni, ale téz jako autoritu

formalni, ktera se odviji od toho, jak spole¢nost nahlizi na profesi ucitele).
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Obrazek 1 Paradigmaticky model

Pricinné podminky:
Hranice pro agresivni
chovani, Pri¢iny agrese

Kontext: Formy

v

Intervenujici podminky:
Zkusenosti uéitelu,
Znalosti ucitelt o tématu,
Autorita uditele,
Prevence, Krizovy plan

Jev: agresivniho chovani,
AGRESE VUCI Priibéh agrese viici
UCITELI uditeli, Podatek agrese,
Jednani agresora
Strategie jednani

a interakce: Jednani
ucitele, Jednani skoly,
Jednani dalSich aktéru,
Reseni agrese, ReSeni

Nasledky: Pristup ucitele,
Pomoc v reseni

aktéru vn¢ Skoly

Zdroj: autorka prace

Teprve az samotna agrese vuci uciteli dava do pohybu jednani ucitele, ale téz jednani
Skoly. Nasledkem je pomoc v feSeni, ale téz do jisté miry zména v pristupu ucitele, byt se tedy
nejedna o zménu ve smyslu vzdélavani se v tomto tématu.

Toto usporadani nasledné umoznilo I1épe obsahnout zkoumané téma a formulovat hlavni

vysledky v podobé schématu uvedeného dale v textu.

5.2.2 Navrzena teorie

Jak je patrné z obrazku 2, na kterém je zachycena teorie zakotvend v ziskanych
a analyzovanych datech, za centralni kategorii nebyla zvolena agrese vuci uciteli, byt se jedna
o Castou praxi, kdy se jev z paradigmatického modelu stava ustfednim prvkem nové teorie.
Centralni kategorii se stala jiz zmifiovana autorita ucitele. V navrzené teorii je akcentovan
nazor, ze ucitelé nemusi byt vici agresi ze strany zakd vzhledem k jejich vlastni osobé
bezbranni. Je dulezité, aby disponovali predev§im neformalni autoritou, byt pochopitelné je
také zapotiebi, aby méli i autoritu formalni.

Autorita ucitele je formovana v kontextu agrese zaka (zaka) vaci uciteli tim, jaké
znalosti o tématu ucitel ma, a téz tim, do jaké miry je schopen rozpoznat signaly agrese. Zcela
jisté nemuze ucitel zasadné ovlivnit chovani zaku, jestlize se u zaka objevuje napf. porucha

chovani. V tomto pfipadé jsou moznosti ucitele potlacit agresi v zdrodku omezené. Nicméné
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i v tomto pripadé ma ucitel moznosti, jak predejit eskalaci, a to v podobé zapojeni predevsim

dalsich aktért skoly, Skolského poradenského zatizeni ¢i odbornikli na dané téma.

Obrazek 2 Schéma navrzené teorie

Znalosti uéiteld o tématu

AUTORITA
UCITELE

Pri¢iny agrese vuéi uéiteli

Pomoc v feSeni

Pribéh agrese vaéi  [*
ucditeli

Krizovy plén

Pristup ucditele Jednani skoly

Zdroj: autorka prace

Autorita ucitele je ovSem dana z velké Casti jeho piistupem k chovani zakd, zejména
tedy projevim agrese. Jak je na obrazku 2 zachyceno, tento pfistup je ale také ovlivnén tim,
jakou autoritou (neformalni) ucitel je. PfiCemz pfistup ucitele k agresi ze strany zaka (zakt)
zavisi na tom, jakou zkuSenost ucitel s timto jevem ma.

Prabéh agrese vici uciteli je krome sily a obsahu autority ucitele ovlivnén také tim, jak
je ve Skole pracovano s krizovym planem a do jaké miry jej ucitel zna. Vliv ma i1 dostupna
pomoc v feSeni (i prevenci) agrese zaka (zaku) vici uCiteli. Vysledkem agrese vici uciteli je

jak modifikace pfistupu ucitele k agresi zaku, tak i jednani Skoly.

5.3 Vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu

V kapitole jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni, a to v poradi, v jakém
byly v dotazniku usporadany jednotlivé polozky. Vysledky jsou uvadény s vyuzitim grafii nebo
tabulek, a to v pfipadé€, ze na otazku byly ziskany tfi a vice odpoveédi.

Jak bylo uvadéno v kapitole 5.3, i kdyz dotaznik vyplnilo celkem 448 respondentd,
osobni zkusenost s agresi ze strany zaka uvedlo 172 uciteld. Vysledky se tedy vztahuji k témto

respondentim. V pripadé, Ze respondenti na otazku ¢. 2 odpovédéli, Ze nemaji osobni zkusenost
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s tim, Ze by se vuci nim zak choval agresivné, dotazovani bylo ukonceno v disledku nastaveni
vétveni dotazniku.

Otazka ¢. 3. Prosim uved’te, o jakou agresi se jednalo. Uved’te vSechny moznosti, které se
Vas tykaji:

Tabulka 5 Druhy agrese vuci uciteli

Odpovédi Absolutni cetnost Relativni Cetnost
Verbalni agrese 1 zaka 141 82,0 %
Fyzicka agrese 1 zaka 53 30,8 %
Agresivni jednani 1 Zaka (pasti, naschvaly) 50 5,8 %
Kybersikana 22 15,3 %
Agresivni jednani celé tridy/velké ¢asti tridy 21 12,2 %
Jiné 9 5,2 %

Zdroj: autorka prace

Respondenti uvadéli vice moznosti, relativni Cetnost byla urCovana ve vztahu
k celkovému poctu respondentd. Z tabulky 5 je patrné, Ze se respondenti nejCastéji setkali
s verbalni agresi 1 zaka, coz uvedlo 141 (82 %) respondentd. Druha nejcastéji uvadéna odpoved
se tykala fyzické agrese jednoho zaka, s niz ma zkusenost 53 (30,8 %) respondentt a jako tieti
nejcastejsi bylo zmifiovano agresivni jednani 1 zaka (napf. rizné pasti, naschvaly uciteli).

Celkem 9 (5,2 %) respondentt uvedlo vlastni odpovéd. Vétsinou se jednalo o popis
konkrétni situace. Uvadény byly vulgarni vyrazy, hazeni véci po uciteli (penal, propiska),
plivani do obliceje, téz pomluvy. Jeden ucitel uvedl zavazné poniceni majetku: ,, poskozeni laku
na osobnim vozidle na Skolnim parkovisti (symbol Zenského prirozeni)“. Jeden ucitel uvedl,
Zze ma pouze jednu zkuSenost s agresi zaka a dalsi ucitel odpoveédél, ze byl agresorem zak

4. tridy.

Otazka ¢. 4. Z nabidnutych odpovédi prosim uved’te vSechny, které jsou relevantni

z hlediska toho, jak byla na Skole reSena agrese vuci Vam:

Vysledky jsou uvedeny v tabulce 6. NejCastéji respondenti uvadéli, ze byl pripad agrese
vuci jejich osobé fesen jako jednani s agresorem (odpoved uvedlo 144, tj. 83,7 % respondenttt),
dale jako jednani s rodici agresivniho zaka (129, tj. 75 % odpovédi) a téz se jednalo o jednani
s feditelem Skoly (108, tj. 62,8 % respondentt).

Naopak nejméné cCasto byly zminovany jiné osoby vné Skoly (tedy napf. rtzni
odbornici), kdy tuto odpovéd podalo 17 (9,9 %) respondentll). Uvadéna byla také PCR
(22, 1j. 12,8 % respondentl). Za pozornost stoji, ze jen 96 (55,8 %) respondenti uvedlo
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vychovného poradce. Pravé tato role je dulezita v feSeni agrese ve Skolach, podobné jen

42 (24,4 %) respondentt uvedlo Skolniho psychologa.

Tabulka 6 ReSeni agrese vuci uciteli

« g Absolutni Relativni
Odpovédi cetnost cetnost
Jednani s agresorem 144 83,7 %
Jednani s rodici agresivni Zaka 129 75,0 %
Jednani s OSPOD 39 22,7 %
Jednani s feditelem skoly 108 62,8 %
Jednani s vychovnym poradcem 96 58,0 %
Jednani se skolnim psychologem 42 24,4 %
Jednani s metodikem prevence (jina osoba nez vychovny poradce
nebo $kolni psycholog) >2 30,2 %
Jednani s celou tfidou 79 45,9 %
Jednani s tfidnim uditelem dané tfidy 86 50,0 %
Jednani s policii 22 12,8 %
Jednani s jinou osobou, instituci vn¢ Skolu 17 9,9 %
Jiné 11 6,4 %

Zdroj: autorka prace

Nekteti respondenti opét uvedli vlastni odpoveéd’. Dva respondenti uvedli, ze se nikomu
nesvéfili, jedna respondentka zminila, ze situaci vyfesSila spolecné s tfidni ucitelkou. Dalsi
respondentka zminovala, Ze situaci §kola netesila, proto tedy ukoncila pracovni pomér ve Skole.
Dalsi respondentka situaci téz nefeSila. Ostatni odpovédi byly nasledujici: ,,jednani
s psychiatrem, jedndni s minulou Skolou “, ,,7esila jsem sama — agrese po siti probihala mimo
Skolu, tykala se vice uciteli, jeden z rodicu nahlasil tiidni ucitelce to, co cetl u svého ditéte “,
,,po sdéleni metodikovi mi Slo vedeni na hospitaci, zda se Zdky nejedndam Spatné a co se ve tridé

deje “, ,, jedndni s lékari Zdka, byl prevezen RZS .

Otazka ¢. 5. Jste spokojen/a s FeSenim agrese ze strany zaka (tfidy apod.) vi¢i Vam?

S ohledem na vySe uvedené vysledky maze byt pomémé piekvapujici, ze spokojenost
s feSenim jejich pfipadu agrese ze strany zaka vyjadfilo 103 (59,8 %) respondentt, nespokojeno

bylo 69 (40,1 %) respondentd.

Svoji odpovéd’ prosim dopliite (proc jste/nejste spokojen/a s FeSenim agrese vici Vam):

Odpovédi respondentt bylo mozné roztridit do vice trst, celkovy pocet odpovédi tak
Cinil 215. Relativni Cetnost odpovédi byla opét urCovana z celého vyzkumného souboru

(172 respondenttr). Vysledky jsou uvedeny v tabulce 7.
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Tabulka 7 Vysvétleni ne/spokojenosti uciteltl s feSenim

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
DosaZeni feseni dle moznosti Skoly 24 14,0 %
ZlepSeni situace 62 36,0 %
Na chvili zlepSeni, pak opét zacalo 21 12,2 %
Nic se nevyfesilo 38 22,1 %
Obratilo se to proti mné 12 7,0 %
Nejsem spokojen/a s feSenim 17 10,0 %
Rodice situaci bojkotovali 9 5,2 %
7k byl potrestan 22 12,8 %
Jiné 10 5,8 %

Zdroj: autorka prace

Nejvice odpoveédi se tykalo toho, ze se situace zlepsila. Odpoveéd’ s riznou obménou
uvedlo 62 (36 %) respondenti. Nekteré tyto vyroky byly nasledujici: ,, podarilo se ndam vzdy
najit veSeni”, ,,doslo kndpravé chovani Zdka*“, , dohoda k chovani zafungovala®, ,,Jsem
spokojend, Ze se konecné resilo chovani tohoto Zaka i s rodici. Je to problémovy Zdk, jeho tFidni
to moc nechce resit pres jeho mamku, protoze vi Ze ho jenom zmlati a nic se neresi. Ale uz vazné
delal problémy kazdému uciteli. TakzZe jsem rdda Ze se to konecné zacalo 7esit a vyresilo“,
., Protoze se véc okamzité resi a necekd se na ,,vétsi“ moznou prilezitost k agresi. Vim, Ze mam
oporu u spolupracovnika a hleddme spolecné rozumna 7eSeni, aby k podobnym vécem
nedochdzelo. Necitim se byt v tu chvili sama na danou véc. A miiZe se tim pomoci i jinym, kteri
se o tom boji mluvit .

Celkem 24 (14 %) respondentd uvadeélo, ze bylo dosazeno feSeni dle moznosti skoly,
tedy jak vyjadtila jedna respondentka: ,, Ackoliv se Zdk vyjadiuje verbdalné agresivné ke vSem
kantorum, vycerpali jsme vSechny moznosti, které systém poskytuje. Jeho nevhodné chovdani
s nim probird Skola — od tridniho ucitele pres vychovného poradce, metodika prevence az
po Feditele Skoly, pedagogicka rada jednomysiné odhlasovala sniZeny stuperi chovdni,
navstévuje psychiatra, SVP, OSPOD. Nic nepomaha. Dobrovolny pobyt v SVP matka odmitla,
protoze "mu to nemiuze udélat. " Pry kdyz o pobytu doma mluvili, chlapec se rozplakal. Matka
se obava, Ze by souhlasem s pobytem syna ztratila, ackoliv i ona sama priznala, Ze ma nékdy
strach, Ze ji napadne. Otec ho v agresivnim chovani podporuje. Dle ndzoru otce je v poradku,
kdyz syna bude nékdo $tvdt "rozbit dotycnému hubu". Zdak mi i svym otcem vyhrozoval. Rekl mi:
" Zavolej fotrovi a on ti rozbije hubu." BohuZzel se obdvam, Ze dokud se tak nestane a ja nepoddm
trestni ozndmeni, nemdme nastroj, jak jeho agresi resit. Nutno podotknout, Ze ke konfliktum
s uciteli dochdzi pri 7eSenit verbdlniho i fyzického napadani spoluzdkii dotycnym chlapcem,

z duvodu odmitant spoluprace napr. pri TV nebo ICT (na kolegu je schopen kricet, Ze "takové
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kok*tiny on délat nebude" nebo kolegyni rekne, Ze mu je ,,u pr*ele “, Ze nebude umét psdt deseti
prsty, nebo odmitani respektovat pokyny ucitele pri aktivitach ve Skole i mimo ni, kdy se casto
ocitd v nebezpeci urazu “.

Nespokojenost s feSenim byla vyjadfovana napf. timto zpusobem: ,,jedndni byla
zdlouhavd, rodice nesouhlasili s odbornou pomoci, zZdk byl potrestan kazernsky, situace se
zlepsila, ale povazuji to jen za odddleni problému, ktery je tzv. , casovanou bombou* nebo
nasledovné: , Nechala jsem se premluvit, abych Zdkovi , nezkazila Zivot“. Aby byl prijat
na stiedni Skolu. Ted bych to uz resila diislednéji*. Nespokojenost vyjadiovalo 17 (10 %)
respondentu.

Celkem 10 (5,8 %) respondentii podalo odpovéd’, ktera byla pfitfazena do trsu jiné.
Nékolik téchto odpovédi bylo ve znéni: ,, nevim . Jeden z ucitelt uvedl: ,, De facto jsem byl
odejit z prdce, jelikoz se vedenti Skoly postavilo za rodice. Pry byla moje chyba, Ze si Zaci dovolili
mé natdcet béhem vyuky a o prestavkdch... “ Odchod ze Skoly (ukonceni pracovniho poméru)
vSak jiz neuvedl zadny z respondenti. Dalsi respondent odpoveédél, ze se v navaznosti na dany
ptipad vytvorily ve Skole metodické pokyny, jak v téchto situacich postupovat. Jina
respondentka pouze uvadéla, ze nema rada konflikty, dalsi zmifiovala, ze se nikomu nesvéfila,
ziskana byla 1 dalsi podobna odpoveéd’: ,,Stydim se a nechci se svérit s timto problémem

ostatnim, proto se nic neresi. Ve tridé oducim a odchdzim “.
Otazka ¢. 6. Odesel jste/odesla jste kvuli agresi vaci Vam ze Skoly?

Na tuto otazku podalo kladnou odpoved 17 (9,6 %) respondentli. Zapornou odpoved
uvedlo 155 (90,1 %) respondentd.

Otazka ¢. 7. Pracoval nékdo odborné s zakem, ktery se dopustil agrese vuci uciteli?

Odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny v grafu 3. Odpovéd ,,ano™ uvedlo 72 (41,9 %)
respondentt, odpoveéd ,.ne“ podalo 68 (39,5 %) respondentt a celkem 32 (18,6 %) respondentt

uvedlo jako svoji odpoveéd’ ,, nevim “.
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Graf 3 Odborna prace s zakem, ktery se dopustil agrese
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Zdroj: autorka prace

Respondenti, ktefi podali kladnou odpovéd’, méli doplnit, o koho se jednalo. Jejich

odpovédi byly opét roztiidény do trsu. Jejich piehled je podan v tabulce 8.

Tabulka 8 Kdo fesil situaci agrese vuci uciteli

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Specialni pedagog 8 8,7 %
Vychovny poradce 9 9,8 %
Ttidni ucitel 5 5,5 %
Externi firma 4 4,3 %
Metodik prevence 11 12,0 %
Psycholog 26 28,3 %
Psychiatr 10 10,9 %
Skolské poradenské zafizeni 7 7,6 %
SVP 4 4,3 %
OSPOD 4 4,3 %
Vedeni skoly 4 4,3 %

Zdroj: autorka prace

Uvedeno bylo celkem 92 odpovédi, i kdyz odpovidalo 72 respondenti. OvSem tim,
Ze Casto byla situace feSena ve spolupraci s odborniky, mnozi respondenti uvadéli vice
moznych odpovédi.

Celkem 26 (28,3 %) respondentti uvedlo psychologa, coz byla nejcastéji uvadéna
odbornost pii feseni situace agrese zaka vici uciteli. S zakem dale dle 11 (12 %) respondentt

z téch, ktefi uvedli, ze bylo s zdkem odborné pracovano, zminilo metodika prevence. Treti
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nejcastéjSi odpovédi byl psychiatr. Nejméné Casto (vzdy se jednalo o 4, tj. 4,3 % z danych
respondentt) se jednalo o vedeni Skoly, OSPOD, stfedisko vychovné péce (SVP) a externi
firmu.

Otazka ¢. 8. Pracoval nékdo odborné s tFidou, v niz se odehrala agrese vuci uciteli?

Graf 4 Odborna prace s tfidou, v niz se odehrala agrese vaci uciteli
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Zdroj: autorka prace

Zatimco v predchozi otazce uvadeéli nejcasté)i respondenti, ze bylo odborn€ pracovano
s agresorem, v piipadé tfidy prevazovala zaporna odpovéd’, kterou uvedlo 84 (48,8 %).
Odpoveéd neznalo 39 (22,7 %) respondent.

Respondenti, kteti podali kladnou odpoved’ a kterych bylo 49 (28,5 %), méli opét uvést,

kdo s tfidou odborn¢ pracoval. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 9.

Tabulka 9 Kdo s tfidou pracoval odborné

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Specialni pedagog 2 4,1 %
Vychovny poradce 6 12,2 %
Ttidni ucitel 5 10,2 %
Externi firma 9 18,4 %
Metodik prevence 6 12,2 %
Psycholog 14 28,6 %
Skolské poradenské zafizeni 4 8,1 %
Jiné 3 6,1 %

Zdroj: autorka prace
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Nejcastéji se jednalo o psychologa, coz uvedlo 14 (28,6 %) respondentd z celkovych
49. Druha nejcastéjsi odpoveéd se tykala externi firmy, organizace. Uvedlo ji 9 (18,4 %)
respondenti. Uvedeny byly také tfi vlastni odpovédi. Jednalo se o psychiatra, odbor prevence

meéstské policie a jedna odpoved znéla: ,, uz nevim kdo .

Otazka ¢. 9. Jak hodnotite své znalosti o agresi vuci uitelum?

Graf 5 Hodnoceni znalosti o agresi zaka vuci uciteli
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V grafu 5 si lze povSimnout, ze vétSina, konkrétn€ 124 (72,7 %) respondentt, hodnoti
své znalosti v oblasti agrese zaka vuci uCitelim jako dobré, pficemz nejcasté€ji uvadénou
odpovédi bylo ,spiSe dobré”, kterou podalo 87 (51,2 %) respondentd. Pouze 4 (1,7 %)

respondenti tyto své znalosti hodnotili jako velmi §patné.

Otazka ¢. 10. Uved’te prosim, odkud mate znalosti o FeSeni agrese vuci ucitelum? Uved’te

v§echny moznosti, které se Vas tykaji:

Tabulka 10 Zdroje znalosti o agresi zaka vici uciteli

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Samostudium — neodborné zdroje 21 12,2 %
Samostudium — odborné zdroje 44 25,6 %
Z¢ skoly, v ramci oficialniho skoleni 29 16,9 %
Ze skoly, ale neoficialné 35 20,3 %
Skoleni na toto téma, sam/a jsem si hradil/a 25 14,5 %
Nemam zadné€ nebo skoro zadné znalosti na toto téma 18 10,5 %

Zdroj: autorka prace
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Nejcastéji respondenti uvadéli, ze své znalosti o agresi zaka vuaci uCiteli maji
ze samostudia, pti¢emz 44 (25,6 %) Cerpa z odbornych zdroju, 21 (12,2 %) respondentt Cerpa
z neodbornych zdroji. Ve skole tyto poznatky ziskalo celkem 60 (34,8 %) respondentd,
ale oficialni cestou, v ramci oficialniho Skoleni, jen 29 (16,9 %) respondentd. DalSich
35 (20,3 %) osob uvadélo, ze se jednalo o neoficidlni cestu, napt. kdyz se o tomto tématu ve
Skole bavili s kolegy, vedenim, nebo z vlastni iniciativy, na zakladé dotazt. Z4dné znalosti na
toto téma nema 10,5 % respondentd.

Ti, ktefi absolvovali Skoleni na toto téma (tj. 25 respondentti), méli dale uvést, o jaké
Skoleni se jednalo. Tti ucitelé uvadéli, ze v ramci vysokoskolského studia, presné nazvy uvedlo
6 z nich, ktefi uvedli nasledujici: ,, Zvladani agrese u déti na 7S — Jiri Halda, Romodrom, OPS
Magdaléna, NIDV, Eduall Mgr. Michal Prokes, Agresivni Zdak Mgr. Jirout, Mgr. Novakovd “.
Ostatni respondenti odpovidali, ze si jiz nepamatuji pfesné nazvy. Tito respondenti také méli

doplnit, kdo Skoleni hradil. Vysledky jsou uvedeny v grafu 6.

Graf 6 Uhrada $koleni
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Celkem 17 (68 %) respondentt z 25 uvedlo, ze skoleni zamérené na agresi ze strany
zaka vuci uciteli hradila skola. Spoluucast uvedli 2 (8 %) respondenti a téz 2 (8 %) dotazovani
odpovédéli, ze si celé Skoleni hradili sami. Dalsi 3 (16 %) odpovédi se tykaly thrady ze strany

statu nebo instituce mimo statni sektor a mimo $kolu.
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Otazka ¢. 11. Byl/a jste nékym ze $koly oficidlné seznamen/a s krizovym planem pro reSeni

agrese vuci uciteli?

Graf 7 Oficialni seznameni s krizovym planem ve skole
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Z vysledkt uvedenych v grafu 7 vyplyva, ze oficialné bylo seznameno s krizovym
planem pro fesSeni agrese vaci uciteli jen 61 (35,5 %) respondentt, tedy piiblizn€ jen tfetina
ucitelt, ktera ma zkuSenost s agresi ze strany zakt. Navic 34 (19,8 %) respondentt odpovédélo,

ze nevedi, co je to krizovy plan.

Otazka ¢. 12. Vénujete se v ramci pedagogickych porad ¢i jinych oficialnich setkavani

v ramci Skoly tématu agrese vuci ucitelum?

U této otazky volili respondenti pouze z odpovédi ano a ne, pficemz odpovédi byly

rozdeleny do dvou presnych polovin v poméru 86 (50 %): 86 (50 %).

Otazka ¢. 13. Domnivate se, Ze by bylo vhodné, aby byl ucitel Gredni osoba, mél tak vice

pravomoci k FeSeni agrese vuci ucitelum?

Odpoveédi na tuto otazku jsou uvedeny v grafu 8. Vétsina respondentd (konkrétné
157, 1. 91,2 % respondentil) se domniva, ze by bylo vhodné, aby se stal uitel Gfedni osobou.
Odpovéd’ ,,urcité ano* uvedlo 106 (61,6 %) dotazanych, odpoveéd ,urcité ne uvedli 2 (1,2 %)

respondenti.
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Graf 8 Nazor na institut ufedni osoby u ucitele
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Zdroj: autorka prace

Otazka ¢. 14. Jak hodnotite moznosti Skoly Fesit agresi vuci uCiteli?

Graf 9 Hodnoceni moznosti Skoly fesit agresi vii€i uciteli
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V tomto pripadé se vétSina respondenti piiklonila k nazoru, Zze Skola ma Spatné

moznosti fesit agresi vaci ucitelum. Odpoveéd ,,spise Spatné“ zvolilo 85 (49,4 %) respondentd,

odpovéd’ ,,velmi Spatné“ uvedlo 45 (26,2 %) respondenti. Za ,,velmi dobré“ je oznacilo jen

16 (9,3 %) respondenttl.



Zde svoji odpovéd’ prosim dopliite (co je na dobré, co je na Spatné trovni, proc):

Tabulka 11 Hodnoceni silnych a slabych stranek Skoly pii feSeni agrese zaka

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni cetnost
Zlepsuje se vzdélavani, informovanost 7 4,1 %
Prace na planu feseni, metodice 14 8,1 %
Resgeni agrese v pocatku 11 6,4 %
Dobra spoluprace s dal§imi aktéry 21 12,2 %
Nedostate¢na podpora vedeni 13 7,6 %
Negativni silny vliv rodi¢u 34 19,8 %
Chybi odbornici ve §kole 12 7,0 %
Nedostatecna legislativa 71 41,3 %
Nevim 7 4,1 %

Zdroj: autorka prace

Nekteti respondenti uvadeéli vice odpoveédi. Celkem bylo ziskano 190 dil¢ich odpovédi.
Relativni Cetnost byla opét urCovana ve vztahu k celkovému poctu odpovédi.

Nejcasteji respondenti odpovidali, ze Skola nebo ucitelé nemaji ptili§ mnoho pravomoct,
jak situaci feSit, prali by si tedy zménu legislativy. Tyto odpovédi byly zahrnuty do trsu
Nedostatecna legislativa. Odpovédi bylo 71 (41,3 %). V té€chto odpovédich zaznivalo, ze Skola
nemuzZe vyloudit zaka a znamky z chovani situaci nefesi, ,, ZS nemda moznost okamzité Zdka
"vyloucit", procesy reSeni jsou velice zdlouhavé a pro ucitele i tridu az frustrujici. Agresivni
zdak na ZS MUSI chodit ze zdkona, ale trpi tim celé okoli, nez se proces vyresi a napr. Zdka
umisti nékam do vychovného strediska“, podle nékterych respondentt ,,nemd paky“ ani
OSPOD nebo jiné instituce: ,, Ucitel a potazmo ani Skola nemaji adekvdini zdstavni u "vysSich
orgami” - CSI, ombudsman.... Pokud jde rodi¢ do sporu, vidy vyhraje a nepomiize ani
pravnik... “. ReSeni zavaznych piipadti agrese zavisi podle dotazovanych na tom, zda 24k ma,
nebo nema psychiatrickou diagnézu. Pokud ano, muze vice intervenovat OSPOD a dalsi
instituce, organy, zaka je mozné umistit napt. do stfediska vychovné péce. Jeden z respondentt
uvedl: ,, Skoly maji svazané ruce, s jakymkoli navrhovanym resenim musi souhlasit rodice *,
obdobny néazor vyjadiil dal§i z respondentt: ,,Skola se obdvd rekce rodicii, zejména casto
zneuzivaného institutu stiznosti na Skolni inspekci, kterd také tenduje k preferovani rodici
agresivnich deéti. Skolni inspekce predstavuje pro Skolu dalsi zatéz, a navic nepodporuje
dostatecné postaveni ucitele “. Je vSak zapotiebi doplnit, ze dle 21 (12,2 %) respondentd
OSPOD, ale i dalsi aktéti (psychologové, policie) se Skolou dobfe spolupracuji.

Druha nejcasté€jsi odpoved’ se tykala role ucitelt, celkem 34 (19,8 %) odpovédi bylo
zahrnuto do trsu Negativni silny viiv rodicu. Tito respondenti uvadéli, ze rodice casto

agresivniho zaka brani, nékdy z neznalosti (¢i dle nékterych respondentl kvili nizké
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inteligenci), nékdy 1 proto, ze se sami rodice svych déti boji. VétSinou bylo uvadéno, ze rodice
nemaji z4jem situaci resit.

Celkem 11 (6,4 %) respondenti odpovidalo, ze se u nich situace zlepsila a obdobné
situace jsou feSeny rychle. Podle 7 (4,1 %) respondentt je kladen vétsi diraz na vzdélavani
uciteld, zlepSuje se jejich informovanost a téz informovanost vefejnosti.

Dale 14 (8,1 %) respondentti odpovidalo, ze se situace zlepsila, a to v dusledku toho,
ze byl na Skole vypracovan krizovy plan ¢i obdobné metodiky. V souvislosti s tim lze uvést
tento piiklad: ,, U nds mdme specificky postup okamzitého reseni. Zdk je odveden do shorovny,
kde je stala hotovost (pedagog), ktery ohlida vyclenéného agresora, ktery dostal od ucitele
ucivo, které si ma doplnit. Hotovostni pedagog okamzité volda rodici, aby se bez prodleni
dostavil do Skoly na pohovor s napadenym vyucujicim a metodikem prevence ci vychovnym
poradcem. Pokud je rodic agresivni, ucasmi se pohovoru i reditel. Zde je rodic upozornén
na chovanti Zdaka a obezndmen s kdzeriskymi postihy. Mame zkuSenost, Ze rodic, ktery se takto
musel dostavit uz po nékolikdté, sam zmeénil postoj k vychové ditéte, a to se zacalo chovat

po case lépe.

Otazka ¢. 15. Jak by podle Vas méla byt ideilné reSena agrese vuci uciteli na zakladni

skole?

Tabulka 12 Idealni feSeni agrese vuci uciteli

Odpovédi Absolutni cetnost Relativni cetnost
Vse zavcas resit 11 6,4 %
Docasné vylouceni ze Skoly 41 23,8 %
Odesilat zaky do vychovnych ustavu 8 4,7 %
Vétsi kooperace Skoly a rodiny, instituci 33 19,2 %
Drivéjsi angazovanost policie 7 4,1 %
Povinna spoluprace rodicu 12 7,0 %
Povinné terapie 9 5,2 %
Lepsi dostupnost odbornikt 18 10,5 %
Komplexni feseni (vSichni aktéfi) 14 8,1 %
Kazdy pfipad je jiny 32 18,6 %
Posilit autoritu ucitele 10 10,9 %
Nevim 8 4,7 %

Zdroj: autorka prace

Ziskano bylo celkem 203 dil¢ich odpovédi. Jak je z uvedenych vysledki (vytvorenych
trst) patrné, nejcCastéji respondenti uvadéli, ze by méli byt agresivni zaci doCasné vylouceni
ze $koly (odpovéd uvedlo 41, tj. 23,8 % respondentd), a to napf. na 14 dni. Zaci by mali

individualni vzdelavani. Dale respondenti uvadeéli, ze by méli vice spolupracovat hlavni aktéfi,
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tedy Skola, rodice a dalsi instituce, jako napt. OSPOD, Skolské poradenské zatizeni apod.
Celkem 9 (5,2 %) respondentu si pralo piimo povinnou terapii zakuim, a to napf. jednou tydné.
Dalsich 12 (7 %) respondentt by zavedlo povinnou spolupraci rodi&a. Reseni by dle 14 (8,1 %)
respondenti mélo byt vzdy povinné, tedy s ucasti vSech dulezitych aktéra.

Za pozornost také stoji, ze by si 10 (10,9 %) respondentt pialo posileni autority uciteld

¢i ze by ucitelé meéli mit opét autoritu. Nicméné neuvadéli, jak by toho docilili.

5.4 Hypotézy

Prvni hypotéza H1a znéla: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenosti s fyzickou
agresi ze strany zaka, mezi uciteli prvniho a druhého stupné zékladni Skoly. ZkuSenost
s konkrétnimi formami agrese vyjadfovali respondenti v otazce €. 3, kdy zkusSenost s fyzickou
agresi uvedlo 53 oslovenych uciteli. Porovnavany byly odpovédi uciteld prvniho stupné
(97 respondentt) a druhého stupné (75 respondentil). Piehled pozorovanych a ocekavanych

Cetnosti odpovédi je podan v tabulce 13.

Tabulka 13 Ovéteni hypotézy H1

Stupeit Fyzicka agrese ano Fyzicka agrese ne Celkem
Skutecna (olekavana) cetnost | Skuteéna (ofekavanai) cetnost

Prvni 35(29,89) 62 (67,11) 97

Druhy 18 (23,11) 57 (51,89) 75

Celkem 53 119 172

Zdroj: autorka prace

Vypocitana hodnota testového kritéria x> = 2,896. Kriticka hodnota testového kritéria
chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupei volnosti x%,0s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 2,896 je mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto
divodu byla pFijata nulova hypotéza a zamitnuta byla hypotéza alternativni (tj. nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zékladé ovéfeni hypotézy €. 1 lze tvrdit, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
ve zkuSenosti s fyzickou agresi ze strany zaka mezi uciteli prvniho a druhého stupné zakladni

skoly.

Druhé hypotéza (alternativni) H2a byla ve znéni: Z hlediska genderu existuje statisticky
vyznamny rozdil v odchodu ze skoly kvuli agresi zaka. K hypotéze se v dotazniku vztahovala
polozka €. 6, v niz méli respondenti uvést, zda kvili agresi zaka odesli ze skoly. Kladnou

odpovéd uvedlo 17 uciteld. Porovnavany tedy byly odpovédi Zzen a muzi, pficemz muzi bylo
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ve vyzkumném souboru 12. Zjisténé vysledky (pozorované a ocekavané Cetnosti odpovédi) jsou

uvedeny v tabulce 14.

Tabulka 14 Ovéteni hypotézy H2

Pohlavi Ano Ne Celkem
Skutecna (olekavana) cetnost | Skuteéna (ofekavanai) cetnost

Zena 12 (15,2) 141 (137,88) 153

Muz 5(1,88) 14 (17,12) 19

Celkem 17 155 172

Zdroj: autorka prace

Vypocitana hodnota testového kritéria > = 6,461. Kritick4 hodnota testového kritéria
chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x%,0s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 6,461 je vétsi nez kritickd hodnota. Z tohoto
divodu byla prijata alternativni hypotéza a zamitnuta byla hypotéza nulova (tj. byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zékladé ovéfeni hypotézy €. 2 lze tvrdit, ze z hlediska genderu existuje statisticky
vyznamny rozdil v odchodu ze skoly kvuli agresi zaka, pficemz Casté€ji odchazeji ze skoly kvuli

agresi ze strany zaka muzi.

Treti alternativni hypotéza H3 4 znéla: Ucitelé s délkou praxe 8 a vice let uvadeji casteji
nez ucitelé s krats$i délkou praxe, Ze maji dobré znalosti o agresi vici ucitelim. Hypotéza se
vazala k polozce ¢. 9, u které uvedlo 124 respondentt, ze ma dobré (velmi dobré nebo spise
dobré) znalosti o agresi vuci ucitelim. Za Spatné je oznacilo 48 respondentt. UCitela s délkou
praxe do 7 let bylo 47. Vysledky (pozorované a ocekavané Cetnosti odpovédi) jsou podany

v tabulce 15.

Tabulka 15 Ovéteni hypotézy H3

Délka praxe Znalosti dobré Znalosti Spatné Celkem
Skutecna (olekavana) cetnost | Skuteéna (ofekavanai) cetnost

0-7 let 32 (33,88) 15 (13,12) 47

8 a vice let 92 (90,12) 33 (34,88) 125

Celkem 124 48 172

Zdroj: autorka prace
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Vypocitana hodnota testového kritéria > = 0,514. Kritick4 hodnota testového kritéria
chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupei volnosti x%,0s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 0,514 je mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto
divodu byla pFijata nulova hypotéza a zamitnuta byla hypotéza alternativni (tj. nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zaklad¢ ovéreni hypotézy €. 3 1ze tvrdit, ze ucitelé s délkou praxe 8 a vice let uvadéji

stejné Casto, jako ucitelé s kratsi délkou praxe, Ze maji dobré znalosti o agresi vuci ucitelim.
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6 Diskuse

Vyzkum byl zaméfen na agresi zak( vici uCitelim. Prvni vyzkumna otazka byla
ve znéni: Jaka je osobni zkuSenost ucitelu zakladni Skoly s agresi vaci uciteli?

Z vysledki vyzkumu vztahujicich se k prvni vyzkumné otazce vyplynulo, Ze maji
osloveni ucitelé zkusSenost zejména s verbalni agresi. Tuto zkuSenost uvedlo 82 % respondentd.
Z vysledkt vyzkumu Csémyho et al. (2013) vyplynulo, Ze je slovni agrese nejcastéjsi formou
agrese zaka vuci uciteli, jedna se téméf o polovinu uciteld (resp. 44 % ucitelt a 49 % ucitelek).
Dle Burgass (2019) se bézné jedna o 10-40 % uciteld, ktefi maji zkuSenost s agresi zaka. Tato
zjisténi tedy nejsou ve vyrazném rozporu s vysledky realizovaného vyzkumu, nebot’ dotaznik
vyplnilo 448 respondentt a z tohoto poCtu jich tedy 31,5 % odpovédélo, ze ma zkuSenost
s verbalni agresi ze strany zaka.

Celkem 30,8 % respondentt uvedlo zkuSenost s fyzickou agresi a 15,2 % respondentt
zminilo kyberSikanu. Pfi ovéfovani hypotézy H1 nebylo prokazano, ze existuje statisticky
vyznamny rozdil ve zkuSenosti s fyzickou agresi ze strany zaka mezi uciteli prvniho a druhého
stupné zakladni Skoly.

Z rozhovort vedenych s péti uditeli ZS vyplynulo, Ze se agrese Zaka Gasto stupiiuje.
Dosahnout muze i situace, kdy je zapojena cela tfida, nicméné tento typ agrese uvedlo
v souvislosti s vlastni zkuSenosti jen 12,2 % respondentd. Piesto se pochopitelné jedna o vysoka
Cisla.

Z vypovédi komunikacnich partnert bylo zejmé, ze ucitelé vnimaji agresi zaka citlive,
zaroven vsak povazuji tento jev za néco, co se ve Skolnim prostfedi objevuje, a to vlivem
nedostatkli ve vychové a nedostateCnou silou autority ucitele. UcCitelé referovali o urcité
bezmoci, kterou vaci zakiim a ucitelim referuji. Jak vSak bylo zdiraznéno v modelu navrzeném
na zakladé analyzy rozhovort (pomoci zakotvené teorie), to, zda se agrese ze strany zaka vici
uciteli objevi, je zavislé i na tom, jak ucitel k zaktim pfistupuje a jaké znalosti o tomto jevu ma.
Patrné i silné€ charismaticky a oblibeny ucitel nedokaze eliminovat projevy zaka s poruchami
chovani, resp. zcela jim zamezit. Nicmén¢ zcela jisté€ neni, a ani nemize byt, ucitel viici chovani
zakt bezbranny.

Lze v8ak shrnout, ze agrese ze strany zaka vici uciteli je v Ceském Skolstvi vaznym
problémem. Nejedna se o jev ojedinély. Ucitelé si jsou védomi toho, ze se mohou v prostiedi
Skoly setkat s agresi. Jeji zavaznost se odviji od toho, jak je intenzivni a o jakou formu agrese

se jedna. I kdyz je uciteli agrese zdka odmitana, nedochazi k tomu, ze by si ji ucitelé
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nepripoustéli. Jak vSak bude dale uvedeno, nejen Ze se citi byt vuci ni bezmocni, ale ani na ni
nejsou dostate¢né piipraveni, a to v souvislosti se znalosti jevu a moznostmi feSeni.

Druhou vyzkumnou otazkou bylo zjistovano, jak je FeSena agrese vuci ucitelum
zakladni Skoly. Aspekt feseni agrese zaka vuci uciteli je patrné tim nejvyznamnéj§im prvkem,
na ktery se ugitelé v ramci tohoto jevu zamé&fuji. Skola sice reaguje, vétsinou jedna s agresorem,
coz uvedlo 83,7 % respondentl, dochazi také k jednani s rodici zaka (75 % respondentll),
nicméné feditel Skoly byva angazovan jen v pétiné piipadi, podobné jako psycholog. Mnohem
vice byva zapojen vychovny poradce (58 %) ¢i metodik prevence (30,2 %). Pouze v poloviné
pfipadi je pracovano i s tfidou a tfidnim ucitelem, coz lze vnimat jako problematické z hlediska
prevence i feSeni nasledki tohoto jevu na ostatni zaky a kvalitu psychosocialniho klimatu
ve tiidé. Podle Capka (2010) je psychosocialni klima ve t¥id& jeden z vyznamnych faktord,
ktery rozhoduje o tom, zda se agrese vuci uciteli (a nejen vici uciteli) ve tfid€ objevi. I kdyz se
podle Sovové (2009) zhorsuje vztah zaka v ugiteli, Capek (2010) upozoriiuje na skute&nost,
ze zpocatku Skolni dochdzky tomu tak neni. Dé&ti zahajuji povinnou Skolni dochazku
s pozitivnim o¢ekavanim. Dle Taylora a Dearybury (2021) by méli ucitelé dokazat vhodné se
chovat k zakim. Pokud vSak v zasadé ucitelé na mnoho projevil agrese nereaguji, jak vyplynulo
z realizovaného vyzkumu, muaze dochazet k piehlizeni problému, coz nasledné pochopitelné
ztézuje jeho reseni.

Bezmoc ucitele muze vyustit i v to, ze ucitel ze Skoly odejde, rozvaze pracovni pomér.
K tomuto feseni pfistoupilo 9,6 % respondentt, piicemz v ramci verifikace H2 bylo prokazano,
ze z hlediska genderu existuje statisticky vyznamny rozdil v odchodu ze skoly, pravé kvuli
agresi zaka. Cast&ji odchazeji ze $koly muZi (vypocitana hodnota testového kritéria ¥ = 6,461.
Kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen
volnosti x%,05(1) = 3,841), coz mize souviset s tim, ze je tato forma agrese vhimana jako velmi
ponizuyjici. Pokud je obecné dospély muz obéti nasili na pracovisti, potfebuje podle Simpsona
a Cohena (2004) svoji situaci fesit aktivn€, pfiCemz svéfeni se nékomu druhému nemusi byt
pro muze vhodnou reakci. Tuto copingovou strategii voli podle autort Castéji zeny, byt obecné
plati, coz také potvrzovali osloveni ucitelé, ze se ucitel za to, Ze je na ném pachana agrese ze
strany zaka, Casto stydi. Proto se také se svoji zkuSenosti ne vzdy svéri nékomu druhému.
V takovém pftipadé vSak neni agrese feSena vubec. Kolaf v rozhovoru s Burdovou (2016)
vysvétluje, Ze je stud ucitele zcela pfirozeny. Ucitel ztraci svoji sebedtvéru, Casto i1 respekt
kolegti. Neciti ve Skole potiebné piijeti a podporu. Méni se tedy kvalita vztaht nejen s zaky,
ale i s kolegy, coz situaci ztézuje. Reakce vyhnuti nebo popfeni je reakci, kterd umoziuje stud

potlacit.
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Agrese ve skolnim prostfedi mize a musi byt feSena. Podminkou je vSak jeji rozpoznani,
coz se mnohdy nedé&je, a to z neznalosti, nedostatku zkuSenosti, ale 1 neochoty nasledné ji fesit.
Pii¢inou miZe byt i neochota vedeni $koly tyto udalosti fesit (Copjakova, 2021), o Semz téZ
respondenti referovali. I kdyz vSak k feSeni dochazi, ne vzdy se jedna o jednani s agresorem.
Odborna prace s agresorem probiha v necelé poloviné pfipadu. V piipade tfidy se jedna
o necelou tietinu piipadi. Podle MSMT (2020) viak musi byt fe§eni vzdy komplexni.

Z vyzkumu vyplynulo, ze 1 kdyz by ucitelé chtéli situaci fesit, mnohdy narazeji kromé
neochoty zabyvat se timto jevem také na nedostatek odborniku, ktefi by méli intervenovat.
Ve skolach chybi specialni pedagogové i Skolni psychologové, coz je stav, ktery by mél byt
vyhledoveé zménén (Maci, 2022).

Pii shrnuti vysledk vztahujicich se k druhé vyzkumné otazce lze tedy konstatovat,
ze jsou piipady agrese zaka (zaka) vici uciteli ve Skolach feseny, ne vsak vzdy a optimalné.
Krajnim feSenim ze strany ucitele v roli obéti maze byt ukonceni pracovniho poméru. Takové
feSeni vSak odrazi nedostate¢nou podporu ucitelim, nedostateCné schopnosti uciteld predejit
témto udalostem a vhodné na ne reagovat. Z tohoto hlediska je pochopitelné velmi dulezité, jak
se v dané problematice ucitel orientuje.

Treti vyzkumna otazka byla formulovana nasledovné: Jaka je priprava ucitelu
zakladni Skoly na agresi vici nim?

Piiprava uditel ZS na agresi vii&i nim ze strany 74akd je zcela nedostatedna. Vétsina ma
jen minimalni nebo zadné znalosti o tématu agrese vaci uciteli. UCitelé Cerpaji informace
o tomto tématu z odbornych, &astdji z neodbornych zdroji. Skoleni na toto téma probiha
ve Skolach spiSe vyjime¢né, uvedlo jej 16,9 % respondentt, dalSich 20,3 % respondentd
uvadelo, ze skoleni probiha neformalné, tedy kdyz je toto téma probirano uciteli, fesi se urcity
ptipad. To je oviem zcela nedostateéné. Dle Copjakové (2021) navic nejsou na tyto situace
ucitelé pripravovani ani v ramci studia. Mohou tak mnohdy nastéavat situace, kdy se ucitel ocita
v roli, v niz mu chybi nastroje feSeni.

Prestoze 72,7 % uciteld uvadé€lo, ze téma dobfe zna, stale existuji ucitelé, ktefi se
v situaci orientuji, ale nevédi, jak na ni reagovat. Kolaf v rozhovoru s Burdovou (2016)
zdiraznuje, ze ucitel mize zménit mnohé, predevsim v pocatcich rozvoje této agrese. Nicméné
pokud ji nedokaze rozpoznat, nemtize zavéas vhodné intervenovat. Copjakova (2021) uvadi, ze
ucitelé maji moznosti, jak situaci predejit. Zakladem je vhodné diagnostikovat vztahy ve tfide,
vS§imnout si projevu hostility, coz Ize podle autorky provést jiz béhem deseti minut kontaktu se
tfidou. Ucitelé vSak dokazou prechazet nevhodné zptsoby chovani, ¢imz situace eskaluje a jak

zmifiuje Kolaf v rozhovoru s Burdovou (2016), neni pak pfekvapujici, ze se proti uciteli obrati
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cela tfida. Za pozornost stoji, ze uCitelé s delsi praxi nemaji oproti kolegiim s kratsi praxi vice
povédomi o této problematice (v ramci verifikace hypotézy H3 nebylo potvrzeno, ze ucitelé
s délkou praxe 8 a vice let uvadéji Castéji nez ucitelé s krat§i délkou praxe, ze maji dobré
znalosti o agresi vuci ucitelim).

Jesté vice problematické je vSak zjiSténi, Ze jen tfetina ucitelt, ktera se zucastnila
dotaznikového Setfeni, byla sezndmena s krizovym planem feSeni agrese ve S§kole.
Z komunikacnich partnerd o ném védél pouze jeden. Mnozi ucitelé ani nevedéli, co je to
krizovy plan. Dle MSMT (2020) v§ak musi mit $koly tento plan vypracovany. Plan je soudasti
preventivniho programu skoly. Postupy musi byt jasné a jsou zavazné pro vSechny pracovniky
Skoly. Krizovy plan i preventivni postupy musi byt pribézné revidovany, ucitelé s timto
dokumentem musi byt seznameni. Jedna se tedy o selhani vedeni §koly, ale i samotnych ucitelq,
kteti se o dany jev nedostateCné zajimaji a nepatraji po tom, jak tyto situace fesit. Kdyby tak
¢inili, krizovy plan by znali. Jak zdaraziiuje Kolat v rozhovoru s Burdovou (2016), kazdy ucitel
musi dokazat zvladnout agresi v poc¢ateCnim stadiu, a to pravé proto, ze lze pomérné snadno
nasledovat doporucené kroky v feSeni daného jevu.

Z vysledki vztahujicich se k tieti vyzkumné otazce tedy vyplynulo, Ze je pfiprava
ucitelt na agresi ze strany zakd nedostateCna. Ucitelé ne vzdy znaji krizovy plan, téma agrese
zakt nebyva v pripadé poloviny respondenti tématem pedagogickych porad, oficialniho
Skoleni ze strany Skoly se ucastni jen 16,9 % respondenti. Absentuje také pfiprava v ramci
vysokoskolského studia. Priprava ucitele na agresi ze strany zaka byla identifikovana v ramci
analyzy rozhovort jako jeden ze zasadnich faktort, snizujicich riziko agrese zaka.

Tématem feSeni agrese se zabyvala také Ctvrta vyzkumna otazka, v niz bylo zjistovano,
jak ucitelé zakladni Skoly hodnoti moznosti prevence a reSeni Sikany vuci nim. Jak jiz bylo
nastinéno, ucitelé byli znacné nespokojeni s tim, jaké jsou moznosti prevence a feSeni agrese
zaka vuci uciteli. Nicméné s ohledem na vySe uvedené je zapotiebi zduraznit, Ze namisto
hledani nedostatkii mimo vlastni osobu, by se méli zaméfovat na to, co oni sami mohou u sebe
zlepsit. ZvySeni povédomi a zcela dikladna obeznamenost s prevenci a feSenim agrese by méla
byt zcela samoziejma.

Ucitelé vsak Cast€ji volali po zavedeni institutu vefejné osoby, posileni role OSPOD ¢i
PCR, moznostech vylougit 7aka dolasné ze $koly, vétsi podpore odbornikii (psychologt,
psychiatrt, specialnich pedagogti) ¢i umist'ovani agresivnich zaka do vychovnych ustavii. Zcela
jisté je nutné komplexni feSeni, ovSem vylouceni zaka ze Skoly nebo jeho umisténi do
vychovného ustavu lze vnimat 1 jako urcité selhani stupné prevence, selhani role ucitele, ktery

by mél témto nasledkiim zabranit. Jak uvadi Copjakova (2021), uditelé si sice asto viimaji,
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Ze jsou ve tiidé nezdravé vztahy, nicméné pokud jsou schopni ve tfidé ucit, nijak neintervenuji.
Existuje napt. program Minimalizace Sikany, prostfednictvim kterého se ucitel béhem Sesti dna
naudi registrovat signaly agrese, vhodné na né reagovat, nedopustit, aby Sikana eskalovala.
Na uvedenych kazuistikach vSak bylo ziejmé, ze eskalace nastavala pravidelné, a to praveé
v disledku toho, Ze ucitel nijak vyrazné nezakrocil pti prvnich projevech agresivity zaka.

Pokud agrese vici uciteli nastala, Casto dle oslovenych ucitelt nastalo zlepSeni situace.
To vsak nelze hodnotit zcela kladné, nebot agresi se mélo predejit. Zlepseni situace uvedlo
36 % respondentt, podle 22,1 % respondentd se vSak nic nezménilo. Nékteré skoly vSak 1ze
oznacit za priklad dobré praxe. Vyzdvihnout l1ze napt. vyrok jednoho ucitele, ktery popsal, jaka
byla nasledné po pfipadu vytvorena metodika pro jednani uclitele (Skoly): ,,U nds mdme
specificky postup okamzitého reSeni. Zdik je odveden do sborovny, kde je stdld hotovost
(pedagog), ktera ohlida vyclenéného agresora, ktery dostal od ucitele ucivo, které si ma doplnit.
Pohotovostni pedagog okamczité vold rodici, aby se bez prodleni dostavil do Skoly na pohovor
s napadenym vyucujicim a metodikem prevence ci vychovnym poradcem. Pokud je rodi¢
agresivni, ucastni se pohovoru i reditel. Zde je rodic upozornén na chovani zZdka a obezndmen
s kazenskymi postihy. Mame zkuSenost, Ze rodic, ktery se takto musel dostavit uz po nékolikdté,
sam zménil postoj k vychové ditéte, a to se zacalo chovat po Case lépe. “ Zcela jist€ neni nutné
volat do skoly rodiCe vzdy, kdyZ se odehraje drobny projev agrese vici uciteli. Ucitel by vSak
m¢l byt o takové situaci zpraven, mél by byt do situace zapojen jiz v jejim pocatku.

Pokud je situace feSena, Casto je podle nékterych respondentt feSeni velmi pomalé. Je
viak zapotiebi zddraznit, ze §kola skute¢né ma omezené moznosti, jak problém fesit. Zak
s povinnosti §kolni dochazky nemuze byt ze Skoly vyloucen. Nicméné pokud ma Skola vhodné
nastavené preventivni programy a ucitelé védi, jak rozpoznat prvni nebezpeci a jak na néj
adekvatné reagovat, muze byt této situaci predejito.

Pozastavit se 1ze také u skuteCnost, ze si 91,2 % respondentl pieje, aby se z ucitele stala
verejna osoba. Ucitel by pak byl posilen ve své roli vii¢i rodi¢im. Opét vSak 1ze apelovat spise
na to, aby ucitelé posilovali svoji neformalni autoritu, nikoliv autoritu formalni. Ucitel, ktery
jevi zajem o zaky, zabyva se dynamikou vztahu ve tfid¢€, ktery nepiehlizi prvni projevy agrese,
ale citlivé, ovSem téz dusledné, na né reaguje, bude ucitelem, ktery nebude potiebovat institut
vefejné osoby. Jak vhodné podotykali néktefi respondenti, institut vefejné osoby nevyfiesi vse,

dilezité je zabyvat se potiebami zak a jejich vzajemnymi vztahy.
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7 Doporuceni pro praxi

V néavaznosti na zji§téné vysledky tak lze formulovat doporuceni pro praxi, tykajici se
predevsim vzdélavani uciteld v problematice agrese vuci zakam, posileni prevence ve Skolach

a kooperace mezi kli¢ovymi aktéry.

Vzdélavani ulitelu v problematice agrese vuci uciteli

Doporucit 1ze zahajeni vzdélavani na vysokych Skolach, a to nikoliv formou kratkého
kurzu. Budouci ucitelé by se stimto tématem meéli prabézné€ setkavat béhem celého
vysokoSkolského studia, pficemz vzdélavani by meélo vyuzivat zejména moderni vyukové
metody (hrani roli, dramatizace, brainstorming, skupinova diskuse apod.).

Kazdy ucitel by se mél touto problematikou zabyvat osobn¢, mél by se sebevzdélavat,
ovSem zasadni je, aby toto téma bylo reflektovano ze strany vedeni Skoly kazdym rokem. Je
mozné napt. kazdy Skolni rok vyslat na kurz zaméfeny na toto téma urcitého pracovnika (jednat
se muze o metodika prevence), ten pak miize seznamit kolegy se ziskanymi poznatky.

Samoziejmosti by mélo byt seznameni nové ptfichoziho ucitele s krizovym planem.
Meélo by se jednat o zivy dokument. Doporucit 1ze pravidelnou praci s nim na zacatku a ke konci

Skolniho roku. Revidovat jej dle zkuSenosti s agresi zaku.

Posileni prevence ve §kolach

Téz s prevenci se poji krizovy plan. Nelze patrn€ spoléhat na to, ze jej ucitelé dobie
znaji. Patrné by nebylo vhodné zkouset ucitele z jeho znalosti, ale v rdmci jeho reflexe je mozné
ptat se nejprve ucitell, jak maji postupovat pii riznych formach agrese, dotazovat se, zda védi,
kde dokument najdou atd.

Duraz lze klast na praci s tfidnim kolektivem. V pfipadé€, Ze se ve Skole objevi agrese
vuci uciteli, je mozné zvazit intervenci ze strany externiho odbornika, ktery bude pracovat nejen
s danym tfidnim kolektivem, ale téz s psychosocialnim klimatem ve §kole.

Doporucit Ize také vétsi kooperaci se Skolskym poradenskym zafizenim a rodici zaku.
Nicméné podstatou je sdileni zkusenosti. Ucitelé se za svoji roli obéti agrese ze strany zaka
stydi. Na kazdé skole by mé¢la byt zfizena schranka daveéry, do které by mohli ulitelé vhazovat
své stiznosti, postrehy, které pak lze probirat na pedagogické poradé.

V idealnim pfipade by mélo vedeni stanovit osobu, napt. metodika prevence, ktera bude
odpoveédna za stav poznani uciteld v tomto tématu. Muze pak jiz byt pouze v rezii takového

pedagogického pracovnika, jak bude organizovat roz§ifovani stavu poznani uciteld o této
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oblasti. Vedeni by se také mélo aktivné zajimat o to, jaka je kvalita psychosocialniho klimatu
ve tfidach. Je také mozné vice kooperovat s rodici, tedy napf. ptat se jich na tfidnich schiizkach,

jak jsou spokojeni se vztahy ve tiide¢.

Kooperace mezi kliCovymi aktéry

Kooperaci mezi kliCovymi aktéry feSeni agrese vuci uciteli ze strany zaka (Zaku) by
mélo nastavit vedeni Skoly. Rodice by méli byt na zacatku skolniho roku seznameni na tfidnich
schiizkach s postupem Skoly v piipade€, ze se ve Skole agrese objevi. Zahrnuty by mély byt
vSechny formy agrese, véetné Sikany mezi zaky a uciteli. Doporucit Ize vyse uvedeny postup,
kdy skola informuje rodice ihned pii prvnim projevu agrese.

Pracovnik Skolského poradenského zafizeni by mél kazdy Skolni rok zjistovat, napt.
formou kratké ankety, jak je na Skolach, s nimiz spolupracuje, zastoupena agrese. Dle toho by
meélo Skolské poradenské zafizeni doporucovat rizné programy a spolupraci s odborniky.
Samoziejmosti by méla byt dobie navazana spoluprace mezi skolskym poradenskym zatizenim
a metodikem prevence ve Skole.

Dulezité je, aby Skola zavcas zahajila spolupraci s OSPOD, nebot’ tato instituce ma vice
pravomoci, jak pusobit na rodice. Lze doporucit psychoterapii pro zaka, poradenstvi pro rodice
a obeznamit rodice s postupy feseni agrese ditéte.

Celkoveé by méla mit Skola explicitn€ stanoveno, s jakymi institucemi a organizacemi
spolupracuje. Tento seznam by meél byt k dispozici kazdému uciteli, mel by byt soucasti

dokumentti zvefejnénych na intranetu Skoly.
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Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit soucasny stav agrese vuci uciteli na zakladni Skole. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jaky je souCasny stav agrese vuci uciteli na zakladni skole. Dil¢im cilem
pak bylo navrhnout doporuceni tykajici se prevence a feSeni agrese vuci uciteli na zakladni
Skole.

Tyto cile lze povazovat za naplnéné. Vysledky vyzkumu potvrdily z velké Casti
teoreticka vychodiska. Agrese vici uciteli ze strany zaka neni jevem ojedinélym. Nejcastéji ma
podobu verbalni agrese, nicméné dochazi 1 k fyzické agresi nebo kyberSikan€. V jedné
z prezentovanych kazuistik, ktera vznikla na zaklad€ rozhovoru s ucitelkou, ktera se stala obéti
agrese zaka, bylo popsano, jakou podobu muze mit kybersikana vici uciteli. Téz jak je ucitel
do jisté miry v feseni kybersikany bezmocny a jak se citi, kdyZ se stane obé&ti agrese zaka. Casto
nastupuje stud, ucitel se tak nesvefi nikomu jinému, coz ovSem brani feSeni agrese v jejim
pocatku. I kdyz ucitel zvoli cestu aktivniho feSeni, Casto narazi na odpor vedeni, nebo odpor
rodica.

Osloveni ucitelé ¢asto zminovali, ze maji malo moznosti, jak agresi zaka predchazet,
nebo ji vhodné fesit. Dulezité je posilit spolupraci s dalsimi aktéry, jakymi je Skolské
poradenské zafizeni ¢i OSPOD. Rozdilné postoje ucitel byly zjiStény v pfipadé€ institutu
verejné osoby jako institutu, ktery by mél mit pedagog. I kdyz se vétsina ucitelt klonila k tomu,
ze by bylo vhodné, aby timto zptsobem byla posilena jejich autorita, dochazeli nasledné
k nazoram, ze by stejné nebylo mozné agresi zakti vhodné potirat, resp. jednat tak, aby byla
potlacena v zarodku.

Za jedno z nejvyznamnéjsich vystupt vyzkumu lze povazovat zjisténi, ze ucitelé, a to
tedy ucitelé, ktefi jiz osobn¢ zazili agresi ze strany zaka, neznaji krizovy plan a obecné nejsou
piili§ vzdélani v této problematice. Skoleni na toto téma na zakladnich §kolach piili§ neprobiha,
ucitelé spiSe voli samostudium, ¢asto ov§em z neodbornych zdroju.

Toto zjisténi je pochopitelné velmi negativni. Ucitel, ktery téma dobfe zna, je si jisty
v tom, jak se agrese projevuje ve svém pocatku a jak na ni vhodné v jednotlivych fazich nebo
dle konkrétniho druhu reagovat, mize byt méné zaskocCen situaci, kdy se zak nebo zaci dopusti
agresivniho jednani vii¢i jeho osobé. Takovy ucitel v§ak bude patrné i vénovat vice pozornost
praci s tfidnim kolektivem jako formou prevence. Ucitel tak mtze timto zpusobem posilovat
svoji neformalni autoritu, coz bylo v ramci analyzovanych dat zrozhovori oznafeno

za dulezity faktor pro uspé$nou prevenci a feSeni agrese vuci uciteli.
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Z formulovanych hypotéz byla potvrzena pouze jedna. Nebyly potvrzeny predpoklady,
Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenosti s fyzickou agresi ze strany zaka mezi
uciteli prvniho a druhého stupné zakladni skoly, ani ze ucitelé s délkou praxe 8 a vice let uvadéji
Cast€ji nez ucitelé s kratsi délkou praxe, Ze maji dobré znalosti o agresi vuci ucitelum. Bylo
pouze prokazano, ze z hlediska genderu existuje statisticky vyznamny rozdil v odchodu
ze skoly kvuli agresi zaka.

Vzhledem k volbé smiSeného vyzkumu bylo mozné zachytit detailnéji, jak ucitelé
prozivaji agresi ze strany zaka. Castou reakci je stud, ponizeni, bezmoc. Utitelé se vétsinou
nasledné nikomu nesvéfi. Pokud tak ucini, mnohdy se jim nedostane potfebné podpory a vedeni.
Nechaji tak situaci eskalovat, feseni piichazi pozd¢€, tedy mnohdy az v situaci, kdy proti uciteli
nestoji pouze jeden zak, ale cela tfida.

V ramci formulovanych doporuceni pro praxi tak byly zdiraznény zejména tfi oblasti,
a to vzdélavani uciteli v problematice agrese vuci zakiim, posileni prevence ve Skolach
a kooperace mezi kliCovymi aktéry. Vzdélavani ucitela v tématu agrese zakt by mélo probihat
jiz na vysokych skolach. Mélo by byt opakované a co nejvice praktické. Samoziejmosti by mélo
byt pravidelné vzdélavani v daném tématu alesponn metodika prevence na Skole. Posileni
prevence se pak poji jak stimto vzdélavanim, tak i daslednosti prace uciteld s krizovym
planem. Mize pomoci zfidit ve Skole schranku daveéry, aby byla prekonana vyrazna bariéra
v odhaleni a feSeni agrese vuci uciteli, kterym je neochota ucitele oznamit, co se mu ve tiidé
(nebo i mimo tfidu) déje. Z hlediska kooperace klicovych aktérti agrese byla vyzdvizena role
rodict a téz skolského poradenského zafizeni a OSPOD. Nicméné hlavni odpovédnost ma
skola, jeji vedeni. Skola by také méla tuto spolupraci iniciovat.

Je zapotiebi zduraznit, ze vyzkum nebyl reprezentativni, vysledky tedy nelze
generalizovat. OvSem vysledky odpovidaji Setfeni na toto téma, véetn& etfeni Ceské skolni
inspekce. Navic vyzkumny soubor tvofilo 177 uciteld zakladnich skol, ktefi zazili agresi
ze strany zaka. Jedna se o zna¢né€ vysoky pocet respondentl, vypovédni hodnota je tak znacna,
a to 1 s ohledem na skuteCnost, ze ucitelé o této své zkuSenosti neradi hovori. Je znacné
pravdépodobné, ze nabidka tiCasti na online dotaznikovém Setfeni byla vhodnym zpiisobem,
jak tuto prekazku odstranit a ziskat tak detailni vhled do toho, jak agrese ze strany zaka vici
uciteli probiha a jak je ucitelem prozivana.

Prinos prace lze spatfovat v moznosti sebereflexe ucitelli, ktefi agresi ze strany zaka
zazili. Navic mnoho ucitelt se poprvé dozvédé€lo o tom, ze maji k dispozici nastroj, jak tento
jev eliminovat — jedna se o krizovy plan, s nimz by mélo byt pravidelné a disledné na Skolach

pracovano, coz bylo zdiraznéno i v ramci doporuceni pro praxi.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den,
Jmenuji se Lucie Dolanskd a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci.

Prosim Vs timto zpiisobem o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméren na téma agresivaiho chovdni

vici uciteliim na zdkladnich Skolach. Vysledky budou vyuZity v diplomové prdci na toto téma.
Dotaznik vychazi z predchoziho pilomiho Setieni, v némz bylo zjiSténo, Ze je toto téma
pro samotné ucitele velmi citlivé. Velmi Vdm tedy dékuji za ochotu podilet se na vyzkumu, sdilet

své zkuSenosti a zvysit osvétu, kterd je zapotiebi.

Dotaznik je wurcen pro ucitele zdkladnich Skol, kteri sami osobné zaZili agresivni

chovani ze strany Zaka nebo skupiny Zdkii, tridy.

1. Na jakém stupni zakladni skoly pusobite?

a) prvni stupenl
b) druhy stuperi

¢) nepusobim jako ucitel na zakladni skole

2. Mate osobni zkuSenost s tim, ze by se vici Vam choval zak agresivné tak, Ze by mohlo byt
toto jednani oznaceno za nasili viaéi uciteli?
a) ano

b) ne

3. Pokud jste odpovédél/a ano, prosim uvedte, o jakou agresi se jednalo. Uved'te vSechny

moznosti, které se Vas tykaji:

a) verbalni agrese jednoho zaka

b) fyzicka agrese jednoho zéka

c) agresivni jednani jednoho zéka (naschvaly, pasti na ucitele apod.)
d) kybersikana

e) agresivni jednani celé tfidy nebo velké ¢asti tfidy

f) jiné



4. Z nabidnutych odpovédi prosim uved'te vSechny, které jsou relevantni z hlediska toho, jak

byla na skole fesena agrese vici Vam:

a) jednani s agresorem

b) jednani s rodi¢i agresivni zaka

¢) jednani s OSPOD

d) jednani s feditelem Skoly

e) jednani s vychovnym poradcem

f) jednani se Skolnim psychologem

g) jednani s metodikem prevence (jind osoba nez vychovny poradce nebo Skolni
psycholog)

h) jednéani s celou tfidou

i) jednani s tfidnim ucitelem dané tridy

j) jednani s policii

k) jednani s jinou osobou, instituci vné Skolu

1) jiné (uvedte prosim) ..........................
5. Jste spokojen/a s feSenim agrese ze strany zaka (tfidy apod.) vici Vam?

a) ano

b) ne
Svoji odpoved prosim doplite (proc jste/nejste spokojen/a s feSenim agrese vaci Vam):

6. Odesel jste/odesla jste kvuli agresi viaci Vam ze skoly?
a) ano
b) ne
7. Pracoval nékdo odborné s zakem, ktery se dopustil agrese viuci uciteli?

a) ano (dopliite prosim, o koho se jednalo)
b) ne

Cc) nevim



8. Pracoval nékdo odborné s tfidou, v niz se odehrala agrese vuci uciteli?

a) ano (dopliite prosim, o jaké intervence se jednalo)
b) ne

Cc) nevim
9. Jak hodnotite své znalosti o agresi vuci ucitelim?

a) velmi dobré
b) spisSe dobré
c) spiSe Spatné

d) velmi Spatné

10. Uved'te prosim, odkud mate znalosti o feSeni agrese vuci ucitelim? Uved'te vSechny

moznosti, které se Vas tykaji:

a) samostudium — neodborné zdroje
b) samostudium — odborné zdroje
c) ze Skoly (feditel, jiny ucitel, metodik prevence apod.), a to v ramci oficialniho Skoleni
d) ze skoly (feditel, jiny ucitel, metodik prevence apod.), ale neoficialné (ze z4jmu, kdyz
na to pfisla fec apod.)
e) absolvoval/a jsem Skoleni na toto téma (dopliite prosim: hradil/a jsem sam/a, hradila
Skola)
f) nemam zadné nebo skoro zadné znalosti na toto téma
11. Byl/a jste nékym ze Skoly oficialn€ seznamen/a s krizovym planem pro feseni agrese viiCi
uciteli?
a) ano
b) ne

¢) nevim, co to to krizovy plan
12. Vénujete se v ramci pedagogickych porad ¢i jinych oficialnich setkavani v ramci Skoly
tématu agrese vuci ucitelim?

a) ano

b) ne



13. Domnivate se, ze by bylo vhodné, aby byl ucitel ufedni osoba, mél tak vice pravomoci
k feSeni agrese vuci ucitelim?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) urcité ne
14. Jak hodnotite moznosti Skoly fesit agresi vici uciteli?

a) velmi dobré
b) spisSe dobré
c) spiSe Spatné

d) velmi Spatné
Zde svoji odpovéd prosim dopliite (co je na dobré, co je na Spatné urovni, proc):

a) zena

b) muz
Jaky je Vas vek:

a) 20-29 let

b) 30-39 let

c) 40-49 let

d) 50-59 let

e) 60 avice let



Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

a) méné nez 1 rok
b) 1-3 roky

c) 4-7let

d) 8-11let

e) 12-151et

f) 16-19 let

g) 20 avice let

Kde se nachazi skola, v niz se odehrala Sikana vaci Vam?

a) ve mésté

b) na vesnici



Priloha €. 2: Schéma rozhovoru

Otazka €. 1: Jaké chovani zak( vici vasi osob€ jiz vnimate jako agresivni a které pouze jako
nevhodné?
Otazka €. 2: Ucitel jako ufedni osoba. Jaké vnimate vyhody a nevyhody?
Otazka €. 3: Citili byste se touto zménou vice chranéni? Proc?
Otazka ¢. 10: Co byste navrhovala pro zlepSeni této problematiky?
Otazka ¢. 4: Z jakych zdroju Cerpate informace k feSeni dané problematiky?
Otazka €. 5: Vasi zkuSenost a agresivnim chovanim ze strany zakd byste zaradili do: verbalni
agrese/fyzické agrese/kyberagrese?
Otazka €. 6: PopiSte prosim proces feSeni Vami prozité situace:
a) Co podle vas nejvice prispélo ke zlepSeni agresivniho chovani agresora?
b) Kdo byl do procesu feseni zapojen? Jak?
c) Jaky byl vysledek/feseni situace?
Otazka ¢. 7: Jaké preventivni ¢i napravné aktivity byly nasledné realizovany ve tiidé?
Nasledoval néjaky intervencni program?
Otazka ¢. 8: Popiste obsah skolniho krizového planu pro tyto situace. Jaké zmény v krizovém
planu vase Skola piijala po feseni piipadu? Jednala §kola v souladu s krizovym planem?

Otazka €. 9: Co se vam osvédcilo proti agresivnimu chovani? Jak tedy idealné jednat?
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