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Uvod

Na paatku vzniku bakal&ské prace ,Spor o katedralu sv. Vitaighf@dnutim
k historickému vlastnictvi sakrélnich objéktaceském Gzemi* byl jiz notoricky znamy
a hlavrg vlekly spor o katedralu sv. Vita, Vaclava a \¥ofta na prazském hrad

Cilem prace jeiten&i priblizit nejprve historicky pohled na vyvoj vlasttié
sakralnich objekit na ceském Uzemi a nasledmkazat fakta tzv. sporu o katedralu
sv. Vita.

V prvni kapitole se zaobiram vyvojem cirkve a sgri@jiho majetku od pgatku
vzniku ceského statu az po konec vlady komunistické strargce 1989. Putovani
nagic¢ historii z&ind evangelizenim prichodem ¥rozwsti sv. Cyrila a Metoge.
Zohlediuji v ni zejména fakt, Ze Evangelium na Uze@dch pronikalo z p&tku
z germéanskych Gzemi a cirkevni sprava lrigana také odtudCeska knizata se také
proto zasazovala 0 cirkes4sspravni osamostaini vznikem biskupskych stalc
S germanskou evangelizaci k ndm pronika i germanggiéové pravo a to se v cirkevni
spra¥ projevilo tzv. systéemem vlastnickych kostejenz grisuzoval vlastnické pravo
majetku (nemovitosti) tomu, jemuz p& pada, na které tento majetek stal.
SamozZejmé¢ u tohoto systému négtalo natrvalo, takZze se v této kapitole zabyvam
historickym vyvojem aZ v nasledujicich staletichdol premyslovskych knizat,
poslednich Remyslovd, ktefi viadli jiz jako cesti kralové, obdobim viady Lucembiirk
zménami v dol husitské a néaslednymi pré@émami prakticky do konce vilady
habsburskych vlad tj. do konce 1. sstove valky. Pozornosténu;ji i vcelku zasadnim
proménam vnimani vlastnictvi sakralnich objiekte dvacatém stoleti. V druhé kapitole
se &nuji historii katedraly sv. Vita, Vaclava a V&gha. V kapitole nasledujici sleduiji
novodobou historii vlastnictvi katedraly sv. Vitdaclava a Vogcha a sporu o ni.
V praci jsem pouzila zejména metody komparativni pAmou ve spolupraci
se zastupcem Metropolitni kapituly JUDr. PetremrZikem, ktery mi umoznil hloudi

nahlédnout do problematiky sporu, diky poskytnugsoudnim spism.



1. Vyvoj cirkve a spravy jejiho majetku

1.1 Pa&tatky kires’anskeé cirkve véeskych zemich

V prvni ¢asti této prace nahlédneme do vyvoje samotné Emisaceceskych
zemi, jelikoz spoléné s ni jde ruku v ruce i sprava a vlastnictvi majetkrukou €ch,
jenz slovo Bozi $ili.

Moznosti jak podrobh charakterizovat ptky vyvoje cirkevni organizace
v Cechéch naraZi, bohuzel, na nemalé obtize. Ner# natioho pevnych zachytnych
bodi, 0 ez by se bylo mozZno, zvlaSipred polovinou 13. stoleti, opirat. Z té doby
se nedochovala Zadna cirkevni statuta, zadné oiffmavni gedpisy prokazatetn
doméciho pvodu. Listinného materialu, ktery je jako négZit¢jSi a nespolehligSi
pramen, a dava alespaahlédnout docinnosti cirkve, je jak viwvodni podob,
tak v pozdjSich gepisech poskrovnu. Od g@tku 13. stoleti ho vSak &aa gibyvat,
ale ne natolik, aby zého bylo mozno v¥ist paatek a vyvoj zakladni cirkegrpravni
strukturyceské cirkevni organizace podrébn

| kdyby tedy nebylo jinych pisemnych zprav, jiz ataskut€nost by jasé
dokazovala fitomnost ¥tSiho p&tu misiondu, jeZ edpokladala zavislost n&jakém
biskupovi. Pisemné pamatky tentdeg@poklad zpesiuji sclenim, Ze na Moray
pusobili bavorsko-fra#ti misiondi, ktefi svelkou pravé&podobnosti zaviseli
na pasovském biskupovi. To vSge@poklada &akou, by sebejednodussi organizaci.
Stejre tak, jak je jisté, Ze velkomoravska oblast gk té doks vliastniho biskupa,
tak jsou v oné oblasti doloZzeny naxst biskupi odjinud, jmenovi pasovskeho, ktery
Gdajre konal s klérem pravidelné synody. Jeho mistnintupgem byl arcikéz, jemuz
podléhali ostatni misiotia pro rtho se na zap&duz ujima pojmenovanicdan. Ml
pravomoc nad vice farnostmi n&iitém Uzemi a pravo konat vizitaci kléru a kostel

zkoumat, zdali k&zi byli fadre swceni, zda vykonavali spravrobrady a udlovali

1 0 nedostatku informaci z dobgal 13. stol. se zrtilje KADLEC, J.Prehledcirkevnich djin ceskych
Praha: 1977, s. 4. — 6. ISBN neuvedeno.

Srov. POLC, J. VCeska cirkev vdjinach, Praha: Akropolis, 1999, s. 28. — 30. ISBN 80-8573-X.
Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 1, Rim: Kieg’anska akademie, 1987, ISBN
80-7113-003-4.



farnikim svatosti, zvlast kiest a viatikum. Jinymi slovy, byli kontrolnim orgém
a zastupcem vzdaleného biskdpa.

V roce 862 vyslal knize Velké Moravy Rostislav gesg k byzantskému cisia
Michaelovi Ill s prosbou o vyslani duchovnich, iktby vedli bohosluzby v slovanskeé
feci a polozili tak z&klady vlastni cirkve na Velké M. Obyvatelé Velké Moravy
se jiz v té dob sice seznamili s cirkevnimé¢enim mision& z vychodofranského
kralovstvi, ale kniZze Rostislav se obaval politlekéa nabozenského vliviemeckych
kmeni, a tak ze zethnechal latinsky mluvici ki vyhnat®

Na Velkou Moravu dorazili brétv roce 863 a fisobeni sv. Cyrila a Metejk
piineslo nejen slovansky &d a now prizptisobeny cirkevépravni fad, ale také
nezavislost na cizich biskupech, vyjédou Zizenim zcela nové cirkevni provincie.
Pritomnost arcibiskupa a jeho sufragannich biskaatlatuje pochopitelt do pozadi
diivejSi latinské arcikéze a bavorské misiof& & tito zcela nezmizi z Velké Moravy
stejrg jako latinska liturgie.

V roce 864 ale napadl Ludvikéec Velkomoravsko#iSi a knize Rostislav byl
nucen piznat vazalstvi &¢i vychodofransk&iSi a umoznit navrat latinskym &nim.
Brzy po jejich pichodu zgt do zen¢ dochazi ke svdm dvou koncepci - latinské
a staroslognskeé.

V roce 867 byli jiz duchovni, kiebyli vzdélavani bratry, dostate¢ piipraveni
na vysw¥ceni na kiize a biskupy. Spolu s Konstantintm Metodjem se rozhodli pro
cestu do Cahradu, kde mllo vyswceni prohnout. ProtoZe cestailgs Balkdn byla
obtizna, rozhodli se cestovat do Benatek a odtull to Cdihradu. Ri pobytu
v Benatkach se vSak daziéli, Ze v Byzanci pro&hl statni pevrat a cisaMichael IlI.
ktery je poslal na Velkou Moravu, byl zavr&hd a dale Ze byl z patriarSihaaiu
odstrarn jejich gitel patriarcha Foétios, jehoz cirkevnimi misiéingvati braii byli;

a proto se rozhodli zatim neodcestovat &ayat v Benatkach dalSich zprav z Byzance.

2 KADLEC,J. Prehledcirkevnich djin ceskychPraha: 1977, s. 5. ISBN neuvedeno

Srov. POLC, J. VCeska cirkev vdinach, Praha: Akropolis, 1999, ISBN 80-85770-75-X.

Srov. MALY, R.Cirkevni djiny, Olomouc: Matice cyrilometagiska s.r.o., 2001, ISBN 80-7266-083-7
Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 1, Rim: Kieg’anska akademie, 1987, ISBN
80-7113-003-4

¥ KADLEC,J. Prehledcirkevnich djin ¢eskychPraha: 1977, s. 6. ISBN neuvedeno

Srov. MALY, R.Cirkevni djiny, Olomouc: Matice cyrilometagska s.r.o., 2001, ISBN 80-7266-083-7
Srov. KADLEC,J Prehledceskych cirkevnichefin 1, Rim: Kieg'anska akademie, 1987, ISBN
80-7113-003-4

4 Konstantin pijal mnisské jméno Cyril (lat. Kyrillos)&sns pied svou smrti. KADLEC,JPiehled
cirkevnich djin ¢eskychPraha: 1977, s. 7. ISBN neuvedeno.

Srov. ZLAMAL, B. Svati Cyril a Metodj, Rim: Kieganské& akademie, 1985, ISBN neuvedeno



O jejich prodlévani v tomto #st se dozedél papez Mikulas | a pozval je dima.

Pti jejich cest do Rima v3ak Mikula$ I. zetel a jeho nastupcem se stal Hadrian II.
V Rimé Konstantin a Metog obhajili starosloenstinu ged papezskym dvorem. Bulou
byla slavnosté staroslo¥nstina povolena jako bohosluzebny jazyk. V pozadias
pravdépodobré také snaha papeze o ziskani spojence v byzantsiginBasileovi |.

v boji proti mohamed&mn, kte v té dols ohroZovali Italii®

Pfi pobytu vRimé zentel 14. Gnora 869%fce nemocny Konstantin ¥grpany
mj. i neustalymi hadkami se zapadnim klérem, kteryeho oskliv dotiral kvali tomu,
Ze se na Moray slouzi bohosluzby v mistnim jazyce, kdeZto titgatki Klerici
(trojjazyenici) trvali na tom, Ze se bohosluzby&nvykonavat jen vdch tech jazycich,
v nichZz nechal Pilat napsat napis na Kriskiz - hebrejsky,ifecky a latinsky -;
sv. Konstantin - Cyril tento nazor nazyvailatnictvint a ,trojjazyénou herezi*® Pred
svoji smrti, v dob, kdy jiz wdél, Ze zentie, vstoupil Konstantin do klastera &jal
feholni jméno Cyril.

Po smrti Konstantina papez Hadrian Il. vyiVarcidiecézi Morava a Panonie,
nezavislou na ¢meckeé cirkvi a ustanovil Metépk jejim arcibiskupem. V té déb
powiil knize Rostislav panovanim nad nitranskym knizest svého synovce
Svatopluka. Ten se ale v roce 870 spojil s vych@hskouriSi, zajal Rostislava a vydal
ho Frankm. Rostislav byl oslepen a &srnén v nekterém z bavorskych klaster

kde zanedlouho zeiml 2

® KADLEC,J. Prehledcirkevnich djin ceskychPraha: 1977, s. 7. — 12. ISBN neuvedeno.

Srov. ZLAMAL, B. Svati Cyril a Metodj, Rim: Kieg'anska akademie, 1985, ISBN neuvedeno.

Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 1, Rim: Kieg’anska akademie, 1987, ISBN
80-7113-003-4.

® Z tec. hairesis, »rozhodnuti«, »sklon«. Tvrdo$ijnéiigmp nebo pochybovani o jedné pravebbo vice
pravdach viry, blud. - Dogmatika povazuje herezbdporovani zjevené prag¥dktera byla schvalena -
ucitelskym Gadem cirkve. Bvodné ozna@ovala ednost (»volbu«), kterodlovék dava cirkevni nebo
politické nauce. V NZ se slovo vyskytuje 9-krat e yzivano ve smyslu - sekta nebéeni, které
je poteba gezkoumat. - Apostolsti otcovéfguevsim vSak Tertulian igsnili pozéji vyznam slova
hereze a vymezuji ho jako osobni pohled na virerykie v protikladu s ¢enim cirkve. Sv. Jeronym
objasnil rozdil mezi herezi a schizmatem. Herezvagaje za opravdovy nesouhlas gemnim,
zatimco - schizma je odiéni se a roztrzka spdenstvi pro odmitnuti - posluSnosti - hierarchii.
KLIMES.L. Slovnik cizich slgWPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19824@& ISBN neuvedeno.
Dostupné z URL http://www.iencyklopedie.cz/hereze.

" Samospravna seast Velkomoravskéise. KADLEC.J Prehledcirkevnich djin ceskych Praha: 1977,
s. 18. ISBN neuvedeno.

Srov. ZLAMAL, B. Svati Cyril a Metodj, Rim: Kres’anska akademie, 1985, ISBN neuvedeno.

Srov. KADLEC,J Prehledceskych cirkevnichefin 1, Rim: Kies'anska akademie, 1987, ISBN
80-7113-003-4

® Pravoslavna cirkev weskych zemich a na Slovensku svelila sv. kniZzete Rostislava, jakozto
iniciatora cyrilometodjské misie, v roce 1994 a ke kanorizm aktu se $ipojily i ostatni sétové
pravoslavné cirkve. POLC, J. ¥eska cirkev vdiinach, Praha: Akropolis, 1999, s. 34. ISBN
80-85770-75-X.



Do této politicky slozité doby se vraci Metpcha Moravu pokr&ovat ve své
misijni ¢innosti. Po pichodu na Moravu je vroce 870 povolan na cirkesjezd
do Rezna, kde je sesazen, &at a odsouzen na dozivoti. Piech letech ¥zneni
je na pikaz papeze Jana VIII., nastupce Hadriana Il., yp$tp a znovu dosazen dela
arcidiecéze. Nedlouho poté je ale owimemeckym krzem Wichingem z kaistvi
a znovu povolan d&ima. VRimé pred papezem Janem VIII. pouZiti staroglutiny
obhajil a papez staroslénskou liturgii schvalil buloundustrie tuae ale s podminkou,
Ze epiStola a evangelium musi kBfgny nejdive v latiré a az poté ve staroslanvstirg.
Zarover, na Zzadost kniZzete Svatopluka, papeZz jmenoval Mfeh nitranskym
biskupem.

Metodtj cestuje znovu do Giaradu, kde je slavnosinprijat Basileem |.
Zanechava zde opisy slovanskych bohosluzebnych, kidré byly pravépodobr
vyuzity pi dalSich misijnich cestach do Bulharska a Ruskatése Metog vraci
znovu na Moravu, kde dokémje preklad Pisma svatého.¢idce nemocny Metagl
po dokorteni gekladi jmenuje svym nastupcem Slovana Gorazda a 6.dugmar@ira.
Po Metodjové smrti byli jeho Zaci vyhnani z Moravy.dktefi nasli Gt@ists v Cechach,
v Polsku a v Bulharsku.

Spolu s cirkevnimizzenim pronikaji ze zapadu jak dtech, tak i na Velkou
Moravu i jiné pravni prvky &né v zemich, odkudi&s’anstvi gichazelo, jako systém
vlastnickych kostél. Nejde tu o zasadu uznavanou cirketimskym pravem, nybrz
0 zasadu germanského zvykového prava, kteé&plig je v naprostém rozporu
s kanonickym pravem, sagsto vzila a upla@bvala se #ejmou samozjmosti vSude
tam, kam pronikly a kde Zily germanské kmeny a dgrateré pijaly kieg'anstvi. Jeho
uplatiovani se tak vzivalo, Ze v pagsich dobach dokonce Ekteti cirkevni pravnici
se jej snazili ospravedInit tvrzenim, Ze neodporggla zasadam cirkevniho prava.

| kdyZ v jednotlivostech atdledcich se ve svém uplavani tento zvyk rize
od mista k mistuiznit, prece vychazi vSude ze zasady, Ze povrch nalédé, p
tj. Ze vSechno to, co se postavi, je majetkem vikatpozemku. Aplikace této zasady
na cirkevni budovy znamenala v praxi, Ze kosteirkeeni budovy byly vlastnictvim
toho, jemuz paila pada, a s nimi i vSechno, co tomuto kostelu bylo danm. Statky
a majetek, ktery on sdm kostelu daroval, nemoldg biyt kostelu odebrany, ale cely

Srov. ZLAMAL, B. Svati Cyril a Metodj, Rim: Kreg'anska akademie, 1985, ISBN neuvedeno.
Srov. KADLEC,J.P/ehledceskych cirkevnichein 1, Rim: Kreg’anské akademie, 1987, ISBN
80-7113-003-4.



kostel bylo moZno prodat jiné osbbVynos ze statk kostela nebo dary &y sice
slouzit gedevsim k jeho udrZzovani a k vy&ikléru @i ném Zijicich, gebytek vSak
pobiral majitel, ktery podle svého uvazentawal, kolik ma kléru fipadnout. Tak
kostel, postaveny naroginému majetku, podokinslouzicimu veejnym &elim, jako
byly nag. mlyny, staval se zdrojemiipmia laického darce, a tim ifpdnEtem
hospodéskych spekulaci. Obdobromu bylo i u tzv. vilastnickych klaster

Vlastnici kostel si s hmotnymi pravy osobovali i pravo vélmdisponovat
s duchovnimi psobicimi @i kostele a zcela volnje sami jmenovali a sesazovali podle
libosti, dokonce si sami davali &it své vlastni poddané, aby si je tim vice ké&ob
pripoutali a néli duchovni zcela povolné. Ti se pak také musetiksfit s nepatrnou
casti vynosu. V dah) kdy kostel byl neobsazen, pobiral majitel proesebechny jeho
piijmy, a proto tento stav byhsto protahovan dlouhou dobu. Stegn paiinali od dob
Karla Velikého kralové a velmozi s biskupskymi lagf zvlase témi, jez sami zalozili.
Osobovali si nejen pravo na jejich majetek, ale takavo jmenovat a ustanovit biskupa
piredanim berly a prstenu. Praintto vSeobechrozstenym zldgadim zaali energicky
vystupovat od poloviny 11. stoleti papezové spgjmysni zastanci duchovni obnovy
v cirkvi. Dochazi k dlouhému boji o investitdra k postupnému vyniavani cirkve
ze zavislosti na laické moci uptalvanim zasad platnétionsko-kanonického prava.

Oblast misobeni jednotlivych kostilzpatatku Zejme splyva s krajem, vdmz
vykonaval svou moc hradni spravce, tj. kryla seolgipkym rozdlenim zerg.
Se systéemem vlastnickych kostellzce souvisi i vyvoj cirkevni spravy,
0 niZz se da z dobyied zaloZenim prazského biskupstidi jen velmi malo. Zda
se vsak, Zze zatimco na Velké Motayl systém pateh pricinou spoti, v Cechach
pravo na stavbu a obsazovani kastpbdle wvile majitele mohlo byt a bylo Raim

slovanského afadu jen na prosgh

° Pod timto pojmem se rozumi slavnostni symbolické&anoveni, resp. uvedeni osoby do duchovniho
Uradu. Tzv. spor o investituru (1075 - 1122) vzplanwosavadni praxe laik(vlastnich paf cirkve)
dosazovat kleriky do jejichiéadu. Za nim stal vSak politicky a mocensky sporinészem a papezem

0 prevahu v kedanstvu. Zatimco tato otdzkaistala sporna, ujednotili se r. 1122 ve wormském
konkordatu o otdzce investitury. Nadéle bylo wrdddo duchovniho fadu (jen kleriky) od&eno
striktné od swtskych prav k 8mu paticich. KLIMES.L. Slovnik cizich sloWPraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1981, s. 305. ISBN neuvedeno. Detz URL http://www.iencyklopedie.cz/investitura.
Srov. MALY, R.Cirkevni d@jiny, Olomouc: Matice cyrilometagska s.r.o., 2001, ISBN 80-7266-083-7

19 JANAK, J.HLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy weskych zemich do roku 194%aha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989, s. 205. ISBN 80-04-21189-5.

Srov. KADLEC.J.Piehledcirkevnich djin ceskychPraha: 1977, s. 18. — 50. ISBN neuvedeno

Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 1, Rim: Kieg’anska akademie, 1987, ISBN
80-7113-003-4.
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1.2 B‘eména vlastnickych kosteli na patronatni kostely

Touto @emeénou se zabyval v roce 1139 2. lateransky koncil.zBldad jeho
usneseni se potid dosahnout zrmy. Postupdé se vlastnictvi kostél a far Ehem
dvanactého ainactého stoletiigvadilo v tzv. patronatni pravo.

To v praxi znamenalo, Ze dosavadni majitelé cirl@vistaveb pravnuznali,
Ze se vlastnikeméthto staveb stava cirkev a orfepiraji ¢estnou povinnostifspivat
nadéle na jejich udrzbu. Tim si ponechali vliv mepovani duchovnich spravc

Prevod se bezezbytku pailaa od doby, kdy byl za vladyiBmysla Otakara Il.
1253-1278 zaveden zapis pozemkového vlastnictviemskych deskach, nalézame
doklady o tom, Ze vlastnikem byla cirkev. Cirkvi z#e mysli jednotlivé cirkevni
subjekty, jako jsou biskupstvi, kapituly, farnostid.. Nefasgji byla jako vlastnik
uvadsna mistni cirkev obvykle v poddtixostela, zadusi, ob¥d* apod.. Toto praktické
stredowké opateni umoovalo oddlit osobni majetek duchovnich spréwed majetku
cirkve a zajistit tak jehoipdavani na dalSi generace. Pmextem k tomu byl vznik

arcijahenstvf?

1.3 Reformy a emancipace cirkve

Skute&nym predstavitelem reformnemancipaniho snéru u nas je olomoucky
biskup Jindich Zdik (1126-50), jehoZinnost navazuje na 2. lateransky koncil ¢hav
vzeSel mj. iFdd premonstrét podporovany u nas pradindichem Zdikem.

V souvislostech ¢&in spravy je Zdik pedevSim zakladatelem prvnich
arcijahenstvi weském sté&t a tim prvni, na sitské moci nezavislé slozky cirkevni

spravy. B Zdikovych dobrych vztazich éeskému knizeti, ktery & na jeho silném

1 Obrasi ¢ili beneficium je vyraz cirkevniho prava a znamemi§em, spojeny s witou sluzbou
(officium), postavenim neboid@idem, pipadrg i toto postaveni samo. Olsianize ziskat jen ten, kdo pro
né¢ ma pgedpoklady a kdo se odruchazi; drzeni vice obtbneboli mnohoobrénictvi cirkevni kodex
zakazuje. Obr& vznikla v raném sedowku, kdy vynos z pozemkového majetku byl jedinyisgb,
jak v naturdlnim hospodstvi obzivu kize nebo farée trvale zajistit. Mohl to byt podil z vynosu
majetku biskupstvi, anebo vynos z odkazu, spojaméiu cirkevni sluzbou. KLIMES.LSlovnik cizich
slov, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 198157 ISBN neuvedeno. Dostupné z URL
<http://www.iencyklopedie.cz/beneficium>

12 JANAK, J.HLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy weskych zemich do roku 194%aha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989, s. 210. ISBN 80-04-21189-5.

Srov. MALY, R.Cirkevni d@jiny, Olomouc: Matice cyrilometagska s.r.o., 2001, ISBN 80-7266-083-7
Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 1, Rim: Kieg’anska akademie, 1987, ISBN
80-7113-003-4
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postaveni zdjem, si Zdik nechal nejprve &tdvem |. darovat Sest hradskych kastel
moravskych s jejich majetkem a roku 1131 z niiiikarcijahenstvi.

Zasadni rozdil byl vtom, Ze arciki zaviseli pl# na kniZeti, arcijaheni vSak
prostednictvim majetku vodre hradského kostela, ktery se stal zakladem zvkégtni
arcijdhenského beneficia, byli uz na kniZeti neglgva naopak tim, Ze je jmenoval
biskup, a svym spojenim s biskupskou kapitulou @oockou nadale zaviseli pouze
na biskupovi. Arcijaheni se stali spojovaaifankem mezi kleriky venkova a biskupem.

V prazské diecézi doSlo ketfizeni arcijdhenstvi az v 60. letech 12. stoleti
za biskupa Daniela |. (1148-67)epr¢ podle olomouckého vzoru. Arcijdhenstvi
vzniklo v Cechéach deset, nenavazovala zde v3ak na sidla fichdienosti, ale jejich
nominalni centra byla vesis ve stediscich biskupskych stdtkozloZzenych po zemi.
Biskup byl tak jedinym zakladatelem arcijahenswisimyslu hmotného vybaveni jejich
beneficii, a tim arcijahni, i ¢echach vold spojeni s biskupskou kapitulou.

Pavodni velkofarnosti tak pozbyly 8yucel a koncem 12. stoleti zcela zmizely.

1.4 Zapas biskupa Ondeje s RFemyslem Otakarem 1.

Biskup Ondej (1214 - 1224) byl v mladych letech dvornim kayelan,
probosStem boleslavskym, pakéimickym a koneén¢ svatovitskym. Roku 1211 se stal
kancléem kréle Pemysla |. a po smrti biskupa Daniela Il. byl zvolenjeho nastupce.
Z pacétku Ondej nedaval Zadnych znadmek nespokojenosti s domgaimiry, ackoliv
k jejich nedostatkm nebyl nevSimavy. Z#ma v jeho smysleni nastala jehdasti
na koncilu lateranském, jehoz sk prabéh i dekrety o Zivat duchovenstva,
0 obsazeni cirkevnich mist, édeckém vzdani kléru a o cirkevnich povinnostech
laiki ucklaly na rého velky a trvaly dojem. Olomoucky biskup Roberterk
se lateranského koncilu rodh (Gastnil, Zistal idealy viézné cirkve Uplaé nedoten.

A protoZe bylo snadnoredvidat, Ze v nasledujicintetnuti s kralem bude i mobsky
arcibiskup Siegfried na strakralow jako politicky spojenec, pozadal nyni Gegsam
papeze Inocence lll., aby Prahu povys3il na arcipskvi a ¥idil v Cechach vice
biskupstvi, neb® se domnival, Ze tim posili pozici cirkve a Ze sn@gmwvede cirkevni
reformu a osvobodi cirkev z podfustatni moci. V této &ci sice papez nevyheély

stejre jako nevyho¥l piedtim kréli, ale jinak jej vSemoZmpodporoval.
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Prvni poZadavek, ktery biskup vznesl na krale a&h$le se tykal desétku.
Desatek byla stara cirkevnirdadvadna biskupovi, ktery z ni podrzé&tvrtinu a zbytek
delil rovnym dilem mezi kostel, kize @i ném pasobici a chudé. U nas, pokud byl
desatek odvauh vibec, dostaval biskup jen svétvrtinu, kdezto zbyvajiciit ¢tvrtiny
pobiral soukromy majitel kostela a dan vyplatil, kolik uznal za vhodné. To cht
Ondej zamezit a vyZadoval odvéd celého desétku, 2oz by pak fislusné dily
odevzdal pedepsanym delim. Kdyz kral se Slechtou trvali na dosavadnim zyyku
podal Zzalobu d®ima a obvinil krale, Ze mu ve vybirani deséatki pirekazky. Na tuto
stiznost dostal ¥ijnu 1216 odpo&d’, aby sitadné vyplaceni desatku vynutil cirkevnimi
tresty. Ondlej se nezalekl ani této n&i duchovni zbran Bal se v3ak istat v zemi,
proto jes¢ na podzim r. 1216 pod zaminkou pouti odeSelRdma a odtud vyhlasil
v dubnu nasledujiciho roku nad celou diecézi interd

Kral musel tento fisny krok pokladat za vypeéxreni boje, a protoze se nemohl
biskupovi mstit jinak, zmocnil se aspjeho archivu a zabral vSechna jeho panstvi a dal
je spravovat jako jeho vlastni komorni statky.¢Kstvo, postraSené kralem, interdiktu
nedbalo a konalo dal bohosluzby &lodalo svatosti. Spor se zahy rads+ pavodni
duvod, neplaceni desatku, byl rozh&jn o stiznost, Ze duchovni jsou poE@in
k swtskym soudm a Ze biskupovi jest odpirana investittita.

Vlednu 1219 nasledovala diplomaticka &dka v Kladrubech. Tam kral
skute&né vySel pozadavikm kurialnim do wité miry vstic, ale stylizace ujednanych
umluv je tak nejasnd, Zefipousti v mnohém vyklad odpovidajici dosavadnimu

zvykovému pravucéeskému. Povolnost kralova byla tedy jéast&na, a nebyla

13 Interdikt je druhy nefz$i cirkevni trest kanonického prava (po exkomusi)k#&otrestany interdiktem
nesmi slouzit msi ani zadné jiné bohosluzby, afminich nesmi asistovat. Nesmi dolvat svatosti
a svatostiny, svatosti pak nesmi arijimat. Interdikt je definovan v kodexu kanonickélpoava,
kadnonech 1331 a 1332.

RozliSuje se mezosobnim interdiktemktery postihuje jednotlivé osoby nebo skupinye(ak rozdil
od exkomunikace nevytuje z cirkve),lokalnim interdiktemktery plati pro utith mista, nap mésto
nebo kostel, generalnim interdiktenfcela diecéze nebo zé&jn (Posledni dva typy interdiktu stasny
kodex kanonického prava nezna a nepouzivaji se).

Nejwétsiho vyznamu dosahl interdikt, zndmy od ranéhiedstsku, ve 12.-15. stol. jako nastroj moci
paped a biskum (nag. 1208 interdikt na Anglii, 1324 na Francii, 1412 Rrahu). Klatba (v latin
interdikt) je trestem pro zvléstézké HiSniky, souvisi s velkym exkomunikovanim. Veigts, kde
odsouzenec Zzije, jsou zakazany vSechny cirkeviddyba udlovani jakychkoli svatosti. Odsouzence
v klatbe mize ve dne kdokoli beztrestzabit. Klatba plati od svitani do soumraku. Uvizansi povolit
Svaty otec. KLIMES.LSlovnik cizich slgWPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19830% ISBN
neuvedeno. Dostupné z URL <http://www.iencyklopediiénterdikt>

1 MALY, R. Cirkevni djiny, Olomouc: Matice cyrilometagska s.r.o., 2001, ISBN 80-7266-083-7
Srov. POLC, J. VCeska cirkev vdinach, Praha: Akropolis, 1999, ISBN 80-85770-75-X

Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 1, Rim: Kieg’anska akademie, 1987, ISBN
80-7113-003-4
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zadarmo, nehlibpiiméla papezské pomocniky, Zied z Cech interdikt. K opravdovému
miru vSak nedoslo. Naopak biskup @ejdktery snad fechodr navstivil vliast, shledal
pomsry v Cechéach takové, Ze interdikt obnovil a potom jejizéixkomunikact:

Teprve r.1220 bylo jednano nanovo.&3porné strany se shodly, Ze papez bude
mezi nimi prostednikem, jenZz kne posledni slovo. Jednalo se tiejd v Seefeld
v Rakousku na osobni dctte krale a biskupa, al€laliv hlavnim smi&im soudcem
byl solnohradsky arcibiskup, strany se nedohodlyozeSly se nesifgny. Potom
se papez Honorius Ill. rozhodl, Ze vy$le@ech k urovnani sporu svého leg&ishae
de Crescentio. fipustil biskupovi a jeho kostelu vSechnu svobodupravomoc,
jiz kostel ziskal z prava, z privilegia nebo chtehhym zvykem, ale vyslo¥nvyminil,
Ze jurisdikci nad selskym staventjgusnym k jednotlivym kostém, rozhodne teprve
papezsky legat. Dalefgnechal biskupovi vSechnyai duchovni, dosazovani kletik
s vyhradou prav patronatnich, jejich sesazovanpravavani a soudy nad nimi
a vSechny jiné &i duchovni, mezi nimiz je vyslo¢nvyminéno pravo biskupovo konat
vizitace® Proti tmluvam kladrubskym je tu dali Ustupektlifstam bylo zdrazréno
pravo patroi pri dosazovani i sesazovani duchovnich, jest nywoi popdvo omezeno
toliko na dosazovani. Za tuto povolnost dosahl vBEkmysl Gstupku, Ze éktera
vyznammjSi cirkevni obreéi, obsazenaileémyslovymi stoupenci, byla zatim z jurisdikce
biskupovi vyiata a konéné rozhodnuti bylo ponechano papezskému legatovi.
O desatcich bylo slibeno jménem krale ifpate je budou platit ptha cele biskupovi,
jeho kostelu a jinym kost&in a osobam duchovnim, jak po pravu jsou povinni.
O desétcich lidu poddaného jak v minulosti tak stducnosti rozhodne papezsky legat.
Koneiné vSechna privilegigeskych kosteél, ucklena od pape¥, krali, knizatceskych

i cisat a vSech jinych budouiislusSnym kostéim vracena i s majetkem a pokud

15 7 lat. excommunicare, »vyloil (véticiho) ze spokenstvi«. Exkomunikace je prvnim a r&gim
napravnym trestem, ktery cirkev udili za zavazrestopky (odpadnuti od viry, blud, rozkol, potrat...
Trestem je ¥iici zbaven plnosti cirkevniho Zivota, je omezervykonu svych prav a nesmi se podilet
na duchovnich dobrech. V praxi to znamena, Ze exkikovanému se zakazuje: a) jakakotiast
formou sluzby na - mSi a vSech ostatnich bohosklzbh) udlovat - svatosti a - svatostiny dijpmat
svatosti, c) zastavat cirkevniadly, sluzby, ukoly nebo konat ukofigeni, které, pokud by byly dkeny,
jsou nedovolené (CIC 1331, par. 1). KLIMES.Blovnik cizich slgvPraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1981, s. 157. ISBN neuvedeno. hostu z URL
<http://www.iencyklopedie.cz/exkomunikace>

16 Se zvykem - biskupnebo jejich zastugicnavstvovat jednotlivé - farnosti se setkavame jiz vestél.

ve vychodnich cirkvich a od 6. stol. v latinskéeir Cilem €chto navatv je kontrola pastokai cinnosti

a cirkevniho majetku aipdevSim naprava eventualnichidldi. - Tridentsky koncil zavazal vSechny
biskupy navatvovat farnosti alesppkazdé dva roky, aby zkontrolovali pravonost nauky a mravni
Urovei. Takto se posttridentské vizitace projevily jakéledity nastroj reformy cirkevniho Zivota.
V souasnosti je biskup vazan nasdbvat diecézi kazdotme tak, aby celou zvizitovaldhem gti roka
(CIC 396-398). KLIMES.L. Slovnik cizich slgvPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981,
s. 777. ISBN neuvedeno. Dostupné z URL <http://wiemcyklopedie.cz/vizitace>
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by neexistovala nebo byla ztracena, obnovi je ledk pred sitim klatby resp.
interdiktu ve zgni, které biskup odfsahne.

Dne 30. cervna 1221 se sjelo slavnostni shromtdzdna Schaltzberku
pii moravsko-rakouské hranici, aby zde pé&kalikadennim jednani spor ukdto.
Vedle Remysla a jeho syna Véclava tu byl papezsky |8gditd: de Grescentio, biskup
Ondej atada dalSich hodnogta Tato listina byla vydana Zervence 1221 a byla
nazvéana konkordateM.LegatRehd rozhresil krale a Slechtu z kladby a zbavil diecézi
Ondrejova interdiktu.

Béhem jednani siiemysl ziskal papezského legataiavgdl ho pak do Prahy,
kde bylo jednéani uzaeno 10. bezna 1222 vydanim imunitni listiny kralovskeé,
jiz se vSem klastém a kostelm dostalo stejnych svobod, jakéepchazejiciho roku
prazskému biskupstvi. Soudnictvi nad klasternimidamymi si vyhradil kral. Byl
zakazan zlozvyk vyZzadovat od klasigrohostinstvi, coZz bylortbmeno velmi zrnié.
KlaSterni poddani byli rowZ zbaveni povinnosti zemskych robot a jinych tizivy
povinnosti.

Nelze nevidt, Ze boj mezi statem a cirkvi skidnvitézstvim cirkve. S&tsti

feudalové wele s kralem uznali formainvsechny cirkevni pozadavks.

1.5 Arcibiskup Arnost z Pardubic a doba husitska

Arnost prozil étstvi v Kladsku, kde ho otec, zdejSi kralovsky patk, dal it
svobodnym urégnim ve farni Skole johariitpii kostele sv. Jana. Nasledovala cirkevni
Skola v Broumow, studia v Praze, a protoZze v hlavndeskem mist jeS€ univerzita

nebyla, vypravil se adept vysokoSkolského &adi do Itdlie. Zde sedil ¢trnact let

7 7 lat. concordatum, majici stejny vyznam jako patta conventio, »smlouva«. Ujednani mezi -
AposStolskym stolcem ackterym ze stét, jehoz cilem je upravit vzajemné vztahy v otazksgbl&ného
zajmu. Tyka se osob, instituci a cirkevniho majetkuupravuje térér vzdy fadu problén, totiz \&ci,
které souvasré pati do kompetence statu i cirkv€etné smlouvy tohoto druhu seéaly sestavovat
od 15. stol. Zvlast dilezity byl k. uzaveny mezi Lvem X. a FrantiSkem |. francouzskym verd&16
a k. z r. 1801 mezi Napoleonem a Piem VII..émi bylo Francii piznano pravo zasahovati yybéru -
biskupi a pravo zabavit majetek cirkve. KLIMES.Slovnik cizich slgvPraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1981, s. 364. ISBN neuvedeno. hostu z URL
<http://www.iencyklopedie.cz/konkordat>

8 KADLEC, J.Prehledcirkevnich djin ¢eskychPraha: 1977, s. 79. — 83. ISBN neuvedeno

Srov. POLC, J. VCeska cirkev vdinach, Praha: Akropolis, 1999, ISBN 80-85770-75-X

Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 1, Rim: Kieg’anska akademie, 1987, ISBN
80-7113-003-4
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v Bologni a Padoy, jeho hlavni obor ovSem nebylo bohoslovi, nybravar Prag
v Itélii se seznamil s budoucim Karlem IV. jefko student navstivil Avignon.

Po navratu d@ech (1339) se dal Arnost vy&it. Jako divérny kralevidiv radce
se staklenem kapituly u svatého Vita a kdyz 5. ledna 13d8tel prazsky biskup Jan
IV. z DrazZic, stal se jeho néstupcem. Zanedlouhto n@owiuje Karel Arnosta
poselstvim k papeZi ohledrerizeni arcibiskupstvi. Po &im biskupském {sobeni
souwasre s povysenim prazského stolce na metropolitni Bylddibna 1344 jmenovan
arcibiskupem. Podléhalo mu pak biskupstvi olomouekétéhoz roku zaloZené
biskupstvi litomysliské. 2. #1347 korunoval Karlgeskym kralem.

Arnost z Pardubic sobil ¢asto jako diplomat ve sluzbach Karla IV., zapisy
se o ®#m zmiiuji jako o pohledném muzi evropského rozhledu aé@oliecnikovi. Hi
této filezitosti se seznamil i s Petrarkou, kterého k@tval do Prahy v roce 1356.
Arnost se stal po zalozeni prazské univerzity r@Bd8 jejim kanclEem, steji jako
i jeho predhusitsti nastupci. Zewl roku 1364 v Roudnici a pdben byl v Kladsku
ve farnim kostele sv. Jana.

Prelom 14. a 15. stoletifipasi do katolické cirkve diskuzi o jejim reformava
a navratu ke sjednoceni, které by znovu famlo idedly rané cirkv€. Vée z&alo
na pide Karlovy Univerzity, jez se stala mistem teologiftkisofického boje meziémi,
ktefi prijali mySlenky Johna Wycliffd a ostatnimi. Vybuch husitské revolucesina
upalenim mistra Jana Husa v kostnici a naslednaiskou defenestrat.

Béhem husitské revoluce bylo vCechach a na Mor&v zniceno
14 benediktinskych kl4Stiera 18 proboStstvi, igemz bylo usmrceno fplizné
674 teholniki a reholnic. Dale husitska vojska Zia 16 premonstratskych klaster
ve kterych zertelo snad 57%eholniki aieholnic. Cisterciackych klasStea proboststvi
bylo zniceno 33, pobito bylo 388#&holnilki aieholnic. Augustiniani §Sli o 40 klaStei
a 450¢lena fehole. ZpustoSeno bylo i 44 kla3teminoritskych, 37 dominikanskych
a 3 dalsi klastery jinyctadi, celkow v nich bylo pobito 55@eholniki ateholnic.

19 KADLEC.J. Prehledcirkevnich djin ceskychPraha: 1977, s. 113. — 120. ISBN neuvedeno

Srov. POLC, J. VCeska cirkev vdinach, Praha: Akropolis, 1999, ISBN 80-85770-75-X

2V této dols se Evropa potyka s papezskym schizmaterlj kterému byl také svolan kostnicky koncil
2 Myslenky Johna Wycliffa finesl na Karlovu Univerzitu Jeronym Prazsky

22 POLC, J. V.Ceska cirkev vdinach, Praha: Akropolis, 1999, ISBN 80-85770-75-X

Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 1, Rim: Kieg’anska akademie, 1987, ISBN
80-7113-003-4
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Doba husitska ska@ila porazkou v bit¢ u Lipan v k¥tnu 1434, jako konec
dal$i etapy je chapan rok 1436 a vyhlaSeni Bakjlefskompaktat?

1.6 Doba polglohorska

Porazka stavovského povstani roku 1621 znamenséamazvrat v dosavadnim
vyvoji nabozenskych séna, a tim i cirkevni spravy. Rtnaje timto rokem byl
vypowzeni ze zerm postupi kazatelé vSech cirkvi s vyjimkou katolické. Obnoua
ziizenim zemskym byl vysloenzruSen Rudoifv majestat a jedinym ifpustnym
statnim naboZenstvim se stalo ndbozZenstvi katolické

Nasilny a nuceny [ib¢h rekatolizace musel mit oporu ve &€& moci
a v obnoveni fungujici spravy jediné katolické eék Ri jejim novém budovani
se uplatiovala silici mirou jedind tendence, ktera ze 16. stoletétipala, totiz
podiizovani cirkve statnimu dohledu. VSemozna podpofekve statem byla
doprovazena omezovanim jeji unit samospravy a styku s papezem a dalSimi
zahranénimi cirkevnimi organy* UZ? vroce 1624 wyal Ferdinand Il. spory
0 duchovenské statky z cirkevniho soudnictvi, Fendd 11l i spory o desatky
a patronatni pravakizeni vrjSich cirkevnich zaleZitostiiura circa sacrapiechazelo
na stat a ten upl&val narok i na zasahovani do wnith zalezitostiura in sacra
s vyjimkou dogmatické stranky. Protashpanovnik pravo jmenovat v&echny biskdpy.

Od roku 1630 probihalo jednani mezi panovnikem pepam o #izeni ¢tyi
novych biskupstvi ¥echach — v Hradci Kralové r. 1644, Litéfitich r.1655, Plzni,
Ceskych Budjovicich, ve dvou poslednichastech k tomu nedoslo pro zasadni odpor
meéstskych rad.

Soutasre probihaly i pokusy o obnovu nizSich slozek cirkespravy. Zalozeni
novych farnosti, nadmz se usnesl $m roku 1650, ktery za timéalem 2zidil i zvIastni

s

23 Jejich nejdlezitsj$im bodem bylo fiznani naroku nafjjimani z kalicha pro fislusnikyceskych

husiti.

24 z4sada omnipotence statu, souvisejici s febrasmiain, snaZicim se ct¥i samostatnost diecézi
ve vztahu ke kurii a o zavislost na statu. JANAKJLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy weskych zemich
do roku 1945Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 198®4 — 225. ISBN 80-04-21189-5.

Srov. KADLEC,J Prehledceskych cirkevnichefin 2, Rim: Kieg'anska akademie, 1977, ISBN
80-7113-003-6

% Kromé olomouckého, kde diky neégrusené existenci biskupstvistala zachovéana volba kapitulou.
JANAK, J.HLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy weskych zemich do roku 194Braha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989, s. 225. ISBN 80-04-21189-5.

Srov. POLC, J. VCeska cirkev vdinach, Praha: Akropolis, 1999, ISBN 80-85770-75-X

Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 2, Rim: Kieg’anska akademie, 1977, ISBN
80-7113-003-6
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komisi, se tehdy neuskutgilo pro ztratu zadusniho pni kosteh®® a pro naprosty
nedostatek k¥Zstva, trvajici po celé 17. stoleti.

1.7 Habsburkové a jejich doba

Nedostatek kérstvd’ zpisobil, e k&Zi byli od poloviny 17. stoleti
nahrazovani Pslusniky radi. Dochazelo satasré k novému zakladani klastép
a prichodu novychadi do zend.

Rady tvdily mocné celky vymykajici se mistni cirkevni spraa svou
mezinarodni organizaci icinnému statnimu dohledu. Proto nastal zesileny staku
vaci cirkvi a n@izeni omezujici jeji samostatnost se od doby Maeeezie zarily
na tuto oblast a byly diktovany mnohdy ekonomickyddvody. Postavily nejprve
vSechny klaSterni statky, v 70. letech 18. stoletiSechno cirkevni j&ni wibec
pod dozor statu, bylo omezendizovani novych klastéra gijimani novychéleni
do klaStedi existujicich. Tato omezeni byla pro¢ad prostednictvim cirkevniho
odckleni @i spojenécesko-rakouské kancéia K jeho pikazim patilo i omezeni
pravomoci cirkve v manzelském pravu, zruSeni inkeiz podrobeni vSech
ndboZenskych spisstatni cenzie a povinnost vést vesSkery pisemny styk duchovanstv
s kurii jen prosednictvim statni rady. Cirkevni a#ldni bylo roku 1780 fetvaeno
na dvorskou duchovni komisi.

RuSeni klastér béhem roku 1781 z@lo nejprve omezenim jejich zahramich
styki a pokr&ovalo jejich podizenim biskupm a zakazem fjimat nové ¢leny.

Nakonec byly zruSeny vSechny klaStery, které s&mmxaly p€i o nemocné, skolstvi

% podle dohody kréle a papeZe z roku 1630orbyt nahrazeno z tzv. solni pokladny, tj. davkidikr.

z kazdé dovezené ey soli. JANAK, J.HLEDIKOVA, Z.Déjiny spravy weskych zemich do roku 1945
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19825%.ISBN 80-04-21189-5.

Srov. POLC, J. VCeska cirkev vdinach, Praha: Akropolis, 1999, ISBN 80-85770-75-X

Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 2, Rim: Kieg’anska akademie, 1977, ISBN
80-7113-003-6

2" Jediny kiz spravoval az deset farnosti; arcibiskup Harraadbzi sice uz roku 1631 v Praze vlastni
arcibiskupsky semirfapro vychovu kgzi, potvrzeny roku 1655, ten v3ak byl jedinym Ustavtoho
druhu vCechach i na Moray JANAK, J.HLEDIKOVA, Z. Dégjiny spravy weskych zemich do roku
1945 Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982% — 226. ISBN 80-04-21189-5.

Srov. POLC, J. VCeska cirkev vdinach, Praha: Akropolis, 1999, ISBN 80-85770-75-X

Srov. KADLEC,J Prehledceskych cirkevnichefin 2, Rim: Kieg'anska akademie, 1977, ISBN
80-7113-003-6

2\ Cechéch jich bylo zaloZeno kolem dvou set. JANAKJLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy weskych
zemich do roku 194®raha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 198%®%& ISBN 80-04-21189-5.

Srov. POLC, J. VCeska cirkev vdinach, Praha: Akropolis, 1999, ISBN 80-85770-75-X

Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 2, Rim: Kieg’anska akademie, 1977, ISBN
80-7113-003-6
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a vywovanf® nebo wdgs. Ze jmsni zrudenych klaster° byl ziizen néboZensky fond,
ktery byl pouzit k vybudovani novyckiliSt pro vychovu kizstva a k dalekosahlym
cirkevre-pravnim reformam.

V Cechéach tak fibylo asi 250 a na Morav300 farnosti, hrazenych pgav
z ndbozenského fondu. Ranroku 1784 nAdil Josef Il. #idit dalSi biskupstvi
v Ceskych Budjovicich.

Zasahy Josefa Il. do cirkevni spravy tak vyiyopiredevSim rovnogrnou
a vyvazenou organizai strukturu, pizpuisobenou pdebam a sloZzenim soudobé
spole&nosti. Jeho politika byla vyvrcholenim starSi snahgodizeni si cirkve statem
a Zistala, s skterymi restrikcem?® Tato politika se v podstazachovala po celou prvni
polovinu 19. stoleti.

V roce 1855 byl uzaen s katolickou cirkvi konkordat, kteryéheziskat cirkev
pro podporu neoabsolutismu za vyhody, kter&ijigsel. Konkordat zavé&tv pomgru
statu a cirkve tzv. koordigai princip, kterym byl pravni Zivot roztén pod sétskou
a duchovni pravomoc. Stat uznal kanonické pravo gkeérodatné pro vnihi spravu
cirkve, gipustil volné nabyvani cirkevniho fmi, zavedl dozor cirkve nad nizSim
Skolstvim, zruSil placetum regium tj. statni souhlas pro styk papeZe ¢daimi
a srakouskym duchovenstvem v duchovnickceeh, a naopak fslibil pomoc
switskych Gadi cirkevnimu soudnictvi ip vykonu rozhodnuti cirkevnich organ
Manzelské spory byly pdtteny cirkevni jurisdikci a projednavaly je cirkéwoudy
pro manzelské zalezitosti.

Po vitzstvi liberalismu se jizésné spojenectvi statu a cirkve nemohlo dlouho
uplatnit a znénu ginesla prosincova Ustava z roku 1867. Ta stan@vddevSim zasadu
uplné svobody viry a $domi, zardovala autonomii a spravu statem uznanych

naboZenskych spalrosti, pravo na wejny vykon kultu pro nadbozenské spolesti

29 Jezuitskyrad byl obec# zrusen uz roku 1773. JANAK, J.HLEDIKOVA, Déjiny spravy weskych
zemich do roku 194®raha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19826 ISBN 80-04-21189-5.
Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 2, Rim: Kieg’anska akademie, 1977, ISBN
80-7113-003-6

% Do konce Josefovy vlady to bylo Gechach 74 a na Morav49 klasted, dale jejich ruseni
nepokr&ovalo. JANAK, J.HLEDIKOVA, Z.Déjiny spravy weskych zemich do roku 194%aha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 227. ISBN 8@-D189-5.

Srov. KADLEC,J Prehledceskych cirkevnichefin 2, Rim: Kieg'anska akademie, 1977, ISBN
80-7113-003-6

31 Vedle opgtovného zruseni generélnich seniindZ roku 1790 k nim pé#to i zastaveni ruseni klaster
roku 1802 a oftovné povoleni pro existujici klasteryijmat novécleny. JANAK, J.HLEDIKOVA, Z.
Déjiny spravy weskych zemich do roku 194Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 198228.
ISBN 80-04-21189-5.

Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichefin 2, Rim: Kieg'anska akademie, 1977, ISBN
80-7113-003-6
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uznané statem a pravo alespna soukromou bohosluzbu pro neuznané konfese
a kone€n¢ i zdsadu svobodydy a vywovani.

Ramcové pedpisy ustavniho zakona o vSeobecnych praveclanbbbyly
uvedeny v Zivot tzv. kitnovymi zakony z roku 1868. Tytditzakony obnovily opt
platnost manzelskychiedpisi obéanského zakoniku pro katoliky — jejich platnostabyl
zruSena konkordatem a stanovily, Ze i manzelske&zitébti katolik prisluSeji jen ped
switské soudy. Byl jimi dale omezen vliv cirkve na ISkou vyuku, ktery se oh dale
soustedit jen na vytiovani nabozenstvi. Skolstvi se tim dostalo pod adafici vliv
statnich orgain Tyto zakony byly fjaty pies rozhodny odpor katolické cirkve,
a to na natlak égmeckych liberal, konkordat vSak jimi je8tzruSen nebyl. Teprve poté,
kdyz vatikansky kongrestipml zasadu o papezské neomylnosti ¥eech viry a mra,
pouzila toho rakouskd vlada vroce 1870 k prohlgSere v disledku &chto
dogmatickych usneseni poklada konkordat za zru€eny.

Tyto zékony vSak pk nevyadily cirkev z politického vlivu, ktery byl
umoaiovan i tim, Ze katolické cirkvi byl ponechan jeizsahly majetek. Cirkvitstal
k jeji spra¥ znany okruh vnitnich zalezitosti. Stat si vSak vyhradil rozhodowvatom,
co je mozno pokladat za vimi a co za v§Si zalezitosti cirkve, a upravil vSeobecné
podminky pro dosazeni duchovnihtadu a pro vykon i@dni moci cirkve. Cirkevni
sprava vSak byla podrobena statnimu dozoru jmasictvim ministerstva kultu
a mistodrzitelstvi.

Uprava poniru mezi statem a cirkvi, ktera byla produktem olidid@ralismu
konce 60. a ptatku 70. let, #istala zachovana bez podstatnychéampo celou dobu

existence Rakousko-Uherska.

1.8 Obdobi samostatnéh@ eskoslovenska

Po vzniku republiky se stala katolicka cirkev, ktebyla az do rozpadu
Rakouska-Uherska pevnou oporou habsburské monaackignastie, t€éem ostrych
atoka. Silily tendence poZzadujici odluku statu od cirkvendluku Skoly od cirkve.

%2 Formalni zruseni konkordatu se uskuito zakonem o wSich pondrech cirkved. 50/1874f. z.
Zakon¢. 51/1874¢.z. o g@ispivcich do nabozenského fondu potom stanovoval, jakgisobem budou
kryty kultovni poteby katolické cirkve. JANAK, J.HLEDIKOVA, ZD¢jiny spravy weskych zemich
do roku 1945Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988& ISBN 80-04-21189-5.

Srov. KADLEC,J.Prehledceskych cirkevnichegin 2, Rim: Kieg’anska akademie, 1977, ISBN
80-7113-003-6
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Do definitivni GstavyCSR z roku 1920 se v3ak jiz tento poZzadavek neddestoze
se rekteré diti otazky konfesniho prava ¥g8ily pokrokovym zpisobem, k odstrami

vSech nerovnosti vSak nedoSlo. R&rodluka Skoly od cirkve se nepditka a byly

ucinény pouze tkteré ustupky, jako zejména zakaz nabozenské agitacSkolach.
Z&konem ¢. 111/1919 Sb. Byly zakéazany politické projevy aitika platnych
i pfipravovanych zakahnpii bohosluzebnych Gkonech, tj. z kazateleffaj.

Po opadnuti povat@eé revoléni viny nastala politika sblizeni s Vatikdnem,
kterou byla republika nucena k Ustidpk Cirkev prosadila pravo jmenovat vSechny
vySSi cirkevni hodnostd bez ohledu na stat. Veor obsazovani cirkevnichiadi
uzawvela vlada v roce 1928odus vivendikterym si pouze vyhradila, Ze jmenovana
osoba musi miteskoslovenskou statniiplusnost a Ze kurie jméno kandidata ¥lad
piedem oznami, aby nebyly jmenovany osoby, protiyktebyly namitky politického
razu.

Pres odpor progresivnich sil se péitta viadé panské koalice uvést v Zivot
kongruovy zakow. 122/1926 Sb., tj. zakon o statnirfigpivku k platim duchovnim.
Kongrua zvySovala statni rozf®i na kultové paeby a zatZzovala déovou soustavu.

Modus vivendi obsahoval i pasaz o rozhtani diecézi podle zasady, Zze zadna
¢ast republiky nemé byt ptidena ordind, jehoz sidlo je za hranicemi statu. V roce
1928 zidila vlada na zaklagdtéto dohody vladni poradni komisi pro delimitacdataci
diecézi, hraniceteskoslovenskych diecézi vSak byly uvedeny v sowadstatnimi

hranicemi teprve od podzimu 1937.

1.9 Obdobi po roce 1948

Jiz od jara 1948 se v KS za&ina uvazovat o centralnimiadu, ktery
by se zabyval kultovymi zalezitostmi a centraliZosiakevni politiku statu. Tyto avahy
ustoupily aktualnimu hledani status quiinssko-katolickou cirkvi. Po krachu jednani
s katolickou hierarchii a Vatikanem vdét949 se fipravy nového tadu urychlily.

Statni dad pro ¥ci cirkevni byl ¥izen specialnim zakonem, ktery se spolu
se Zakonem o hospodg&ém zabezpeni cirkvi a ndboZzenskych sp@estitadi mezi

tzv. cirkevni zakony. Oba tyto zakony byly schvaléd. 10. 1949.

% KADLEC,J. Prehledceskych cirkevnichefin 2, Rim: Kieg'anska akademie, 1977, ISBN
80-7113-003-6
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Statni dad pro ci cirkevni byl dadem s psobnosti ministerstva, kteryidil

a provadl vedkerou cirkevni politiku WCSR. Prvnim ministrem peé¥enym fizenim
tohoto &adu byl AlexejCepitka, od roku 1951 pak na dva roky tento post zabtava
Zdersk Fierlinger. Gad gevzal administrativni sily z &kolika zdroji: z Cirkevni
komise i Generalnim sekretariatu Wstiniho akniho vyboru Narodni fronty,

z Narodniho shromé&2di, z Ministerstva Skolstvi, z Ministerstva spravedti,

ze Statni bezgeosti a dalSichiada.

Mezi prvni ukoly, které @ Gfad plnit, patil prechod na financovani cirkvi
ze statniho rozgtu od 1. 11. 1949, ipeti slibu wrnosti statu od duchovnich vSech
cirkvi a zarova udkleni ¢i odegeni udleni statniho souhlasu k vykonu duchovenského
povolani v3em &innym duchovnim v CSR. ZruSeni muzskych cirkevnich
fadi a recko-katolické cirkve v dubnu 1950fepstavovalo nejdezitéjSi kroky
v druhém roce fungovanitadu. Redevsim vyklizeni klastérv Akci K3* a Akci
VK s sebou fineslo nenévratné kulturni a hmotné Skody. V ro®&3lntla tato
kulturni a materialni devastace dohru v padeiestniho stihani gkolika Uredniki
Gfadu, to vSak bylo z politickychaglodi na pokyn Generalniho prokuratora zastaveno
a nedosglo k soudu.

V letech 1953 — 1956 byl Statnfaal pro ¥ci cirkevni nejvysSim centrélnim
tradem vCSR, v mZ se projevilo uvokni a pomaléa destalinizace politiky, ktera
v této dok otiasla celym vychodnim blokem. V polo¥irz&i 1953 je do funkce
piedsedy Statnihoiadu pro ¥ci cirkevni jmenovan JUDr. Jaroslav Havelka, ktery
tento Gad opustil v roce 1951 s nastupem Z. Fierlingeauetka vzal vdz&a prohlaseni
prezidenta republiky arpdsedy vlady o demokratizaci politiky acahtyto principy
na Gad prosazovat. V této debtaké ziskavaji prvni zkuSenosti s cirkevni pabitik
liberalni komunisté, ki¢ ovladnou cirkevni politiku v roce 1968. Erika Kecbva,
Jaroslav Hrarka a Ladislav Prakpek. Nutno vSak poznamenat, Ze liberdlni politika
narazila ve ¥t3iné bodi na odpor UV K& a nebyla tak uvedena v praxi. Nakonec byli

% Akce K je nazev pro nezékonnou nasilnou likviddéiSteri a muzskych katolickyckeholnichiads,
ktera prokhla v komunistickémCeskoslovensku v dubnu 1950. Akcirepchazel monstrproces
s pedstavitelifadi, ktery n€l celou akci ideologicky aiyodnit p'ed véejnosti. Bhem akce bylo

v Ceskoslovensku zlikvidovano 2¥8holnich dora a internovano 2378holniki, fakticky byl zabaven
movity i nemovity majetekeholi (u nemovitého majetku k tomu formélkiosio az pozi). Disledkem
celé akce byly mimo jiné obrovské Skody na kultorriédictvi naroda - mnohé klasterni stavby, které
piedstavovaly unikatni architektonické pamatky, bybnechany chatrai dokonce cile& ni¢eny, byla
znicenafada vzacnych tigk a rozkraden cenny movity majetek, jako staroby@pyiek, a podokn
Kratce po ni nasledovala poda@bkoncipovana, ale mnohem pozvBi akce R, kterd byla nareha
proti Zenskyntadim. Dostupné z URL <http://www.totalita.cz/cirkev/dd4.php>
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liberalni politici na podzim roku 1956, kdy doSléstedkem destalinizace komunistické
politiky k nebezpénym vnitrostatnim desim v Polsku a Mdarsku, odstrami.

Utad byl zruSen vladnim kiaenim¢. 19/1956 Sb. a jeho pravomoc néaskedn
pieSla pod Ministerstvo Skolstvi a kultury, kde byftzeno za timto &¢elem Cirkevni
oddsleni, pozdji Sekretariat pro &ci cirkevni®

V novodobé historii po listopadu 1989 byvaji velkgakralni stavby
ve vlastnictvi cirkvi. Vzhledem k nei@enym restitucim cirkevniho majetku Ziji
cirkve pouze z toho mala, co dostavaji od stattytd\ prostedky investuji pednosts
do staveb, jeZ vyuZivaji k bohosluZzebnym UkonRadu kostel a kapli vdak cirkve
kvili nedostatku wficich vyuzivaji sporadicky¢i je nevyuZivaji wibec. V tchto
piipadech se &sSinou nebrani jejich fevodu do vlastnictvi obci. dktera obecni
zastupitelstva se vSakqvzeti zchatralych budov obavaji. Radnice obci, dalebnova
neddi, pouzivaji nejasgji dva argumenty: nedostatek firamch prostedki a spletité
vlastnické vztahy, které jsou v naprostétSiné priipadi jen vymluvou. A jako
v mnohych jinych gipadech, i zde zaleZtgdevsSim na lidech a jejicliptupu.

Zdalo by se, Ze za 20 let existence nového reZiyla Host ¢asu dat vSe
do pdadku. Skut&nost je vSak jina. Jenétsich sakralnich pamatek - kostekapli
a kapltek zZistava vCeské republice stale jesttémst 2000 ve velmi Spatném
az kritickém stavu. Stéat sifuje investice hlavwdo vystavby dopravnich siti, nemocnic

¢i Skol, vyznamné progtdky jdou i na odstigvani starych ekologickych z&i.

% WEIS,M. K72 pod rudou hézdoy Ceské Budjovice: Nakladatelstvi JIH, 2009, ISBN
978-80-86266-30-5
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2. Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojécha

2.1 Romanska rotunda sv. Vita

Katedrala sv. Vita, Vaclava a Véjha je nejvyraz¥si stavebni i duchovni
pamatkou Prahy. | v dneSnim jednadvacatém stoletii Wizas svou impozantni
mohutnosti a vznosnosti z dalky, z blizka i zevnit této gotické podabji zalozil
Karel IV. v r. 1344; v roce 1562 byla dokmmna Velkd ¥z zakogena renesami
hlavici, na pelomu 19. a 20. stoleti pak byla wodnim gotickém slohufistawna
z4padni Id@ chramu s déma wZzemi. Na mist dnesSni katedrdly nechal postavit jiz
v 10. stoleti sv. Vaclav gwodni rotundu sv. Vita, nahrazenou pak v 11. dtolet

romanskou bazilikou - zbytkge¢hto staveb lze spétv podzemi gotické katedraly.

Patrré v r. 930 byla knizetem Véaclavem vybudovéana rotusdatého Vit¥
na skalnatémibet vyvySeném oit metry nad Svatovaclavskou studankou, jejiz voda
stékala rokli k jihu, a nadrigovatkou stezky jdouci porbet OpySe a cesty vedouci
zmirénou rokli. Bezprogednim poditem se stala relikvie ziskana &idhského cisa
Jindficha I. - rand sv. Vita. Kosteliky typu rotund byly na Morawa vCechach’
zakladany na pa#d udalosti ze Zivota stca ¢i jejich mwednické smrti. VSi pramer
rotundy ¢inil cca 13 metl, na p&atku nela patrre jen jednu apsidu s of@m
zaswcenym sv. Vitu. Ostatky kniZzete Vaclava bykempeseny patinv r. 938 ze Staré
Boleslavi ti roky po jeho smrti a umi&ty v now zbudované jizni apsid Do nové
severni apsidy bylyieneseny z Htzdna v r. 1039 Betislavem I. ostatky. sv. V@jtha.

V poloviné 11. stoleti byl na zapadni stéarrtizen gistavek neznameho, snad
vézovitého, charakteru. Rotunda byla kniZzecim dvarskgpstelem, vr. 973 se stala
kostelem katedralnim v souvislosti s&zenim prazského biskupstvii Btavie baziliky
na témze mistv r. 1060 byla rotunda zbourana a zachovana byglae jizni apsida
s ostatky kniZete Vaclavi, ktera vyklenovala jizni kapli baziliky. Zbytky semni
apsidy jsou dofe patrny pi bézné prohlidce za sklem v mistychodni apsidy severni

%V mist dnesni kaple sv. Vaclava Svatovitské katedralWwPl4 J. Chram sv. Vitav Prazéraha:
Odeon, 1968, s. 7. — 10. ISBN neuvedeno

37 patrrg po vzoruiimskych okrouhlych mauzolei — rotund. PAVELChram sv. Vitav Prazéraha:
Odeon, 1968, s. 9. — 13. ISBN neuvedeno

% Hrob ntl zastat na ¥ky na stejném mist PAVEL, J.Chram sv. Vitav Prazéraha: Odeon, 1968,
s. 9. ISBN neuvedeno

24



lod¢ baziliky, kde se zdiva obou apsidik - starSi zklady rotundy podbihaji
pod apsidu baziliky.

2.2 Romanska bazilika sv. Vita, Vaclava a Vofcha

Rok ped smrti Spytiheva 1l. bylana mist rotundy zahajena stavba
trojlodni romanskeé baziliky zasgené spoléné sv. Vitu, Vojechu a Vaclavu se dwma
véZzemi, s neobvyklymi dsma kréZisti a gicnou lodi kolmou na hlavni trojlodi. Byla
vétSi nez tehdejSi podoba baziliky swi.JVychodni kgZist bylo zbudovano fiblizné
na zakladech rotundy, zapadni v blizkosti Starétubgststvi. Stavba byla zahgjena
roku 1060 a po pozaru roku 1091 znovu dalema v roce 1096. Jeji rozmy byly
70x35 meth, zaklady ¥etre fragmentt zdobenych sloup a dlazby jsou dochovany,
z&klady jizni stny pricné lodi jsou vidt na lll. nadvei hradu pod betonovou deskou
mezi hlavni ¥Zi sv.Vita a Starym proboststvith, podzemni krypta sv. Kosmy
a Damiana je ipstupna pi prohlidce podzemi katedralynéorys baziliky byl natéen
proti sméru hodinovych reicek oproti ose zapad-vychdd, pravdspodobré byla
orientovana olt&em snérem k mistu zavrazei sv. Vaclava ve Staré Boleslavi, kam
presré smstuje*

K bazilice na severuipéhal komplex Kapitulniho klaStera kostela praiské
s kapitulni sini, ambitem kolem rajského dvoraplika sv. Michala. D¢¥ma
povrchovymi chodbami tutla bazilika komplex s bazilikou a klasterem svi Ji
na vychod a s kostelikem paténzas¥cenym sv. Bartolo®)i na jihu. Dvaané pry
smeli kostel navstivit pouzeipkorunovacich a pabech. Bazilika zanikala p&astech,
neba’ pri stavi® nové gotické katedraly od r. 1344 ne&yyrbyt preruSeny nabozenské
obrady. Zapadnéast baziliky byla liturgicky vyuzivana patrjest po r. 1400.

39 Nyngjsi Grovei nadvdi je v &chto mistech asi metr podiyodni. PAVEL, J.Chram sv. Vita v Praze
Praha: Odeon, 1968, s. 10. ISBN neuvedeno

0| proti pozdjSimu gotickému chramu, ktery je téZ7 pknd pootéen. PAVEL, J.Chrdm sv. Vita
v Praze Praha: Odeon, 1968, s. 10. ISBN neuvedeno

“1 pozoruhodné je, Zergsré na metr vjedné ose je spojniceckist baziliky a prazskych rotund
sv. Kiize asv. $pana (Longina), postavenych ve stejném obdobigkuah pozdji, ktera mfi dale
k Jeruzalému. PAVEL, Lhram sv. Vita v Praz®€raha: Odeon, 1968, s. 11. ISBN neuvedeno
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2.3 Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojécha

Zakladni kadmen gotické katedraly byl polozen 211344 Karlem IV.,
arcibiskupem ArnoStem z Pardubic a Janem Lucempuorsksouvislosti s povySenim
prazského biskupstvi na arcibiskupstvi 30.4. tétukii. Karel IV. znal velmi dote
novy goticky katedralni sloh vznikly ve Francii, &dyl vychovavan, a ke stavb
velkolepé Kkatedraly, ktera da predtit své francouzské vzory zejm. katedraly
v Narbonne, Rodez a Toulouse, povolal z Avignonavistle MatyaSe z Arrasu.
Ten do své smrti v r. 1352 stihl vystavétsi cast choru s kaplemi az do vySe ochozu
nad gizemnimi vysokymi okny, detné obvodovych zdi svatovaclavské kaple. Po jeho
smrti probihaly 4 roky prace nadale dle jeho planod r. 1356 poktaval ve stavd
23 lety rémecky stavitel Petr Paflé’ posléze byli vedoucimi stavby jeho synové
Vaclav® a Jan (1398-1406); po nich do husitskych valek,sgavbu perusily, Petr,
zvany Petrlik, jenz ¢které dokoriovaci a opravné prace ved| az do poloviny 15. stole
mj. vystawl provizorni sénu s rozetamt? zakryvajici od zapadu chor.

Tato parléovska hti stihla dostast vychodnicast katedraly s chérem &ncem
kapli, se severovychodnim &&im schodi&m a nedokotenou velkou ¥z jizni
stinu transeptu, jeZ spojila velkod# s jiznim vigjSim schodidm.* Parléiv sloh byl
volngjSi nez Matyadv a gredznamenava jiz obdobi pozdni gotiky, Petr Pabg
vysoce taréim architektem, zdrojem jeho inspirace byla mjekiafla v Kolig
nad Rynem, ¥ jejiz stavié pasobil jeho otec Jindth a katedréla ve Strasburku.
Vladislav Il. Jagellonsky, ktery se hlasil k odkazu Karla IVjelao stavitelé Hanus$
Spiess a podm Benedikt Ried se pokusili o dostavbu katedraly. X\t477 byl odlit
zvon Zikmund, o patnact let pogd vystawna kralovsk& oratopropojena krytym
mostem s Krélovskym palacem, avr. 1509 byla zaf#&jstavba druhé velké&ae

symetrické k jizni @&ast&€né bylo vysta¥no i trojlodi kolem hrobu sv. Vajtha

“2 peter Parler, 1330-1399, narozeny patre mists Schwéabisch Gmiind ffavisko Parler, které ziskal
po otci, vzniklo z latinského parlerius = poliragbyvedouci. PAVEL, JChrdm sv. Vitav Prazé’raha:
Odeon, 1968, s. 24. — 24. ISBN neuvedeno

43V r. 1397, poté budoval katedralu ve Vidni. PAVELChram sv. Vitav PrazéPraha: Odeon, 1968,
s. 25. ISBN neuvedeno

4 Rozety pak byly v 16. stoleti odstimy a ze’ opatena freskou. PAVEL, JChram sv. Vitav Praze
Praha: Odeon, 1968, s. 48. ISBN neuvedeno

4> vystawnou do vySe 55 metr

4% Zlats zdobené velké okno v tétoss nad mozaikou vSak bylo osazeno aZ v r. 1909, diwhé se zde
klenul prazdny goticky oblouk, ktersfghnag dominuje prvni zndmé prazské vedatr. 1493. PAVEL,
J.Chram sv. Vitav Praz€raha: Odeon, 1968, s. 54. ISBN neuvedeno
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a provizorg zasteSeno sibwnymi krovy, takze v&m probihaly bohosluzby.
Pt ni¢civém pozaru Malé Strany a Hradu v r. 1541 byladomrzachvacena i katedréla,
shaelo vSe dewné a byly znieny zvony Zarem i padem, za své vzalo i trojlodi.
Opravné prace probihaly za Ferdinanda pltovadli je zejména Paolo della Stella
a posléze Bonifac Wohimut. Byly odlity nové zvorypudovana rédéna stecha, snad
natena narodnimi barvangiervenou a bilou, vygmény ohdelé kamenné prvky atd.,
v r. 1567 byly doko#eny varhany na n@wysta¥né kruch¢. Obnova byla dokarena
v devadesatych létech 16. stoleti; peélobhorskych udélostech, kdy bylo vt
liturgické z&izeni ponteno za ovladnuti chrdmu protestanty, byla katedrdlavu
vyswecena v r. 1621. K dalSi velkégstavig — v baroknim slohu - #éto dojit od r. 1673
za Leopolda |.prace vSak byly asi po dvou letech ukemy, z dalSich pokusstoji
za zminku Uupravy #p oslavach svateceni sv.Jana Nepomuckého vr. 1721
a zamysSlena goticka dostavba, jiZlmést K. I. Dientzenhofer po r. 1727, doslo vSak
jen kopravnym pracim a dpravam intefiérV r. 1757 byla katedrala pam@na
délostreleckou palbou Priisa poté opravena. Definitivni dostavba chramu sak vs
poddila az kolem pelomu 19. a 20. stoleti Svatovitské jednddd padesatych let
19. stoleti probihaly opravné prace, 1.10.1873pmjbZen zakladni kamen k dostévb
trojlodi dle projektu Josefa Mockera, po jeho smetistavs pokraioval Kamil Hilbert.
Vr. 1929 byl dostatny chram v dneSni podébvyswcen u pilezitosti milénia
zavrazdni sv. Vaclava.

Rozmery chrdmu jsou 58x124 métrhlavni &7 je 96,5 mefr vysoka:’ elni
véze 82 meil, vySka klenby 33,2 metrl. Katedrala svatého Vita po roce 1989

piejmenovana na katedralu svatého Vita, &tja a Vaclava.

" Pred dostavbou bylo uvédo 99,3 m. PAVEL, JChram sv. Vitav Prazéraha: Odeon, 1968,

S. 66. ISBN neuvedeno

“8 Pro srovnani: nejvyssi goticka klenba v katedsdlePetra v Beauvais ma 48 F, katedrala v Kolin
nad Rynem 43 m., katedrala Notre-Dame v Remesi.3&lenba kostela Panny Marie &né na Novém
Méste Prazském je vysoka 34 metPAVEL, J.Chram sv. Vitav Prazéraha: Odeon, 1968, s. 66. ISBN
neuvedeno
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3. Vlastnictvi katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojécha

3.1 Znarodreéni katedraly

Pribéh o znarodeni katedraly z&nd v roce 1954 u zdkon& 2/ 54 Sb.

z 20. 1. 1954 o Statnim planu rozvoje narodniho pbd&stvi Republiky
ceskoslovenské na rok 1954. V tomto z&kgsou znamé&weci o zvysSovani vyroby

v nejiiznéjSich oblastech hospoisdvi a ukoly jsou vyjmenovany s velkou podrobnosti.
Ale ani slovo o nabozZenstvi, o katedrale, o Prabhskéad. V tomto snéru ministru
kultury Zadny ukol nefpadl.

Dne 10. 10. 1954 — tedy az v Z&v hospodéského roku — bylo s odkazem
na uvedeny zéakon vydano vladnitizeni¢. 55/ 54, o kterém se tvrdi, Ze je to vlastni
znérodovaci dekret. Hned v 8 1 se tik4, Ze Prazsky hrad, sidlo prezidenta, nélezi
"vemuceskoslovenskému lidf® Tato 'definice’ PraZského hradu &ité nezahrnuje
katedralu, ktera nikdy nebylasitlem prezidenta® Ostatr zjistit, co to je PraZsky
hrad, je zcela jednoduché. Stanahlédnout do vliozky¢. 1 Zemskych desek, kde je
seznam nemovitosti, které Prazsky hradritviatedrala ani ostatni budovy cirkve v
tomto seznamu rozhodnuvedeny nejsou. Ani v tomto viadnim ff@eni neni o
katedrale zminka tudiZz zde neexistuje pravni opPmuze se tuika, Ze vymezeni
areélu Prazského hradu provedada Ustedniho narodniho vyboru hlavnihossta
Prahy v dohod s kancel& prezidenta republiky’* Nic neponize odkaz na to, Ze toto
vladni ndizeni dodatén¢ odhlasoval parlament. Jakykoliv vyvlagvaci vyrok totiz i
tady chybi.

VyhlaSka o vymezeni chréné oblasti Prazského hradu, vydand odborem
vnitinich wci rady Ustedniho NV hl. m. Prahy, tedy nikoliv radou, publiema
19. 9. 1955. Kazdy bydekaval, Zze bude uvedergjaky vyrok o katedrale. Odbor
vnitinich W&ci se vSak nenamahal ve své vyhlaSce vypsat paecdiydovy, které
do chragné oblasti Prazského hradu ipaPouze Vykolikoval uzemi od jednoho rohu
ke druhému, v &kterych gipadech dokonce prdstlkem pozemk Tedy ani zde neni
Zadny konkrétni vyvlagbvaci vyrok o katedrale, o té tu@meni ani zminka.

®yl.na. & 55/ 54, 1954
%0 tamtéz
5! tamtéz
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Odbor pro vystavbu Ustdniho NV hl. m. Prahy vydal 17. 2. 1956 rozhodnuti
s pozoruhodnym nazvenRozhodnuti o nahradza nemovitosti v chr@né oblasti
Prazského hraduV ném uvadi, Ze o vymezeni chr@né oblasti pechazeji
s (rinnosti od 16. prosince 19%4do vlastnictvi ceskoslovenského stdtupodle
ustanoveni § 1 vladniho #aenf, a nasleduje seznam pozeimk budov, kterych
se to tyk4, vetns katedraly.

Nasleduje zapis do pozemkovych knih. Kazdy zapisehbyt odvodnen, resp.
dolozen vlastnickym titulem. Jako vlastnicky tifro stat neni uvedeno viadnitizeni
55/ 54 Sb., nybrz ono jiz znamé rozhodnuti odbotuvystavbu Usedniho NV hl. m.
Prahy ze dne 17. 2. 19%6j. Vyst./ 1328834/ 55P0. Statni administrativia kanen¢
splnila ukol, ktery ji zakow. 2/ 54 neulozil. Fiktivni hospo#sky Ukol pro rok 1954 byl
splreén az v roce 1956, a jak naiika rozhodnuti ze 17. 2. 1956, vlastnické pratesio
na stat se zpnou &innosti uz ke dni 16. 12. 1954, sarfgjak bez nahrady.

Zamer komunistického rezimu zmocnit se cirkevnich ohjeka Hradanech,
pokud jde o realizaci,ipad| az subalternimi@dnikim z odboru vystavby Ustdniho
NV hl. m. Prahy’* Tak se ¥c ani podle zakona totalitniho komunistického re#im
pravre nemozna stala moznou. A cely tentiibph piejima nasS demokratickyad
od komunismu osvobozené republiky a svymi protairk zangtrenymi pravniky z oné
minulé doby hdji zuby nehty komunistické nesprawesili jen proto, Zze tak mohou

cirkev poskodit®

3.2 Priabéh novodobého sporu mezi cirkvi a statem

Dne 30.12. 1992 byla dafena Obvodnimu soudu pro Prahu Zaltha,
kde se Zalobdl doméhali ukeni vlastnického prava jednak ke Katedréle sv. Vita
a tzv. kanovnickym doidm a také ke Katolickému kostelu VSech svatych.

2 Tj. &innosti vladniho n#zeni. Dostupné na URL prazského  arcibiskupstvi
<http://www.apha.cz/archiv-clanku/>

% Nikoliv uz "v8eho ceskoslovenského litlu Dostupné na URL prazského arcibiskupstvi
<http://www.apha.cz/archiv-clanku/>

> Tento postup je totiZ v rozporu i s § 9 komunigéidwtnové Gstavye. 150/ 48. Dostupné na URL
prazského arcibiskupstvi <http://www.apha.cz/aratanku/>

5 Vyjadreni kardinala Miloslava Vlka dne 26.8.2003. Dostipma URL praZského arcibiskupstvi
<http://www.apha.cz/archiv-clanku/>

% Vedena pod.j. 13 C 544/92

" a) Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praz&;: 114451115, se sidlem Praha 1 — Keaty, Hrad IIl.
nadvdi 48/2, PE 118 00 b) Kolegialni kapitula VSech svatych naddrprazském,(: 48549126, Praha
14 Hloukstin, Vaikova 447/6, PS 198 00
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Zalobci uvedli, Ze bylitadnymi vlastniky nemovitosti v katastralnim Gzemi
Hradtany a doloZili, Ze jejich vlastnické pravo bylo gapo v pozemkovych knih&ch
jes& pred vznikem samostatnéhdeskoslovenského statu a popsaliisgb, jakym
se tchto nemovitosti zmocnil komunisticky rezim, kdyzozporu <. 66 tehdy platné
Ustavy zmocnil viadu v § 14 zéakoma 2/1954 Sb. k zakonodarrénnosti. Nasleda
pak vlada vydala vl.ria 55/1954 Sh. Vyslovh namitali, Ze dikce tohoto vladniho

narizeni nemohla vyvolatipchod vlastnického prava.

Kancel& prezidenta republiky ve vyjéeni k Zalok z 31.3.1993 mimo jiné
vyslovre uvedla, Ze z jazykového hlediska odpovida vl.rna 55/1954 Sb. spisSe
proklamaci zajmu zakonodarce a Ze povaZzuje satizemi o uéeni vlastnického prava
za odpovidajici formu, jak nastolenou problemati&sit. Toto stanovisko sdilela také
Sprava Prazského hradu, ktera podanim z 19.1148@8ovala zagnu (&astniki tak,

Ze by vstoupila ddizeni misto Kanceté prezidenta republiky.

Po provedenértizeni vydal soud I. stugmii jednani dne 19.12. 1994 rozsudek,
jimz Zalokg vyhowl a Zalobce uiil vlastniky predmétnych nemovitosti. V oivodréni
tehdejSiho  rozsudku vylozil pravni posouzeniéciv a dospl k zawru,

Ze vl.n&.¢c. 55/1954 Sb. vydala vlada nad ramec zakdna/1954 Sb., Ze uvedené
vladni na&izeni nesouviselo sé&pnim planem narodniho hospdsi&i, Ze neSlo
0 opateni nutné ke sptmi Ukoli statniho planu, Zze vSak s odkazem na z&kdi®0/91
Sh. je nutno hle#t na r& jako na dosud platné, protoZe nebyl@gepsanou uUstavni

procedurou zruserd.

Proti rozsudku soudu I. stupmpodala Kanceidprezidenta republiky 9.2. 1995
odvolani, v 8mz namitala nedosta@t®é vyeSeni otazky aktivni legitimace Zaldbc
ohledrg pasivni legitimace namitala, Ze pasivegitimovanym subjektem je Sprava

%8\ rdmci pravniho hodnocenissi — feSeni otazky, zda na zaktad.nat. 55/1954 Sh. a navazujicich
akti doSlo k gechodu vlastnického prava — soud provedl rozbohidmdastnictvi, jak je rozeznaval
oh¢ansky zakonilé. 141/1950 Sbh. se z&em, Ze tento zakonik neznal pojem vselidovéhotnietyi
ani pojem vlastnictvi vSeho lidu, dale provedl kamaxi vl.nd& 55/1954 Sb. se zakony o znarédin
¢. 114, 115, 120, 123, 124, 125, 148 z roku 194®uot komparaci zjistil, ze vSechny tyto normy
obsahuji termin zestami a jeho proceduru zafidji naprosto fesré specifikovanymi Gkony. Soud
se dale zabyval i obsahem viiga15/1959 Sh. & 71/1959 Sb. z hlediska Upraviephodu vlastnického
prava a zjistil, Ze na rozdil od vlin&d 55/1954 Sb., tato vladni fizeni gechod vlastnického prava
vyslovrs ve své dikci obsahuiji.

30



Prazského hradu. Odkazovala také na to, Ze roztio@boru pro vystavbu UNY bylo
mozné napadnout opravnym ptestkem.

Nelze pominout skut@ost, Ze v pib¢hu Ihiaty k podani odvolani byla
zorganizovana pefni akce proti rozsudku soudu I. stépn19.12.1994 poZadujici jeho
zruSeni a skutmost, Ze této petni akce se ziastnili dokonce poslanci Poslanecké

sremovny Ceské republiky.

Podanim z 6.3.1995 se o vedlejgastenstvi Wizeni uchazela Narodni galerie
v Praze, kterd vtomto podani dovozovala pravneémapa vysledkutizeni z toho,
Ze v rekterych nemovitostech ma nainstalovany sbirky, mitea, Ze Nabozenska
matice neni saiésti cirkve fimsko-katolické, coz podle niiggm¢ znamenalo,
Ze by se s ostatnimi Zalobci nemohla domahat \eésterizeni uteni vlastnického
prava k nemovitostem, jejichZz byla viastnikem. \éeivsamé vytykala Narodni galerie
soudu |. stup#y Ze si opditl od pravnické fakulty UK v Praze odborna stan&sis
a Ze neniiejmé, kde rozhodoval soud a kde rozhodovali vyskd8s witelé a naopak
podle ni m&l soud vychazet z nazorprvorepublikového protikatolickeho aktivisty,
profesora A. Hobzy, ktery se uz na saméntagar 50. let stal iffisluhovaem
komunistické justice, kdyZ na steambzaloby aktiva vystupoval v trestnim procesu
proti predstavitehm fimskokatolické cirkve. Nazory A. Hobzy v Sirokémzsahu
do své argumentace zahrnukad pro zastupovani statu vescech majetkovych
v dovolani z 26.9.2006. VedlejSicastenstvi Narodni galerie ddtsky soud v Praze

usnesenifif negipustil.

V odvolacim fizeni Msstsky soud v Pra2k napadeny rozsudek zrusil acv

vratil soudu I. stuptik dalSimutizeni. Spis byl soudu I. stuprracen 14.11. 1995.

Soud I. stup&é usnesenim z6.1.1997 vylu véc NAabozenské matice
k samostatnému projedn&AiTato linie fizeni probihala proto mimo kauzu Zaldbc
V této &ci procesni ukony viceménneprobihaly, jednak proto, Ze soudckval

rozhodnuti ve vylotené ¥ci a jednak, a to hlawn proto, ze viadaCeské republiky

9¢.j. Vyst./13-28834/55-Po ze 17.2.1956
60¢.j. 22 Co 79/95 z 30.10.1995

6% j. 22 Co 79/95 z 30.10. 1995

®2Rizeni bylo nadale vedeno pogl 13 C 8/96
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piipravovala celkové vypadani statu a cirk¥f. Ok tato usneseni podepsal tehdejsi
piedseda vlady Prof. Ing. Véaclav Klaus, CSc. Tenton&avSak nebyl doveden

do konce v dsledku znény politické garnitury, ktera tento proces v ro€98 zastavila.

Nasledr byly reSeny procesni otazky, zejména aktivni legitimaah
Katolického kostela VSech svatych, Katolického metlitniho kostela u sv. Vita
a Prazské probostské benefice Metropolitnino domata faze vyudstila v usneseni
soudu |. stupt ze 29.7. 2003, jimz ohlednjmenovanych subjekt bylo fizeni
zastaveno. Dvodem zastavenfizeni ohledd téchto Zalobé byl postup ministra
kultury Pavla Dostala a souvisel $gravou ijeti zakona¢. 3/2002 Sb. — o cirkvich
a nadbozenskych speleostech. Ten byligat 27.11. 2001 a vyhlaSen 7.1. 2002 s timto
datem @innosti. Podle 8§ 28 odst. 3 tohoto zakq@drkevni pravnické osoby evidované
ke dni nabyti éinnosti tohoto zakona se povaZuiji za evidovanéepimdiioto zakona®
Dobu od 27.11. 2001 do 7.1. 2002, ale vyuzil tekidejinistr kulturyCR Pavel Dostal
k tomu, Ze pikazem¢. 32/2001 z 21.12. 2001, tedy pdaijgti, avSak ped nabytim
acinnosti zadkona, zrusil evidenci tzv. historickyctikevnich pravnickych osob, tedy
i téch, kterych se tykalo usneseni o zastavieeni,cimz sledoval vznik pravniho vakua
a v disledku toho administrativni zanik tzv. historickycinkevnich pravnickych osob,
tedy i Katolického kostela VSech svatych. Ani v tonpripact se ministr kultury
neveSel do Usta¥pravnich limiti a i toto jeho pochybeni muselo byt napraveno cesto

Ustavni stiznosf®

Podanim z 1.8.2003 Zalobci promitli do petitu Zglabzhodnuti arcibiskupa
prazského Miloslava kardinéla Vlka o stemi cirkevnich pravnickych osob, podle kan.
381 8 1 CIC z 27.4. 2001. Soud @#m (tastniki na strat zalujici @ipustil usnesenim
ze 7.7. 2004, kterému bylo oponovano odvolanim akstrany Spravy Prazského
hradu, jako vedlejsihocastnika, tak i ze stranyidu pro zastupovani statu vécech
majetkovych (dale jen tad), ktery zsal jménemCeské republiky ve &ci jednat
na zaklad 8 28 zak.¢. 201/2002 Sb. podanim z 7.5. 2004¢didky soud v Praze
usneseni soudu I. stuprkteré se tykalo okruhutéstnilki na stras Zalob@®® potvrdil,

%3 Na zéaklad svého rozhodnuti. 6 z 8.1. 1997 a rozhodnuti211 ze 7.4. 199l soudniho spisu
178-181)
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%5 Nalez US z 13.1. 2003 publikovany padd/2003 Sb.

%6 &.j. 13 Co 373/2004 z 30.9. 2004
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do jeho usneseni v3ak podali jakad, tak Sprava Prazského hradu dovolani, které bylo
usnesenim Nejvy3siho soud®,®” odmitnuto a spis byl k dal§infizeni vracen soudu
l. stupré 22.8. 2005.

Nové jednani ve &ci samé nédil soud na 25.10. 2005.r& timto jednanim
Urad dordil soudu 19.10. 2005 vyjdeni ve ¥ci samé, v 8mz zasadé zmenil
argumentaci, vicemén abstrahoval od protiustavnosti a protipravnostistppu
odvijejiciho se od zakora 2/1954 Sb. fes vl.n&. 55/1954 Sb. az k rozhodnuti odboru
vystavby a pesel k apologeticesthto akfi, jakoby vibec nebyly v rozporu s Ustavou
a zakony. Tvrdil, Ze otazka o#&th majetku pravnickym osobamubec nebyla
predmitem Gpravy v Ustay a Ze tudiZ ani nemuselo byt provedeno na zéktadona
a Ze ani nebyla‘¢ba nahraduifznavat nebo jejiiiznani vylowit zakonem a zglavahy
0 Ustavnosti vl.na 55/1954 Sb. vipad odreti majetku pravnickym osobam proto
viibec nemaji mista®® Ohledr# G&inki vl.na. 55/1954 Sb. el s konstrukci, podle
které bylo timto ndzenim deklarovano vlastnické pravo ohlédremovitosti, které
uz byly ve vlastnictvi statu a konstituovano ohkedtéch, které byly dosud
ve vlastnictvi Zalobit Dikci ,nélezi vSemu ceskoslovenskému lidé* Urad
nevyswtluje metodou logického, jazykového a systematiokébykladu, nybrz
tvrzenim, Ze:v padesatych letech dochazelo kitému ideologicky motivovanému

«70

posunu ve vyjagvani pravnich norem“’” a Ze to vedlocast&né k potlaeni

terminologie o narodnim majetku a jeho nahrazotémiinologif,lidu ."*

Obvodni soud pro Prahu 1 svym druhym rozsudkepo provedenéntizeni
rozsudkem ufil Zalobce vlastniky fednetnych nemovitosti.

V odavodreni rozsudku, které je v podstashodné s jeho prvnim rozsudkem
s pihlédnutim ke zrdndm, které v mezidobi nastaly, rekapituloval stasiav stran,
vymezil skutkovy stav, zhodnotil provedenékdzy a pokud jde o pravni posouzeni
véci, podrobr rozebral =z hlediska jazykového, systematického,gicl@ho
a historického vl.na 55/1954 Sb. a z hlediska jeho obsahwiakii. VIozZil vyznam

zapigi v pozemkové knize podle Upravyep a po vydani tzv. igdniho obanského

67¢.j. 20 Cdo 484/2005 z 28.7. 2005
%8 US 1240/09
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2%.j. 13 C 544/92 z 25.10. 2005
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zakoniku, porovnal vl.rfa 55/1954 Sb. s jinymi znaraédvacimi gedpisy a dosp

k zawru, Zze nemohlo vyvolatipchod vlastnického prava na stat gr@wvoto, Ze tento
piechod ve své dikci neobsahuje a Ze se vymykalo v§edpisim, jimiz
ke znarodani dochazelo. Uvedl, Ze dobra vira drzitele je uyéma, protozey statu
nelze pedpokladat neznalost vlastniho pravnitému“.”® Ohledr& moZnosti ukovaci
Zaloby uvedl, Ze neexistuje Zadngegpis, ktery by zakazoval cirkevni pravnické @sob

7alobu na uteni svého vlastnického prava k nemovitdsti.

Méstsky soud v PraZe rozsudek soudu I. stupnz 25.10.2005 potvrdil
a konstatoval, Ze soud |. stépprovedl dokazovani podle § 120 odst. 1 a 3f.0.s.
v rozsahu, ktery mu umoznil Uplnym tgmbem zjistit skutkovy stavéei, jak stanovi
§ 153 odst. 1 0.5.a protoze nepochybil ani v pravnim posouzeiei,wna odivodreni
rozsudku soudu I. stupnodkazal. ProtoZze se tento rozsudek nasletiostal
v dovolacimiizeni gredmétem kritiky zejména v &m obsazeného pravniho posouzeni,
povazuji Zalobci za dlné zdraznit, Ze se odvolaci soud vypdal se vSemi
namitkami, které byly vymezeny jak z hlediska skw#ho, tak z hlediska pravniho,
véetrg toho, Ze se vypgadal i s odkazy Zalované strany na judikatutuya se opirala
o rozsudky Nejvy$siho soudu nebo nélezy Ustavrdhds’®

Na zaklad dovolani Gadu postoupil Obvodni soud pro Prahu 1 dne 27006 2
spis Nejvy3simu soud€’R a tento soud, jako soud dovolaci, svym rozsudkem
z 31.1. 2007 zrusil rozsudek Obvodniho soudu prah®rf’ a Mestského soudu

v Prazé® a wc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsifizeni s tim, Zesoud .

" Us 1240/09

™ Proti rozsudku podal #d odvolani, v&mZ mimo jiné opakoval i tvrzeni o deklaratornim
a konstitutivnim dinku vl.na. 55/1954 Sh., odkazem na z8l59/1996 Sbh. se snazil dovozovat shodnost
legislativni techniky této normy a vl.ha55/1954 Sb. a vl.ia15/1959 Sbh., ohlednterminu ,vSemu
¢eskoslovenskému lidu“ odkazoval na ideologicky mmiany posun ve vyjadvani pravnich norem.

5&.j. 13 Co 36/2006 z 16.6. 2006

"6 Utad ihned po vyhlageni rozsudkusstiskym soudem v Praze ohlasil, Ze poda dovolard. dedu
na toto jeho prohlaSeni &ila probihat jiz druha pétii akce s cilemigspét ke zvratu rozsudksoudu I.

a ll. stupg zaloZenad na argumentu, Ze cirkev nikdy nebylatnilesm gFednEtnych nemovitosti.
Tentokrat byla petni akce dopléna Centrem pro ekonomiku a politiku, které ,shodamkolnosti
ve svém sborniku z podzimu roku 2006 aZiharozsudek Obvodniho soudu pro Prahul
¢.j. 13 C 564/92 a rozsudekestského soudu v Prazg. 13 Co 36/2006 zaifklady ,soudcovské
autokracie”.

7¢.j. 13 C 244/1992-406 z 25.10. 2005

8¢.j. 13 Co 36/2006-446 z 16.6. 2006
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stupre je pak ve smyslu 8§ 226 odst. 1 a § 243d odstsi @azan zde vyslovenymi
nazory soudu dovolacitd®

Rozhodl| tedy v rekordn kratké dok (dewt tydni, kterd Zejmé nema obdoby
v praxi NejvyssSiho soudu), aniz respektoval usi58 odst. 1 0.5, podle g#hoz maji
Ucastnici pravo vyjéaiit se k osobam soufica pisedicich, ktd maji podle rozvrhu
prace ¥c projednat a rozhodnout, a aniz splnil tuto mmaci povinnost soudu o tomto

pravu \ici ucastnikim.

Obvodni soud pro Prahu®i1v novém fizeni Zalobu na teni vlastnictvi
k nemovitostem zamitl. V @dodréni svého rozsudku soud 1. stéprodkazal
na skutkova zjihi a pravni posouzeniéei, jak jsou obsazeny v jeho rozsudku
z 25.10. 2005 a na zmu v pravnim posouzenitipskutkovém zakla&l rozSteném
0 poznatek, Ze skutes z politickych divodi, a z divodu, Ze se jednalo o majetek
cirkevnich pravnickych osob, nebylo uzito ve WwW.n®5/1954 Sb. ani terminu
»Vyvlasteni“ ani terminu zestaténi“, ale Zze zarmrné bylo pouzito slovniho vyjaeni

_nalezi véemueskoslovenskému lidd*

Méstsky soud v Praze, jako soud odvdiacfozsudek soudu 1. stupn
z 27.9. 2007, jimz byla Zaloba zamitnuta, potvrdil.

V odivodreni rozsudku vSak iedevsim odkéazal na &vrozsudeR® a na sij
pravni nédzor na &, ktery vtomto rozsudku podrobnvyloZil a zdiraznil,
Ze se dovolaci soud ztotoZznil s jeho pravnim ndmppodle #hoZ narok Zalohc neni
a neniize byt narokem restitnim ve specialnim slova smyslu. Nazorovy odstup
M¢stského soudu v Praze od nazoru dovolaciho souriieja Zetelny.

Pokud jde o zrnu pravniho nazoru, uvedl doslova, Ze tento ,pravaior
musel zmdnit pod vlivem z&vazného pravniho nézoru obsaZzenghozsudku
Nejvyssiho souduCR“.®* Uvedl, 7e dovolaci soud vyslovil dva pravni nézory

které na rozdil od Zalob@ovazuje za nazory pravni.

9 US 1240/09

80¢.j. 13 C 30/2007 z 27.9. 2007
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Proti rozsudku Mstského soudu v Pra?®,jimz byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu®d,podali Zalobci dne 27.8. 2008 dovolani, jehoz
pripustnost dovozovali z ust. § 237 odst. 1 pism.§ & o0.5. a dovolacimu soudu
piedesteli jako otazky zasadniho vyznamu:

a) Zavazuje nazor dovolaciho soudu podle § 226 @ds® 243d odst. 1 cissoudy
nizsiho stupé i v piipact, Ze rozsudek dovolaciho soudu byl vydan senatehm?j
¢lenem byl i soudce, jehozZcast na projednavani a rozhodnutcivbyla vylowena
pro podjatost ve smyslu 8§ 14 odst. 1io.ge spojeni s ust. § 1 odst. 2 zk198/1993
Sb.?

b) Je vadouizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a).g.gstlize dovolaci soud
poruSil povinnost podle § 15a odst.1 b.sa zmail tak Zalob@&m pravo vyjadit
se k osobam soutl@ grisedicich?

c) Je vadouiizeni skuténost, Ze dovolaci soud nedodrZzel povinnost podle
§ 15a ¥ta druhd o.$. a nepodiil t¢astniky o moznosti vyj&d se k osobam soud@

d) Je pi posuzovani otazkyipchodu vlastnického prava podle vi.na5/1954 Sb.
nadazena teorie tzv. socialistického prava pridoipdemokratického pravniho statu,
tj. ¢l. 17 VSeobecné deklarace lidskych prav a svobamikaz 1948, ust. 8§ 9 odst. 1 a 2,
§ 90 a § 149 Ustavy. 150/1948 Sb., ust. § 108 obzak. ¢. 141/1950 Sb.
a zakc. 198/1993 Sh.?

e) Lze vylouit u odvolateh pravo domahat se d¢ani vlastnického prava odkazem
dovolaciho soudu na to, Ze otkbpzeti pednmetnych nemovitosti udhlo 35 resp. 50 let,
tedy vylowit urcovaci Zalobu proto, Zze komunisticky rezim existosalrval 40 let?
Je takovy vyklad nadzen intencim zakona&. 198/1993 Sb. o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu protmu?

f) Vylucuje ukovaci Zalobu odvolatél praw ta skuténost, Ze jsou cirkevnimi

pravnickymi osobami?

Dovolaci soud o namitce podjatostiedsedy senatu Nejvy$siho soud®
JUDr. FrantiSka I$tvanRa rozhodl tak, *e JUDr. F. IStvanek neni vylen

z projednavani a rozhodnuti vescy vedené u Obvodniho soudu pro Prahf 1.

8¢.j. 13 Co 47/2008 z 30.4.2008
8¢.j. 13 C 30/2007 z 27.9. 2007
87¢.j. 4 Nd 398/2008 z 10.12. 2008
8 .j. 13 C 30/2007 z 27.9. 2007
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Po formalni strance upozaiji Zalobci na to, Ze jeho podjatost nenamitalzmraeném
fizeni u soudu I. stugnnybrZ jeho podjatost namitali pro dovolsigieni®®

Namitka podjatosti spidvala zejména v tom, Ze jmenovanig@gseda senatu byl
pied listopadem 1988lenem a funkcion@m K a Ze tedy na &, jako naclena
uvedené politické strany, dopada spoluodpowst ve smyslu ust. § 1 odst. 2 z&k.
198/1993 Sb. Tato odp&dnost neni v uvedeném zakokonstruovana jako osobni
Ucast na skutkovych podstatach uvedenych v § 1 ddstit. Zakona, nybrz jako
spoluodpo¥dnost za prosazovani komunistického rezimu v poZignkcionde
piedlistopadové komunistické strany. Pokud je usHesélejvyssiho soudu
z 10.12. 2008 uvedeno vyjéamhi dotgného soudce vtom smysluze, se nepodilel
na jakémkoliv zpsobu utl@ovani rekterych politickych, socialnich a nabozenskych
skupin oldani a ani jinou zakon# uvedenou formou zmy spachané v letech
1948 — 1989 neprosazoval jako funkcignarganizator,ci podrecovatel v politické
i ideologické oblastj® pak je teba k tomu uvést, Zeidist na takovém jednani nebyla
v namitce podjatosti dbec tvrzena. Namitka podjatosti vychazela ze skuisti,
Ze dotgny soudce byl fedsedou ZO K& a Ze tedy nadj dopada spoluodp@dnost
za prosazovani komunistického rezimu v intencich &lst. 1,2 zake. 198/1993 Sb.
Usnesenirtt byla podana odp@d’ na otazku, kteroutibec Zalobci nepoloZili.

Nad ramec namitky podjatosti odkazal senat NejigsSsoudu, ktery
ji vyfizoval, jeS¢ na § 60 zake. 6/2002 Sb. s tim, z&8enstvi v politické strahnelze
samo 0 sob povazovat zawod vyloweni soudce z projedndvani a rozhodngtii.v
Ust. § 60 zak¢. 6/2002 Sh. upravujer@dpoklady pro ustanoveni funkce soudce, resp.
piisediciho. Ohledhpredpoklad pro vykon soudcovské funkce v obecné réviovnez
Zalobci nic nenamitali, takZze odkaz na cit. Ustkora ¢. 6/2202 Sb. je zcela
negipadny. Je ovSentigba dodat, ze § 60 tohoto zakona otazku podjatassi.

Pokud je&t dodal, Ze politicka angazovanost saugeed rokem 1989 je sama
0 solg irelevantni a tuto irelevantnost argumentuje odkazna to, Ze ani dnes
nevyplyva zlenstvi soudce v politické strancéi hnuti zadné omezeni pro vykon
soudcovské funkce, paketelre prehlédl, Ze namitka podjatosti vychazelalenstvi
v politické strag, ktera byla zdkonem oz¥ena jako organizace zimna podle
§ 2 odst. 2 zake. 198/1993 Sb. a které bylaizndna odposdnost za protipravni rezim

®9¢.j. 28 Cdo 4969/2008 z 18.2. 2009
0 USs 1240/09
1¢.j. 4 Nd 398/2008 z 10.12. 2008
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v obdobi 1948 — 1989, pro Uplnost jekda dodat, Ze o namitce podjatostedgsedy
senatu z tivodu uvedeného v 8 1 odst. 2 z&k. o protipravriastiunistického rezimu
a odporu proti &mu, rozhodl senat, jehoz vSichtelenové bylicleny predlistopadove
KSC.

Ve wici samé Nejvy3si soud'R, jako soud dovoladf dovolani zamitl
v podstat s odivodnénim, Ze Zaloba na &eni vlastnického prava néie byt UspSna
pro absenci naléhavého pravniho zajmu na &tralujicich a Ze ve sporu nesSlo
a nemiZe jit o preventivni ochranu vlastnictvi Zalobkye smyslu majetkového naroku,
ktery byl jiz individualizovdn pravnim aktem a nelbgl individualizovany pimo
na zaklad pravni dpravy. Ktomu vSak jéStdodal ,soudy se pro rozhodnuti
o divodnosti této Zaloby nemusely jiz podle jejiho bhseabyvat viastnickymi peny
k nemovitostem /d rokem 1954 (a tim mé&rsoud dovolaci vazany uplamymi
dovolacimi dvody), nebo se gedn¥t sporu po celou dobu jeho trvani — s vyjimkou
stavu navozeného pravni modiegchazeného rozhodnuti odvolaciho soudu — odviji
od Zalobniho tvrzeni, Ze Zalobou tvrzené vlastrpc&@o neni Zalobkyimi vykonavano
a Ze tomu drzbou brani Zzalovany &t

Tento obrat NejvySsiho soudu v procesnim postuppig&vapivy s ohledem
na to, e jeho rozsud®kvénuje otdzce vlastnictvi zasadni pozornost aiwodnsni
korci jeho za¥rem, Ze pednetné nemovitosti byly nezpochybnitélprevedeny na stat
a diraznym pokynem, Ze soudy nemohou popirat faktighyavni &inek takové pravni
normy. NejvysSi soud se otazkotephodu vlastnictvi meritognzabyval, tuto vyloZil
radikalre odlisns neZ soud I. stugrP® odvolaci sou¥ a svij odlisny pohled
na vlastnictvi dginil souwasti svého zavazného pokynu somdnizSiho stupi Novy
rozsudek soudu |. stupnse otazkou flpustnosti utovaci zZaloby nezabyval a své
rozhodnuti postavil na z&w dovolaciho soudu q, nezpochybnitelném /gvodu

na stat.%’

S timto aspektem se dovolaci soud nevggal. V disledku tohoto svého
postupu se vyhnul odpédi na otazky poloZzené v dovolani, zejména na otazku
uvedenou pod bodem d).

Na dokresleni je féba jedt uveést, Ze tiskovy miluy dovolaciho soudu

informoval veejnost o pitbéhu dovolacihdizeni dne 5.3.2009 taktp... Nejvyssi soud

92¢.j. 28 Cdo 4969/2008 z 18.2. 2009
% USs 1240/09

9¢.j. 28 Cdo 3318/2006 z 31.1. 2007
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se nezabyval/fedn¥tem sporu a ani nerozhodoval o tom, zdadbidigchto nemovitosti
statem probhlo v padesatych letech v souladu se zakonem. Tainé®sani nebylo
predmetem jeho pedchoziho rozhodnuti z 31.12. 200Zk@&\iv se Zalobci a i vejnost

mylne domnivaji o opakt:®®

Uvaha o nefipustnosti utovaci zaloby z éivodu ¢asového odstupu za situace,
kdy k datu podani zaloby drzel stat nemovitoste25de odviji od Gvahy, ktera je k této
otdzce obsaZena v usneseni pfnaByla tedy nefipustnost ufovaci Zaloby
ze skutkového zakladu projednavaného ¥e yod touto spisovou ztilkeou posunuta
na skutkovy zaklad zcela odliSny. Navic argumentabsazena vtomto usneseni
nezahrnuje podle nazoru Zaldbpodstatny aspektplynuti casu, totiz ten aspekt,
Ze na obdobi, v danémtipact od roku 1954 do roku 1989, se vztahuje zakon
198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezZimodporu proti &mu, gicemz
vtomto zakon je i svévolné zbavovani majetku a poruSovani mlekych prav
oznaeno za zloin (8 1 odst. 2 cit. zakona). Vyvozovat proto @ynuti casu zawer,

Ze je teba mu piznat, v gipact zaniku vztahu k&ci, WCinky faktické, je nesleitelné
nejen se zakoner 198/1992 Sh., ale je nesitelné i s¢l. 11 Listiny. Pokud se jevi
35 leté drzeni &ci, které jsou fedmétem fizeni, statem jakodpkonana skutmost

a vtéto souvislosti se odkazuje nacaiské pravo z obdobiied rokem 1950,
pak je teba pipomenout, Zzetasovy Usek 1954 — 1992 nedosah&égsového limitu
pro mimaadné vydrZeni, kteryinil v piipact cirkevniho majetku podle § 1472 o.z.o.
40 let. Zdivodnit negipustnost ochrany vlastnického prava cestotovaci Zaloby
odkazem na to, Ze zasah do tohoto vlastnickéhcappéwihl v dok® podani Zaloby
pied 35 lety a v dabrozhodovani fed téengt 50 lety, de facto znamena gepi prava
na ochranu vlastnictvi jako jednoho ze =zakladnigtiskjch prav odkazem
na to, Zze komunisticky rezim, ktery tento zasahvedd nel delSi Zivotnost nez dnes
platné Ihity pro vydrZeni.

V nalezech Ustavniho soudu lze nalézidu giklada, kdy Ustavni soud
k aktivistickémuieSeni nevahalijstoupit, fficemz za fipad, ktery se svym vyznamem

nejvice blizi vyznamudci Zalobd, je teba povaZovat nalez Ustavniho sotitfustery

% Us 1240/09
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se tyk& Lidového domu. ¥zeni o Ustavni stiznosti, kterou podak&Zevatelka Cil a.s.
za (asti vedlejsiho ¢astnikaCeské strany socidéndemokratické, dal Ustavni soud
bez vahani gichod spravedinosti, kdyziipnal Ceskoslovenské socialni demokracii
v zahranti, s odkazem naftpdunorovou jurisdikci obecnych saydad hoc pravni
subjektivitu a tim i kontinuitu s nysi Ceskou stranou socidérdemokratickou. Timto
postupem il vlastnika akcii akciové spajrosti Cil a.s, jejimz prosgdnictvim bylo
vlastnictvi Ceské strany sociaéndemokratické k Lidovému domu obnoveno. Uvedené
neni mirgno jako kritika, nebo k ¢emu jinému mame soudy a Ustavni soud z¥)ast
nez ktomu, aby trvalou a stalouiliv uskuté&novaly pravo, tj. poskytly kazdému
to, co jeho jest.

Dne 12.5.2009 Zalobci navrhuji, aby Ustavni soutiowl Ustavni stiznosti
a zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prafitt & rozsudek Nstského soudu

v Prazé®® a usneseni Nejvyssiho soudr'®

pro jejich zasah do prav a svobod, které
sttZovatetim zarwuje Listina zakladnich prav a svobodlv2 odst. 1, &l. 11 odst. 1,

v ¢él. 16 odst. 2, ¥l. 36 odst. 1, 2 a vl. 38 odst. 1.

Zajimava jsou v kauze vlastnictvi také vyj@uli cirkevnich fedstavitel. Kardindl
VIk piiznava katedrale jeji minitédné postaveni v narédlo je ovSem psychologicke,
moralni, kulturni atp. hledisko, nikoliv pravni. dyje nutno rozliSovat. Katedralu
stawt Karel V. pro cirkev, pro narod, pro sebe. Arslip Arnost z Pardubic poi
zakladni kamen. Ciga narod se zEastnili. Tehdy se witym zpisobem kryly amysly
cisde, cirkve (to je naroda, lidu, ktery cirkev i) nebylo vlastg velké rozliSovani.
Katedréala je ,nase", mohlo g&at na vSech stranach bezmi ke ,klickam paragrai”.
Ostatr, na ty se tehdy tolik nedbalo. Ale od 18. stodetimnoho mezi vySe zngmymi
subjekty zménilo; oddlily se od sebe. Pominula situace, v niz kisa narod
se ztoto#ovali s cirkvi. A v té dob se z&alo — vedle psychologického a kulturniho
citeni — pro pdadek rozliSovat také hledisko pravni. A to, poneele stranou ostatni
hlediska, wlilo do ,kli¢ek paragraf* vuli Karla 1V., aby katedrala p#la cirkvi.
A tak se také dostala do pozemkovych knih, jejizégis byl zakonem.

101xj. 13 Co 30/2007 z 27.9. 2007
10251 13 Co 47/2008 z 30.4. 2008
103¢ j. 28 Cdo 4969/2008 z 18.2. 2009
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V prabéhu celého procesu byly situace, kdy oficélmydaval sva stanoviska
k ptipadu. Rikladem je jeho vyjani z 26. 9. 2007:Roté, co Mstsky soud v Praze
potvrdil rozsudek I. instance, mnéefvapila pettni kampa aktivist: brojicich proti
tomu, Ze bylo potvrzeno vlastnické pravo Metropokiapituly u sv. Vita a Kolegiatni
kapituly VSech svatych. Mam i nadale za to¢laakem 18, odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod je zakazanougwbit na nezavislé rozhodovani séuda proto
mi ani nepisSlo na mysl, abych na takovy dio reagoval podetem k vyjadeni
souhlasného nazoru na adresu lidi,/ktg#jali oba rozsudky jako vyraz spravedinosti
a projev nezavislého soudnict¥Proto jsem se obrétil piseminna pedsedkyni
Nejvy3siho soudwCeské republiky pani JUDr. Ivu BroZzovou o \jeni jednak
vyjime’ne rychlého pribehu dovolacihatizeni a jednak o vysieni divodi, proc¢ tuto
kauzu (a také ostatni kauzy, které se tykaji civiicdv pravnickych osob), kyuje
soudce s neghlédnutelnou komunistickou minulogtiodpovdi pani JUDr. BroZové
jsem zjistil, Ze soudce, ktery tuiécwyrizoval, si v postavenifpdsedy senatu a v ramci
osobni specializace spbro cirkevni majetek vlasinpridelil vec sam sob Takovy
postup nepovazuji za souladny s pravem na sprasegioces, tim spiSe, ze v tétoiv
se jedna o rozhodovani na zakfaolsobni specializace soudce, ktery bigdprokem
1989 kariérnimilenem K&'.“ %4

3.3 Hehled procesi

Klicové udalosti v soudnim sporu o vlastnictvi katedral.. Vita, Véaclava
a Vojtecha:

30.12.1992 - NaboZenskad matice podala proti Kaficgléezidenta republiky
uréovaci Zalobu o vlastnictvi katedraly svatého Vita¢kolika dalSich nemovitosti
v aredlu Prazského hradu. K Zalde gidaly dalSi nabozZzenské organizace.

19.12.1994 - Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl |astvikem chramu svatého Vita
je Katolicky metropolitni kostel u svatého Vita.

9.2.1995 - Prezidentskd kandeke spolu se Spravou Prazského hradu odvolala
proti rozhodnuti obvodniho soudu.

30.10.1995 - Mstsky soud v Praze vratil & procesnimu pochybenitipad

obvodnimu soudu.

104 Us 1240/09
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2.3.1998 - Skupina 44 poslanse obratila na Ustavni soud se zadosti o zrufieni t
legislativnich norem z 50. let, na jejichz zakidoyl chram cirkvi odebran.

22.4.1999 - Ustavni soud zadosti nevy¥i@vzakony nezrusil.

24.5.2001 - Metropolitni kapitula u svatého Vitahda Zalobu na Spravu Prazského
hradu. Kapitula se od té doby soudi jiZ pouze sckkii prezidenta republiky.

Srpen 2003 - Obvodni soud iaglil ze sporu o katedralui tze ¢tyr Zalobd -
Katolicky kostel VSech svatych, Katolicky metropnoii kostel u svatého Vita
a Prazskou proboStskou beneficii Metropolitnihno dorRodle soudu nefty pravni
subjektivitu. Cirkev se proti rozhodnuti odvolala.

9.2.2004 - Prazsky &stsky soud zruSil rozhodnuti obvodniho soudu fazgni ki
Zalobadi a vratil gipad obvodnimu soudu k novému jednani.

23.7.2004 - Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl, zé&wwpni Zalovat stat ve sporu
0 katedralu maji dva subjekty - Metropolitni kaptw svatého Vita a Kolegiatni
kapitula VSech svatych na Hradprazském. Toto rozhodnuti potvrdil d@kem
listopadu i igstsky soud.

Prosinec 2004 - f&d pro zastupovani statu vécech majetkovych, ktery ve sporu
jedna za Kancetaprezidenta republiky, oznamil, Ze proti rozhodnstiudi poda
dovolani k NejvysSimu soudu.

27.8.2005 - Denik Mladéa fronta Dnes informoval,ptelle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu bude cirkev ve sporu o katedralu zastupoeatddolitni kapitula u svatého Vita.

25.10.2005 - Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl, atedtdla pdt cirkvi. Proti
rozsudku se Ehd pro zastupovani statu vécech majetkovych odvolal  k&stskému
soudu.

16.6.2006 - Prazsky ¢ntsky soud rozhodl, Ze katedralaigghlymi nemovitostmi
pafti definitivné cirkvi.

5. z&i 2006 - SPH fedala katedralu cirkvi.

31. ledna 2007 - NS zruSil rozsudky Obvodniho sopdu Prahu 1 i Mstského
soudu v Praze, které rozhodly, Ze katedraldi matkvi. Pripad se vratil obvodnimu
soudu.

20. Unora 2007 - Kardinal Miloslav Vlk odmitl nayrliby cirkev a stat spravovaly
katedralu spoln¢ s tim, Ze je nagd teba vyesit vlastnictvi. Spolgou spravu nabidl
ministr a fedseda Legislativni rady vlady Cyril Svoboda (KDISL).

6. krezna 2007 - Zsla jednani KPR a Metropolitni kapituly o postupu

pii piredavani chramu.
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- NS zvéejnil stanovisko, podlednoz by cirkev ndla bez otaleni i@dat katedrélu
stétu.

30. krezna 2007 - Kancalgprezidenta republiky a katolicka cirkev se dohodly
na provoznim rezimu katedraly.

24. dubna 2007 - Stat katedralu definitivprevzal od cirkve; Hrad obdrzel
podepsanéigdavaci protokoly ke katedrale.

27. z& 2007 - Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl, Ze katagvatého Vitatstane
statu; cirkev se odvolala.

24. ledna 2008 - Zastupci katolické cirkve a Prékskhradu podepsali dohodu
0 spoléném uzivani katedraly svatého Vita.

30. dubna 2008 - Prazskystsky soud potvrdil verdikt Obvodniho soudu prohiara
1 ohledr katedraly. Katedrala svatého Vita iglghlymi nemovitostmi tak pai statu.
Verdikt je pravomocny. Cirkev se dovolala k Nejuiy$d soudu.

5. blezna 2009 - NejvysSi soud oznamil, ze odmitl daviotdrkve. Cirkev poté
oznamila, Ze hodla podat Ustavni stiznost s tinprdaees nebyl spravedlivy. \fipad
neusgchu se chce obratit i na Strasbursky soud.

12. kwtna 2009 - Katolick& cirkev podala Ustavni stiziastli urceni vlastnictvi
katedraly.

24. kwtna 2010 - Arcibiskupstvi a Hrad oznamily, Ze agkibp Dominik Duka

a prezident Vaclav Klaus uzal dohodu o Upravvztahi pii p&i o chram sv. Vita.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace jefiplizeni vyvoje cirkve a spravu jejiho majetku
od paatku ceskeho statu, jakozto misijni oblastiep zakladani biskupstvi, jmenovani
ArnoSta z Pardubic prvnim arcibiskupem prazskynsiteké hnuti, viddu Habsburk
osamostatini Ceskoslovenska, vliadu jedné strany, aZ poéasnost. | kdyz
o historickém vyvaoiji cirkve existuje mnoho literégh pramen, o vlastnictvi sakralnich
objekti se dozvime pouze sporadicky a okrgjopako by tato informace byla jistym
axiomem. Historie nAm ukazuje, Ze duchovni&ska moc vytvéely uritou symbiosu
spravy a vlady. Az moderngjiny se snazi toto pouto nasilnoztrhnout, coz je exakén
vidét na sporu o katedralu sv. Vita, Vaclava a ¥dja.

Samotna katedrala je tak vyznamnym architektoniclskiostem, jejiz historie
je uzce spjata s naSi zemi, Ze si zasluhovala @egjini kapitolu.

V posledni fad® je samotny spor, jenz se tahnul dlouhych 20 letzaiknul
v 60. letech minulého stoleti @V komunistickych mocipéin kteri ani nebyli schopni
de iure znarodnit oblast prazského hradu. Bylonzajé sledovatiglévani judikatury
na miskach vah na t&éi onu stranu. Spor o katedralu sv. Vita, Vaclavdaggtécha
skortil dohodou tak, Ze katedraldistane v majetkdeského statu, ktery se bude starat
0 opravy a udrzbu, a cirkev jite vyuZivat ke svéinnosti. Bylo by jis¢ zajimavé
v budoucnu vzit jiny sakralni objekt, zjistit higtojeho vlastnictvi a porovnat
ji s katedralou sv. Vita, Vaclava a Magha, mozna bychom dasp k ukazkovému

precedentu.
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Prilohy

1. Ustavr¥pravni rozbor sporu o katedrélu sv. Vita od J. Zemaa

Zde bych chtla uvést jeden velmi zajimavy ndzor na vlastnikatedraly z pohledu
Ustavrgpravniho podle diho Zemana z pravnické fakulty Masarykovy univerzit

Kdo je vlastnikem katedraly sv. Vita, Vaclava at¥cha (dale jen ,Katedrala®f’
neba zastdvdm nazor, Ze tato stavba ma Rdasymbolicky charakter, jenZ je do té
miry tak vyznamny, Ze ho Ize povaZovat za jedniastrosti, kterou je mozno vnimat
jako jeden z kaminkmozaiky, jenz umaiuje, abygl. 1 odst. 1 Gstavniho zakofA@ské
narodni rady¢. 1/1993 Sh., Ustavaeské republiky, v aktualnim &ni (dale jen
,Ustava“) mohliikat: , Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokaatiravni
stat zaloZzeny na Utk prawim a svobodamdloveka a oldana.” V této chvili se fitom
budu zabyvatist¢ otazkou, komu katedrala patnebudu se naopak zabyvat otazkou,
ktery subjekt na stra@nkatolické cirkve (dale jen ,cirkev*) je aktignlegitimovan
ve sporu vystupovat® Je teba té¥ici, Ze se jedna, bohuZel, o problém stale aktualni
v z&1 2008 totiz pravni zastupce cirkve podal dovopanti rozsudku Mstského soudu

v Praze, kterym tento soud rioptiznal Katedralu stattf®

197 Katolicka cirkev tvrdi, Ze krotnvlastnického prava ke katedrale sv. Vita, Vaclawojtscha ji sedei
také vlastnické pravo ke kapli VSech svatych, keokaickym donim a Novému proboSstvi ve Vikgké
ulici a bazilice sv. 3i. Nebude-Ili dale uvedeno jinak, budeme rozupod ozn&enim ,Katedrala“ pouze
katedralu sv.Vita, Vaclava a Vé&gha.

108 Z4e jen pipominam, Ze na Zatku sporu, tedy 30. 12. 1992, podala NabozZenskigcenaroti
Kancel&i prezidenta republiky @ovaci Zalobu v souladu s ustanovenim § 80 pisméakgnac. 99/1963
Sb., Olgansky soudniiad, ve z@ni pozajSich gredpisi (déle jen ,0.9."), kterou se doméhala, aby soud
urcil, komu s\&d¢i vlastnické pravo ke Katedréle &kolika dalSim nemovitostem v arealu Prazského
hradu [\&c napadla Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (sp. zn. 53471992)]. K této Zalabse gidaly
Katolicky kostel VSech svatych, Katolicky metropgnlikostel u sv. Vita a Prazska probostska bermefici
Metropolitniho dému. NejvysSi soud pak definigvarcil (stalo se tak 28. 7. 2005, kdy zamitl dovolani
vedené pod sp. zn. 20 Cdo 484/2005 text rozhodeutiostupny online: Rozhodnuti NS [datab&aze
online]. Brno Cesko) : Nejvy3si souBeské republiky, 2007 [citovano 11. 10. 2008]. Dpstiz URL
<http://www.nsoud.cz/rozhod.php>. Databaze rozhtdnblejvyssiho soudu Ceské republiky.),
ze ve vySe vzpominanéiizeni fed Obvodnim soudem pro Prahu 1, sp. zn. 13 C 592/18ude
pokra&ovano se d&ma zalobci, a to s Metropolitni kapitulou u sv.a/é s Kolegiatni kapitulou VSech
svatych na Hraél prazském. Viz k tomu Barta, J. Ke stéizeni o vlastnictvi ke Katedrale sv. Vita
po rozhodnuti Nejvy$Siho soudu z 28. 7. 2005 [éimmv 11. 10. 2008]. Dostupné z URL
<http://www.hrad.cz/cms/cz/info_servis/soudni_spga8y7.shtml>. VSechny tyto subjekty, jakoZz
i katolickou cirkev samu, budeme v dalSim textuagpnat jako ,cirkev".

109 Poznamenejme, Ze od podani zZaloby v prosinci r@d@2 lIbylo poprvé ve &ci samé rozhodnuto
Obvodnim soudem pro Prahu 1 25. 10. 2005, a toZ=akKatedrala péit cirkvi. Tento rozsudek byl
potvrzen odvolacim Ristskym soudem v Praze 16. 6. 2006. Po dovdlaské republiky — Kancelé
prezidenta republiky NejvySsi soud rozsudky obvbdni méstského soudu zruSil aée vratil soudu
prvniho stup@ k dalSimufizeni (srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dneedthd 2007, sp. zn. 28 Cdo
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Historie katedraly a jeji vlastnictvi od doby pradavné do doby moderni

Je zcela rozhodujici skuteosti, Zze prvnim svatostankem, jenZ je nepoctybn
zé&kladem celého genia loci iysiho prostoru Katedraly, bylarfgdromanska rotunda
zaloZzena knizetem Vaclavem. Zakladni kamencéasneho gotického chramu byl
poloZen z podétu Karla IV. Za Zivota Karla IV. se na Katedralglosgné pracovalo.
Po jeho smrti (1378) se podminky pro dostavbu Kalgdzataly zhorSovat, az roku
1419 se stavba zastavila UplnNésledovalo obdobi, kdy Katedrdla vice chétrala,
nez se rozvijela. ,MSi zneny" se Katedrala dikala pouze v obdobi, kdy Evropa byla
ohrozena Turky. Tehdy, aby si disaaklonil Panaboha a nad Turky vyhral, nechal
alespa dokortit rozesta¥nou 7% Potom se zase dlouhou dobu #ed nic.

AZ v polovirg 19. stoleti Vaclav Michal, potomek SlechtickéhdupzaloZil tzv. Jednou
pro dostavni svatovitského chrdmu, kterd4 shrodievala prostdky pro Katedralu
vice nez 70 let'* Zcela byla Katedréla dokéena aZ v prvnich létech Zivota samostatné
Ceskoslovenské republiky. Krampbianskych sbirek se na dostavpodilel stat tak,
aby Katedrala byla zdatrdokortena na svatek svatého Vaclava 28i 1829.Vedle
této historie ,djepisné” je vSakieba vnimat i historii ,pravni“, ktera je ale s onou
historii dgjepisnou neodmyslitetnspjata.

Ve stedowku hral zésadni roli institut tzv. éného vlastnictvi? Jde
o to, zjednodusenieceno, Ze vrchni viastnik & pravo dispoazini, kdezto vlastnik
uzitkovy meél pouze pravo uzitkové (a to j€Somezené). Jednalo se tedy o klasicky

3318/2006 — viz databéaze rozhodnuti Nejvy$siho soRdzhodnuti NS [databaze online]. Briigesko)
Nejvy3si soud Ceské republiky, 2007 [citovano 11. 10. 2008]. Dpsts z URL

<http://www.nsoud.cz/rozhod.php>. Databaze rozhtidiejvyssiho soudCeské republiky.). V souladu

s timto rozsudkem NejvyssSiho soudu rozhodl obvodméstsky soud na¥ tak, ze vlastnikem Katedraly

je Ceska republika. Nyni Nejvy33i soud rozhoduje o dviocirkve proti posledh vzpomenutému

rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Vedle této linie sporu wdenfed obecnymi soudy nutno

piipomenout, Ze dne 2. 3. 1998 se skupina poélabeatila na Ustavni soud s tim, aby zrusil § 14onék

&. 2/1954 Sbh., vladni fizeni&. 55/1954 Sb. a vyhlasku Wstiniho narodniho vyboru hl.&sta Prahy

&. 27/1955 Sbirky rigzeni, vyhlaSek a instrukci UNV hl. &sta Prahy. Ustavni soudw posoudil

a navrh odmitl jako néfpustny (viz usneseni sp. zn. Pl. US 5/98 — Shidlezl a usneseni Ustavniho

soudu, svazek 14, str. 309) .

10 parafrazovano podle Mahler, Z. Katedrala. PraPdmus, 1994, s. 55 — 56.

111 Neni bez zajimavosti, Ze ,népgim nepitelem” Katedraly bylo Narodni divadlo, nebebirky pro

oba projekty probihaly sotbré. NejwtSimi pispévateli sbirky byli gitom femesiné stavy a cisa

FrantiSek Josef a Slechta — parafrdzovano podlelévlaB. Katedrala. Praha : Primus, 1994, s. 74 s

prihlédnutim kélanku Hekrdla, M. BZi o to, komu budou fiklepnuty miliardy (rozhovor se

Zderékem Mahlerem). Rudé pravo. 199543, s.1, 4.

12 iz k tomuto pojmu naip Maly, K. Déjiny ¢eského &eskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd.

Praha: Linde, 2004, zejména s. 110 a snaé jége Maly, K.Ceské pravo v minulosti. Praha : ORAC,
s. 87-112.
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vztah zaloZeny na principu Iéna mezi panem a jefdd@anym. Stejny vztah ivieme
spatovat i u Katedrdly, kter4 byla v obdobiiestowkého feudalismu budovana
na stejném zaklad kdy vrchni vlastnik — knize, kral, cfsa dal cirkvi Katedralu
k uzivani*'® Od konce 16. stoleti se &do tradéni pojeti feudalniho vlastnictvi
promgnovat v tom smiru, Ze se posilovalo postaveni vlastnikitkovych. Tento trend
pak naSel odraz i v modernichcalbskopravnich kodifikacich. Proto rtégiad rakousky
ABGB sice je&t do 24. 7. 2006 znagkozdeéleni vlastnictvi v Uplné a neuplnékdyz

v 8§ 357tikal, ze:,Je-li pravo k podstat veci spojeno s pravem k uzitku v jedné a téze
osol¥, je vlastnické pravo Uplnym a rédgehym. Ma-li vSak jedna osoba jen pravo
k podsta# veci; druha naproti tomu krosprava k podstatvylucné pravo  k uZitkn
jejim, pak je vlastnické pravoclené a pro ob neuplné. Ona nazyva se vrchnim
vlastnikem; tato uZitkovym vlastniker** nicméré toto ustanoveni jiz v daébvzniku
ABGB mg¢lo spiSe druhotny vyznam, nebwelastnictvi bylo chapano v pri@ad jako
opravreéni ,s podstatou a uzitkyéei podle své #e nakladati a kazdého jiného z toho
vylouwiti (8 354 ABGB) . Bylo by vSak pece jen unahlené z prauvedeného aprioén
usuzovat, ze byla-li Katedrala po staleti v uzivéinkve — nebt vrchnim vlastnikem
byl panovnik — s &innosti ABGB se vlastnikem (rozumvylu¢nym vlastnikem) stal
do té doby vlastnik uzitkovy <ili cirkev. ABGB clené vlastnictvi neruSilo, pouze
ho dale nepodporovalo. Tedy shrnuto, podle méhdwsou souladu s vySe nastitou
historii ,déjepisnou”, usuzuji, Zze Katedrala byla od nejstdr&Giob do 31. 12. 1950
v tzv. dsleném vlastnictvi!® Zakon ¢&. 141/1950 Sb., Giansky zakonik, ve zni

113 Znamydesky historik Dusan festik k tomuCeskému rozhlasu 7 — Radiu Praha — dne 7. 3. B&07
.KdyZ Karel IV. postavil katedralu, daroval ji abiskupstvi, ta to byla podlefsdoekého prava vlasth
zapljcka. Panovnik si na to zachovéaval svoje vlastnictid,ten obdarovany &htaké vlastnictvi. A to se
nikdy nezn&nilo.Vlastnictvi katedraly visi v tom igdowkém stavu dodnes (...).“ Citovano podle
Kubeczka, J. Komu pdt katedrala? [citovano 11. 10. 2008]. Dostupné z LUK
http://www.radio.cz/cz/clanek/89049>.

1 Originalni zréni v iEmeckém jazyce je takovéto: ,Wenn das Recht aufdiestanz einer Sache mit
dem Rechte auf die Nutzungen in einer und der selterson vereinigt ist, so ist das Eigenthumsrecht
vollstandig und ungetheilt. Kommt aber Einem nur Reecht auf die Substanz der Sache; dem Andern
dagegen nebst einem Rechte auf die Substanz, dashlieliende Recht auf derselben Nutzungen zu,
dann ist das Eigenthumsrecht getheilt und fur beydelistandig. Jener wird Obereigenthimer; dieser
Nutzungseigenthimer genannt.”

113 Zde nutno zdraznit, ze ABGB povazoval, resp. una¥al byt cirkvi plnohodnotnym vlastnikem.
Swvédc¢i o tom jak samotné ABGB (srov. jeho § 360; § 14#&hovici delsi litu pro vydrZeni cirkevniho
majetku; § 1458 stanovici pro cirkev delSi préeni |hitu), tak i mnohem poz&jSi zakony — zakon

€. 32/1918 Sb., o obstaveni velkostatkakon¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozentimvé
kdy oba tyto zdkony povazovaly cirkev za plno-hddébo vlastnika. Cirkev mohla tedy nelpmu 19.

a 20. stoleti vystupovat stéjmobre jako ,jediny a Uplny vlastnik“ v souladu s ustaeoim § 354 ABGB
(dokonce s wditymi privilegii — viz onen vySe citovany § 147281485 ABGB), mohla v3ak st&n
dolfe vystupovat jako vlastnik vrchni, stéjrjako vlastnik uZzitkovy. To zkratka zalezeldigad

od fipadu.
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pozcjSich gredpidi (dale jen ,SOZ") v souladu se socialistickou idepl jiz klené
vlastnictvi neznal.

Vlastnictvi kategorizoval nasledujicimigmbem:

1) socialistické vlastnictvi — § 101 SOZlidi se na vlastnictvi statni a druzstevni);

2) osobni vlastnictvi — 8 105 SOZ; 3) vlastnictvbukromé — 8106 SOZ.
V soukromém vlastnictvi mohlyfjpom podle Ustavniho zakora150/1948 Sb., Ustava
Ceskoslovenské republiky () byt pouze malé podni8yl58 odst. 1) a zerdslska
pada do 50 hektar(§ 159).

Do osobniho vlastnictvi naopak fibt prednmeéty domaci a osobni sgeby, rodinné
domky a uUspory nabyté praci (8§ 106 SOZ!). Kawesocialistické vlastnictvi bylo
definovano jako zdroj bohatstvi a sily republiky dahobytu pracujiciho lidu
(8 100 SOZ). Pokud bychom dn za této situace vybrat ideologického nastupce
déleného vlastnictvi Katedraly, pak nam nezbude, m&hnout po vlastnictvi
socialistickém. Tomuto ostatn koresponduje i charakter ustanoveni § 1 iz
zminovaného vladniho tizeni¢. 55/1954 Sb., o chréné oblasti Prazského hradu, kde
se fika, Ze:, Prazsky hradsidlo presidenta republiky’eskoslovenské a vyznamna
historickd pamatkanalezi vdemueskoslovenskému lidu°V této souvislosti si pak
lze predstavit vyklad, ktery souladrs jiz uvedenym ukazuje, Ze zakdn2/1954 Sb.,
resp. vladni ndzeni¢. 55/1954 Sh. vydané na zakdag 14 tohoto zakona neznamenalo
skute&nou znénu vlastnika — tedy dit¢ neznamenalo zénu vlastnika, jemuzigvodns
patilo vrchni (nebo Uplné) vlastnictvi, i kdyZ i toby se prav diky zreéni § 100 SOZ,
ve spojeni s § 1 citovaného vladnihdimeni dalo pohodkdovodit.

Praw citovana ustanovenii@ransformovala vlastnictvi ¢iné na vlastnictvi
jednotné a uplné. Citovana ustanoveni tak cirkebanla jejiho vlastnictvi Katedraly,
pouze ji mohla ,vyvlastnit® jeji pravo uzitkovéhdagtnika. K tomu vSak dle mého
nazoru &ko mohlo dojit, nehd Katedrala i v obdobi let 1948 — 1989 slouZila
nadboZenskym delim. To, Ze cirkev byla v tomto obdobi podrobena @enzi nikdo
nezpochyhuje. Nikdo také nezpochyibje, Ze tato perzekuce se negatiwdrazila
na kvali€ moznosti cirkve, jak Katedralu pouzivat. JenZe bido problémem

celospoléenského klimatu, nikoli toho, kdo je vlastnikem &Graly.

18 b 4 s ohledem na dikci § 100 SOZ nemohou v této scastistiost doke porozurdt jazykowdné
polemice vedenéfpd Obvodnim soudem pro Prahu 1 o tom, zda sl@®mzsky hrad(...) nalezi vSemu
ceskoslovenskému lidy.fsou nebo nejsou agobila zalozit zrnu vlastnického prava (nehkeda to,
co pravi 8 4 vladniho mizeni). Ze stejnéholdodu se mi také nelibi odliSné stanovisko Dr.Wan
a Dr. Zarembové, kter&ipojily k usneseni PI. US 5/98, tge s nim hodnot@vztotoZiuji.
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7

~Vyvlastn éni* jako problém chténé historické diskontinuity

Negativni charakter vySe citovanych socialistickyabdpigi nelze tedy spabvat
v tom, Ze zlegalizovaly ,krddez“ Katedraly, ale wont, Ze nevnimaly fedpisy
piedchozi, by tieba je&t cisdské, doby. Tato jejich ,arogance” se jim nevypéatil
a zbyténé jim zkomplikovala cestu. O to smujai je, Ze i dnes se tuto jejich aroganci
snazi cirkev vyuzit ve gy prosgch. Byvali by soudruzi nebyli takigziravi, vSimli by
si, na zaklad vySe uvedenych arguméntze neni pdgeba nic ,vyvlasiovat* ' | kdyz
upicimné, oni ani nic nevypravovali (nebo aspoe prvoplano¥). Precteme-li si ono
vladni naizeni¢. 55/1954 Sb. padre a celé — tedy nejen to, Ze Prazsky hrad nélezi
vSemuceskoslovenskému lidu (8 1) — zjistime, Ze v § tohwizeni saika: ,Objekty
chrarené oblasti [chrarénou oblasti se rozumi chr@ra oblast Prazského hradu]
spravuje kancelépresidenta republiky...).”

To znamend, Ze podle citovaného vladnihdzeai Katedrala

1) néleziceskoslovenskému lidu,

2) spravuje ji kancetgresidenta republiky

3) k ndbozenskym @hdim ji pouziva cirkev.

Le¢ po roce 1989 se v informaich pramenech, v médiich, alefeg soudy tvrdi,
fika a piSe o Uplre jiného'*® BohuZel na takovouto rétorurigtoupily i obecné
soudy™® kdy? se snaZi obhajit legitimitu/legalitu nebo myiienitu/nelegalitu
proklamovaného vlastnictvi cirkve, které¢lm byt legalr/nelegald ,zni¢eno*
vyvlastrenim ze strany statu. Jstje to pochopitelné. Jednak je gkod jednodussi

zabyvat se pravnimiipdpisy z poloviny 50. let minulého stoleti, nez d$ecnym

117 je88 ze studia trestniho prava si vzpominam, Ze v raewmiie omylu v tomto pravnim oétwi
existuje tzv.,skutkovy omyl pozitivni“ (k chapanimylu v trestnim pravu viz vynikajici pragovéciho
génia Véaclava Bubenika — Bubenik, V. Pojeti a foomylu ,de lege lata“ a v osnéwvrestniho zakoniku
CR — 2006. [citovano 11. 10. 2008]. Dostupné z URttp://www.is.muni.cz/th/108100/pravf_m/>. —
ktery dokazal toto téma nejerfghled® podat, ale také rozvinout), jenz, lapidarieCeno, dopada
na situaci, kdy se pachatel domniva, Ze naplnilrsgfiovanim okolnosti zakladajici trestni od@drost.
Podobr i v tomto @ipace se komunisticky rezim mozna domnival, Ze by ,jebotialistické vlastnictvi
mohlo byt ohroZzeno spravou, kterou nad Katedraldwravala kapitula.
118 i . . .y o , . . .
Nagfiklad na internetovych strankach Metropolitni kalyitu sv. Vita se v sekci O katedrale
v podsekci Historie diteme:, (...) Dne 28. z& 1929, v den milénia ndednické smrti sv. Vaclava,
byl dostagny kostel slavnostnotevien. Po roce 1948, kdy mocGeskoslovensku uchvatili komunisté,
byla katedrala protiprava vyvlastréna . Roku 2006 bylovlastnictvi kostela ot pfiznano cirkvi,
konkrétré Metropolitni kapitule u sv. Vita, organizadizené od péatku kespravé hlavniho chramu
deskych zemi.Citovano podle: Katedrala Praha [databaze onlifejha Cesko) : Metropolitni kapitula
u sv. Vita, 2006 - 2007 [citovano 11. 10. 2008]. sfpné z URL
<http://www.katedralapraha.cz/?lang=cz&pageld=ceHedle-historie>.
119Viz pozndmka podarous. 55.
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zakonikem obtanskym (nebo, & nedopus jeSE nééim mnohem, mnohem star§im),
jednak diky moraleé zkompromitovanému komunistickému rezimu, kterygmwehyby
ani v gipac spravy Katedraly nebyl veden vysSimi cili, nefili$ t¢Zké zpochybnit
jeho pravni pedpisy, by by mohly — teba jen ndhodou — odpovidat historické realit
a spravedlnosti vice, nez tvrzené vlastnictkaino, komu bylo v minulosti ublizeno —

ba dokonce — systematicky ubliZzovano.

O stredowké katedrale by nen€l rozhodovat moderni soud

Jednim z prvnich kaménirazu celého sporu je uz to, Zze se dostad goud. Shora
bylo uvedeno, Ze v roce 1992 podala NaboZenskacendtilobu podle ustanoveni
§ 80 pism. c) 0.k. 0 ukeni vlastnického prava (tedydeni toho, zda tu pravni vztah
nebo pravo j€i neni, existuje-li na takovém deni naléhavy pravni zajem)iitém toto
ustanoveni je teorii i praxi jiz notoricky vykladamak, Zze Zaloba podle § 80 pism.
C) 0.sf. ma vyrazn preventivni charaktetili nemize byt pouzita tehdy, ma-li chranit
pravni vztah nebo pravo, jeZ bylo jiz poruséfficsama cirkev fitom fika: ,Po roce
1948, kdy moc WCeskoslovensku uchvatili komunisté, byla katedralatigravne
vyvlastena."*?*

Je proto zjevné, Ze Zaloba ocemi vlastnictvi uz z tohotoustodu nepichazi
v uvahu. Pro zachovani komplexnostitispivku se musime dale vypadat
s pouzitelnosti restitinich gedpidi, na zaklad nichz by se cirkev mohla domahat
vraceni Katedraly. Tytotpdpisy (spravé piedpis) jsou vyloteny minimalg ze dvou
duvodi. Pomineme-li prezentovany postoj, Ze cirkev vikstm Katedraly nikdy nebyla
(tedy nikdy nebyla vlastnikem v jeho sasném pojeti), pak musime zminitvddy
dalSi. Zakon¢. 298/1990 Sb., o uprawkterych majetkovych vztahieholnichradi
a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, venzpozdjSich gedpigi, jehoZ cilem
je napravit gkteré majetkové ikvdy zpisobené cirkvim a cirkevnim pravnickym
osobam, se nepochybrvztahuje jen k majetku vymezenému v jehtilghach.
Na zadny jiny majetek ho nelze pouzit. Navic s& ghotoziuji se stanoviskem pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PIstU&/05 (publikovano ve Sbirce
zékori jako sdleni Ustavnino soudwé. 13/2006 Sb.), Ze zako# 298/1990 Sb.

120 bokud se dovolavam na ustaleny nazor teorie i padejen Zisté korektnosti odkazuji néjlad

na Vrcha, P. Civilni sporny proces. Druhy zalolwi praxe v podnikani. 199¢, 10, s. 3%i na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 17/95 — Shirkaztake usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, str. 261.
121 Udaje o citaci viz poznadmka pddroug. 65.
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je restitknim pedpisem a jako takovy tvio prekdzku pouziti obecnych pravnich
predpidi,***ustanoveni § 80 oisz toho nevyjimaje.

Podle mého feswdceni restitdni charakter a s nim spojenéinky nag. vaci
Ob¢anskému soudnimiiddu nenize zvratit ani to, Ze vykazuje minimalni znaky
obecnostki to, Ze v dob svého vzniku byl chapan spiSe jakgitdr provizorium nutné
pro obnovenicinnosti cirkvi. Ano, je sice pravda, Ze se ,civilmdstituenti“ dostali
do vyhody, nebtjim byly dany k dispozici restitini predpisy vykazujici dostataou
miru obecnosti, ovSem tato nerovnovaha byt ,vyvazena“ pomoci moci soudni,
kterd by cirkevnim restituaith vracela na zakla&d obecnych pravnich fedpisi
ty nemovitosti, které,tauz z jakéhokoli dvodu zakonodarce, nebyly do restitich
predpisi zahrnuty**® Pros by tedy spor o vlastnictvi Katedraly n&nrozhodovat
obecny soud?

Tedy, protoze:

1) Jde o ,pedn®t* natolik vyjimecny, Ze nelze rozhodnout, Ze&komu (jedno
komu) pati — nepati nikomu, pati sama sofj je jako lidska duSe, ktera ma k jeédm
blize, k jinym déle, ale hla¥fe sama sebou, je sva.

2) Vznikla v absoluté jiném pravnim prosedi.

3) Na vlastnické vztahy ke Katedrale nemohou byz bgny na spravedinosti

pouzity ani obecné ani resttui predpisy.

Konec dobry, vSechno dobré

Denik Pravo informoval dne 24. 1. 2088%e zastupci katolické cirkve a Prazského
hradu podepsali dohodu o spaiém uzivani Katedraly. Dohoda je ugzava na dobu
neucitou a vyplyva z ni, Ze stat zaplati hlidani, pmvionaklady a udrzbu Katedraly.

P

Cirkev za to zaplati statu 50 Knésicné, bude moci Katedralu uzivat k ndbozenskym

122 Stejng jako tuto fekazku tvdi napr. zakong. 87/1991 Sb., zakah 229/1991 Sb. a dalsi.

123 pocentka Zidlicka, soudkyn Ustavniho soudu, v této souvislosti dokonce libwm ,omisivrg
projevené uli zakonodarce*: ,Lze se ztotoznit s nazorem, Z&omac. 298/1990 Sb. & povahu
provizoria a i jeho @ijimani bylo vSeobedh pfedpokladano, ze dojde Kijeti obecného restitiniho
predpisu, tykajiciho se cirkevniho majetku. Nic@étim, Ze takovy pedpis fijat nebyl, vyjadil
zakonodérce nasledrsvou \ili, doposud trvajici, v restitucich cirkevniho nikje nepokr&ovat. Tato
omisivré projevena ule zakonodérce je pro posouzeriippdu rozhodujici.“ (Viz odliSné stanovisko
soudkyré Michaely Zidlické k nalezu Ustavniho soudu sp.1%hUS 298/05 z 8. 8. 2005 — Sbirka ndlez
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 38, str. 241.)

124 prevzato z databazélanki CT 24: CT 24 [databaze online]. Prah&dsko) : Ceska televize
a dodavateléTK, 2008 [citovano 11. 10. 2008]. Dostupné z URLitgH/www.ct24.cz/domaci/3760-
zastupci-cirkve-a-hradupodepsali-dohodu-o-uzivatelraly/>.
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acelim, ale nebude moci na Katedréle #avat, Wetre vybirani vstupného. DoSlo
k dohod po 16 letech, fiemZ mnozi (nap jiz zminovany DusSan fiestik nebo Vaclav
Havel) sprévnost této alternativy vyzdvihovali uZvdo'®® Lze mit rovisz
za to, Ze Gekavany rozsudek NejvysSiho soudu na této dbhmémalo zmani.
Katedréla je totiz sva. A vzdycky bude. Je symbolst@tu a slouzi k cirkevnim
obradim. Skoda, Ze jsme k tomuto konci museli dojit az1p letech.Nezbyva nez

VETit, Ze se nic nefje bez piciny. VSe ma st divod. VSe je tak, jak ma byt.

125 Nectt je na tomto migt pfipomenut vyrok kardinala Miloslava Vlka, ktery talauto dohodu odmitl
pod heslemnejdfiv vlastnicka prava, potom sprava(Pfevzato a citovano podle: Klimes, D. Ne statu.
Ne cirkvi. Soé. [citovano 11. 10. 2008]. Dostupné z URL <httpiffrachodem.info/2008/ne-statu-ne-
cirkvi-sobe/>. Kdyz 30. 4. 2008 vynesl| rozsudekdtsky soud v Praze — jako soud odvolaci — kterym
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahufizndvajici Katedralu statu, kardinal Miloslav Vik
to komentoval slovy;Ja jsem se rval za komunismu, budu se rvat i zaaeacie.“ (Citovano podle
reportdZe Zuzany Tvarkové umisiné na strankacBT 24: CT 24 [databaze online]. Prah@dsko) :
Ceska televize a dodavateldTK, 2008 [citovano 11.10. 2008]. Dostupné z URL
<http://www.ct24.cz/domaci/13626-klic-od-katedraly-vita-patri-statu-ne-cirkvi/>.
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2. Znéni dohody mezi statem a cirkvi o katedrale sv. Vita

DOHODA

uzawena mezi dastniky, kterymi jsou:

Spréva Prazského hradu
se sidlem: 11908 Praha 1 — Hrad
IC: 49366076
DIC: CZ49366076
pravni forma: pispivkova organizace
zastoupena: Ing. Ivo Veliskem, CSeditelem
(déle jen ,SPH")

a

Metropolitni kapitula u sv. Vita

se sidlem: Praha 1 — Hrghy, Hrad, Ill. nadvi 48/2
IC: 14451115
zapsana v Rejgku registrovanych cirkvi a nabozenskych sodesti
zastoupena:
(dale jen MKV)

Preambule

Smluvni strany shodnkonstatuji, Zze Smlouva o uZzivani chrdmu sv. Vita
(5.10.1957) a Protokol o /pdani a pevzeti pamatek, uloZzenych v metropolitnim
chramu sv. Vita v Praze k uziva@eskoslovenskému statu — Kanéelpresidenta
republiky (2.8.1958) ztratily platnost.eomy si nutnostFadného pedani a pevzeti
majetku a usp@dani navazujicich smluvnich vzighodle rozsudku Nejvyssiho soudu
¢j. 28 Cdo 3318/2006-483, ktery nabyl pravni moa @9.2.2007, a v zajmu-guejiti
moznym Skodam na nemovitostedtr¥ jejich vnitniho vybavenid. I. odst. 1), které
jsou soudasti arealu Prazského hradu, a v zajmieqejiti moZnym Skodam na movitych
vecech €l. I. odst. 2) a zdvodu zaji&ni bezproblémoveého nawghickeého provozu
v Katedréle, jakoz i zajighi jejiho neruSeného uzivani k liturgickynekim
rimskokatolického ritu se dohodly ve smyslu promiaSeedouciho Kancefé
prezidenta republiky ze dne 24.4.2007 na nasleidhjigstanovenich této dohody.

Ucelem této dohody je usfimlat vzajemna prava a povinnosttagtniki
a urceni podminek spafeého provozovani Katedrélyfipzaji&ovani naviivnického
provozu, umozmi uzivani Katedraly k liturgickymcé@lkim, jakoz i k delim state
reprezentdanim, zajis&ni p&e o movité &i umiséné v navivnicky pistupnych
castech Katedraly, a deni dalSich souvisejicich podminek a pravidel gejihivani.
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Clanek I.
Nemovitosti a movité \&ci

1) SPH hospoda s nésledujicimi nemovitostmi v k.U. Heahy, obec Praha, okres
hl. m. Praha, jejichZ vlastnikem (&ska republika

a. budova bezép/ée olktanska vybavenost (chram sv. Vita) na pozemku

¢. parc. 4,

b. budova bezp/ée olEanska vybavenost §& chramu sv. Vita) na pozemku
¢. parc. 5,

C. pozemel. parc. 4, o vyrére 5005 m2, zastaaé plocha a nadvi
d. pozemek. parc. 5, o vyrére 502 m2, zast&na plocha a nadvi

v textu dohody uvéamhé jako ,Katedrala“ ¢i ,piedmétné nemovitosti.”
O predmetnych nemovitostech je vedeno soutizéni o uéeni vlastnického prava,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1¢pd3 C 30/2007.

2) Movité wci v Katedrale, které jsou ve vlastnictvi MKV, jsadésti umistny
v navsevnicky pristupnychéastech pednmetnych nemovitosti, &sti ulozeny mimo
tyto prostory. Nav&wnicky pristupné prostory, ve kterych jsou uniigt movité
véci ve vlastnictvi MKV, a déale prostory, které najsaavstvnicky pristupne,
ale v nichZz se nachazeji dalSi movit&ivve vlastnictvi MKV, jsou znazo&ny
v priloze¢. 1.

3) Prednttem této smlouvy jsou za niZe uvedenych podmirikené pravni vztahy
jen k €m movitym wcem ve vlastnictvi MKV, které jsou uvedeny #flpze 2;

ohledre téchto &ci plati, Ze SPH je ma u sebe ve smyslu § 9 odstakdna
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveéigéale jen ,gFednmétné movité ¥ci*).

4) Pravni vztahy k ostatnim movitymgeem ve vlastnictviCeské republiky - SPH
¢i MKV piedmétem této dohody nejsou, a zejména jejich adrzbprawy zaji$uje
ten ktery vlastnik na sy naklad.

Clanek II.
Obsah Wcnééinnosti Uéastnikia

1) SPH se zavazuje:

a) v rozsahu stanoveném touto dohodou na vlastni dyklaskytovat vykony svych
zanmestnand i smluvnich partnérk plynulému provozu Katedraly a provdgeji
udrzbu a opravy,

b) zajistit ostrahu movitych &ci vlastenych MKV, pokud jsou vystaveny
v navstvnicky piistupnych prostorach Katedral§l.(l. odst. 3 a filohac¢. 2 této
dohody),

c) na vlastni naklady zajidvat dodavky médii ptgbnych k provozu figdnetnych
nemovitosti,
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d) zaji¥ovat vnieni a venkovni Uklid fednetnych nemovitosti,

e) podle poteb vyplyvajicich z pozadaik Odboru pamatkové pé Kancelée
prezidenta republiky provét opravy, udrzbu a restaurovaniregnetnych
movitych wci ve vlastnictvi MKV ¢l I. odst. 3), které jsou umésty
v navstvnicky pristupnych prostorach Katedraly a jsou vyuzivany SPidmci
navstvnického provozu Katedraly,

f) umoznit MKV neruSené uzivani Katedraly k liturgickyielim a nabozenskym
ukomim jako kostela farniho, metropolitniho a biskupskéha uziti katedraly
k nabozenskym ukdm jinym subjektem umoznit pouze na zakigaledchoziho
souhlasu MKV,

g) poskytovat MKV sodinnost a nebranit ji v jeji cirkeviinnosti,

h) nevykonavat Zadnou takovodinnost, kterou by mohlo dojit k ohroZeni
pamatkoveho stavweei movitych ve vlastnictvi MKV.

2) MKV se zavazuje:

a) neprovozovat v Katedrale Zadnéinnost za Uplatu nebo obchodirinost, a to ani
prostednictvim fetich osob. Tim neni d@no pravo MKV p#adat v katedréle
Uceloveé i obecné kostelni sbirky,

b) fidit se provoznimi podminkami stanovenymi Odborematkové pé&e Kancelée
prezidenta republiky a provoznimi oteviracimi dobaravstvovanych objekt
v aredlu Prazského hradu ve vlastni€teské republiky - SPH,

c) poskytnout sokinnost k plrni zavazk z této dohody a nebranitinnosti SPH,
d) hradit pon&rnou ¢ast za spadebu médii a provoznich nakiad ramci sv&innosti
pii uzivani Katedraly k liturgickymdelim v pausalnéastce 500,- K mésicne.

3) Uzaveni Katedraly pro navdiniky z divodu konani liturgickych afadi a dalSich

naboZenskych Okdn k stat reprezentéenim &elim ¢i jinému zvIlaStnimu uziti
prednEtnych nemovitosti, podléh&guchozimu oznameni druhé smluvni stran

Clanek Ill.
ZvIastni ujednani

MKV se vzhledem k historickému a spéémskému vyznamu Katedraly, s nimz Uzce
souvisi i zajigovani jeji ochrany a bezgeosti jejich ndv&vniki, dale zavazuije:

1) dodrZzovat veSkera rezimova daeai platna pro areal Prazského hradu,
atoita, jez budoufipmimorddnych bezpsostnich opaenich stanovena Kancéla
prezidenta republiky (KPR), PolidiR — Gtvarem ochrany prezidenta republiky (UOP),
anebo ozbrojenymi  silami - Hradni strazi (HS),

2) nevykonavat takovowinnost, v jejimz dsledku by mohlo dojit k ohroZeni
bezpénosti, zdravi a majetku nawshika, stavebniho resp. pamatkového stavu
Katedraly, anebo na movitychésech v Katedrale, jeZ jsou ve vlastnictGieské
republiky — SPH,
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3) s dostatgnym predstihem informovat SPH, UOP a HS o v3ech akciddamych
v Katedrale vetre organizé&nich a technickych detdil vétSi predstih bude MKV
respektovat véch pipadech, kdy by doba trvani akci mohiggahnout otviraci dobu
Prazského hradu nebo Katedraly,

4) s dostatnym pedstihem hlasit UOP a HS seznam osob, které jsoavamy
vstupovat do Katedraly v délejiho uzaveni pro véejnost,

5) uzivat pouze ty kie, které jsou trvale uloZzeny na Centralniciici Prazskeho
hradu, spravované UOP. SPHiuna zaklad navrhu MKV, kterym osobdm mohou byt
Klice vydavany.

Clanek IV.
Uhrada nakladi na ¢innosti dle této dohody

1) Cinnosti SPH, tj. opravy fledmstnych nemovitosti aigdmstnych movitych ¥ci,
adrzba pednetnych nemovitosti, Uklid fgdnetnych nemovitosti, komplexni ochrana
a ostraha Katedraly, bezpmstni a kustodni sluzba a souvisejici, jsou t@y&ny na
naklady SPH.

2) Poskytovani sluZzeb spjatych s organizaci w@m&tkého provozu v Katedréle,
jakoz i s ostrahou&ci movitych a nemovitych, detré véci ve vlastnictvi MKV nebo
tietich osob, je f@dnttem smlouvy uzavirané SPH s jinou pravnickou osolbera
je k poskytovani takovych sluzeb z kazdého hledigKaobila.

3) Uzawveni takové smlouvy bude podlefedpisi vté které dob platnych
organizovano SPH tak, aby wsubjektu byl proveden ve v§imvémfiizeni. Za timto
Ucelem bude SPH respektovat poZadavek MKV na hodnétiteria pro vykru
partnera za podminky, Ze  tato kriteria nejsouzpoou s platnou zakonnou Upravou
a zakonnymi povinnostmi KPR a SPH. SPH se zavaljsodnotici komise zadavatele
pro posouzeni a hodnoceni nabidek jmenovat alegplmvinu ¢lena hodnotici komise
podle navrhu MKV

4) MKV ma pravo v sotinnosti s partnerem zajigjicim na zaklad smlouvy s SPH
navstvnicky provoz v Katedrale vykonavat paralelni dehlead nav&vnickym
provozem zejména z hlediska zajiit distojnosti v katedrale jako sakralnim prostoru
a pipadré poskytovat nav8vnikim potebné informace. SPH se zavazuje titav
smlouvu dle odst. 2 tohotdlanku tak, aby osoby poskytujici sluzby podle smjou
uvedené v odst. 2 tohotdanku byly povinny dbat pokynosob jednajicich jménem
MKYV, anebo po¥ienych zamstnan@ MKV, k zajiS&ni distojnosti prostor fistupnych

v navsevnickém provozu dlé€l. | odst. 2.

Na pokyny MKV nemusi byt brantetel v gipact hrozici materialni Skody, anebo
jiného nebezpd. To plati obdob#é i v pripadt pokyni, jejichz provedeni by vedlo
k poruSeni zadkona nebo této smlouvy, anebo smloneyi SPH a osobou dle odst.
2 tohotoclanku.

Paralelni dohled nad nawghickym provozem MKV vykonava prastdnictvim osob,
jez jsou jmenovié nahlaSeny SPH, a na &al oznd&eny zmsobem vzajenth
odsouhlasenym SPH a MKV tak, aby byly odliSitelm® pavsévniky a pro osoby
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poskytujici sluzby podle smlouvy uvedené v odsttoRoto ¢lanku a povinné dbat
pokyni osob jednajicich jménem MKV.

Clanek V.
Trvani smlouvy

1) Tato dohoda se uzavira na dobu tiéou.

2) Konec platnosti této dohodyte nastat vypasdi s vypoedni lhatou, kteracini
1 rok od dordeni vypodi druhé smluvni stran

Clanek VI.
Zavéreéna ustanoveni

1) Odbor pamatkové @é Kancel&e prezidenta republiky ie v rdmci vykonu pie
o kulturni pamatku uit, jaké prostory Katedraly a za jakych podminekujs
navsevnicky pristupné. SPH a MKV jsou povinny a zavazuji se takopateni
dodrzovat; piloha ¢. 1 proto niize byt - vrozsahu daném shora uvedenym
opatenim - jednostrannym Ukonem SPHémna a MKV se zavazuje takovou
zmeénu akceptovat.

2) Otviraci dobu Prazského hradu a Katedraly piejwest [nap. ¢l. Il. odst. 2 pism.
b) a ¢l. 1ll.] uréuje vedouci Kanceté prezidenta republiky. Tim neni deho
ustanovenél. 1l odst. 1 pism. f).

3) Ucastnici této dohody se zavazuji, Ze si poskytnodgimu jeji platnosti vzajemnou
souwinnost a Ze nepodniknou Zadny krok, ktery byfimaaphovani &elu této
smlouvy a plgni povinnosti, které podle ni maji jegastnici.

4) Pokud by jakékolivcast této dohody byla v budoucnu z jakéhokolifwatu
shledana nicotnou, neplatnati neproveditelnou, dstava tim zbytek dohody
nedoten a wastnici se zavazuji takto vadn@ast dohody nahradit ujednanim
bezvadnym, aby byl, pokud to bude dle prava moiusazen &l vadného
ustanoveni.

Pokud by touto vadou byla stizena dohoda jako ¢edlakazuji se dastnici uzagit
dohodu novou tak, aby bylo dosaZeno tobelul ktery je touto dohodou sledovan,
pokud takovy del nebude zdkonem zakazan.

Souwasre stim pak bude dohodoucastniki dohody vypsadan i stav, ktery
v disledku takové vady nastal za dobu od sjednani véasié dohody nebo vadné
dohody, do doby odstrani vadného stavu postupem prvé nebo drudtg tohoto
odstavce.

5) Tuto dohodu lIze gnit pouze pisemnymi dodatky, které musi byt podeps&emi
Gcastniky.

6) Weastnici potvrzuji, Zze dohoda obsahuje jejich svobpudazré a ukité projevenou
vili, jakoZz i to, Ze neni uzavirana v tisnza napadé nevyhodnych podminek.
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7) Tato dohoda byla sepsana ve dvanacti vyhotokemitciemz Kancelé prezidenta
republiky, SPH, MKV a Arcibiskupstvi prazské obidpd tech vyhotovenich.

8) Na dikaz pravdivosti shora uvedenych ujednani a prohla&astnici gipojuji sve
podpisy.

V Praze dne:

(podpisy za KPR a za MKV)

Schvéleno
V Praze dne:
PhDr. Ing. Jii Weigl, CSc. kardlimiloslav Vik
vedouci Kancel@ prezidenta republiky arcibiskup gkgz
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Abstrakt

ZAPOTOCNA, P. Spor o katedralu sv. Vita sgiplédnutim k historickému
vlastnictvi sakralnich objektna ceském UzemiCeské Budjovice 2010. Bakai&ka
prace. Jihdeskd univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
cirkevnich djin. Vedouci prace ThDr. Rudolf Svoboda, Th.D.

Kli ¢ova slova:cirkevni sprava, katedrala sv. Vita, Vaclava a &hja, spor
Prace se zabyva v prvidd® historickym vyvojem christianizacgeskych zemi s niz
je spjata sprava a vlastnictvi sakralnich olijektale se zagituje na vyvoj stavby

nejznangjSino sakralniho objektu u nas: katedraly sv. Vi@clava a Vogcha.

V poslednitack je rozebran samotny spor o katedralu, jenz sestadrroku 1992.
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Abstract

ZAPOTOCNA, P. Dispute of the Cathedral St. Vit with regard of peety historical
religious buildings in the Czech territor§eské Budjovice 2010. Bachelor thesis.
University of South Bohemi@eské Buéjovice. Faculty of Theology. Department
of Church History. Avisor ThDr. Rudolf Svoboda, Dh.

Kli ¢ova slova: Church intendance, the Cathedral of St. Vit, VacdaWwojtch,

law-suit

This work primarily deals with the historical deopment of Christianity
in the Czech lands with which it is linked to maeagnt and ownership of sacral
objects, then focuses on the development of thekmesvn works of sacred object for
us: the Cathedral of St. Vit, Vaclav a \&gjh. Finally, the dispute itself is broken down

to the cathedral, which is extending from 1992.
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