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Téma prace: aktualni

Téma bylo v literatufe: pfiméfen¢ frekventované

Jazykova a stylisticka trover prace: s fadou drobnéjSich nedostatki (viz nize rozepsano u posuzovani
formalni stranky prace)

Rozsah prace: zbytecné predimenzovany (viz nize v pfipominkach)

Pouzita literatura: odpovidajici

Pocet uvadénych titulii: vysoce nadprimérny

Citace v textu: v normé a také v zavéreéném piehledu jsou zdroje peclivé zapsany

Formalni stranka prace: autorka se nevyvarovala fady stylistickych a neopravenych ,,pfeklepovych™
prohfesku (strany 11, 12, 14, 17, 18, 21, 37, 39, 61, 73, 75, 76, 78, 81, 83, 84, 86, 90).

Vyuzitelnost pro praxi: nizka

Cil prace: ve velmi omezené mife splnén

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici dopIlnéni u obhajoby:

R. Slosrova tradiéné rozdélila svoji DP na &ast teoretickou a praktickou. Teoreticka &ast — bez Uvodu —
se rozprostira od strany 10 po stranu 53 v deseti kapitolach (véetn¢ fady podkapitol). Praktickou ¢ast
pak nachazime na strankach 54 az 95. Na zbyvajicich strankach diplomové prace (96-126) jsou
prezentovany zdroje, z kterych diplomantka cerpala (ictyhodné mnozstvi!). A na zavér priklada 8
priloh.

Nejprve k teoreticke Casti prace z lepsi stranky. Je tfeba ocenit pracovitost diplomantky, ktera nachazi
svoji podobu ve snaze so nejpodrobnéji podchytit zvolené téma. Bohuzel nékdy méné byva vice.
Zpracovana teoreticka cast trpi celou fadou neduhu. Pfedevsim se v riznych formach opakuji stale stejné
myslenky (kolikrat je v textu napf. pfipomenuto, Ze pfi online vyuce by nemély byt zadany pohyboveé
ukoly z davodi rizika zranéni atd., atd.), text je zatizen popisnosti az ,,upovidanosti a uvadénim
naprosto zbyte¢nych detaila (napf. cela kapitola vénovana organizacim, které se zabyvaji preventivnimi
programy — stacil by struény prehled s odkazy; nesmysiné detaily viz napf. s. 51, 70 ad.). Uvedené vede
k velké nepiehlednosti a vynalozené tsili se tim znehodnocuje. Pritom kapitoly o vlastnim tématu prace
(¢. 7 a 8) jsou zpracovany cca pouze na 5 stranach.

Praktickou ¢ast prace lze rozd¢lit na seznameni s preventivnim programem online a pilotnim (prosim:
ne pilotazni!) vyzkumem efektivity tohoto programu. Prezentovany program uréeny pro zaky 6. tfid je
—nahlizeno z textu — pouzitelny a ma zfejmé potencial alespon do urcité miry splnit formulované zadani.
JenZe my to nevime, nebot’ zminéné pilotni ovéfeni nam relevantni odpoveéd’ nedava. Uz sam vyzkumny
vzorek pouhych 13 respondentek (vskutku jen divky!), je metodologickych faulem. Ale neuvedeni
jejich véku je jiz za hranici pripustného. Obdobné chybi data o sebeposuzovacim dotazniku (vlastni
,,vyroby®, nebo byl prevzaty?). A to odhlizim od faktu, Ze ovéfovani tohoto programu se uskutecnilo
nikoliv online, ale za fyzické pfitomnosti zminénych divek. Z této casti prace se mi jevi jako
zivotaschopny formular v priloze 6 Hodnoceni aktivity.

Jestd dvé poznamky. Vécna: Na zakladd pokyni MSMT uz se vynechava v oznadeni preventivnich
programu adjektivum minimalni. Tedy nyni jiZ pouze preventivni programy. Formalni: V textu je
nelogicky pouzivan budouci ¢as. To dava smysl na zac¢atku DP, ale nikoliv pfi seznamovani napf.
s vystupy vyzkumu, protoze ten jiz prob¢hl.

Zavér: Je tedy velka $koda, ze R. Slosrova svoji diplomovou praci nepojala vice kvalitativné nez
kvantitativné. Pfedimenzovany rozsah prace se nakonec ukazal byt jeji slabinou.

V Hradci Kralové 10. 8. 2022 doc. PhDr. Pavel Vacek, Ph.D.
oponent prace



