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Uvod

Jak jiz sdm néazev napovida (Vyuziti tiuych metod ve vyuce slohu na 2. stupni ZS), méa
diplomova prace se bude zabyvat neobvyklymi posfpglohové vychow, které maji za
ukol vyuzit co mozna nejvice kreativity Zak vtahnout je zabavnou formou do zakladni
problematiky pedmetu. Tvarivé metody jsou ty, které donuti Zadka aktivee podilet na
prabéhu hodiny, rozvijeji jeho fantazii a feby vzdlavat se a zajimat se @geglmét — nap.
diskuze, ¢erpani informaci z autentickych matefia(knihy, internet, noviny,casopisy),
moznost vybru tématu, prace ve skupinach, propojéeského jazyka s jinymiirpdmsty
(vytvarna vychova, cizi jazyky).

Otazka tvaivosti je v sodasné dob na zakladnich Skolach velmi aktualni a to htavn
proto, Ze velmi dlouho na ni nebyl kladen odpovidagiraz a zaci se dli predevsim
memorovanim bez moznosti vlastni invence, coz uwmarapotlatovalo Zakovu osobnost.
Tvorivost vSak neni jen otazka Zakovska, alsitelska, kéemuz smiiuje cela prace.

V ni se budu jak teoreticky tak praktickgnovat sodasnému stavu slohové vychovy na
$kolach a to jmenowitna ZS Baarova ¢eskych Budjovicich a na ZS F.LCelakovského ve
Strakonicich, odkud pochazim, a mj. jsem tuto SkoavStvovala. Krong toho moje
pozornost se bude také ubirat po linii z&kladnigjmp, definic a historie slohu na Skoléach.
Nosnym kamenem celé prace bude vytéang které povazuji za naprostcidejni. S tim se
setkame jednakipcelkovém hodnoceni vyzkumuiimavrhovanych postupech, jak \tayvat
dané slohové atvary, a v neposledad je mu ¥novana cela posledni kapitola. Z#ita
jsem se vSak nejen na Whvhodnych témat, ale i rechopnost kultivovaného projewierou
u mladych lidi postradam. Proto budou mé navrhykyyaahrnovat i jakysi navod jak v ramci
slohové vychovy zdokonalit tuto schopnost, ktergrigzivot nezbytna.

Na samém zgtku prace se&ten& dozvi zakladni teoretické poznatky tykajici see cil
slohové vychovy, zasadgtovani mluveného projevu, roztlinezi projevem fipravenym a
polopripravenym a také nejnufj$i idaje o stavieci ditéte v tiznych vyvojovych obdobich,
na rez by se p hodinach mdl brat Zetel. Po tomto Uvodu bude nasledovat podrobné
vyhodnoceni vyzkumu na zakkadotaznik a mého pobytu na uvedenych Skolach. Zde jsem
kladla nej¥tSi diraz na zji&ni obliby slohové vychovy jako celku a v ramci rd to, jak
slohova hodina ve skuteosti vypada a jaky material se pouzivanepouziva a co si Zaci

devatychitid predstavuji pod pojmem tvivost. Na tuto kapitolu navazuji tdaje o zakladnich



funkénich stylech a jejich funkcich a praktické radyk ygyucovat jednotlivé Gtvary v ramci
danych styi.

Cilem mé prace bylo sestavit jakougirpcku pro Witele, jak oZivit hodiny slohu. Krog
Udaji cist¢ teoretickych zde naleznete také praktické radgrékifevazrie vychazeji z me
praxe a jsou tedy @veny. Na zakladnich Skolach jsem vSak nepobyla takhd, abych
mohla tvrdit, Ze vSechny mé napady stoprocefinguji. Resto bych vSak byla rada, kdyby
si alespd jeden jedinylovek vzal z mé prace poné&eni a prakticky ji vyuzil. Je tedy &gna
odborné veejnosti, ktera ma o stavieskeho Skolstvi a potazmo slohové vychokshped.

Nyni k formalni strance. Pro lepSi orientaci jsefiedité pojmy nebo definice ozéita
kurzivou a nadpisy tinym pismem. Jinym pismem jsou réZnozn&eny ukazky praci a
navrhy, jak by nily vypadat jednotlivé slohové Gtvary s ohledem gaojovy stupé Zaki a
jejich zajmy.

Pri psani diplomové prace jsem vyuZzivala poznatkywojove psychologie. Ty byly pro
m¢ nadmiru dlezité @i volbé spravnych témat a moZnosti mluveného projevu a
sebekontroly. Také jsem zaiild ¢asténé do dusi samotnychéitelt pii patrani po ficinach
nechuti a rezignovanosti Keni.

Doufam, Ze tato praceipese uzitek vsem, kiiese rozhodnou potiib se do s¥ta ceského

jazyka a slohu, aimese jim nové informace nebéiqejmensim inspiraciipvyucovani.



Na za&atku meé prace budu ztavat hlavie zakladni teoretické pojmy, které se vztahuji
k vyuce slohu. Na jejich zaklaghak budu pracovat v praktickésti. Vybirala jsem pouze ty,
0 nichz jsem feswdéena, Zze se mohou na zakladni Skole uplatnit. Bydhazet z publikace
Cechova, M., Styblik V.Cestina a jeji vydovani.Praha, SPN 1998

1. Cil komunikaé¢ni / slohoveé vychovy:

V duchu funkni stylistiky si klade vytiovani slohu za cil rozvijet u Zakpredevsim
objektivni styly funkni, tj. styly respektujici &el projevu, zarr autora, potizujici tomuto
cili formu i druh projevu, jeho stavbu, i Wijazykovych prosedki.

Funkénost jako zakladni poZadavek, zardavé&ritérium projevu i jeho vlastnost vSak
doplhujeme v souladu s vysledky sociolingvistiky, psylaigvistiky (a jinych disciplin) o
situanost, tj. o zetel k okolnostem (podminkam), za nichz projev @aunika&ni proces
vabec) vznika, v nichZz probih&a a do nichz jeéewr. Komuniké&ni situace zahrnuje cely soubor
jevii: autora a adresata projevu, jejich vztahy, aledpet projevu, jeho formu a podminky,
do nichz projev fichazi.

Pti zobecrini okruhu vyrazovych prastdki plnicich jednu a tutéz konkrétni funkci nebo
funkce giblizné stejné a p pomijeni individuality, kterou do textu a jehoskydné podoby
vnasi autor, dospivame k vymezeni femiko stylu.

Tiebaze Skole jde oéptovanifunkéniho stylu objektivnihg je teba klast zaklady pro
vytvéreni stylu individualniha Sloh do jisté miry zavisi na nadani a vnimaveslisty.
Praktické zkuSenosti vSak dokazuji, Zze kazdy duSevoarmal vyvinuty jedinec ma
dispozice vypstovat si schopnost vytigt funkeni jazykovy projev, ovsem vizné kvalig.

Které vlastnosti ma mit takovyto projev? Zakladmisilnost projevu (zda autor Sdje
to, co zamysli), vysSim stugm této kvality je vystiznost (zda &8dni dol¥e vystihuje zarr),
vrcholnou vlastnosti je viibenost, kterd zahrnuje &dost i vystiznost, ale také slohovou
vhodnost vyjateni (voleni vyjatbvacich prosedki) vzhledem k jeho cili, prostdi,
adresatovi.

Teorii slohového vyéovani chapeme jako specialni slozku teorie¢oydni matéskému
jazyku, tradiné zvané metodikateského jazyka. O pi@he vypracovat teorii slohového
vyucovani nachazime zminky jiz néglomu devatenactého a dvacatého stoleti.

Teorie slohového vyiovani vychézi z analyzy a z hodnoceni teoretickéstky, provadi

jeji modifikaci, spojenou se selekci podle podmiridoly a pro spolenskou pdebu.



Zabyva se zvazovanim a na jeho zaklathnovenim pogmu mezi teoretickou a praktickou
slohovou ¢innosti ve Skole. #hlizi k vysledkim badani ostatnichéd studujicich otazky
textu, promluvy, verbélnich komunikKéatz tiznych aspeki (socialnich, psychologickych).
Zabyva se dale analyzou, srovnavanim, hodnoceniguzivanim dosavadnich teoretickych
poznatki i zkuSenosti a vysledkz oblasti slohového vyovani.

Teorie slohového vyiovani jako sotést teorie vytiovani jazyka méa co nejuzsi vztah
k pedagogice (jako k&dé o vychow) a k didaktice (jako k teorii o vyovani) — v tomto
smyslu jde o vztah zvlaStniho k ob&&imu. Jeji poslani spiva ve stanoveni cile a UKol

obsahu a pracovnich postiymnetod a forem prace ve Wavani slohu.

1.1 MoZnosti slohové vychovy:

Zodpowzeni otazky vychovatelnosti v oblasti slohu neniads® pro obtiZznost
argumentace. AvSak existence slohovéhocoyéni slohu, jako sloZzkyipdnEtu matdsky
jazyk v nejiznejSich zemich, dokazuje optimismus, viru v moZznogthevy slohu a
potvrzuje jeji kladné zkuSenosti. OvSem to jak&ak nepostéauje. Dlouhodobé pozorovani a
srovnavani vykot riznych jednotlivé stejré vedenych, s vykony tizenych, neSkolenych
jednotlival by nemusely finést zcela feswdéujici dikazy, nebé rozdily ve vykonu nemusi
byt zpisobeny rozdilnym iedchazejicim Skolenim — neSkolenim. Mohou byisppeny
individualnimi rozdily (¥tSimi — menSimi vyjaigbvacimi schopnostmi, rozdilem v invenci
apod.) mezi osobnostmi.

Ukazalo se, Ze pokrok ve vykonu neni stejnyangch osobnosti. Vykonyekterych zak
po probrani jsou stale j€&labSi nez vykony jinych bezqalchazejiciho cilédomého
slohového poteni a cvéeni. AvSak zkuSenosti dokazuji, Ze i Zak malo ngdersahuje
pokroku v pfibéhu slohové vychovy. Potvrzuje se znamé poznanikKlofnenského o tom Ze,
Zadna tabule neni tak drsna, aby se na ni nedéto napsat nebo namalovgen piSe—li a
maluje ten, kdo to umi.

Nabizi se otazka, zda Wavani slohu pedpoklada uiity stuper specialniho nadani
v dané oblasti. Je santepmé a praxi o¥ené, Ze nadani napomaha vykonu, Ze jsou
osobnosti, které maji v &ité specifické oblasti (i v oblasti slohové) potizegje tedy #ejmé,
Ze jsou nutné dité psychické pedpoklady pro vykon.

AvSak vyuwovani slohu usilujici o vychovu slohovych kvalit¢ftd se vSemi &mi

psychicky normal#& vyvinutymi, a proto nefedpoklada pro ovladnuti zakkiadbjektivniho,
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funkéniho slohu specialni slohové nadani. O tom, jakenSkola (nemame na mysli jen
slohové vygovani) ovlivnit vyjadovani Zaka, podava obraz mpb vyjadovani Zak
ucnovskych a pimyslovych Skol ve srovnani s Zaky jinych diygkol: je lakonitejsi, slohové
prace byvaji ve srovnani se stejnymi pracemiazaktatnich sednich Skol kratSi. #P
posuzovani otazky vychovatelnosti (schopnoktvéka byt vychovavan, coZz je proces
zamerného msobeni na osobno&libvéka s cilem dosdhnout pozitivnich @mv jejim vyvoji)
ke slohu jeitba od objektivniho slohu odlisit individualni slofen gedpokladé diference
mezi osobnostmi ve vyjédvani. Jeho ¢gstovani neni cilem zakladni Skoly a amedni Skola
nema dost filezitosti (nedostatekasu, mnozstvi zékve tid¢, ukoly stanovené aebnimi
osnovami) k plnému vygstovani. Sedni Skola vSak f¥e a ma poskytnout prostor, ale i
moznost k jeho projeveni.

Cil slohového vytiovani - vygstovani schopnosti vytyét funkéni jazykovy projev — se
vymyka zakdencné pedsta¢ o cili vyuwovani jako vytvéeni wdomosti, dovednosti a
navyki, pricemz navyk byva povazovan za vrcholny vysledelkcoyani.

S intelektualnim istem Zaka se vyvijeji jeho jednotlivé dovednostic¢ram ke
komplexnosti a variabilnosti. G@&ceni jednotlivych dloh typovych (podle vzoru) se jopse
piechazi k situacim, které vyzaduji operativni, p&yZnnkci adekvatni jednani. Ukoly tedy
nejsou na stejné arovni, pozadavky se zvySuji. ¢€hii chpané jako opakovani
charakterizované identitou vykonufiznané a vhodné ndp pro vywovani pravopisu
(prejeme si, aby se vyborny bezchybny vykon opakowal)j cilem v oblasti slohové, zde jde
0 cviéeni pouze s identitou z&nu, tj. se snahou dosahovat stéle lepSiho vykosgtejeme si

tedy, aby byl pisti vykon identicky.

1.1.1 Navaznost vylovani na stavrec¢i Zaka:

Na prvnim stupni Skoly Zéndme se zadémnou slohovou vychovou psané formy projevu, a
to spolu s pstovanim techniky psani. Slohova vychova mluverményoprojevu by nila
z&inat uz v pedskolnim obdobi.

Prvni stupei Skoly s ctmi Sesti- aZz jedenactiletymi, u nichz gidme s pevahou
konkrétniho mysleni, avsak s jistou schopnostiraksg, se znmé rozvinutou mechanickou
pantti a s pormdrné znanym rozsahem pozornosti, je vhodny préstpvani zakladnich

dovednosti a navykve vyjadovaci praxi: pedevsSim pro imitativni osvojovani spisovného
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jazyka. Toto obdobi je vhodné préspovanirecovych konvenci spotenskeho styku, jako je
nagr. poctkovani, omluva, fivitani...

V néasledujicim obdobi (11 — 15 )ede z¥tSuji individualni rozdily ve vyjadvani zak,
piitom neni pima souvislost mezi dosazenou uUrovni péchp Zaka a jeho vyjddvaci
schopnosti. Schopnost mluveného projevu byvaktenych i piimérné hodnocenych Zak
vynikajici (witelé ¢asto pi hodnoceni Zaka nedaagi jeho schopnost mluveného slova).

Na paatku tohoto obdobi (11 — 15 let) ztraciediezprostedni hravost, nemiva chike
spontanni komunikaci s dadpmi, abstrakini mysleni se &mo teprve formuje a s tim i jeho
kriti¢nost, nizemetict, Ze osobnost dosud neni rozvinuta.

Uvedené vlastnosti nas utvrzuji v ram, Ze je teba vychézet nadaléiwyucovani slohu
ze vzoru (pedstavovaného ukazkovymi texty), avSak nejde nam ge mechanickou
napodobu, ale o ob¥ovani, gizpisobovani projevu jeho cili, situaci. Slohovéremu se tak
opird o modely, typy, avSak umaje piméirere postupg rozvijet samostatnost a ktitiost
Zaka pi posuzovani projavjinych i pri tvorbe viastni.

Které rysy byly zjis&ny v reci pubescenit? Velmicasté opakovani slov, vysoka frekvence
neékterych vyrad, vyznamna je nap frekvence slovd (je zpisobenarettzovym piibehem
my3leni), obdob# ¢asovych pislovei POTOM, PAK a casové spojkyKDYZ. S tim
souvisi | vysoka frekvence vedlejSicht \prislovetnych casovych a mistnich. Vyznamna je
chudoba adjektiv a adverbii. To ukazuje naiglmi styliz&nich cvteni zandienych na
kvalifikovani jeva a uzivani kvalifikatal, dale na modalitu a uzivdni modalnich vyraz
(Castic a pislovci).

V prabéhu vyvoje pubescenta s priblizuje po strance slowdruhové struktury
vyjadrovani dosplych, klesa podil substantiv i sloves a zvySuje fekvence adjektiv,
adverbii a spojek, a to v souvislosti se zdokoradw stavby &ty.

Ke konci druhého stugna na stedni Skole se prodluzujeita, gibyva na jedné stran
hypotaktickych souiti tak, jak roste pdeba vyjadit vztahy mezi jevy pednetné reality, na
druhé straé mezi Wtami jednoduchymi fibyva Wt jednalennych (zjis¢no na mluvenych
improvizovanych projevech). S prodluzovanim a s glikovanosti ¥tné stavby souvisi
vyskyt nedostatk ve wtné stavl. Promluvy jsoucasto néleréné, tvdi negetrzity proud
myslenek, takze sam mléivv nich ztraci orientaci. &teré promluvy #stavaji neukotene
nebo jsou uzaeny jinak, nez odpovidaigodnimu zandru, ¢asté jsou slohové neobratnosti.

Ve sloZeni substantiv dochazi ré¥nke znéné. Nabyvaji na frekvenci abstrakta, jak to
odpovida zrmané mysleni zaka, je spiSe deduktivni se sklonem i#€axim, k teoretizovani
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s prehlizenim konkrétnich zkuSenosti. Vyuka musi telgavat cely komplexni proces
vytvaireni komunikétu, nelze odhlizet od strdnek mimojazykh (od reélné igdmétné
skute&nosti a od procesu zvhitbvani vyusujiciho v myslenkové operace mtiko) a vSimat
si jen jazykoveé stranky vyrazové, gopgyznamoveé.

Na dokresleni situacgipomaime, Ze zaci mnohem vice chybuji v uzivatslpveinych
uréeni a jim odpovidajicich vedlejSicktwiisloveinych nez p vyjadrovani gedmeétu nebo
podn®tu, nebd forma neni jednozia¢ uréena tidicim vyrazem, fisloveiné ukeni
vyjadiuje sémantické dimenze. NapozliSovani delu a giciny, podminky a fpustky,
prostedku a fivodce @je je nar@éné, zak se védm dopousti omyl a to se projevuje i v jeho
vyjadiovani. Ukazuje se tedy nezbytna febia stylizanich cvieni na #zné druhy
piislovetnych ukeni a vedlejSichét a na zjfisoby jejich vyjadovani.

S wkem vzistaji diference mezi zakyjiipm rozdily ve schopnostech Zakviadnout
urcity ukol mohou byt dany jen rozdily dase, ktery jednotlivci pégbuji k jeho zvladnuti.
Proto je teba Zakm poskytnoutas a tim i moZnosti spinit naroky n& kladené, kter&e¢ba
uz ostatni splnili tive. Ri etapovitém vyvoji Zak (ne zcela a vZdy rovnatiném) by totiz
piehlédnuti nebo zanedbani této skotesti mohlo vést k nenapravitelnym Skodam.

Kdyby nebyla pipus€na volnost a jista mira redundance &yvacich i @ebnich¢innosti,
nebyla by zaruka (a mozna ani g@), Ze pomaleji vyvijejici se jedinec dosahne plo¥ané
(nejen komunikani) arovreé. Splreni téchto podminek rize dokonce umoznit zpo&aému
nejen vyrovnani, ale zaignivych okolnosti (v&Sich i vnitnich) i gredstizeni spoluzdik

Muzeme shrnout, Ze jde o to, aby slohové ¢omdni bylo v souladu s rozvojem
vyjadiovani Z4k, aby powkud anticipovalo vyjatbvaci Urové Zaka, avSak nikoli iflis,
protoZe jinak by Zak marnym opakovanim negsgych vykor dosgl k preswdéeni o své
nedokonalosti a odvratilo by ho to od dalSi prace.

To znamena, Ze jédba cile a ukoly v jednotlivych etapach slohovéhouy odstupiovat
— pii respektovani individualnich rozdilmezi Zaky. Konénym cilem je zvySovani
komunik&ni Urovreé a jeji vyrovnani s mySlenkovymi obsahy #éla spoléenskymi

vyjadrovacimi potebami.

1.2 Restovani mluveného projevu

Péstovani mluveného projevuigtava na okraji zajmu skoly. Teprveédeoneni si nizké
arovre verejnych vystoupeni dokonce i u lidi s vySSim &tadim a s profesionalni gebou
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pronaset viejné mluvené projevy, a to v souvislosti s rozvojegejné aktivity lidi, vedlo
postupr k poZzadavku gstovat mluvené projevy vestsim rozsahu i ve Skole.

Mluvené projevy jako projevy z hlediska vzniku pédmi zaujimajici v dneSnim
spole&enském styku nejvyznarm§8i misto, maji mit pmeiené postaveni ve vyavacim
procesu. Pravidelnou, systematickéimnosti usilujeme o zlepSovani kultury mluvenych
projevi. Ve Skole by milo jit o pistovani peswdcivych veaejnych mluvenych projev
s nejrozmanijSim zamérenim. Oilezitou roli gitom hraje argumentace, nejde tedy jen o
zvladnuti formalnich prosdka vytvarejicich efektni projev, nybrzigdevsim o zvladnuti
tématu..

Mluv¢i vyjadiuje své nazory a hodnoceni a chce pfaiskat i posluch#, proto voli i
rozmanité prosedky Wetné expresivnich. K sugestivnimu agobeni na posluchke
napomabhaji i pleonasmy, vyznamova akumulace,nsttgmi (slouzi k zérazreéni druhého
¢lenu celku), konfrontace, nazorné metafory... Kisgbivému pednesu péak prace
s prostedky kompozinimi, jako je roZlereéni textu, a s progtdky kontaktovymi.

Do vyuky je proto nezbytné gadit systém mluvnich c¥eni. Metodikové pro &
doporuiuji témata, jez jsou Zékn obsahow blizka, nenaréna na znalosti, pro Zaky zajimava.
Takto vybrané téma ummije zakovi sousedit se na vyr znamych fakt, zkuSenosti a
zazitki, na promysleni stavby projevu a na stylizaci teéxéanotlivych \&t.

Starsi Zaci mivaji zabrany, které musime postustraovat, a proto je vhodné Gaat
s mluvnimi cvéenimi v nejragjSim wku. Od Witele se vyZaduje, abyied takovymito
cvicenimi vytvdil piirozenou komunikéni situaci, ktera je jednim zZgdpoklad toho, Ze
Zaci budou k podobnyndinnostem pistupovat s chuti. titel provokuje Zaky k aktivi,
vyvolava v nich paebu vyjadit se. Zak je tak kladhmotivovan.

Zaky je teba natit ovladat a pimérens vyuzivat specifické progtdky mluvenych
projevi: Intonaci, frazovani, tempo, silu hlasu, vedle tohogesta a mimiku Trebaze
v kvalit¢ mluvenych projetr existuji zn&né individualni rozdily, &itelské praxe potvrzuje, ze
u WtSiny normalg vyvinutych jediné lze vypsstovat dovednostipozeného souvislého
projevu. Mluvni cvteni neomezujeme jen na hodiny slohu, vhodfigeZtost k nim je i

v hodinéach literarnich a jazykovych.

1.2.1 Metody uplafiované @i vyuce mluveného projevu

Vzhledem k postaveni mluveného projevu v jazykovéxip i k menSi tradici jeho

péstovani ve Skole vymezuje se metodam nacviku piiolent mluvenych samostatna
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pozornost. K hlavnim metodam vyuky mluveného projpati mluvni cvieni. Tato cweni
mohou byt monologicka i dialogicka. Z monologickyckiceni se pak Wenuji cvi¢eni
fecnicka. Mluvni cvéeni se neomezuji jen na hodiny slohu, i kdyZ tamejeh misto
absolut® nepostradatelné. Uphatji se i v hodinach literarnich, pokud jsou pr® vhodneé
podminky.

Ucitelé rekdy ¢innosti neopené o ukitou powku nebaginnosti, které nemaji jednozireé
feSeni, nepravem poduagi. Ffitom mohou mnohdy pr&w této situaci zakm vyswtlit, Ze se
jedna o prakticky zagitenoucinnost, jez mohou upisbit v praktickém Zivat Od Witele se
vyZzaduje, aby $ mluvnich cvienich vytvdil ve tiidé prirozenou komunikéni situaci, ktera
je jednim z pedpoklad toho, Ze Zaci budou k podobnym Ukl pristupovat se zajmem.

Mluvni cviceni, pokud se s nimi ZBa aZz na druhém stupni nebo ni&dhi Skole si je
treba nejprve fipravit. Zak si nap doma pecte ukity text, pozoruje jistou skuteost,
promysli rEktery problém, sva pozorovani a své mysSlenky jagykotvarni — peidi si
pisemny zaznam — zp@tku je lepSi i doslovny.iprava gednesu Zadkovi umozni, aby sé p
vystoupeni mohl vice soutetlit na formu projevu, a to na vlastni pregky jazykové vetns
dodrZzovani spisovné normy, zahrnujici i vyslovnasspravné fizvukovani, dale na uziti
prostedki paralingvalnich a parajazykovyckietns opticko — motorickych jako jsourimy,
ale nenuceny postoj, pohled obraceny k poskighanebo snétujici porekud vysSe nad jejich
hlavy, umirgna gestikulace i mimika.

Z hlediska slohové vychovy se memorovani mluvnidleni povazuje za pomocny krok,
a to u zak, kterym na p@atku samostatnd mluvéini velké potize. Cilesdomym,
soustavnym cwienim se u zakpo ¢ase dosahne tité obratnosti v technice projevu, ktera je
nezbytna, pokud chcemegjit k projevim pologipravenym. B projevech polofipravenych
si zak p@izuje jen heslovité poznamky. V nich zachyti hlavaidy projevu, jeho obsah,
stavbu a vlastni stylizaci provadi a#i pystoupeni. Vyznamnym ukolem Skoly jeituzaky
projevu nepipravenému. Btom je nutné volit témata tak, aby Zak nesté&édpproblémem, Ze
o tématu nic nevi. Z hlediska psychologického meleévykat na mluvni vystoupeni jiz Zaky
nejmladsi, star$i mivaji zabrany. Zaka ftghu prednesu zpravidla négrudujeme, po
dokorteni vyzdvihneme klady a vytkneme nedostatky. Z pslagického dvodu davame
prednost sebekriticered kritikou.

Pri svém misobeni na obou 3kolach (ZS Fdelakovského ve Strakonicich, ZS J.S. Baara
v Ceskych Budjovicich) jsem mila piipravené v zasab jest interview jako piklad
mluvniho cviéeni.Casu v3ak nebylo nazbyt, a tak na interview nezagl Nicmén alespa

priblizim svij zamer. Zaci neli pracovat ve dvojicich a vybrat séjakou znamou osobnost ze
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swta sportu, kultury, &dy ¢i showbusinessu. O ni si museli vyhledat informamnak

z profesniho a jednak z osobniho Zivota a tak§ak#® ma nazory na politiku a celkovénd

v nadi zemi. Zak, ktery h zaujimat postaveni novitg si mohl pipravit zakladni otazky,
ale cilem bylo hlavé reagovat na odp&di a tomu se fizpasobovat. Oba dvacastnici
museli byt tedy velmi byst a mit rychlé reakce, navic rozhovor bglndealre pasobit
nenucen. Zak v roli znamé osobnosti mohl rasmnovin&i klast zaludné otazky a nemusel
byt tedy jen v pasivni pozici. V podstate jedna o projev pol@ipraveny, protoZze abdwe
strany se ly moZnost na rozhovorijpravit. Myslim si, Ze bez ikladné gipravy si na
interview netroufne ani opravdovy Zurnalista.

Kromé toho jsem si fipravila i cviceni na rozvijeni slovni zasoby, coz je jednim
z hlavnich cil slohové vychovy. Zapojila jsem i psychologickédiso. Zaci by dostali za
ukol rozatlit stranu A4 na d¥ poloviny a jednu z nich nadepsat JSEM a druhouS¥Rd. Do
téchto sloupé by si ntli zapisovat sveé vlastnosti aiz pozitivni¢i negativni a takéiemyslet
o0 sok&. Chybou by rozhodhnebylo, kdyby se vékterém ze sloupcobjevila misto viastnosti
role, nap. ,jsem kamaradka, dcera, ZakyhPoté by se mohly vSechny pozitivni a negativni
vlastnosti napsat na tabuli, coz by byl vigdimkovy pomocnik Zakpti psani charakteristiky.
Déle bych od zak chgla, aby si vymysleli co nejvicetiplavnych jmen vyjadijicich
vlastnosticloveéka, ktera z&inaji prvnim pismenem jejich jména. Zde j&kfad, mé jméno je
Jana a ma ffrviska jsou nasledujici: jasnovidna, jasfng jankovita, jizliva, jesitna,
jedovata. Tak by vznikla dalSi dlouteda vlastnosti, které by Zaci mohli vyuZit graci.

Mou posledni zbrani &y byt hry a soutze, které také slouzily k rozvoji slovni zasoby.
Tyto ndpady jsemigjala z vyuky cizich jazyk protoZze si myslim, Ze se hodi i k vyuce
ceského jazyka. Nejprve séda rozeéli do ¢tyi skupin ozn&enych A, B, C, D. Pak vyvolam
jednoho Zéka, aby potichikal abecedu, a druhého, aby ho zastavil. Poéramtova STOP
maji vSechny skupinyitminutovy limit, aby vymyslely co nejvice slov &aajicich danym
pismenem. A by se tento ukol mohl zdat lehky, neni tomu tatkenPminutu nebo minutu a
pul obvykle neni s vymyslenim problém, ale poté udrri dochazet slova a roinnéktera
pismena jsou slo&8i nez jina. Srovnejme nappismeno G a M, zde bude prapddobr
pocet slov diametrakhodliSny. Tato hra podporuje fippzenou souwZivost Zak a pisobi do

jisté miry relaxan¢, protoze Zaci zcela zapomenou na sveé starostayapojené se Skolou.
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1.2.2 Mluvni cvéeni pfipravena

Zak si nap. doma pete ugity text, pozoruje jistou skuteost, promysli ktery
problém, sva pozorovani a své myslenky jazygkotvarni. Bi pirednesu by vSak netho jit
jen o reprodukovani textu n&ného nazpaéi. Memorovani chapeme jen jako pomocny
krok na pe@atku procesu ¢stovani souvislého mluveného projevuisRipujeme k ému
tehdy, ¢ini-li samostatnd mluva velké potiZeiigdmeaime v této souvislosti @vokolnosti:
Nawi-li se Zak projevu fedem napsanému a vypadne-li nfugfednesu &ktera formulace,
nedokaze najitdkdy formulaci jinou a plynule pokéavat v projevu. Na druhé stramluvit
spatra ped celouitidou se nedavsem Zalim, je teba je na vystoupeni post@pmavykat i za

pomoci pisemnéifpravy a jejiho pagtného zvladnuti.

1.2.3 Pologipravené mluvni projevy

Pt projevech polofipravenych si Zak gzuje jen heslovité poznamky. V nich zachyti
hlavni body projevu, jeho obsah a stavbu, vlastxii $tylizuje az p vystoupeni.

Ukolem 3koly je oviem i ngit zaky pronadeprojevy nepiipravené Zdiraziujeme
pii tom nutnost volit pro & znama a blizka témataii Rybéru zaki pro mluvni vystoupeni
piihlizime k jejich z4jnim a sklomm i k jejich psychice &bec. Z&iname-li s mluvnimi
cvi¢enimi, os¥dcuje se vybirat nejprve zaky, o nichz vime, Ze rkajtivovany, souvisly,
plynuly a logicky usptadany projev a ze se neboji vystoupit.

Zéka v pfibéhu prednesu zpravidla négrusujeme, abychom nenarusili sled mysleni a
proces stylizovani. Poi@dnesu ztkraznime klady a vytkneme nedostatky. StarSi Zaky
vyzveme, aby zhodnotili své vystoupeni (po straombsahové, kompoani, styliz&ni,
gramatické, paralingvalni i ¥j§iho chovani). Z psychologickychiebdi ddvame fednost
sebekritice ped kritikou.

V hodinach ¥novanych slohu odliSujeme vzhledem k zém k (£elu projevu a k jinym
slohotvornym cinitelam, zda projev budeme & jako prvotgd mluveny, nebo psany.
V prvnim pgipact se soused’'ujeme na zvladnuti zékladnich dysluveného projevu. Sem
pati vybér a vyuziti jazykovych progedki priznainych pro mluvenou formu projevu, tj.
neutralni, popp hovorové jazykové prasdky, jista mira implicitnosti (gGtame
s komunik&ni situaci), ale na druhé sttawysSi redundantnost (respektujeme omezené

moznosti parii posluch&e), uvoltnd Wtnd stavba jako vyraz slabsi koherence textu,
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mnozstvi dialogickych a kontaktovych priestki zvySujicich emocionalnost a expresivitu, i
prostedky parajazykové.

Taképsany projewe 3kole pipravujeme zpravidla nejprve Ustaz na gkteré prace
Zaki vysSich ronika, kdy predpokladame jiz samostatnou schopnost zpracovay psajev),
avSak pipravujeme ho s&domim, Ze bude napsancten, a proto stavbatipravovaného
psaného projevu i volba jazykovych piestii nesou piznak této formy: neutralni az knizni
vyjadrovani, hutjsi, propracovagjSi vétna stavba s explicitnim vyjaavanim vztah (coz
podporuje nocionalni rdz projevu), s omezenou mieclundantnosti.

Nepipravujeme tedy jazykovy projev jako univerzalnlie a ohledem na slohotvorné a
komunika&ni c¢initele. ZvlaStni pozornost énujeme véejnym projewm oficialniho
charakteru, kteréigazujeme k projem recnickym v SirSim smyslu, je vhodn&novat u
Zaki, kteri si osvojili jazykovy systém, pochopili i zvliadieoreticky a prakticky zéaklady
stylistiky (podstatu stylu, vliv slohotvornyatiniteli, stylovou diferenciaci nejen jazykovych
prostedki, ale i problematiku funinich stylovych oblasti a ty), tedy ve vySSim stadiu
slohové vychovy, nehborecnicky projev je narény jak ve sloZce jazykove, tak v uzivani
mimojazykovych prosedki, v fecovém chovani.

V ucebnicich byva tato stylova oblast éer¢na na véejné projevy politické, slavnostni
véetrg prilezitostnych a vi@jné projevy natné k ustnimu podani, tj. referaty #&egnasky
z oblasti spoléenskovdni, girodowdné a technické. To, co vSechny uvedené typy piojev
spojuje, je forma (mluvend), charakter (monologjckyrojevu, situace, za niz vznika
(verejnd), avSak i za#n: pasobit na posluchi, ziskat je pro ditou mySlenku.

Mimo pozornost jazykového vyavani stal dive dialogicky projev Na zakladni 3kolu
byl dialog za&lenén experimentalnimi debnicemi z konce 70. let (telefonicky rozhovor,
rozhovor na stanici autobusu, v prodgjrCilem wiva vnovaného dialogu v hodinach slohu
(za podpory ostatnichrgdn®ta) je pEstovani umini vést rozhovor atbec ungéni konverzace,
dokonce i konverzace sledujici jen udrzeni smsiského kontaktu. Zaky vedeme nejen
k tomu, aby hledali adekvatni odgaV na otazky poloZzené v dialogu, ale i k tomu, aey
ucili klast partneim v komunikaci jastiformulované a spotensky unosné otazky.

Vyznamna jsowcvic¢eni v diskuzi Simulujeme situaci, Ze jde oiené zasedani nebo o
semind, na rEmZ diskutujeme o iedneseném referatu. Charakterizujeme vystoupeni
obsaho¥ i jazykow, utime Zzakyfidit diskusi. Zarové si (kastnici osvojuji spotenské

vystupovani vetrs zpisobuiegi. Ucta k partnerovi se odrézi ve véliazykovych prosedki.
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V dialogu sefitibi i intelekt: nutnost f@swdcit partnera silou argumeintede k sougedni na

proces vlastni myslenkownosti.

1.3 Formy projevu ve vygovani

Vztah mluveného a psaného projevu

K mluvenym projeum naleZi projevyfecnické. Na naSich Skolach vSak nem@ rétorika
vybudovanou dlouholetou tradiciiebaze v dob predvaléné (nap. osnovy z roku 1927 a
1933) byla s poukazem na tradici zah¢ani na stedni Skolerecnicka cvteni gstovana.
Tato praxe fetrvala jen gkolik let po vélce, pak byla opusia.

Retnictvi chapané jako schopnost pronadet kultivovany prpied véejnosti ma tedy
misto ve Skolni praw praw vzhledem k padebam nejrozmanijSich profesi, nejenéth,

jejichz €zis€m je mluvené slovo, jako jsou herci, hlasatetiele. ..

Vedle projevwi negipravenych pstujememluvené projevy plné ¢i ¢astainé pripravené.
Ale nestidame je nahodn nybrz s ohledem na gebu, zda je — nenfdba gedem latku
prostudovat pro jeji natoost, je — neni nutné dlouhodgilpozorovat uéité jevy, promyslet
jejich vztah apod.

Mluvni cviéeni, tj. cviéeni v souvislém mluveném projevu. Dopéuji se pro B témata,
jez jsou Zdkm obsahow blizk&, nenaréné na znalosti, pro Zaky zajimava.é¢hto cvitenich
nejde o zkouSeni zakz odbornych znalosti #iznych obo#i, ale o praktické ¢stovani
mluveného projevu. Takto vybrané téma umgé zakovi sousedit se na vyr znamych

fakt, zkuSenosti, zazitkk na promysleni stavby projevu a na stylizaci téxéanotlivych \&t.

1.4 Komunika¢ni hledisko slohové vychovy

Ke zdiraziovani komunikaniho Zetele ve vydovani ¢estiny dochazi az v poslednich
letech. Posilovani komunikaiho zetele by mdlo vést ke zmin¢ hierarchie stylistickych
pojma nejen v @ebnicich, ale i v praxi slohového wavani. Pojem styl a jednotlivé styly —
pokud byly dive ve vywovani uplatény — stale paraletns ostatnimi pojmy, i@devsim
s jednotlivymi slohovymi Gtvary. &itel a ani tedy Zaci si nekladli otazku po vztaziobzi
uvedenymi jevy. S pdtzenim obsahu éleréni osnov a &ebnic komunikanim potebam

dochazi ke zrné v hierarchii &iva, slohové utvary patkud ztraceji prestiz, dostavaji své
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misto gimérené roli v procesu komunikace. N&8m by jit nag. o vypravovani, popis,
charakteristiku, vyklad... se vSemi znakifgbuSného Utvaru, ale o to, aby se zZakéianapr.
vypravovat gkomu d&j (chapano jako za#nnaiecova cinnost, popisovat&komu gedmety,
udalosti, oznamovat ékomu réco a informovat &oho o rcem, psat ékomu dopis
S ukitym zanerem, geswdcovat rtkoho o r¢em, ziskavat ¢gkoho pro gco atd... vSechny
tyto ¢innosti funkiné zanttené musi tvidt ve vyuwovani systém.

Komunikani ztetel, uznavany za zakladni princip slohovéhoceyani, by vSak nedh
vytlacovat z vywdovaci praxe stylistické pdeni. Nektera pozorovani u nas i v zahréni
nazn&uji nebezpé& komunik&niho prakticismu ve vyucetitel i zaci wrohodré napodobuji
Zivotni nebo literarni komunikai situace, hraji igswdcivé své role. Ner#lo by v3ak jit o
¢innost pro ¢innost samu. Jerdba z ni vyzit vice, dojit k zobeami, Zaka pivést
k uvedoneni si cile provaéné ,hry* a to i gresto, Zze metodicky do® navozené a nazorem
vhodré doprovazené ,hry* Zzaky p#zaujmou, takZe vyuk#&eskému jazyku nabyva na
zajimavosti. Toto zaujeti, tato napaditost b§lynve vyuce vzistat, avSak nelze ztracet ze
zietele cil vSech provédych ¢innosti, k gmuz pati zvliadnuti komunikénich situaci, na

vySSim stupni podloZzeném ¢doménim (plynoucim z osvojené teorie).

2 Tvafivost ve slohu:

2.1 Reprodukni sloh

Oke ¢innosti — produkovani i reprodukovani téxt pati neodmyslitel& do slohového
vyucovani a vzajemh spolu souviseji. Mohou se ddplat, podporovat, iechazet v sebe.
Muzeme nap v nizSi fazi vyuky zé&inat reprodukci ukazkovych teéxa (zpravidla po jejich
pozorovani a analyze)rgchazet k samosta&ii praci produkni. Tu pokladame za vySSi
stupaéi slohové tvorby, nehbb vyZaduje samostatné zpracovani tématu a promysleni
kompozice i samostatny v§ba uziti jazykovych progedki. Kdezto u reprodukce jde o
slohovou tvorbu nekomplexni.

Podle stup# zavislosti reprodukce naquloze rozliSujeme tedy reprodukci:

a) veérnou az doslovnoyrelativre Uplné getlumaieni gedlohy)
b) zkracenou- vicec¢i mére struené vyjadeni obsahu s pomijenim nepodstatnych
motiva nebo i celychc¢asti textu, kondenzace se dotyka jeho obsahuj. pop

kompozice a jazykovych prasdki
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c) vykérovou, ktera niize byt ¥rnd i zkracena, ale vzdy se tyka jéasti
piedlohy, gitom vyber ¢ésti provadi bdi ucitel nebo Zaci — to je potom ukol

viv s

nara:ngjsi

Prechod mezi reprodukci a produkciitvobmériovani gredlohy.To mize spgivat ve

zmené monologu na dialog, v dramatizaci prozaickéhougrtize se tykat osoby vyprase

(upravit text do tzv. ich — formy nebo er — formy)

2.2 Produl¢ni sloh

Smérem k vySSimu stupni Skoly by do piibyvat produl¢ni ¢innosti. Nelze se vSak
domnivat, Zeinnost reprodusni je snazsi. Proddki sloh gstujeme od p&atku slohového
vyucovani vedle slohu reprodékiho, resp. spolu s nim. Odstigvavame vSak pozadavky na
n¢j kladené a &i k nému vedeme. Zpravidla postupujeme na nejnizSim stogrspoléns
pripravovanych projev (za vedeni titele) a pechazime k pracintasténé spole&né
piipravovanym. Vrcholem jeamostatna tvorba jednotlivic k niz dospji nekteti Zaci uz na
nizSim stupni Skoly, na Skolgstini by pak k ni #la dosgt vétSina.

Sloh reprodu&ni i produkni se liSi pilezitosti k rozvoji tvdivosti Zaki. Se stoupajici
samostatnosti reprodukce stoupa miraivesti, avSak u reprodukce negahne z oblasti
vyjadrovani do oblasti tematické, naboeprodukce je vazana na vychozi, reprodukovany
text. V&tSi mozZnosti pro tvdvost pinasi sloh produkni. Produkni sloh vymezeny
slohovymi atvary, zvlast z oblasti jednaci, administrativni, vSak poskytjga omezenou
moznost tvavosti autora: autor seidi predepsanymi normami, u administrativnich
pisemnosti pracujefino se schématy a pouze v jejich rAmdizen uplatnit jistou vicemeén
omezenou tviBvost.

Tvorivost ve slohu pedpoklada samostatnyigtup k tématice i k jejimu jazykovému
ztvarreni. Aby se mohla tato samostatnost projevovat wecey zalezi naditeli, zda k ni
poskytne zakm prilezitost a zda ji bude podporovat a vyZzadovatrddaoj tvaivosti Zaka
negiznivé pasobi, odmita-li ditel piijmout jiné reSeni problému, jiny Ziob zpracovani
latky, ktery si sdm fgdem pipravil, na ktery si zvykl. Gitel musi analyzovat své postoje a
vyhnout senebezpéi funkéni fixace a s tim spojenému dalSi nebedpdotiz frustrovani

tvorivych zaki odsuzujicimi nebo zesi$iujicimi a Spatnymi poznamkami.
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Vhodrg zvolené téma ovlivniifznivé pristup Zak i Urover jeho zpracovani. Z hlediska
potreby tvdivosti nema byt téma ani Uzké&shé, ani {lis Siroké, absoluthvolné, & by se
zdalo, Ze takové téma umozni zakovi se mrojevit. Téma ma tedy zaky ,nasrovat”, ale
ma byt variabilni, aby se Za&k poddalo. Obdolinje to se zpsobem vedeni Zakpii
zpracovani tématu. O&kKuje se sedni miratizeni, v nizSich nicich by ngla byt mira
fizeni vysSi nez v tmicich vyssich.

Zadani i zjisob prace mohou byfizré obnmeiiovany. Zaci nap piiznivé reaguji na
ukoly, pii nichz je dan zéatek textu a oni v textu pokfaji, nebo je dano jeho ukdeni, pop.
maji-li zapracovat do textu jisté prvky tematickéa-li text obsahnout tité vyrazy, nap
havran, hvizd vlaku, Vanoce, nebo jiné prvky jaayk&o(uzit dialog @i tématu Setkani
v KrkonoSich apod.

3. Pojeti slohu a slohového vyiovani z hlediska historického

Mame — li se zabyvat otazkami slohového dorani, je teba poznat, jaky vyznam se
piiznaval vyrazu sloh (styl) a jaky charakteélmslohové vydovani v historii. Jde zejména o
Vvyvoj aZz v novgeské Skole, tj. zhruba od konce osmnéactého stételiu 1775 se zala v
habsburské monarchii realizovat Skolska reformayssétlenim pojmu sloh se setkavame jiz
u J. Jungmanna. Jeho Slovesnost (1846) je ¥astmi nov@eskou stylistikou, i kdyz neni
zcela mivodni. Je zavisla zvl&Stna rgmeckych pracich, ovlivnila nasi stylistiku a jeji
vyuc¢ovani. Jungmann podava definici: ,Sloh jestdciva zamdru piSiciho nebo mluviciho
hodné myslének vyjadni. Zavisi cele od schopnosti a hotovosti spisdeatiporvadz na
ném jest, kterako &ci jedna, tj. kterak, ¥emz vlasti sloh zalezi, vyvolenou latku téionebo
formuje.” Pojem sloh Zzazuje Jungmann pod pojem mluva ,Mluva jest gemgk srozurni
neb sdileni se s druhymi, a to sdileni jest zakfagkedstav jejich...“. RozliSuje mluvu
prostou, basnickouiagcnickou. Revedeme — li Jungmannovo vyfadi na nam blizsi Zisob,
vidime, Ze slohem mini vhodny gob vyjadovani, a to individualni. UZ i on vilastn
vymezuje styly ( jeho mluva prosta neni totoZndwwsvisu obecnou).

Pozdji definoval sloh V. Pefr (feditel realného gymnazia v P#&towve) v knize
Proprava keskeé stilistice Il., ktera byla vydana roku 187Z#abade. Na straé 8 se pravi:
.Slohem neboli stylem jmenujeme obécren zmisob mluveni, jakym své myslenky
pronasime.” Podokini V. LeSeticky, zastupcieditele na obecnich realnych Skolach v Pisku.
Citace pochazi z knihy Nauka o slohu z roku 18&&t vSeobecna, strana 1: , tZpby,
jakymiz jednotlivé mySlénky vady a v jisté celky se skladaji a t&ki sdlovany byvaji.”
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V uzsim smyslu pak definuje sloh jako ,igob, jakym myslénky svi&i psanou sélujeme*

a nauku o slohu jako ,vypsani zakam jimiz se ¢loveék fidi, kdyZz myslénky své gkomu
pisemr scluje.” Citované definice slohuigjima dvojice autdr Antonin Fafl — FrantiSek
Styblo o slohuikaji, Ze je to skladani souvislych myslenaladly Wwt: ,Rada sptadanych wt
souvislych tak, Ze se vSechny vztahuji k sprodenu gedmétu zakladnému, jest prace
slohova.” Jde tedy o analytické vymezeni s jedfotiprvkem, tématem. Nauku o slohu
ozn&uji autdi jako slohoedu. Takovéto chapani slohuegrvavalo po celé devatenacté
stoleti. Pozdji se v definici zdraziovala osobitost, jak o tom &ki definice podana
Strenym slovnikem pedagogickym (Klika, J., 1909, s#617) ,Sloh jest zvlaStni Zjgob
vyjadiovani myslenek slovy, v nichZ se jevi osobity ramquaiv.” V této dok¥, hlavre
vlivem T. Glose, sedoSkolského profesora Zijiciho v letech 1873 —219%@ u nas ujima
pojeti slohu jako umni s diferenciaci podlecelu. V knize Metodikateského jazyka pro
Skoly obecné a astanské sloh slovesny definuje jako ,volbu slov avbt ¥t (mysSlenek)
podle utitého fadu za jistym &elem tak, aby vznikl osobity, tdmy a jednotny utvar
slovesny".

Rozmezi v pistupu k stylu znamena vystoupetena Prazského lingvistického krouzku,
piredevsim pak B. Havranka, ktery vnesl do lingvistpgjem funkni styl, vytvaeny na
zéklad konkrétniho cile jazykového projevu. Na fdnkn zéklad vymezil sloh Fr.
Travnicek. Za sloh povazuje ,uzivani jazykovych predki podle jejich dkonnosti
(funkénosti).“ Na zaklad Havrankovych a Jedkovych praci se v poslednich desetiletich
ustalilo pojeti slohu jako vyin a vyuziti jazykovych prosedki a jejich usptadani
v jazykovych projevech. Toto vymezeni postihujktaré podstatné rysy slohu. Neni v3ak
vytcena funknost, Zetel k stylotvornym ¢initelaim, neni postizen celistvy charakter
jazykoveého projevu.

Vyucovani slohu jako kterémukoli jinémuigumeétu je vlastni cilevdoma cinnost.
V prabéhu vyvoje slohového vyiovani se setkdvame seédwa protikladnymi nazory na
sloh: sloh je urni, slohu tudiz nelze nai, a proti tomu: dobrému slohu seife nadit
kazdy. Historické i osobni zkuSenosttepwdcuji o jistém vlivu, o Wwité pasobnosti
slohového vydovani vtom smyslu, Zze vSechna normalni mladezcfomna za dobrého
vedeni osvojit si zakladni jazykové a slohové dowsti a vygstovat schopnost vyt text
za jistym @elem. Samazjmé pod vlivem subjektivnich a objektivnich podminekiznou
mirou individuélnosti a s odliSnym stupm Uus@Snosti.

Cile vywovani slohu stanovilaipd dv¥ma sty lety Kniha methodni. Podle jejiho Jadra se

spokojoval nizsi stuge Skoly s jednoduchou reprodukci toh&emu se Zaci (osmi az
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jedenactileti) natili, teprve starSi psali jednoduché pisemnosti.ddgd se, Ze se od zak
nemize Zadat, aby zapsali své vlastni mySleni. To vddtbouhodobému memorovani
naweného spojenému ve vysSichémtrich sCiste utilitaristickym pozadavkem sestavit
jednoduché pisemnosti (saneg¢ podle vzoru).

Autorem Knihy methodni je opat augustinianskéhateéa Jan Ignac Felbiger ( 1744 —
1788). Kniha methodni stala vysoko nadmérem tehdejSi pedagogické praxe a nebylo proto
nijak nadhodné, Ze prakticky po celétyrtinu 18. stoleti byla ¢itelam hlavnim radcem. Ne
vSichni witelé ji meli k dispozici, proto se museli spokojit s vlastminypisky, dochazelo
tedy k nejtizr¢jSim zkreslenim. Vroce 1789 byla vydana kniha m/een Jadro knihy
methodni. Budouciditelé pak byli upozoréni, Ze sice nadale maji studovat Knihu methodni,
ale i zkouSkéach jim znalosti z jadra posita

Zhruba do konce minulého stoleti se vlivem herbarti udrzuje dril ve slohové vyuce.
Teprve na felomu stoleti se s rozvojem novych préwdpsychologii a pedagogice émi
nazory na slohové vyovani

V historii jsme byli s¢dky dvou extréna: cist¢ utilitaristického zaréieni na vypracovani
jednoduchych pisemnosti, s nimiz&evek v Zivot setka, a proti tomu estetizujici tendenci,
vedouci k napodobovani w@tackych projew. A. Bobrovsky, ditel a autor tebnic
z jazykowdy, cgjepisu, matematiky admciny se zdarem Zovodhoval, pr@ obecna Skola
nemize vygstovat samé ugice — Skolni poréry, nizky &k, stupé vyvoje zaka, kazdy nema

ani schopnosti.

NasSe vyjatovani se dotyka nejengjSich cinnosti, gedmetia, jevi spolé&enského,
osobniho Zivota, ifirody i techniky. Zarsime-li timto smérem i slohové vy&ovani,
obracime zarowe pozornost Zzak na nejfiznéjSi obory lidské ¢innosti a niizeme tak
ovliviiovat jejich nazory i zajmy. Mluvni c#ni pak pini firozere funkci prostednika styku
s jinymi vyuwovacimi gednety i s Zivotem mimoskolnim. Ostatni Wavaci gednety také
vyuZzivaji mluvené formy projevu jako z&kladni formglovani, vykladani jefr, uvazovani o
nich, owrovani znalosti. #¥sto uitelé jinych gedn®td dosud malo dbaji na kvalitu
vyjadrovani svych zak Zpravidla se spokojuji s naziemim obsahu, aniz Zaky vedou
k jasnosti vyjateni, kjeho pesnosti, vystiznosti. Podeevanim nebo nedostevanim
jazykové a stylové stranky projevu tak podporujpieenost, neditost mysleni, povrchnost
znalosti a tim i formélnost vkni.

K rozpracovani systému mluvnich &sni gispéla predevsim nizka kvalita mluvenych

projevi dosglych i odpozorovana skuteost, Ze Urovie mluvenych projetr se automaticky
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nezdokonaluje usné s wkem a Skolni dochazkou. U mluveného projevu je ayané, aby
svymi kvalitami vystihl obsah mySleni, nazoryegstavy mluviho, jeho zaujeti tématem,
aby ziskal a feswdcil posluch&e. Ktomu ma mluveny projev mimi jiné specifické
prostedky: intonaci, frazovani, tempo, silu a kazdy tivec vlastni barvu hlasu, vedle toho
i gesta a mimiku. Zaky je mozno r@tutyto ¢initele az na barvu hlasu ovladat #spusre
vyuzivat. S cvienim ue¥donelého ovladani vSech stranek mluveného projevuistelzm

k obsahu, k cili projevu i k jehoipobeni na posluche Ize zait ihned na p&atku povinné
Skolni dochazky, a to zejména pozorovanim a srcvmav projev (liSicich se zpgtku jen
jednou strankou) z hlediska jejichgmbnosti i praktickymi pokusy.

Bez vyznamu neni ani zkuSenost, Ze schopnost Whaztieni neni totoZzna se schopnosti
vyrazného projevu rigenému, i kdyZ se @bschopnosti kladou do souvislosti. Na vyrazném
¢teni se di Zaci vyraznému projevu, ale Ize i naopak: dolireyky z mluvenych projavize
prenaset ndteni. Mérg vyrazny byva proje¥teny a nateny a pak jakobydgteny z paniti‘,
naopak jista mira improvizacetfigpiva k podtrZzeni osobitosti projevu. Ty piistup se
odrézi v obsahu projevu, v jeho formulaci a dikéiuv¢i je meni podle vyrazu &, napjatosti

v tvéi posluch&ia. Ty mu signalizuji zajem — nezajem, pochopeni poohopeni, souhlas —
nesouhlas. Vysfly mluvei tedy gizpusobuje posluchd@m své podani. # improvizovaném
projevu, kdy musi fednasejici vice myslet na to, itka, je zpravidla vice zaujat problémem,
ktery feSi, nespoléhd jen na p&imntedy na to, co siifpravil.

V dnesni dob pii vyuc¢ovani slohu rozhodinejde jen o pouhou napodobu, velkyar se
klade na tvéivost a invenci zaka. Zaci jsou ,nuceni* k napodlolebo jakémukoli striktnimu
dodrZzovani pedlozené normy jen ipads psani oficidlnich dokumeintnebo pracovnich
navodi, které musi mit @itou strukturu, proto aby je byl kazdy schopen uéfit bez ¥tSich
problému. Zde je tedy nutnost znat jakési frazberaty, které usnaualji recipientovi orientaci
v textu, nap.: Na zaklad vaseho dopisu ze dne. Po @& krabice, uchopte dil, ktery je
oznaen c¢islem 1. Po vystudovani vysoké Skoly ekonomicke feestoupil do marketingove
firmy. Jem#d nakrajenou cibulku p@dre promichejte a fidejte osolené maso.

Tvorivost Zaki by se ndla uplatiovat hlavi pii vyprawni, Uvaze nebodéeni. Tam jsou
naopak jakékoli $ablony jen na zavadu a v podstati celkovy dojem. Zaci by se &
striktné¢ vyhybat frazim i klisé, kterégsobi velmi neosolina neoriginald. Jinak je tomu u
Gtvari tykajicich se Zurnalistiky n&pu zpravy nebo reportdZze. Tam by naopak jistéefraz
nently chybét (nap”. astronomick& cena, pozar doslova srovnahdse zemi, dva lidéigli o
Zivot pi tragické havarii,Ceské Budovice zazilycernou sobotu — o vikendu do3lo na tzemi

mesta ke #em smrtelnym autonehodam)
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Vyuka slohu je obvykle na zakladni testini Skole dotovana pouze jednou hodinou, coz je
Zalostrg malo. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze i tuto hodimm@lo @itelt zaménuje za mluvnici
nebo literaturu, a tak je sloh s&avzcela do pozadi. Navic, jak jsem se mohla sama
preswdcit, je velmi neoblibeny, a to v rdmci samotnéteského jazyka, tak i ve srovnani
S ostatnimi pednety.

Slohova vychova se zauje na zvladnuti zakladnich Gtwara to vypréaeni, popis,
charakteristika, Zivotopis, vyklad, kritika, zpravaznameni proslov, fejeton, esej, vypisky,
vytah. Vedle toho uvadi zaky i do zakiattorie, i kdyZ jen velmi zjednoduSgra chce po
nich, aby si osvojili zakladni terminy: Jazykovyylst- prost scklovaci, odborny a
administrativni, publicisticky a u#tecky. Slohotvorny proces, slohotvor#initelé, tideni
jazykovych projeu, slohové prosedky a jejich vybr. Dale slohové postupy — inforrra,
vyprawci, dialogicky, popisny, vykladovy, avahovyckoli se zda, Ze teorie je na zakladni
Skole vic nez dost, neni tomu tak. Informace o ¢gédrych terminech jsou velmi sttné a
piimérené chapani ai na druhém stupni. Jde jen o to, aby Zae&li makladni gehled.
Podrobgiji se setkaji s teorii narsdni Skole, a pokud je ani tam studium neodradkagii
detailni informace az na Skole vysoké. Ve slohw jakednom z malaiedntta prevazuje
praxe nad teorii. Zaci jsou obvykle nac¢atku hodiny seznameni s Gtvarem, ktery je
predmétem vywovani, fectou si ukazku z &ebnice, a pak je uz jen na nich, jak se Ukolu
zhosti.

Slohu je na zakladnich Skolacknovano jen malo pozornosti. Navic, jak jsem zpsii
praxi, ani mezi titeli neni oblibeny. Ne&psgji argumentuji tim, Ze gadna piprava na
hodinu zabere vicéasu nez na ostatniqunety. DalSim problémem je opravovani saSit
které neni otdzkouékolika minut a také vyru spravného tématuiiFopravovani slohovée
prace je totiz nutné hodnotitkolik hledisek — pravopis, dodrzeni daného slohovétvaru,
rozsahu, $e slovni zasoby, originalnost textu. Z toho vyplyzé «itel by mél kazdou praci
piecist nkolikrat, aby mohl Z&kv vykon zhodnotit. Witelé ¢casto vychazi ze starychiiprav,
coz se #jak musi objevit na kvalit hodiny. Nasisti dnes existuje dostét@® mnozstvi
publikaci pro ditele a stale vychazi nové a nové¢ bksobr zaujaly d¥ knihy a to Sloh od
Sestky do devitky od vydavatelstvi Fragment a daséelicni sloh netradiné (Sloh ve 2. — 9.
roéniku ZS, nanity slohovych praci). Qbdvé knihy z mého pohleducitelam usnaduji
praci @i sestavovani iprav. Mohou se zde inspirovati vybéru témat i pi sestavovani
teoretickécasti hodiny, kdy zakm vyswtluji zakladni znaky Utvaru,cetns otdzek k textu.
Obsahuji minimum teorie (auforychazeji z peswdceni, Ze na zakladni Skole jdgedevsim

o praktické zvladnuti utv@)y a naopak jsou plné zZivych, zabavnych ukazek jedmhcti a
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jednak od znamych autor(Rudolf Kieg’an — ¢lanek Co laka poSkolaka; Z. Sak, L.
Smoljak — Uryvek ze hry Jara Cimrman lezici, spiciWerich — ukdzka z knihy Fimfarum).

M¢la jsem pilezitost stravit porérné hodre ¢asu s diteli ve sborovi a Zaddnou zabavnou
nebo alesp® moderni publikaci jsem u nikoho nevid. PotSinou néli jakési girucky
z osmdesatych ffpadré pocatku devadesatych let minulého stoleti, které r&pro
neodpovidaji poZzadaukn dneSnich 2&k Ti chodi do Skoly a potazmo i na hodiny slohu
vystresovani, jendkteri to umi zakryt silackymie¢mi. Tento stav tedy ukazuje, Ze Skola neni
v Zzadném fipact pratelské prosedi. Ri slohu jsou pod tlakem proto,Ze maji strach, Zeige
nenapadne nebo Ze piSi pomalu, a tak pracidest&ortit do zvoréni. DalSim stresorem je
délka prace. V dnesdni dgbkdy déti mélo ¢tou a maji problémy i s Ustnim vyjadanim, je
pro re negedstavitelné napsatvrtletni slohovou préci na jeden al gtranky forméatu A4.

Cilem slohové vychovy neni jen psaidzmych Utvah, ale i rozSiovani slovni zasoby,
zdokonalovani vyjaidbvani a schopnost logické argumentace. Zde jstkiere ukazky
slohovych cveni:

VSimnete si,éim se liSi tyto texty:

, Ustanovuji za univerzalnihoddice svého syna Jana a zarovau pikazuji, aby mym
synovém Petru Holému a Tomasi Holému vyplatil tisic kokaZdému, polovinu z toho
ihned v hotovosti*

, Ustanovuji za univerzalnihodadice svého syna Jana a zaréweu pikazuji, aby mym
synovém Petru holému a Tomasi Holému vyplatil tisic koikazdému polovinu z toho ihned
v hotovosti.“a) Kolik rél dostat kazdy ze synavpodle prvniho zni? b) Kolik n#l dostat
kazdy ze synougodle druhého zmi?

4. Formativni stranka slohového vyédovani

Pri mluveni nebo psani se navzajem Uzce dotykajikjazysychika, vystavba textu je
dana jejich uzkou spolupréci. Slohové $guani svym pevazrie praktickym zamstenim (na
zékladné Skole vyhradnim) neustale pfmije Zaka k intenzivnfinnosti a tim v 8m péstuje
aktivitu a iniciativu. Ani v jedné slohové hodirby nengl zak Zistat pasivni. $tdani tym
¢innosti a tematickd rozmanitost davafilgrzitost vykonnosth nejizrgjSim Zakim, aby
projevili aktivitu.

V knize Vyuovani slohu/ Gvod do teorie/ od Mafiechové (1985) se pise: ,Vychazime
od kladnych stranek jednotlitcjako vynikajiciho pikladu, ktery by mil byt nasledovan.
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Pritom ve slohovych hodinach ikeme dat filezitost prospchow slabSim zakm a tim
podpdit jejich sebe¥domi i zajem o sloh. Jéeba je pochvalit ndgpza gkné vypravovani,
popis, nebo jejich projev je¢asto barvigjSi, osobi¥jsi, nez sloh Zakvybornych, kté& sloh
Zzakovsky ,wesou”. Osobé s timto tvrzenim $liS nesouhlasim. Ve Skolach by vSem dak
méla byt dana rovnaiflezitost. Naopak rozliSovani na zaky prospivagicnér zdatné, mze
zavdat pic¢inu k nenavisti, averzid&i uréitym osobam, ale i k samotnémditeli, ktery velmi
pravdspodobré miZe byt obvign z nadrzovani. Zaci s vynikajicim préshem nemusi vZdy
disponovat vynikajicimi vlastnostmi a kreativitautomto bodu je mj nazor shodny.

Pochvala je pokladana shads psychology za vhodj$i motivani cinitel nez trest,
neba’ pasobi gimérensji — alespa u étSiny — na zvySeni pracovniho Usili aétiposti pri
vykonavané&innosti. Slohové vytovani mize podporovatist Zakovy samostatnosti, protoze
koneinym cilem je schopnost samostatného projevu szatloucimi kvalitami.

Krome toho slohové vygpvani zahrnuje v s@asnosti i metody prace vedouci k zvySeni
schopnosti a vytweni navyk samostatného studia. Do hodin slohu j@zavano zpracovani
bibliografie, vytahu atd. Tatginnost, ale i jiné, nap fizené pozorovani jakorgdpoklad
uspdadaného projevu a vlastni popisovani podtétéimoradu (postup od znékpodstatnych
k méreé podstatnym, respektovani vztahu celktaati...), je zaloZzeno na systendabsti a ta
je také vyZzadovéana od Z&ka a k ni je vychovavanforku gFispiva mj. i prdce s osnovou
textu a w@ivo tykajici se ¢lenéni textu. Na tomto mist musim zdraznit, Ze pliSna
systematinost a nuceni k ni, iie mit na Zaky negativni dopad, potig vlastni zpsob
mysleni, individualitu¢asto vede k odporu.

Slohové vydovani ma v porovnani s jinymifgdmity mnohé pednosti vyplyvajici
z toho, Ze v &m nejde vyhrad& o naukovou slozku, ale i o praktickou a formatiwia tak
mnohostranné vychovné moznosticchi Ize vyuZzit i pi piasobeni na vzajemné vztahy
v tfidnim kolektivu, na vztahy mezi¢tni a rodti a vibec celko¥ na mezilidské vztahy.
Piasobeni na vychovu charakteru pomogitych témat slohovych praci, slohovych posiap
Gtvari je vyznamnym, nikoli vSak jedinym prastikem. Nejen vy témat, postujpa Utvat,
nybrz sam obsah a formy prace umgz uciteli dbat na zné moralni hodnoty nap
vytrvalost, pélivost... tak, Ze s zaky soustavipracuje, tj. pipravuje, zlepSuje, opravuje
jejich projevy, ocauje kazdé jejich zlepSeni, kazdy pokrokudiedré sleduje, zda Zaci
odstraiuji nedostatky ve vyjadvani, nepehlizZi jejich chyby ani nedbalost, al& fom jedna
s zaky patelsky, s patrnym uasilim pomoci jim. Slohova vyeaanize byt i pomocnikem
v pravdivostni orientaci. To neznamena ¥gvat ze slohové vychovy témata fantazijni, ale

budovat u Zak smysl| pro prav&podobnost situace, u mensich &dkschopnost oddit
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pravdivou udalost od vymyslené. Nésppvani fiznych charakterovych vlastnosti mohou mit

i vliv napt. fecnicka cvieni bez ohledu na téma.
5. Vysledky vyzkumu

Vyzkum byl proveden na ZS BaarovaCeskych Budjovicich a na ZS Frantika
Ladislava Celakovského ve Strakonicich, a to mezi zaky osmgcHevatych ifd. Z&ci
povazovali vyphovani dotaznik za zpeseni hodiny a $tSina z nich brala Ukol vazmasli
se vSak i taci, ki€ povazovali tuto praci za velice nudnou a nebghliagpni se soustdit ani
vyjadiit svij nadzor. \EtSina jejich odpogdi tedy zrla: vSechno, nic, bagr, kombajRovrez
se ukazalo, Ze nemaly ¢ Zaki nerozumi slovu ,anonymni“, coZz bylo péme
piekvapujici. Na anonymni dotazniky se étihfpodepsat. Neochota ékterych vyplyva
z vrozené neil/éry v Witele jako hlavniho neftele. Musela jsem jeéRolikrat ujistit, Ze
vyplnéné dotazniky neukaziitini Wwitelce. DalSim zajimavym fenoménem je fakt, Ze vieg
tietina dotadzanych Zéknazory opisovala od svého souseda/sousedipadgiré se alesp
radila, &koli pozcji uvedli, Ze si ve slohovych pracich ceni moznegadrit vlastni nazor.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit vztah Zak hodindm slohu, k usmi mluveného
projevu a k tvéivosti. Odpowdi se vesrss liSily podle toho, zda Zacitigtoupili k vyplneni
dotazniku se zajmem nebo tutimnost povazovali za stegmudnou jako vSe ostatni, co se
tyk& Skoly, popipadt priznali, Ze je za tak kratkou dobu nic nenapadnelzawi je pemyslet
o tak nedlezitych zalezitostech. Tyto informace jsem zjestil jejich hlasitych projeva také
z dopig, které si Bhem hodiny posilali.

Priblizné 50% vSech dotazanych, tedy 70 &ae 146, si mysli, Zze je slohildzity a
zarovaer je bavi. Jako neéastjSi divody pak uvadi moznost vyjgehi vlastniho nazoru,
kterou v ostatnich fipdmeétech dostavaji jeniidkakdy, a procwiovani pravopisu spolu se
slovni zasobou. Jak se ukazalo, posledni dvai@rané dvody jsou vice neZ pigbné.
V dotaznicich se velmiasto objevovaly pravopisné chyby naNEVYM a komentée typu:
NEVYM, JAK TO MAM NAPSAT/VYJADRIT. Tretim nefasgjsim divodem bylo budouci
povolani, v 8mZ budou nuceni mluvit i psat spis@vrZaci také ocguji moznost dostat
dobrou znamku relativn,zadarmo* a zasmat se na ukor spoluZgk ¢teni slohovych praci
pied tidou, kdyZ ovSemifjde fada na & same, nazor se diametrélodliSuje.

Druhd polovina studefitse domniv4, Ze sloh, a ¥kterych gipadech i ostatnirpdmety,

jsou nedlezité a nepdebné k Zivotu, coZz nepochybrsouvisi s rozumovou nevyzralosti a
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nezajmem o okolni $t. Za velmi zajimavy povazuiji fakt, Ze se Zaci nemagtuji pred svou
vyucujici se svym soukromim, ¢ehoZz niZze pramenit nezajem o¢emkoli psat. 20%
dotazovanych udava, Ze jigini znané problémy se soustlit a ®co vymyslet, proto
slohové vydovani nepat k jejich oblibenym pednetam. Ok poloviny Zaki se vSak vzaen
shoduji na tom, Ze vyovaci hodinu do zr@é miry ovliviuji spravié ¢i nespravi volena
témata. Ta bohuZekgvaZuji, a tak se Zaci o hoditasto nudi a nemaji gebu se k danému
tématu vyjadovat. \EtSina by pivitala, kdyby se mohla podilet na hledani vhodn&moatu,
které by odpovidalo zajim a potebam. Hojg si s€zuji na nedostatek témat vztahujicich se
k béZnému Zivotu teenagerl neochotu titeli s nimi na tato témata diskutovatal by si
zaradit do hodin psani a diskuse o drogach, sexu alidségich vztazich, fpadré o
problémech v rodi® kamaradstvi neborjpodé. Zatimco se jejich ditelé k tomuto stavi jako
k tabu, které nep#tdo Skoly ale rodiaim. Studenti se shoduji, Ze se tém&ato opakuji a
postradaji originalitu. Paradoxnistava, zeit ¢tvrtiny Zaki velmi bavi poslouchat ostatnii p
¢teni vlastnich vytvar, ale ti sami popisuji tutdinnost jako nesmik negijemnou, i za
piedpokladu, Ze mohou byt v lavici. Xe$tedokédzi docenit moznost rtuse miuvit fFed
publikem, respektovat nazory ostatnich a nesmjtadeld se fefekne.

Ucitelé v 90% pipadi velmi dbaji na mluveny projev a Zaky v tomto srmyssnérauji i
mimo slohové vytovani. Zaci piznavaji, Ze tato schopnost vypovida do &@amiry o
vzklani a rovez si uwdomuiji, Ze kultura projevu jeitkzita pro jejich budouci povolani. A
navic spisovna mluva vyvolava u ostatnich dobrguiojRes tyto vysplé, teoretické nazory,
Zalkim ¢ini znané obtize takto mluvit. Krotnéteni praci ped spoluzaky maji velmi malo
prostoru k procwiovani mluveného projevu. Z mého vyzkumu vyplyva,nzer. diskuse je
zarazena do hodiny jen velmi vyjinie, jen jednou az dvakrat za pololeti, coz je Zakostn
maélo. Zaci nejsou vedeni k tomu, aby byli schomzgovat na jakékoli téma befigravy a
zaroven dodrzovat ufitou Urover spisovné mluvy. Schazi jim dovednost formulovani
mySlenek v kratkéméasovém limitu. Proto jejich projev doprovazi natné mnozZstvi
hezita&nich zvuki, pripadré opakovani jedné a té samé myslenky, kterou negebwpni
rozvinout.

Nejvétsi uskali v dotazniku bylo pro zaky slomrivost Dvé tretiny z nich si pod timto
slovem nedokaze nid@dstavit nebo nedi, jak by to napsali, ale zarave postradaji. Jedna
se tedy o napadny paradox. Zbyvajtéist zahrnuje do tohoto pojmu &ni vypointovat
piibeh, ucklat ho zajimavy a originélni a santepgrn¢ mit vlastni nazor.

Celkow Ize dle dotazniku roztlt Zaky na d¥ priblizné stejré velké skupiny. Prvni tvid

ti, kteti projevuji o sloh a potazmo i o Skolu zajem a nohjt’ se na vytovani podilet svou
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aktivitou. Roviez v jiz tak utléem ¥ku (14 —15 let) chapou, jakikZita je Skola pro budouci
zamgstnani a tim i uplatmi ve spolénosti. Druhou skupinu td jejich opak. Zaci, kté
nejevi zajem o nic, nemaji kakly a Skolu povazuji za nutné zlo a nudu, to segmgg i na
znamkach a podénné ¢astych kaziskych grestupcich.

Tak velké zcela odliSné skupiny jsou prgwddobré disledkem charakteruit a Skol,
kde byl pfizkum provadn. Tridy v ZS Baarova (8.A, 9.A, 9.B), kam jsem chodika praxi,
za dozoru Mgr Jitky Valentove, byly velmitpnérné. Shodou okolnosti, jsem tam vguala
v dok®, kdy probihaly fijimaci zkousky na #tdni Skoly. Zadny z zékse nehlasil na
gymnazium, naopakipvazovali ti, kt& skladali zkouSky do d@movskych zéizeni, kde se
negredpoklada vyborny vztah ke vddni, ale spiSe k pracovnitfinnostem. Vyjimkou je
sedm zaky, z nichz ti UspssSre slozily pijimaci fizeni na obchodni akademii, a zbyvajici
Ctyii na stedni stavebni imyslovou Skolu obor pozemni stavitelstvi. V nepdsi¢éad jsem
se v 9.B setkala s chlapcem s obrovskym zajmemdbih@a undni, doty¥ny byl @ijat na
konzervatd. Ten samy Zak projevoval velky zajem o probiraigo a ¢asto se mnou i se
svou tidni witelkou spolupracoval.

V souvislosti s timto bych ckl zminit, Ze velké mnoZstvi zékna ZS Baarova se
potykalo s kazieskymi prestupky, byla diagnostikovana dyslexie a dysgraf@tim spojena
hyperaktivita a neschopnost se séedit. U dvou chlap dochazelo opakovank pachani
trestnéfinnosti. Rodée Zaki nespolupracovali se Skolou tak, jak by za danyainosti bylo
vhodné.

Naproti tomu ZS Frantiska Ladislaéelakovského ma ve Strakonicich velmi dobrou
powst a sousedi se jiz Sestnact let na&tds velkym nadanim pro cizi jazyky a ostatni
humanitni pedméty. Koncem druhéitdy obvykle tidni witel vytypuje dti, u nichz se sil&
projevuji studijni viohy a s tim souvisejici dobggsledky véeském jazyce. Rodk €chto diti
maji tak moznost ihlasit své ratolesti kifgimacim zkouskam. Ty se skladajiceského
jazyka, vSeobecnych znalosti souvisejicickkemn a poslednilankem je testovani studijnich
piedpokladi. Od teti tidy tedy zé&ina intenzivni vyuka jednoho ciziho jazyka, a tiokpat
tydne. Ve ¢tvrté #ideé prichazi natadu druhy jazyk. Oba jazyky maji dot&tyti hodiny tydré
a na Zaky jsou kladeny vyssi naroky i v ostatnigdpetech.

Z tohoto divodu el miaj vyzkum na vySe jmenované Skole velmi pozitivnsheglky.
Zaci si ugdomovali dileZitost ungni se spravé vyjadit, protoZe se jim to bude hodit
v dalSim studiu i zasstnani. Chapou také, z& glohovém vydovani si procuiuji pravopis
a slovni zasobu, to se jim pry bude hodit gsani zadosti, matwita v budoucnosti, az se

budou uchazet o zamstnani. V 90% fipadi nedochazelo k probléim s formulovanim
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néazoru, aniz by dostatias na fipravu. Urové spontanniho projevu bylargkvapivs velmi
VySOKA.

Na rozdil od svych spoluzékna ZS Baarova, kie projevovali nej¥tsi zajem o témata
jako jsou drogy, sex, partnerstvi, se u druhé Skalp témata vtak hojném mnozZstvi
nevyskytovala. Zaci #li zajem o sotiasné dni ve swts, historii, pgirodu, zvtata, u chlap
pievazoval sport, politika a armada.

Z&ci na obou dvou 3kolach se viak shodli na tompZieodé nemaji v oblils éteni svych
praci ged celou fidou. Povazuji to za ponizujici a¢lm by to byt pouze dobrovolné.
postup pi vareni jidla, u chlapic oprava rozbitého *&eni, dale urlecky popis rénich
obdobi, popis charakteru spoluzdka, Uvahy na ddt§t e obvykle je to ten, ktery
patnactiletym lidem nic rf&a, a tak ztraci zjem. Postradaji moznost serakiapojit (i
vybéru témat, potazmo i vgiou pomicek — €Emi mam na mysli ukazky &sopisu, novin
nebo internetu.

Na druhé strahby vSak nglo zistat utité mnozstvi témat, kterd by sénovala jinym
oblastem, nez je Zivot teenagera. To proto, abyimidé ziskali pehled o s¥té, o tom, Ze
jeSe existuji druzi lidé se stejnymi bolestmi a strastMyslim si, Zze by Zaci v zadném
piipadt nentli hodiny slohu ovladnout a v¢b tématu by vzdy ml byt v rukou witele,
samozejm¢ s pihlédnutim k celkovému staviidy, tim minim ¥k, rozloZeni pohlavi, zajmy
atd. Witelé zde dostavaji jediteou fFilezitost propojovat dva i vicer@dneta najednou a
tim i poznatky o nich. Kdyby vSaigtalo jen na Zacich, praygbdobré by se nikdy nedostala
ke slovu zadost, reportaz, vytah, pracovni pdpisvotopis, tedy to, co je praktické a kazdy
s Zakim se sdmito Utvary dive ¢i pozdji setkd. Celkem jist by vSe #stalo u Gvahy a
vypravovani, které v tzv. praktickém zi¥onijak zvla§ neupotebime, leda, Ze by se
z wtSiny Zaki stali novindi, spisovatelé, pap filozofové. Zde vSak ag narazime na to, Ze
co je uzZiténé, zaky wbec nebavi. BohuZel jsou veskw, kdy jeS¢ aZz na vyjimky
negemysleji o budoucnosti, a tak si ani n&lomuji, co by milo byt jejich prioritou.
Narazim tedy na problém, kdy Skola ma za ukol vitbz&ky do Zivota uzignymi, podle
Zalkh nezajimavymi a nudnymi znalostmi a zanousy méla co nejvice fihlizet ke kazdému
co nejindividualdji a resit zalezitosti ze $ta nactiletych.ReSenim by mohlo byt zvyseni
dotace hodin na slohfipemz v jedné hodinby se probirala témata prakticka a ve druhé ta
.2akovska“, gicemz by zde Zaci #h dostat prostor k diskuzi a k vyjéehi vlastniho nazoru,
to ale vyZzaduje ¥ad Zak zna&nou aktivitu, o niZ nejsem na sto procereg®dcena.

Zéalezelo by hlavé na psychologické takticecitele, aby Zaky nadchl a tim je nenapadn

32



donutil aktivre se @&astnit vywovani. Jsem si té#n jista, Ze tento idealni plan nelze
v mistnich Skolach uskuteit, protoZze by rozhodn narazil na spoustouigkazek a
argumenti, nag. zvyseni celkového gtu vywovacich hodin, neochot&iteli se dikladngji
pripravovat na hodiny a dale to, Ze se na zakladskolkach upednosiiuje mluvnice.

V tomto ohledu nevidim ve vyovani slohu Zzadny pokrok.didelé ustrnuli na ufitém
stupni a zanedbavaiji rozvoj svych odbornych znglestZz se nespoénprojevuje na zacich.
Pouzivaji gkolik let staré pipravy, které nefizpusobuji aktualnim péebam zak. Nechci
vinit jen Wwitele, protoZe na druhou stranu Zaci si neutadsgtavit, co vSe vedeni smysluplné
hodiny vyZaduje, kolik duSevnich sil musi ¥wici vynalozit, a tuto situaci Zaci pedagay
nijak neulekuji ba naopak. Pré&vroto rektefi ucitelé rezignuji a nesnazi se wawani nijak
ozivit. Chyba je tedy na obou stranach. Jedn&znketici, Ze se jedna o Spatnou vzajemnou
komunikaci. Ta vyplyva i z toho, Ze v naSi zemegkdenéno o Witelich spousta nepravd —
nag. lehké studium, Gvazek jerecdo malo pes dvacet hodin, cely Zivot opakuji to same,
profesni deformace se projevuje i v rodinném Zvdtavic nemalo rodii se fed svymi
potomky vyjaduje o Witelich velmi hanli¢ a zesmiSiuje je. Chybi tedy respekt k povolani
ucitele, alespt na statnich zakladnich Skolach.

Muj vyzkum neprobihal jen na zakkadotazniki, ale Zaci byli nuceni plnit i dité akoly.
Nejprve néli za domaci ukol fipravit si souvisly projev na libovolné téma, ktgrgtrva dv
minuty, a které by se &o tykat jejich volnéhocasu a zajm. NejwtSim problémem se
ukazalo byt hledani vhodného tématu, celddou se totiz linuly ¥ty typu: KdyZz n@ nic
nebavineboKdyzZ ja neviml prescetné pgéateni potize se zaci zhostili svého ukolu tmb
Kromé obtasnych hezitnich zvuki a vypadk pantti se vyrovnali s mluvnim c¥enim na
vybornou. Kamenem Urazu vSak byl projev im@m@mveny & trvajici pouze minutu
V nevyhod byli ti, ktefi Sli naradu jako prvni a nemohli stisec nic pipravit. Ostatni Zaci si
meli pripravit seznam spoluzéka zapisovat si doé&p hodnoceni. Vzdy ®li spoluzaka
oznamkovat od jedné da@tpa své rozhodnuti okomentovat. Tim jsemétzhzamezit tomu,
aby si ostatni nemohli tajrprojev gipravovat. Zaci stasto vybirali povidani o oblibenych
televiznich programech, pidacovych hrach, kamaraddech, gop zazitcich zfedeslého
vikendu. Na ZS F.LCelakovského se hajnvyskytoval sport, zdravy Zivotni styl, mdda,
zazitky z cestovani nebo Gvaha o &tbbudouci Skoly.

Hlavnim dskalim bylo nedodrZzegasoveho limitu jedné minuty. Pokud ale Zacilim
jinak svij projev logicky usptadany a bez dalSich nedostatkepovaZzovala jsem to za
chybu. Opakovahnse u zak v obou Skolach vyskytovaly hezita zvuky, olas vic nez dost

a dale byla velmi rozfna vycpavkova slova typu: vlasinprost, Ze, jako Ze.
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Neprekonatelnym problémem se ukézalo byt mluvit po wedobu spisow# negastji se
opakovala chybaby jsi, by jsem, by jsmealale kraceni samohlasekevim, mladymmebo
vynechavani hlaskovych skupindk, p&’. Vulgarismy nebyly vyjimkou, nedodrZzovanim
rodovych koncovek (kamaréado holka) se projevy jen hemzily. Zaci pouzivali rnépa
dvouwtna sotiadna soudti spojenaspojkou A DelSi &ty se vyskytovaly jen okraj@v
Celkovy dojem nebyl tedy nijak uspokojivy a to ard jedné Skole. Samigjm¢ vyjimka
potvrzuje pravidlo, ale takovych bylo jen patnasiqent z celkového g@tu, tedy 23 Zak ze
146.

Z&ci suij projev hojré doprovazeli vyraznou mimikou a gestikulaciekteré z gchto
pohyhi, jak se zdalo, byly&domé. Zéaci tim reagovali na své spoluzéky, snagilzaujmout
nebo odpoutat pozornost od obsahu. & jsem se fedevSim na ty nédomé. Mym
puvodnim zamrem bylo mjcit si videokameru a alespokteré odvazné zaky nahrat a tuto
nahravku pak s nimi rozebrat, aby si s&é wice u¢domovali a z&ali s nim pracovat. Totiz
to, co za normélnich okolnosti téfmevnimame, rive byt v oku kamery velmi napadné az
smsSné. Mij pokus se ovSem neuskdmd, neba’ ani jedna z jmenovanych Skol mi nebyla
ochotna gjcit kameru, musela jsem se tedy obejit bez ni.

Odvazrjsi zaky jsem vyvolala k tabuli s tim, Ze¢lnodrecitovat pipraveny projev a
zarovaer zbytek tidy me¢l daného zaka bedkvsledovat a zapisovat si své [festy. To
vzbudilo ze z&itku nebyvalou vinu smichu, ale peégdse Zzaci zklidnili, protoze si
uvédomili, Zze i na B prijde fada. Nakonec se svého uUkolu zhostili velmédamit.
Nejcastjsi ,chybou” bylo kyvani hlavou, figslapovani na miststidani Kizeni a upazovani
rukou, hrani s vlasy nebo s prstynkeiiippdré fetizkem¢i naramkem. To vSe na druhou
stranu pomahaipsoustedni. Jedno z vySe zminych gest se vyskytlo u vSech hakteri
byli podrobeni pokusu. Pouze zgedpokladu, Ze dotyy dokonale ovladl ugmi mluveného
projevu (musi byt zautomatizovany)ige si u¢domovat své pohybové nedostatky &iza
s nimi pracovat. Rimérny ¢lovek, nekuli Zak, toho neni schopen. Nicn#ési myslim, Ze tato
psychologicka sonda Z&k rozhod® neuskodila. Jediny negativnfipos vidim v tom, Ze
nektefi meére inteligertné zdatni jedinci, mohou tohoto vyuzit k poshu druhych a
v nevhodnych situacich na toto upazmrat.

Poté jsem Zakn zadala patnact slov a slovnich spojeni (Skolgkpéger, hadkagekam
na kamarada/ku, latka, film, poz&, malo pernz, jsem doma, psat ukoly, nuda, internet, psat
SMS, veere), z nichZz aspojedenact i vyuzit jako sowdast vypravovani. Té# vSichni
usgli a vice nez padesat procent vyuzilo vSech zadasiov. Prace tha byt kratka, pouze

jedna strana A5, ale i to se zdakkierym iliS moc. A tak, i kdyz vSechna slova vyuZili,
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nepodailo se jim celou stranku zaplnit. Hlavnim argumentbylo, Ze je uZ nic nenapada
nebo by pdebovali vicec¢asu. Timto Ukolem jsem cid dosdhnout toho, aby zapoijili
piedstavivost a napsali co nejorigingBi vypravni. Festo se mnoho praci zabyvalo
pramérnym vikendem weské rodig. N¢kteri zasadili swj ptibéh do prostedi mimo nasi
zemi, jini si gedstavili, Ze Ziji v bohaté nebo naopak v chudénkod to, jak asi vypada jeji
Zivotni kolokEh. O nejlepSi vykon se postarala Z&kyktera vynechala slova jako internet a
psat SMS, a svou praci umistila dicétych let minulého stoleti.

Nasledoval podobny ukol. Tentokrat si vSak Zacvaleymysleli sami, bez toho, aby od
pocatku \&deli, co s nimi budou poslézeckt. Vyzvala jsem patnact zékaby na tabuli
napsali prvni slovo, které je napadne — zde jsmugta, svdina, pestavka, cigareta, laska,
ukoly, prazdniny, strach, hlad, uUnavaijst, doma, televize, hudba, kamarathk vidno
vSechna slova se vztahuji ke Skole nebo k volnéamsu a také k podim, které oboji
vyvolava. Zaky jsem vyzvala k tomu, aby pro ten&kvyuZili viech slov jako jedinou
podminku prace spolu ¢éasovym limitem patnacti minut. Formu ani délku grgsem
nezadavala. Bylo tedy jen na Z&cich, jestli budséat givahu, popis, vypréni nebo cokoli
jiného. Ti vSak povazovali slova za velmZka, ale na druhou stranu si je sami zvolili, a tak
nemohlo byt pochyby o tom, Ze bych jim pragak ulektila.

Také n¢ zajimalo, jak si Zaci poradi s vypravovanim, prgéem jim nadiktovala
nasledujici gibeh: Stiny se prodluZovaly a obloha byla stéle tmavhavsi. Ocitli jsme se
kdesi uprosted dzungle. Moji fatelé i ja jsme ztratili zbytek sil. Usilo#psme se vSak snazili
dorazit do malé vesnice v severni Indii. Kdyz zihppsledni paprsek stla, propadli jsme
panice. Obklopovala n&®rnocerna tma a zvuky, které jsme nikdy neslySeli.jByle sijisti,

Ze tu noc zereme.. ZéaleZelo jen na Zacich, jak tento Uryvek z poyidkkorti, podminkou
vSak bylo, Ze konce musi byt dva a pokud mozncazaelisSné. Tento Ukol je opravdu nadchl
afada z nich vymyslela doslova hororoudbphy, plné krve a tajemnych bytosti. Jini to pojali
jako sen nebo jak®ast dobrodruzného seridluiiggmz evidentd vychazeli z televizni série
Ztraceni. \&t3ina postav v sa@bodkryla netusené moznosti a zachranila sebe iéqmitpadre
prisSly na pomoc tajemné sily, které vyp¢amaSeptaly, jak se dostat z Uzkych. Nesmim
opomenout, Ze se vyskytlyipehy s motivem posmrtného Zivota. Yipads tohoto ukolu byli
chlapci jednoznené lepsi, tim mam na mysli, Ze u divek ztracela vygmécasto originalitu.

Velmi podobr jsem koncipovala dalsi agni zandfend na vypravovani. Zaci museli
vytvorit piibéh, ktery bude z#nat a kosit ur¢itou vétou tak, aby celkovy dojem byl

v

piirozeny, nebo dopsat prostini odstavec, coz se ukazalo jakodisit
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Nejvice Zaci popustili uzdu fantaziifipvymysleni reklamy na libovolny vyrobek.
Propagace danééei méla byt pokud mozno vtipna a takovd, aby upoutaléemmalni
zékazniky. To souviselo i s vitem cilové skupiny. ¥tSinou se slogany zbyvaly automobily,
povzbuzujicimi napoji, mobilnimi telefony a v nefamnifack kosmetikou nebo cestovanim.
Ojedirgle se objevila témata typu kondomy, damské hygkenpoteby, nové s¢hobilé zuby
a pipravky os¥zujici dech.

Pri tom se veitidé pracovalo ve dvoijicich, aby Zaci |épe zvladli giabu stranku ¥ci.
Plakat si vSak vytv&li doma, protozeditelky vytvarné vychovy nebyly ochotny zmit suij
plan. Po tvrd&trnactidenni praci si zaci vystavili sva dila nda@tisti Skoly, kde zarove
mohli ostatni spoluzaci ¢etné u¢itela vytvory hodnotit. Pod kazdou reklamou byl arch
papiru, kam se napsalodplus, nebo minus podle toho, jak se plakéat IMd.konci tydne se
pak plusy a minusy getly a zarové se tak vyhodnotila nejlepSi a nejhorsi reklama.
Majitelam nejlepSiho dila byloifslibeno, Ze v fipadt nerozhodné znamkyeskeho jazyka
se Witel prikloni k té lepsi, a zaroveobdrzeli odtidniho &itele pochvalu.

Posledni nd@adu isSla Gvaha. Na vy byla tato tématalak vnimam sam sebe vs. Jak m
vidi ostatni Co pro tebe znamena vazny vztah? &Precit, prestat, nikdy nezkusit drogy?
Tolerance k mensinam — uprchlici, Romoveé, homosaxtidakeé je to byt éitelen? Pokud si
z vySe uvedeného nevybraliginmoznost ijit s vlastnim navrhem, toho vSak nakonec nikdo
nevyuzil.

Prace bylacaso¥ omezena na jednu v§ovaci hodinu a miniméatn jednu stranku
formatu A5. Nejvice zaujala témata o drogach aaiela coZz se nechalo vzhledem dkw
otekavat. Uvaha se ukazala jako skntenejizsi. Zaci opakovaniikali, Ze maji k danym
otazkam porérné vyhraréné nazory, avSak neumi jéepést do psané podoby. Prdtortina
praci nedosahovala ani jedné strany A5. Druhyméextm bylo patnact Uvahrgsahujicich
zadany rozsah.

Zde je ukazka:

kdabych ja byla ditelka?
Casto se ptancim bych vlastéchila byt...Z mnoha a mnoha moznostitaké napada —
co teba uitelka?
Pro priklad naSe titelka t-idni...Mam ji opravdu rada a vazim si ji, protozeaSir¥idou
— 1 pres vSechny Utrapy agivihy stale drzi...Je moc hodna, rdda nam jpamporadi, vSe

nam dobbe vysetli a neboji se s nami jezdit na vylety. Ale jeétapravedliva, mustesit
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hadky, zapeklité situace, kde se schazi tvrzetitpraeni a jejich’eSeni utite neni gijemné
a je poreba notné davky tefivosti, odvahy a...Kdyz se tak zamyslim, dospivaawku, Ze
to pro ¥ z'ejme nebude to pravérechové.

Jaky by vlasté podle mého nazoru dinbyt witel? NejspiS spravedlivy, hodny, ne moc
prisny, nél by dobre un@t vylozit latku, mit hodhtrpelivosti, chovat se ke vSem sigjbyt se
svoji ¥idou v dobrém i zlém, odpoeSmensi lumparny a mit rad svou préci.

A...Ja a ditelka? Nevim, nevim, myslim si, Ze nemam az ttplikivosti a to je mozna
jedna ze zasadnicheai...Kdo vi, #eba bych tu praci zvladla, bavila byepale sama, dle
sveho uvazeni, bych si ji dobrovélmevybrala...

Ne, tel’ uz vim, Ze jsem pevmozhodnuta, Ze ditelkou byt nechci. Opravdu to neni
jednoduché, aleditel: si vazim, jsou to chiita odvazni lidé, se kterymi se normaftuivek
v bezném Zzivat bohuzel moc nepotkava. Proto vSemgikiheji mit toto povolani do

budoucna fandim, drzim palce a také dost obdivuji

Druhd velka kapitola mé diplomové prace se budezljednotlivymi jazykovymi styly
jak teoreticky, tak prakticky. V teoretick@sti gredstavim zakladni vlastnosti, rysy a funkce
vSech sty vcetrg jejich hlavnich atvat, které jsou vhodné pro vyuku na zakladni Skole.
V ¢asti praktické se pak budwnovat praktické vyuce jednotlivych Utwarvéetrg jejich
popisu, odpovidajicimu zakladni Skole,igppavnych cueni, jejichz Ukolem je zaky s danou
problematikou co nejlépe seznamit, aby nasiethohli zadany Utvar co nejlépe napsat.
V teoretickécasti budu vychazet z publikac€echovéa, M.:Sowasnaceska stylistikaPraha,
ISV 2003.

6. Jazykovy styl

Jazykovy styl je zpisob zpracovani jazykového projevu,igpb vylEru a uspeadani
jazykovych prosedki z riznych jazykovych rovin (tj. hlaskoslovné, tvarosiéy skladebné,
lexikalni). V sodasné dob rozliSujeme ctyii zakladni styly: styl prost scElovaci, styl
odborny (¥decky — popularh nawtny) a administrativni, styl publicisticky (neboliys
Zurnalistiky a novin), styl ugecky.

B. Havranek od sebe rozlisil futiki jazyk a funkni styl v tom smyslu, z&unk éni jazyk

je funkci jazyka (langue), ,je &en obecnym &lem normovaného souboru jazykovych
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prostedki”, ve srovnani s tim jeunkéni styl funkci jazykového projevu (parole) a ,jecan
konkrétnim cilem kazdého jazykového projevu*.

Nyni ke klasifikaci funk énich styhi. V ¢eské lingvistice se&sSinou pgitalo secétyimi
zakladnimi funknimi styly: pros¢ scElovacim (dive hovorovym), odbornym, publicistickym
a untleckym. V sodasnosti jejich péet rozStujeme o styl administrativniecnicky, even.
dalsi, nap. esejisticky, konverzai a epistolarni (styl korespondencedebni, reklamni a;.
SpiSe na stavbu textu a zvlastni jazykové kvalég na jeho funkci ukazuji ¢bs uzivana
neterminologicka ozrini styl verbalni, slavnostni, &naty apod.

Pri charakteristice fundni stylové diferenciace vychazi sasnaceska lingvistika z
Jedltkova pojeti ti rovin stylovych jew, troji arovré poznani text. Jsou to stylova sféra
(oblast), stylova vrstva a stylovy typ (J&#h, A.: Ceska mluvnicePraha, SPN 1970, 1974,
1978). Vymezeni jednotlivych stylvychazi z existence specifickych funkci, kteréipin
komunikaty v uéité sfée komunikace — v tzv. stylové #& K plreni této funkce se v jazyce
mj. vytvé&i i specifick& vrstva vyrazovych (jazykovych) piestki, stylova vrstva, a celkova
stavba textu se ptiduje vice nebo meénpevné stylové nortn Existenci specifickych norem
nebo celym jejich souborem platnym pratitou sféru se liSi od sebe jednotlivé fink
stylové typy.

Vychazime - li z rozmanitych funkci jazyka, tiznych komunikanich situaci, zagm a
ze vSech psobicich objektivnich slohotvornydiinitelt, dochazime ke klasifikaci stylna
raizné urovni abstrakce. Podle dominantniho objektionslohotvornéhctinitele, jimz je
piredevsim zakladni funkce komunikatécw sclna, wena, nizeme rozdlit styly na styl
stklovaci a esteticky sthé.

V textech sdlovacich sty vystupuje do pofedi wcna strdnka stdeni, modifikace
funkce sdleni pak vedou k odliSeni styprose sclovaciho, odborného, administrativniho a
publicistického.

Styly esteticky séiné jsou charakteristické pro prézu, drama a pd@zjiném pojeti pro
lyriku, epiku a dramatiku), proénse vzil nadazeny nézev styl ugtecké literatury — tento
situace, protoZze jeho zkoumani je nejgrdmttem lingvistiky, ale i literarni &y, teorie
literatury, poetiky a estetiky. Na Liblické konfer (1954) se objevovaly snahy odliSit
pojmy unglecky styl jazykovy jako styl fundni a literarni, stejatak rozliSit i vztah mezi
konkrétnim, subjektivnim a jedit)ieym stylem unileckého textu a objektivnim, futtkim
stylem ungleckym jako jednim ze styljazyka. Liblicka konferencefmesla zasadni orientaci

v klasifikaci funkénich styfi, kterou v roce 1954 uspamal v Liblicich Ustav pro jazykesky
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CSAV. Konference byla vedena snahoteg¢ vymezit a jednozrmé pojimat zakladni
stylistickou terminologii a fispéla kfeSeni obecnych otazek stylu a stylistiky. Pozorbgkt
soustedéna na klasifikaci funénich styli spisovného jazyka. Podstatné je @ito, Ze byla
vylozena a ztivodréna moznost rozdt ve stylistické teorii podet funikénich styli o
rozvijejici se styl publicisticky.

Jednotlivi lingvisté nastoluji alespa ¢asti moznosti existence dalSich fankch styfi
dokazuiji &fi stylového rozpti sowasného jazyka. Na rozdil od zakladnich ftmikh styh, tj.
primarnich, byvaji tyto styly uva&dy jako styly sekundarni. Od stiyprimarnich odvozené
nebo definované na zakkadiznych aspeki Nag. podle razu komunikaceibeme mluvit o
stylu soukromém, familidrnim a ¥egném, oficidlnim. Podle dilch citi a zamdra
komunikace mze jit o styl olsadni, @kovny nebo gratukmi, podle emocionality Ize vymezit
styl humorny, Zertovny, ironicky apod. Sekundatgiyscharakterizuje slovensky lingvista J.
Mistrik, uvadi jich celkem 72 (Mistrik, JStylistika Bratislava, Obzor 1985). Jako osobity
byva nap. prijiman styl konverzéni, jenz pokryva osobitou oblast spmaské konverzace,
véetne béZzné konvence v uZivani zdvlostnich obratl v projevech dialogickych, ip
pozdravech, seznamovani apod. Uz F. Tk®kio rem piSe jako o stylu spalenském
(Travnicek, F.: O jazykovém slohuPraha, SPN 1953), jindy byva pojimanacidibblast
konverz&ni jako sodast tzv. stylové oblasti hovorové (Jeih, A.: Ceska mluvnicePraha,
SPN 1970).

Ke stylu odbornému a publicistickému se takénmgka styl fecnicky, jehoz existenci
piedpokladame jiz ve staréecku a jenz na3el odraz i ve stylu naSetiedstekého
pisemnictvi. Nkdy byval v odborné literate giclenovan ke stylu publicistickému, s nimz
ma rekteré spoléné rysy, jindy byla ztkaziovana navaznost na sféru odbornou. Vzhledem
ke stylové osobitosti komunikiatiecnické stylové oblasti a jejich nezvratné persvaizivn
funkci fadime v sotasné stylistické teoritecnicky styl k zakladnim (primarnim) fugkim
stylam.

V ramci Siroce pojatého odborného stylu vykazujétérrstylové specitinosti také tzv.
styl webni. A. Jedtika spaittuje v odborné stylové oblasti dalSi diloblasti, a to oblast
teoretickou (¥deckou), praktickou (pracovni) a oblast poputacdbornou, popularizai
(Jedlika, A. a kol.autair: Zakladyceské stylistikyPraha, SPN 1970).

Ke stylové sfée odborné seastén¢e primyka také styl administrativni, alequistavuje
stylovy typ se specifickym vyrazivem i normami. Rrojsme opravéni pohlizet na

administrativni stylovou sféru jako na sféru st@asobitou a uva#d tedy administrativni
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styl mezi zakladni fundni styly. Jeho komunikaty vznikaji vzdy &nhé navaznosti na
pracovni, odbornou a rozmanitou profesinnost.

Jako slozity se zfurkhiho pohledu jevi tzv. styl esejisticky. Tracd byva
charakterizovan jako symbi6za pivkstyli odborného a utheckého se souborem
vyjadrovacich prosedka vyrazré ungleckych, a to plati vSak jertasti. Jde rovéZ o osobity
stylovy typ.

Svérazny stylovy typ fiZze edstavovat také styl korespondence — tzv. stykt@pisi —

styl dopisovy, styl osobni korespondence.

Na dalSich strankdch se budu teoretick§nowat zékladnim furdnim stybm ve
zjednoduSené podsbodpovidajici paeks zaki a student. Budu vychazet zifrucky od
Hanzové, M. a kol.: Sloh od Sestky do devitky. RraRragment 1998 a z publikace od
Cechové, M.Souasnaceska stylistikaPraha, ISV 2003

6.1 Styl pros€ sdlovaci

Styl prost scElovaci neboli styl BZné komunikace zahrnuje projevy z#emé na
predavani zprav. Zahrnuje radn vyjadovani a pedavani citovych, hodnoticich a jinych
postojfi mluwich. Jedna se ngsgji o projevy mluvené s mensi mirodigravenosti nebo
negipravenosti. Uplatuje se v rodis, ve skupig pratel a v BZném pracovnim pragdi.
Psané texty stylu prastsclovaciho zahrnuji f&devSim osobni korespondenci a kratka
sckleni a vzkazy nap Prijdu k tol¥ po olzde. Kup dva listky do kingtyl prost sdlovaci se

probira v ramci mluvnich c¥#eni, a to zejména u polbpravenych a nefpravenych projetr.

6.1.1 Styl odborny a administrativni

Styl odborny zahrnuje projevy, kteréeplpokladaji fijemce s utitymi vécnymi znalostmi
z daného oboru. Jde o textyigravené, které se vyz&gi z hlediska vyznamového
jednoznénosti a ¥cnou esnosti. Z jazykovych prasdki jsou pro odborné projevy stylové
vrstvy spisovné neutralni. Tento styl vyuZivd odiyoh vyraz (termini). K Gtvaiim
odborného stylu p#&t odbornyclanek, pojednani, studie, rozprava, monografigj, @seary
psand, dale pednaska, diskuze, debata, polemikavdry mluvené), popis, referat,

charakteristika, recenze, posudek, pracovni n§popisné odborné utvary).
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K odbornému stylu séadi i styl administrativni. Tento styl uphaife hlavré informani
postupy. K jeho Utva@m pati: hlaSeni, zprava, oznameni, objednaukagry oznamovac),
protokoly, zapisy, smlouvy, potvrzenit¢ary dokumentarni), formul&e, dotazniky tvary

heslové, posudek, charakteristika, Zadastvary styku jednotlivce a Uradu).

6.2 Administrativni styl

Administrativni styl (jednaci, Uiedni) zatal byt vy¢lenovan teprve v nedavné dab
Pritom nekteri stylistikové Zistavaji jedt u starSihoclenéni a ponechévaji administrativni
projevy v oblasti stylu odborného. Trank se ¢lenil odborny styl na &decky, prakticky,
odborny, obsahujici projevy administrativni, jednatedni povahy, a popul&tvédecky.

Téma administrativni styl jako celek je probirareostiedni Skole, jeho cilem je , aby Zaci
pochopili spoléné viastnosti projavadministrativni oblasti a osvoijili si zhotovovgbjevi
administrativniho charakterutribm ne vSechny zazené Utvary jsou proretoskolaky zcela
nové. Na zakladni Skole se Zaci seznamuji s jedrimnlu Zadosti, pokouSeji se zpracovat
Zivotopis, @zn¢ zpracovavaji zpravy, oznameni, formuluji objednaekinzeraty. V dchto
formach se maji Zaci naretini Skole zdokonalit.

Skola se zagfuje na fizné druhy projet z administrativni oblasti. Zaci si osvojuji
poweni a pokyny ve spojeni s analyzou ukazkovychitexpracuji s texty z administrativni
praxe: osvojuji si Uvodni péani a instrukce, pozoruji vychozi texty a analypijt hlediska
pozadovanych nalezitosti, ale i jazykovych a slgicbvvlastnosti. Poté obvykle nasleduje
pozorovani text z praxe. Zaci texty studuji, srovnavaji a tim gkji své znalosti.Vychozi
texty jsou vybirany tak, aby vyhovovaly jednakiebtdm Zak a zaroveé, aby je Zaci mohli

vyuZzit v budoucim zagstnani.

6.2.1 Funkce administrativnich texf:

Administrativnim styl je stylem komplexnim. Funkieici, regulativni, direktivni, jako
piiznaina pro administrativu je vazana na funkdélovaci, zpravovacj a to odbornou funkci
administrativnich text Touto funkci a pojmovym charakterem fexje svazan styl
administrativni stale se stylem prakticky odbornymydéluje se vSak z&ho funkci
regulativni a operativni. Sledovana oblagitgm neni jednolita, viznych projevech se

projevech se uplatji zakladni funkce vizné mie, zvyraduji se, pop. ustupuji jisté
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vlastnosti. Do ramce administrativniho stylu Iz€leait jako podstyly styl jednaci a styl

direktivni, pog. styly dalSi, Ize sem ¥adit i styl inzerce.

6.3 Odborny styl

Odborny styl ma rozsahlou oblast uziti a s tim souvisi icmgadiference mezi odbornymi
projevy. Odborny styl rw#eme zhruba ra@tenit na ¥decky, prakticky odborny a
populariz&ni, pricemz se stylistikové liSi v réenovani. Nektefi uvazuji o rozdleni na
védecky a populagvedny, jini na ¥decky a prakticky odborny.

Zakam jsou pistuprejsi texty prakticky odborné populawedné, protoze tyto texty
z hlediska frekvence ipvazuji a jsou dostupjsi i z hlediska interpretace a zpracovani,
vénuje se jim ve Skole soustavnaceé OvSem zakladnimi@dpokladem pro zpracovani
kvalitniho odborného textu jeukladné osvojeni tématu. Jestlize volba tématu wipra
z oblasti prost scElovaci je vyznamna z psychologickychivibda, totiz aby téma Zzaka
zaujalo, je volba tématu z oblasti odborné stelilezita, nebé nelze volit téma takové, které
by Zaci obsahavnezviladli. Ritom si je teba u¥¢domit, Ze UkolenteStinde neni trestat Zaky
za wcné nedostatky z jinychiedméti. Proto se ma téma vybirat tak, aby se Zaci neocitl
v situaci, kdy o daném tématu nic &diz Fi probirani slohové oblasti odborné jsme jako
ucitelé zavisli na jazykovych disciplinach, zviapak na lexikologii a syntaxi. Jiz na zakladni
Skole a vy3Si fortna stedni Skole se probird terminologie. Povazuje sg zad?adouci, aby
se Witel zantfil na terminologii obai, které jsou v centru pozornosti Zak/ této souvislosti

by mel mit ¢ceStin& na pangti i to, aby si Zaci osvaoijili terminologii jazykeédnou.

6.4 Styl publicisticky

Pro Zurnalistiku jako svéraznouiegmou oblastinnosti se vyvinul specificky objektivni
vyjadrovaci styl — styl publicisticky. Jako jeden z fdénich styh sowasné cestiny
predstavuje zobeéné a nathzené ozn#eni pro vSechny Zurnalistické texty (verbalni
komunikéty), které vedle své funkce informativninipesg& funkci persvazivni, pisobici,
ovliviiovaci.

Je uz tradice, Z€eska stylistika zob&ovala stylové jevy texit zprostedkovanych
masovymi médii. Pro tento styl kaptji uzivala terminu styl publicisticky. Na neadekvast
pojmu jiz upozoiiovali nag. J. Kraus (jazykoddec, redaktor, publikace z oboru lingvistiky,
pieklady z rustiny) a BartoSek (autor praci o mluvengojevu a Zurnalistickém jazyce tiap
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Jazyk sotiasné politiky: weno pro posluchi® sociologie, Zurnalistiky a bohemistiky
filozofické fakulty Univerzity Palackého), jini lgvisté se vSak i nadale terminu styl
publicisticky drzi (M. Jelinek, Jar. Hutk, J. Chloupek, H. Srpova aj.).

Priznainé pro styl publicisticky je¢sné segti celé stylové oblasti s dobou, a to v daleko
VetSi mire, neZz k 8mu dochazi u jinych furdhich styfi. Dobové zakotveni projevu se netyka
jen obsahu, ale i vyrazu.&8ina jazykovych progtdki se jevi vzhledem k dané dobice
relativie pevna, ale s vyvojem spoknského éhi také dobo¥ proménéna. Tyto osobité
vyrazove prosedky publicistické stylové vrstvy nazyvameblicismy. Z hlediska struktury
pojmenovani fedstavuji pojmenovani jednoslovna (tunelovat, masumné) i viceslovna
(ligova ruletacasovy horizont); pat k nim také ustalujici se nebo uz ustélené frazmgni
Spinavych petr).

Stylova vrstva publicisticka vykazuje dvojpolovéz¢tenéni. Jedna skupina jazykovych
prostedki uzivanych v publicistické sfé se jevi jako relativhstala, nerfnna. Jde o ustalené
a stereotyp® se opakujici konstrukce a obraty, po nichz Zust@lsahaji v w@itych situacich
témet mechanicky. S¥d¢i to o proces@automatizace jazykového vyjadtovani.

Styl publicisticky neboli styl #cné komunikace je stylem projevkteré gijemce jednak
informuji a vzdlavaji, a jednak ziskavaji argswdcuji. Mezi publicistickymi projevy
rozliSujeme:

a) utvary informa éni — zprava referat, oznadmeni, inzerat, letak, pigakat

b) utvary analytické — Gvodnik, komenta kritika, rozhovor, recenze, posudek,
dikuze,

c) utvary beletrizujici — fejeton, cestopisnélanky, sloupek, kurziva, glosa,
beseda, reportaZrta, soudnika

Na zakladni Skole se vtématu publicisticky stylolgraji Gtvary specifické pro
publicisticky styl a pechodné atvary publicisticko — wacké. Ostatni jsou Fpdmétem
vyuky v souvislosti s jinymi tematickymi celky. L& tohoto tématu je pro Zakyistupna,
muze byt i fitazliva, pracuje-li se s konkrétnim dennim tiskéay:. vSichni Zaci pinesou
do hodiny denni tisk z jednoho dne — sledujeme lolasatavbu denniho tisku, rozmanitost
obsahovou, Zanrovou v ramci jednoho deniku, sro&isé&vzpracovani téhoz tématuizmych
denicich atd.

Ve Skole se nepracuje jen s novinami, mohou seituiaZé Ukoly spojené s poslechem
radia a sledovanim publicistickych fjaoli. MuZe se srovnavat i obsah a zpracovani téze

problematiky mluvenou a psanou publicistikou.
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6.5 Styl ungélecky

Styl umelecky neboli styl literarni komunikace je styl peaj s funkci esteticky sthou.
To znamena, Ze jde o projevy, které nejetigidfakta, ale sleduji i za#n vyvolat u adresata
esteticky zazitek. Autd uméleckych textt uZivaji jazykové progedky ze vSech uatvar
narodniho jazyka (spisovné vyrazy, nespisovné wyrmabecn&estiny, néeci, slangové a
argotické vyrazy).

V jazykovych a slohovych hodinach s€nuje pozornost ugheckému stylu jen jako
jednomu Z'ady funknich styfi. Styk s umndleckym stylem je zalezitosti vyukyestiny,
piedevsim jeji literarni slozky. Studium literarngtorie a literarni teorie doprovéazejigtbu
a jeji interpretaci vede mj. k poznani individuimstyli autof.

Zakam s ungleckymi ambicemi umaiuje styl unglecky rozvinuti jejich zajmu. Eltel by
mel dat €mto zakim prilezitost ukazat, co umi, kdezto ostatni k osohité&tylu nenutit, ale
pouze veést.

Z&ci by si ndli byt schopni vdimnout odlinosti v postupu aigmbu vyjadovani u
jednotlivych autoll a s tim spjatéhoizného @dinku jejich dila. Na urdleckych textech se
sleduji typické progedky vypravovani — vyjadvani @¢jového napti, uvadni ieci postav
formou @Fimé feci, ale také nevlastnirpmé a polopimé. Jeitba si povSimnout i pouzivani

popisnych a Gvahovych pasazi v ramci vypravovani.

Zakladni funkce jazyka, funkce komundke je — snad az na vyjimky <#ifomna ve vSech
verbalnich komunikatech. Vedle toho jsou v nichlizeaany i dalSi funkce jazyka, m;.
funkce estetickd Komunikaty ¥cné povahy, v nichZ vystupuje do pegi obsah steni,
smefuji pritom z hlediska této funkce k neutralnosti, a i kdynimatel nize i takovym
scklenim pikladat ucitou estetickou hodnotu, autor o jeji dosazeddone neusiloval,
nebyla sotasti jeho komunikaiho zansru. Jinak je tomu v textech, jejichz autardenme
formuluje sdleni tak, aby bylo schopno estetickou funkci plhbli a spojuje vyrazové
prostedky s ohledem na ni a uvaZemclenuje své dilo do mnoziny ostatnich esteticky
acinnych projew, které v daném narodnim jazyce vznikly a vzniknokge vytvéit dilo
unglecke.

Styl jazykovych projetr, v nichZ je zvyrazéna esteticka funkce, je mozno chapat i jako
protikladny vSem ostatnim objektivnim sityi, nebd esteticka funkce v nich pronika funkci

komunikani natolik, Ze se promita do vSech slozek textuijsty @jimany a hodnoceny
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s ohledem na estetickou funkci celého komunikastdaaji se tak - i kdyZz by mimo projev

estetickou informaci samy nipasely — slozkou nové, specificky estetické inface.
6.5.1 Funkce unéleckého stylu

Dnes se funkce ugtecke literatury vymezuje jakesteticky s@Inda, ev. jako esteticka a
sdlna. Probléem s&giné funkce umileckého slovesného dila, vztahu decké vypoédi a
reality sleduje literarni &da a v jejim ramci literarni teorie. Literarni dilmbrazenim
skute&nosti ze subjektivniho pohledu autora a subjektiviterpretovanynttendem. Z toho
vyplyva, Ze ani zdaleka nemusi jit o realistickgadieni skuténosti. Estetickou funkci
literarniho dila rozumime, Ze whacky projev formuluje svou vyped’ tak, aby podécovala
piedstavy a fisobila i na citovou stranku vnimatele, obohacoyett@ vnigni Zivot, nutila jej
zaujimat ¥cné, etické nebo emotivni postoje kdletkému sdleni a jeho prosédnictvim
k zobrazované reatit

7. Vyuka jednotlivych Gtvari

7.1 Styl odborny a administrativni

V dalSi ¢asti diplomové prace se budu podrgbwénovat jednotlivym atvarm v rdmci
toho kterého stylu. Nejprve se zétim na styl odborny a administrativni — zde jsernjako
zakladni atvary vhodné pro zakladni Skolu vybraiakuki, recenzi, pracovni postup,
Zivotopis a dotaznik. Jsou to tedy ty utvary, kteyézaci mohli v BZném Zivot upotebit,

snad jen vyjma recenze, ale ta by jim zastaminést vhled do sita kultury.

7.1.1 Diskuze

Nejprve diskuzi jednoduSe definuji, aby bylo zc@ané, o¢em bude v nasledujicich
fadcichte¢. Diskuze je vyjateni (tastniki k danému problému, hodnocené, navrhované
feSeni, séeni stanovisek. Navazuje na referat, vyklad, 0vodiovo. Diskuzi tidi
predsedajici, zahajuje, naznge problémy, uéluje slovo, usmrnuje piibéh otazkami
zaujim@ stanovisko, v zé&w shrnuje. Dba na dodrZzovani pravidel sluSnéhwénhio \Ecnost,
strienost, geswdcivost.

Diskuzi povaZzuji z pohledu odborného a administrétio stylu za nejilezit¢jSi, zaci se

Ve
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Zakladem by rdlo byt Usgsné zvladnuti tématu, tedy dostatek informaci, odm schopnost
respektovat druhého, nechat ho mluvit a domluték& ungt argumentovat a stat si za svymi
nazory, které by ideatn mély byt nééim hmatatelnym podlozeny, nikoli byt pouze
domrenkami.

Pro Skolni praxi jsem hledala témata, ktera se buthdi aktualr tykat. Vyuku tohoto
Gtvaru jsem neila moznost v praxi vyzkouset, a tak vSe, co nyigigige cCist¢ teoretické
bez owieni praxi. Fidu bych nejprve rozdila na skupinky po §i Zacich, zalezi na
celkovém potu zaki. Vzdy dw skupiny by dostaly stejné zadani. Témata jsouedagici:
Posunuti trestni odp@dnosti na 14 let a ménZakaz koieni na véejnych mistech. Problém
vzniku mentélni anorexie a bulimidkolem Zzak bude nejprve si sehnat o dané problematice
co nejvice informaci, proto budou také témata zadgden pop i déle dopedu, aby mili
Zaci dostatekéasu. Cilem je, aby vyhledavali informace na interme dennim tisku a
v odborné literatte. Rozhod&é by nenglo chybkét sledovani politickych a jinych debat
v televizi, nap. diskuze pod vedenim Véaclava Moravce.

Po tydnu piprav mohou zé&t diskutovat, ugdomuiji si, Ze to pro&neni lehké, ale kdyby
nic jiného, tak si rozsi obzor o informace, které se jim neztrati. Kazéapsmka si po
c¢asovém limitu patnacti minut, kdy rozhovor skprzvoli svého mlusiho. Ten poté fed
celou tidou shrne, Kemu vzajemé#é dosgli, na ¢em se shodli, a kde se naopak nazory
rozchazely. Proto maji vzdy &ekupiny stejné téma, aby se nechaly porovnatjejiery.

7.1.2 Recenze

DalSim utvarem jeecenze tu jsem si vybrala z tohoidodu, Ze se &tSina teenagér
zajim& o filmy a hoj# navstvuji kina. Psani recenze bude ré¥rnvyZzadovat fipravu. Je
tieba, aby si Zzak vybral film, ktery dokonale znégetw vSech detaifl. Jako piklad autod,
ktefi se specializuji na psani recenzi, bych uvedl&d8p&ilovou, ta pravidela prispiva do
Mladé fronty dnes a dale Toméase Badlinského, t&ée gdcasopisu Reflex. Zaci budou muset
tedy investovat do kowpjednoho z periodik, aby zjistili, jak ma Gtvar &pné vypadat. Pro
ty, ktefi si to z finagnich divodi nemohou dovolit, existuje je&Stinternet, kde mohou
zarover zdokonalit svou znalost ciziho jazyka.

Pri psani je pak @lezité vSimnout si toho, Ze recenze obvykle obsalisié fraze, obraty
a geni. Zangiuje se na herecky vykon, hudbu, rezii, s¢éridstymy. Zde je ukazka, jak by

dany atvar mohl vypadat:
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Brian Williams, a@koli svymi poslednimi filmy nijak n&gswdcil, dokazal, Zze se umi
vzchopit a pracovat tak, jak se od reZiséra jelmmédu a’ekava. Filmové zpracovani romanu
Pycha a pedsudek zdatnsekunduje své literarnirpdloze. Dialogy mezi hlavnimi postavami
srSi neotelym, inteligentnim humorem a kousavou ironii, &tgg vSak na mis&t Mezi
vedlejSimi postavami vynika zejména pani Bennetde&iky uchvatnému hereckému vykonu
témer zapomenuté hetky Lizy Turner. Jeji monology za tim vSim vSak‘haokulh&vayji.
DalSim nepeswdcivym prvkem je postava pana Darcyho v podani Miktbeeho. Zd4 se, Ze
tento herec zvlada pouze vyraz imitujici hranouftepinosta nedveryhodny Usrv. Naopak
herecky excelovala Kiera Knightly v roli ElizabdBennetove, vzpurné, mladé divky s dusi
an¢la. Navzdory vSem nedostatk film vele doporduji ke shlédnuti, jen néekavejte
strhujici . Radtji se zandite na atmosféru Britanie 18. stoleti, ktera vadapehlti.

Od zaki samozejm¢ nea:ekavam vykon na urovni pravidelnéhisgpevatele do novin, to
od nich nikdo neritze pozadovat. Jen bych byla rada, kdyby gdowmili, jak takova recenze
vypada a co obsahuje. Tim, Ze se ji pokusi napsatinimalré uvédomi, jaky maji poseh,
co se tyka detdil Film je totiz teba vidt vicekrat, peélivé ho sledovat a pokazdé se zdimn
na jinou stranku. Poprvé nialedovat herecké vykony a podruhé dialogy poatavostedi.
Tvoreni recenze s sebou nese i znalost filmové teakid)y se nil hrat ten a ten pocit, jaky
vyraz by herec @& v danou chvili mit a jak by se @npohybovat, to v3ak zdaleka neni
vSechno. | pes tato uskali si myslim, Ze hlubSi pohled do filgtoo s¥éta mize zaky obohatit
a [xivést je potencionatnk novému koniku.

Recenze je tedy posouzeni dgletkého dila nebo kulturni udalosti (divadlo, kamce
vystava). Fistupnou formu seznamujéende s posuzovanym ufleckym dilem, pojednava o
jeho kladech a zaporech, vyslovuje hodnotici sowlilg veejnosti doportuje ¢i nikoli.

Recenze ma hodrspole&nych rysi s vykladem a tvahou.

7.1.3 Pracovni postup

Nyni se budu &novatpracovnimu postupla to proto, aby se Zaci r@lulogicky radit
informace. Po fecteni jakéhokoli navodu by adresatoviElm byt jasné jak postupovat.
Bohuzel, jak praxe ukazuje, je tomu zcela naopdznR navody a manualy jsou napsany tak
nepehledrg, Ze normalniclovék ¢asto nema Sanci se v nich orientovai. Wbéru tématu
jsem ot prihlizela k tomu, €im jsou Z&ci jiz obeznameni. Témata jsem &iladna ta pro

divky a pro hochy. V prvnimifpact jsem zvolila nasledujicitak si obarviici odbarvit vlasy.
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Jak presadit ketinu. V druhém fpade: Jak vypalit CD na pdtaci. Jak si sprava uvazat
kravatu.

Vychazela jsem z toho, Ze divky se jiz od nejlitejS&ku rady krasli a % mém pobytu
na zakladnich Skolach se mi tato daémke jen potvrdila — minimaitii ctvrtiny divek
v devatych tidach se pysni poziménou barvou hlavy. Zbytek, ktery stimto nema zadné
zkuSenosti, se fize nadit nécemu ze zahradnictvi. Jak znamo, v8echno Zeny nkiifiny.

V pripact hochi jsem se inspirovala jejich katkiem. U p@itace jsou ochotni travit vicgasu,
nez by bylo vhodné, pokud se nejedna o hrani hempnoti tomu nenamitam. S kravatou to
bude mozna odto horsi, nicméhji upotrebi za nedlouho v tatieich a moznagkteti z nich
se ji uz dokonce Zivota nezbavi.

Zde je ot ukazka toho, jak by shvypadat pracovni postugigbarveni vias:

Obsah krahtky nejprve vyjmeme. dMby obsahovat jeden par ochrannych rukavic, tubu
s barvou a vyvijejici emulzi.

Do mensi misky vyrigdme obsah obou dvou tub d@kthdreé promichame az vznikne
jakasi kaSe. Red nanesenim je dobré viasy égelpra’esat. Nez zeneme s vlastnim barvenim,
musi byt pipraven vhodny gtec, tim se poté rovnemmé roztira barva po vlasech.

Nasadime si ochranné rukavice, doigho pozadame, aby séedklonil, nebd se vzdy
zacind od temene hlavy. Kdo je debvyzbrojen kadaickym nd&inim (skipce, pinety), nize
prebytené vliasy sepnout a velmechat jen barveny pramen.

Kdyz jsme hotovi, nechame baruispbit 15 — 45 minut podle poZzadovaného efektu. Na
zawr vlasy pgdadre umyjeme kvalitnim Samponem a o®ee balzameri vlasovou maskou.

Upozorreni:

- barva se nanaSsi vzdy na suché vlasy

- pri kontaktu barvy sd@ma, pouzijte k vyplachnuti proud vody, popyhledejte
lekare

- smichanou barvu s emulzi nejprve vyzkouSejteuia gKedlokti, tim zjistite,

zda jste alergickal/y, pokud ano — tuto barvu v Eliipade nenanasejte na viasy

Jak je patrné, pracovni postup ma jako kazdy shkphdvar, své zakonitosti. Ve vySe
popsaném fpact, ale nejen tam, jeidba pesrt popsat poriacky, které keinnosti
potrebujeme, jak s nimi spra¥rzachazet a které krokyinit jako prvni a co nasleduje. Ve
by tedy nglo byt v logickém sledu, coZ z&e ulehtuje orientaci. Také orientace v textu je
nemert dilezitd. RozZlenéni textu na odstavce pomaha navoikspe pochopit. Navic

souvisly text bez jakéhokatiereni je jiz na prvni pohled prétend&e neschdny, coz zvysSuje
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moznost udlat chybu. Ta se nappii barveni viagd nebo zapojovani elektrickéhdigtroje
muze vymstit, a pak je obtizné opravovat napachao@ysiCo se tyka jazyka, vyvarujeme se
neformalnich a citavzabarvenych vyrdz jazyk musi byt neutralni, spisovny, naopak by do
jisté miry n€ly prevazovat terminy, tedy odborné nazvy. Od pracovigbstupu se take
vyZaduje, aby obsahovatiméiend dlouha sousti a to proto, aby sé&lovek v textu neztratil.
Urcité také neni chybou pséat heslayiavSak i hesla musi bytrghlednd a srozumitelna.
Pokud se jedna ogjaky pristroj, na gmz jsou nazvy, popisky napve zkratce nebo v cizim
jazyce, jeiteba uveést vysitlivky.

Pro Zaky, jak patrno, tento Utvar t&jist¢ negedstavuje nic zabavného. Na druhou
stranu je to vice nez uzited a prakticka &, kterou nepochylinjednou vyuziji. A dale se
domnivam, Ze za fy Zivot se utité jiZ museli setkat s manualem, a tak si myslimyee

slohové praci mohou vyuzit i svych zkuSenosti.

7.1.4 Strukturovany Zivotopis

Predposlednim utvarem z oblasti odborného a admatigtiho stylu jeZivotopis Ten
povazuji v ramci probiraného tématu za G&ditejSi, protozecasto rozhoduje o dalSim
osudu. Na zaklad predlozeného Zivotopisu si¢ld zangstnavatel pedstavu o uchazea
pokud je schopny, fite ziskat informace nejen o pracovnich zkuSenegd&dani. Timto se
dostdvam na Upravu, pravopisiegné formulovani a logicky sled. Nedilnou &mti
Zivotopisu je i motivani dopis, kde dotyny uvadi, pré se hlasi na to které misto a p
mysli, Ze by byl ginosem pro danou firmu. Tutdijmhu Ize napsat i &n¢, ovSem pouze za
piedpokladu, Ze mate Uhledny rukopis.

Kazdy Zzivotopis musi obsahovat nasledujici Udajeéno, pijmeni, datum a misto
narozeni, trvala adresa, telefon, pamail, dale vzé&lani a pracovni zkuSenosti.

Zakam bych nejprve zadala sestavit informace, které&hyli veédst o svém budoucim
zanmestnanci, Slo by tedy o jakysi Zivotopis formou dwtiku. Zde je fiklad:

NejvysSi dosazené v#ahi, studovany obor, jazykova vybavena$ticsky prikaz,
znalosti na PCatd. tyto informace se mohou napsat na tabutopraby slouzili Zakm jako
inspirace p vlastnim psani. DalSimutezitym faktem je, Ze se vzdy daa od nejvyssiho

s

je mozné, aby byl Zivotopis napsany heskuitmoziuje to &tSi prehled a rychlejSi orientaci,
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navic se tak uS#tspoustatasu na obou stranadfilovék by msl pasobit na svého mozného
zanestnavatele pozitivha vyzdvihnout hlavé dobré schopnosti a vlastnosti.

Nikoho nezajima, Ze mate problémy s rannim vstéwanébo Ze trpite nesnesitelnou
Unavou. U zivotopisu plati, Z&ipS uptimnosti Skodi. VaSe nelichotiva stranka b§larzistat
utajena, sice byste tim o soposkytli kompletni obraz osobnosti, ale prgwadobré by si
vas nikdo nevybral.

Prikladam ukéazky profesniho zivotopisu (osobni Ud&jeezakladaji na pras)d

JMENO: Alena Novakova

DATUM A MISTO NAROZENI : 12.3. 1980, Pisek
ADRESA: Zeyerova 1442, Praha 2, 353 01
TELEFON: 732 122 121

E — MAIL : neni k dispozici

VZDELANI :

od r. 2000 do r. 2005 — Pedagogicka fakulta Masarykiniverzity v Bri¢, obor:
némecky jazyk a literatura a anglicky jazyk, zakeno statni z&recnou zkouskou
z&i a lezen 2006 — absolvovani sentinaa Britské rad pro vywovani FCE kuré
Prosinec 2004 — uspné sloZzeni zkousky CAE (Certificate in advancedligh)
1997 — 2001 Gymnazium, Praha

1988 — 1997 ZS Nerudova, Praha

PRACOVNI ZKUSENOSTI :

- tfimésiéni pobyty v Nizozemi jako au — pair v letech 2002085

- vIét roku 2002 — studijni pobyt ve Velké Britanii

- od roku 2002 &im v jazykové Skole Educo (pokiitost elementary az upper
intermediate + fiprava na zkousku FCE)

- od z&i 2005 «&im u Mgr. Simony Petrovove v jazykove Skole S.E.C.

- vroce 2004 jsemdila v jazykové agentie Scholares

OSTATNI :

Jazyky: caste&n¢ némecky a rusky jazyk
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Uzivatelska znalost PC: Windows, Word, Excel, In&tr

Zajmy: cestovani, sportetba

Zakam necham popustit uzdu fantazie. Tzn., Ze mohoyiinitystudovanou VS, maji za
sebou dlouhodoby pobyt v zahréinmnebo ovladaji plynainékolik swétovych jazyki a vlastni
fidi¢sky piikaz. Tim se jim naskytuje moznost pemyslet o budoucim povolani a vhodném
vzklanim pro ®j. Jazyk musi byt pouze spisovny neutralni jakotipgf pracovniho
postupu, jakakoli slova s citovym zabarvenim jsauobtiZ. Zivotopis musi také obsahovat
presné Udaje, n&p proto jsou nedilnou seasti Zivotopisitisla. Naopak jeieba se vyhnout
udapim z osobniho Zivota, jiné je to aléi Zivotopise jako sotast fihlasky k au — pair
pobytu, tam je to naopak nezbytnosti. Pokud seo@donzhodnete psat Zivotopis hesléyit

meli byste u tohoto zfisobu setrvat a négskakovat dodt, to by narusilo celkovy dojem.

7.1.5 Dotaznik

Poslednim Gtvarem odborného a administrativnihtu skgery jsem zvolila pro ZS, bude
dotaznik Zde se mohou hojnvyuzit informace z Zivotopisu. Dotaznikem sé&tSinou
ziskavaji informace z tité oblasti lidské&innosti jako napy traveni volnéh@asu, vztah ke
sportu, uzivani navykovych latek, da$gji voleny zpisob dovolené. S timto setgeme
bézne setkat na ulicich, kde mladi lidé provadi vyzkupomoci dotaznik Kazdor@né se
zjistuje na autobusovych zastavkach vyuziti jejich lirekak minimald v tomto smyslu se
Zaci s dotaznikem setkavaji. Jak jsem jiz zminiknto Utvar velmicasto slouzi jako
prostedek vyzkumu. Dotazniky se poté vyhodnocudjmz by se mlo dojit k ngjakému
zawru. Vysledkem je nap kolem procent populace nad 35 let se aktivénuje sportu.
Zakam bych zadala vypracovani dotazniku, ktery se madgvat volnymiasem, pedevsim
tim, jakymi aktivitami se lidé zabyvaji. S tim nm@&hodré kazdy zkuSenosti a navic vSechny
Z nas obklopuji fatelé a rodie, kt&i nascasto pivedou na zajimavé napady.

Pokud se nejedné o dotaznik, ktery wypéme u nového zatetnavatele, u Iéka nebo
pii jednani v bance, neni Zzadouci, aby dotazovanyneypl své osobni Udaje jako je rodné
¢islo, ¢islo telefonu, mail nebdislo bankovniho &u. Bohat post&i ozn&it pohlavi a ¥k. A
nyni k ukazce:

Zaskrtrete vzdy vhodnou variantugipadre doplite chylgjici udaje:

Pohlavi: muz zena
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Vek: 18 - 25 26 - 34 -361

NejvysSi dosazené vahi:

Rodinny stav: svobodny/a Zdudgna rozvedeny/rozvedena
V sowasné dob pracuji jako:

Ve volnénrasese zajimam o:

Sportuji:  ano ne ckdy
Sleduji TV:  ano ne  ¢kay
NavsSevuji restaurani zafizeni: ano ne ckuy

Venuji secetke: ano  ne  ¢kdy

Pracujina PC: ano ne ¢kdy

Domnivam se, Ze jako ukazka toto behabstd&i. Zakladem je, aby byl dotaznik
piehledny a zabyval se pouze tim, co chce zjistitldysgEné informace mohou byt matouci a
zbyteiné zantstnavaji ob dvé strany, tedy toho, ktery je dotazovan a toho,yktstaznik
tvoii. Obvykle se pouZzivaji hesla, kterd& musi byt jeth@na a nesmi mit vice moznosti
vykladu, coz je pak zavédpci a zmsobuje to zmatek. Odp&di nemusi mit pouzerit
moznosti. Velmicasto se setkavame i &tpmoznostmi nap ano, \étSinou ano, té@r nikdy,
nikdy, prilezitost nebo zaskrtavame moznosti diaelné Skale od jedné daé&tp piicemz
jednikka je hodnoceni nejlepSi aétha nejhorSi. Uvedu ifklad: Na otazku bavi et
matematikaZzaSkrtne Zakislo étyti, coz znamena, Ze tentdegnet je velmi neoblibeny, ma
k nému zaporny vztah. Prolovéka, ktery dotaznik vyplje, plati, Ze odpasdi musi byt
Citelné. Stejw jako u ostatnich odbornych Utvar zde plati, Ze jazyk je vzdy spisovny bez
citového zabarveni, v zavislosti na pozadovanéramji se mohou vyskytovat odborné
terminy z daného oboru.

Z hlediska zakladni Skoly si myslim, Ze tento Utpaschiidny pro vSechny zaky, tedy i
pro slabsi, a mohou jeho napsanim obdrzet dobréumkn. Krong toho je jisté, Ze se
s tvorbou dotazniku nebo alegp®jeho vyphovanim dive ¢i pozdji setkaji.

7.2 Styl publicisticky

Timto jsem vyerpala zakladni utvary odborného a administrativndkylu a nyni se
piresunu kestylu publicistickému, zde se budu zabyvagnito tremi Utvary: inzeratem,

letakem a plakatem. Jsou to tedy ty, které byatakentgli ¢init potize jak svym rozsahem
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tak obsahem. Na zatek je dilezité zdiraznit, Ze tento styl se vyztige uzivani ustalenych
obrati a frazi, které jsou jinde nezadouci. Napuzm doslova sh@l ped zraky obyvatel
Pravy motiv jehaiinu vySel najevo teprve nedav V poslednich letech se setkdvame se stale
vy$8im a vy3Sim uzivanim navykovych latévary publicistického stylu maji za ukol
zejména informovat o udalostech ze vSech sfér @iypolitika, kultura, ¥da ,sport atd.) a
také eswdcovat, to nazyvame tzv. funkci persvazivni — Z&lpd bych uvedla hesla
politickych stran nyni fed komunalnimi volbami nebo jakoukoli reklamni akdera ma za

ukol prilakat nove zakazniky.

7.2.1Inzerat

Nyni piejdu k vlastni vyuce utvay a to konkrété k inzeratu Ten je svym rozsahem
nejkratSi z mnou vybranych utvaa nendl by ani obsahav délat problémy mé#& zdatnym
Zzalkam. Navic &fim, Ze nentlovéka, ktery by se do svych patnacti let nesetkakeridtem,
tudizie¢ nebu@ o ni¢em imaginarnim, ale o zcela konkrétnim pojmu.&Jg&dtim, nez Zaci
zanou psat, musi si zjistit, které inzertni novinyckigzeji nebo které noviny obsahuji
inzertni @ilohu, a pinést si z nich ukazku. Tim ziskaji alegpoast&né piehled o
vychazejicich periodicich. To znamena, Ze zjisi,dany utvar se ve Skole nevyije jen
proto, protoZze tomu tak aijt osnovy, jedna se tedy @sté praktickou zalezZitost. Navic se
mohou setkat s inzeratem vetsiné velkych supermarkét obvykle na prodej, koupdi
vymeénu.

Pii psani opt uzijeme spisovneho, neutralniho jazyka a v mnbhyadech se objevi i
odborné terminy nappii koupi ¢i prodeji elektroniky, automohil domacich spéebict, zde
se musi udatipsné parametry. V tomtdipack v textu silre dominujicislice.

Zé&ci si smi zvolit jakékoli téma inzeratu, ten fpsuze obsahovat formalni naleZitosti —
vystiznost, co mozna nejvice informaci na malénkusextu, spojeni na inzerenta, uziti hesel
namisto ¥t nebo kratkych & (v zadném fipadt dlouhd, slozith sowsi), ustalena slovni
spojeni, zkratky.

Jak vypada takovy inzerat?

Prodam 2 rasicni Sene labradorského retrivra,

k odkzru ihned, cena 4000 okr. CB,

tel.: 603 535 016 kazdy den po 18. ha@din
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Pfi psani inzeratu bych se rozheédmyhnula znamkovani, které vzhledem k malému
rozsahu a jednoduchému formulovani neni nutné. &otento Utvar nevyZaduje kreativitu,

naopak jedna se pouze o reprathikpraci.

7.2.2 Letak

Druhym utvarem v p@di jeletak Jedna se stgjnako v gredchozim fipad o kratky
Gtvar, &koli rozsahem inzerattpvySuje. S inzeratem méa dalSi sgoke rysy — kréatké
vystizné ty, hesla,cislice, spisovny, neutralni jazyk, ale na rozdil ioderatu obvykle
disponuje vyraznou grafickou strankou, jejimz Ukolge zachytit a upoutat zrak mozného
zékaznika. Letak je svym @pobem také forma inzerce, ale neni takdéstyujako inzerat
v novinach. Krom toho se nevztahuje pouze na nakup zboZi a propagagch obchod,
informuje i o politické scéf ¢ehoz si nizeme vSimnout nynifpd komunalnimi volbami.
Rovrez letdky pouzivajizna nabozenska uskupenifivabeni novychéleni. Jak patrno,
letak je tedy druh reklamy, jejiz hlavni funkcigersvaze a stbvani informaci.

Ve Skole se vSak zaftime gedevSim na koupi zboZi. S tim se totiz kazdy ctecht
setkdvad kazdy den. NaSe poStovni schranky jsod tmtiustéle zavaleny propa&gémi
materidly, které se tykaji potravin, elektronikyppoobleeni.

Zaci si tedy, stejq jako v gipad predchoziho Gtvaru fjmesou material z domova.
Nasledujecteni a vzajemné porovnavani e spoléné vyvozeni zasra, ty by meély zazret
z Ust Zak.

Po teoretick&asti nastaneéast prakticka, k té bude piiti grafické zpracovani, igde o
propojeni s vytvarnou vychovou. Své dilo si vSati bidou muset vypracovat doma, protoze
ve Skole na tyto aktivity nerias. Zde bych zejména hodnotila kreativitu @@k pravopis,
jakakoli chyba by totiz nesmignsnizila hodnotu vytvoru a pragpodobré by takovou
reklamu nikdo nebral vaznUtvar rozhodi zvladnou i ne $li§ nadani Z4ci, kt& se mohou
vyjadiit vytvarrg.

Priklad:

Totalni vyprodej

Dne 6.10. 2006 se v kulturnim dérGerbera vCeskych Bugovicich (Lidicka 1225)
uskuteni totalni vyprodej panskeé, damskéctsété konfekce v detod 8:00 do 18:00

N
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3 pary ponozek od 39 ,-

panska kosile s kratkym rukavem od 150,-
damsky svetr od 159,-

damské spodni pradlo (komplet) od 199,-
detska teplakova souprava od 199,-

To vSe a mnohem vicikete najit pouze u nas
Prijd'te! Jste srdme zvani!

Jak vidno, letdk musi v kazdémipadt obsahovat &které nalezitosti a to —@sné misto
(adresa),éas konani akce nebo oteviraci hodiny, nabidku zloZ&ého popis vipad
elektroniky apod. Celkové vy#ni letdku musi odpovidat cilové skupimakaznik — vySe

uvedeny piklad samogejm¢ zaujme lidi ve sednim ¥ku a nikoli studenty.

7.2.3 Plakat

DalSim a poslednim atvarem tykajici se publicisgtfuk stylu budetvorba plakétu
V jistém smyslu si je plakat sletdkem podobny inapuvedenicasu a mista konani,
zpracovani grafické stranky. LiSi se vSak ve foung@ve zfisobu gedavani informaci. Plakat
se nachazi na #gnych mistech a tomu jeippisobena i jeho velikost a na rozdil od letaku
ho nedostdvame pravidélido postovnich schranek ani jako bontisn@kupu zbozi. Plakét
obvykle upozaiuje na kulturni akce vSech diubk- divadelni pedstaveni, koncert vazne
hudby, koncert popularniho &ghka/zgvacky, konani tri, program kin, vystavy. Krojiz
zmirénych néleZitosti obsahuje i program akce — kdo izazgkdo zahaji fedstaveni, které
hudebni skupiny setr@dstavi, jaké doprovodné programy bude mozno sbiédV dnesni
doh2 nesmime zapomenout zminit sponzory a kde Ize zatkestupenky, pokud jsou nutné.

Velmi dilezita je graficka stranka, ta hrajéi pestavovani plakatu jednu z hlavnich uloh,
ovSem zase zalezi na druhu konané akce — jinak \pymblat plakat na koncert vazné hudby
a jinak plakat na koncert hudby alternativni.

Protoze se Zaci na druhém stupni zajimaji o hualwgdevatéitde je to velmi markantni,
vytvoii tedy plakat, ktery bude mit za ukdiilgkat posluch& hudby. Pokud jim toto téma
nevyhovuje, mohou si zvolit vlastni po konzultacicgelem. Také neni vylaiena prace ve

dvojicich nebo skupinkach, ktera zaky sdomky vede k urni spoluprace, argumentace a
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kompromisi. Takova skupina je procitele zajimava tim, Ze velmi jednodusSe zjisti, kdo
vadéi, kreativni osobnost a ,kdo se jen tak veze".
Priklad:

Summer fashion show 2006
V DK Metropol

Beata Rajska a jeji nova kolekce pro podzim a 2006

Podporuje T — MOBILE a EON

Dale vystoupi di& trio Black Milk aceskobudjovicka tanéni skupinaCrazy Dancers

Zacdatek v 20:00, cena 250,-
Predprodej vstupenek v DK Metropol, nakupni centru@Y | restaurace U Kalicha a
Pohoda

Plakatycasto obsahuji i anglické vyrazy, jsou to vSak takdieré jsou vSeobecné zname
cilové skupig. Pokud chceme méast plakatu v angitiné nebo v jiném jazyce,fpdpoklada
to jeho vybornou znalost. Na mladé lidi takové Algikpisobi velmi doke, ¢asto se mizeme
setkat i s vyrazy ENTRY (vstupné), PRIZE MONEY (aera vyhru), START misto Zatku.

Osobré se domnivam, Ze tento utvar je pro Zaky atraktivhijen proto, Ze ip jeho
zpracovavani mohou zapojit svéut¥ i vadéi schopnosti, znalost anginy a svym
zpasobem si odp#inou od Skolniho stereotypu. Kr@mhodnoceni jazykové stranky bych vSe
ostatni nechala vyhradima Zacich, tim totiz zjisti, Ze posuzovani jakekohce neni lehké.
Pfi plnéni tohoto Ukolu navic dochazi ke spojeriegeéti, coz by nglo byt ve Skolstvi

samozejmosti, & tomu tak ve ¥tSiné piipadi neni.

7.3 Styl unglecky

Poslednim probiranym stylem busliyl umélecky a v ramci gho subjektivié zabarveny
popis, tedy Heni K tomuto se fistupuje aZz v nejvySSich ¢oicich zakladni Skoly, protoze
psani unidleckého popisu vyZzaduje ztreé slohové zkuSenosti, rozsdhlou slovni zasobu a

abstraktni mysileni.
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Cilem liceni je nejen postihnout popisovanou skntest, nybrz vyvolat véten&i pocity,
dojmy, nélady. V keni se objevuji okrasna pojmenovani, slova ¢itmabarvena, ifrovnani,
metafory, metonymie aggbva slovesa, kompozice je veéjai. F'ed samotnym psanim popisu
je nezbyt® nutné Zzaky pesré seznamit s vySe zttovanymi terminy, |épéeceno, Zaci by si
meli ptipomenout své znalosti z literarni vychovy. Bylahyro to, aby se alespapatatku,
napg. v osmé tidé, kdy se Zaci poprvé setkavaji s Utvarenglirmoznost slohovou praci
zpracovat doma, zugodu, aby se jim dostalo vicgasu a klidu, protoze subjekti&n
zabarvené tieni pati nepochyba k t¢m obtizrgjSim slohovym atvam, se kterymi se Zak na
zakladni Skole setkava.

Z&kladni definicenetafory, metonymie, personifikace pro zékladmwilgk

Metafora je pleneseni pojmenovani ndepstavu, jez je jvodni gedsta¢ v nééem
podobna; obrazné vyjéehi pojmu, obrazny vyraz namhei razi.

Metonymige preneseni nazvu na zaktadcné souvislosti, nejedna se o podobnost.nap
vypil dva vawince — d¥ sklentky vina zn&ky sv. Vawinec

Personifikacgje druh basnické metafory, kdy se neZivydtam a abstraktnim pojim

pripisuji lidské vlastnosti napstromy Septaly.

7.3.1 Subjektivré zabarveny popis

Navrhla jsem pro Zaky tato &témata:Popiste atmosféru divadelnihggustaveni nebo
koncertu(na druhu hudby nezalezBppisSte vaSeho néjpele (nemusi se jednat jenétoveka,
nag. ¢as, Skola, ¥k apod.). Témata jsem é&pvolila podle pedpokladanych zajinzaki a
s ohledem na jejichék, atkoli nikdy neni stoprocentzarwteno, Ze seditel trefi.

Pred z&atkem psani ¢eni je rozhod# treba udlat nektera cvéeni tykajici se rozvoje
slovni zasoby. f&devSim jeitba zdraznit potebu gidavnych jmen ve forghpiivliastki a
dale personifikace a néetych girovnani.

Zéaci dostanou za Ukol vymyslet co mozna nejvic talasti, vyjadenych gidavnym
jménem, ke slovpovaha a povahové vlastnogaigd.: povaha - vesela, vétiva, premysliva,
zajimavd, dobra, Uzkostna, povahové vlastnostiavdomluvny, Stdry, pratelsky, vztekly,
zaduntivy, premyslivy, ochotny, lakomy. Nyni Zaci dostanou zadalovoatmosféraa ot
vymysli mnozstvi fivlastki: pracovni, tajemna, strhujici, tea, pozitivni, negativni,
boufliva, tvaréi. V nasledujicim cwieni Zaci musi vymysletprirovnani, nezalezi na tom

z jaké oblasti, jde hlano to, aby si usdomili, co to girovnani je, nap: hloupy jako osel,
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vychytraly jako liSka, slepy jako patrona, modr&gamae, tvae jako alabastr, krade jako
straka, pavodi nohy Predposlednim ijpravnym Ukolem bude napsayrazy s piviastkem
neshodnynfzde neni shody padtisla, rodu), které se vztahuji k popidavéka, nap.: vyraz
Stvance, clize zlomenéhdoveka, srdce Matky Terezy, nasledoveékaho s ¥rnosti psa.

A UpIné posledni pchazi naradu personifikace tedy zosob&ni nezivé ¥ci, pi.: zdi
divadla dychaji, zima kouzli, divadlo mluvi Uststbiie, myslenky utikaji, hudba maluje.

DuleZité je také ppomenout, Ze i psani subjektivé zabarveného popisu je nezadouci
pouZivat frAze a ustalenéeni, ta jsou jen ke Sk&d Naopak by vyjatbvani nélo byt
originélni, neatelé.

Ukézka textu:

Pi/ed budovou nové scény divadla se shromazdili k& hoveého kulturniho zazZitku. Na
tvarich se jim zrély pocity nagti, ocekavani, ekteré @i vyzaovaly naprosté nadsSeni. Za
nekolik minut se otetely mohutné, vstupni diee To byla pesr chvile, kdy se dav
postavajicich zéal hore’nate tlacit dovnit. Ne nadarmo séika, Ze jsme se vyvinuli z opic.
Vazené damy a panové bez otéleni odhodili svouursssioznich, vztanych lidi a naplno
nechali vyniknout utiskovanym, &¢im pudm — silrjSi totiz vyhraje.

Kdyz se kon@e vSem podélo protlacit do utrob divadla, doSlo k dalSi bétvtentokrat o
Satnu. VzruSeni zekavaného fedstaveni se razem vytratilo. Nastoupily ostréylok&até
celisti, rektedi si museli dat svou pravidelnou davku nikotinuy alrputny boj peZzili.
Atmosféra byla opravdu husta, nakonec se vSak ablgjfjasnila, vzduch se d&igtil a

agresivni Selmy dostali épsvou lidskou podobu./Bdstaveni ive zdit.

Pri psani subjektivé zabarveného popisu je nutné se vyvarovat opakostajnych
vyrazi a p'emiry ukazovacich zajmen, tégobi velmi rusig. Proto je dobré, nejertigpsani
liceni, si text #kolikrat pratist, ozndit si opakujici se slova a hledat k nim vhodna
synonyma, tim setpdejde pouzivani stejnych slowi Rodnoceni prace bychom jakeéitelé
mohli prihmouit oko nad pipadnymi nedostatky, jelikoZz tento Utvar opravdupaié
k nejlertim a ne kazdy zak disponuje @leckym nadanim. Za#iila bych se hlavé na

dodrzeni pislusného atvaru, slovni zasobu, pravopis a rozsah.

7.4 Shrnuti

Timto jsem vyerpala vSechny styly a nyni se pokusinstauéné shrnuti. Zamérem této

¢asti diplomové prace bylo navrhnout a rozpracowaiku zakladnich slohovych Gtvar
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vcéetre ukazek a cwieni. Vychazela jsem z toho, co jsem &@d na zakladnich Skolach,
z dotaznik, reakci Zak a v neposledniack z odborné literatury. &které z teoretickych tvah
jsem bohuZel ne#ha ¢as proviit v praxi, k tomu snad jeStdojde pozdji. Vybirala jsem
vzdy ty Utvary, které povazuji za naprostézsjni nebo zajimavé pro zaky. Jedndrda
nejobtizigjSi se jevi styl odborny a uflecky, a to proto, Zze Zaci na zakladni Skotgdpu

s utvary &chto styh jen velmi malo do kontaktu. Mym cilem rasinbylo, aby vydovani
slohu ziskalo v ramci moZznosti na zajimavosti a @a&j meli zdjem. Slohoveé vyepvani si
totiz na Zekicku popularity pednméti nevede nijak dale. VZdy jsem se snazila vybirat co
MoZna nejzajimaySi témata, o kterych si myslim, Zze by mohla zauwjtre tim i motivovat
k vyjadieni.

Za velmi dileZité povazuji seznémit Zaky velmigtie ¢ s danym utvarem agdloZit jim
mnozstvi ukazek, z nichZ je mozno vyvodit #§v Zaci by tedy ani v tomto ohledu néiin
byt pasivni. Nefesna teoreticka znalost Utuarse pak odrazi v praci zaka snizuje tak i
zndmku za slohovou praci. Také nepadge piipravna cuieni, nap. stylisticka nebo na
slovni zasobu, ta mohatasto Zakovsky vykon vylepsSit. Redélse vSak kdmto a podobnym
cviéenim jen malokdy ifistupuje. Zaci si obvyklefettou ukazku, titel jim strusng vyswtli
princip Utvaru, a poté se od nich zada bezchybkpwyNizka Urove praci tak koresponduje
s nedostataym procvtovanim ged samotnym psanim.

Pro Zaky je zcela jistpritazlivé, pokud mohou do slohového wpwani zapojit i znalosti
Z jinych gredneta a tim se fed Witeli ¢i spoluzaky tzv. ,blysknout”. Na Skodudit€ neni i
moznost vytvarného vyjddni, které do jisté miry slouzi i jako relaxacecaaaky spolupraci
ve skupig. Naopak za nejmémpiitazlivé povaZzuji psanideni a administrativnich Utuar|
pies snahu je &im ozvlastnit #stavaji pro mnoho Zéknudna. To je v8ak dano jejich
povahou.

Jak se mi pod#do zvladnout vyuku danych slohovych Utuaprokadzetas a delSi praxe v
oboru na zakladni Skole geba dojdu k z&ru, Ze veSkeré mé dorgmky byly mylné nebo se
budu &Sit z asgchu dolse vykonané prace.

8. Vyznam vybéru témat slohovych praci

V souvislosti se svym vyzkumem na ZS Baarova a 4S €elakovského bych se na
nasledujicich strdnkach ¢la vénovat tomu, jak slohova a vychova i@gevsim vybr témat
pasobi na rozvoj zakovi osobnosti. V teoretiakisti buducerpat z publikac& echova, M.:
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Komunikani a slohova vychovdraha, ISV 1998. Vasti praktické budu vychazet vyhradn
ze svych zkuSenosti ziskanyathbm pobytu na obou zakladnich Skolach.

Pti mluveni nebo psani se navzajem Uzce dotykayikjaz psychika, vystavba textu je
dana jejich Uzkou spolupraci. Tento poznatek sesvolg v praci Vladimira Skadlky,
Souborné dilo I. z roku 2004, kapitola Linguistigh@&znamky k studii psychologické. Sloh a
slohové vydovani jsou vazany na vlastnosti jednotlivce, slfii do jisté miry podmim.
Na druhé strahmuizZe slohové vytovani tyto vlastnosti ovlisovat, rozvijet nebo tlumit. M&
— li slohové vydovani podporovat rozvijeni Zadoucich tryssobnosti, nesio by byt
v neesitelném rozporu s jeji psychikou. \&avani ma podécovat rozvoj duSevniho Zivota
Zaki a zarove jim piasobit radost, ovliiovat je tak, aby k slohovéinnosti gistupovali
s chuti; slohové vytovani ma pispivat k rozvoji zaliby &i a mladych lidi v kultivované
komunikaci a v slohovém tveni.

Vychéazi se fitom z peswdceni, Ze se osobnost projevuje, ale také formujmmnosti.

V této ¢innosti se utvll charakter, kterym se¢hbr¢ rozumi souhrn povahovych vlastnosti
osobnosti nebo soustava vlastnosti s moralnim vgena Charakter se projevuje dznych
vztazich k lidem (ke spateosti), k sob samému, k praci, k Zivotnim obtizim apoditdtn
kazdy z échto vztali obsahuje vice vlastnosti; v charakteru se apjamotivy (Syistova,

E. a kol. autal: Normalita osobnostiPraha, Avicenum 1972) navyky, volni vlastnosti a
intelektové aspektyéap, J.Psychologie pro ditele. Praha, SPN 1980)

Je pravdpodobné, Ze vSechny uvedené komponenfizame ovliviovat slohovym
vyucéovanim, mj. prosednictvim témat. Ta mohou zasahovat do vSech uyetieablasti
vztahi: V pribézich, které Zaci vypravuji, v Gvahach, které prejia¥ liceni girody... se
odrazi vztah milwiho/pisatele k vyjabvanému obsahu. dilel mize zaka takth fidit,
zasahovat na vhodném ngisptat se na jeho nazor, nechat Zakanpyslet o spravnosti —
nespravnosti @itého painani, postoje; ditel mize a ndl by vyuzit véejného migni tridy
(je-li spole&ensky pozitivni) a timisobit na jednotlivce.

Ucitel peéstuje u Zaka pozitivni postoje ke kladnym vlastapstosob a odmitavé
k zapornym tim, Ze nech& zaky srovnavat chovaaedagni lidi a pronaset hodnotici Usudky
pii probirani charakteristiky, kritiky, referatu a ahy, nezapomina na vliv spééského
prostedi na utvéeni charakteru. K tomu e vyuzit i aryvk z unglecké literatury. H
piipraw charakteristiky &itel maZze usilovat i o psobeni na utw@ni charakteru mladého
¢lovéka tim, Ze od femysleni o jednani a vlastnostech druhych lidi viéley nenasilé

k sebeanalyze.
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Pfi vychow charakteru ma nepochybny vyznantikfad. Ten @sobi, aniz si to
vychovavana osobnost vzdy awmuje nebo fiznava, silgji nez pokovani. Dochéziva
k napodobeni¢i dokonce k identifikaci sifikladem, a proto se usiluje o tajgwbit na mladé
lidi taktne/skryte, aby si nevybirali negativni vzory. U mladSicéticha prvnim stupni, ale
v nekterych gipadech i u adolescenjsou €mito vzory Witelé. Ovlivréni charakteru je i
zavislé na tom, zda se u Zaka &stuije jista patba. Ta je pak motivaci pro jisté jednani, pro
uplatreéni uritych vlastnosti a pdppro jejich posilovani ¥innosti.

Komunikani a slohova vychova spolu s vychovou literarnidéhni, obanskou a
vytvarnou, pop. s jepisem, by mlla pomahat rozvijet city, zvlaStestetické. Zagrné a
fizené pozorovani wteckych nebo jinych estetickyipobivych gedneta a jeva je dilezitym
prostedkem k probuzeni a vyvoji estetickéhasiti zajm (Cechova, MYyuwovani slohu.
Praha, SPN 1985).

Z mého pozorovani vyplyva, Zze Zaci jsou vysoceavtitia osobnost ditele a to nejen u
slohu, ale i u ostatnichrgdn®tt. Ta jim opravdu maze jit piikladem v tom smyslu, jak se
chova, zachazi s lidmi, jateSi konfliktni situace. Mohu potvrdit z vlastni Bemosti, Ze ib
Své vyucefasto uzivam metodyciteld, které jsem si zapamatovala zéedhi nebo vysoké
Skoly a na danéhocitele nedam dopustit. | u lidi, kiese nehodlaji #novat pedagogice,
ucitelé cht& necht prispivaji ktomu, jak se osobnost mladistvého vyvifedevsim
v hodinach slohu jetdezité nechat Zaky projevit vlastni nazor a z drsifnény musi byt ditel
piipraven na to, Ze s nim nebude souhlasit, a pokudeedna o nic extrémniho rdtap
rasismus, tyrani ziat, mel by byt schopen tento nazor tolerovat. Tak se aboblE dwe
strany. Jestlize vyiwjici neni ochotny totoigmout, pak je na misthledat si novou praci. Na
Zaky takeé velmi fisobi to, s jakym nadSeningitel hodinu vede. Ten, ktery disponujgdou
dophujicich material, zajimavosti a ochotou Zaky vyslechnout, v nicbuwdi pozornost a
zdjem o pedn®t. V hodinach slohu toto plati dvojnas@bmrotoZze se od Zakpredpoklada
vyjadireni nazoru. Na diteli tedy je, aby v Zacich vytvili potiebu se k tématu vyjésidl
V mnoha pipadech pomah4, kdyZz sanditel vyjadi své stanovisko, tim seid¢ otewve,
vlastrt se ji v gimsiené mfe swii, co si opravdu mysli. Zaci tak jé3pred vlastnim
zatatkem prace dostanou oditele jakousi zptnou vazbu. ¥di, Ze kdyz napiSi sy nazor,
ucitel se jim odmdni tim, Ze vykne ten suj. Tak dochazi k vzajemné interakci meidou a
vyucujicim.

Smyslem slohu sam&gmé neni, aby pedagog ziskaval od &abksobni, choulostivé
informace a naopak. Proto se vybiraji témata, Kigiahranici nefekratuji a i presto davaji

dostaténé mnozstvi prostoru se vyjétd Pokud @itel zachazi s Zaky citliva mezi tidou a
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ucitelem panuje vzajemnaidéra, mize se prosgednictvim slohovych praci dostat k vaznym
rodinnym i osobnim probléhm a pomoci jgesit. K €mto pripadim sice nedochazasto, ale

i presto kazda slohova prace podava o Zakovi &@ainé mnozstvi informaci, s nimiz umi
schopny ditel pracovat a vyuzit je v dalSi vyuce, toto s&atyhlavré zajmi a problénd
teenagat, které mohou byt ve vyuce zohlethy.

Ackoli mladi lidé ve ¥ku kolem patndcti let, preferuji témata typu droggx, vztahy, je
tieba je pivést i na jiné, neméndualezité, mySlenky. Pokud by seéhn vSe odvijet pouze
podle zajmu mladych, doSlo by k tomu, Ze jejich Ipdhna s¥t by se zuzil na fyzické
prozitky a osobni problémy, coz by mohlo vést kajipovrchni egoistické osobnosti. Do
jisté miry je povinnosti ditele, aby zZakm poskytl vSeobecnyiphled o swté, nejen o
predmetu, ktery vywuje. Lzefici, Ze nejlépe mohou plnit tento Ukol pEdvestingi pri
slohové vychov. Zde je prostor pro témata ze¢tv wdy, spol€nosti, kultury, sportu... a
rovréz pro vyhledavani zakladnich a vedlejSich inform&lbohové hodiny by u vysSich
rocnikia (8. a 9. tida) nmEly obsahovat autentické texty z noviigsopisi, internetu. Pray
autenticitu ve slohu velmi postradamédbbnice se hemzi tzv. ,zakovskymi slohy*, které jsou
pro mladé lidi i pro vydujici naprosto nezajimavé a nudné. Z velkéti se otiskuji pouze
prace vynikajicich, ne-li genialnich studigma které ti pimérni nemohou nikdy dosahnout.
Zéaci se pomociéthto materidl mj. dowdi, Ze kazdy novirida internetovy fispsvatel neni
literarni génius, a iesto neni hloupy, disponuje jen jinymfegnostmi. Tak Ize fiBpet
k zvySeni sebeddomi Zaki. Nebudou se stresovat, Zze se neumidiptasre vyjadiit a stvdit
umelecké dilo. Qilezité je, aby kpsani slohové pracdisjupovali beze strachu a
s odhodlanim podat v ramci mozZnosti co nejlepSomayk

Peilivé vybrana témata napJaké je to byt Iék@m? neboJak mne vidi moji rode?
otviraji zakim swt dosglych a jejich problémy, kterétbec nejsou jednoduché. V obou
piipadech se jedna o lidi, jejichz smyslem je stegat druhé a nemyslet jen na vlastni zajmy.
Tim v8ak nechctict, Ze by ani jedna skupina né&a narok na soukromi. Jencug Zakim
prosggje vcitit se do druhych argstat byt na chvili sebéstinym. Na druhou stranu to samé
udéla dolre i witelim samym. OBas neni Spatné zavzpominat na sva mlada létatia Zgsi
ten, ktery nyni potuje a moralizuje, ¢glal pred dvaceti lety stejné vylomeniny. Wm
empatie je tedy na obou stranach ,béjistesmirrg dalezité.

Na z&e¢r bych rdda zminila jeden pésh z mych cest po Nizozemi. Abyitelé byl
kreativni, plni elanu a nadSeniélinby vzdy po rjakém case pestat dit, vénovat se
sebevzdlavani acerpani novych sil. Bt dvacet a vice let je psychicky rfegstaviteld

naraneé a je jasné, ze to s sebdingsi tzv. profesni deformaci nebo syndrom \igmd. Bylo
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by nespora dobré, kdyby i u nas dostavatitelé kazdych gt let racni volno a v ramci &ého
mohli na sob pracovat. Rozhodnby tento krok fispél ke zkvalitreni vyuky a k udrzeni
dusevniho zdravi. Upinym z&em je teba dodat, Ze v spravnych témat povazuji za
naprosto sZejni v ramci slohové vychovy. Didxi Spatré zvolené téma z velk@&sti ovlivni
cely ptibéh hodiny a atmosféru véide. Pro Witele to znamena zvySenou namahu, co se tyka
udrzeni pozornosti a kagrzaki a pro & samé to znamena dalSi nezajimavou hodinu. Cilem
Skoly a potazmo i slohu by &o byt nadSeni Zdkz daného fednetu, coz je samdejme
nerealistické, a tak tomu ukazuje i praxe. Nkteré gednety bohuzel patbujeme nadani a
talent. Pokud nam nebyly dany, niereme byt v Bkterych gednetech uspsni, i kdyz se
snazime ze vSech sil. To v8ak celkeméjiseni zalezZitost slohové vychovy, kterd Zadny
zvlastni talent naedpoklada, pokud jefffomen, neni v Zadnéntipadt na Skodu.

V tomto ohledu ma titel — cestin& jedin&nou Sanci, obratittidu na svou stranu pomoci
témat, kterd si dapdu gipravi a peélivé promysli. Nendlo by se stavat, aby jecitel
vymyslel @i cest do prace nebo a‘pstavce. Mozna, Ze co jsem pfdapsala zni nadnesen
ale i stakovymi titeli jsem se setkala.fPtomto @istupu nelze pak od Zékocekavat
excelentni vykony.

Zvysena pozornost by sedta vénovat tématm pro Skolni slohovou kontrolni praciti ke
jsou Zacicasto ve stresu z velkého rozsahu, Bg mejsou zvykli a zarowe musi Uporg
piemyslet o tom, co je nezajima aem nikdy neslySeli. fkladem niize bytliceni jarni
prirody, piipadré oprava vysavée v ramci pracovniho postupu. Velkyirdz bych kladla na
uzivani cital a eni. Ty po dkladné selekci mohou zaujmout a donutit Zakgnpyslet.
Navic kolem patnécti let méovek relativrg dost zkuSenosti, aby je mohiepést do citatu.
V z&dném pipad bych se nevyhybala diskuzi vyswtlovani jednotlivych citét, spousta
divek je v tomto obdobi shira a rozh¢drepromarni filezitost se s nimi pochlubit.

Také bych se za#hovala i vybéru témat na masmeédia. Kazdy z nas totiz sledugwitel
nebo alespid posloucha radio. Zaci by tedy&iumét reagovat na &hi v zemi i ve s¥tg,
samozejm¢ primérerg véku. Nikdo po nich nechce, aby komentovali povolepat nebo
napjatou situaci mezi Miary a Slovaky. Na druhé stranz by mohli mit vytvéeny nazor na
jaderné zbrah a jaderné pokusy, klonovani lidi nebo na mozZrwshemoznost prace
v zahrandi pro Cechy. Kdyby bylo po mém, vyZzadovala bych od (Zakakci i na tzv.
lifestylové casopisy typu Cosmopolitan, Vogue apod. Ty zkreskiit&ny pohled na Zivot a
naziraji ho z ahlu pea, mody, plastickych operaci a idedlu dokonaldds. druhou stranu
nelze popit, Ze se jedna o vynikajici material pro diskuaginplastické operace z pohledu

mu#i a zen.
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Timto bych chila uzavit kapitolu w¥novanou vybBru témat a rozvoje zakovy osobnosti.
Snazila jsem se podat co nejvice nawatzarové Udaji z praxe. Doufam, Ze jsem potencialni
Ctend&e sveé praceipswdcila o dileZitosti volby spravnych témat, a tim i 0 moZnasfiivnit
Zakovi zajmy a mysleni.

Vyznamnym problémem slohového wavani je vykr témat Zzakovskych slohovych
praci. Dlouhodobé zkuSenosti, pozorovani a srovm&davaji uéitou opravenost k tvrzeni,

Ze zdaily vybér témat znamena ztiejSi zpracovani u tychZz Zéka naopak. Finy
nezddilych slohovych praci je i¢ba hledat vedle jinych figin zejména v nevhodn
stanoveném tématu. Tématem slohové prace se jazykpaovani styka s jevy povahy
nejazykové a mnohdy neskolské, nébéEmata nejsou omezovana na oblast Skolskou, grotoz
na zaklad principu spojeni Skoly se Zivotem se zZ#émjeme i na dalSi okruhy napZivot

v rodirg, kultura ve nist, volny ¢as... Spolu sedkem dti se roz&iuje i zakér pozorované
reality. Témata slohovych praci tak odrazefitou Urover vysgElosti Zaki, dai — li se Witeli
stanovovat témataimérens.

Ve vywovaci praxi to znamena, Ze tiapro Zaky zakladni Skoly nejsou vhodna hluboka
filozoficka témata, témata obecné povahyilig Sirokd, nevazana na osobni zkuSenost.
Vychozi zasadou pro volbu tématu jegnmerenost zkuSenostem mkino/pisatele. Rtom tato
zkuSenost nemusi byt bezptesini, ale mZe byt i zprosedkovana nap studiem nebo
cetbou.

Vybér témat je zodpasdnacinnost, a tak by nesh byt nahodily, ale p#ivé planovany.
Nékdy se z malé vynalézavosti a pohodlnostitalt opakuji témata zpracovana zaky uz
v nekterém z nizSich fmika. To se vSeobeénnedoporduje, pokud opakovani tématu
nesleduje zvlastni cile (srovnat slohovou uGipv@osoudit dosazeny stuperozvoje
vyjadrovani), protoze jereéba, aby téma zaka zaujalo. To jéz@ nadchnout mj. svou novosti.
Zaujeti tématem jeudezity predpoklad Usgchu zpracovani tématu. Vysledek byva zpravidla
lepsi, je-li mlui/pisatel zaujat tématem, ma-li Emu citovy vztah, je-li mu blizké. Starsi
Zaky pak vice zajimaji témata povahy problémovédyoke.

V souvislosti s vybrem tématu jefeba si polozit otazku, zda vybirat témata tédéona
védomosti Zaki. Zasadn by nelo platit, Ze ve slohové praci nehodnotime mnozZatkvalitu
znalosti z jinych obdr. Tim ovSem nelze pdip, Ze ve slohovych pracich nema misto odborna
tematika. Seietelem k soéasnym i budoucim pibam studeiittato problematika p#tdo
slohovych praci s¢doSkolak.
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Zarovai je treba si polozit otazku, zda se mohou na stanovardttépodilet i sami Zaci.
Na toto Ize odposdét v zasad kladre, prestoze zcelaipvazuje praxe, kdy téma stanovi

uditel.
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Zar

Vysledkem mé prace &a byt co nejpodrobijSi analyza vytiovani slohu na zakladnich
Skolach a také zji8hi, co slohovou vychovu nejvice ouiivje a jak zaky zaujmout,ehoz
si mohou vzit ponaieni Witelé ceského jazyka a popsané metody vyuZit ve vlastnim
vyucovani.

Nejprve k celkové analyze. Bohuzel z mého vyzkunpozorovani vyplyva, Ze slohové
vyucovani je znan¢ neoblibené. Hlavnim argumentemcjeni praci ped celoutidou, které
je na jedné strannespors zabavné a odl€hjici pro ty v lavicich, a na strardruhé je
nesmirgd narané pro ¢lovéka, ktery stoji srrem ke fidé. Ten je ¢asto tekem Zert a
posneski, coz odrazi nedosfost dotazovanych. Druhou nengédileZitou okolnosti je, Ze
Zaci postradaji moznost vlastniho nazoru bez tabg,za & byli hareni ¢i zesngShovani.
To, co jsem pravnapsala plati zejména pro ZS Baarova, nikoli pfoFZL. Celakovského.
Na druhé zmiéné Skole totiz vyzkum probihal ve vybrané jazykave, kde se pedpoklada
zdjem o studium, proto zaci nebylitv slohu tolik negativni a naopak ho povazovali za
prostedek svobodného vyjéehi a prostoru pro diskuze.

V podstak jedinou \&ci, na které je mozno se shodnoutiipads obou tid, je nedostatek
prostoru pro mluveny projev a diskuze. Pro tengeskohové vychoyvelmi malo prostoru.
Osmdeséat de procent zak udalo, Ze nikdy nest piilezitost gedvést ped tabuli nebo
v lavici negipraveny ¢i polopiipraveny projev a diskuze nejsodZbou sodasti vyuky.

Z mych pokus vyplyva, Ze zaci vidpact obou typ projevi pouzivaji nadrné mnozstvi
hezita&nich zvuki, kratké ty, negiméiens gestikuluji.

Ve WwtSing pripadh se Zaci shoduji na tom, Ze kultivovany projev jgedity pro jejich
budouci povolani a radi by muwnovali wtSi mnoZzstvicasu. Steja pristupuji i k otazce
pravopisu ve slohu, ten je pr@ maké podstatny a mysli si, Ze se tim do jisté miize
poznat osobnost pisatele.

Pri svém pobytu na zakladnich Skolach jsem se snaidkat i stanoviskaciteli a zjistit
metody, jakymi di. PrevaZovali bohuzel ti, jejichz hodiny postradajigakoli originalitu,
piipravy jsou staré gkolik let a celko¥ hodiny nepizpusobuji potebam Zak ani celkové
skladl® tridy. To miZe byt jeden zi/odi, prod Zaci maji v nelibosti sloh a povaZzuji ho za
nutny. WEitelé vSak argumentuji tim, Z&tdjakkoli se snaZzi, nejevi zajem o Skolu jako kede
nevazi si vzélani. Zde bych ot podotkla, Ze je nesmirny rozdil mezi¢ota sledovanymi

Skolami. Na zakladni Skole ve Strakonicich tatmagie neni az takébna, protoZze Zaci
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disponuji studijnimi pedpoklady a ckji dale studovat &Sinou na gymnaziich. V tomto
piipadt ma Witel samozejmeé vétSi moznosti a prace neni tak psychicky hamahaka fja
druhé Skole. Je jasné, Ze nezajemiZakeckdy i naprosto nelsnosné chovani nebo agiesiv
vypady proti @itelam ¢asto zfisobuji totalni rezignaci a v nejvagsich gipadech syndrom
vyhoreni. Proto je fedstava tviivého a nadSenéhccitele v kazdé situaci zga¢ naivni,
jedna se pouze o teorii ne&iteélnou s praxi.

Rada bych také zhodnotila rozsahleast prace, kter4 se zabyvala #ngom vhodnych
témat. To se ukazalo byt jak@aejni prostedek, jak upoutat pozornost a vzbudit zajemizak
Téma v kazdém ffpact musi odpovidat &ku zaki a alespd priblizné jejich zajmim a
pottebam. Jak se ukazalo, mladé lidi nejvice zajim@jhata zakiena na mezilidské a
partnerské vztahy, drogy a budouci povolani, caZeshalo velice ddle predvidat. Proto mh
piekvapilo, Ze v praxi se na toto nebere ohledt@p zZaci na jmenovanych Skolach lisili ve
svych zajmech, tim nechéict, Ze by jedna Skola byla hori neZ druha. Sleplglu tvdi
jakési protipdly. Pesto v kazdé z nich Z&ci postradaji témata ze &jve¢ kterymi maji
zkuSenosti.

Jak jsem jiz v pedchozich kapitolach zminila, nenfigustné, aby se vg¢b témat
podiizoval jen gani zaki. Sloh ma byt jakymsi nastrojem pro rde$ii wdomostniho obzoru
a rozvoje osobnosti. Musime tedy zadavat takovatgnkterd se tykaji i okolniho&ea nap.
kultury, politiky (jen gimérens), sportu, budouciho povolani apod. VSe, co jsepsala, se
samozejm tyka i diskuze, v niz se zaatidogicky argumentovat ditlit své myslenky.

Druhym zakladnim fedpokladem pro ugpné hodiny slohu je material, 2hoz secerpaji
informace o danych Gtvarech a tématech. Ten mugiibdevSim autenticky, tedy z dennich
periodik, odbornycltasopi$i nebo z internetu. Prdstnictvim &chto zdroji se zarove Zaci
uci tridit informace. Jeféba podotknout, Ze dapljici materialy na hodinach obvykle chybi.

Zawrem bych chtla zminit, Ze tvéivé metody maji nespoérsvé misto ve vyuce, ale to
v Zadném fipact neznamena, Ze ty klasické jsou zastaralé aimed, jen by se #ly oba dva
postupy piméiens kombinovat, pak bude vyuka vskutku efektivni.
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Ukézka urovné slohovych praci Zakk osmych a devétychitid

Martin, 14let, ZS J. S. BaaraGeskych Budjovicich

Jaky bych byl titel?

Ucitelem bych neclt byt z rekolika divodi. Ucitelé musi vystudovat igdni Skolu a
vysokou a to bych nezvlad. Bytitelem znamend, Ze si musim zapomatovat vSechnydnoz
uciva pro fizné tidy, a taky na &Sin¢ Skol uz neberou Ziajici Witele. Kitelé na to, jakou
maji pracovni narmost, maji hubené platy.

Kdybych se stal titelem, tak bych asi vyioval cEjepis a cizi jazyky, protoze to mi jde.
Ve tfid¢ by byla absolutni kaze a kdyby gkdo nedlal to, co m4a, tak bych mu daktau
nebo klidre i pozndmku. Co by mi bylo do toho, co si ¢ fikaji, hlavrg, Ze n¢ poslouchayji.

Matgj, 15 let, ZS F. LCelakovského ve Strakonicich

Jaky bych byl titel

Ucitelem byt nechci, protoZe dostavaji malo g&nenom kdyby nebylo na vyl tak
bych jim byl. Ch&l bych své zaky brat jako lidi s vlastnim nazor@wsem abych nebyl bez
respektu. Byl bych hodntolerantni, ale jen do jisté miry, aby si nemaldiat, co chiji a
taky, aby ¢ nepomlouvali, to bych fakt nectt Dal bych jim moZnost projevit §y nazor,
ale byl bych dsledny a drazny, kdyZz by se mi&o nelibilo. Nenechal bych vinnika bez
trestu. Nenechal bych své Zaky jen tak si proplowiaem. Museli by byt ptad gipraveni
na r¢jaky test, zhrnujici &givo z minulé hodiny.

KdyZ se totiz piSou dvpisemky za fl roku, musi se tit tieba il seSitu, pak ti, co to

nezvladaji, maji Spatné znamky. Kdyz se pis&a#to, tak mi aspov hlaw néco zistane.
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Jana, 15 let, ZS F. ICelakovského ve Strakonicich

Jaka bych byladtitelka?

Mysli, Ze povolani &itelka bych si nikdy nezvolila. Wité by me to bavilo, ale nemam s
détmi vibec Zadnou trflivost.

Bavi nme sice Wit druhé, ale nevydrzela byckkomu réco vyswtlovat tak dlouho, dokud
to nepochopi.

Trpélivost je u gitela hodre dilezithd. Podle @& by ani ¢lovek, ktery ji nema, newi
studovat pedagogiku. Jakgitel bych moZzna meziadmi usgla, kdyZ teba na tah@ vedu
oddil nebo organizujidgaké hry, @ti m¢ vzdy poslouchaji a maji ¢méady. Povolani &itelky
by m¢ urcité bavilo, rada &im, hlavré malé @ti rizné \&ci, ale nez&ala bych to ani studovat,
protoZze nemam pevne nervy.

Kdyz jsem byla jegt malé di¥, hrala jsem si naditelku, ktera maifdu zlobivych @ti,
musi po nich opravovat pisemky a davat jim poznae&yevhodné chovani. Tuto hru jsem
méla opravdu rada. @tanu ale radSi u hrani a samo skoée povolani necham radsi na

lidech, ktei se pro to hodi mnohem vic.

Katefina, 14 let, ZS J. S. Baaraleskych Budjovicich

Jaka bych byladtitelka?

Tak to opravdu nevim. Na vySSim stupni byctitdrucit nechéla, ale s malymi &mi na
prvnim stupni, prd ne, ale abyckekla pravdu, moc #to nelaka.

Na vySSim stupni byt nechci, protoze vidim samaseadje u nas verfde. Jak maji
n¢které witelky nervy na pochodu. Nebo jsou z toho stéaSmutné. Nkteré jsou hodné a
z rekterych jde strach. Podleéme lepSi byt pisny, protoZze na hodného si kazdy dovoli a

Na nizSim stupni by se mi asi &uohi libilo. Malé cti m¢ maji wtSinou radi a bavilo by
mé je Wit a vyswtlovat jim, ze d¥ jablka a ti jablka jsou gt jablek a ne&tyri.

Urcite, kdybych byla titelkou, snazila bych se byt spravedliva, aiesipa, také by #a

byt sranda, ale ne na ciziai. S @tmi by jsme si odlocviku hraly izné hry, ale také by jsme
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sportovaly. Dale bych se snazila byt vesela, abynekti nemély moc velky strach, fece
bych nechtla, aby plakaly.

Vazre nevim, jestli bych byla dobrowitelkou, ale snazila bych se ji byt. Sledovat malé
nechapave tu@, které nesficné koukaji na to, Ze ve slébydlet se piSe tvrdé y a neskké
i. Sama vim, jak se¢hkteri divaji na ditele skrz prsty, jako kdyby to byli lidé z vesmiale
oni nejsou. Snazi se na&co nauit, i kdyz nikdy, kdyZz rfco neumime, tak nas schazuiji, ale
oni to cElaji, kvali tomu, aby jsme se strapnili &t to uz ungli. No ale wtSinou to ponize,
vétSina lidi chce mit dobré znamky &am to dotahnout.

Tieba jednou buducitelkou, mozna taky ne, ale dit€¢ bych jednou ckita nejaké dti

néco nauit a predat jim rjaké zkuSenosti a dobré rady do Zivota.
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