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Uvod

Problematika drog, jejich uzivani a drogové trestné cinnost je v souc¢asné dobé& velmi aktualni.
Prestoze k uzivani a distribuci drog dochazelo i1 v minulosti, v sou¢asné neni mozné
konstatovat, ze by se pocet tzv. drogovych trestnych ¢ind snizil. Tato prace se zaméfi na
konkrétni trestny Cin, a to trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, ktery definuje § 283 trestniho zdkoniku. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze je tento trestny ¢in fazen do tzv. drogovych trestnych ¢inti (kromé uvedeného
ustanoveni drogové trestné Ciny tvoii jesté prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
dle § 284 trestntho zdkoniku, nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku dle § 285 trestniho zakoniku, vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky dle § 286 trestniho zakoniku a Sifeni toxikomanie dle § 287
trestniho zakoniku), bude se prace soustredit nejen na uvedeny trestny Cin, ale také na jeho
komparaci s ostatnimi drogovymi trestnymi ¢iny. Prace pojednd o trestném ¢inu vyroby a jiného
nakladdni s psychotropnimi a omamnymi latkami a jedy z hlediska pravniho v prvni
a z hlediska kriminalistického ve druhé ¢asti.

Nejprve bude ovSem stru¢né vysvétlena historie pravniho ukotveni trestného Cinu
nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnou a psychotropni latkou, v jejimz rdmci bude
poukazano na nejdulezitéjsi historické pravni normy, at’ uz se jedna o trestni zdkon z roku 1852
¢iotrestni zak. €. 140/1961, ale 1 dalsi zdkonné akty jako napft. zak. €. 128/1923 Sb., o provadéni
Mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhlasené pod Cis. 159 Sb. z. a. n. z roku
1922.

Hlavni pozornost v trestnépravni ¢asti bude vénovana samotné skutkové podstate
zkoumaného trestného ¢inu, jeho kvalifikované skutkové podstaté a budou nastinény problémy
aplikace tohoto ustanoveni a na zaklad¢ judikatury bude odliSena zakladni a kvalifikovana
skutkova podstata, ale také budou stanoveny zakladni rozdily mezi trestnym ¢inem vyroby
a jiného nakldddni s omamnymi a ndvykovymi ldtkami as jedy v komparaci s ostatnimi
trestnymi Ciny spadajicimi do tzv. drogovych trestnych int.

Druha cast prace se zamé&fi na kriminologické aspekty trestného ¢inu vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a vylozi nejprve v teoretické roviné
problematiku tohoto trestné &inu a nasledné se zaméii na situaci v CR, kdy na zakladé studia
statistik a analyz sestavi komplexni rozbor soucasné problematiky tzv. drogovych trestnych
¢inu s ddrazem na trestny €in dle § 283 trestniho zakoniku.

V dalsi ¢asti kriminologického vykladu bude soustfedéna pozornost na prevence tohoto

typu kriminality tak, zZe bude nejprve teoreticky nastinéna problematika prevence kriminality
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a nasledné pak bude pozornost vénovana jednotlivym typum prevence a jejimu zastieSeni.
Budou vylozeny hlavni nastroje protidrogové prevence na mezinarodni urovni, unijni arovni,
statni drovni, ale i na regiondlni drovni.

Prace se bude opirat o soucasné, ale i starSi pravni predpisy, a to predevsim pii vykladu
historické &asti, dale o judikaturu, komentafe k trestnimu zékoniku (napf. P. Samala trestni
zakonik, nebo A. Drastina a spol. Komentar k trestnimu zdkoniku) i odborné publikace jako je
napt. kniha J. Jelinka Trestni pravo hmotné a dal§i. V ptipadé kriminologické ¢asti vyjde prace
v pfipadé teoretického uchopeni problematiky z literatury jako je napt. kniha T. Gfivny, M.
Scheinosta a I. Zoubkové Kriminologie nebo J. Zapletala s nazvem Prevence kriminality. Pfi
analyzy soucasného stavu budou pouzity predev§im vyrocni zpravy Narodni protidrogoveé
centrdly (Narodni protidrogova centrala: Vyrocni zprava 2019, dostupné z WWW:

https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx). 'V pfipadé

prevence kriminality se pak prace zaméfi na jednotlivé politiky a strategie, at’ uz se jedna
o Protidrogovou strategii EU na roky 2021-2025, na kli¢ové aktéry protidrogové politiky v CR,
jako je Radu vlady pro koordinaci protidrogové politiky, ale pozornost bude vénovana i uloze,

kterou v protidrogové politice hraji krajské a obecni urady.


https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx

1. Trestnépravni ¢ast
Trestnépravni Cast prace se zameri na historicky vyvoj trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Bude identifikovano, kdy zacalo byt jednani
postihovano jako trestné a jak se vyvijela jeho pravni uprava. Nasledné bude pozornost
zaméfena na skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu a budou vylozeny jednotlivé aspekty
nedovolené vyroby, ale i jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
predevsim dovoz, vyvoz, privoz, nabidnuti, prodej apod. Prace se dale soustiedi i na samotnou
podstatu tohoto trestného €inu, a to na definici, co jsou omamné latky, co jsou psychotropni
latky a jedy. Bude vysvétlen pojem prekurzor a tyto pojmy budou zasazeny do pravniho ramce
zakonnych a podzakonnych norem.

Dulezitou soucasti trestnépravni Casti pak bude tvofit komparace jednotlivych
drogovych trestnych €int, coz jsou kromé trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami jesté prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu,
nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, vyroba a drzeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu a §ifeni toxikomanie. Je
bezesporu logické, ze uvedené trestné Ciny spolu do zna¢né miry souviseji a v nékterych, ne
ojedin€lych, pripadech se pachatelé budou dopoustét vice trestnych ¢int uvedenych vyse, ale
pravé cilem komparace trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, ktery je mozné povazovat za zakladni skutkovou podstatu
k ostatnim uvedenym trestnym Cintim, je vymezit zakladni rozdily mezi témito skutkovymi
podstatami.

Prace se dale soustiedi na vyklad subjektu, subjektivni stranky, objektu a objektivni
stranky trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy a na vyklad zakladni i kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného Cinu.

Stranou pozornosti nezdstanou ani vyvojova stadia uvedeného trestného ¢inu.

1.1. Trestnépravni aspekty trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi laitkami (OPL) a s jedy
Vyrobu a naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je mozné vystopovat az do

antiky, nicméné¢ jiz od této historické doby byla urcita snaha statnich organt podobny obchod
dostat pod kontrolu a urcitym zptisobem ho regulovat. Neni cilem této prace pojednat o vyvoji
trestného Cinu vyroby omamnych a psychotropnich latek jejich prodeji apod. od antiky,
ptipadné od stfedovéku, nicméné pro pochopeni souc¢asné pravni regulace je zaddouci pozastavit
se nad vyvojem této trestné &innosti na izemi Ceské republiky, a ptedevsim nad pravni dpravou,

ktera tuto Cinnost regulovala.



1.1.1. Historicky vyvoj
Omamné a psychotropni latky lidstvo uzivalo pravdépodobné jiz od pravéku, nicméné je tieba

konstatovat, ze do centra pozornosti statnich a cirkevnich organt se dostaly az v novovéku —
predevsim v souvislosti s procesy s ¢arodéjnicemi, které dle obzalob uzivaly omamnych latek
jako soucast svych ritualt. Jako trestny ¢in tedy nebyla vymezena nedovolena vyroba a jiné
naklddani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami, ale trestnym ¢inem bylo carodéjnictvi, coz
s omamnymi latkami do zna¢né miry souviselo. Dle Prav méstskych Kralovstvi ceského bylo
Carod€jnictvi v pfipad€ muzu trestano stétim mecem, pro zenu byl trest upaleni zaziva. Nicméné
nakladani s psychotropnimi latkami — pfestoze do zna¢né miry je mozné odvodit, ze se jednalo
o0 jednu z Cinnosti, ktera se jedinciim obvinénych z Carodéjnictvi piipisovala — takto explicitné
v zadném pravnim piedpise uvedeno nebylo.

Nicméné ono ,,Carovani®, které udajni Carod€jové a pfipadné ¢arodéjnice provozovali,
prestoze je samoziejmé nutné dodat, Ze ne vSichni obvinéni z tohoto zlo¢inu se dopoustéli ¢inti
protipravnich nebo alesponl spolecensky ohrozujicich, zahrnovalo sbér 1é€ivych ¢i omamnych
bylin a jejich ptipravu. V té dobé se jednalo pfevazné o smési blinu, durmanu nebo jinych
rostlin vyvolavajici halucinace. Jak uvadi Nozina a Vanécek: ,,Vysoky obsah trapanovych
alkaloid je priznacny pro rulik zlomocny. Jejich obsah se lisi v ruznych cdstech rostliny, koren
obsahuje az 1,5 % alkaloidu, list 0,3 — 1,2 % alkaloidit a semena asi 0,8 %. Previdada atropin
(racemdt hyoscyaminu) a hyoscyamin v pomérné malém mnozstvi je ddle pritomen i skopalmin
a belladonnin. Uz od starovéku se jednalo o casto pouZivany jed, prednosti byla dostupnost
rostliny, vysoky obsah ucinné slozky a snadné davkovdni. Stacilo pridat do jidla ci ndpoje
nékolik bobulek a podat je ,,nepohodiné “ osobé. Ve Stredovéku byl v Evropé rulik povazovan
za rostlinu stvorenou a opatrovanou samotnym ddblem. 1 u nds cetné lidové poveéry spojovaly
rulik a jeho jedovaté viastnosti primo s dablem.«!

Na naSem uzemi je mozné mluvit o uzivani psychoaktivnich latek v rdmci lidového
1éCitelstvi, nicméné v novoveku je tfeba poukazat i na fenomén alchymie, které zahrnovala také,
dle dnesniho vykladu, vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami. Velmi
uzivanou mezi alchymisty byla mandragora (Mandragora officinarum), kterd obsahovala
alkaloidy (hyoscyamin a skopolamin) a v men§i mife atropin, coz znamenda, ze mandragora

méla halucinogenni G¢inky, a proto se ji kromé alchymie uZzivalo i v lékafstvi.>

! NOZINA, Miroslav, VANECEK, Milog, Mandragora, morfin, kokain drogovy problém v cCeskych zemich
v dobdch habsburské monarchie a v predvalecném Ceskoslovensku, Praha: KLP, 2009, s. 28-29.
2 Tamtéz, s. 32.



Mezi lékafi a 1ékarniky se v novoveku stalo velmi popularni opium. Kolem 16. stoleti
se rozsitilo predev§im laudanum, coz byla tinktura, ktera byla de facto alkoholovym roztokem
opia, kterd byla v dobé raného novovéku dostupna ve vSech lékarnach v Evropé. Nasledné v 16.
stoleti se do Evropy diky Portugalciim a jejich kontaktim s Orientem dostal hasis. 3

Nicméné je tfeba fici, Ze pravni uprava se do 19. stoleti zametrovala spise na nebezpecné
latky, tedy jedy, do kterych byly v nékterych pfipadech zahrnuty i latky dnes klasifikované jako
omamné & psychotropni. Cin nakladani s jedy je trestny jiz dle obecného zdkona trestniho
z roku 1852. Tento zékonik se stal zakladem nejen rakouského, ale pozdéji Ceskoslovenského
trestniho prava. Byl podle E. VIcka , novelou trestniho zdkoniku z roku 1803 a [isil se od néj
hned v nékolika smérech: pojedndval jiz jen o prdvu hmotmém a ponechal procesni prdavo
zvidstni uprave, zlikvidoval nékteré feudalni preZitky, na rozdil od zdkoniku z r. 1803 rozlisuje
JjiZ nejen zlociny a prestupky, ale i preciny.«*

Trestni zdkon z roku 1852 stanovil v § 361: | Kdo, nemaje vyslovného dovoleni od
vrchnosti, obchod vede v utrejchu neb v jakém koli jiném jedu, a nebo ve zboZi (tovaru)
takovém, které zvlastmimi predpisy pokladda se jedu za rovné, dopusti se prestupku, a potrestdn
byti md, jestlize ndsledujici paragrafové v sobé Zadnych zviastnich ustanoveni trestu nezaviraji,
pokutou penézitou od péti az do padesati zlatych, anebo vézenim od jednoho az do osmi dnii.

Podle tehdejsi pravni upravy se jedy délily do ¢tyt kategorii. Prvni z nich byly hmoty
a preparaty, které se uzivaly k technickym ucelim a které mohli prodavat pouze obchodnici
a vyrobci chemikalii, kteti k tomu méli povoleni, za predpokladu, ze jedy potiebovali ke své
zivnosti a zaroven za predpokladu, ze dodrzovali relevantni predpisy. Do této prvni kategorie
spadaly pfedev§im oxidy a kyseliny (napf. dusi¢nan stiibrny pouzivany na odstrafiovani
bradavic, kyanovodik a dalsi). Do druhé kategorie pattily latky, které se vyuzivaly k vyrobé
1éka, a smély byt distribuovany jen kupcim majicim povoleni nebo lékarnikim. Do této
kategorie patfily domaci i cizi jedovaté rostliny napi. lilek ¢erny, durman obecny apod.® Ve
treti kategorii byly ,,himoty a prepardty, jichZ priprava a prodej jediné lékdarnikium dovoleny

Jjsou a jez kupci nesméji ani miti ani proddvati, jakoz jsou rudy otrusicné vseho druhu a jiné.«’

3 Tamtéz, s. 35.

*VLCEK, Eduard, Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a Ceskoslovensku, Brno: Masarykova univerzita 2004.
ISBN 80-210-3506-4, s. 31.

5 Zdkon trestni o zlocinech, precinech a prestupcich pro cisaistvi Rakouské vydany dne 27. kvéina 1852, ¢. 117
FIS. Zdk., se zdkonem o tisku, s jinymi zdkony, narizenimi a rozhodnutimi nejv. soudu v priciné prava trestniho
vydanymi, jakoZ i s abecednim rejstrikem. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873.

6 SKARDA, Jakub, Obecny zdkon trestni dany dne 27. kvétna 1852, s dodatkem danym dne 17. prosince 1862,
zdkon o lichvé a rad tiskovy, kromé vSech jinych zdkonii a narizeni sem ndleZitych. Praha: 1. L. Kober 1863, s.
144.

7 Tamtéz, s. 145.



Ctvrtou kategorii pak tvofily litky, které mohly byt proddvéany, aniz by se musely
dodrzovat nafizeni platnd pro prodej jedu, ale tyto latky mohly proddvat pouze osoby, které je
nalezit¢ uchovavaly. Tuto kategorii tak tvorila napf. lu¢avka, kyselina sirna, modra skalice,
octan olovity atd., nicméné¢ jednalo se o latky, které byly vyhodnoceny jako méné nebezpecné,
nez byly latky v prvnich tfech kategoriich.

Trestni zdkonik z roku 1852 déle stanovil konkrétni tresty, jez mély byt udéleny tém
subjektim, pokud nafizeni o nakladani s jedy nedodrzovaly. Trestni zdkonik (1852) tak
rozliSoval pfipady, kdy obchodnici nakladali a obchodovali s jedy, aniz by méli povoleni,
nicméné dbali zakona a nafizeni o jejich skladovani, uchovavani apod. (§ 362 zak. ¢. 117/1852
f. z.). Pfi prvnim spachani tohoto pfestupku jim byl zabaven jed a ddna pokuta v rozmezi 25—
100 zlatych. Nicméné pokud se prestupku dopustili opakované, pokuta se zdvojnasobila
a hrozilo jim souasné vézeni v délce jednoho mésice, pfipadné i zabaveni Zivnosti.®

Zatimco § 361 zak. ¢. 117/1852 t. z. hovoti o tom, Ze ,,kdo vede obchod v utrejchu neb
v jakém koli jiném jedu a nebo ve zbori (tovaru) takovém, které se zvilastmimi predpisy poklada
Jedu za rovné™ ma byt potrestan pokutou od 5 do 50 zlatych, z dikce § 362 nevyplyva, ze by
pokuta a ptipadné vézeni vCetné odebrani zivnosti v ptipade opakovani piestupku platilov i pro
latky pokladané zvlastnimi predpisy ,.jedu za rovné®.

Dle § 363 zak. ¢. 117/1852 t. z. byly stanoveny trestni sankce za to, ze by obchodnik
nebo kramar prodaval jedy bez povoleni a zaroven by nedbal nafizeni vztahujici se na nakladani
s jedy, v takové pripadé byly stanoveny dva druhy tresti. Na jedné strané toto ustanoveni
rozliSovalo skutec¢nost, ze obchodnik prodaval jedy delsi dobu, za toto provinéni hrozil trest
tuhého vézeni od jednoho do tii mésicu, v piipad€, ze by ale nékdo jeho jednanim pfisel o zivot,
byl aplikovan § 335 zak. ¢. 117/1852 t. z., ktery trestal usmrceni tuhym vézenim v délce
6 mésict az jednoho roku nebo ublizeni na zdravi (,,t6zké uskozeni na téle lidském*) vézenim
od jednoho do Sesti mésica.’

Zakon déle trestal i podomni obchod s jedy, a to konkrétné v § 364 zak. ¢. 117/1852 1.

z. Toto ustanoveni trestniho zdkona bylo v souladu s patentem o obchod€ podomnim, protoze

8 Zdkon trestni o zlocinech, predinech a prestupcich pro cisaistvi Rakouské vydany dne 27. kvéina 1952, ¢ 117
FIS. Zdk., se zdkonem o tisku, s jinymi zdkony, narizenimi a rozhodnutimi nejv. soudu v priciné prava trestniho
vydanymi, jakoZ i s abecednim rejstikem. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873, s. 323.

9 Zdkon trestni o zloginech, predinech a pirestupcich pro cisaistvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1952, & 117
FIS. zdk., se zdkonem o tisku, s jinymi zakony, narizenimi a rozhodnutimi nejv. soudu v priciné prava trestniho
vydanymi, jakoZ i s abecednim rejstikem. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873, s. 283.
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cisafsky patent z 4. zafi 1852 stanovil, Ze ,,obchod [minéno v tomto kontextu obchod podomni
— pozn. autora] se nesmi vésti s léky, drahokamy, zlatem* .10

Dale trestni zdkon z roku 1852 stanovil tresty i za neopatrné nakladani s jedy pfi jejich
prodeji. Skutkovou podstatou tak bylo nedodrzovani nafizeni pro nakladani s jedy a k zavinéni
postacila nedbalost.!!

Zaroven bylo dvorskym dekretem z 5. tnora 1835 uzakonéno, Ze jed muze byt
lékarnikem nebo jim opravnénou osobou vydan tomu, kdo ma 1ékatské natizeni. Kdo by porusil
toto nafizeni, byla mu trestnim zdkonem (dle § 366 zak. ¢. 117/1852 . z) stanovena penézita
pokuta ve vysi od péti do padesati zlatych, pii opakovani tohoto Cinu mu byla zabavena
Zivnost.!?

Déale bylo stanoveno, ze jedy se musely uchovavat odd€lené od ostatniho zbozi,
a zaroven musela byt zachovana pfisna hygienicka pravidla (napf. dle dvorského dekretu z 23.
cervence 1835 | nddobi, kterého se uziva pri prodeji jedu, k Zddnému jinému ucelu uzivano
byri“'?). Kdo tato pravidla porusil, byl, pokud se tohoto pie€inu dopustil poprvé, potrestin
pokutou ve vysi 5-25 zlatych, pii opakovaném poruSeni mohl byt ulozeny penézity trest az
zdvojndsoben.

Poslednim ustanovenim, které se tykalo nedovoleného obchodu nebo protizdkonného
zachdzeni s jedy, byl § 370 zak. €. 117/1852 . z. Toto ustanoveni postihovalo nedbalost nebo
umysl pti zachazeni s jedy v pripadé€, ze byly poruSeny predpisy o zachazeni s jedy, popt. nebyl
dodrzen postup jejich prepravy.!* Zde bylo tieba dodrzet napi. vyhlasku c. kr. mistodrZitelstvi
dne 12. fijna 1857, &islo 51029, &. 47. zems. zak., ,jizto se pro Cechy nové ¢ini ustanoveni,

tykajici se zapakovdni utrejchu (arseniku), kdy se md rozesilati.“>

10 REZNICEK, Karel, Abecedni sbirka zdkonii Fisskych a zemskych jakoz i narizeni pro Markrabstvi moravské
vydanych, kterou sestavil pro moravské obcanstvo viibec, zvlisté pak pro obecni starosty, sekretdre a jiné
diednictvo Karel Reznicek, Praha: Karel Reznitek 1889.

11 SKARDA, Jakub, Obecny zdkon trestni dany dne 27. kvétna 1852, s dodatkem danym dne 17. prosince 1862,
zdkon o lichvé a rad tiskovy, kromé vSech jinych zdkonii a narizeni sem ndleZitych. Praha: 1. L. Kober 1863, s.
147.

12 Zdkon tresini o zlocinech, precinech a prestupcich pro cisarstvi Rakouské vydany dne 27. kvéina 1952, & 117
FIS. zdk., se zdkonem o tisku, s jinymi zakony, narizenimi a rozhodnutimi nejv. soudu v priciné prava trestniho
vydanymi, jakoZ i s abecednim rejstikem. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873, s. 324.

13 Zdkon tresini o zlocinech, precinech a prestupcich pro cisarstvi Rakouské vydany dne 27. kvéina 1952, & 117
FiS. zdk., se zakonem o tisku, s jinymi zdkony, narizenimi a rozhodnutimi nejv. soudu v pFiciné prava trestniho
vydanymi, jakoZ i s abecednim rejstrikem. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873, s. 324.

14 SKARDA, Jakub, Obecny zdkon trestni dany dne 27. kvétna 1852, s dodatkem danym dne 17. prosince 1862,
zdkon o lichvé a Fad tiskovy, kromé vsech jinych zdkonii a narizeni sem ndlezZitych. Praha: 1. L. Kober 1863,
s. 152.

15 Zdkon trestni o zlocinech, pFecinech a prestupcich pro cisarstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1952, & 117
FIS. zdk., se zdkonem o tisku, s jinymi zdkony, narizenimi a rozhodnutimi nejv. soudu v pric¢iné prava trestniho
vydanymi, jakoZ i s abecednim rejstFikem. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873, 5.326.
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Pokud jde o zacatky uzivani omamnych a psychotropnich latek v ¢eskych zemich, je
nutné konstatovat, ze tyto latky se sem ve vétsi mife dostavaji koncem 18. a v 19. stoleti, kdy
do Ceského prostredi pronika napt. hasi§ nebo opium. Jsou dokonce znamy i pokusy Jana
Evangelisty Purkyné s drogami. Napf. vroce 1815 experimentoval J. E. Purkyné s opiem
a poznamenal si: ,,Pokud se tykd bliZ§i charakteristiky tohoto pocitu, je mozni pripomenout onen
pocit, kdy clovék vétsi lacnost ci slabsi Zaludek pocituje; toliko je tento pocit nesrovnatelné
silnéjsi a zaryvd se do vSech svalovych nervii. Zarovei se objevila takovd deprese mysli, Ze jsem
se stdle jen mySlenkami na smrt zaobiral a potreboval jsem vSechny dusevni sily, abych sviij
stav navenek neprozradil.“'® Nicméné& v 19. stoleti se objevil novy piipravek, ktery se velmi
rozsifil diky Cetnym valecnym konfliktim, ve kterych bylo zranéno mnoho vojaka, ktefi
nasledné byli 1éCeni timto pfipravkem, a to bylo morfium. V Ceskych zemich se tato droga
rozsifila béhem prusko-rakouské valky.

Fenomén zavislosti na morfinu popisuje profesor psychiatrie Karel Kuffner v roce 1900
nasledujicim zpisobem: ,,Dle nasich iistavnich zkuSenosti morfinismus u ndas nenabyl znacného
rozsireni. Coz se da vysvétlit tim, Ze jeho pareniStém jsou viibec blahobymnéjsi vrstvy

17

spolecenské.*'’ Po skonCeni prvni svétové valky se uzivani drog, pfedev§im kokainu, stalo

Y CSR

modni zalezitosti hlavné mezi prazskymiumeélci a herci. Nicméng, jak uvadi M. Nozina
byl vyrabén kokain v malém: v policejnich protokolech je casto citovana firma Heisler
z Chrdstu, s jejimiz produkty prekupnici drog cile obchodovali.«'® Béhem prvni republiky vSak
vyroba, pfeprava nebo distribuce drog jesté nebyly zarazeny mezi trestné ¢iny (po celou dobu
prvni republiky platil v stale trestni zakonik z roku 1852).

Pokud jde o omamné latky, jejich vyroba ani prodej nebyly v 19. stoleti dle rakouské,
resp. rakousko-uherské pravni upravy pokladany za trestné. Nicméné€ v 19. stoleti se relativné
rychle rozsitilo opium a jak uvadi E. Bayer, stalo se opium v 19. stoleti lidovou drogou. ,,Lékari
predepisovali stovky variant laudana, opia proti nestovicim, uplavici, cholere, dné, moru,
spalnickam, prijmu, astmatu, epilepsii, anginé, horeCnatym onemocnénim, zranénim,
zlomeninam ci amputacim. Lehké opiové pripravky byly dokonce v lékdrndch jako pripravky
pro déti na spani a proti kasli.“'* Dokonce od 40. let 19. stoleti byly vyrabény tzv. frankfurtské
tabletky, smés cukru a opia, které byly predepisovany malym détem. Od roku 1827 firma
E. Merck & Co. vyrabéla 1ék , Merck s Cocain“ od roku 1867 ., Merck s Morphin.*

16 NOZINA, Miroslav, VANECEK, Milo§, Mandragora, morfin, kokain drogovy problém v Ceskych zemich
v dobdch habsburské monarchie a v predvalecném Ceskoslovensku, Praha: KLP, 2009, s. 76.

17 Tamtéz, s. 86.

18 Tamtéz, s. 55.

19 TamtéZ, s. 68.
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V roce 1918 doslo k rozpadu Rakouska-Uherska a ke vzniku Ceskoslovenska. Pokud
jde o trestni pravo, ale vlastné o cely pravni systém, byly recepéni normou, tedy zak. ¢. 11/1918
Sb., ktery vyslovil kontinuitu Ceskoslovenského prava s rakousko-uherskym pravem, tedy
v oblasti trestniho prava v ¢eskych zemich platil zdkonik ¢. 117/1852 t. z. a na Slovensku trestni
zékon z roku 1878 a zakon o piestupcich 1879.2°

Celkoveé lze konstatovat, ze nakladani s jedy je dle trestniho zékona ¢. 117/1852 1. z,,
ktery byl nasledné inkorporovan do cCeskoslovenského pravniho systému, povazovano za
ptecin, nikoli tedy zlocin, proto jsou skutkové podstaty nedovoleného nakladani s jedy nebo
obchodovani s jedy uvedeny v Casti paté uvedeného zakona. PieCiny se od zlo€inu lisily tak, ze
mohly byt spachany i z nedbalosti, coz odpovida i skutkovym podstatam precini nakladani
s jedy.?!

Do roku 1918 se Setfenim drogovych delikti zabyval IV. departement Policejniho
reditelstvi v Praze. Tento Utvar m¢l na starosti vefejnou bezpecnost, pod kterou také spadaly
drogové delikty. Tyto trestné Ciny feSilo samoziejmé i Cetnictvo a v pripadé dovozu spadaly

dovoz a vyvoz omamnych latek do kompetence financni straze.

Situace béhem doby prvni republiky (1918-1938) reagovala na vyvoj na poli vyroby
a distribuce drog a v roce 1923 byl vydan zak. €. 128/1923 Sb., o provadéni Mezinarodni opiové
konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhlasené pod ¢is. 159 Sb. z. a. n. z roku 1922.22 Tento zdkon
podrobil ufednimu dozoru vyrobu, vyvoz a prodej omamnych latek (§ 1), nicméné poruseni
tohoto zakona bylo trestano jako prestupek, za ktery hrozila pokuta az do vyse 20 000 K¢
(zarover bylo stanoveno, ze v pfipadé nezaplaceni pokuty hrozi trest odnéti svobody v délce az
3 mésice). VySe uvedeny zakon se ov§em neukazal v prubéhu 20. a 30. let pfilis uinny, protoze
v dokumentu Ministerstva spravedlnosti z roku 1933 je uvedeno: ,,/ze prredpokiddati, Ze mnoho
dalsich pripadii obchodu s omamnymi jedy se vitbec nedostalo k védomi uiradu a Ze jest rozsah
tohoto podloudného obchodu jesté vétsi, nez jaky vyplyva z uredniho konstatovani hlasenych
pripadii. Tento zneklidiujici fakt zasluhuje bedlivé pozornosti, uvdzi-li se, zZe podloudné

obchodovdni omamnymi jedy dotykd se primo zdravomiho zakladu obyvatelstva republiky, jenz

20 VLCEK, Eduard, Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a Ceskoslovensku, Bmo: Masarykova univerzita
2004. ISBN 80-210-3506-4, s. 36.

21 SALAK, Pavel jr., Vojenské trestni pravo, In: SALAK, Pavel, TAUCHEN, Jaromir a kol.: Ceskoslovenské
trestni pravo v proméndch vékii (sbornik prispévkii), Brno: Masarykova univerzita 2009, s. 182.

22 Zakon ¢&. 128/1923 Sb., o provadéni Mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhlagené pod &is.
159 Sb. z. a. n. z roku 1922. Beck-online [online]. Dostupné z WWW: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgizvémjshawta.
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by byl vazné ohroZen, kdyby neSvdru tajného uzivani narkotik nebylo zpocdtku icelné

clenéno. <%

Zakon z roku 1923 ustanovil, ze dozor nad vyrobou, distribuci, dovozem a prodejem
drog maji mit Gfedni lékafi politickych uradi prvni instance, resp. nasledné ministerstvo
vefejného zdravi a télesné vychovy. Nelegalni obchod s drogami byl dle vySe uvedeného
zakona pouze prestupek a jako postih za jeho spachani stanovil pokutu do vyse 20 000 K¢,

v ptipadé& nezaplaceni pak az tfimési¢ni trest odnéti svobody.?*

O Sestnact let pozdé&ji, jesté pred zacatkem druhé republiky, byl pfijat tzv. opiovy zdkon
(zék. €. 29/1938 Sb. z. a n., kterym se provadéji Mezinarodni opiova umluva ze dne 23. ledna
1912, vyhlasena pod €. 159/1922 Sb. z. a n., Mezinarodni opiova imluva ze dne 19. unora 1925,
vyhlagena pod & 147/1927 Sb. z. a n., a Umluva o omezeni vyroby a Gpravé distribuce
omamnych latek ze dne 13. Cervence 1931, vyhlasena pod ¢. 173/1933 Sb. z. an.). Dle § 1 zdk.
¢. 29/1938 Sb. z. a n. bylo stanoveno, ze vyroba, distribuce, zpracovani, obchod, dovoz nebo
rozvoz se podrobuji ufednimu dozoru. Zarovenl zde byly stanoveny zakladni pojmy a bylo
nafizeno, ze k vyrobé omamnych latek je tfeba zvlastniho povoleni. ,,Na zdkladé opiového
zdkona byla zavedena povinnost zapisovat drogy do zvidStnich (tzv. opiovych) registrii, a to jak
v pripadé velkoobchodu, tak maloobchodu. VSechny Iékdrny musely v téchto registrech
zaznamendvat drogy vydané na lékarské predpisy.“* Prestupky vySe uvedeného zakona se
trestaly dle § 18 a, pokud se nejednalo o trestny ¢in, bylo mozné za n€ ulozit penézni pokutu ve

vyS§i 500 — 50 000 K& nebo vézeni v délce od 24 hodin do pé&ti mésich.

Po celou dobu 20. a 30. let 20. stoleti byla snaha o vytvoreni nového trestniho zakona,
ale k jeho prijeti po celou dobu trvani prvni Ceskoslovenské republiky nedoslo. Novy trestni
zakon byl piijat az v 60. letech 20. stoleti jako zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery uz
uvadél mezi trestnymi €iny nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych prostiedku a jedu. Pokud
jde o omamné latky, nebyl trestni zdkonik z roku 1961 prvni pravni normou, kterd by tuto

problematiku upravovala. Je tfeba jesté zminit trestni zakon ¢. 86/1950, ktery byl ucinny od

2 NOZINA, Miroslav, VANECEK, Milo§, Mandragora, morfin, kokain drogovy problém v ceskych zemich
v dobdch habsburské monarchie a v predvalecném Ceskoslovensku, Praha: KLP 2009, s. 259.

2 Tamtéz, s. 72.

2 Tamtéz, s. 73.

26 Zakon €. 29/1938 Sb. z. a n., kterym se provadéji Mezinarodni opiova umluva ze dne 23. ledna 1912, vyhlagena
pod €. 159/1922 Sb. z. a n., Mezindrodni opiovd imluva ze dne 19. tinora 1925, vyhldSend pod ¢. 147/1927 Sb.
z. an., a Umluva o omezeni vyroby a tipravé distribuce omamnych latek ze dne 13. &ervence 1931, vyhlasena
pod ¢ 173/1933 Sb. z. a n. (opiovy zdkon). Beck-online [online], [27. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgm4fomrzfuya.
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1. srpna 1950 do 1. 1. 1962, kdy nabyl G€innosti novy trestni zakon, tedy zak. ¢. 140/1961 Sb.
V zak. ¢. 86/1950 Sb. byl popsan trestny Cin (§ 197) nedovolena vyroba a drzeni omamnych
prostiedkt a jedd, ktery postihoval piipady, kdy jedinec bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl
nebo jinému opatiil omamny prostfedek nebo jed. Za tento trestny ¢in bylo mozné udg¢lit trest
odnéti svobody az na tfi 1éta, piipadné i trest penéziti. Kvalifikovanou skutkovou podstatou pak
bylo spachani trestného Cinu dle § 197 odst. ve zna¢ném rozsahu nebo zpisobeni smrti jiného.

V 60. letech 20. stoleti zaroven dochdzi k rozsifeni skutkové podstaty trestného Cinu
nedovoleného naklddani s jedy o vyrobu a drzeni omamnych latek. Dle § 187 trestniho zdkona
tak bylo stanoveno, ze ,,kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatri nebo prechovavda
omamné prostiedky nebo jedy, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo ndpravnym

opatrenim nebo penéZitym trestem.“?’

Odnétim svobody na dvé léta az osm let byl dle
uvedeného paragrafu potrestin pachatel v pfipadé, ze trestny c¢in byl spachan v ramci
organizované skupiny, ziska-li takovym ¢inem znaény prospéch nebo zpusobi tézkou jmu na
zdravi nebo smrt. Dale § 188 zak. ¢. 140/1961 Sb. stanovil, ze ,,kdo vyrobi sobé nebo jinému
opatii anebo prechovavd predmét zpiisobily k nedovolené vyrobé omamnych prostiedkii nebo
jedii, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo ndpravnym opatienim nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci.*

Pokud jde o uvedené napravné opatieni jako trestni sankce, uvadi P. Zeman k tomuto
institutu nasledujici: ,,Ndpravné opatieni bylo az do roku 1990 druhem trestu, jehoz podstata
spocivala v tom, zZe odsouzenému se po dobu az jednoho roku strhdvala az ctvrtina z odmény za
praci (mzdy) a pripadala stdtu. Soud mohl rovnéz na dobu vykonu trestu naridit zménu
zaméstnani odsouzeného a ulozit mu na tuto dobu i jina primérend omezeni.“ Podle trestniho
zakoniku z roku 1961 mél byt seznam omamnych prostredkt soucasti vyhlasky ministerstva
spravedlnosti, nicméné¢ az do roku 1967 byl tento seznam ve vyhlaSce ministerstva
zdravotnictvi a v uvedeném roce byla vyddna ministerstvem spravedlnosti a ministerstvem
zdravotnictvi vyhlaska €. 57/1967. Tato vyhlaSka obsahovala v pfiloze nejen vlastni seznamy
(Seznam zvlasté nebezpeCnych jedd, Seznam ostatnich jedd, Seznam omamnych latek), ale
obsahovala také tpravu povoleni k zachazeni se zvlasté nebezpecnymi jedy a omamnymi
latkami, vydeje (prodeje) jedq, zZiravin a omamnych latek a evidenci o zachazeni s nimi.

V souvislosti s vyvojem, rozsifenim a distribuci omamnych a psychotropnich latek, se
vyvijela i pravni dprava. V 80. letech 20. stoleti byl seznam nebezpe¢nych jedd a omamnych

latek uvedenych ve vyhlasce ¢. 57/1967 nejprve doplnén spolecnymi vyhlaskami ministerstva

27 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon (vyhlaSeni znéni). Zakony pro lidi [online], [cit. 24. 2. 2021]. Dostupné
z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140/zneni-0.

14


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140/zneni-0

zdravotnictvi a ministerstva spravedlnosti ¢. 146/1980 Sb. a ¢. 127/1984 Sb. a nasledné byl
tento seznam nahrazen novou pravni upravou. Vyhlaska ministerstva spravedlnosti €. 244/1988
Sb. stanovila, Ze seznam omamnych prostiedki a jedu pro ucely trestniho zakona bude nadéle
obsazen ve zvlastnimu predpisu, kterym bylo nafizeni vlady ¢. 192/1988 Sb. Zaroven vyhlaska
€. 244/1988 Sb. v § 1 odst. 2 stanovila, Ze takovym omamnym prostiedkem nenf latka, se kterou
se pod odbornym dohledem zachazi k ucelu 1éCeni, mirnéni, prevenci nebo diagndze chorob.
Seznam omamnych latek byl uveden v piiloze & 3 uvedeného naiizeni vlady.?®

VySe uvedend ustanoveni platila az do roku 1999, kdy vyhlasky byly nahrazeny zak.
€. 167/1998 Sb., ktery ve znéni pozd€jSich predpist plati dodnes. Potfeba upraveni této
problematiky zakonnym predpisem byla vtélena do divodové zpravy, ktera uvadéla, ze
.Jkompetence prislusnych uradit k povolovani zachdzeni s navykovymi ldtkami a k jejich vyvozu
a dovozu je zalozena toliko podzdkonnym predpisem, takZe neodpovida ¢l. 26 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle niz lze podminky a omezeni pro vykon urcitych cinnosti
stanovit zdakonem.“?

Ceskd republika musela dodrzovat zavazky, které pro ni plynuly z mezindrodniho prava,
v tomto piipad€ pfedevsim z tzv. protidrogovych imluv. Mezi nimi je tfeba zminit Jednotnou
umluvu o omamnych latkdch sjednanou 31. bfezna 1961 v New Yorku, kterou 31. Cervence
podepsala i Ceskoslovenska republika, nicméné s vyhradami k nékterym &lankém (vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci €. 47/1965 Sb.) ve znéni Protokolu o zménach Jednotné umluvy
o omamnych latkach z roku 1972 (sdé€leni ministerstva zahrani¢nich véci €. 458/1991 Sb.),
ktery vstoupil pro Ceskoslovenskou republiku v platnost dne 4. dervence 1991.3°

Kromé& vySe uvedené mezinarodni smlouvy je tieba je§tdé zminit Umluvu
o psychotropnich latkach z roku 1971 (dle vyhlasky ministra zahrani¢nich véci €. 62/1989 Sb.),
kterd vstoupila pro Ceskoslovensko v platnost dne 11. ledna 1989, a Umluvu OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 (sdéleni
ministerstva zahraniénich véci &. 462/1991 Sb.), ktera vstoupila pro Ceskoslovensko v platnost
dne 2. zafi 1991.

Do této problematiky jesté zasahla zakonna Uprava zakona o péci o zdravi lidu (zék.
€. 20/1966 Sb.), ktery v § 82 stanovil, ze ,,vidda vyda narizenim predpisy o jedech a ldtkdch

Skodlivych zdravi. Predpisy vydané k provedeni tohoto zdkona wupravi téz otdzky

28 ZEMAN, Petr, Vyvoj pravni tipravy nékterych prostiedki odhalovani a stihani drogové kriminality po roce
1990, In: Trestnépravni revue 2/2007, s. 36 an.

2 Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakoni

30 Jednotnd vmluva o omamnych ldtkdch. Ministerstvo zahrani¢nich véci [online], [cit. 5. 5. 2021]. Dostupné
z WWW: www.mzv.cz.
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pohiebnictvi.“3! Nasledné na zakladé tohoto ustanoveni bylo vydano nafizeni vlady
Ceskoslovenska &. 192/1988 Sb., které uvadélo v piiloze seznam téchto latek (pro Slovensko
bylo vydano vladni nafizeni ¢. 206/1988 Sb.).3?

Ustanoveni trestniho zdkona o omamnych latkach platilo ve vySe uvedené podobé az do
novely €. 174/1990 Sb. Tato zptisnila trest za dovezeni, vyvezeni, pfechovavani nebo obstaran{
omamné nebo psychotropni latky, kdyz za horni hranici odnéti svobody stanovila tfi roky (misto
ptvodnich dvou let). Zaroven zvysila i horni hranici odnéti svobody v pfipadé pfitézujicich
okolnosti (spachani trestného ¢inu v organizované skupiné, zpiisobeni t€zké Gjmy na zdravi) na
deset let a mezi tyto pritézujici okolnosti zatadila jako pism. ¢) ,, spdchd-Ii takovy ¢in na osobé
mladsi nez 18 let.

1.1.2. Soucasna pravni uprava
V soucasné dobé trestni zdkonik zakotvuje neopravnénou vyrobu a nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy v § 283 trestniho zakoniku. Tento paragraf stanovi, ze ,,kdo
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému
opatii nebo pro jiného prechovdava omamnou nebo psychotropni ldatku, pripravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na
Jjeden rok az pét let nebo penézitym trestem.*

Tento trestny ¢in do trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.) zatadil uvedenou
skutkovou podstatu mezi trestné Ciny nejen z divodu historickych, tedy v ndvaznosti na
predchozi trestni Gpravu, ale také v souvislosti s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana. Jedna se predevsim o Jednotnou vimluvu o omamnych ldtkdch (vyhlaseni €.
47/1965 Sb.), Umluvu o psychotropnich ldtkdch (vyhlaseni 62/1989 Sb.) a Umluvu OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami (sdéleni €. 462/1991 Sb.).

Pokud jde o Jednotnou vimluvu o omamnych ldtkdch a Umluvu o psychotropnich
ldtkdach, oba dokumenty mezindrodniho prdva stanovuji podminky pro kontrolu drog
a vymezuji mantinely pro obchod s nimi. Zarovenl Jednotna umluva o omamnych latkach
nafizuje, aby jednotlivi signatafi ve svych pravnich a ustavnich systémech vytvofili opatfeni
hutnd k tomu, aby péstovani, produkce, vyroba, tézba, priprava, drzba, nabidka, ddani do
prodeje, distribuce, koupé, prodej, dodani z jakéhokoliv titulu, zprostredkovani, odesldani,
tranzit, doprava, dovoz a vyvoz omamnych ldtek, neodpovidajici ustanovenim této Umluvy*

a zarovei, aby Ciny, které jsou v rozporu s touto Umluvou, ,,byly povaZovany za trestné ciny,

31 Zdkon & 20/1966 Sb. Zakony pro lidi [online], [cit. 24. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1966-20/zneni-0?text=%C2%A7%2082.
2 NOVOTNY, Oto, Trestni prdvo hmotné. 2. Zvlasini cast, Praha: Codex 1992. ISBN 80-901185-1-8, s. 88.
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Jsou-li spdachany umysiné, a aby na vdzné pripady byly vyméreny primérené tresty, zejména
vézeni nebo jiné tresty odnéti svobody .

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami v &l.
3 pfimo stanovi trestné Ciny, které maji jednotlivé strany této umluvy promitnout do svého
pravniho tfadu. Trestnym Cinem je tak vyroba, zhotovovani, extrahovani, pfiprava, nabidnuti,
nabidnuti za ucelem prodeje, rozSifovani, prodej, doddvani za jakychkoliv podminek,
prekupnictvi, pfevoz, tranzitni pieprava, prevazeni, dovoz ¢i vyvoz jakékoliv omamné nebo
psychotropni latky, porusujici ustanoveni Umluvy, dalsim trestnym &inem pak ma byt p&stovani
opiového maku, kokainovych kefti nebo rostlin Cannabis za G¢elem vyroby omamnych latek
v rozporu s ustanovenimi Umluvy z roku 1961, pfechovavani, nebo nakup kterékoliv omamné
nebo psychotropni latky, pfeména nebo pifevod majetku, pokud je zndmo, zZe tento majetek byl
ziskan v dusledku nelegalniho obchodu s drogami.

V souvislosti s mezinarodnimi dokumenty je tfeba také zminit Jednotnou vimluvu proti
nezdkonnému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami zroku 1988, ke které
Ceskoslovensko piistoupil v prosinci 1989. Cilem této imluvy bylo rozsifit spolupraci mezi
smluvnimi stranami v oblasti nedovoleného mezindrodntho obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami. V ¢l. 3 Jednotna umluva proti nezdkonnému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami stanovi, ze smluvni strany pfijmou takova opatfeni, kterd jsou
nezbytnd k tomu, aby jako trestné Ciny, pokud jsou spachany umyslné, byly Ciny jako vyroba,
zhotovovani, pfiprava, nabidnuti, omamné a psychotropni latky, péstovani opiového méku,
prechovavani nebo nakup konopi, zhotoveni nebo dovezeni latky uréené k vyrobé omamné
a psychotropni latky, zhotoveni nebo vyroba materidlu, ktery je k vyrobé omamné nebo
psychotropni latky pouzit.

Omamné a psychotropni latky nejsou v trestnim zakoniku definovany, ale je mozné
je dovodit ze zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont.
Dle tohoto pravniho predpisu se navykovymi latkami mysli omamné latky a psychotropni latky
uvedené v pfilohach €. 1 az 7 nafizeni vlady o seznamu navykovych latek. V nafizeni vlady
€. 463/2013 Sb., o seznamech ndvykovych latek, jsou v Pfiloze ¢. 1 obsazeny seznamy
omamnych latek. Omamné latky jsou takové latky, u kterych je nebezpeci chorobného navyku
a vzniku psychickych zmén. Mezi omamné latky patfi napt. kokain, opium, morfin, heroin

atd.?? Psychotropni latkou pak je takova latka, ktera ovliviluje psychiku ¢lovéka.

33 SAMAL, Pavel a kol., Tresmi zdkonik: Komentd#, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1381.

17



Dle nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. ze dne 18. prosince 2013 jsou ndvykové latky
rozdéleny do osmi kategorii, kdy kategorie 1-3 jsou omamné latky a v prilohach 4-7 jsou
psychotropni latky. Seznam latek v pfiloze €. 8 je seznam vybranych latek, pro které zakon urcil
specidlni zachédzeni.

V priloze 1 jsou uvedeny latky: acetorfin, acetyl-alfa-methylfetantanyl, acetylmethadol,
alfacetylmethadol, alfameprodin, alfamethadol, alfamethylthiofentanyl, alfa-
methylthiofentanyl, alfaprodin, alfentanil, allylprodin, anilredirin, benzethidin, benzylmorfin,
betacetylmethadol, beta-hydroxyfentanyl, Beta-hydroxymethylfentanyl, Betameprodin,
Betamethadol, Betaprodin, Bezitramid, Dextromoramid, Diampromid, Diethylthiambuten,
Difenoxin, Difenoxyldt, Dihydroetorfin, Dihydromorfin, = Dimenoxadol, Dimefeptanol,
Dimethylthiambuten, Dioxafetyl-butyrét, Dipipanon, Drotebanol, Ekgonin,
Ethylmethylthiambuten, Etonitazen, Etoxeridin, Fenadoxon, Fenampromid, Fenazocin,
Fenomorfan, Fenoperidin, Fentanyl, Furethidin, Hydrokodon, Hydromorfinol, Hydromorfon,
Hydroxypethidin, Isomethadon, Karfentanil, Klonitazen, Kodoxim, Koka — list, Kokain,
Koncentrdt z makoviny, Konopi extrakt a tinktura, Konopi pro lécebné pouziti,
Levofenacylmorfan, Levomethorfan, Levomoramid, Levorfanol, Metazocin, Methadon,
Methadon - meziprodukt, Methyldesorfin, Methyldihydromorfin, Metopon, Moramid
meziprodukt, Methylthiofentanyl, Morferidin, Morfin, Morfin methobromid, Morfin-N-oxid,
Desmethylprodin, Myrofin, Nikomorfin, Noracymethadol, Norlevorfanol, Normethadon,
Normorfin, Norpipanon, Opium, Oripavin, Oxykodon, Oxymorfon, Parafluorfentanyl,
Pheneridin, Pethidin, Pethidin, meziprodukt A, Pethidin, meziprodukt B, Pethidin, meziprodukt
C, Piminodin, Pintramid, Proheptazin, Properidin, Racemethorfan, Racemoramid,
Racemorfan, Remifentanil, Sufentanil, Tapentadol, Thebain, Thebakon, Thiofentanyl, Tilidin,
Trimeperidin.

Vyse uvedené latky, ptipadné takové pripravky, které uvedené latky obsahuji, dle zak.
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach ve znéni pozdéjsich predpist, mohou bez povoleni
k zachdazeni nabyvat, pozbyvat a skladovat pouze osoby poskytujici 1ékarenskou péci, a to
pouze pro provoz lékaren. Dale tyto latky mohou zneSkodiiovat, pokud nejsou pouze
skladovany, pouze osoby opravnéné k tomu podle zvlastniho zadkona a zaroven uvedené
ptipravky mohou pfipravovat do lékovych forem v lékarnach lékarnici nebo farmaceuticti
asistenti pod dohledem lékarnika.

Zarovei je tieba konstatovat, ze tyto latky mohou byt bez povoleni k zachazeni uzivany
pouze k poskytovani zdravotnich sluzeb a nabyvat, pozbyvat a skladovat je mohou pouze

takové osoby, které jsou poskytovateli zafizeni poskytujici socialni sluzby, ptipadné poskytujici
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veterinarni péci a sluzby. Dale tyto latky mohou predpisovat 1ékafi pii poskytovani zdravotnich
sluzeb ve zdravotnickych zafizenich a v zafizenich poskytujicich socialni sluzby. Mohou byt
bez povoleni pouzivany pro terapeutické ucely l€ékari nebo jinymi zdravotnimi pracovniky ve
zdravotnich zafizenich lizkové a ambulantni péce. Dale mohou byt tyto latky dle 1ékafem
vyplnéného a podepsaného recepturniho tiskopisu i fyzické osoby.

Dale latky uvedené v pfiloze 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. ze dne 18. prosince 2013
(§ 11) sméji byt dopravovany pouze v uzamykatelnych kovovych kontejnerech nebo ve
specialné konstruovanych zavazadlech, ktera jsou opatfena zamkovym mechanismem nebo
v uzavieném prostoru dopravnich prostfedkd, které jsou upraveny tak, aby nemohlo dojit
k uniku téchto latek mimo uzavieny prostor. V pripadé prepravy téchto latek je pozadavek
uvedeného nafizeni vlady na dopravce, aby zajistil, ze tyto latky budou pod nepfetrzitym
dohledem ostrahy a dopravni trasy pfi jejich prepravé nesmi byt zvefejiiovany a musi byt
neustale ménény. Zaroven pii dopraveé musi byt tyto latky oznacCeny takovym zptisobem, aby
bylo mozné zjistit, Ze se jedna praveé o latky a ptipravky vyse specifikované, ale zaroveri toto
oznaceni musi byt takového charakteru, aby nepovolané osoby nebyly schopné zjistit, co se
prepravuje.

K dovozu téchto latek je nutné povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR, nicméné
v piipadé latek specifikovanych v pfiloze 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. ze dne 18. prosince
2013 se toto povoleni nevyzaduje dle § 21 odst. 1 pism. e) ,,k dovozu hromadné vyrdabénych
lécivych pripravkit obsahujicich navykové latky uvedené v priloze ¢. 1, 2, 5, 6, 7 nebo 8 narizeni
viddy o seznamu ndvykovych latek, anebo lécivych pripravki s obsahem uvedené Idtky
kategorie 1, pokud jsou dovizeny jednotkami Armady Ceské republiky po ukonceni nebo
omezeni jejich piisobeni v zahranici jako ziistatek zdsoby, kterou byly pro svoji cinnost
vybaveny.*

Zaroven v pripadé latek, které jsou uvedené v priloze 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.
ze dne 18. prosince 2013 plati ohlaSovaci povinnost pro osobu provozujici 1ékarnu, ktera je
stanovena v § 27 zak. ¢. 167/1998 Sb. Tato ohlasovaci povinnost spo¢iva v tom, zZe osoba
provozujici Iékarnu musi predavat Statnimu ustavu pro kontrolu 1€€iv kazdy rok do konce inora
hlaseni za uplynuly rok o stavu a zasobach téchto navykovych latek. Zaroven pii ukonceni
¢innosti lékarny pak musi do 30 dna od ukonceni ptedat zpravu Statnimu tstavu pro kontrolu
1é¢iv. OhlaSovaci povinnost o uvedenych latkach plati i pro veterinarni ustav, ktery tuto zpravu

predava Ministerstvu zdravotnictvi.
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Ptiloha €. 2 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. ze dne 18. prosince 2013 obsahuje nasledujici
latky: Acetyldihydrokodein, Dextropropoxyfen, Dihydrokodein, Ethylmorfin, Folkodin,
Kodein, Nikodikodin, Nikokodin, Norkodein, Propiram.

Na omamné latky obsazené v piiloze 2 se vztahuje podobna regulace jako na omamné
latky v pfiloze ¢. 1. Nicméné na rozdil od pripravki uvedenych v pfiloze 1 nafizeni vlady
€. 463/2013 Sb. ze dne 18. prosince 2013, je mozné tyto latky v omezeném mnozstvi bez
povoleni pifepravovat v prostfedcich mezinarodni dopravy. Zaroven se pro tyto latky
nevyzaduje vyvozni povoleni v pfipadé vyvozu omezeného mnozstvi takovych ptipravku, popf.
1éCiv s obsahem téchto piipravku.

Ptiloha €. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. ze dne 18. prosince 2013 obsahuje nasledujici
latky: Desomorfin, Acryloylfentanyl, Acetylfentanyl, Etorfin, Heroin, Ketobemidon, Konopi,
Pryskyfice z konopi.

V pripadé latek vyjmenovanych v ptiloze 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. ze dne 18.
prosince 2013, mohou byt tyto latky , pouzity pouze k omezenym vyzkumnym, védeckym a velmi
omezenym terapeutickym ucelium vymezenym v povoleni k zachdzeni. Ostatni ndvykové ldtky
a pripravky je obsahujici mohou byt pouZity pouze k terapeutickym, védeckym, vyukovym,
veterindrnim ucelum nebo i k jinym uceliim na zdkladé povoleni Ministerstva zdravotnictvi.*
V ptipadé dopravy takovych latek plati obdobna piisnd ustanoveni, jako v piipade latek
obsazenych v piiloze 1.

Priloha €. 4 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. ze dne 18. prosince 2013 obsahuje seznam
nasledujicich latek: AB-CHMINACA, AB-FUBINACA, AB-PINACA, 4-Acetoxy-N-methyl-
N-ethyltryptamin, o-Acetylpsilocin, o-Acetylpsilocin, ADB-CHMINACA, ADB-
FUBINACA, AMB-FUBINACA, AMB-CHMICA , 5-Aminopropylindol, APICA,
APINACA, Methedron, BMDP, 2-Brommethkathinon, 3-Brommethkathinon, 4-
Brommethkathinon, Bromo-Dragonfly, Butylon, 2-Chloramfetamin, 3-Chloramfetamin, 4-
Chloramfetamin, 4-Chlor-N-butylkathinon, 2-Chlorethkathinon, 3-Chlorethkathinon, 4-
Chlorethkathinon, 4-Chlorisobutyrfentanyl, 2-Chlormethamfetamin, 3-Chlormethamfetamin,
4-Chlormethamfetamin, 2-Chlormethkathinon, 3-Chlormethkathinon, 4-Chlormethkathinon, 2-
Chlorpentedron, 3-Chlorpentedron, 4-Chlorpentedron , 4-Chlor-a-
pyrrohdinovalerofenon, CUMYL-4CN-BINACA, Cyklopentylfentanyl, Cyklopropylfentan,
Dimethoxyethylthiofenethylamin, = Dimethoxypropylthiofenethylamin, = Deschlorketamin,
Despropionyl-2-fluor fentanyl, Despropionyl-4-fluor fentanyl, Dibutylon, Diclazepam,
Diethyltryptamin, Difenidin, 5-Dihydrobenzofuranpyrovaleron, Dimethoxyamfetamin, p-

Methyl-4-methylaminorex, Dimethylheptyltetrahydrokanabinol, 2,3-Dimethylmetkathinon,
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2,4-Dimethylmetkathinon  , 3,4-Dimethylmetkathinon, Dimethyltriptamin, Brolamfetamin,
2,5-Dimethoxy-4-chloramfetamin, Dimethoxyethylamfetamin, Dimethoxymetamfetamin, 2,5-
Dimethoxy-4-jodamfetamin , Dimethylon, Methkathino, Ephylon, Etizolam, Ethylfenidét, 2-
Ethylmethkathinon, 3-Ethylmethkathinon, 4-Ethylmethkathinon, N-ethylnorpentedron,
Etryptamin, 2-Fluoramfetamin, 3-F luoramfetamin, 4-Fluoramfetamin, SF-ADBICA, 5F-
AMB-PINACA, Fentanyl butanamid analog, 3F-Fenmetrazin, 4F-Fenmetrazin, 4-Fluor-
butyrfentanyl, 2-Fluorethkathinon, 3-Fluorethkathinon, 4-Fluorethkathinon, 2-Fluorfentanyl,
3-Fluorfentanyl, 4-Fluorisobutyrfentanyl, 2-Fluormethamfetamin, 3-Fluormethamfetamin, 4-
Fluormethamfetamin, 2-Fluormethkathinon, 3-Fluormethkathinon, 4-Fluormethkathinon, 4-
Fluormethylfenidat, 4-Fluorpentedron, SF-MDMB-PINACA, Furanylfentanyl, 4-Hydroxy-N-
methyl-N-ethyl tryptamin, 4-Hydroxy-N-methyl-N-isopropyl tryptamin,
Hydroxytenamfetamin, (iso)Butyryl-F-fentanyl N-benzyl analog, Joddimethoxyfenethylamin,
Kathinon,  (+)-Lysergid (LSD, LSD-25), Methoxfenidin, Methoxyacetylfentanyl, 2-
Methylamfetamin, 3-Methyl amfetamin, 4-Methylamfetamin, 2-Methyl-N,N-
dimethylkathinon, 3-Methyl-N,N-dimethylkathinon, 4-Methyl-N,N-dimethylkathinon, m-
Chlorfenylpiperazin, Tenamfetamin, Ethyltenamfetamin, Ethylon, Methyltenamfetamin,
MDMB-CHMICA, MDMB-FUBINACA, 2,3-Methyl endioxymethkathinon,  3.4-
Methylendioxypyrovaleron, 2-Methylethkathinon, 3-Methylethkathinon, 4-
Methylethkathinon, 4-Methylmetkathinon, 5-MeO-AMT, 4-Methoxybutyr fentanyl, 5-MeO-
DALT , 3-Methoxy fencyklidin, Meskalin, Methoxetamin, Methylaminorex, a-Methylfentanyl
butanamid analog, 2-Methyl-N-ethylnorpentedron, 3-Methyl-N-ethylnorpentedron, 4-Methyl-
N-ethylnorpentedron, Methylon, 2-Methylmetamfetamin, 3-Methylmetamfetamin, 4-
Methylmetamfetamin, 2-Methylmetkathinon, 3-Methylmetkathinon, Methoxytenamfetamin,
Methylthienylpropamin, 2-Methylthioamfetamin, 3-Methylthioamfetamin, 4-
Methylthioamfetamin, Mexedron, Naftylpyrovaleron, N-methyl-2-aminoindan, OCfentanyl, o-
Desmethyltramadol, Parahexyl, Eticyklidin, Pentedron, p-Fluorfenylpiperazin,
Methoxyamfetamin, Methoxymetamfetamin, Psilocybin, Psilocin, a-Pyrrolidinohexanofenon,
a-Pyrrolidinoisohexanofenon, Rolicyklidin, Salvinorin A, Tenocyklidin, 1-(3-
Trifluormethylfenyl)piperazin, Tetrahydrofuranfentanyl, Tetrahydrokanabinol, TH-PVP,
Trimethoxyamfetamin, Trimethoxyamfetamin-2, 2,4,6-Trimethoxyamfetamin,
Valerylfentanyl.

V pripadé latek vyjmenovanych v ptiloze 4 natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. ze dne 18.
prosince 2013, mohou byt tyto latky , pouzity pouze k omezenym vyzkumnym, védeckym a velmi

omezenym terapeutickym uceliim vymezenym v povoleni k zachdzeni. Ostatni ndvykové ldtky
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a pripravky je obsahujici mohou byt pouZity pouze k terapeutickym, védeckym, vyukovym,
veterindrnim ucelum nebo i k jinym uceliim na zdkladé povoleni Ministerstva zdravotnictvi.*
V ptipadé dopravy takovych latek plati obdobna piisnd ustanoveni, jako v piipadeé latek
obsazenych v pfiloze 1, tedy zachazeni s nimi je velmi obdobné zptsobu zachazeni s latkami
vyjmenovanymi v pfiloze €. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. ze dne 18. prosince 2013. Zaroverni
je tfeba upozornit na ustanoveni § 5 odst. 10 zak. ¢. 167/1998 Sb., ktery stanovi, ze ,,ndvykové
latky uvedené v priloze ¢. 3 nebo 4 narizeni viady o seznamu ndvykovych ldtek a pripravky je
obsahujici mohou bez povoleni k zachdzeni zneSkodiiovat, pokud nejsou skladovany, osoby na
zdklade souhlasu udéleného krajskym uradem3). O udéleni souhlasu informuje krajsky urad,
ktery souhlas udélil, Ministerstvo zdravomictvi. Tato informace se poddva na formuldari
vydaném Ministerstvem zdravotnictvi.*

Priloha €. 5 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. ze dne 18. prosince 2013 obsahuje seznam
nasledujicich psychotropnich latek: Amfetamin, Amineptin, Buprenorfin,
Bromdimethoxyfenethylamin, —Dexamfetamin, Fencyklidin, Fenetylin, Fenmetrazin,
Fentermin, Flunitrazepam, Levamfetamin, Levmetamfetamin, Lisdexamfetamin, Meklochalon,
Metachalon, Metamfetamin, Metamfetamin racemicky, Methylfeniddt, Sekobarbital,
Dronabinol, Zipeprol.

Priloha ¢. 6 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. ze dne 18. prosince 2013 obsahuje seznam
ndsledujicich psychotropnich latek: Amobarbital, Butalbital, Cyklobarbital, Glutethimid,
Kathin, Pentazocin, Pentobarbital.

Priloha ¢. 7 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. ze dne 18. prosince 2013 obsahuje seznam
nasledujicich psychotropnich litek: Allobarbital, Alprazolam, Amfepramon, Aminorex,
Barbital, Benzfetamin, Bromazepam, Brotizolam, Butobarbital, Delorazepam, Diazepam,
Estazolam, Ethinamdt, Ethchlorvynol, Ethylamfetamin, Ethylloflazepat, Fenazepam,
Fendimetrazin, Fenkamfamin, Fenobarbital, Fenproporex, Fludiazepam, Flurazepam,
Halazepam, Haloxazolam, Chlordiazepoxid, Kamazepam, Ketamin, Ketazolam, Klobazam,
Klonazepam, Klorazepit, Klotiazepam, Kloxazolam, Lefetamin, Loprazolam, Lorazepam,
Lormetazepam, Mazindol, Medazepam, Mefenorex, Meprobamat, Mesokarb,
Methylfenobarbital, Methyprylon, Methyprylon, Nimetazepam, Nitrazepam, Nordazepam,
Oxazepam, Oxazolam, Pemolin, Pinazepam, Pipradrol, Prazepam, Pyrovaleron,
Sekbutabarbital, Temazepam, Tetrazepam, Triazolam, Vinylbital, Zolpidem.

Souhrnné lze tedy konstatovat, ze omamné latky jsou takové latky, které ovliviiuji
psychiku ¢loveka, jeho mentalni a kognitivni schopnosti a stejné tak i jeho chovani. Prestoze je

omamnych latek detekovdno v uvedeném nafizeni vlady velké mnozstvi, nejCastéji je
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pfedmétem vyroby nebo jiného nakladani s omamnou latkou kokain, morfin, methadon, opium,
konopi nebo heroin. Mezi psychotropni latky, které maji také obdobny ucinek na lidsky
organismus, patii napf. amfetamin, pervitin, metamfetamin, THC a LSD.

Pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni liatku je takovy roztok nebo smés
(at’ uz ve stavu plynném, kapalném nebo pevném), ve kterém je obsazena omamna nebo
psychotropni latka.

Pokud jde o prekurzory, odkazuje pravni pfedpis na piedpisy EU: nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 ze dne 11. tnora 2004 o prekurzorech drog,
nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro
sledovani obchodu s prekurzory drog mezi Spole¢enstvim a tfetimi zemémi, nafizeni Komise
(ES) ¢. 1277/2005 ze dne 27. Cervence 2005, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a k nafizeni Rady (ES)
¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovdni obchodu s prekurzory drog mezi
Spolecenstvim a tetimi zemémi.

Obecné je prekurzor latka, ktera se vyuziva pii vyrobé omamnych latek. V Ceském
pravnim tadu byl transpozici neékterych evropskych predpist schvalen zak. ¢. 272/2013 Sb.,
o prekurzorech drog. Tento zakon byl pfijat z divodu nesourodosti a nepiehlednosti predpist
v oblasti drogové problematiky, a piedevSim v oblasti prekursorti. Dle divodové zpravy:
LUvddénd nesourodost a nepiehlednost stavajici pravni tipravy prekursorii drog v Ceské
republice je zpiisobena tim, zZe v soucasné ndrodni legislativé, v zakoné o navykovych ldtkdch,
se prolina a smésuje uprava omamnych a psychotropnich latek (dale jen ,,ndvykové latky“)
a prekursori drog, pricemz do této, jiz tak nikoli idedIné prehledné situace, vstupuje aplikace
vySe uvdadenych primo pouZitelnych predpisii Evropské unie.” Tento zakon dle § 2 obsahuje
regulaci prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob (popf. organt statni spravy), které se
zabyvaji nebo hodlaji zabyvat ¢innosti s prekurzory, pusobnosti spravnich organd, provadéni
kontroly nad dodrZzovanim ptedpist a spravnich trestu.

Pokud jde o prekurzor, obratil se Nejvyssi soud CR na Soudni dvir EU, ktery nasledné
rozhodl o piedb&zné otazce. Jednalo se o ptipad, kdy pred soudem v CR stanul obvin&ny, ktery
byl uzndn vinnym z trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami, protoze meél u sebe 1éCivy piipravek obsahyjici efedrin
a pseudoefedrin, které mohly slouzit k vyrobé pervitinu. Nejvyssi soud pozadoval v roce 2016
tak posouzeni otazky, zda léCivy piipravek obsahujici efedrin a pseudoefedrin lze povazovat za
vylouceny z pisobnosti €l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 273/2004 o prekursorech drog (ktery ,,uvedené

latky“ charakterizoval jako ,vSechny ldtky uvedené v priloze I, véetné smési a prirodnich
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produktu, které tyto ldtky obsahuji. Nevztahuje se na lécCivé pripravky, jak jsou definovdny ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych pripravki, a ddle na farmaceutické pripravky,
smési, prirodni produkty a jiné pripravky, ve kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, Ze je
nelze snadno pouZit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospoddrnymi prostiedky™).
Soudni dvar EU rozhodl, Ze 1éCivé pripravky, které obsahuji efedrin a pseudoefedrin, jsou
z pusobnosti nafizeni vylouceny.

Pokud jde o jedy, tento pojem také neni obsazen pfimo v trestnim zakoniku, ale pfi jeho
vykladu je tfeba vyuzit nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zékoniku
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek pripravki je obsahuyjicich a jedu. Za jedy se dle tohoto nafizeni povazuji
latky obsazeni v Piiloze 1 nafizeni a zaroveii i1 chemické smési té€chto latek, které obsahuji
alespont 7 % latky uvedené v ptiloze. Za jed se tedy povazuje: Akonitin, Akonitin, soli,
Akrylaldehyd; prop-2-enal; akrolein, Aldikarb (ISO); 2-methyl-2-(methylsulfanyl)propanal-O-
(N-methylkarbamoyl)oxim, Alkylplumbany, ANTU (ISO); (1-naftyl)thiomocovina; 1-(1-
naftyl) thiomocovina, Arsenovodik; arsin; arsan, Atropin; endo-(+)-8-methyl-8-
azabicyklo[3.2.1]oktan-3-yl-fenyl(hydroxymethyl)acetdt, Atropin, soli; endo-(+)-8-methyl-8-
azabicyklo[3.2.1]oktan-3-yl-fenyl(hydroxymethyl)acetdt, soli, Azid sodny, Azinfos-ethyl
(ISO); O,0-diethyl-S-[4(3H)- oxo-1,2,3-benzotriazin -3-yl) methyl]-fosforodithiodt, Azinfos-
methyl (ISO); O,0-dimethyl-S-[ 4(3H)-oxo0-1,2,3-benzotriazin-3-yl)-methyl]-fosforodithioat,
Aziridin; ethylenimin, Azocyklotin (ISO); tricyklohexyl(1H-1,2,4-triazol-1-yl) stannan; 1-
(tricyklohexylstannyl)-1H-1,2,4-triazol, [(Benzothiazol-2-yl)sulfanyl]methylthiokyanét;
TCMTB, Beryllium, Beryllium, slouceniny (s vyjimkou kfemicitanti beryllnato-hlinitych), 2,2'-
Bioxiran; 1,2,3,4-diepoxybutan, Bis(2-chlorethyl)ether, Bis(chlormethyl)ether;
dichlormethylether, 2,5-Bis(isokyanatomethyl)bicyklo[2.2.1]heptan, Bis (2,4,6-trinitrofenyl)
amin; 2,2'4,4',6,6'-hexanitrodifenylamin; hexyl; dipilaylamin, Blasticidin-s; 5-[3-amino-5-(1-
methylguanidino)pentanamido]-2-(4-amino-2(1H)-oxopyrimidin-1-yl)-5,6-dihydro-2H-pyran-
2-karboxylova kyselina, Brodifakum; 3-[3-(4'-brombifenyl-4-yl)-1,2,3,4-tetrahydro-1-naftyl]-
4-hydroxy-2H-chromen-2-on, Brom, Bromid bority, Bromoxynil (ISO); 3,5-dibrom-4-
hydroxybenzonitril, Bromoxynil (ISO) a jeho soli , Brucin; 2,3-dimethoxystrychnidin-10-on,
Brucin-(R)-1-methylheptyl-hydrogen-ftaldt, Brucin-nitrdt, Brucin, sloucenina s (S)-(1-
methylheptyl)-1,2-benzen-1,2-dikarboxylatem (1:1), Brucin-sulfat, But-2-enal; krotonaldehyd,
Demefion-0 (ISO); 0O,0-dimethyl-0-[2-(methylsulfanyl)ethyl]-fosforothiodt, ~Demeton,
Diazinon,  Dibutylcin  dichlorid,  Diethylenglykol-dinitrdt;  (oxydiethylen)-dinitrat
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flegmatizovany, Diethylhydrargyrium, 1-(3,4-Dichloranilino)thiosemikarbazid, 1-(3,4-
Dichloranilino)thiosemikarbazid, 1-(3,4-Dichloranilino)thiosemikarbazid, Dichroman
draselny, Dichroman sodny bezvody, Dichroman sodny, dihydrit, 1,3-Diisokyanato-2-
methylbenzen, Dikvat dibromid, Dikvat dichlorid, Dimethylhydrargyrium, Dimethyl-[4-
(methylsulfanyl)fenyl]-fosfat, 7,7-Dimethyloktanoylchlorid; neodekanoylchlorid, Dimethyl-
sulfat, Dinitrobenzen, 4,6-Dinitro-o-kresoldt amonny, Dinoterb (ISO), soli a estery; 2-terc-
butyl-4,6-dinitrofenol, soli a estery, Ergokalciferol; vitamin D2, Ethyl-bromacetét, Ethyl-
chlorformidt, Fluor, Fluorid bority, Fluorid kademnaty, Fluoroctan sodny, Fluoroctova
kyselina, Fluorovodik, Fosfid hlinity, Fosfid hlinity, Fosfid hlinity, Fosfid hlinity, Fosfid
hlinity, Fosfid hlinity, Fosfid hlinity, Fosfid hlinity, Fosfid hlinity a dalsi.

Neopravnéna vyroba spociva v ¢innosti, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba vytvorti
jakymkoliv zpisobem omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, popf. piipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku. Dle Jednomé vimluvy o omamnych ldtkdch ¢l. 1
odst. 1 pism. n) vyroba zahrnuje vSechny procesy, ,.kromé produkce, jez umoziuji ziskdni
omamnych latek a zahrnuje rovnéz cisténi a preménu téchto latek v jiné drogy.“ Produkci pak
tato dmluva mini proces, ktery spoCiva v ziskavani opia, listd koka, konopi a konopné
pryskyfice z rostlin, které tyto plody obsahuji. V tomto kontextu neni bez zajimavosti
stanovisko Nejvyssiho soudu (Tpjn 300/2014, publikovano R 1/2015 Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek), ktery konstatoval, ze ,.samotné neoprdvnéné péstovani rostliny
konopi nelze ztotozinovat s pojmem ,,vyroba‘ omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283
odst. 1 tr. zdkoniku. ... O vyrobu, resp. nékterou jeji fazi, by mohlo jit pouze v pripadech, pokud
by rostlina konopi byla sklizena a ndsledné doslo k jejimu neoprdvnénému zpracovani
v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dale upravovdna, a to bud do stavu
zpusobilého  jiz ke spotebé (marihuana), anebo k ziskdni psychotropni ldtky
tetrahydrokanabinolu (THC). 1o plati i tehdy, jestlize pachatel uskutecnil takovou vyrobu pro
viastni potiebu a za tim ucelem si opatiil nebo prechovdval rostliny konopi; v tomto pripadeé
samotné opatreni nebo prechovdavani rostlin konopi je jiz pokusem tresmého cinu nedovolené
vyroby a jiného nakldaddni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 21 odst. 1
a s 283 odst. 1 tr. zakoniku a nikoli jen pripravou ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zdkoniku.* Neni
tedy bez zajimavosti, ze samotné péstovani konopi by nutné€ nemuselo byt trestnym ¢inem dle
§ 283 trestniho zakoniku, protoze neni vyrobou, samoziejmé neni ani dovozem, vyvozem,
provezenim, a v piipad€, ze doty¢ny, ktery rostlinu péstuje, ji dale nedistribuuje, nebude tedy

ani zprostfedkovanim, nebo opatfenim jinému, popt. pfechovavanim pro jiného. Nicméné by
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se pravdépodobné jednalo o trestny Cin dle § 284 trestniho zdkoniku (pfechovavani omamné
a psychotropni latky).

Pokud jde o vyrobu omamné nebo psychotropni latky, je zdroven nutné zdaraznit, ze
trestna je i jeji vyroba pro vlastni potiebu. Jak uvadi P. Samal: ., Pouhé vypéstovani takovych
rostlin, které souzi k nedovolené vyrobé jedu, omamné nebo psychotropni latky (...), by se
v pripade, Ze by pachatel péstoval rostlinu obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku pro
viastni potiebu v mnozstvi vétsim nez malém, jednalo o trestny ¢in nedovoleného péstovani
rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku podle § 285.“3* Jak uvadi Nejvyssi soud
(3 Tdo 687/2006, 21. 6. 2000), ,,0 vwrobu (resp. nékterou jeji fazi) by mohlo jit jediné
v pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a ndsledné doslo k jejimu neoprdvnénému
zpracovdni v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dale upravovdna, a to bud’ do
stavu zpusobilého jiz ke spotiFebé (marihuana), anebo k ziskani psychotropni ldatky
tetrahydrokanabinolu (THC).*

Neopravnény dovoz, vyvoz nebo pruvoz jsou terminologicky také definovany
v Jednotné umluvé o omamnych latkach. Dovoz a vyvoz znamenaji ,.faktickou dopravu
omamnych ldtek z jednoho stdtu do druhého, nebo z jedné oblasti do jiné oblasti daného stdtu.*
Znamena to tedy, ze trestny je nejen dovoz a vyvoz omamnych a psychotropnich latek pres
hranice statu, ale zarovei jde i o dovoz a vyvoz vnitrostatni. Jak uvadi P. Samal. . dovozem se
pak obecné rozumi rezim, pri kterém dovozce dopravuje zboZi pochdzejici z ciziho stdtu na
tizemi Ceské republiky. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se vsak zpravidla bude
jednat o dovoz do Evropské unie, kdy se pak dovozem rozumi vstup zbozi (vyrobkii) na celni (¢i
danové) tizemi Evropského spolecenstvi.“3 Vyvozem je pak proces prepravy konkrétni véci
z ciziho statu na Gzemi Ceské republiky. Nicméng, jak uvadi Solnaf, skutenost, 7e je CR
soucasti EU, a tedy i unijniho celniho prostoru, tato skutenost ,,modifikuje i to, co se ve smyslu
§ 283 odst. 1 mini dovozem omamnych latek, psychotropnich latek, prekurzori, pripravkii
obsahujicich omamné nebo psychotropni latky a jedii.*® V ptipadé dovozu tedy se miize jednat
o vstup uvedené latky na dzemi EU.

Nicméng je tfeba rozlisit dovoz a vyvoz omamnych a psychotropnich latek a prekurzort
ajedu. Vyvoz omamnych a psychotropnich latek definuje zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych

latkach a o zméné nekterych predpisu, ktery v § 2 pism. f) stanovi, ze vyvozem nebo dovozem

34 SAMAL, Pavel a kol., Trestni zdkonik: KomentdrF, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2865-2866.

35 Tamtéz, s. 2661.

36 DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav, Trestni zdkonik. Komentdr. 2.
Cast (§ 233-421). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2304.
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navykovych latek je jejich pfemisténi z jednoho statu do druhého. Zaroven tento zakon reguluje
vyvoz navykovych latek a ptipravka (§ 20). Vyvoz navykovych latek je mozny pouze
s povolenim Ministerstva zdravotnictvi, které ale neni potfeba napf. k vyvozu hromadné
vyrabénych 1écivych piipravka obsahujicich navykové latky, k vyvozu pfipravkd uvedenych
v priloze ¢. 8 nafizeni vlady seznamu navykovych latek nebo 1é¢ivych pfipravk s obsahem
uvedené latky kategorie 1 nebo k vyvozu rostlin konopi, které mohou obsahovat nejvice 0,3 %
latek skupiny tetrahydrokanabinolt, pro primyslové, technické a zahradnické ucely.

Dovoz a vyvoz prekurzori je upraven v zdkoné ¢. 272/2013 Sb., o prekurzorech drog.
Dle § 16 zak. ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, nicméné zadost o vyvozni povoleni je
upraven v nafizeni Rady (ES) €. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla
pro sledovani obchodu s prekurzory drog mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi, které v ¢l. 12
odst. 1 stanovi, ze ,,vyvoz uvedenych ldatek, pro ktery je treba celni prohldSeni, vcetné vyvozu
uvedenych latek, které opoustéji celni nizemi Spolecenstvi poté, co byly uskladnény po dobu
alespon deset dnii ve svobodném pdsmu podléhajicim kontrole typu I nebo ve svobodném
skladu, podléhd vyvoznimu povoleni.* Dale obsahuje ustanoveni, co pfesné musi vyvozni
povoleni obsahovat. Dle § 16 zak. ¢. 272/2013 Sb. je stanoveno, Ze vyvozni povoleni vydava
ministerstvo ,,pouze podnikajicim fyzickym osobam, pravnickym osobdm nebo orgdniim statni
spravy, které k zZadosti podle odstavce 1 prilozi povoleni k dovozu uvedené latky, kterd ma byt
vyvezena, vydané statem, kam md byt vyvoz uskutecnén. Pokud tento stat toto povolent
nevyddvd, jsou podnikajict fyzické osoby, prdvnické osoby nebo orgdny stdtni sprdvy povinny
k Zddosti podle odstavce 1 prilozZit doklad o souhlasu stdtu, kam md byt vyvoz uskutecnén,
s dovozem uvedené ldtky, kterd md byt vyvezena, pokud jej tento stdt vyddva.*

Nabidnuti je akt vule vlastnika omamné nebo psychotropni latky, pfipravku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku nebo prekursoru prenechat tuto latku jiné
osobé¢, kterou o takovém umyslu zpravi. Jednani mize mit podobu verbalniho aktu, ale muze
byt u¢inéno i konkludentné. Nabidka zaroven muze byt onerdzni ¢i lukrativni. Na tomto misté
je tfeba podotknout, Ze aby se jednalo o trestny ¢in nabidnuti omamné nebo psychotropni latky,
ptipravku obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku nebo prekursor, u¢inénéa nabidka ani
nemusi byt akceptovéna.’’ Zarovei J. Jelinek konstatuje, ze ..k trestnosti postaci, Ze takova
nabidka byla ucinéna jednou. ( ...) MiiZe jit pouze o jedinou nabidku jakékoli mnozstvi drogy .38
Zprostiredkovani je takovym Cinem, ktery zajisti kontakt mezi osobou, ktera vlastni

nebo potencialné bude vlastnit omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek obsahujici

3 CHMELfK, Jan, Trestni prdavo hmotné - zvlastni cast s aplikacnimi priklady, Praha: Linde 2010, s. 225.
38 JELINEK, Jifi, Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlasini &ast, Praha: Linde 2008. ISBN, s. 571.
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takovou latku nebo prekursor s osobou, ktera takovou latku koupi. Zprostiedkovanim se muze
myslet i dodani uvedené latky. Zpravidla zde pajde o tfi subjekty — osobu, kterd omamnou nebo
psychotropni latku, pfipravek s touto latkou nebo prekursor vlastni a chce ji prodat, subjekt,
ktery si chce takovou latku obstarat, a subjekt, ktery zprostfedkuje dodani omamné nebo
psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho tuto latku nebo prekursoru. Dle P. Samala
,.zprostredkovanim je i zajisténi kontaktu mezi osobou, kterda jinym zpiisobem obstard nékterou
omamnou nebo psychotropni ldtku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku,
prekursor nebo jed jinému, napr. mezi ddarcem takové latky a prijemcem daru.“*°

Prodej je potom odevzddni omamné nebo psychotropni litky, pfipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku nebo prekurzor kupujicimu, ktery za tuto léatku
proddvajicimu zaplati. Jak uvadi J. Jelinek, nemusi se jednat pouze o konecny prodej — tedy
prodej vyrobce uzivateli omamné a psychotropni latky, ptipravku obsahujiciho tuto latku nebo
prekursoru, ktery je dale vyuZije, ale mize se jednat (a velmi Casto tomu tak v praxi je) o prodej
distributorovi, ktery nasledné latku dale proda.*

Zarover je zde tieba zdaraznit, ze v pfipadé, kdy pachatel ma urc¢ité mnozstvi omamné
nebo psychotropni latky nebo jedu a na jednom misté ho proda né€kolika lidem, nejednd se
o jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu (podle § 116 trestniho zakoniku), ale
o jeden ¢in, ktery naplnil skutkovou podstatu § 283 trestniho zékoniku, tedy jiného nakladani
s omamnymi nebo psychotropnimi ldtkami.*!

Neopravnéné opatieni jinému jinym zpusobem (jinak) zahrnuje dalsi ¢innosti kromé
téch, které jsou explicitné vyjmenované v § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku. Do neopravnéného
opatfeni jinému tedy neni zahrnut prodej ani nabizeni omamné nebo psychotropni latky,
ptipravku, které tuto latku obsahuje nebo prekursoru jinému a ani zprostiedkovani takového
prodeje. Jak uvadi P. Samal: , Obstardni se miize stdt i zpiisobem, ktery zakladd skutkovou
podstatu jiného trestného cinu (krddeze, podvodu apod.). Opatiovani takové ldtky pro sebe nent
trestné. Tresmé je az prechovdvani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu bez povoleni
v mnozstvi vétsim nez malém, a to podle § 284.“%

Dle rozhodnuti R 24/2000 (tr.) Krajského soudu v Plzni pro naplnéni skutkové podstaty

trestniho Cinu opatfeni drogy nebo pifechovavani drogy pro jiného neni rozhodujici, zda je tato

39 SAMAL, Pavel a kol., Trestni zdkonik: Komentdr, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2868.

40 JELfNEK, Jifi, Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢ast, Praha: Linde 2008, s. 571.

41 DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomés, RUZICKA, Miroslav, Trestni zdkonik. Komentdr. 2.
cast (§ 233—421). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2306.

42 SAMAL, Pavel a kol., Trestni zdkonik: Komentdr, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2868.
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¢innost provadéna piekupnikem drog. Rozdil v tom, kdy je osobou piekupnik drog a kdy jina
osoba je nasledné pouze v tom, jak bude hodnocena spolecenska nebezpecnost Cinu.

Zaroven v souvislosti s neopravnénym opatfenim jinému je tfeba zminit usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2012, kdy Nejvyssi soud konstatoval, ze: ,, Tresmy cin
neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a jedy je
umyslnym trestnym ¢inem a na tomto misté je vhodné zminit, Ze trestny cin je spdachan timysiné
nejen v pripade, zZe pachatel chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény trestim zdkonem § 15 pism. a) — umysl primy), ale také v pripade, Ze védel,
Ze svym jedndnim muZe takové poruseni nebo ohrozZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi,
byl s tim srozumén (§ 15 pism. b) — timysl neprimy). Za situace, kdy obvinény nejen vidél, ze si
svédkyné pervitin z mrazdku bere a nic ji nerekl, ale i v pripadech, kdy ji nevidél a tato mu to
dodatecné sdélila a situace se opakovala nejméné ve dvaceti pripadech, pak i pri takto
uplatméné obhajobé obvinéného a shodné vypovédi svédkyné nelze nez souhlasit se zdvérem
soudu prvniho stupné, zZe obvinény jednal minimalné v umyslu neprimém, nebot’ pod pojmem
neoprdvnéné jinak jinému opatiil omamnou nebo psychotropni ldtku ve smyslu § 283 odst. 1 tr.
zdkoniku je treba rozumét pripad odlisny od darovdni, vymény apod., ale také od pojmu
prechovavani takové ldtky pro jiného 43

Prechovavani je drzeni psychotropni nebo omamné latky, pfipravku obsahujiciho
takovou latku nebo prekursoru. Toto drzeni mize mit nékolik podob — miiZe se jednat o drzeni
omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho tuto latku nebo prekursoru po jeji
vyrobé za ucelem latku v budoucnosti prodat nebo jinym zpisobem ji dat jinému, muze se
jednat o drzeni latky za uCelem jejiho pouziti, popf. se mize jednat o pfechovavani pro jiného.
Zarovern nezalezi na zpusobu piechovavani — tedy, zda subjekt ma omamnou nebo psychotropni
latku, pripravek obsahujici tuto latku nebo prekursor pfimo u sebe, ale dalezitym aspektem je
skute¢nost, Ze tuto latku ovlada (srov. Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. prosince 2009,
sp. zn. 3 Tdo 785/2009: , Nejprve je nutno v obecné roviné uvést, ze trestného cinu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedii podle § 187a odst. 1 tr. zdkoniku se
dopusti pachatel, ktery bez povoleni prechovavd omamnou a psychotropni ldtku nebo jed
v mnoZstvi vétsim nez malém. Prechovdvanim se zde rozumi jakykoliv zpiisob drzeni omamné
nebo psychotropni ldatky nebo jedu bez povoleni. Pachatel pritom nemusi mit takovou ldtku
primo u sebe, ale postaci, zZe ji md ve své moci. Prechovavdni podle § 187a tr. zdk. musi byt

vykondvdno pro sebe (nikoliv pro jiného*). * Pfechovavani tak, aby bylo trestné podle § 283

* Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 323/2012.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 3 Tdo 785/2009.
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trestniho zakoniku musi by realizovano pro jinou osobu, nicméng je jisté dilezité podotknout,
ze prechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu bez povoleni a zaroveni v mnozstvi
vétsim, nez malém je trestné dle § 284.

V ptipadé vyroby a jiného nedovoleného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi
latkami se ov§em nemusi jednat vyhradné o trestny ¢in, ale muze se jednat pouze o prestupek.
V ptipadé, ze doslo k poruseni zdkona o navykovych latkach, tedy se tato skutecnost vztahuje
na omamné a psychotropni latky, mize dojit ke spachani bud’ trestného ¢inu dle § 283 trestniho
zakoniku, nebo pouze ke spachani prestupku. Tyto prestupky jsou vymezeny v zak. ¢. 167/1998
Sb. v § 36 an. V pripadé€ poruseni povinnosti, které stanovi zak. ¢. 167/1998 Sb. muze tak dojit
ke spachani prestupku nebo trestného Cinu dle § 283 trestniho zakoniku.

Jaké jsou tedy prestupky, které mohou byt spachdny na poli omamnych
a psychotropnich latek? Jedna se predevsSim o prestupek, kterého se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba, kdyz vykonava cCinnosti, ke které je nutna registrace k zachazeni
s pomocnymi latkami, ale vykonava tuto Cinnost bez registrace. V této souvislosti je pouzitelné
1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 273/2004 ze dne 11. unora 2004
o prekursorech drog a zaroven také natfizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog. Pokuta, ktera mize byt za
tento prestupek ulozena, mize dosahnout vyse 10 000 000 K¢.

Dal§iho prestupku se dopusti osoba (pravnickd nebo podnikajici fyzicka), ktera
vykonava ¢innost, k niz se pozaduje povoleni k zachdzeni s ndvykovymi latkami a pfipravky,
ale tuto Cinnost vykonava bez povoleni. I za tento prestupek mize byt stanovena pokuta az do
vyse 10 000 000 K¢.

Podle pism. ¢) § 36 zak. ¢. 167/1998 Sb. se prestupku dopusti osoba, kterd uvede
nespravné nebo neuplné udaje v zadosti o povoleni k zachidzeni s ndvykovymi latkami,
ptipravky a prekursory. Dle VeteSnika a Jemelky: ,,Z textu tohoto ustanoveni by bylo nutné
dovodit, Ze deliktem by zde nebylo uvedeni jednoho neviplného nebo nesprdavného udaje, ale
pouze nekolika z nich. Za tento delikt se ulozi pokuta az 1 000 000 K¢ s tim, Ze samoziejmé (jak
zdiraziiuje § 40) by bylo nutné prihlédnout k okolnostem a zejména pak k rozsahu tohoto
poruSeni (zda doslo k uvedeni pouze nékolika drobnych preklepii nebo se jednd o prekrouceni
klicovych skutecnosti). MozZna nespravnost v udajich je pak také sprdavnim deliktem podie
odstavce I pismene n), s), v) a x), odstavce 2 pism. b) a c), odstavce 3 pism. b), odstavce 4 pism.

d) a f) nebo odstavce 5 pism. b).“*

45 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo§, Ochrana pred skodlivymi viivy tabéku, alkoholu a ndvykovych ldtek.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 245,
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Skutkovou podstatou dal§iho prestupku je nesdéleni Ministerstvu zdravotnictvi zménu
udaju, které byly uvedeny v zadosti o vydani povoleni k zachdzeni s navykovymi latkami,
ptipravky a prekursory. Pokuta za tento prestupek muze dosahnout vyse 500 000 KCc.
Skutkovou podstatu dalSiho pfestupku prestavuje poruseni zadkonné povinnosti, ktera je
zakotvena v § 9 zak. ¢. 167/1998 Sb. Dle § 9 zak. ¢. 167/1998 Sb. ,,(1) Osoba, kterd zachdzi
s navyvkovymi latkami a pripravky na zdkladé povoleni k zachdzeni, musi mit ustanovenu
odpovédnou osobu po celou dobu plamosti povoleni k zachdzeni. To neplati, bylo-Ii pri vyddni
povoleni k zachdzeni upusténo od ustanoveni odpovédné osoby podle § 8 odst. 5 véty druhé
tohoto zdkona. (2) Odpovédna osoba odpovida a) za evidenci a dokumentaci predepsanou timto
zdkonem, b) za plnéni ohlasovacich povinnosti predepsanych timto zdkonem. (3) Odpovédnou
osobou miize byt ustanovena fyzicka osoba s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky.
Podminka trvalého pobytu v Ceské republice neplati, jednd-li se o obéana clenského stdtu
Evropské unie nebo o obcana Ceské republiky, ktery nemd na vizemi Ceské republiky pobyt.
Tato osoba musi spliiovat predpoklady obecné, zdravotni a odborné zpiisobilosti. (4) Zdravomni
zpuisobilost odpovédné osoby se prokazuje [ékarskym posudkem, ktery v den ustanoveni
odpovédné osoby neni starsi 3 mésicii. Posudek o zdravomni zpusobilosti vydava posuzujici lékar
na zdkladeé vysledku lékarské prohlidky, popripadé dalsich odbornych vySetreni. Za zdravotné
zpuisobilou odpovédnou osobu nemiize byt uzndna osoba, u které vzniklo ditvodné podezreni, ze
by pri vykonu této funkce bylo ohrozeno jeji zdravi nebo zivot nebo Ze by mohlo dojit pri vykonu
funkce odpovédné osoby v souvislosti se zdravomim stavem této osoby k ohrozeni zdravi nebo
Zivota dalSich osob. (5) Odpovédnou osobou miize byt ustanoven jediné zaméstnanec
v pracovhim poméru sjednaném na stanovenou tydenni pracovni dobu, nebo spolecnik verejné
obchodni spolecnosti, komplementdar komanditni spolecnosti, jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym, clen predstavenstva akciové spolecnosti nebo druzstva, c¢len spravni rady obecné
prospésné spolecnosti nebo prokurista. (6) Osoba, které bylo vyddano povoleni k zachdzeni, je
povinna zajistit, ze c¢innosti, ke kterym se vyzaduje povoleni k zachdzeni, nebudou provadeény
bez souhlasu odpovédné osoby. (7) Odpovédna osoba spolupodepisuje a) Zadost o vyddni
povoleni k zachdzeni, b) Zadost o vyddni vyvozniho povoleni nebo dovozniho povoleni, c)
hldSeni poddavand v ramci plnéni ohlasovaci povinnosti podle tohoto zdkona. (8) Odpovédnd
osoba, kterd neni zaméstmancem, se miiZe vzdat vykonu své funkce pisemnym ozndmenim osobe,
pro kterou funkci odpovédné osoby vykonava. (9) Je-li odpovédna osoba nebo osoba plnici jeji
funkci podle § 8 odst. 5 docasné neschopna vykondvat svoji funkci, ustanovi osoba, které bylo
vyddno povoleni k zachdzeni, neprodlené zdstupce odpovédné osoby. Ustanoveni zastupce

odpovédné osoby a ukonceni jeho funkce musi byt neprodlené sdéleno pisemnou formou na
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Sformuldri vvdaném Ministerstvem zdravotnictvi. Zdstupce odpovédné osoby musi spliiovat
predpoklady obecné, zdravomi a odborné zpiisobilosti stanovené timto zdkonem pro
odpovédnou osobu. (10) Prestane-li odpovédnd osoba spliiovat stanovené predpoklady nebo je
Z jinych duvodii trvale neschopna vykondvat svoji funkci nebo se vzdd vykonu své funkce, je
osoba, které bylo vyddno povolenti k zachdzeni, povinna do 10 dnit ustanovit novou odpovédnou
osobu a pozdadat Ministerstvo zdravomictvi o zménu povoleni k zachdzeni. Zadost o zménu
povoleni k zachazeni se poddvd na formuldri vydaném Ministerstvem zdravotnictvi
a spolupodepisuje ji nové ustanovend odpovédna osoba.*

1.1.2.1. Kvalifikovand skutkovd podstata trestného cinu dle odst. 2 § 283
Dle odst. 2 § 283 trestniho zdkoniku bude odnétim svobody na 2-10 let potrestdn pachatel, ktery

se dopustil trestného Cinu, jehoz skutkova podstata je vymezena v § 283 odst. 1, ale dopustil se
ho jako ¢len organizované skupiny, dopustil se ho i pfes to, ze byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech odsouzen nebo potrestan, dopustil se takové trestného Cinu ve znaéném rozsahu
nebo se ho dopustil ve vétsim rozsahu viuci ditéti nebo v mnozstvim véts§im nez malém vaci
ditéti mladsimu 15 let.

Pokud jde o prvni skutecnost, tedy spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami jako ¢len organizované skupiny, je zde
mozné odkazat na § 129 trestniho zakoniku, ktery definuje organizovanou zlo¢ineckou spinu,
ktera je spoleCenstvim vice osob, ma vnitini organizaci, rozdélené funkce a v jejim ramci
existuje délba Cinnosti, které jsou zameéfené na pachani trestné Cinnosti. Prestoze je logické, ze
organizovana skupina, ktera se bude podilet na trestné ¢innosti spojené s nedovolenou vyrobou
a jinym nakldddnim s omamnymi a psychotropnimi litkami, bude také organizovanou
zlogineckou skupinou, nicméné, jak uvadi Samal, ,,organizovanou zlocineckou skupinu je treba
predevsim odlisit od organizované skupiny [srov. § 42 pism. o)/, za kterou se povazuje sdruzeni
vice osob (nejméné tFi trestné odpovédnych osob fyzickych nebo pravnickych), v némz je
provedena urcitd délba tikoht mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v ditsledku toho
vyznacuje pldnovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost iuispésného provedent
trestného cinu, a tim i jeho zdvaznost, resp. spolecenskou Skodlivost.«*6

Kvalifikované skutkova podstata zaklddajici se na recidivé uvedeného trestného Cinu
(dle § 283 odst. 2 pism. b trestniho zakoniku), ktery stanovi, ze odnétim svobody na dvé l1éta az
deset let nebo propadnutim majetku bude potrestan pachatel, ,,ac byl za takovy cin v poslednich

trech letech odsouzen nebo potrestan’. V tomto piipadé nezalezi na tom, zda byl za uvedeny

46 SAMAL, Pavel a kol., Trestni zdkonik: Komentdr, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1377.
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trestny Cin pachatel odsouzen a byl mu ulozen trest odnéti svobody nebo jiny trest ¢i propadna
veci.

Zdeje mozné uvést rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery byl nasledné potvrzen
Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim soudem,*” kdy obvinény dne 26. 8. 2019 prodal na ulici
za Castku 150 K¢ tablety Subuxonu o hmotnosti 0,178 gramt. Subuxon ovSem obsahuje latku
buprenorfin, ktera je dle pfilohy ¢. 5 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o ndvykovych latkach,
klasifikovana jako psychotropni latka. Obvinény se tohoto jednani dopustil 1 pfes skutecnost,
ze byl rozsudkem (nabyl pravni moci 23. 7. 2017) Obvodniho soudu pro Prahu 1 uzniny
vinnym pfecinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi latkami a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkusSebni dobu v délce
15 mésicu, ktera byla nasledné prodlouzena o 6 mésici, tedy tato zkuSebni doba méla skoncit
23. dubna 2020. Soud tak vyhodnotil, ze se jedna o pfipad recidivy, a tedy kvalifikované
skutkové podstaty k trestnému cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnou
a psychotropni latkou, a proto soud ulozil trest odnéti svobody ve vyméie 2 let ve véznici
s ostrahou podle § 283 odst. 2 trestniho zdkoniku.

Dalsi kvalifikovanou podstatou uvedeného trestného Cinu je spachani tohoto trestného
¢inu ve znaéném rozsahu. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2010: , Trestny
c¢in podle § 283 tr. zdkoniku dopadda na vSechny omamné a psychotropni ldtky, které se od sebe
li§i co do povahy i ucinku, v diisledku cehoz nelze pro viechny tyto latky stanovit spolecnou
hranici ¢i vys$i rozsahit ve smyslu § 283 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. d) [vétsi rozsah], odst. 2
pism. ¢) [znacny rozsah], odst. 3 pism. c¢) [velky rozsah] tr. zakoniku, ale je nutné kazdy z téchto
rozsahit vymezovat individudlné. Toto rozliSeni je treba odvijet od mnozstvi téchto latek
stanoveného jako mnoZstvi vétsi nez malé, které je pro jednotlivé omamné a psychotropni latky
urceno narizenim viddy ¢. 467/2009 Sb. Pri stanoveni kazdého z jednotlivych typii rozsahi
omamné nebo psychotropni ldtky je tFeba mit na zieteli kvantifikacni stupné rozsahu cinu (vétsi,
znacny, velky) a Ize je oddélit podle jejich vzajemné proporcionality a spolecenské Skodlivosti
vyjadrené sazbami trestu odnéti svobody u téchto zvldst pritéZujicich okolnosti. Na naplnéni
urcitého typu rozsahu (vétsiho, znacného, velkého) bude vSak mozné usuzovat ne toliko
z konkrémiho mnozstvi a kvality omamné nebo psychotropni ldatky, ale i z dalSich okolnosti,
napr. z vySe penézni cdstky, kterou za takto vyrabénou ci distribuovanou ldatku pachatel bud
utrzil anebo utrzit chtél ¢i mohl, délky doby, po niz pachatel s uvedenymi ldatkami neoprdvnéné

nakldadal, eventudlné pro jaky okruh osob byl urcen. Soucasné je vSak treba podpiirné zohlednit

47 Usneseni nejvy$siho soudu 11 Tdo 21/2021.
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i dalsi okolnosti, za nichZ byl takovy cin spdchdn, tedy zejména zpiisob, jakym pachatel
s uvedenymi latkami nakladal, intenzita ujmy, jez hrozila nebo skutecné nastala u poskozenych
osob, pripadné i jiné skutecnosti (srov. rozhodnuti ¢. 1/2006 Sb. rozh. tr.). Pojem ,,vétstho
rozsahu“ je vidy v § 283 tr. zdkoniku vdzdan na dalsi podminku, kterou je v odstavci 2 pism. d)
dité a v odstavci 3 pism. d) dité mladsi patndcti let. Za stejné postihované, a tedy za obdobné
Skodlivé je povazovino jedndani dosahujici , znacného rozsahu® v odstavci 2 pism. c)
u dospélého konzumenta drog a ,,vétSiho rozsahu viici ditéti “ v odstavci 2 pism. d). Obé tyto
zvldst pritézujici okolnosti jsou zarazeny do druhého odstavce, avsak v souhrnu vsech
skutecnosti, k nimz je nutné prihlizet, zdvaznost cinu z nich plynouci bude mensi, nez je tomu
u takovych okolnosti vyjadrenych v odstavci 3 pism. c) u ,,velkého rozsahu“ a v pism. d)
u ,,vétstho rozsahu vici ditéti mladSimu patdcti let “, jez by s ohledem na toto zaclenéni mélo
mit obdobnou Skodlivost. Znak ,,vétSiho rozsahu “, protoze je vidy spojen s tim, Ze sméruje viiCi
ditéti, nebo ditéti mladSimu pamdcti let [§ 283 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku],
bude naplnén jiz pri podstamé mensim mmnoZstvi drogy, neZ predstavuji znaky , znacného
rozsahu“ podle § 283 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a ,,velkého“ rozsahu podle § 283 odst. 3
pism. c¢) tr. zdkoniku.“*® PfestoZe toto usneseni bylo pfijato za platnosti staré pravni upravy
trestniho zakoniku (tedy zak. ¢. 140/1961 Sb.), je mozné ho aplikovat i na soucasnou pravni
upravu. Zasadnim je stanovisko, ze v pfipadé omamnych a psychotropnich latek se od sebe tyto
latky vzajemné 1ii, a proto stanovit v obecné roviné ,znacny rozsah™ pro tento konkrétni
trestny Cin neni mozné. Nicméné proto, aby mohla byt kvalifikovana skutkova podstata
trestného Cinu uzita, je tfeba v konkrétnim pfipadé zvazit povahu vlastni omamné nebo
psychotropni latky, ale také vzajemnou proporcionalitu a Skodlivosti pro spoleCnost. Zaroven
velmi zdsadni bude také otizka vySe penézni Castky, kterou za takto vyrabénou Ci
distribuovanou latku pachatel bud’ utrzil anebo utrzit chtél ¢i mohl, délky doby, po niz pachatel
s uvedenymi latkami neopravnéné nakladal, eventualn€ pro jaky okruh osob byl urcen.
Zarovei je tfeba zminit jesté jedno rozhodnuti, které stanovi, ze , jestliZe je trestny cin
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedit podle § 283 odst. 1 tr.
zdk. spachan distribuci drog spocivajici v jejich ndkupu a prodeji, je tieba pri posuzovani
otdzky, zda pachatel ziskal cinem znacny prospéch, od castky, za kterou drogy prodal, odecist
Castku, za kterou je nakoupil <%
Dalsi kvalifikovanou podstatou trestného ¢inu je spachani ¢inu uvedeného v § 283 odst.

2 pism. d), ktera zahrnuje spachani tohoto ¢inu vaci ditéti nebo v mnozstvi vét§im nez malém

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010. 8 Tdo 463/2010.
4 JELINEK, Jifi, Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou, Praha: Leges 2011.
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vuéi ditéti mladSimu patnacti let. Ditétem je dle trestniho zakoniku (§ 126) osoba mladsi
osmndcti let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak. Kromé toho je pojem dit€ vymezeno
i v mezinarodnich smlouvach, predev§im v Umluvé o pravech ditéte, ktera dité vymezuje jako
kazdou osobu mladsi 18 let. Dalsi mezinarodni dokumenty, které se détmi zabyvaji jsou:
Standardni minimalni pravidla pro vykon soudnictvi nad mladezi z roku 1985, Pravidla OSN
na ochranu mladeze zbavené osobni svobody z roku 1990 atd. Dle Rady Evropy jsou pak
nejvyznamngjimi dokumenty Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Evropska
umluva o vykonu prav déti atd. Zaroven je tieba poukazat na skutecnost, ze 1 dle ustavniho
pofadku CR, kdy Listina zdkladnich prav a svobod v &l. 32 stanovi v odst. 1, e ,zvidsmi
ochrana déti a mladistvych je zarucena.”

Zarove je tfeba se jeSté zastavit u obratu ,,pokud trestni zdkon nestanovi jinak*, kdy
v této souvislosti dovozuje Samal, Ze ,, tresmi zdkonik stanovi jinak tehdy, kdyz ma zdjem na
zvySené ochrané vékové nejmladSich déti, a rozliSuje proto u konkrétnich trestnych cini dvé
zdkladni vékové kategorie; dité mladsi pamdcti let a dité, jimz se mysli dité mladsi osmndcti
let.” To je prave pripad § 283 trestniho zakoniku, ktery rozlisuje jednak déti obecné a jednak
vymezuje i trestnost v pipadé mnozstvi vétsiho nez malého vici ditéti mladSimu patnacti let.

Dalsi kvalifikované skutkové podstaty vymezuje odst. 4 § 283 trestniho zékoniku, ktery
stanovi, ze ,,odnétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestdn, zpiisobi-li cinem uvedenym v odst. 1 téZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo
smrt, spdchd-li takovy cin v tdmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu
nebo spdchd-li takovy c¢in ve spojent s organizovanou skupinou pusobici ve vice stdtech.*

Pokud jde o tézkou ujmu na zdravi, ta je definovana v § 122 odst. 2 trestniho zakoniku
nasledujicim zpasobem: ,, 7ézkou ujmou na zdravi se rozumi jen vaznda porucha zdravi nebo jiné
vdzné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou ujmou na zdravi, zmrzaceni, ztrdata nebo
podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti, ochromeni uidu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, posSkozenti diileZitého orgdnu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni
plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Trestni zakonik tak stanovuje dvé podminky, které musi byt splnény zarover, aby se
jednalo o tézkou Gjmu na zdravi. Je to skute¢nost, ze musi dojit k vazné poruse zdravi nebo
k vaznému onemocnéni a zarovefi tato jma na zdravi musi odpovidat nékterému z taxativné
vymezenych typu. Pokud tomu tak neni, tedy pokud obé podminky nejsou zaroven splnény,
nejedna se o t€Zzkou Gjmu na zdravi, ale pouze o ublizeni na zdravi. Nicméné samo pojeni ,,zézkd
djma na zdravi je relativne obecné. Proto vzdy musi dojit k prozkoumani konkrétniho ptipadu

tak, aby bylo mozné rozhodnout, zda se jedna o t€zkou Uymu na zdravi nebo ne. Jak uvadi
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Samal: ,,Otdzka, zda v konkrétnim pripadé jde o néktery druh tézké tijmy na zdravi, je otdzkou
pravni, jejiz reSeni prislusi organiim cinnym v trestnim rizeni a v konecné fazi soudu. Tuto
otdzku ov§em soud resi zpravidla na podkladé posudku znalce, resp. znalcii z oboru lékarstvi,
ponévadz pravni posouzeni jednotlivych typu tézké ujmy na zdravi mohou zpravidla usnadnit
soudné lékarska hlediska. Znalec ci znalci se zde vyjadruji zejména k povaze a zdvaznosti
zranéni nebo onemocnéni, k pricinam jeho vzniku, k potiZzim z néj nastalych pro poskozeného,
k povaze, zdvaznosti a délce trvani omezeni obvyklého zpiisobu Zivota poskozeného, ke zpiisobu
a trvani jeho léceni a k jeho eventualnim ndsledkim. V jednoduchych pripadech je mozno se
spokojit misto znaleckého posudku s odbornym vyjadienim lékare specialisty.*>°

V pripadé t€zké Ujmy na zdravi je obecné relativne€ obtizné urcit, do jaké miry je
konkrétni ijma na zdravi vyvolana Cinem pachatele, ktery se dopustil trestného ¢inu vyroby
a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, a do jaké miry — pfedevs§im
u uzivateli omamnych a psychotropnich latek — si 4jmu na zdravi zptsobil doty¢ny sam. Soudy
shledaly kvalifikovanou skutkovou podstatu spocivajici v tom, ze doslo k tézké Gymé na zdravi
nasledkem podani omamné ¢i psychotropni latky i v takovych ptipadech, kdy si poSkozeny tuto
latku aplikoval sam, nicméné v pfitomnosti pachatele trestného ¢inu, ktery mu tuto latku opatfil.

Na tomto misté¢ je mozné jmenovat dva rozsudky NejvysSiho soudu, které se
vyjadiovaly k t€zké uymé na zdravi nasledujici po aplikaci omamné ¢i psychotropni latky.
V prvnim piipadé obvinény opatiil psychotropni latku metanfetamin (pervitin) poSkozené,
ktera za obvinénym pfisla. U obvinéného si nasledné pervitin i aplikovala, ale nasledné vypila
i dalsi roztok pervitinu, ktery si obvinény pfipravil pro sebe. Nasledné poskozena zacala
vykazovat znamky predavkovani drogou, az ji musela byt pfivolana zachranka. Smrt poskozené
zpusobilo nasledné predavkovani pervitinem. Z dokazovani vyplynulo, ze obvinény mél vzdy
doma vét§i zasoby pervitinu, a to na dostupnych mistech. Prestoze obvinény argumentoval
prokazanou skutecnosti, ze poskozené onoho dne drogu neposkytl, nejvyssi soud dovodil, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze obvinény byl sam dlouholetym uzivatelem drog a védél o tom, jaké
nasledky mohou nastat v duisledku jeho predavkovani. Jak uvedl v usneseni Nejvyssi soud:
, Obvinény dobre znal ndavyky a chovani konzumentii drog. Pokud mél v dobé, kdy J. O. byla
u néj a aplikovala si pervitin nitroZilné, svou ddvku pervitinu uloZzenou na viditelném misté,
umoznil poSkozené pristup k dal3i davce drogy. Takovéto jedndni ho cini odpovédnym za smrt

poskozené samo o sobé. Pristupuji k tomu oviem i dalsi skutecnosti, které je treba zminit.

50 SAMAL, Pavel a kol., Trestni zdkonik: Komentdr, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1316.
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Jednak mohl viastnimi smysly pozorovat, jak se zdravomi stav poSkozené zhorSuje, a presto
otdlel s tim, aby zavolal zdchrannou pomoc.“>!

V druhém piipadé rozhodoval o obdobné skutkové podstaté, kterou vyhodnotil jako
trestny Cin dle § 283 odst. 3 pism. a) trestniho zadkoniku. Jednalo se o situaci, kdy obvinény
obstaral poskozené metamfetamin, ktery si nasledné poskozena aplikovala a v dasledku toho si
zpusobila vazné€ zdravotni problémy vcetné krvaceni do mozku atd. Obvinény ve své obhajobé
uvedl, ze poSkozena si davku vzala sama, sama si ur¢ila mnozstvi a na jeho otazku, zda se
nejedna o velkou davku ho ujistila, ze vi, co déla, protoze jeji otec byl varic. Nejvyssi soud
ivtomto pfipadé judikoval, ze obvinény je plné¢ odpovédny za skuteCnost, ze poSkozena
utrpéla vaznou zdravotni ijmu v diasledku aplikace velkého mnozstvi metanfetaminu. V tomto
ptipadé Nejvyssi soud prohlasil: ,,Pokud se tedy obvinény o danou situaci jiz ddle nezajimal
a spokojil se s kladnou odpovédi poskozené, byt sam mél jako zkuSeny konzument této
psychotropni latky (fazené mezi tzv. tvrdé drogy, s jejimz pomérné silnymi ucinky byl
obeznamen) pochybnost o celkovém mnoZstvi drogy, jiZz si poSkozena z jim opatieného
metanfetaminu v rdmci jedné davky sama pripravila a ndsledné i za jeho pritomnosti
intranazalné aplikovala, Ize v kontextu vySe uvedenych okolnosti daného pripadu a osobnich
pomeérii obvinéného u ného dovodit absenci nezbytné opatrnosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku, ktera vSak byla z jeho strany s prihlédnutim ke viem zjisténym faktoriim redlné
ocekavatelna . >?

V ptipadé kvalifikované skutkové podstaty vymezené v § 283 odst. 3 pism. a) je tato
skuteCnost v judikatufe postihovana uz v pfipadech, kdy existuje pficinna souvislost se
skuteCnosti podanim psychotropni nebo omamné latky a naslednou tézkou jmou na zdravi.
Vétsinou judikatura dovozuje, ze pachatelé trestného Cinu dle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku
obecné jsou vétSinou obeznameni s ucinky latek, které distribuuji, prodavaji, davaji apod.
Zaroven také maji povédomi o chovani a psychickém rozpoloZeni jedinct, ktefi jsou uzivateli
téchto latek, pfipadné jsou na nich zavisli. V soubé&hu téchto dvou okolnosti je mozné dovodit,
ze lidé, ktefi vyrobi nebo jinak nakladaji s psychotropnimi latkami maji ur€itou zodpoveédnost
za jedince, kterym tyto latky davaji a v okamziku, kdy nastane nebezpeci predavkovani, jsou
povinni situaci vyhodnotit a zasdhnout. V opacném pfipadé neobstoji ani namitky, Zze
poskozeny si drogu aplikoval sam, davku si urcil sam, ptipadné mu drogu z viditelného mista

v byté odcizil.

3! Usneseni Nejvy$siho soudu 6 Tdo, 1006/2012.
32 Usneseni Nejvy$siho soudu 11 Tdo 53/2021.
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1.2. Znaky skutkové podstaty nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL
Skutkova podstata trestného ¢inu je jednim z formalnich znaku trestného Cinu. ,.Jde o prdvni

Jormu vyjadiujici typové znaky tresmého cinu uvedené v trestnim zdkoné.“> Jingmi slovy
skutkova podstata obsazena v zakon¢ obsahuje hlavni znaky typizovaného trestného Cinu, podle
kterych se nasledné jednotlivé spachané trestné Ciny posuzuji. Jak uvadi Kratochvil: ,,V § 13
odst. 1 obecné definovany trestny cin je prostiednictvim skutkové podstaty uvedené ve zvidsini
casti trestniho zdkoniku ,, konkretizovdn “ na uroven typu trestnépravniho deliktu, jak z hlediska
jeho spolecenské Skodlivosti (§ 12 odst. 2), tak z pohledu znakut skutkové podstaty je vyjadiujici
(§ 13 odst. 1).<>*

Skutkova podstata mé obligatorni znaky, kterymi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt
a subjektivni stranka. Tyto znaky jsou obsazeny u kazdého trestného Cinu, piestoze neni vzdy
pravidlem, ze jsou vSechny tyto znaky v zdkonném ustanoveni vyjadieny. Z vySe uvedeného se
da dovodit, ze pokud ¢in neobsahuje vyse uvedené obligatorni znaky, nejedna se o trestny Cin.

Skutkova podstata vymezena v § 283 spadd mezi tzv. drogové trestné ¢iny, a to spolu
s prechovavanim omamnych a psychotropnich latek (§ 284 trestniho zakoniku), nedovolenym
pestovanim rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni latku (§ 285 trestniho zdkoniku),
vyrobou a drzenim predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latek a jedu (§ 286
trestniho zakoniku), Sifenim toxikomanie (§ 287 trestniho zakoniku). Predmétem ochrany

v piipadé téchto trestnych ¢inll je zivot a zdravi lidi, pfipadné ochrana spolecenskych vztaha.

1.2.1. Subjekt
Subjekt trestného cinu, pachatel, se vyznacCuje né€kolika obligatornimi znaky: veékem

a pfic¢etnosti. Pokud jde o vék, trestni zakonik stanovi v § 25, v€kovou hranici patnacti let jako
hranici trestni odpovédnosti (,,Kdo v dobé spachdni ¢inu nedovrsil patndcty rok svého véku,
nent tresmé odpovédny.*). Druhou podminkou subjektu trestného Cinu je piicetnost — dle § 26
trestniho zdkoniku, ,.kdo pro dusSevni poruchu v dobé spdchani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jedndni, neni za tento Cin trestné odpovédny.

Na rozdil od véku, ktery je jasn€ stanoveny dle data narozeni, nepficetnost mize mit
nekolik forem. Prvni z nich je nezavinéna nepficetnost, ktera zahrnuje kritérium psychiatrické
(jedna se predevsim o duSevni poruchu pachatele, ktera zptsobila neschopnost rozpoznani
protipravnosti ¢inu) a kritérium Casové (které zahrnuje prokazani nepri¢etnosti v dob¢€ spachani

¢inu).>

53 JELINEK, Jifi, Trestni pravo hmotné. Obecnd cdast. Zvlastni ¢ast, Praha: Linde 2008, s. 143.
3 KRATOCHVIL, Vladimir, Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, V Praze: C. H. Beck 2012, s. 196.
3 KRATOCHVIL, Vladimir, Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, V Praze: C. H. Beck 2012, s. 228.
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Kromé nepficetnosti nezavinéné je ovSem jeSt¢ mozna zavinénd nepiicetnost, ktera
muze byt jako: actio libera in causa — dolosa, actio libera in causa — culposa a Rauschdelikt
(opilstvi) — doldsni, kulpdsni. V prvnim pripadé, actio libera in causa dolosa, je jednéni, které
spociva v umyslném piivedeni se do stavu nepficetnosti s cilem spachat trestny Cin. Actio libera
in causa culposa je uvedeni se do stavu nepficetnosti, ve kterém je spachan trestny Cin. ,,Pro
obé formy actio libera in causa je priznacné, Ze zavinéni pachatele zahrnuje jak privedeni se
do stavu nepricetnosti, tak zdroveri i ndsledné spachdanti trestného cinu v tomto stavu. Podstatné
Je, ze pozadovany znak subjektivni stranky predmémého tresmého Cinu je zde naplnén jiz od
pocdtku privadeéni se do stavu nepricemosti, takze plnd, resp. zvySend trestni odpovédnost je
zde zcela namisté, v souladu se zdsadou nullum crimen sine culpa.“> Opilstvi je mozné feSit
dvéma pfistupy. Na jedné strané beztrestnosti, a to bez ohledu na fakt, ze si opilstvi privodil
pachatel sam, nebo trestnosti, a to bez ohledu na nepficetnost pachatele v dobé cinu.

Subjektem trestného Cinu dle § 283 trestniho zakoniku mize byt jak trestné odpoveédna
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, a to dle zak. ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.

1.2.2. Subjektivni stranka
Subjektivni stranka trestného Cinu je charakterizovana uréitymi znaky, které jsou bud

obligatorni nebo fakultativni. Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni, které je
definovano v § 13 odst. 2, ktery stanovi, ze k trestni odpovédnosti za trestny €in je vyzadovano
umyslné zavinéni, pokud zakon nestanovi, ze staci zavinéni z nedbalosti. Ddle existuji
fakultativni znaky subjektivni stranky, ke kterym je mozné zatadit pohnutku, cil nebo zamér.>’

Zavinéni je definovano jako psychicky stav pachatele k ohrozeni nebo poruseni objektu
trestného €inu nebo jeho pfedmétu. U zavinéni je mozné mluvit o slozce védomostni, ktera
zahrnuje pachatelovo vnimani stavu véci, a slozku volni, ktera je vlastné zavinénim zalozeném
na vuli pachatele.

Subjektivni stranka vyzaduje v ptipadé naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu dle
§ 283 trestniho zdkoniku tmysl. Umysl je definovany v § 15 trestniho zakoniku. Trestny &in je
spachan umyslné, pokud pachatel chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranénym zakonem a zaroven védél, ze svym jednanim muze ohrozeni nebo
poruseni zpusobit. Nicméné€ v této souvislosti je tfeba konstatovat, ze k trestni odpovédnosti

plné staci i amysl nepfimy.

36 Tamt€z, s. 228.
5T SAMAL, Pavel a kol., Tresini zdkonik: Komentdr, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 167.
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Zaroven, pokud jde o subjektivni stranku, umyslné zavinéni musi vzdy zahrnovat znaky
nedovolené vyroby nebo jiného zachidzeni s omamnymi a psychotropnimi latkami nebo s jedy,
stejné jako v ptipadé dovozu, vyvozu, prodeje apod. na druhou stranu ale trestni odpovédnost
nezavisi na skutecnosti, zda doslo ke vzniku skody, pfipadné, zda nékomu bylo ublizeno na
zdravi ¢i nikoliv — tyto aspekty jsou soucasti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami, kterd je
postizena v dal§ich odstavcich uvedeného paragrafu.

1.2.3. Objekt
Jednim z dualezitych znaku trestného Cinu je jeho objekt. Objekt ,md klicovy vyznam pro

skutkovou podstatu trestného cinu.“>® Objekt jako takovy neni uveden piimo v textu zdkona,
ale je nutné ho odvodit. Objekt trestného Cinu vyjadiuje hodnoty, které jsou trestnim zakonikem
chranény, popt. spoleCenské vztahy, kterym trestni zdkonik poskytuje ochranu. Z uvedeného
vyplyva, ze objekt trestného €inu souvisi velmi uzce s ochrannou funkci trestniho prava. Jak
poukazuje V. Solnaf v 70. letech 20. stoleni, nicméné jeho definice je stale aktualni: |, Zdjmy
chranéné trestnim zakonem spoluurcuji skutkovou podstatu trestného cinu a spoluurcuji typovy
stupern nebezpecnosti Cinu pro spolecnost. Stupeit nebezpecnosti jednotlivého trestného Cinu
vSak charakterizuje konkrétni chrdnény zdjem, ktery byl cinem zasaZen nebo podle umyslu
pachatele zasazen byt mél a ktery se miiZe vyskytovat v nesmirné rozmanitych podobdch
a odstinech nejriiznéjsi zavaznosti.“>

V teorii trestniho prava je mozné rozliSovat objekty rodové, druhové, skupinové,
individualni a konkrétni.%° Rodovy objekt je vyjadieni nejdulezit&jsich spoleenskych vztaht
a zajmu, které jsou trestnim zakonikem chranény, jedna se pfedevsim o zajmy celé spolecnosti,
ustavni a demokratické zfizeni atd. V podstaté by se dalo fict, ze rodové objekty jsou vyjadieny
v davodové zpraveé k zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktera uvadi: , Trestni prdvo je
odvétvim verejného prdva chranicim prdava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob,
zdjmy spolecnosti a tistavni ziizeni Ceské republiky pred trestymi ciny vypoctenymi taxativné
v trestmépravnich normdch. Druhovymi objekty jsou na rozdil od rodovych objekti vztahy
a zajmy konkrétnéjsi — napt. svoboda pohybu, svoboda rozhodovani atd.

Skupinovymi objekty jsou pak skupiny objektll individualnich, které je mozné odvodit
od systematiky trestnitho zdkoniku — napt. lidsky zivot (hlava I a II zvlastni Casti trestniho

zdkoniku), majetek (hlava V zvlastni Casti trestniho zakoniku). Individualni objekt, jak uvadi

38 JELfNEIV(, Jifi, Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni ¢ast, Praha: Linde 2008, s. 149.

3 SOLNAR, Vladimir, Systém eskoslovenského trestniho prava: zdklady trestni odpovédnosti, Praha: Academia
1972,s. 72.

60 KRATOCHVIL, Vladimir, Trestni pravo hmotné: obecnd cast, V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 268.
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V. Kratochvil, ,vyjadiuje urcitou vysec pravnich statku, k jejichz ochrané je to ci ono
ustanoventi zvlasti casti trestniho zdkoniku urceno: napr. individudlnim objektem trestniho
cinu pytlactvi podle § 304 je pravo myslivosti ¢i rybarské pravo, resp. zdjem na jejich integrité
porusované neoprdavnénym lovem.“%! Objekt konkrétni pak vyjadfuje konkrétni pravni zajmy &i
pravni vztahy, které byly zasazeny trestnym ¢inem.

Dale je mozné objekty trestného Cinu rozliSovat na primarni a sekundarni. Primarnim
objektem trestného Cinu jsou spoleCenské €1 pravni vztahy nebo zajmy, které jsou primarné
chranény. Sekundarni objekty trestného cinu pak mohou byt ve skutkovych podstatich
trestnych ¢intl vyjadiené — tedy explicitn€ feCené, napft. u trestného Cinu loupeZze je primarnim
objektem svoboda, sekundarnim majetek, coz je také vyjadieno v dikci konkrétniho paragrafu.

Objektem trestného c¢inu nedovolené vyroba a jiné nakladdni s omamnymi

lf“62

a psychotropnimi litkami a s jedy je dle P. Samala, ,,zdjem na ochrané spolecnosti a lid:.

Objektem je tedy lidsky zivot a lidské zdravi. J. Jelinek vymezuje objekt tohoto trestného ¢inu
jako ,zdjem na ochrané spolecnosti a lidi pred moinym ohroZenim vyplyvajicim
z nekontrolovaného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, pripravky
obsahujicimi omamnou a psychotropni ldtku a jed s prekurzory, resp. zdjem na ochrané
spolecnosti pred ohroZenim vyplyvajicim ze zneuzivani navykovych latek jinych nez alkoholu. «®3

1.2.4. Objektivni stranka
Znaky objektivni stranky jsou velmi dulezité pii posuzovani naplnéni skutkové podstaty

trestného Cinu. Objektivni strankou trestného €inu je urcité jednani, jeho nasledek a pficinna
souvislost mezi timto jednanim a jeho nasledkem. Jednanim je urcity projev vile pachatele,
ktery se néjakym zpusobem projevi navenek. ,.Jednota vnitini a vnéjsi slozky jednani, tj. viile
a jejiho projevu, tedy jednota psychického a fyzického tak predstavuje podstatu i trestméprdvné
relevantniho jednani jako znaku objektivni stranky tresmého Cinu. <%

Toto jednani mize mit nékolik podob. MiiZe jit napt. o konani neboli jednani komisivni,
piipadné o nekonani & opomenuti neboli jednani omisivni. Né&ktefi autofi® dale rozlisuji
jedndni redlnym skutkem nebo verbdlnim skutkem.

Nasledkem jsou pak mySleny takové skuteCnosti, které pachatel svym jednanim, at uz
komisivnim nebo omisivnim, zpasobil na objektu skutkové podstaty. Timto jednanim pachatele

pak dochazi ke zmeéné objektu, kterou mize byt bud’ jeho ohrozeni nebo porucha.

61 KRATOCHVIL, Vladimir, Trestni pravo hmotné: obecnd cast, V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 269.
62 SAMAL, Pavel a kol., Trestni zdkonik: KomentdrF, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2862.

63 JELINEK, Jifi, Trestni prdavo hmotné obecnd cast, zvldsti cast, Praha: Linde, 2008, s. 568.

64 KRATOCHVfL, Vladimir, Trestni pravo hmotné: obecnd cast, V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 251.
65 KRATOCHVfL, Vladimir, Trestni pravo hmotné: obecnd cast, V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 251.
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Pricinna souvislost (causalis nexus) je tedy pficinny vztah mezi jedndnim pachatele
a nasledkem, kterym je poruSeni nebo ohrozeni objektu trestného Cinu. V této souvislosti je
tteba zminit teorii podminky, kterd je dle Solnafe nutna chapat tak, ze ,,jedndni je pricinou
tehdy, kdyby vysledek nebyl nastal bud viitbec anebo by byl sice nastal, ale jinak (co do casu,
mista, sily a zpiisobu poruchy apod. )%

Objektivni stranka trestného ¢inu uvedeného v § 283 odst. 1 trestniho zakoniku spociva
v nedovoleném nakldddni s omamnou nebo psychotropni latkou, pfipravkem obsahujicim
omamnou nebo psychotropni latku, prekurzorem nebo jedem. Nedovolené naklddani pak
znamena, ze pachatel uvedené latky neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne
zprostredkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava.

Zde je dulezité zminit, ze ,nedovolenost” je tfeba vyvodit ze zak. ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich ptedpist., ktery upravuje zachazeni
s ndvykovymi latkami (jejich dovoz, vyvoz atd.), zachdzeni s pfipravky, které takovou latku
obsahuji a také péstovani maku, konopi, koky a vyvoz a dovoz a zneSkodiovani makoviny.
V § 4 uvedeného zakona je stanoveno, ze k zachazeni s navykovymi latkami a pfipravky je
nutné mit povoleni k zachédzeni, pokud nestanovi zdkon jinak. Povoleni k zachdzeni vydava
Ministerstvo zdravotnictvi a opraviiuje k ¢innostem, které jsou v tomto povoleni uvedené.
Subjekt — tedy pravnicka nebo fyzickd osoba — ktery takovéto povoleni nemd, se v piipade
nakladani s omamnou nebo psychotropni latkou tak dopousti trestného ¢inu dle § 283 trestniho
zakoniku.

Pokud jde o zachdzeni s jedy, je tfeba zminit vladni nafizeni ¢. 467/2009 Sb., kterym se
stanovi, co je povazovano za jedy, nakazlivé choroby a skidce. Zaroven, pokud jde o nakladani
s l1éky, je zde relevantni uprava zak. ¢. 278/2007 Sb., o 1é¢ivech.

,,Objektivni strdnka,” jak uvadi J. Jelinek, , .trestného cinu v prvé radeé zalezi v tom, Ze
pachatel drogu neoprdvnéné vyrobi. Vyrobou je jakékoliv zhotoveni nebo vytvoreni omamné
nebo psychotropni latky, pripravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni ldtku, prekursor
nebo jed neopravnénym subjektem.“®” Déle je objektivni strdankou dovoz takovéto ldtky, vyvoz,
ptevoz, nabidnuti, zprostfedkovani, prodani, jiné opatfeni jinému, prechovavani.

Vyssi trestni sazba v pripade spachani trestného Cinu dle § 283 trestniho zakoniku je dle

§ 283 odst. 2 trestniho zakoniku pachateli udé€lena, spacha-li tento Cin jako ¢len organizované

skupiny, pokud byl za tento ¢in odsouzen nebo potrestan v poslednich tfech letech, pokud

66 SOLNAR, Vladimir, Systém ceskoslovenského trestiho prava: zdklady trestni odpovédnosti, Praha: Academia
1972, s. 150.
67 JELINEK, Jifi, Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cdst, Praha: Linde 2008, s. 706.
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spachd tento trestny Cin ve zna¢ném rozsahu, nebo pokud tento trestny ¢in spacha ve vétsi

rozsahu vuci ditéti nebo v mnozstvi vét§im nez malém vaci ditéti mladSimu 15 let.

1.2.5. Vyvojova stadia trestného ¢inu
Vyvojova stadia trestného Cinu jsou jeho urCité faze, které pachatel uskutecCiiuje v imyslu

spachat samotny trestny ¢in. Takovymi vyvojovymi stadii trestného €inu se mysli pfiprava
k trestnému Cinu, pokus trestného ¢inu a posledni fazi je dokonany trestny ¢in. Na tomto misté
je ovSem nutné konstatovat, ze vyvojova stadia je mozné rozeznavat u umyslnych trestnych
¢ini. Navic v pfipadé dokonanych trestnych €int, nemusi nutné€ pachatel projit vSemi vyse
uvedenymi fazemi.

Pokud jde o pripravu trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami, je trestnd v pfipadé, ze tato pfiprava smétfuje k naplnéni nékteré
z okolnosti, které jsou uvedeny v odst. 2, 3 nebo 4 § 283 trestniho zakoniku, tedy pfiprava je
trestnd v okamziku, kdy se jedna o pfipravu vyroby nebo jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami nebo jedy v ramci organizované skupiny, v piipadé recidivy, pokud
melo jit o spachani tohoto trestného ¢inu ve znacném rozsahu nebo ve vétSim rozsahu vici
ditéti, dale pokud hrozilo, Ze bude zptisobena tézka ujma na zdravi atd.

Pokud jde o pfipravu tohoto trestného ¢inu, vénoval se ji v usneseni i1 Nejvyssi soud
v souvislosti s klasifikaci ¢inu péstovani rostliny konopi. Nejvyssi soud dovodil, ze ,,pokud jde
o rostlinu konopi (rod Cannabis), Ize jeji samotné péstovani podle okolnosti posoudit jako
pripravu zvildst' zavazného zlocinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedii podle § 20 odst. 1 a § 283 odst. 2—4 TrZ, protoze pachatel timto zpiisobem vytvdri
podminky pro jeho spachani. Takové jedndni bez dalSitho jesté bezprostredné nesméruje
k budouci vyrobé psychotropni latky, a tedy k k dokondni trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni
o pokusu trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 a § 283 TrZ <58 Jak dale uvadi nejvyssi soud, ptiprava
trestného Cinu dle § 283 odst. 1 trestna neni, nicméné trestna je pfiprava trestného ¢inu dle § 283
odst. 2—4 trestniho zakoniku.

Pokus trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi
a psychotropnimi latkami je trestny dle stejné trestné sazby jako uvedeny trestny Cin.

V ptipadé dokonaného trestné Cinu je zde tfeba uvést, ze k jeho dokondni neni nutné,
aby pachatel dosahl konkrétniho, sledovaného cile (napt. aby dostal zaplaceno za distribuci
omamnych a psychotropnich latek apod.). ,,Stejné tak nemusi neopravnéné nakldaddni

s nékterou z téchto ldtek vést k zpiisobeni néjakého Skodlivého ndsledku, zvlaste pak takového

68 Usneseni nejvy$siho soudu 7 Tdo 768/2013 (7. 8. 2013).
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ndsledku na zivoté nebo zdravi toho, jenz je uzije.“® Jinymi slovy, pfestoze objektivni strankou
tohoto trestného €inu je ochrana lidského zivota a zdravi, k jeho dokonani neni nutné skute¢nost
lidsky Zivot nebo zdravi ohrozit, sta¢i pouze naplnéni skutkové podstaty, ktera muaze byt
naplnéna 1 v pfipad¢€, kdy pachatel ocividné nedosahne svého zaméru. Tedy v okamziku, kdy
pachatel vyrabi omamnou nebo psychotropni latku pfipadné jed, dopousti se trestného ¢inu dle
§ 283 trestniho zdkoniku a nezalezi na tom, zda a v jakém mnozstvi tuto latku vyrobil, ¢i zda ji
nésledné 1 distribuoval.

Na druhou stranu, ale je tieba uvést, ze latky na to, aby byla naplnéna skutkova podstata
trestného Cinu vyroby nebo jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami nebo s
jedy, musi mit urCitou kvalitu. V pfipadé jedi je jasné, ze pokud latka nema urcitou
pozadovanou kvalitu, nemiZze nasledné vyvolat ani pozadované ucinky. V ptipadé omamnych
a psychotropnich latek je to velmi podobné. Zde je tfeba posoudit, zda v ptipadé vyroby latky
nasledné obsahuji pozadovanou psychotropni nebo omamnou liatku a mohou tak navodit
pozadovany psychicky stav.

Zaroven je tfeba konstatovat ze trestny ¢in nedovolené vyroby a nedovoleného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je proml¢éitelny, a to za podminek
stanovenych v § 34 trestniho zakoniku, ktery stanovi, ze ,.trestni odpovédnost za trestny cin
zanikd uplynutim promliceci doby, jez cini:

a) ftricet let, jde-li o tresmy Cin, za ktery trestni zdakon dovoluje uloZeni vyjimecného trestu,
a trestmy cin spachany pri vypracovani nebo pri schvalovdni privatizacniho projektu podle
Jjiného pravniho predpisu,

b) patndct let, Cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let,

c) deset let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné pét let,

d) pétlet, cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tri léta,

e) i léta u ostatnich trestnych cini.

Vzhledem ke skutecCnosti, ze za spachéani trestného Cinu vymezeného v zdkladni
skutkové podstaté (,,kdo neoprdavnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje,
prodd nebo jinak jinému opati'i nebo pro jiného prechovdva omamnou nebo psychotropni ldtku,
pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku, prekursor nebo jed*) je horni hranice
odnéti svobody az pét let, je v tomto pripadé promlceci doba desetiletd. V pripadé kvalifikované
skutkové podstaty, tedy té, kterd je vymezend v § 283 odst. 2 pism. a) — d) (,,jako ¢len

organizované skupiny, ac byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan,

6 DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomés, RUZICKA, Miroslav, Trestni zdkonik. Komentdr. 2.
Cast (§ 233-421). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2301.

44



spachani ¢inu ve znaCném rozsahu a spachani Cinu ve vétSim rozsahu vuéi ditéti nebo
v mnozstvi vét§im nez malém vici ditéti mladSimu patnacti let), je horni hranice odnéti svobody
stanovena na deset let, a tedy promlceci doba je v tomto pfipadé patnact let. V piipade
kvalifikované skutkové podstaty vymezené v § 283 odst. 3 pism. a) — d) (je-li timto Cinem
zpusobena tézka Ujma na zdravi, je-li zde pfitomen umysl ziskat pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéch, pokud je ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami spachéan ve velkém rozsahu nebo pokud je spachan ve vét§im rozsahu
vuci ditéti) je horni hranice odnéti svobody stanovena na dvanact let, a promlceci doba je tedy
patnéct let.

Promlceci doba patnacti let je tedy 1 u kvalifikované skutkové podstaty vymezené § 283
odst. 4 pism. a) — c), tedy v pfipad€, Ze je trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy, pokud pfi spachéani tohoto trestného ¢inu doslo
k t€zké ujme na zdravi nejméné dvou lidi nebo ke smrti, pokud byl tento ¢in spachan v imyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu nebo pokud byl tento ¢in spachan ve

spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

1.3. Komparace s dal§imi tzv. drogovymi trestnymi ¢iny
Jak bylo uvedeno vyse, trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi

a psychotropnimi latky a s jedy (§ 283 trestniho zakoniku) tvoti zakladni skutkovou podstatu,
protoze ostatni drogové trestné Ciny by také bylo mozné zaradit do ,jiného nakladani
s omamnou nebo psychotropni latkou nebo s jedem*, ale kazdy z dale uvedenych trestnych ¢ina
predstavuje specificky pripad tohoto nakladani, at’ uz se jedna o prechovavani omamnych
a psychotropnich latek a jedu (§ 284 trestniho zakoniku), péstovani rostlin a hub obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku (§ 285 trestniho zakoniku), vyroba a drzeni predmétt
ur¢enych k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek a jedt (§ 286 trestniho
zakoniku) a Sifeni toxikomanie (§ 287 trestniho zakoniku). Zaroven je tieba zdaraznit, ze
vzhledem ke skuteCnosti, ze Cast z uvedenych skutkovych podstat drogovych trestnych ¢int
jsou ve vztahu speciality k § 283 trestniho zakoniku, je vyloucen jejich soubéh. Zaroven
skutkova podstata § 287 Siteni toxikomanie je subsidiarni k trestnému ¢inu dle § 283 trestniho
zakoniku, je 1 zde jednocinny soubé&h vyloucen.

1.3.1. Prechovavani OPL a jedu (§ 284)
Skutkova podstata prechovavani OPL a jedu je vymezena v § 284 trestniho zdkoniku. Dle odst.

1 § 284 trestniho zékoniku, ,,kdo neoprdavnéné pro viastni potiebu prechovava v mnozstvi vétsim

29

nez malém omamnou ldtku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni ldtku obsahujici

jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude
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potrestdn odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem cCinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.” Odst. 2 § 284 trestniho zakoniku definuje druhou skutkovou podstatu:
,,Kdo neoprdavnéné pro viastmi potiebu prechovavd jinou omamnou nebo psychotropni ldtku nez
uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém, bude potrestan odnétim svobody
az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Objektem je v pripadé tohoto trestného Cinu ochrana spolecnosti proti ohrozeni, které
by mohlo nastat nekontrolovatelnym nakldddnim s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Uvedeny trestny ¢in ma dvé skutkové podstaty — prechovavani OPL a jedu, coz znamena
neopravnéné prechovavani pro vlastni potfebu v mnozstvi vét§im nez malém. Tento trestny ¢in
byl do trestniho zakoniku zarazen vroce 2009. Predstavuje privilegovany trestny ¢in
k trestnému ¢inu uvedeném v § 283 trestniho zdkoniku, protoze se nevztahuje na prechovavani
OPL nebo pripravku obsahujiciho OPL nebo prekurzoru nebo jedu, ale dle tohoto paragrafu je
trestné prechovavani takovéto latky pro sebe.

Zaroven urcita zvlastnost skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je skuteCnost, Ze jsou
zde rozdeleny OPL. Jednak jsou to latky uvedené v odst. 1, tedy konopi, pryskyfici z konopi
nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho
stereochemickou variantu (THC) a ostatni latky, které jsou soucasti skutkové podstaty uvedené
v odst. 2 § 284. Jak Ize z dikce obou odstavct dovodit, v prvnim piipadé€ (tedy v pripadé odst.
1 § 284 trestniho zdkoniku) se jedna o ¢in méné nebezpeCny, a proto je tento trestny cin
sankcionovan odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty. Na druhou stranu u trestného ¢inu dle odst. 2 § 284 trestniho zdkoniku
se Jjedna o vSechny ostatni latky, které nejsou uvedené v odst. 1, které jsou pokladany za daleko
nebezpecnéjsi, a proto je sankce za spachani tohoto vyssi, nebot’ pachatel mize byt potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta.

Oproti trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiné nakladani s OPL (§ 283 trestniho
zakoniku) se pak prechovavani OPL a jedu dle § 284 trestniho zdkoniku li$i pfedev§im v tom
ohledu, ze v § 284 trestniho zdkoniku je sankce za spachani trestného €inu zavisla na konkrétni
OPL, zatimco, pokud jde o § 283 trestniho zdkoniku, zde jsou v§echny OPL, prekurzory a jedy
postaveny na jednu uroven. Zaroven, jak uvadi Sotolat, ,,pii zvazovani formy reakce na jejich
trestnou cinnosti — na ono prechovavani omamnych a psychotropnich ldatek a jedu pro viastni

potiebu — je za této situace na misté volit zdsadné méné represivni pristup nez v reakci na
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nedovolené aktivity vyrobcii a distributorii danych latek napliiujici znaky trestného cinu podle
§ 283.«70

Pokud jde o omamné latky konopi a konopné latky (tzv. kabanoidy), jedna se predevsim
o konopi, pryskyfici z konopi, v€etné soli. Jak uvadi Jednotnd umluva o omamnych latkach,
definuje konopi v €l. 1: ,wraz konopi oznacuje kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny
konopi (s vyjimkou zrn a listu, které nemaji vrcholiky), z néhoz pryskyrice nebyla vyloucena,
bez ohledu na jeho pouZiti.* Pod pojmem konopi je myslen i extrakt z konopi a tinktura, které
jsou zafazené do omamnych latek dle zak. ¢. 167/1998 Sb.

Prechovavanim je myslen jakykoliv zplisob drzeni konopi nebo jiné v § 284 trestniho
zakoniku uvedené latky, nicméné neznamena to, ze pachatel ma latku piimo u sebe (muze se
jednat i o pfipad, kdy pachatel ma tuto ldtku uschovanou u jiné osoby’!). Pokud jde o § 284
trestniho zakoniku, musi k prechovéavani dojit pro vlastni potfebu na rozdil od § 283 trestniho
zakoniku, kdy se jedna o prechovavani pro jiného, a proto je tento trestny ¢in sankcionovin
daleko piisnéji. Neni bez zajimavosti, ze samotné ziskani omamnych psychotropnich latek de
iure trestné neni, nicméné nasledné muze dojit bud’ k situaci, Ze je jedinec prechovava pro
vlastni potfebu (tedy dopousti se trestného Cinu dle § 284 trestniho zdkoniku) nebo je déle
distribuuje (trestny Cin podle § 283 trestniho zakoniku). V uvedenych piipadech tedy forma
nabyti omamné nebo psychotropni latky nebo jedu neni relevantni, pokud se nejedna primo
o vlastni vyrobu takové latky, ktera je opét trestna dle § 283 trestniho zakoniku.

Dal§im znakem skutkové podstaty trestného Cinu definovaného v § 284 trestniho
zakoniku je skutecnost, ze jde o prechovavani pro vlastni potfebu. To znamend, ze osoba, ktera
prechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed pro vlastni potiebu, je zaroven 1 uziva.
Samoziejme k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 284 trestniho zékoniku je tieba,
aby osoba, ktera urCitym zpusobem uvedenou latku nabyla, ji i sama zkonzumovala, tedy jinymi
slovy, aby ji zkonzumovala celou. V pfipad€, ze by absentoval znak vlastni potieby, a to
i v pfipadé malého mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, jednalo by se o naplnéni
skutkové podstaty dle § 283 trestniho zdkoniku.

Zarovei je tfeba zminit se o dal§im znaku skutkové podstaty, kterou je mnozstvi vetsi
nez malé. Tato skuteCnost neni nikde v trestnim zakoniku vymezena, ale zaroven dle § 289 odst.
2, vlada narizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 a jaké je mnozstvi

vetsi nez malé u omamnych ldatek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedii.

70 DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Toma$, RUZICKA, Miroslav, Tresti zdkonik. Komentdr. 2.
évaigt (§ 233—421). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2332.
L SAMAL, Pavel a kol., Tresini zdkonik: Komentdr, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2884.
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Timto nafizenim je nafizeni vlady nafizeni ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych,
psychotropnich latek, pripravkd je obsahujicich a jedd. V odst. 2 § 1 je stanoveno, Ze za

mnozstvi veétsi, nez malé je pokladané takové mnozstvi, ,které na zdkladé soucasnych

védeckych poznatkii miize po jednordzovém nebo opakovaném poddni zpiisobit poSkozeni
zdravi.*

,,Objektem tohoto tresmého cinu podle § 284 odst. 2, jak uvadi P. Samal, . je zdjem na
ochrané spolecnosti a lidi proti moZnému ohrozeni, které vyplyvd z nekontrolovatelného
nakldddni s jedy omamnymi a psychotropnimi ldtkami (vyjma konopi a z ného se odvijejicich
latek, jez jsou postizeny podle odstavce 1), v pripadech urcenych pro viastmi potiebu, jsou-li
v mnozstvi vétsim nez malém.*"* Toto ustanoveni bylo do trestniho zakoniku zatazenou novelou
zak. €. 112/1998 Sb., aby byly do pravniho pfedpisu inkorporovany zavazky, které vyplyvaji

z Jednotné imluvy o omamnych latkach a Umluvy o psychotropnich latkéch.

1.3.2. Nedovolené péstovani rostlin obsahujici OPL (§ 285)
V § 285 trestniho zdkoniku jsou obsazené dvé skutkové podstaty, jedna v odst. 1, druhd v odst.

2. Obecné je v § 285 trestnitho zdkoniku postizena skutkovd podstata trestného Cinu
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku. Zaroven je
tfeba konstatovat, ze pod tento trestny Cin neni zahrnuto takové péstovani, které by bylo urcené
pro ndslednou distribuci — v takovém piipadé by neSlo o trestny ¢in dle § 285 trestniho
zakoniku, ale dle § 283 trestniho zékoniku. Je tedy mozné dovodit, ze trestny ¢in uvedeny v
§ 285 je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému cinu dle § 283. , Privilegovand
skutkova podstata tresmého cinu podle § 285, dle Samala, . umoziuje zmékcit tresmi postih
proti samozasobiteliim psychotropnich rostlin a hub presné tak, jak jej méla na mysli viada ve
shora citovaném usneseni viady ¢. 1177/01.73

Obdobn¢ jako u § 284 trestniho zakoniku je 1 v ptipadé nedovoleného péstovani rostli
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku odkazano na vladni nafizeni ¢. 455/2009 Sb.,
kterym se stanovi pro ucely trestniho zakoniku, které rostliny nebo houby se povazuji za
rostliny nebo houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi
vétsi nez malé. Na druhou stranu opét zde musi byt naplnén zasadni znak skutkové podstaty,
ato skuteCnost, ze je tak Cinéno pro vlastni potiebu. V okamziku, kdy je nasledné latka

distribuovana, bez ohledu na jeji mnozstvi, je naplnéna skutkova podstata trestného Cinu dle

§ 283 trestniho zakoniku.

72 SAMAL, Pavel a kol., Trestni zdkonik: Komentdr, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2885.
73 Tamtéz, s. 2892.
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Odst. 1 § 285 trestniho zakoniku stanovi: ,,Kdo neopravnéné pro viasini potrebu péstuje
v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopi, bude potrestin odnétim svobody az na Sest
mésici, penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.“ Rostlina
konopi je jedovata bylina péstovana v nékolika formach, jako je konopi indické nebo konopi
seté. Z latek obsazenych v této rostliné je mozné vytvofit marihuanu, z pryskyfice pak hasis.

Péstovanim v pripadé uvedeného paragrafu je myslena produkce rostliny od zaseti po
vypéstovani vlastni rostliny, ktera je nasledné vyuzitelna pro ziskani omamné a psychotropni
latky. OvSem toto pestovani neni dle dikce zakona chapano jako vyroba omamné a psychotropni
latky, ktera je uvedenda v § 283 trestniho zakoniku. ,,O vyrobu (resp. nékterou jeji fazi) by mohlo
Jit jediné v pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a ndsledné doslo k jejimu
neoprdvnénému zpracovani v procesu, v némzi by jako vstupni komponent byla ddle
upravovana, a to bud do stavu zpusobilého jiz ke spotrebé (marihuana), anebo k ziskani
psychotropni ldtky tetrahydrokanabinolu (THC).“7*

Nicméné na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze zakaz pestovani konopi se dle zak.
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych predpist, péstovat druhy a odrady
rostliny konopi (rod Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinolt, s vyjimkou péstovani na zakladé€ licence udélené podle tohoto zakona.
Uvedené ustanoveni § 285 odst. 1 se tak vztahuje pouze na takové druhy konopi, které obsahuji
vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolt. Péstovani konopi s niz§im obsahem
uvedenych latek neni nelegalni.

V odst. 1 § 285 trestniho zadkoniku je dale ve skutkové podstaté uvedeno ,,pro vlastni
potebu®, coz je velmi obdobné jako u § 284 trestniho zadkoniku. Tim se také tato skutkova
podstata odlisSuje od vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami dle
§ 283 trestniho zakoniku, ktery postihuje vyrobu primarn€ uréenou pro dalsi distribuci
a komercni pouziti. Obdobné jako u § 284 je 1 u § 285 trestniho zakoniku uzito slovni spojenti
,,mnozstvi vétsi nez malé“, které je urCeno vladnim natizenim ¢. 455/2009 Sb.

Rozdilem mezi skutkovou podstatou uvedenou v § 283 trestniho zdkoniku a odst. 1 §
285 trestniho zakoniku se zabyval také Nejvyssi soud, ktery ve stanovisku uvedl: , Samotné
neopravnéné péstovdani rostliny konopi nelze ztotoziiovat s pojmem ,,vyroba‘“ omamné nebo
psychotropni ldtky ve smysli § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (viz rozhodnuti pod ¢. 18/2007 Sb. rozh.
tr.). O vyrobu, resp. nékterou jeji fazi, by mohlo jit pouze v pripadech, pokud by rostlina konopi

byla sklizena a ndsledné doslo k jejimu neoprdavnénému zpracovani v procesu, v némz by jako

74 Tamtéz, s. 2893.
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vstupni komponent byla ddle upravovdna, a to bud do stavu zpiisobilého jiz ke spotrebé
(marihuana), anebo k ziskdni psychotropni ldtky tetrahydrokanabinolu (THC). To plati i tehdy,
Jestlize pachatel uskutecnil takovou vyrobu pro viastni potrebu a za tim ucelem si opatiil nebo
prechovaval rostliny konopi; v tomto pripadé samoté opatreni nebo prechovdvani rostlin
konopi je jiz pokusem tresmého cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, a nikoli jen
pripravou ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku. Neoprdvnéné vypéstovdni rostlin konopi nebo
Jejich prechovavdni pro viastni potifebu v mnozstvi vétsim nez malém miize byt trestnym cinem
prechovavdni omamné nebo psychotropni ldatky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zdkoniku nebo
nedovoleného péstovdni rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni ldtku podle § 285
odst. 1 tr. zakoniku jen tehdy, pokud pachatel ddle nepouzije vypéstované rostliny k vyrobé ve
vySe uvedeném smyslu nebo jestlize s ohledem na mnozstvi vypéstovanych rostlin, zpiisob jejich
péstovani a na dalsi okolnosti nelze dovodit, zZe je opatril nebo prechovaval pro jiného.“”

Druhd skutkova podstata § 285 je uvedena v odst. 2, ktery stanovi: ,,Kdo neoprdvnéné
pro viasmi potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém houbu nebo jinou rostlinu nez
uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok, penézZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.“ Houba je velmi obecny pojem, ktery trestni zakonik dale nevysvétluje, nicméné
seznam relevantnich hub, které napliiuji skutkovou podstatu dle § 285 odst. 2 trestniho zakoniku
je uveden ve vladnim nafizeni €. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely stanovi, které rostliny nebo
houby se povazuji trestniho zékoniku za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi véts§i nez malé ve smyslu trestniho zakoniku

Kromé hub uvedenych ve vladnim nafizeni ¢. 455/2009 Sb. se odst. 2 § 285 trestniho
zakoniku vztahuje 1 na jiné rostliny, jejichz péstovani zakazuje. V tomto piipad¢ se samoziejmé
mysli jiné rostliny nez konopi, protoze na péstovani konopi se vztahuje odst. 1 § 285. Jedna se
predevsim o opiovy mak, ker koka a dalsi.

Pokud jde o skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu, je zaroven tieba fici, ze k jejimu
naplnéni je nutné, aby k péstovani uvedenych hub a rostlin dochazelo neopravnéné. Zde je tieba
opét tento trestny ¢in srovnat s ustanovenim zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a o zméné nékterych dalsich zakonu, ktery v § 24 odst. 1 pism. b), ¢) zakazuje ,, péstovat rostliny
rodu Erythroxylon (ker koka), péstovat odridy mdku setého (Papaver somniferum L.), které

mohou v susiné z tobolek obsahovat vice nez 0,8 % morfinu; zdkaz se nevztahuje na péstovani

75 Nejvyssi soud, stanovisko, sp. zn. Tpjn 300/2014.
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odrud mdku setého (Papaver somniferum L.) pro vyzkumné a pokusné ucely, pro Slechténi
novych odriid rostlin a pro zachovani genetické rozmanitosti rostlin védeckymi a vyzkumnymi
pracovisti.*“ Zaroven tento zakon stanovi povinnost pro osoby, které mak sety péstuji nebo
zpracovavaji makovinu, oznamit tuto skute¢nost Policii CR a zaroveti oznamit Policii CR
veskeré podezielé okolnosti (vstup cizich osob na pozemek, kde je mak péstovan, odcizeni
makovic nebo jejich neobvyklé objednavky).

Zarovei je tfeba konstatovat, ze soubéh s trestnym ¢inem definovanym v § 283 trestniho
zékoniku, tedy nedovolend vyroba a jiné nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami, je
vyloucen. V zasad¢ se tedy da konstatovat, ze pachatel se dopusti bud’ trestného cinu
nedovoleného péstovani konopi, hub nebo jinych rostlin obsahujicich omamné nebo
psychotropni l4tky, nebo se dopusti jiného naklddéni s touto latkou, a to dle § 283 trestniho

zakoniku.

1.3.3. Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé OPL (§ 286)
Trestni zdkonik v § 286 odst. 1 trestniho zdkoniku stanovi skutkovou podstatu trestného ¢inu

vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky: , Kdo vyrobi,
sobé nebo jinému opatii anebo prechovdavd prekursor nebo jiny predmét urceny k nedovolené
vyrobé omamné nebo psychotropni ldtky, pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo
psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestdan odnétim svobody az na pét let, penézitym trestem,
zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.” Objektem trestného
¢inu uvedeného v § 286 trestniho zakoniku je ochrana spolecnosti proti ohrozeni nedovolenym
naklddanim s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipadné takovymi latkami, které
obsahuji omamnou a psychotropni latku. Tato skutkova podstata byla do starSiho trestniho
zékoniku pfidana novelizaci v roce 1998 a reagovala tak na Umluvu OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z 20. prosince 1988.

Prekurzor je latka upravend v zak. ¢. 272/2013 Sb., o prekurzorech drog (viz vyse). Déle
ve skutkové podstate § 286 trestniho zakoniku je uveden ,jiny predmét urceny kvyrobé
omamné nebo psychotropni ldtky,” jsou tim mySleny predevsim predméty nebo pfistroje, které
jsou vyuzitelné k vyrobé omamnych a psychotropnich latek, ale i latky uzivané k jejich vyrobé
¢i uprave, pripadné dalsi potiebné suroviny. K této problematice se vyjadiil v Usneseni
i Nejvyssi soud, ktery 4. prosince 2003 uvedl: ,,Za predmét urceny k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky nebo jedu je mozné povazovat v zdsade cokoli, co Ize kvyrobé
drogy ci jedu pouzit. Spadaji sem jak pristroje, zarizeni nebo jejich soucasti, napr. destilacni
Jednotky, tak suroviny a riizné pomocné ldtky. Zjisténi, Ze v posuzovaném pripadeé Slo o léky

a chemikdlie, bylo ve vyroku o viné iv oditvodnéni napadeného rozsudku dostatecné
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konkretizovano tak, aby bylo mozné spolehlivé usuzovat na naplnéni zdkonného znaku
predmétu.<7°

Zde je nutné komparovat § 286 trestniho zakoniku a § 283 trestniho zdkoniku u piipadu
prekurzoru, protoze, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze nabidne, zprostredkuje,
proda nebo jinak jinému opatii prekurzor, dopusti se trestného Cinu dle § 283 trestniho
zakoniku. Zatimco ten, kdo vyrobi, sob& nebo jinému opatii anebo prechovava prekurzor,
dopusti se trestného ¢inu dle § 286 trestniho zakoniku. Piestoze to vypada, ze jsou ob¢ skutkové
podstaty, pokud jde o prekursory, téméf totozné, je tfeba je vykladat v kontextu § 283, resp.
§ 286 trestniho zdkoniku. V obou piipadech je mozné konstatovat, ze se jednd o piipravu
trestného Cinu, ktera je podle § 20 trestniho zakoniku takovym jednani, které se vyznacuje
vytvafenim podminek pro spachani zvlas§t zavazného zloCinu, zejména pak v jeho
organizovani, opatfovani nebo pfizptisobovani prostiedkti nebo nastroju k jeho spachani.

Rozdil mezi obéma uvedenymi ustanovenimi (§ 283 a § 286 trestniho zdkoniku) je
predevsim v tom, ze v prvnim pfipadé€ jde o opatfeni, pfechovavani nebo prodani prekurzoru za
ucelem vyrobeni omamné a psychotropni latky, tedy s timto prekurzorem je naklddano za
ucelem vyroby konkrétni omamné a psychotropni latky. Na druhou stranu ustanoveni v § 286
trestniho zakoniku postihuje obecné je vyrobu, pfechovavani nebo opatieni prekursoru, aniz by
zde byl prokazatelny trestny Cin vyroby omamné a psychotropni latky. K této problematice je
zaroven na misté uvést usneseni Nejvyssiho soudu z 9. fijna 2003, ktery uvedl: ,.K tomu dluzno
poznamenat, ze opatieni (vyrobeni, prechovdvani) predmétu urceného k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky (resp. pripravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni
latku nebo jedy) je sice trestnym cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
ldtek a jedit podle § 188 tr. zdk., ktery je ve vztahu k tresmému cinu podle § 187 tr. zdk.
subsididrni. Pokud si vSak pachatel opati'i takovy predmét v imyslu uvedené latky vyrabét (jako
tomu bylo podle napadeného rozsudku v posuzovaném pripadé), md prednost pouZiti
primarniho ustanoveni o pripravé podle § 7 odst. 1 tr. zdk. k trestnému cinu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich ldatek a jedit podle § 187 tr. zdk. ProtoZe priprava
k trestnému cinu je umysiné jednani a je trestnd jen u zvlast zdvaznych trestnych cinii
obsazenych v ustanoveni § 41 odst. 2 tr. zdk., musi se tento umysl vztahovat i k okolnostem
podminujicim pouziti vy$Si trestni sazby — v posuzovaném pripadé ziejmé ke skutecnosti, Ze
obZalovani spdchali tento trestny cin (pFipravovali se jej spachat) ,,ve vétsim rozsahu“ ve

smyslu jiz zminéného 2. odstavce pismene a) tohoto zdkonného ustanoveni.“’’

76 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. prosince 2003, sp. zn. 7 Tdo 1354/2003.
77 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. 2 To 144/2003.
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1.3.4. SiFeni toxikomanie (§ 287)
Trestného Cinu S§ifeni toxikomanie se dopusti pole § 287 trestniho zdkoniku ten, kdo ,,svddi

Jjiného ke zneuZivani jiné ndvykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo
zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo $iri.* Jina navykova latka, nez alkohol je omamna
nebo psychotropni latka (dle § 130 trestniho zdkoniku se ndvykovou latkou rozumi alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku
jedince). Jak je patrné z vySe uvedeného, za S§ifeni toxikomanie se povazuje svadeéni ke
zneuzivani omamnych nebo psychotropnich latek. Problematika alkoholu je zakomponovana
v § 204 trestniho zakoniku, ktery postihuje podani alkoholu ditéti. Jiné Sifeni nebo svadéni
jiného k uzivani alkoholu neni podle souCasné pravni upravy trestné. K této problematice
vymezeni podstaty Sifeni toxikomanie, resp. latek, jejichz Sireni spada do skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu, dodava Samal, Ze ,,za ndvykové ldtky se nepovazuji jiné spolecensky
akceptovatelné ldtky, napr. tabdk, kdva, caj, cokolada, na které také miize u clovéka vzniknout
navyk, ale na rozdil od ostatnich navykovych latek nepriznivé neovliviiuji psychiku clovéka ani
Jjeho ovlddaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovdni “

Pokud jde o svadéni a podporovani (§ 287 trestniho zdkoniku) v komparaci s § 283
trestniho zdkoniku, jednd se o jinou skutkovou podstatu a Ize tedy vyvodit, ze v ptipadé § 283
do ,,jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami nespada svadéni a podporovani.
Lze tedy dovodit, zZe trestny ¢in §ifeni toxikomanie je v poméru subsidiarity k trestnému Cinu
vyroby a jiného naklddani s omamnymi latkami. Z hlediska vykladu tohoto trestného Cinu je
mozné svadéni a podporovani pfirovnat ke znakim vymezenym v § 24 odst. 1 pism. b), ¢)
trestniho zadkoniku. Svadéni k uzivani omamné a psychotropni latky zadkon dale nevymezuje,
ale je mozné ho vymezit jako napft. pfemlouvani k uziti omamné a psychotropni latky, pouceni
ohledné zneuziti omamnych a psychotropnich latek. Svadéni a podporovani zneuziti omamnych
a psychotropnich latek je napftiklad i skutecnost, kdy jedinec na svych internetovych strankach
v ramci prodeje semen konopi uvadi tidaje o vini a chuti nasledné vypéstovanych rostlin, dale
pak obsah psychotropnich latek a jaké budou nasledné u¢inky na psychiku.”®

Podporovani ve zneuzivani omamnych a psychotropnich latek mize sméfovat na osobu,
ktera jest¢ nikdy omamné a psychotropni latky nezneuzivala, ale 1 osobu, ktera je uzivala nebo
se dokonce ze zavislosti na nich 1éCila. Podpora maze byt jednak fyzicka, ktera napt. zahrnuje
vlastni fyzickou aktivitu pfi obstaravani omamné a psychotropni litky nebo podporu s jejim

uzitim, pfipadné podpora muze byt i psychicka, ktera muze spocivat v povzbuzovani jiného ke

8 SAMAL, Pavel a kol., Tresmi zdkonik: Komentd#, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2902.
7 Dle usnesen Nejvyssiho soudu 11 Tdo 1040/2020.
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zneuziti takové latky. Jak uvadi Sotolat, , pachatel musi v téchto pripadech jednat v iimyslu
podporovat v oslovené osobé rozhodnuti uzivat ndvykové ldatky. Tento umysl absentuje
u reprezentantit riznych statnich i nestdtnich instituci pomdhajicich osobdm uZivajicim
navykové latky napriklad poskytovanim rad a pouceni ohledné ditlezitych hygienickych zdsad
nebo rozdavanim zdravotnického materidlu, véemé injekcnich strikacek, pripadné nabizejicich
riizné formy substitucni léchy %0

Zaroven je tieba konstatovat, ze trestného Cinu §ifeni toxikomanie se mize dopustit
pouze fyzicka, nikoli tedy pravnicka osoba. Pokus tohoto trestného ¢inu je trestnym, a to podle
§ 21 odst. 2, ktery stanovi, ze ,,pokus trestného cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na
dokonany trestny cin,“ nicmén¢ je tieba zduraznit, ze pfiprava tohoto trestného Cinu trestna
neni.

Kvalifikovanou skutkovou podstatou k Sifeni toxikomanie je spachéani tohoto trestného
¢inu v ramci organizované skupiny, vici ditéti nebo s vyuzitim tisku, filmu, rozhlasu, ptipadné

jiného ucinného komunikacniho prostedku.

80 DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav, Trestni zdkonik. Komentdr. 2.
Cast (§ 233-421). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2373.
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2. Kriminologicka cast

V této Casti prace bude pozornost soustfedéna predevsim na kriminologické aspekty trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.
Drogy jsou v poslednich desetiletich velice zavaznym problémem i Ceské republiky a je tieba
konstatovat, e i prestoze pred rokem 1989 nebyl obchod sdrogami v Ceskoslovensku
rozhodné zanedbatelny, po roce 1989 a nasledné po vstupu do EU se oteviely konzumentim i
vyrobcim omamnych a psychotropnich latek dalsi trhy a objevily se dal§i moznosti, jak tyto
latky ziskat, jak je vyrabét a nasledné distribuovat.

Kriminologicka ¢ast této prace se bude snazit postihnout zasadni kriminologické
aspekty nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami, a to
nejprve v teoretické roviné a nasledné i na konkrétnich datech bude analyzovat, jaka je soucasna
situace této problematiky v CR. Konkrétné bude pojednano o obchodu s metanfetaminem,
marihuanou, kokainem a dalSimi latkami. Na zavér se pak prace sousttedi na vyraznou soucast
drogové kriminality, a to je protidrogova politika, kterd je realizovand, jak na mezindrodni, tak
na stitni a regiondlni trovni. Budou popsany zédkladni néstroje, které jsou k implementaci této
politiky pouzivany a nastinény strategie, které jsou v soucasné dob¢ pro protidrogovou politiku
EU a CR aktualni.

2.1. Problematika uZivani drog v CR

2.1.1. Druhy drog
Uzivani omamnych a psychotropnich latek ma v lidské spolecnosti dlouhou historii. Jiz od

praveku lidé uzivali latky, které jim zptuisobovaly psychedelické stavy. Pro tyto latky se zacalo
uzivat oznaceni droga. Prestoze je tento pojem velmi pouzivan v ¢eském pravnim radu nikde
neni obsazena definice drogy. Nicméné jako drogu je mozné chapat takovou latku, ktera ,,a)
piisobi na psychiku clovéka, ovliviiuje jeho vnimdni a prozivani vnitiniho i vnéjsiho svéta, a b)
md tzv. potencidl zdvislosti, tj. schopnost vyvolat zdvislost.“3! Zaroveti dle stanoviska WHO
z roku 1969 je za drogu povazovana latka, ktera méni v organismu jednu nebo vice funkci.?
Pokud jde o jednotlivé omamné a psychotropni latky, existuje velké mnozstvi preparatt
a piipravkd z téchto latek, které je v CR pozivano. Velmi rozsifené jsou konopné latky, které
se uzivaji k tom, aby vyvolaly zmény védomi. Ziskéavaji je prfedevsim z rostliny rodu konopi

(pfedevsim se jedna o konopi seté a indické). Témto latkam se obecné fikd cannabinoidy

81 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana, Kriminologie, Praha: Wolters Kluwer 2014.
ISBN 978-80-7478-614-3, s. 312.

82 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, Zdklady kriminologie a trestni politiky, Praha: C. H. Beck 2005. ISBN
80-7179-813-4, s. 423.
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a nejucinngjsi latkou tohoto druhu je THC. Konopné latky se uzivaji ve formé marihuany nebo
hasise.

Marihuana je susené kvétenstvi se samici rostliny konopi. Poté, co dojde ke zpracovani,
ma tato latky velmi typické aroma a jedna se o mensi hrudky zpravidla zelené barvy. Pokud
jsou zpracovany rostliny péstované ve venkovnich podminkéch, obsahuji maximalné 10 %
ucinné latky, ale ,pro ucely nelegdalniho obchodu se viak stdale vice konopi péstuje itzv.
hydroponickym zpusobem (j. v Zivném roztoku) pri umélém osvétleni v uzavienych
prostordch.©* Tento zpusob péstovani zarovefi zvysi obsah u¢innych latek v téchto rostlinach,
které mohou obsahovat az 20 % ucinnych latek. V piipadé haSiSe se jedna o pryskyfice
z konopi, ktera obsahuje az 40 % ucinnych latek.

K pozivani marihuany a hasiSe dochézi zeyména koutenim, v méné Castych pripadech
pak pozitim. K ucinkim, které maji tyto latky na lidsky organismus, patii zejména euforie,
zpomalené mysSleni a smyslové iluze. Jako pfiznaky intoxikace je vétSinou uvadéno sucho
v ustech, pocit hladu, piekrveni spojivek nebo rozsifené zornice.®* Opakované uzivani mize
vyvolat deprese, paranoiu, pocity uzkosti, poruchy mysSleni atd. Latky uvedenych latek
zustavaji v téle uzivatele relativné dlouho a je mozné prokazat pouziti i po tydnech uzivani.

Mezi dal§i omamné a psychotropni latky jsou stimulancia, tedy takové latky, které
stimuluji centralni nervovy systém. Jedna se napf. o amfetaminové latky (kromé vlastniho
amfetaminu patii do této skupiny napf. i pervitin) a kokainové drogy (do této skupiny patfi listy
koky, kokain, crack). Stimulancia maji za nasledek zvySeni bd¢€losti a psychomotorického
tempa, zaroveni vyvolaji euforii a uvolfiuji zdbrany. Také snizuji potiebu spanku, potlacuji
tinavu a hlad a navozuji pocit dusevni a t€lesné sily.®> Negativni nasledky uzivani téchto drog
jsou predevsim deprese, Uizkost, vyCerpani, v nékterych pfipadech i nespavost a halucinace.

Hlavni nebezpeci,” jak uvadi J. Kuchta a H. Valkova, ,,spocivd v nezvratnych poruchdch

psychiky ve formé paranoie a toxické psychdzy.“%® V piipadé téchto latek je velmi rychly nastup
psychické ifyzické zavislosti. Nejrozsifenéjsi drogou z této skupiny je pervitin, ktery se
vyskytuje jako bily krystalicky prasek, nékdy zbarveny do zluta nebo do hnéda. Je to velmi

Casta droga, a to predevsim z toho divodu, ze patii mezi levnéjsi a snaze dostupné.

8 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana, Kriminologie, Praha: Wolters Kluwer 2014,
s. 316.

84 Tamtéz, s. 316.

85 Tamtéz, s. 316.

8 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, Zdklady kriminologie a tresti politiky, Praha: C. H. Beck 2005. ISBN
80-7179-813-4, s. 438.
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Dalsi skupinou jsou opiaty, které mohou byt jak latky ptirodniho nebo syntetického
ptivodu. U¢innou latkou je zde zpravidla morfin. Do této kategorie je mozné zafadit napf.
opium, morfin, metadon nebo buprenorfin. Polysyntetickym derivitem je heroin, ktery byl
dfive pouzivan k 1écbé astmatu a tuberkuldzy. Opiaty se vétsinou aplikuji injekeni stiikackou,
ale 1 Silupanim, koufenim nebo inhalaci. Opiaty vesmé&s snizuji vnitini napéti a tisi bolet, proto
byly dfive pouzivany jako analgetika. Krome tiSeni bolesti jeSté opiaty navozuji pocit radosti,
snizuji potiebu jidla a sexu, ale zaroveii mohou zptsobit ospalost, malatnost nebo apatii.®’

Opiaty byvaji povazovany za jednu z nejnebezpecnéjSich skupin drog vibec, protoze
zavislosti na nich se vytvari velmi rychle a jedna se jak o zavislost fyzickou, tak psychickou.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze Cistota téchto drog na trhu kolisa, hrozi znacné nebezpeci
predavkovani. Zarover je predevsim nitrozilni uzivani téchto drog spojené s dalSimi rizikovymi
faktory jako je zvySend pravdépodobnost nakazy zloutenkou nebo virem HIV atd.

Dal§im vyznamnou skupinou jsou halucinogenni drogy, které mohou byt pfirodni
(z nékterych rostlin nebo hub — napf. durman, atropin atd.), zivoc¢i§ného puvodu (napf.
bufotenin — ropusi jed) nebo syntetické nebo polosyntetické (napt. LSD). Tyto drogy se uzivaji
nejcasteji oraln€ a k jejich projeviim patii pocit euforie, ale také neklid, smyslové vjemy atd.
,Halucinogenni ldtky,” jak uvadi T. Gfivna, ,patii ke skupindm drog s nejobtiznéji
odhadnutelnym ticinkem v konkrétni situaci, nebot ten zavisi nejen na samotné ldtce (jejiz
ucinnost se miize znacné lisit a zpravidla neni predem znama), ale vyznamné téz na osobnosti
uzivatele a na prostredi, ve kterém drogu uziva. %3

V nékteré literatute se hovori 1 o dal§ich skupinach — napt. t€kavé latka (inhalanty) nebo
trankvilizéry a sedativa. Tékavé latky jsou latky vyrabéné pro 1ékaiské nebo technické vyuziti
a patii sem napt. éter, chloroform atd. Trankvilizéry a sedativa zahrnuji pfedevsim synteticka
narkotika a 1éky.*® Vy3e uvedené déleni je jednou z moznych kategorizaci drog. DalSim
délenim je napt. 1 déleni na drogy alkoholové a nealkoholové, nebo na drogy legalni, kterymi

jsou alkohol a tabdk, a drogy nelegdlni (OPL).

87 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, Zdklady kriminologie a trestni politiky, Praha: C. H. Beck 2005. ISBN
80-7179-813-4, s. 438.

88 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana, Kriminologie, Praha: Wolters Kluwer 2014.
ISBN 978-80-7478-614-3, s. 318.

89 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, Zdklady kriminologie a trestni politiky, Praha: C. H. Beck 2005. ISBN
80-7179-813-4, s. 438.
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Dle Vyrocni zpravy o stavu ve vécech drog v CR v roce 2019%° nelegalni drogu uzilo
31,9 % respondenti (ve vékové kategorii 15-64 let), pfiCemz nejCastéji se jednalo o konopné
latky (25,9 %), extazi (5,6 %), halucinogenni houby (5,7 %), pervitin (1,9 %) a kokain (1,7 %).

2.1.2. Uzivani omamnych a psychotropnich latek
Pokud jde o uzivani omamnych a psychotropnich latek, jiz bylo vySe uvedeno, ze prakticky od

pravéku a starovéku lidé experimentovali s témito latkami, a to at’ jiz §lo o lékarské ucely
(tlumeni bolesti, 1écba nespavosti) nebo zjinych divodd, kterym mohly byt napf. snaha
o zlepSeni smyslového vnimani, zlepseni nalady atd.

Z dne$niho kriminologického pohledu na uzivani OPL je mozné rozlisit experimentalni
uzivani, co je vét§inou jednorazova zkusenost s omamnymi a psychotropnimi latkami, ptipadé
uziti t&chto latek dvakrat &i tiikrat za zivot. Cast&jsi uzivani se oznaduje jako piileZitostni nebo
rekreadni uzivani, kdy je uziti latky napf. spojeno s prostiedim a stylem Zivota. Skodlivé uzivani
je pak opakované uzivani navykové latky, které vede ke zdravotnim i socialnim problémam
uzivatele. Obcas se objevuje 1 oznaceni problémové uzivani, které se vztahuje pfimo k uzivani
OPL ,av ceském prostiedi se vyklada jako injekcni uzivdni drog a/nebo dlouhodobé ci
pravidelné uZivani opidatic a/nebo amfetamimi.“*! Zavislostni uzivani je pak kontinualni
pravidelné uzivani latky, které zptsobuje zdravotni i socialni problémy.

Hlavnim problémem uzivani omamnych a psychotropnich latek je predevsim
skuteCnost, ze tyto latky zpusobuji zavislost. Zavislost je mozné charakterizovat jako stav, ve
kterém doty¢ny pocituje silné nutkani pozit drogu, nedokéaze ovladat jeji uzivani. Tento stav
ptichazi po urcitém, kratSim ¢i del§im, Casovém obdobi, kdy doty¢ny jedinec drogu uziva.

Tradi¢né je rozliSovana zavislosti fyzicka a psychicka. Zavislost fyzicka spociva v tom,
ze télo si zvykne na tuto latku tak, ze vyzaduje jeji pfijem. Zavislost psychicka je pak silna
touha po poziti této latky. Nékteti autofi mluvi také o psychosociadlni zavislosti, kdy uzivani
konkrétni latky je spojené s uritou situaci nebo spolecnosti.”?

Dle odborné literatury je mozné identifikovat faktory, které maji vliv na rozvoj
zavislosti. Jednak se muze jednat o faktory psychologické, coz mohou byt napi. psychické
nemoci, deprese ¢i traumata, ktera zpusobi, ze se jedinec Cast&ji uchyluje k omamnym
a psychotropnim latkam, aby si zlep$il naladu nebo vykonnost, ¢cimz se ovSem stava rychle

psychicky 1 fyzicky zavislym. Dal§im faktorem jsou faktory socialni, mezi které patii napft.

% Jyrocni zprdava o stavu ve vécech drog v CR v roce 2019. Dostupné z WWW: https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/33369/1076/VZdrogy2019_v02_s%20obalkou.pdf.

o1 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana, Kriminologie, Praha: Wolters Kluwer 2014,
s. 320.

92 Tamtéz, s. 321.
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socialni skupiny, se kterymi se dotyCny jedinec styka, nebo prostiedi, ve kterém se pohybuje.
Dal§imi faktory jsou faktory sociologické, které vychazeji z toho, v jakém prostiedi se jedinec
pohybuje, tedy napft. jaké ma postaveni v této spoleCnosti ¢i jaky ma spoleCensky status.

Faktory biologické jsou predevs§im zplisobeny napi. genetickym zatizenim ¢i dal§imi
biologickymi aspekty. Moralni faktory pak zahrnuji osobni pohled na zéavislosti a uzivani
omamnych a psychotropnich latek. Do moralnich faktori se promita postoj jedince ke
spole¢nosti a mravnim hodnotam, svou roli zde bezpochyby hraje i nabozenské presvédceni.
Dalsi skupinou jsou kulturné-antropologické faktory, které vychdzi z kulturnich a historickych
tradic konkrétni spolecnosti, ve které se jedinec pohybuje.

Dle T. Zabranského”? existuje nékolik vyvojovych stupiii uzivani drog. Jak uvadi T.
Zabransky: ,.Jako kazdda nemoc md i zneuzZivani drog sva stadia a predstupné. Jako pro kazdou
Jinou nemoc i pro zneuzivani drog plati, Ze nemoc zachycend v nizSim (Casnéjsim, méné
zdvazném) stadiu je sndze lécitelnda s mensim poctem trvalych poSkozeni — a zZe nizsi stadium
nemoci miize a nemusi prejit do pokrocilejsiho; jinymi slovy Ze existuji chronici s relativné
nerozvinutou nemoct.“%*

Tato stadia souvisi s vySe uvedenym rozdélenim uzivateld. Prvni stadium je experiment,
kdy jedinec zkouSi a experimentuje vétSinou vramci n€jaké socialni skupiny. V tomto
okamziku vesmé&s nedojde k naruseni zdravi a uziva drog na Urovni experimentu nema ani
dopady na jeho pracovni zpusobilost, ani nema finan¢ni dopad.

Dal§im stadiem je stadium aktivniho vyhledavani, kdy se uzivatel druzi s ostatnimi
uzivateli tak, aby mél pfistup k ur¢ité omamné a psychotropni latce, vytvati si vlastni zdroje
a zasoby. Zdravi v této fazi také neni naruseno, ale obCas muze byt uz v této fazi dotCena
pracovni schopnost, kterd je ovlivnéna stavy kocoviny.

Dalsim stadiem je stadium zaujeti drogou, kdy spotieba doty¢ného nartista a postupné
se uzivani drogy promita i do zpusobu jeho zivota, protoze se oddé€luje od svych pavodnich
socialnich skupin a styka se prevazné s dalSimi uzivateli. Uzivani drogy ma v této fazi i znacné
finan¢ni nasledky, coz se promita do celkové trovné zivota doteného.

Poslednim stadiem je stadium zavislosti, kdy se doty¢ny jedinec jiz stykéa pouze s lidmi,
kteti také uzivaji podobné omamné a psychotropni latky jako on, vétSinou ma pracovni
problémy nebo je vyhozen z price, a proto nema penize na drogy, které ho stoji stile vic. V této

fazi jiz dochazi k naruseni zdravi, a to jak fyzického, tak psychického.®>

93 ZABRANSKY, Tomés, Drogovd epidemiologie, Olomouc: Univerzita Palackého 2003, s. 18.
94 Tamt€z, s. 18.
95 ZABRANSKY, Tomas, Drogovd epidemiologie, Olomouc: Univerzita Palackého 2003, s. 19.
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2.2. Trestné ¢iny nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy
Trestna Cinnost spojena s nedovolenou vyrobou a dalSimi zptsoby nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami je uvedena v § 274, ktery postihuje trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky, § 287 Sifeni toxikomanie, § 283 nedovolend vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, § 284 prechovavani omamné a psychotropni latky
ajedu, § 286 nedovolené péstovani rostli obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku a

§ 286 vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu.

2.2.1. Déleni trestnych ¢inu
Trestné Ciny souvisejici s omamnymi a psychotropnimi latkami, je dle Gfivny a kol. mozné

rozdélit do nékolika kategorii.”® Prvni kategorii jsou psychofarmakologicky podminéné trestné
Ciny, tedy takové trestné Ciny, které jsou spachany pod vlivem omamné a psychotropni latky.
Tento vliv mizZe byt vlivem akutni intoxikace (kratce po poziti, kdy latka bezprostiedné psobi
na nervovy systém) nebo pod vlivem dlouhodobého uzivani omamné a psychotropni latky
(napf. kdy se u dlouhodobého uzivatele pervitinu rozvinula psychoza).

Do této prvni kategorie patii ¢iny proti Zivotu a zdravi, které jsou zptisobené bud pod
vlivem omamné nebo psychotropni latky, popt. vlivem jejiho dlouhodobého uzivani, ale je sem
mozné zatadit i trestmé ciny pdchané na uzivatelich navykovych ldtek, pokud takové uzivdni

zvySilo viktimnost obéti.

Jako priklad takového trestné ¢inu je mozné uvést znasilnéni zeny,
ktera je pod vlivem omamné a psychotropni latky.

Dalsi kategorii jsou ekonomicky motivované trestné Ciny. Do této skupiny patii trestné
¢iny spachané za ucelem obstarani finan¢niho prostfedkli na nakup omamné a psychotropni
latky nebo nakup takovéto latky pfimo. Jak uvadi T. Gfivna pro tyto trestné Ciny je mozné
pouzit i vyraz ,.opatiovaci kriminalita.“°® Dal$i skupinou jsou systémové trestné Ciny, které
jsou vétsinou pachané v ramci drogovych trha, které jsou nezakonné, ale zaroven velmi
lukrativni a osoby, které jsou do takovych obchodu zapojeny, soupefi s ostatnimi o velké zisky,
aniz by mely moznost vyuzit zdkonnych cest, jak napt. postihnout jednani, které je nezdkonné

(napt. vydirani, poskozovani majetku apod.).

2.2.2. Trestna ¢innost na poli nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL 2019
Kompetence v oblasti odhalovani a potirani trestnych c¢ini souvisejicich s nedovolenou

vyrobou a jinym nakldddanim s omamnymi a psychotropnimi latkami spadaji do pusobnosti

9% GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana, Kriminologie, Praha: Wolters Kluwer 2014,
s. 324.

7T Tamtéz, s. 324.

%% Tamtéz, s. 324.
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Ndrodni protidrogové centrdly. Narodni protidrogova centrdla je jeden z vykonnych utvart
Policie CR s celostatni piisobnosti, ktera se zabyva fe§enim a prevence a trestnou &innosti, ktery
se poji s omamnymi a psychotropnimi latkami, ptipadné sjedy. Jeji predchidkyni byla
Protidrogova brigdda, kterd byla zfizena rozkazem ¢. 7/1991 (ze dne 3. zafi 1991) ministra
vnitra. V ramci Protidrogové brigady tak zacalo pusobit 16 policistd. V okamziku, kdy doslo
k rozd&leni Ceskoslovenska na Ceskou a Slovenskou republiku, tato brigada byla zatlenéna
jako odbor drog do Utvaru organizovaného zlo¢inu a zpravodajstvi.®

Néstupkyni odboru drog byla Narodni protidrogova centrala, ktera byla zfizena na
zaklad€ rozkazu policejniho prezidenta ze dne 15. ledna 2001. Narodni protidrogova centréla
uz nebyla jako odbor drog souéasti Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu, ale stala se
samostatnou jednotkou kriminalni policie. Nasledné& policejni prezident vydal pokyn €. 64,
kterym se upravuje postup vysetrovatehi Policie Ceské republiky a prislusnikii Policie Ceské
republiky pri odhalovdni a dokumentovani protipravnich jednani souvisejicich s drogovou
kriminalitou.'® Dle tohoto pokynu Narodni protidrogovd centrdla reprezentuje a zarovefi
zastupuje policii mimo resort a také na mezindrodni drovni, a to na dseku odhalovini
protipravniho jedndni souvisejictho s drogovou Cinnosti. Dale Narodni protidrogova centrala
vyhledava, odhaluje, dokumentuje a také objasiiuje organizovanou kriminalitu, kterd souvisi
s drogami, a to na celém uzemi CR, nicméné jeji ¢innost zahrnuje i rozsahlou mezinarodni
spoluprici s obdobnymi Gtvary cizich stat(. '°!

Nérodni protidrogova centrdla dale sjednocuje a koordinuje postup specializovanych
a odbornych pracovist a nasledné deleguje rozpracovani na iseku odhalovani a dokumentovani
protipravni ¢innosti, kterd souvisi s drogovou kriminalitou. Dalsi jeji aktivitou je sbér a analyza
dat, kterd se tykaji nedovoleného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy
a vydava hodnotici a situaéni zpravy o situaci v této oblasti v CR.'%2 Dile plni dkoly na dseku
mezinarodni spoluprace cestou Interpolu Praha nebo vlastnich pfimych kontaktd a je také
soucasné garant, ktery plni pozadavky ve spolupraci s policejnimi spory.'%3

Narodni protidrogova centrala kazdoro¢né vydava vyro€ni zpravy, a proto je mozné
velmi dobfe rekonstruovat stav kriminality na poli s omamnymi a psychotropnimi latkami

ajedy v CR. Nejvyznamngj$i kruhy kriminality dle § 283 trestniho zakoniku jsou obchod

9 Historie: Narodni protidrogova centrala SKPV PCR [online], [cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-historie.aspx.

100 Tamtéz.

101 Tamtéz.

102 Tamtéz.

103 Tamtéz.
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s metamfetaminem, obchod s marihuanou, obchod a kokainem, obchod s heroinem, obchod
MDMA a obchod s 1é¢ivy. 104

Pokud jde o obchod s metamfetaminem je v CR velmi specificky a do znatné miry
odlisny od obdobnych obchodl s metamfetaminem v ostatnich evropskych zemich. Vyrobci
metamfetaminu jsou vétSinou malé domaci laboratore, naopak velkych laboratofi, které by se
specializovaly na vyrobu metamfetaminu je relativné malo. Neni bez zajimavosti, ze velké
laboratofe metamfetaminu jsou doménou né€kterych specifickych zlo€ineckych skupin pfevazné
vietnamské ndrodnosti.'® Nicméné je tfeba poznamenat, ze velkovyroba metamfetaminu se
v poslednich letech piesunula z CR do sousednich stati — Polska, Spolkové republiky
Némecko, ale i do vzdalenégjSich lokalit jako je napf. Nizozemi, odkud, jak uvadi Vyro¢ni
zprava Narodni protidrogové centraly je metamfetamin dovazen zpét do CR a distribuovan
dal§im obchodnikdm. 1%

V soucasné dob¢ (iidaje z roku 2019) se cena 1 kg metamfetaminu pohybuje od 400 000
K¢ do 450 000 K¢, a to v pripade, Ze je vyroben ve velkych laboratofich v Nizozemi a Belgii
a distribuovan zpét do CR. V piipadg, Ze je ale vyroben v malych &eskych laboratofich, je jeho
cena vys$i a pohybuje se mezi 500 000 K¢ az 560 000 K¢ za 1 kg. V posledni dobé& pronikaji
na Cesky trh i mexické produkty. ,, 7lakem orgdmii vvmdhajicich prdvo na omezeni dostupnosti
prekurzorii a pomocnych latek potiebnych pro vyrobu metamfetaminu dochdzi k hleddni novych

«107 'V soucasné dobé se metamfetamin

zdrojit téchto latek inovych zpusobit ve vyrobé.
(nelegalné vyrabény) syntetizuje z prekurzoru efedrin a pseudoefedrin. , Vyroba
metamfetaminu (a ATS v§eobecné) neni pracnd, da se lehce utajit, a tak je tfeba mnohem méné
ochrannych opatreni, nez je tomu v pripadeé rostlinnych drog, které vyzZaduji znacnou prdci
a pozornost béhem dlouhych obdobi riistu na velkych plochdch zemé, jez se musi chrdnit pred

zlodéji a policii.“'%® V zhledem ke skute¢nosti, Ze nékteré prekurzory (efedrin, pseudoefedrin'®)

maji legalni vyuziti, je jejich obstarani pomérn€ snadné. To samé plati i o dalSich nezbytnych

104 Narodni protidrogova centrala: Vyro¢ni zprava 2019 [online], [cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx.

105 Tamtéz, s. 8.

196 Tamtéz, s. 8.

107 Tamtéz, s. 8.

108 Adiktologie: =~ Matamfetamin  [online], [cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z WWW:
https://www.adiktologie.cz/file/323/metamfetamin-web.pdf, s. 11.

19 Komercni efedrin a pseudoefedrin se v soucasné dobé vyrdabi extrakci z rostliny (chvojniku cinského) nebo
chemickou syntézou. Vsechny tri ldatky, pokud jsou prodavany ve velkém, podléhaji mezindrodni kontrole
a objevuji se na seznamu Umluvy OSN o zdkazu nezdkonného obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami
z roku 1988. AvSak kontrolni systém dohliZejici na farmaceutické pripravky obsahujici efedrin a pseudoefedrin
(napr. léky proti nachlazeniv tabletdch) neni dostatecné prisny (UNODC, 2008b) . Adiktologie: Matamfetamin
[online], [cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z WWW: https://www.adiktologie.cz/file/323/metamfetamin-web.pdf, s.
14.
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latkach pro vyrobu metamfetaminu (rozpoustédla, cCinidla), ktera jsou na trhu také bézné
k dosténi a jejich prodej neni regulovan. Navic problém obchodu s touto omamnou latkou
spociva predev§im v tom, Ze i vlastni vyroba je relativné snadna, a navic nékteré z prekurzora
jsou snadno substituovatelné.

V ptipadé evropské vyroby metamfetanimu je velmi oblibend metoda bud vyuziti
lithium/Cpavkova metody, metoda s vyuzitim jodu a kyseliny fosforné a metody, pfi niz se
pouziva jodovodikova kyselina/Cerveny fosfor.!'" Jak uvadi Vyro¢ni zpriva Narodni
protidrogové centrély, v roce 2019 byl zaznamenan zvyseny vyvoz &erveného fosforu do CR
z Polska, ale mezi vyznamné dodavatele této latky pro Cesky trh patii i Rakousko. Obecné l1éky
s obsahem efedrinu nebo pseudoefedrinu se do CR dovazeji z Polska. Zaroveii v roce 2019 byla
na tizemi CR detekovana nova cesta vyroby metamfetaminu, tzv. reduktivni aminaci, kterd je
ovSem ale zatim spiSe ojedinéla.

Nejvétsi pocet varen pervitinu v roce 2019 byl zjistén ve StfedoCeském kraji (27)
a v Jihomoravském kraji (27). Velké mnozstvi varen bylo také vroce 2019 odhaleno
v Olomouckém kraji (25) a v Kralovéhradeckém (17), Usteckém (17) a Zlinském (17) kraji.!!!

Mezi vyznamnymi operacemi, které v pripadé obchodu s metamfetaminem na tizemi
CR probéhly, byla nejvyznamngjsi a nejvétsi operace NOVIS, kdy bylo zakroteno v dubnu
2019 proti nekolika pachateltim, ktefi se podileli ve Zlinském a Jihomoravském kraji na vyrobé
a distribuci metamfetaminu. Jednalo se o chemika, vyrobce metamfetaminu, ktery ve svém
rodinném domé skladoval nebezpecné chemické latka, trhaviny a jedy, ale zaroven vybudoval
i velkokapacitni laboratot. V dob¢ provedeni akce bylo na misté zajisténo 5 kg metamfetaminu,
nicméné za dobu, kdy tento pachatel metamfetamin vyrabél, byl zobchodovan metamfetamin
v tadech stovek kg. ,Hlavni pachatel je stihdn pro trestny cin nedovolend vyroba a jiné
naklddani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3, pism. c)
trestniho zakoniku, pro trestny cin vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostredkii
dle § 280 odst. 1 trestniho zakoniku, zlocinu nedovoleného ozbrojovdni dle § 279 odst. 1, odst.
3, pism. a), odst. 4, pism. b) trestniho zdkoniku,; precinu obecného ohrozeni z nedbalosti dle
§ 273 odst. 1 trestniho zdkoniku a precinu prechovdavani omamné a psychotropni latky a jedu

dle § 284 odst. 2 trestniho zdkoniku.“'?

110 Adiktologie: =~ Matamfetamin  [online], [cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z WWW:
https://www.adiktologie.cz/file/323/metamfetamin-web.pdf, s. 28.

"' Narodni protidrogova centrala: Vyro¢ni zprava 2019 [online], [cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx, s. 12.

12 Narodni protidrogova centrala: Vyro¢ni zprava 2019 [online], [cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx, s. 15.

63


https://www.adiktologie.cz/file/323/metamfetamin-web.pdf
https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx
https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx

Kromé vy3e uvedené akce NOVIS prob&hlo na uzemi CR v roce 2019 k dalim akcim,
pii kterych byli zadrzeni pachatelé obvinéni z nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami dle trestniho zdkoniku. Jednak v ramci operace
SOUMAR byla zadrzena skupina osob, kterd se zabyvala velkoobjemovym dovozem
pseudoefedrinu z Polska a Rumunska. Pfi této akce bylo zadrzeno cca 15 kg 1é¢iv. V rdmci
operace GUSTO pak byla odhalena tficlenna skupina pachatel, ktera se soustfedila na vyrobu
a distribuci metamfetaminu na Plzensku. Byla zajisténa nelegalni laboratof na vyrobu
metamfetaminu a 4 kg metamfetaminu, kokain a konopi.!!?

V ramci akce LEGAL bylo zahajeno trestni stihani se dvéma osobami, které byly
obvinény ze spachani zloCinu legalizace vynosu trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se dopustily tim, ze ukryvaly financ¢ni hotovost ve vysi 3 600 000 K¢.
Jednalo se o vynos ze zvlast zdvainého zlocinu nedovolena vyroba a jiné nakldddni
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy dle ust. § 283, odst. 1, odst. 3 pism. c), odst.
4 pism. c) tr. zdkoniku, kterého se pachatel dopustil tim, Ze ve spojeni s dal§imi odsouzenymi
od roku 2010 do roku 2015 vyrabél a distribuoval metamfetamin ve velkém rozsahu. Trest za
tuto tr. ¢innost si aktudlné odpykava ve véznici Valdice «'*

Skupina vietnamské narodnosti obchodujici s metamfetaminem byla zadrzena v ramci
akce ,,PHEN“ v okrese Chomutov vroce 2019, kdy vjednom =ze stanki prodavala
metamfetamin predev§im némeckym klientim. V ramci operace RONG byla zjisténa distribuce
metamfetaminu ve stanku v Chebu, také prfedevsim pro némeckou klientelu. Jak uvadi Vyroc¢ni
zprava Narodni protidrogové centraly: ,,Se dvéma osobami pitvodem z Vietnamu bylo zahdjeno
trestni stihdni pro spachanti zvlast zavazného zlocinu dle §283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zdkoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zdakoniku. Pri
realizaci operace bylo zajisténo celkem cca 2 kg metamfetaminu a dale veétsi financni
hotovost.“!!>

Dals$i vyznamnou komoditou v pfipadé omamnych a psychotropnich latek je obchod
s marihuanou. Podobné jako v pfipadé obchodu s metamfetaminem je i v pripadé obchodu
s marihuanou v CR tato vyroba soustfedéna v mensich provozovnach/péstebnich, které jsou
vnitini a vnéjsi. Jejich procento je vyssi predevsim na jizni Moravé, kde jsou k péstovani velmi
piiznivé podminky. V piipadé velkoprodukce je do obchodu s marihuanou v CR zapojeno vice

skupin — predevsim balkanskych organizovanych skupin, pfipadné skupin slozenych ze Srbu,

183 Tamtéz, s. 15.
14 Tamtéz, s. 15.
15 Tamtéz, s. 15.
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Chorvatd atd.''® Problematika pé&stovani marihuany spociva v tom, Ze technologie pro jeji
péstovani jsou relativné jednoduché, levné a snadno dostupné. Cast vyprodukované marihuany
je urcena k vyvozu.

Pokud jde o mnozstvi zaji§téné marihuany v roce 2019 ve srovndni s jinymi roky, objem
marihuany spise klesl. Od roku 2002 bylo odhalovano velké mnozstvi ptipadu, ve kterych bylo
rocné zajisténo az 400 kg marihuany, nicméné tento vzestup dosahl vrcholu v roce 2017
(zajisténo pres 1000 kg marihuany) a v roce 2018 a 2019 spiSe klesl (necelych 600 kg
marihuany).!!"” Neni bez zajimavosti, Ze nejvyss§i pocet péstiren byl objeven v Olomouckém
kraji (50 péstiren) a dale v hl. mésté Praze (celkem v roce 2019 32 péstiren), nasledoval
Stredocesky kraj (28 péstiren).

NejvyznamnéjSimi operace na poli vyroby, distribuce a obchodu s marihuanou byla
operace TOICHAN, kdy byla zadrzend deseticlenna skupina v Olomouckém,
Moravskoslezském, Usteckém a Plzefiském kraji. Byly zajistény piedevsim velkokapacitni
péstirny konopi. ,,§ osobami bylo zahdjeno trestni stihdani pro trestny cin nedovolena vyroba
a jiné nakldddni s omamnymi a psychotropnimi ldatkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3, pism.
¢), odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku, za coz jim hrozi trest odnéti svobody v délce trvani od
10 do 18 let. <3

Obdobn¢ byly kvalifikované Ciny fyzickych a jedné pravnické osoby v operaci BORN,
kdy uvedené osoby byly stihany pro trestny Cin dle § 283 odst. 1, 3c, 4b trestniho zakoniku.
Jednalo se o osoby srbské narodnosti zadrzené ve velkokapacitni péstirné nedaleko
Moravskych Budéjovic, kde bylo mimo jiné zajisténo 3 000 kust rostlin v rizné fazi ristu.

V ramci operace IZAR doslo k trestnimu stihani muze, které odvezl ve svém zavazadle
ve dvou masaznich valcich celkem 340 g konopi (hasiSe) s obsahem 32,6 g absolutniho delta —
9 — tetrahydrocannabionolu. ,,Muzi za spachani zlocinu nedovolend vyroby a jiné nakldaddni
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zdkoniku
hrozi tres odnéti svobody v délce trvani dva roky az deset let.“!"”

Dal$i vyznamnou soucasti obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami je obchod
s kokainem. V porovnani s ostatnimi evropskymi staty je nutné konstatovat, ze v pfipadé
kokainu neni CR vyznamnou tranzitni ani distribuéni zemi. V obchodu s kokainem stdle

dominuji predevsim balkanské narody, tedy predevsim Chorvatsko, Srbsko, Ceska Hora,

116 Narodni protidrogova centrala: Vyro¢ni zprava 2019 [online], [cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx, s. 22.

7 Tamtéz, s. 24.

18 Tamtéz, s. 28.

119 Tamtéz, s. 29.
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Slovinsko, nebo Bosna a Hercegovina. Piislusnici t€chto narodti maji kontakty na distributory
kokainu v Jizni Americe, odkud je kokain do Evropy pasovan. V distribuci kokainu mé velky
vyznam leteckd doprava. Podobné jako u ostatnich drog, byl i v pfipadé kokainu v roce 2019
zaznamenan prudky narust obchodu s touto drogou v kyberprostoru. 20

Velmi rozsahlou v pfipadé obchodu s kokainem byla operace FAMILIA, kterd byla
provedena ve spoluprici s americkou agenturou DEA a Europolem a bylo zadrzeno celkem 16
osob, z toho 11 osob v Evropé€ a 5 v Asii. Jednalo se o balkanskou sit’ organizovaného zlocinu,
ktera se soustiedila pfedev§im na obchod s kokainem, ktery transportovala z Jizni Ameriky do
Evropy prostfednictvim soukromych letadel. Narodni protidrogova centrala v tomto ptipadé
monitorovala ¢innost dvou Ceskych pilott, ktefi zajistovali fiktivni pasazéry pro soukromé lety,
které sméfovali do Jizni Ameriky a nasledné z Jizni Ameriky do Evropy.'?!

Dalsi obdobnou operaci byla operace BANANA, ktera zachytila 200 kg kokainu, ktery
byla zabalen ve 170 baliccich v krabicich s banany. ,,S nezndmym pachatelem bylo zahdjeno tr.
Fizeni pro zvlast zdvazny zlocin nedovolend vyroba a jiné nakldddni s omamnymi
a psychotropnimi ldtkami a s jedy dle ust. § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. 7.“1??

Dal§i operaci vroce 2019 byla operace SKOK, kde byla pozornost zamérena na
pachatele, které v Usteckém kraji organizoval obchod s kokainem a policie v souvislosti s touto
operaci zadrzela 420 g kokainu. Pachatelé byli obvinéni z nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami dle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. a).

Rozsahlou operaci byla také operace NARTES, kdy n&kolik Cechti a Slovaka spoletné
organizovali vyvoz kokainu do Némecka. Kokain byl dovazen zpravidla auty, ktera byla
pujcovana v autoptjcovnach. Vsichni pachatelé byli obvinéni dle § 283 odst. 1, 2a, 3¢ trestniho
zékoniku.'?3

Dalsi operaci byla operace KRAJ, kdy se jednalo o muze, ktery pticestoval do Prahy
z Lisabonu. Ve svém priru¢nim zavazadle mél 15 kust kontejnérkd kokainu a v zazivacim
ustroji 51 ks. ,,7edy neopravnéné dovezl omamnou ldtku a c¢in spdchal ve znacném rozsahu,
¢imz spdchal zlocin nedovolend vyroba a jiné nakldddni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami

a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku.“'**

120 Narodni protidrogova centrala: Vyro¢ni zprava 2019 [online], [cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx, s. 22.

12l Tamtéz, s. 32.

122 Tamtéz, s. 33.

123 Tamtéz, s. 35.

124 Narodni protidrogova centrala: Vyro¢ni zprava 2019 [online], [cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx, s. 36.
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Dalsim vyznamnym obchodem s omamnymi a psychotropnimi litkami v CR je obchod
s heroinem. V piipadé obchodu s heroinem ziistava CR spi§e zemi tranzitni. Samotny obchod
s heroinem je ovladan organizovanymi kriminalnimi skupinami pfedev§im ze zapadniho
Balkanu. Dovezena latka se nasledné v Cechach nafedi a distribuuje do dalsich zemi. Zasilky
heroinu ovSem zpravidla nejsou uréené pro Cesky trh.

V roce 2019 bylo podniknuto nékolik operaci, jejich cilem bylo zamezit obchodu
s heroinem v CR. V ramci operace INFILTRATOR se jednalo o rumunské a srbské ptislusniky,
ktefi obchodovali s heroinem, ktery vozili pres CR do Rakouska. V ramci této operace bylo
zajisténo asi 1,3 kg heroinu a s osobami bylo zahajeno trestni stihani pro zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného naklddidni s omamnymi a psychotropnimi latkami dle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku, kde je nejvyssi sazba odnéti svobody 12 let.!?

V ramci operace DRON se do hledacku Narodni protidrogové centraly dostali
pfislusnici Spanélské narodnosti, ktefi byli zadrzeni na letiSti v Praze. ,,Trestni stthdni s nim
bylo zahdjeno pro zvld3t zavazny zlocin nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b), c) tr.
zdkoniku. Muz priletél na Mezindrodni letisté Vaclava Havla z Dubaje a ddle mél pokracovat

do Amsterdamu. 1%

2.3. Prevence kriminality
Kriminalita, resp. pachani trestnych ¢ini nebo ¢int jinak trestnych v urcitém case a na

urcitém uzemi, je nezadoucim spoleCenskych jevem, ktery by mél byt eliminovan. Proto se
statni moc snazi kriminalitu na jedné strané kontrolovat a na druhé strané ji i predchazet.
Kontrola kriminality ,se wuskutecije prostrednictvim represivnich (trestnou cinnost

potlacujicich) ¢i preventivnich (trestné cinnosti predchdzejicich) strategii.““'?’

Ob¢ formy se
samoziejmé musi dopliiovat. Kontrola kriminality se tak sklada z prevence a represe, a proto je
kontrola spiSe obecnym jednanim smeéfujicim ke snizeni vyskytu trestnych ¢int, skladajici se
z postihovani a trestani pachatelt, ktefi se dopustili trestnych ¢ing, ale také z Sifeni osvéty mezi
potencialné ohrozené skupiny atd.

Prevence kriminality v soucasné dobé tvoii velmi dulezitou soucast kontroly
kriminality, protoze sméfuje k tomu, ze jsou ucinéna takova opatieni, ze ke spachani trestné

¢innosti vibec nedojde. Prevence tedy muze pusobit obecné, ve vSech vrstvach a skupinach

obyvatelstva, nebo se miize zaméfovat na konkrétni skupiny, a to na skupiny potencialné

125 Tamtéz, s. 40.
126 Tamtéz, s. 41. 5
121 ZAPLETAL, Josef, Prevence kriminality, Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003, s. 7.
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ohrozené pachanim urcitého typu trestnych ¢ini (na zakladé sociologickych prazkumi,
statistiky apod.) nebo se miize zaméfit na jedince, ktefi jiz podobnou trestnou ¢innost spachali
tak, aby u nich nedochézelo k recidive.

Odborna literatura vétsinou rozeznava velké mnozstvi preventivnich aktivit, které je
mozné dale delit a klasifikovat. Nejzakladnéjsi déleni preventivnich aktivit je na preventivni
opatfeni pfimé a nepiimé.!?® Zatimco pfimé strategie cili ptfimo proti kriminalité, nepfimé se
spiSe zamétuji na dalsi okolnosti, které¢ kriminalitu podnécuji, at' to jsou zivotni podminky,
vzdélani apod.

Dal§i mozné rozdéleni je déleni na socialni prevenci, ktera cili na socialni faktory
kriminality, situacni prevenci, ktera se soustredi na , kriminogenni situace, tj. na zmenSovani
poctu prilezitosti k pachdni trestnych c¢imi.“1?° Dale je mozné rozeznat prevenci viktimnosti,
ktera se zaméfuje predevSim na obéti trestnych Cinu, pfipadné€ néktefi autofi jesté rozlisuji
prevenci individudlni, kterd se orientuje na konkrétniho jedince a také na skupiny osob
a zarover jejich interakci s okolnim prostfedim. Jak bylo uvedeno vyse, je mozné prevenci dale
Clenit na predeliktni (prevence pred spachani trestného ¢inu) a postdeliktni (snaha o eliminaci
recidivy).

Jaké jsou prostiedky, které prevence kriminality pouziva? Je nutné si nejprve uvédomit,
ze skuteCnost, ze dojde ke spachani trestného c¢inu, je soubéh néekolika faktord. Jednak je zde
psychicka stranka pachatele, ktera se vyznacuje urcitou motivaci ke spachani trestného ¢inu,
jednak jsou tu vnéjsi okolnosti, které je mozné oznacit za prilezitost. Hlavnimi strategiemi,
které jsou v prevenci kriminality pouzivany, jsou tedy podpora takovych aspekti vnéjsiho
prostiedi, které zvySuji namahu spojenou s pachanim trestné Cinnosti, dale pak diraz na
aspekty, které zvysuji riziko — at’ uz se jedna o riziko dopadeni nebo jiné, napt. zdravotni riziko
apod., a dale pak aspekty, které snizuji uzitek z pachani trestné ¢innosti.

V piipadé zvySeni namahy spojené s pachanim trestné cinnosti je mozné jako
preventivni strategie urcit ztizeni dosazeni cile, kontrolu pfistupu, odklonéni pachateld
a kontrolu prostiedkd trestné Cinnosti.'* Ztizeni dosazeni cile mize byt provedeno napi.
zajisténim ¢i zvySenim bezpecnosti, zpracovanim statistickych udaji o bezpecCnosti a jejich
vyhodnocenim, pfipadné i propagacnimi kampanémi. Pokud jde o kontrolu pfistupd, tento
aspekt prevence kriminality spociva ve snaze kontrolovat potencialni pachatele, ale nejen

pachatele, ale i pfedméty trestné Cinnosti (napt. v pripadé drogovych trestnych ¢ina je zde

128 7 APLETAL, Josef, Prevence kriminality, Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, s. 9.
129 Tamtéz, s. 9. 5
130 ZAPLETAL, Josef, Prevence kriminality, Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003, s. 18.
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mozné jmenovat i kontrolu EU prekurzora drog: Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se
stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tfetimi
zemeémi).

V pripadé odklonéni pachatelti je patrna snaha odvratit pachatele nebo potencialni
pachatele od pachan{ trestné Cinnosti piipadné jeji recidivy. Kontrola prostfedka trestné ¢innost
spociva predev§im odstranéni prostiedku, které by mohly slouzit k pachani trestné ¢innosti.
Tento zpusob prevence kriminality je ovSem v pfipadé omamnych a psychotropnich latek
relativné problematické, protoze nékteré z téchto latek jsou vyuzivany ve farmacii a piidavany
do 1éka a l1éCivych prostiedku, a proto neni pfili§ mozné zabranit distribuci nékterych latek.

V ptipad€ zvySeni rizika spojeného s pachanim trestné ¢innosti spociva predevsim ve
formalnim dohledu (plnéni tkolt policie v ramci jeji cCinnosti), dohledu provadénym
zamestnanci (napf. prostfednictvim monitorovacich systému v konkrétnich lokalitich apod.)
a nasledné v pfirozeném dohledu, ktery spociva ,,v ochrané osob a majetku radovymi obcany
vedle jejich kazdodennich ¢innosti 13!

Pokud jde o prevenci drogové kriminality, zpravidla se rozliSuje nékolik fazi
protidrogové politiky. Prvni z nich je primarni prevence, ktera je zaméfend predevSim na
predchazeni této trestné Cinnosti, tedy vyroby nebo jiného uzivani omamnych a psychotropnich
latek, prekurzort nebo jedt. Tedy tato prevence je zamétfena predevsim na subjekty, které jsou
témito trestnymi ¢iny potencialné ohrozeny, ale je§t€¢ omamnou nebo psychotropni latku
nezneuzily. Do této kategorie spadaji osvétové a nau¢né programy, velmi Casto garantované
Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy a nésledné pak implementované Skolami
a Skolskymi zafizenimi.

Dalsi fazi je pak 1écba drogove zavislych a socialni zaclenéni, ktera se soustiedi na to,
aby lidé, ktefi jsou jiz na omamné nebo psychotropni latce zavisli se této zavislosti zbavili
a opét se integrovali do spolecnosti. Dalsi formou protidrogové politiky je nasledné snizovani
rizik této trestné Cinnosti, k Cemuz muze dochazet jak odhalovanim drogovych trestnych ¢ina
a potrestanim pachatelt tak, Ze se jim v pokraCovani trestné Cinnosti zabrani, tak statni
kontrolou, kterd vede k potlacovani uzivani drog tak, ze zavani konkrétni omezeni v prodeji,
vyrobé 1 distribuci ur€itych latek.

2.3.1. Protidrogova politika na drovni EU
Vzhledem ke skuteCnosti, ze omamné a psychotropni latky jsou celosvétovym problémem,

vytyc¢ilai EU vlastni protidrogovou strategii. Ta byla schvalena 18. prosince 2020 Generalnim

31 Tamtéz, s. 20.
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sekretaridgtem Rady jako Protidrogova strategie EU 2021-2025.'%2 uvedena strategie stanovi
politicky rdmec a priority protidrogové politiky v EU. Hlavni oblasti, na které tato strategie cili,
je snizovani nabidky drog s posileni bezpe€nosti, dale snizovani poptavky po drogach, feSeni
nepfiznivych dusledki souvisejicich s drogami, mezinarodni spolupraci v této oblasti, vyzkum
a inovace na poli protidrogové prevence a koordinaci provadéni jednotlivych konkrétnich cilt.

Strategie si predev§im klade za cil narusit ¢innost rizikovych skupin organizované
trestné Cinnosti zabyvajici se vyrobou a obchodem omamnych a psychotropnich liatek. Toto
zaméfeni spociva predev§im v odhalovani protidrogové trestné Cinnosti s mezindrodnim
presahem, tedy zaméfenim se na organizace, které puisobi ve vice statech. Kromé vlastniho
odhalovani pfeshrani¢ni trestné Cinnosti souvisejici s vyrobou a distribuci omamnych
a psychotropnich latek je nasledné€ nutné se zméfit na konfiskace majetku, ktery kvuli této
¢innosti je ve zminénych organizovanych skupinach kumulovan. V ramci tohoto cile je tfeba
predevS§im zaméfit se na vétsi kontrolu na hrani¢nich prechodech. Dalsim dilezitym
distribu¢nim kanalem omamnych a psychotropnich latek je v sou¢asné dobé internet, a proto
i Protidrogova strategie EU se zamé&fuje na tento distribu¢ni kanal.

Prostrednictvim prevence, poskytovani péce a lécba je pak dalsi prioritou snizovani
poptavky po drogach. Jedna se tedy o prevence, tedy rizné vyukové a osvétové programy
zamfiené na ohrozené skupiny obyvatel — predev§im mladez. Prostfednictvim poskytnuti 1écby
a péce je pak vytycCen cil pomahat lidem jiz zavislym nebo lidem, ktefi se potykaji s ndsledky
zneuziti omamné nebo psychotropni latky tak, aby nedochézelo k dal§imu uzivani té€chto latek.

Dalsi prioritou je pak feSeni nepfiznivych dusledkil souvisejicich s drogami jako je
intervence zaméfena na mirnéni rizik a dasledkt uzivani omamnych a psychotropnich latek.
V tomto ohledu EU prosazuje na vétsi diraz na acinna napravna opatieni a zavadéni
alternativnich trestd. Zaroven Protidrogova strategie cili na feSeni zdravotnich a socialnich
potieb osob, které uzivaji drogy ve veézeni nebo nasledn€¢ po propusténi. Problematika
omamnych a psychotropnich latek ve vézenskych zafizenich je do urcité miry pfitomna ve
vSech statech EU, a proto je tieba se ji zabyvat tak, aby byly preruSeny distribucni kanaly,
kterymi se tyto latky do véznic dostavaji, ale také vétsi kontrola vézeriského zatizeni jako celku
(pritomnost korupce, dostupnost informaci apod.).

V ptipadé mezinarodni spoluprace vymezuje EU jako prioritu spolupracovat se tretimi
zemé€mi, ale i mezinarodnimi a dal§imi organizacemi a koordinovat svij postup s témito

subjekty. Dale je tfeba pozornost vénovat vytvareni mezinarodnich a mnohostrannych agend

132 Protidrogovd strategie EU 2021-2025. Dostupné z WWW:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14178-2020-INIT/cs/pdf.
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v oblasti protidrogové politiky a podporovat mezindrodni spoluprici v této oblasti — jedna se
zde napt. o spolupraci s Utadem OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC) nebo dal§im organem
OSN — Komisi pro narkotika.

Vyznamnou roli v protidrogové strategii EU hraji i vyzkum a inovace a hlavni
strategickou prioritou je v této oblasti ,,vytvdreni synergii s cilem poskytmout EU a jejim
clenskym statiim komplexni zdkladnu faktickych poznatkii z vyzkumu a prognostické kapacity
nezbymé k tomu, aby bylo mozné prijmout ucinnéjsi, inovativnéjsi a agilnéjsi pristup k rostouci
komplexnosti drogové problematiky a zvySit pripravenost EU a jejich ¢lenskych stdtii reagovat
na budouci vyzvy a krize.'3?

Hlavnimi cili této strategické priority je vytvorit takové kapacity a takovou agendu,
v jejichz ramci by dochézelo ke shromazd’'ovani a monitorovani komplexnich dat, dale k jejich

analyze a vyhodnocovani.

2.3.2. Protidrogova politika na drovni statu
Pokud je feC o prevenci drogové kriminality, je na nejvyssi urovni tieba zminit Radu vlady

pro koordinaci protidrogové politiky, jejiz historie zacala vroce 1993, kdy vznikla
mezirezortni protidrogova komise (na zakladé Dohody o spolupraci ve vécech ochrany pred
omamnymi a psychotropnimi latkami), ¢imz vznikla prvni platforma na vladni Urovni
zabyvajici se prevenci a protidrogovou politikou. V roce 2002 byla tato komise prejmenovana
na Radu vlady pro koordinaci protidrogové politiky a zaroven doslo k vytvoreni Narodniho
monitorovaciho strediska pro drogy a zavislosti, které se stalo soucasti nadnarodni organizace
obdobnych stiedisek. V roce 2007 se Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky rozsiftila
o zastupce Asociace krajii CR a zastupce Spole¢nosti pro navykové nemoci Ceské Iékaiské
spolec¢nosti Jana Evangelisty Purkyné a nékteré nestatni organizace zabyvajici se prevenci
drogové kriminality. K dal§i zmén& doslo v roce 2014, kdy se protidrogova politika CR
posunula smérem k tzv. integrovanym protidrogovym politikdm, kdyz zahrnula legalni i
nelegalni drogy, ale i hazard a jiné zdvislosti.!3*

Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky vytvorila Narodni strategii prevence
a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovanim pro roky 2019-2027. Dle této strategie

je v soutasné dob& v CR 900 000 osob zneuZivajici omamné a psychotropni ltky a 125 000

133 Protidrogovd strategie EU 2021-2025. Dostupné z WWW:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14178-2020-INIT/cs/pdf, s. 29.

13 Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Vlada Ceské republiky [online], [cit. 1. 6. 2021]. Dostupné
z WWW: https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-180471/.
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uzivatell konopi v riziku. Kromé toho jesté statistiky udavaji 45 000 injekcnich uzivateld
pervitinu a opioida.!%

Pokud jde o nelegdlni a navykové latky, tedy predevsim omamné a psychotropni latky,
je dle uvedené strategie mira jejich uzivani v CR relativn& vysoka a dle statistik 4,4 % dospé&lé
populace je rizikova, pokud jde o uzivani konopi. Pokud jde o uzivani konopi a konopnych
latek mezi détmi a mladezi patii CR k zemim s nejvy3$s§i mirou uzivani. Zaroveti 0,9 % dospélé
populace uziva ,tvrdé drogy* predevsim pervitin. 13

Hlavnimi principy Nérodni strategie protidrogové prevence na roky 2019-2027 jsou:
evropské hodnoty, integrovany pfistup v oblasti zavislosti, védecky ovérena ucinna opatieni
a dobra praxe, vyvazeny pfistup mezi svobodou jednotlivce a ochranou spolecnosti, vyvazeny
pfistup mezi vymahanim prava a preventivnimi opatfenimi, diferencovany pfistup podle
rizikovosti navykovych latek, hazardnich her a dal§iho zavislostniho chovéani, cileni dostupnych
zdroju prioritné€ tém, kde hrozi nejvétsi skody nebo kde 1ze ocekavat nejvyssi vefejnozdravotni
zisky, zvySena ochrana déti a mladistvych, koordinovany pfistup, posileni role samosprav,
participace odbornych spole¢nosti, poskytovateli sluzeb urCenych osobam s adiktologickou
poruchou, dalSich odpovédnych instituci a klientd, sdilena odpovédnost, racionalni, vyvazeny
a v&decky ovéfeny pfistup v mezinarodni kontrole drog.'’

Pokud jde o evropské hodnoty, respektuje Narodni strategie nejdulezitejsi evropské
hodnoty jako demokracii, svobodu, pravni stat, ale také prava spojena se zneuzivanim drog jako
pravo na zdravi a zdravé a bezpecné prostifedi. V pfipadé integrovaného pfistupu v oblasti
zavislosti jde predevsim o takovy postup, ktery zohledriuje vSechny specifika jednotlivych
zavislosti, ale zaroven je vnima jako vzijemné se ovliviiujici aspekty, coz je nasledné
promitnuto i do legislativniho rdmce. Ndrodni strategie dale akcentuje védecky ovérena uCinna
opatieni, tedy takova opatieni, které vyplyvaji z védeckych vyzkumu a jsou tedy védecky
ovérené a podlozené, ale zaroven zdaraziuje i dobrou praxi.

Pokud jde o vyvazeny ptistup mezi svobodou jednotlivce a ochranou spoleCnosti je tfeba
dbat na to, ze na jedné strané je tfeba chranit celou spolecnost pied zneuzivanim omamnych
a psychotropnich latek, ale také je nutné spolecnost chranit pred lidmi, ktefi jsou na téchto
latkach zavisli, ale pouze takovymi prostiedky a zpusoby, které neohrozuji jeho svobodu.

Dulezity jei aspekt vymahani prava, které by melo byt v rovnovaze s preventivnimi opatfenimi.

135 Narodni strategie prevence a sniZovani $kod spojenych se zavislostnim chovanim pro roky 2019-2027.
Dostupné z WWW: https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/Narodni_strategie 2019-
2027 fin.pdf.

136 Tamtéz.

137 Tamtéz.
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Dalsi statni prioritou je ochrana déti a mladistvych, coz jsou dvé relativné ohrozené
skupiny jiz vzhledem ke skute¢nosti, ze CR ma celkem vysoké procento uzivani omamnych
a psychotropnich latek mezi témito veékovymi kategoriemi. Koordinovany pfistup, ktery
narodni strategie prosazuje, je zalozen na komplexnim a strukturovaném pifistupu v rdmci
jednotlivych slozek politiky v oblasti zavislosti. V pfipadé posileni role samosprav je snaha
prenaseni zodpovédnosti a kompetenci na uroveni samospravy, a to jak v oblasti prevence
a snizovani rizik, ale i 1é€by zavislosti a zabranéni recidivy.

Kromé vysSe uvedené Rady vlady je dalsim statnim organem, ktery do znané miry
ovliviiuje prevenci drogové kriminality, Ministerstvo zdravotnictvi. Ministerstvo
zdravotnictvi ma v gesci legislativu legdlniho zachdzeni s navykovymi latkami, pfipravky
a prekurzory drog, ale také legislativu tykajici se ochrany zdravi pfed Skodlivymi latkami. Je
také organem, ktery konkrétnim subjektim povoluje zachazeni s t€émito latkami. Podle Akcniho
planu realizace Ndrodni strategie prevence a sniZovani Skod spojenych se zavislostnim
chovdnim 2019-2021'% zaroven je odpové&dnou instituci v pfipadé realizace dlouhodobé
preventivni, informacni a osvétové Cinnosti zaméfené na uzivani navykovych latek, dale
v pfipadé novelizace ,Manudlu kratké intervence v oblasti ndvykovych latek v praxi
praktického Iékare pro déti a dorost” nebo v pfipadé metodického stanoveni postupu pro
testovani infekénich onemocnéni v programech pro uzivatele drog, zejména v nizkoprahovych
sluzbach v souladu s doporu¢enimi EMCDDA a ECDC k prevenci a kontrole infekci mezi
uzivateli navykovych latek v komunité. V ramci Ministerstva zdravotnictvi jesté ptusobi jako
organy dozoru krajské hygienické stanice, které provadi kontrolu povinnosti stanovenych zék.
¢. 65/2017 Sb.

Dalsi vyznamnou instituci na statni drovni je Ministerstvo prace a socialnich véci.
Jeho pfinos do této problematiky spociva ve financovani socialnich sluzeb ohrozenych
zavislosti. Zarover je také gestorem legislativy socialni péce. Podle Akcniho pldnu realizace
Ndrodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovdnim 2019-2021'%°
ma Ministerstvo prace a socidlnich véci realizovat dlouhodobé preventivni, informacni
a osvetové Cinnosti tykajici se osob ohrozenych chudobou a socialnim vylouc¢enim v oblasti

uzivani omamnych a psychotropnich latek, vytvaret a podporovat preventivni programy

138 Akéni plan realizace Narodni strategie prevence a sniZzovani $kod spojenych se zavislostnim chovdnim 2019—
2021.  Dostupné z WWW: https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/Akcni-plan-2019-
2021 final-s-ISBN v20201012.pdf.

139 Tamtéz.

73


https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/Akcni-plan-2019-

zaméfené na déti a mladez ze socialn€ vylouceného prostredi, vytvorfit podminky pro realizaci
adiktologickych programi zamérenych na ohrozenou populaci.

Dulezitou roli na urovni statu v protidrogové politice hraje i Ministerstvo Skolstvi
mlideze a télovychovy. Ministerstvo skolstvi mladeze a t€lovychovy odpovida predev§im za
prevenci rizikového chovani véetn€ uzivani omamnych a psychotropnich latek v prosttedi skol.
Koordinuje $kolni prevenci uzivani omamnych a psychotropnich latek a prostiednictvim Ceské
Skolni inspekce kontroluje tyto programy prevence ve Skolach. Zaroven pusobi jako garant
v oblasti certifikace preventivnich programt v oblasti skolstvi. Podle Akcniho pldanu realizace
Ndrodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovdanim 20192021
je zaroven jeho ukolem mimo jiné zanalyzovat protektivni faktory, které podporuji sestupny
trend v mife uzivani navykovych latek mezi détmi a mladezi a dospélou populaci, zmapovat sit
programl primarni prevence rizikového chovani v krajich realizovanymi externimi subjekty
nebo zajistit alespori jeden program prevence se zadzemim v kazdém kraji.

Na statni drovni je v pfipadé protidrogové prevence jesté tfeba zminit Ministerstvo
vnitra, které odpovida za udrzovani vefejného poradku a boj s trestnou cCinnosti. Do jeho
kompetence spada i Policie CR, ktera je tim prvnim organem, jez odhaluje trestné Giny
souvisejici s drogami, a tedy odhaluje, dokumentuje a postihuje tento typ trestné Cinnosti.
Policie je ovSem i vyznamnym c¢initelem v oblasti prevence tohoto druhu kriminality. Podle
Akéniho pldnu realizace Narodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim
chovdnim 2019-2021'*" ma Ministerstvo vnitra za ukol konceptualizovat ptistup k informacim
o vybranych aktudlnich tématech souvisejicich s novymi technologiemi a internetem, zmapovat
vymezeni roli jednotlivych subjekti v ramci prevence rizikového chovani nebo monitorovat
vyuziti internetu pro distribuce omamnych a psychotropnich latek atd.

Ministerstvo spravedlnosti zastfeSuje Cinnost nezavislych soudd, které rozhoduji
oviné a trestu v piipadé trestnych ¢ind souvisejicich s drogami. Jeho tkolem je vzdélavat
soudce v této oblasti, ale nejen soudce, ale 1 pracovniky Probacni a mediacni sluzby, jakoz
i pracovniky Vézeiiské sluzby CR. V ramci prevence vyrazn& oba zminéné subjekty (Proba¢ni
a mediatni sluzba, Vézeiiska sluzba CR) pasobi. Podle Akcniho planu realizace Ndrodni

strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2021'% ma

140 Ak¢ni plan realizace Narodni strategie prevence a snizovani $kod spojenych se zavislostnim chovanim 2019—
2021.  Dostupné z WWW: https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/Akcni-plan-2019-
2021 final-s-ISBN v20201012.pdf.

14 Tamtéz.

142 Akéni plan realizace Narodni strategie prevence a sniZovani $kod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-
2021.  Dostupné z WWW: https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/Akcni-plan-2019-
2021 final-s-ISBN v20201012.pdf.
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Ministerstvo spravedlnosti vytvorit pravni analyzu legislativnich norem a internich predpisa
vefejné spravy s ohledem na moznosti implementace intervenci zaméfenych na rizika Sifent
infekénich chorob, realizovat projekt zahajovani substitucni 1écby ve véznicich nebo
podporovat a koordinovat systémové projekty provazujici penitenciarni péci s postpentenciarni
péci o osoby s adiktologickou poruchou.

Prestoze Ministerstvo financi netvofi zasadni organy protidrogové politiky, jeho
bezpecnostni slozkou je Celni sprava CR, kterd ma za tkol potirat nedovoleny dovoz, vyvoz
a pruvoz omamnych a psychotropnich latek, prekurzora a jedi. Celni sprava ma navic ve své
strukture specializované protidrogové utvary, které se zameétuji na odhalovani a dokumentovani
tohoto typu trestné innosti.

Jen na okraj, pro uplnost je jest€ mozné zminit Ministerstvo zemeéd¢lstvi, které spolecné
s Generalnim feditelstvim cel eviduje péstovani méaku setého a konopi (a to podle zik.

€. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a zméné nékterych dalSich zakont).

2.3.3. Protidrogova politika na arovni kraju a obci
Protidrogova politika je uplatiovana i organy uzemnich samospravnych celku, tedy i organy

obci a kraju. Zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi G€inky navykovych latek,
stanovi v § 29, Ze kraj v samostatné pusobnosti jednak , provddi protidrogovou politiku na
uzemi kraje; za tim ucelem kraj prijima nejméné jednou za 10 let krajskou strategii
protidrogové politiky,” a jednak ,,za ticelem koordinace protidrogové politiky miizZe zridit funkci
krajského koordindtora pro protidrogovou politiku.” Pokud jde o obec, § 29 odst. 2 zak. ¢.
65/2017 Sb. stanovi, Ze ,,0bec v samostatné piisobnosti provddi protidrogovou politiku na vizemi
obce. V pripadeé potieby muiZe zridit funkci mistniho koordindtora pro protidrogovou politiku.*
Zaroven krom€ moznosti zfizeni obecniho/krajského koordinatora pro protidrogovou politiku
je tfeba zminit dal§i povinnosti, kterou je pro kraj nejméné jednou za deset let piijmout strategii
protidrogové politiky.

Cinnost krajského koordinatora pro protidrogovou politiku shrnuje metodické
doporuleni Realizace protidrogové politiky v krajich a obcich a jeji koordinace,'® Ze spociva
predevsim v koncepcni Cinnosti, tedy vyhodnocuje situaci v oblasti trestné ¢innosti souvisejici
s navykovymi latkami, stara se o implementaci protidrogové strategie narodni i krajské arovng,
navrhuje plany feSeni v oblasti uzivani navykovych latek, zajistuje sluzby na podporu
prevence, 1éCby zavislosti apod. jeho prace zahrnuje spolupraci se Skolami a mistnimi

neziskovymi organizacemi na zajiSténi provedeni krajské i narodni protidrogové politiky

143 Realizace protidrogové politiky v krajich a obcich a jeji koordinace (metodické doporuceni). Dostupné
z WWW: https:// www.drogy-info.cz/data/obj_files/32073/714/metodika kraje.pdf.
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a jejich cila, zaroven ale spolupracuje i s narodnimi institucemi protidrogové politiky jako je
Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky atd. velmi podobna je i napli mistniho
koordindtora pro protidrogovou politiku, nicméné tento koordinator je vice soustfedén na obec
jako takovou a nespolupracuje tak se statnimi organy, ale predevsim s krajskym koordindtorem.
Nicméné jeho ¢innosti se zaméfuji v ramci obce 1 na Skolska zafizeni, pfipadné neziskové
organizace, které se soustfed’uji na problematiku drogové prevence.

Zakon, ale jiny podzakonny akt nenafizuje specialni kvalifikaci pro funkci krajského,
resp. mistniho koordinatora pro protidrogovou politiku, nicméné metodika doporucuje jako
vhodné vzdélani oblast socialni prace, sociologie apod. Zarovein by mél koordinator absolvovat
certifikované vzdélani poskytované napt. Iékarskymi fakultami atd.

Krom¢ protidrogového koordinatora je dalezitym organem v protidrogové politice kraje
nebo obce protidrogova komise. VétSinou ma protidrogova komise statut stalého poradniho
organu. Protidrogova komise kraje by se méla skladat ze statutarniho zastupce kraje, krajského
protidrogového koordinatora a pfipadné dalSich pracovnikdl jinych souvisejicich odbora
(zdravotni, Skolsky apod.) Realizace protidrogové politiky v krajich a obcich a jeji koordinace
(metodické doporuceni) predesila 1 napli Cinnosti protidrogové komise, kterda ma tyto tkoly:
,projedndvd a vyvhodnocuje aktudlni situaci o rozsahu problémii piisobenych navykovymi
ldtkami v kraji; pripravuje podklady a projedndva protidrogovou strategii a akcni plany kraje
a vyvhodnocuje jejich realizaci; pripravuje podklady a stanoviska na reSeni aktucdlniho vyvoje a
vyhodnocuje nové trendy na drogové scéné v kraji; zabezpecuje provdzanost a soucinnost pri
uplatiiovani protidrogové politiky v kraji; spolupodili se na rozhodovdni o pridélovani
financnich prostiedki na protidrogové aktivity v pusobnosti kraje; zpracovava doporucujici
stanoviska/konzultace k dokumentiim z misini nebo naopak centrdlni iirovné.“'** Obdobny
organ muze pusobit i v obci.

Prostredkem protidrogové politiky kraje i obce je pak tvorba protidrogové politiky jako
takové, ktera je nasledné vtélena do protidrogové strategie. Tato strategie by méla zahrnovat
soucCasny stav trestné ¢innosti drogovych trestnych ¢ind, ale také zakladni organy a instituce
boje s drogovou kriminalitou. Strategie by méla predevsim definovat hlavni cile, které by mély

byt dosazitelné a realizovatelné v konkrétnim casovém horizontu.

1% Realizace protidrogové politiky v krajich a obcich a jeji koordinace (metodické doporuceni). Dostupné
z WWW: https://www.drogy-info.cz/data/obj files/32073/714/metodika kraje.pdf.
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Zavér

Nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je trestnym
¢inem vymezenym v trestnim zdkoniku v hlavé VII (trestné Ciny obecné nebezpecné), dile 1
(trestné ¢iny obecné ohrozujici). Pfestoze, jak ukéazal historicky exkurz, lidé uzivali drogy jiz
od praveku, nebyla vzdy vyroba a distribuce téchto latek postihovana zakonem. V obdobi hont
na Carodéjnice v 17. stoleti sice byla vyroba ,lektvar a dalSich prostiedkii povazovana jako
jeden z dikazi Carod€jnictvi, oficialni predpisy trestniho prava trestny ¢in nedovolené vyroba
a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami nezakotvovaly. Pokud jde o jedy,
byla situace trochu jina, protoze uzivani, vyrobu a nakladani s jedy vymezovala fada predpisu
jiz v 19. stoleti — zak. ¢. 117/1852 t. z. (trestni zakon), cisafsky patent z 4. zafi 1852 nebo
dvorsky dekret z 23. Cervence 1835.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze prvni republika do zna¢né miry piijala zakonodarstvi
Rakouska-Uherska a novy trestni zakonik i pfes veSkerou snahu b&hem své existence
nevytvoftila, potykala se s problematikou drog daleko vice, nez Rakousko-Uhersko. V roce
1923 byl vydan zékon ¢. 128/1923 Sb., o provadéni Mezindrodni opiové konvence a v roce
1938 vznikl zak. ¢. 29/1938 Sb. z. an.,  kterym se provade¢ji Mezindrodni opiova imluva ze
dne 23. ledna 1912, Mezindrodni opiovd imluva ze dne 19. Gnora 1925 a Umluva o omezeni
vyroby a uprave distribuce omamnych latek ze dne 13. Cervence 1931.

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami byl ovSem v trestnim zdkoniku poprvé zakotven v roce 1950, kdy vstoupil v platnost
novy trestni zakonik ¢. 86/1950 Sb. Ten v § 197 postihoval nedovolenou vyrobu a drzeni
omamnych prostredkii a jedu, ktery trestal odnétim svobody az na tii 1éta. V zakoniku ¢.
140/1961 Sb. byl zakotven trestny ¢in nedovolené vyroby, dovozu, vyvozu, opatfeni jinému
nebo pfechovavani omamného prostiedku nebo jedu (§ 187), ktery byl trestan odnétim svobody
az na dvé léta.

V soucasné dob¢ je nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami nebo s jedy zakotvena v § 283 trestniho zakoniku. Kromé neopravnéné vyroby zahrnuje
tato skutkova podstata jeSt€ neopravnény dovoz, vyvoz nebo privoz, nabidnuti této latky
jinému, zprostfedkovani, prodej, neopravnéné opatieni jinému jinym zpUsobem
a prechovavani). Pokud jde o omamné a psychotropni latky, ty jsou vymezeny v nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb. ze dne 18. prosince 2013, ve kterém jsou rozdeleny do nékolika kategorii dle
nebezpecnosti. Jedy jsou vyjmenovany v nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé

u omamnych latek, psychotropnich latek pfipravka je obsahujicich a jedu.
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Kvalifikovanou skutkovou podstatou je pak spachani takového ¢inu ramci organizované
skupiny, opakované pachani této trestné Cinnosti, spachani uvedeného trestného Cinu ve
zna¢ném rozsahu nebo vuci ditéti. Za nejzavaznéjsi formu trestného ¢inu dle § 283 pak zakon
povazuje zpusobeni tézkého ublizeni na zdravi zplisobené dvéma a vice osobam, piipadné
smrti, spachani uvedeného trestného ¢inu v ramci organizované skupiny, ktera ptisobi ve vice
statech.

Vzhledem ke skutecnosti, ze trestny ¢in dle § 283 trestniho zakoniku spad4a mezi tzv.
drogové trestné Ciny spolu s pfechovavanim omamnych a psychotropnich latek a jeda (§ 284
trestniho zakoniku), nedovolenym péstovanim rostlin obsahujicich omamné a psychotropni
latky (§ 285 trestniho zakoniku), vyrobou a drzenim predmétu k nedovolené vyrobé omamnych
a psychotropnich latek (§ 286 trestniho zdkoniku) a Sifenim toxikomanie (§ 287 trestniho
zakoniku), je tfeba vymezit nejdulezitéjsi rozdily mezi trestnym Cinem dle § 283 trestniho
zakoniku a ostatnimi drogovymi trestnymi c¢iny. Pokud jde o ptfechovavani omamné
a psychotropni latky nebo jedu je zde zdsadnim rozdilem, zda omamna nebo psychotropni latka
je prechovavani pro vlastni potfebu nebo ne. V piipad¢, kdy je tato latka prechovavana pouze
pro vlastni potfebu, jedna se o trestny ¢in dle § 284 trestniho zakoniku, ale pouze v ptipad¢, ze
se jedna o mnozstvi vetsi nez malé. Naopak na mnozstvi latky nezalezi v piipadé, pokud je tato
latka dana nebo predana jinému, protoze v takovém pfipadée se jedna o trestny Cin dle § 283
trestnfho zdkoniku.

Obdobné tak vlastni potieba Cini rozdil 1 mezi § 283 a 285, ktery postihuje péstovani
konopi v mnozstvi vétsi nez malém. Jina situace ovSem je v komparaci § 283 a § 286, ktery
jako trestny ¢in postihuje vyrobu, opatfeni nebo prechovavani prekurzoru nebo jiného predmétu
ur¢eného k vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek nebo jedi. Zde dle vyklada
a judikatury je zdkladni rozdil v umyslu pachatele, protoze v prvni piipad¢, tedy pokud jde
o trestny Cin dle § 283 trestniho zakoniku, je nutné prokazat iimysl nedovolené vyroby,
v opacném piipad€, pokud se tento imysl neprokaze, jedna se o trestny Cin dle § 286 trestniho
zakoniku. V pfipadé Sifeni toxikomanie (§ 287 trestniho zakoniku) je trestnym ¢inem jednant,
kdy neékdo svadi jiného ke zneuzivani navykové latky jiné nez alkoholu. Svadénim se tak mysli
jiny druh podani takové latky druhému nez prodej ¢i jiné opatieni. V piipadée vSech drogovych
trestnych Cint je tieba podotknout, Ze vzhledem ke specialité ¢i subsidiarit€ povahy vySe
uvedenych trestnych ¢ini k trestnému Sinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami, neni mozny jednoc¢inny soubé¢h.

V CR je i vsoudasné dobé& problematika pachani drogovych trestnych ¢ind velmi

akcentovand. Jak vyplyva z Vyroénich zprav Narodni protidrogové centraly, nejvice se v CR
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obchoduje s metamfetaminem, marihuanou, kokainem a heroinem. Dulezitou soucast
kriminologie pak tvofi prevence kriminality, ktera zahrnuje mezindrodni, statni a regiondln{
slozku.

V prosinci 2020 byla Generédlnim sekretaridtem Rady schvdlend Protidrogova strategie
EU 2021-2025, ze které nasledné vychazeji i narodni strategie jednotlivych unijnich stata
veetné CR. Za protidrogovou politiku v CR jako nejvyssi organ odpovida Rada vlady pro
koordinaci protidrogové politiky, ktera zastfeSuje vSechny aktivity a dava pokyn ke zpracovani
Narodni strategie protidrogové prevence a dalSich programovych a strategickych dokument.
V ramci protidrogové prevence se angazuji i dalSi organizacni slozky statu, jako napf.
Ministerstvo zdravotnictvi nebo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Nicméné
zésadni roli v protidrogové politice hraji i obce a kraje s krajskymi koordinédtory pro

protidrogovou politiku.
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