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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad ndzvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, B
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického C
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |D
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Shoda ve vysi necelych 7 procent se tyka zejména pasazi s obecnym historickym
vykladem Osudny 8. listopad 1620 a Doba pobélohorska, kde se shoduje stylizace
textu, ktery autorka prace nevyznacila jako citace, ale pouze odkazala na zdroje.

V malé mife se opakuje v kapitolach Historicky roman ve 2. poloviné 19. a na
pocatku 20. stoleti a Zivot a dilo autort, kde viak prevazuji, stejné jako v dalsich
Castech, standardné zpracované citace a bibliografické Udaje. Kontrola tedy odhalila
realny nedostatek ve vySe popsané podobé, ktery ale v kontextu celé prace neni
zasadni a nezabranuje pokracovani procesu jeji obhajoby.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Vylozte rozdil mezi odbornou historickou literaturou a uméleckou historickou
literaturou.

2. Z jakého svétonazorového pfistupu byly napsany tzv. akademické Dé&jiny Ceské
literatury, jak se to projevuje ve vykladu o historické préze?

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:
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Autorka si vysokoskolskou kvalifikacni praci, kterd spravné zahrnuje obé jeji
aprobace, domluvila u Mgr. Kateriny Kubanové, pak presla ke stavajicimu
vedoucimu. Autorka pracovala znac¢né samostatné a predlozila cely vypracovany
text. Teprve nad nim probéhly konzultace, jejich zavéry autorka zohlednila
vybérové.

Do tématu vstoupila vykladem o ceskych déjinach 17. a prvni poloviny 18.
stoleti, pokracovala poucenim o historickém romanu druhé poloviny 19. stoleti,
medailony spisovatell Josefa Svatka, Vaclava BeneSe Tiebizského a Aloise Jiraska.
V jadru prace podchytila a srovnala jejich zpracovani vymezeného obdobi a poslani
vlozené autory do dila. Pfesné padesatistrankovou praci standardné vybavila
Uvodem, v némz vymezila téma, strukturu dila, cile a rozebrala literaturu. Dale
zavérem s vylozenim zji$téni o rozdilech v zdmérech a cilech dél autort a
strukturovanym seznamem tist&nych pramenQ a sekundarni literatury.

Autorcin vhled a stylizace by nékdy mohly byt vystiznéjsi, obratnéjsi,
odbornéjsi. Napr. efektivni a efektni neni totéz. Poucenéjsi a kritictéjsi by mél byt
pristup k sekundarni literature. Vyse byl zminén nedostatek u odborného textu.
Schazi pecliva zavérecna jazykova korektura.
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