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UvVOD

Specifické poruchy uceni jsou dnes natolik rozsifenym jevem, Ze v nich spousta rodicii
nespatfuje hrozbu, ale bézny, nepfili§ zdvazny problém. Neni tomu tak. Naopak,
poruchy uceni predstavuji potiz, na kterou je tieba se zamétit diive, nez udefi v plné

sile. Nedat jim Sanci a zaplaSit hrozici nebezpeci prevenci, ptipadné v€asnym zachytem.

Rozhodujicim faktorem pii vybéru tématu diplomové prace pro mé byl predev§im
zdjem o problematiku specidlni pedagogiky. Kdyz jsem se na praxi ve specidlnich
zatizenich zacCala setkavat s détmi, kterym ruka osudu méné ¢i vice zkomplikovala zivot
a ony spolu s rodi¢i neprestavaly bojovat a vetily v tspéch, poznala jsem, Ze je mou
povinnosti pomahat t¢émto détem tak, aby dostaly moznost najit své misto v zivoté.
Specidlni pedagogika mi tuto moznost dava. Vychazim ze skuteCnosti, ze zadny
problém neni nefeSitelny a pii v€asné péci a odpovidajicim vedeni se povede leccos.
Poté, co mi byla nabidnuta uc¢ast na grantovém programu GA JU, brala jsem to jako
vyzvu a velkou pfilezitost. Kone¢né¢ néco hmatatelného, néco, co pomilze! Po
konzultaci s grantovym tymem se zaCala rysovat nosnd ¢ast mé prace — prediktory

dyslexie a jeji diagnostika v predskolnim a raném Skolnim véku.

Prace je ¢lendna na &ast teoretickou a &ast praktickou. Cast teoreticka se dale déli do

ctyt podkapitol. Nasleduje ¢ast prakticka, ktera plynule navazuje na ¢ast teoretickou.

V tvodni podkapitole teoretické Casti se vénuji otdzce ¢tenarského vyvoje, respektive
vnéj$im Cinitelim, které ctenarsky vyvoj ur€itym zpiisobem ovliviiuji. V souvislosti
s rozvojem Ctenafstvi me zaujala Siroka nabidka akci, které se snazi tuto ¢innost ptiblizit
détskym 1 dospélym Ctenariim. Iniciativa se ukazuje jako jednoznacné pfinosna a podle

mého ndzoru nevede pouze k rozvoji vyvoje ¢tendiského, nybrz i vyvoje osobnosti.

Ve druhé podkapitole, pojednavajici o predikci dyslexie, rozkryvam jednotlivé rizikové
faktory ukazujici na problém. Mimo jiné operuji s vlivem morfologickych a
fonologickych schopnosti, ktery nasledné tvoii podstatnou ¢ast vyzkumné casti prace.
Jistou miru dilezitosti rovnéz prikladam rodinnému a Skolnimu prostiedi.
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Ttreti podkapitola se zamétuje na mozZnosti diagnostiky v pfedSkolnim a raném Skolnim
veéku. K obéma obdobim ptipojuji odpovidajici vyzkumné metody a prediktivni baterie,

které mohou s velkou pravdépodobnosti pomoci odhaleni hrozici poruchy uceni.

Soucasna situace na poli prevalence dyslexie je néaplni ¢tvrté podkapitoly. Uvadim

informace z ¢eského prostiedi i zahranici.

Jak jsem jiz zminila vySe, hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaka je souvislost
mezi vykonem ve ¢teni a morfologickymi a fonologickymi schopnostmi. V navaznosti
na samotnou dovednost ¢teni a Ctenaisky vyvoj jsem do vyzkumu zaclenila i kontrolni
test ¢teni — Zajicek. Na zaklad€ zjisténych vysledki Setfeni provadim jejich interpretaci

a shrnuti.



I. TEORETICKA CAST

1 CTENARSKY VYVOJ

., Ctendrstvi vyjadiuje aktivni vztah k cetbé a literatuie vitbec. Je vnimadno jako diilezity
faktor kultivace a socializace jedince, a proto se da predpokladat, Ze jeho uroven do

Jisté miry ovliviiuje i celkovou vzdelanost naroda. “ (/http://www.kritickemysleni.cz/)

1.1 Rozvoj ¢tenarské dovednosti

Dle Gabala a Véaclavikové HelSusové (2003, s. 4) ,.détské ctenarstvi nevznika jen tak
samo pouze spontdannim zdjmem ditéte. Ctendrstvi musi u ditéte napomoci Fada
externich podminek a vlivii. Proto neni détske ctenarstvi jen veci odbornikii na deétskou
literaturu. Méla a mohla by se o nem vice dozvedet a starat se také sirsi 'laicka’
verejnost. Jde predevsim o rodice deti i dalsi dospélou populaci, kterd prichazi s détmi,

Jjejich volnym casem i vzdélavanim do styku. * (/http://www.ikaros.cz/)

Jak vyplyva z vyse zminéného textu, ¢tenafem se dité nerodi, Ctendiem se stava. Tomu,
aby osvojeni Ctenarské dovednosti probehlo, vyznamné napomaha hned nékolik Cinitelt
— rodina, Skola, vrstevnici, zdjmové krouzky ¢i détskd oddéleni vetejnych knihoven.
V soucasné dobé€ rovnéz registrujeme fadu sdruzeni a klubt, které se zabyvaji aktivitami
na rozvoj Ctendistvi a Ctendfské gramotnosti. Jsou to mimo jiné ,, Klub détskych
knihoven, Sukova knihovna, obcanské sdruzeni Kritické mysleni, Ceskd sekce IBBY,
Spolecnost pro podporu a rozvoj ctenarstvi (CzechRA — Czech Reading Association)
Svaz knihovnikii a informacnich pracovniku, veletrh deétské knihy v Liberci, citarny U
Certa, spolecnost Svazu ceskych knihkupcu a nakladatelu Svet knihy, Klub ilustratori
détské knihy ¢i Obec spisovatelii.** (RAJDLOVA, 2006, s. 6)

Kromé vySe jmenovanych organizaci mé zaujalo plisobeni celostatni kampané s nazvem
Celé Cesko &te détem®. Protoze jeji ¢innost uzce souvisi se zde uvadénym tématem

rozvoje ¢tenarstvi, rozhodla jsem ji vénovat jednu z nasledujicich podkapitol.
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1.1.1 Rodina

vvvvvvv

nejpodstatnéj§im. Rodice by méli predstavovat prvni most mezi ditétem a knihou. Od
utlého détstvi by se méli snazit zprostredkovat ditéti co nejvice Ctenaiskych zazitki.

Rodiny, ve kterych se jeji Clenové aktivné vénuji Ctenafskym aktivitdm, vedou
k pozitivnimu vztahu ke knize i své déti. Pokud si ¢lenové rodiny o Ctenarskych
zazitcich vypraveji, kupuji knihy, ¢i odebiraji ¢asopisy, miizeme totéz chovani ocekavat
1 od déti, které v takto podnétném prostiedi vyrastaji. Kladny vztah mohou pomoci
vybudovat 1 starSi sourozenci ¢i vrstevnici. Napodoba v tomto piipad¢ funguje skute¢né

spolehlivé.

Gabal a Vaclavikova HelSusova (2003, s. 22) uvadéji, ze ,,jednim z klicovych a zaroven
iniciacnich prvkii je spolecnad cetba rodicii s ditétem v jeho détstvi. Cetba rodicii s détmi
je silnym stimulem pozdéjsich détskych ctenarskych zajmii. Pokud rodice vénuji cas
spolecnému cteni, kdyz je dité malé, napomahaji vytvoreni ctenarského navyku, ktery se
u ditéte projevi v jeho castejsim pravidelném samostatném cteni ve vysSsim veku. Vyzkum
,Jak ctou ceske deti* (2002) navic uvadi, ze 70 % deéti, které denné ctou, jsou deéti,
kterym rodice pravidelné cetli, kdyz byly mensi. Oproti tomu z déti, kteri nectou, zaZila

pouze Ctvrtina, ze by jim nékdo pravidelné predcital. * (/http://www.ikaros.cz/)

Vybornou cestou je vtomto piipad¢ hlasité pred¢itani. Je obecné znamo, ze hlasité
predcitani poméha rozvijet jazyk a vyjadifovani a podporuje mysleni, pamét’ a fantazii

ditéte. Dale rozsifuje védomosti a nastinuje posluchaci jisty moralni vzorec chovani.

1.1.2  Skola

Dal$im podstatnym prvkem na cesté k Cetbé je Skola. Ty déti, které ptichédzeji z rodin,
kde se s knihou bézn¢ setkdvaji, své Ctenaiské dovednosti jesté zlepSi a Cist budou
s nadSenim. Naopak nectenaifi mohou své stanovisko piehodnotit a zalit ve knize
spatfovat spojence, nikoliv nepfitele. Stézejni je v tomto ptipadé osobnost ucitele.
Citlivy, trpélivy a vstiicny pfistup dokdze vic nez direktivni zplisob vedeni. Na uciteli

zélezi, zda si zak k Cetbé vytvori kladny ¢i zaporny vztah.
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Velkou roli hraje rovnéz vybér Cetby, resp. prvni piectena kniha. Jako vSude, tak i zde
se uplatiuje efekt prvnimu dojmu. Pokud ditéti ucitel prvni cteni zoSklivi nespravné
vybranym titulem nebo neprofesiondlnim vedenim, nemuize Cekat, ze se do dalsi knihy

pohrne s nadSenim.

1.1.3 Knihovna

Poslednim c¢initelem, ktery se uplatiiuje ve vztahu ditéte a Ctenarské dovednosti, je
knihovna. Zplsobi, jak seznamit dité s prostfedim knihovny, je nékolik. Gabal a
HelSusova (2003) opét zminuji vysledky vyzkumu ,,Jak ¢tou Ceské déti (2002), na
zékladé kterého vyslo najevo, ze 42 % déti do knihovny poprvé privedli rodice, zatimco
Skola figurovala u pouhych 12 % malych ¢tendi. Samo se do knihovny odvazilo 5 %

déti. (/http://www.ikaros.cz/)

Knihovny uz ddvno nejsou mistem pouhého pijcovani a vraceni knih. Zcela béznym
standardem je moznost internetového pripojeni a prace na pocitaci. Navic se navstévnici
setkavaji s celou fadou projekti, kampani, besed a programi, které ¢ini knihovnu
pritazlivéjsi, nez tomu bylo donedavna. Déti se chodi do knihovny bavit, travi v ni
volny Cas, navazuji pratelstvi a vzdélavaji se. Z toho diivodu se navstévy knihovny uz
davno netykaji pouze vyvoje Ctenaistvi, ale i vyvoje osobnosti ditéte vibec. Pro lepsi
vykresleni situace uvadim ptiklady dvou akci, které kazdorocné¢ méni tvar odde€leni

détskych knihoven.

Noc s Andersenem

K projektim, které¢ zaruené zaujmou i nectenate, patii Noc s Andersenem. Akce se
kona kazdoro¢né v blizkosti data 2.4. (Mezinarodni den détské knihy). Poprvé se s ni
setkdvame roku 2000 v uherskohradist'ské knihovné, kde nocuje dvacet malych ctenait.
Celou noc déti provazely pohadky, soutéze, hry a piekvapeni. Diky iniciativé Klubu
détskych knihoven SKIP se akce zacala §ifit do viech kouttt Ceské republiky. Kazdy

nasledujici ro¢nik pfinesl néco nového — roku 2001 se volila Cena no¢nich spact, od
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roku 2002 se mohou ,,spici* knihovny prostfednictvim internetové konference Andersen
navzajem kontaktovat a sd&lovat si zazitky. Ucastnikli akce neustale pfibyvalo a roku
2003 se nocovalo v Sesti knithovnach na Slovensku, ¢tyfech v Polsku a elektronické
zpravy o akci byly rozeslany do USA, na Aljasku, do Svédska, Svycarska, Mad’arska a
Trinidadu. Tradice se navic rozsifila do Skol, domovl déti a ustavil socialni péce.
Podstata zlistava — ,,nechodi se spat a Ctou se pohadky*. Na uskute¢néni akce se mimo
jiné podileji détsky Easopis Matetidouska, odborné asopisy Ctenéi a Ikaros, Ugitelské
noviny a Cesky rozhlas. Noc s Andersenem v minulosti podpofili kuptikladu Marek

Eben a Zden¢k Sveérak.

Roc¢niku 2013 se ucastnilo 536 knihoven, 433 kol a 59 jinych instituci. Na dalsi Noc

s Andersenem se muzeme tésit 4. 4. 2014 (/http://www.nocsandersenem.cz/)

Den pro détskou knihu

Dalsi celostatni aket, ktera zaslouzi pfipomenuti je Den détské knihy. Probiha zpravidla
v pfedvanocnim case a jeho cilem je opét piiblizeni knihovny a ¢tenafstvi détem. Napln
jednotlivych akci se lisi podle konkrétni knihovny. Miizeme se setkat se dnem
otevienych dvefi, pfedvanocnim prodejem ¢i vystavou knih, autorskym ctenim,
registraci novych Ctenari, autorskymi besedami, adventnim privodem a zpivanim u
vanoc¢niho stromu, femeslnym trhem, divadelnim piedstavenim ¢i vyrobou véanoc¢nich

darkt. Fantazii zkratka se meze nekladou. (/http://www.dendetskeknihy.cz/)

1.1.4 Kampai Celé Cesko ¢te détem®

Roku 2006 zalozila Eva Katrusakové neziskovou organizaci Celé Cesko ¢te détem®. Ta
jiz osmym rokem Uspé&Sné realizuje stejnojmennou kampan. Jedna se o nejvétsi medialni
a osvétovou akci svého druhu v Ceské republice. Za hlavni cile si klade rozvoj
Ctenarské gramotnosti déti a mladeze, prezentaci hodnotnych kniznich titult a podporu
spoleén¢ho c¢teni v rodinach. Organizatofi kampané povazuji pravidelné hlasité
pred¢itani v harmonickém prostiedi rodiny za vybornou vychovnou metodu, ktera

formuje jazykové dovednosti a poznani. Pouhych dvacet minut ¢teni denné podle nich
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vede k vytvofeni pozitivniho vztahu k ¢tenafstvi, pficemz potiebu Cist si s sebou déti

nesou az do dospélosti.

Na kampani se podili cela fada osobnosti, které spole¢né ¢teni jednoznaéné podporuji.
Patfi k nim mimo jiné¢ Dagmar Havlova, Zden€k Svérdk, Arnost Goldflam, Jaromir
Nohavica, Michal Viewegh s manzelkou Veronikou, Aneta Langerova, Barbora

épotékové, Pavel Srut, Libuge Safrankova a mnoho dalsich.

Poslani celonarodni kampan& Celé Cesko &te détem® je nasledujici: ,, Prostiednictvim
spolecného cteni budovat pevné vazby v rodiné. Pravidelné predcitani détem ma
obrovsky vyznam pro rozvoj jejich emocionalniho zdravi. Predcitani rozviji pamét’ a
predstavivost, uci mysleni. Predcitani utvari pevné pouto mezi rodicem a ditétem. Staci

20 minut denne. Kazdy den. * (/http://www.celeceskoctedetem.cz/)
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2 PREDIKCE CTENARSKEHO NEUSPECHU

Predikce, tj. ,odhad budoucich hodnot skutecného pritbéhu*. (PETRACKOVA,
KRAUS a kol., 1998, s. 614), ¢asto predstavuje zpusob, jak specifické poruSe cteni

uspesné Celit.

Ukolem této kapitoly neni vyéet definic dyslexie, a tak z ¢isté orienta¢nich davodd
uvadim jednu jedinou. Zlab (1988), Mat&jéek (1995) a Michalova (2004) se piiklangji
k vymezeni dyslexie podle Svétové federace neurologické z roku 1968. Tato definice
tika, ze se jedna o ,,specifickou poruchu uceni, projevujici se neschopnosti naucit se
Cist, prestoze se ditéti dostava bezného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci a
Zije v prostredi, kterée mu dava dostatek potrebnych podnéti k Zadoucimu
spolecenskému a kulturnimu rozvoji. “ (In MICHALOVA, 2004, s. 17) Podle Zelinkové
(1994), je dyslexie nejznaméjsi poruchou tohoto druhu, nebot’ jeji dopad na Skolni
vysledky ditéte je nejvice znatelny. Pravé ztoho diivodu je tfeba tyto problémy co
nejdiive odhalit a zajistit tak co moznd nejmensi negativni vliv na vzdélavacim a

profesnim poli zasazenych jedinci.

Néplni nasledujicich podkapitol bude stanovit prediktory, ukazujici riziko dyslexie.
Konkrétné v roviné biologické, kognitivni a behaviordlni. Predikci dyslexie je v ramci
teoretické Casti prace vénovano vice pozornosti nez ostatnim kapitolam. Dtivodem je
zaméieni vyzkumné ¢asti, ktera je tvofena testy a zkouSkami, zaméfenymi na moznou
souvislost morfologického a fonologického uvédoméni a vzniku dyslexie. Zminéné
testy lze pokladat za prediktivni. Je tedy tfeba vytvofit odpovidajici teoretické zazemi,

na které bude vyzkumna cast plynule navazovat.
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2.1 Etiopatogeneze — prehled rizikovych oblasti

2.1.1 Rovina biologicka

Pokud hovofime o dyslexii na biomedicinském zaklad¢, vstupujeme do vztahu
s nékolika odvétvimi lékatstvi — neurobiologii, genetikou, endokrinologii, biochemii,

popi. dal$imi obory. (ZELINKOVA, 2008)

Neurobiologicky zaklad

Vliv neurobiologickych faktorti se v pfipadé dyslexie ukazuje jako zcela zasadni.
Kucera (in Michalova, 2004) tuto skupinu dyslektiki oznacuje jako E
(encefalopatickou). Zahrnuje témet 50 % piipadii, u nichz doslo v dobé pted porodem,
pfi porodu, nebo €asné po porodu k drobnému poSkozeni mozku. Michalova (2004) dale
zminuje, ze problémy s ucenim se mohou odvijet od mozkovych zmén a pfipomina
vyzkum Geschwinda z roku 1982, zabyvajici se autoimunitnimi poruchami u rané se
vyvijejictho plodu. Geschwind pracuje s mySlenkou, Ze , materské protilatky
produkované télem matky béhem téhotenstvi mohou mit negativni dopad na mozek
plodu a mohou vést k neuropatologii, ktera je u dyslektikii zjistovana v podobé
ektopickych (tj. neobvykle umisténych) neuronii, pravidelné se objevujicich ve vnejsi
vrstvé mozkové kiry. “ (MICHALOVA, 2004, s. 12) Jako zajimavy se rovnéz jevi fakt,
ze problém tohoto typu Castéji postihuje plody muzského pohlavi. Nicméné, platnost

tohoto tvrzeni nebyla vyzkumné prokazana.

Vyzkumné podlozZend je naproti tomu skutecnost, ze specifickd porucha ¢teni prament
z nedokonalé funkéni souhry mozkovych hemisfér. (MATEJCEK, 1995) Na Matgjcka
v tomto sméru navazuje Zelinkova (2008), kterd se odkazuje na vyznamny rozvoj
modernich zobrazovacich metod, typu funkéni magnetické rezonance ¢i mozkové
tomografie. Zminéné metody umoznuji monitorovani aktivity mozku pii ¢teni a dalSich
¢innostech. Vysledky vySetfeni ukazuji, Ze mozek dyslektického c¢tenafe pracuje
rozdilné od mozku bézného Ctenate. ,, Bézny ctenar aktivizuje pouze levou hemisféru,

ktera prednostné zajistuje recové procesy, analyticko-syntetické cinnosti atd. Jedinec
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s dyslexii si pri cteni pocina odlisné. Pracuje predevsim prava hemisféra a castecné
cast Broccova centra, ktera se podili na cteni nahlas. Ctenar jako by se snaZil
kompenzovat vyvojové poskozeni levé hemisféry hledanim nahradnich cest vedoucich

k cili. “ (ZELINKOVA, 2008, s. 44-45)

Zelinkova (2008) dale odkazuje na poznatky Pavlidise, ktery se v 70. letech 20. stoleti
zabyva moznymi pii¢inami dyslexie, pramenicimi z nespravné aktivity mozkovych
nervi, jez se podileji na fizeni oCnich pohybii. Oc¢i dyslektika se totiz pii Cteni
nepohybuji plynule zleva doprava, naopak, jsou chaotické, preskakuji, vraci se zpét na
zacatky slov. Pavlidis timto tvrzenim navazuje na studie francouzského lékate Emila
Javala, ktery se s podobnym zjisténim potykal o celych sto let diiv. Pokud se pfesuneme
do soucasnosti, problematikou oc¢nich pohybti se zabyva tfada jak svétovych (Stein,

Lundberg), tak ceskych (Jost) védci.

K etiologii na neurobiologickém zéklad¢ se ptiklanéji rovnéz Bragdon a Gamon (2006).
Zminuji moznost souvislosti dyslexie a Spatné funkce bilé tkané, tj. bilé hmoty
nervovych vlaken. Své tvrzeni zakladaji na vyzkumu (2006) provedeném na Stanford
University. Byla zde provedena prilomova technika ,,difuzniho tenzorového zobrazeni®.
Diky ni lze mnohem Iépe zachytit abnormality bilé hmoty u dyslektikt. ,, Tyto
abnormality narusuji nejen komunikaci mezi jednotlivymi misty Sirokého prostoru
zpracovani jazyka levé mozkoveé hemisféry, ale i mezi rizné umisténymi oblastmi
zpracovani jazyka a také mezi oblastmi zrakovymi a sluchovymi.” (BRAGDON,

GAMON, 2006, s. 60)

Geneticky zaklad

Tato skupina dyslektikid je dle Kucery (1958, 1961) oznacovana H (hereditarni).
V anamnéze jedinc nalézdme jasné dikazy o poruse sdé¢lovacich funkci v blizkém
piibuzenstvu ditéte. (in Michalova, 2004) Vyskyt hereditarnich dyslektiki odpovida 20
%. U nejblizsich ptibuznych pfitom dosahuje riziko genetického pienosu 40-50 %.
Chlapci jsou tomuto typu transferu dokonce pétkrat nachylnéjsi. Je tieba pripomenout,
ze fakt, ze se dyslexie v rodin¢ objevila, ¢asto napomiize v€asnému odhaleni problému

u déti. (ZELINKOVA, 2008)
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Vyzkumné Setfeni ranéjSiho data, které probihalo pod vedenim Galaburdy (1979),
pfipomind Matéjcek (1995). Vyzkum byl zaméfen na studium mozkové tkané
dyslektikii. Galaburda objevil anomadlie v bunéénych vrstvach mozkové tkané, které se
prokazatelné vytvorily v pocate¢nim stadiu vyvoje plodu. Galaburda se domniva, ze se
tak stalo pravé pii predavani genetického kodu ditéti prostiednictvim rodi¢t. Pokorna
(2001) podotyka, ze geneticka etiologie dyslexie sice neni jednozna¢né prokazatelna,

nicméné¢, mizeme ji pokladat za podstatny spolupodminujici faktor.

S ptekvapivymi zavéry prichazi skupina Svédskych a finskych védct pod vedenim
Kereho (2005). Vyzkum probihal v pocetné finské roding, kde se specifickd porucha
¢teni objevila u vétSiny ¢lend. Védci objevili poruchu genu, oznacovaného ROBOI.
Tento gen byl naruSen dédi¢nou informaci zjiné casti lidské DNA, a tak nemohl
spolehlivé plnit svou funkci. Laboratorni testy prokazaly, Ze pravé gen ROBOI1
odpovidéa za propojeni mozkovych polokouli. Kere se proto domniva, Ze nedostatecna
spoluprace mozkovych hemisfér, zplsobend narusenym genem ROBOI, stoji za

vznikem dyslexie.

Tvrzeni, zalozené na chybné funkci genu vzépéti potvrdili dalsi védci. Americky
vyzkumny tym v Cele s Gruenem (2005) zminuje gen s kdédovym oznac¢enim DCDC2.
Podle vyzkum@ cca jedné pétiné dyslektiki chybi kratky tsek tohoto genu. U
laboratornich potkani tato genova porucha znemoziuje piechazeni neuronti z mozkové
kary (kde vznikaji) do center mozku odpovédnych za ¢teni. Proces Cteni tak predstavuje

pro mozek dyslektika ¢innost, na kterou neni dostatecné pfipraven.

Vyzkumné teorie prozatim ziistavaji ve fazi zkoumani a zdaleka je nelze povazovat za
spolehlivé a uzavifené. Napiiklad testy provadéné britskou genetickou Wiliamsovou
(2005) nepotvrdily testy provadéné Gruenovym tymem. U britskych dyslektiki nebyl
prokdzéan vliv poSkozeného genu na propuknuti specifické poruchy cteni. Naopak Kere
tuto etiologii potvrdil u ¢asti némeckych dyslektik. Z vyzkumi je patrné, Ze pficiny
dyslexie se budou odlisovat podle populace. S jinou situaci se setkame ve Svédsku,
Némecku, Spojenych statech, Velké Britanii, ¢i Ceské republice. Miize se stat, Ze
vyzkumy vedené vjedné populaci mohou byt vjiné populaci nevyuzitelné.

(/http://www.rozhlas.cz/)
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Endokrinologicky zaklad

Jak jiz bylo feceno, plody muzského pohlavi jsou k nebezpeci specifické poruchy cteni
nachylngjsi nez plody pohlavi Zenského. Bradgon, Gamon (2006) a Matéjcek (1995)
podotykaji, ze na vyvoj levé mozkové hemisféry v prubéhu téhotenstvi negativné
pusobi zvysena hladina muzského pohlavniho hormonu testosteronu. Hormon samotny
za vznikem dyslexie rozhodné nestoji. Nicméné, plody muzského pohlavi jsou jeho
vlivu vystaveni ve vét§i mite. Nadmérny vyskyt hormonu by tak mohl vyssi pocet muzi

s dyslexii alespon ¢éasteéné vysvétlovat. (In Zelinkova, 2008)

Kucharska (1997, s. 27) poukazuje na vyzkum Geschwinda a Galaburdy (1987), ktefi
uvadéji, ze ,,zvlasté v 6. mesici Zivota plodu dochazi k odlisnému usporadani mozkovych
struktur. Tento stav je zapricinén zvysenou urovni hormonu testosteronu. Pri dalsim

vzristu ma ale brzdici vliv na rozvoj obou hemisfér, zvlasté tylni casti levé.

Biochemicky zaklad

Mozna souvislost mezi biochemickymi d&ji v mozku a dyslexii byla podrobena
zkoumani v letech 1998-2002. U 32 % dyslektikli byl zjiStén nedostatek nenasycenych
mastnych kyselin. Tento nedostatek zptsobuje problémy ve ¢teni a ztézuje soustiedéni.
Po Sestimési¢nim podavani potravinovych dopliki (podobnych rybimu tuku) doslo u
jedinci ke zlepSeni spoluprace oc¢nich pohybl, orientace v textu a c¢teni celkové.
Zaroven u nich doslo ke zklidnéni pozornosti. Védci se této problematice stale vénuji,

jednoznaénych vysledki viak dosaZeno nebylo. (ZELINKOVA, 2008)

2.1.2 Rovina kognitivni

Podle Zelinkové (2008) se potize v kognitivni rovin¢ v kontextu dyslexie projevuji
veétsimi ¢i menSimi odchylkami od bézného vyvoje centralni nervové soustavy. Tyto
odchylky obvykle zasahuji pouze néckteré zoblasti a disponuji riiznym stupném
zavaznosti. K nejcastéjSim prediktorim dyslexie z kognitivni oblasti fadime ftecC,

sluchovou a zrakovou percepci a morfologické a fonologické schopnosti.
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Re¢

Re¢ predstavuje komplexni proces. Disponuje slozkou receptivni, ktera obsahne
porozumeéni feci a expresivni, ta zodpovida za vyjadfovani a mluveni. Pokud mluvime o
urovni mluvy, nemame na mysli pouze bohatost slovni zasoby, ale také artikulaci,
rychlost vybavovani slov a ovladani gramatickych kategorii, tj. jazykovy cit. Ve chvili,
kdy se n¢kterd z téchto oblasti opozdi, pfinasi to problémy v rychlosti ¢teni, ale také v
porozuméni ¢tenému textu ¢i v pisemném projevu. Jasné rizikové faktory v piipade
dyslexie predstavuji opozdény vyvoj feci, nezietelna vyslovnost, mald slovni zésoba,
problémy s akustickou diferenciaci podobné znéjicich slov a schopnost rychlého

jmenovani (Rapid Naming). (ZELINKOVA, 2008)

Nesmime vSak zapominat na individudlni rozdily ve vyvoji jedince a respektovat fakt,
ze kazdé z déti potfebuje na kvalitni osvojeni feci riizné dlouhou dobu. Opozdény vyvoj

nékteré ze slozek fe€i nemusi vzdy nutn€ znamenat dyslexii.

Sluchova percepce

Zelinkova (2008) podotyka, ze vadou sluchu ve vztahu k dyslexii nehovofime o
nedoslychavosti. Urove vyvoje sluchového vnimani v tomto piipadé nehodnoti 1ékat,
nybrz psycholog, specidlni pedagog, ¢i ucitel. V otdzce oslabeni v oblasti sluchové
percepce zmifiuje Sturma vyrazné obtize ve sluchové analyze a syntéze, fonematickém
sluchu a sluchové paméti. Zatimco sluchova analyza ovliviiuje spiSe pisemny projev
ditéte (napf. udrzeni spravného potadi pismen ve slovech), nedostatecnost ve sluchové

syntéze se podepisuje na slabSich vykonech ve ¢teni. (In Michalova, 2004)

Zrakova percepce

Podobné jako u predchoziho typu percepce se ani v tomto ptipad€ nejedna o vadu zraku
ve smyslu slabozrakosti ¢i jinych zrakovych poruch. (ZELINKOVA, 2008) Dle Sturmy

problémy zasahuji zrakovou analyzu a diferenciaci, dale dyslektici zaménuji tvarove
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podobné hlasky, Casto vypousteji hlasky a slova a dopoustéji se kinetické inverze (tj.

presmykovani pismen, slabik — kepu¢ namisto kecup). (In Michalova, 2004)

Morfologické schopnosti

Morfologickymi schopnostmi ¢i morfologickym uvédoménim rozumime schopnost
rozpoznavat, rozumeét a pouzivat ¢asti slov (tzn. morfy). Jednotlivé Casti slov plni urcité
funkce - nesou vyznam slova (kofen), maji vyznam pro sklonovani a casovani
(koncovka), ¢i méni vyznam slov (piipona). V ramci morfologického uvédomeéni je
¢lovék schopen si morfematickou strukturu slova uvédomit, pifipadné ji zménit

(pfidanim koncovky apod.).

Dle Apela a Lauraence (2011) piedstavuje morfologické hledisko opomijeny ,,stavebni
kamen* pro plynulé ¢teni, ¢teni s porozuménim a spravné psani. Apel a Lauraence se
zasazuji o v€lenéni vyuky morfologie jiz do prvnich a druhych ro¢nikii zékladnich skol,
ptestoze se dosud jednalo o latku probiranou v ro¢nicich vyssich. Diivodem jejich usili
je fakt, Ze jedinci s lepsi morfologickou schopnosti se se ¢tenim vyrovnavaji daleko
snaz. Jsou schopni manipulovat s morfematickou strukturou slova (takzvané slovo
,1ozbit“ na Casti a nevnimat jej pouze jako celek) a 1épe tak predvidat vyznam. Na
zéklad¢ zkuSenosti s jiz osvojenym podobnym slovem si nové slovo rozlozi, odvodi si
jeho vyznam, zacleni jej do své slovni zdsoby a pozdéji jsou schopni jej vyslovit a
aktivné pouzit. Rozvinutd morfologickd schopnost jim navic pomaha v osvojovani
novych pravidel pravopisu, ktera s morfologii souvisi (napi. spravné psani koncovek).
Ctenafi, u nichZ je zminéna schopnost oslabena, mohou mit slovo pasivné uloZeno ve
své slovni zasobé, nicméné, v psané podobé jej nedovedou identifikovat a prenos do

aktivni slovni zasoby tak neprobéhne. (http://dyslexiahelp.umich.edu/)

O morfologickych schopnostech jakozto prediktoru specifické poruchy c¢teni se hovofti

wrwe

(nevyuziva moznosti sklonovani ¢i Casovani, gramatickou funkci piejimaji pomocna
slova — napt. predlozky a podoba jednotlivych morfi se proto neméni). V Ceské

republice zatim tato kapitola predstavuje pomérné neprobadanou oblast.
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Fonologické schopnosti

Neméné zanedbatelnym ukazatelem dyslexie se ukazuji fonologické schopnosti ¢i
fonologické uvédomeéni. Jost (2011, s. 45) zminuje, Ze ,, fonémovym uvédoménim se
rozumi schopnost rozpoznat v celkovém zvukovém tvaru slova jeho sublexikdlni casti,
fonémy.“ Podobné se vyjadiuje Pokorna (2010, s. 79), ktera uvadi, ze ,, schopnost
fonologického zpracovani (phonological processing) je dovednost sluchoveé rozlisit,
analyzovat mluvenou 7ec. Je to metalingvisticka dovednost zahrnujici zkusenost
s hlaskami, které vytvareji slova.” Jost (2011, s. 45) dale oznacuje fonémy jako
,hejmensi a ddle nedélitelné zvukové jednotky jazyka, které jsou na rozdil od hlasky
abstraktni. Hldska je jednotka recova a dava fonemu konkrétni akusticko-artikulacni

“«“

vlastnosti.

Podle americké odborné literatury je nedostatecné fonologické uvédoméni spolu
s poruchami kratkodobé paméti zasadni pfi¢inou dyslexie. Ve vztahu k dyslexii
oznacuje Pennington (1991, In Pokornd, 2010) odlisné ocni pohyby za sekundarni
ukazatel poruchy. Primarni etiologii podle n¢ho pfedstavuje pravé fonologicka teorie.
Reid a Fawcettovd (2004) mini, Ze kazdy jedinec s dyslexii vykazuje zndmky
nedostatecného fonologického zpracovani feCi. Nezbytnost fonologickych Cctecich
dovednosti provéiovali rovnéz Share a Stanovich (1995, In Pokorna, 2010) Abadziova
(2003) tyto nazory podporuje tvrzenim, ze , fomemicka vnimavost je nejlepsim

predikatem toho, jak rychle se dité nebo dospély nauci cist. “ (In Pokorna, 2010, s. 81)

Impuls k podrobnéjSimu zkoumani této kognitivni oblasti zadala Libermanova.
V sedmdesatych letech stila v ¢ele tymu vyzkumnych pracovnikii v Haskinsovych
laboratofich pro vyzkum fe¢i v New Haven v USA. Spolu se Shankweilerem (1989)
poté pracovali s faktem, Ze schopnost fonologického uvédomeéni se skryva pod prahem
védomé kontroly clov€éka a je tedy spolu se schopnosti mluvit biologicky déna.
Fonemicka slozka je pfimo prvkem feci, a tak déti, které maji potize s vyjadfovanim,
kratkodobou paméti pro verbalni informace, rychlym pojmenovavanim predméti ¢i
vnimanim mluvené feci, budou mit s nejvetsi pravdépodobnosti tuto slozku oslabenou.

(In Matéjcek, 1995)
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V souvislosti s vySe uvedenymi obtiZzemi rozliSuji Wagner a Tamara (1999) tfi druhy
fonologického zpracovani — fonologickou vnimavost (phonological awareness), kterou
1ze také oznacit jako cit pro fe¢. Druhym typem je fonologickd pamét (phonological
memory), kterou vyuzivame, pokud si mame zapamatovat pravé slySenou informaci a
tretim druhem je fonologické pojmenovavani (phonological speed name), kdy se jedna

o tzn. rychlé jmenovani predméta, jejich vlastnosti apod. (In Pokorna, 2010)

Na zakladé¢ vyzkumt Libermanové a jejiho tymu vyslo najevo, Ze k tomu, aby dité
dokazalo bez problémi Cist, je tfeba znat vnitini fonetickou strukturu jazyka, tedy
abecedu. K ziskadni této znalosti vyznamné napomdha ndm dobfe zndmé cviceni
zvukové analyzy a syntézy. Pokud neni zvukova analyza a syntéza u ditéte dostatecné
osvojena a presto zane vyuka Cteni, lze oCekavat problémy. Pokud takovému ditéti
fekneme naptiklad slovo ,,pes®, je pro né¢ho naprosto nepochopitelné, ze se sklada ze tii

vvvvvv

(MATEJCEK, 1995)

Libermanové déale zmifuje tzn. grafém-fonémovou korespondenci, kdy ¢tenar pii Cteni
odlisi konkrétni grafém (tj. pismeno) od vSech ostatnich a pfifadi mu odpovidajici
foném — ozvuci jej. Jak jsem ale jiz zminila, dyslektik ma zna¢né problémy
s odhalovanim jednotlivych fonémt v celistvych zvucich, a tak si neporadi ani
s grafém-fonémovou korespondenci. Chybné rozlusténym fonémem se mu tak casto

nepodaii odhalit spravny vyznam napsaného slova. (In Jost, 2011)

2.1.3 Nepriznivy vliv prostredi

Pro vytvofeni ucelen¢ho piehledu etiologie dyslexie je tfeba zminit také nepiiznivé

vlivy prostiedi, konkrétné prostiedi rodiny a Skoly.

Vliv rodinného prostredi

Jak uvadi Pokorna (2001), emocionalni klima rodiny zdsadnim zplisobem ovliviiuje

skolni vysledky ditéte. Ve chvili, kdy rodice projevuji vici ditéti dostatecnou empatii a
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zajimaji se o jeho préaci, vyviji se Iépe. Déle pfipomina vyjadieni Stevensona a
Fredmana (1990), kteti hovoii o ,, pozitivni podpore a vielosti ve vztahu rodicu a déti.
Konstatuji, ze nejvice ohrozeny jsou v tomto ptipad¢ déti, vychovavané matkami se
sklony k depresi. Dochézi u nich k frustraci, nejistoté a snizené koncentraci pozornosti.

(In Pokorna, 2001, s. 90)

Laosa vtomto sméru dodava, Zze ve vztahu kuceni dit¢ nejvice podnécuje matka.
Zaroven tvrdi, ze matky s delSim vzdélanim vedou déti méné direktivnim zplisobem,
nechavaji mu vétsi prostor pro pochopeni a vlastni zpiisob feSeni a sndze se ztotoziuji

s postupy uditelky, pfedeviim v prvni tiidé. (POKORNA, 2001)

Dtlezitou roli hraje rovnéz ocekavani rodi¢t od ditéte. Hess uvadi, ze dité
v predskolnim véku neni schopno samostatného sebehodnoceni. Ptejima jej proto od
svého okoli. Je dokazano, ze déti z rodin, kde je ocekavan vyssi vykon, nastupuji do
prvni tfidy 1épe ptipraveny. (In Pokorna, 2001) Je vSak tfeba podotknout, Ze nadmérné
naroky na dit¢ plsobi negativné a mohou mit stejné neblahé dasledky jako naroky

nedostatecné.

Pisobeni Skolniho prostiedi

Nemén¢ diilezité je ptisobeni Skolniho prostiedi. I zde mohou byt disledky pozitivni ¢i
negativni. Rlzni feditelé a ucitelé maji rtizné piistupy. Najdou se taci, ktefi disledné
oddéluji Gispésné a netspéiné zaky, pricemz se zaméfuji pouze na zaky uspdsné (,,Zaci
z druhé skupiny tu sice také jsou, ale to je vSechno, co pro né¢ mohu udélat.*) Nastésti se
setkdvame s tadou pedagogickych pracovnikli, ktefi jsou vtomto sméru dalece
osvicengj$i. Vytvati vzdélavaci podminky i pro ty méné Gspesné, zfizuji specidlni tfidy,
investuji do specidlnich pomiicek, spolupracuji s poradenskymi zafizenimi a snazi se

znevyhodnénym zaktim usnadnit uz tak obtizny proces vzdélavani. (POKORNA, 2001)

Dle mého nézoru, pouze dusledny, ale pfitom citlivy pfistup a dostatek pftilezitosti
vyniknout zajisti, ze 1 dyslektické déti budou Skolu navstévovat rady, nebudou trpét

pocity ménécennosti a uplatni se v dalSim zivot¢.
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3 DIAGNOSTIKA DYSLEXIE

Dle Hgiena a Lundberga (2000) ,,je treba se pri diagnostice zamérit na proces
smérujici k vpkonu, nikoliv na vykon samotny. Zak a ucitel pritom stoji ve vzdjemném
dialogu, ktery je charakterizovan vzdajemnosti a respektem. (In Pokorna, 2010, s. 131)
74k v tomto v piipadé neni vniman jako pouhy pasivné piijimajici jedinec, nybrz jako

aktivni prvek diagnostického procesu.

Zelinkova (2008) podotyka, Ze diagnostika pfedstavuje proces rozpoznavani, na kterém
by se méli podilet kompetentni osoby — odborni pracovnici, ktefi na zaklad¢ zvolenych
testll vytvofii spravny postup pii nasledné reedukaci. Stejné diileziti jsou rovnéz vSichni
ostatni, ktefi pfichazeji s dité¢tem do styku. Znaji jej a mohou tak vyznamnym zplisobem
prispét k uspéchu celého procesu. Podobné se vyjadiuje Matéjcek (1995), podle kterého
je k vysloveni diagnozy opravnén kazdy, kdo je schopen nalezit¢ odpovédné posoudit
veSkeré aspekty poruchy. Pfedpoklada se spoluprace mezi pedagogy, psychology, 1ékati

a dalSimi pfislusnymi odborniky.

3.1 Screeningova metoda

V ramci preventivniho testovani, kterému lze podrobit celou skupinu, se osvéd¢ila
screeeningova (depistazni, zachytovd) metoda. Svou podstatou je vhodna pro déti
piedskolniho véku 1 zédky na pocatku Skolni dochazky. Testovaci baterie sleduje urcité
znaky, pficemz vysledky testovanych jedincii se porovnaji s normou a ti, ktefi spadaji
do pasma ohrozeni, jsou doporuceni k vySetfeni do pedagogicko-psychologické
poradny. Cilem nésledn¢ho vySetfeni je zjiSténi pficin selhani v dané oblasti a

doporudeni feseni. (KUCHARSKA, SVANCAROVA, 1996)

Kucharska a Svancarova (1996) rovnéz zduraznuji, ze spravné nastavenda screeningova
metoda nesmi byt ndro¢na na administraci, vyhodnocovani a financovéani. StéZejni je
ptesny systém hodnoceni, na zdklad¢ kterého 1ze ztetelné oddélit subjekty problémové a

bezproblémove.
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Jak uvadi Bartoniova (In Pipekova, 2006) uvedenou problematikou se zabyva nespocet
eskych odbornikii — Pokorna (2001), ¢i Kucharska a Svancarova (2001). Pfi vyzkumné
¢innosti Cerpaji z poznatkli renomovanych zahrani¢nich autorfi, mimo jiné Sindelarové

(1996) nebo Peera a Leeho (In Zelinkova, 2001).

3.2 Diagnostika ditéte v predSkolnim véku

Jak jiz bylo zminéno, dyslexie pfedstavuje poruchu osvojovani procesu cteni a psani.
Prokazateln¢ se tedy mulize objevit az na pocatku Skolni dochazky. Z tohoto divodu

nelze predskolni dit¢ oznacit jako dyslektickeé.

Na zaklad¢ Cetnych vyzkum i ptipadl z praxe Ize dnes s urcitosti tvrdit, ze na dyslexii
neukazuje pouh¢ Cteni a psani. Prediktorid je mnohem vice — fe€, sluchové a zrakova
percepce, fonologické uvédoméni, pamét’, poruchy soustfedéni, prostorova orientace,
pracovni tempo, nedostate¢na motivace atd. Jedna se tedy o celou fadu pravodnich
faktorti, které proces Cteni a psani vice ¢i méné ovlivituji. Pokud se tyto nedostatky
podaii podchytit v€as, bude Sance na pomoc mnohonasobné vyssi. Priméarni predmét
zkoumani v pfedskolnim veéku proto piedstavuji psychické procesy, které vedou

k Gsp&snému zvladnuti $kolnich dovednosti. (ZELINKOVA, 2008)

Cilem diagnostiky v pfedSkolnim véku je zmapovat uroven vyvoje ditéte. Ve chvili, kdy
se nekteré z oblasti vyvoje ukazi jako deficitni, dit¢ je z hlediska mozné dyslexie tzn.
rizikové. Zelinkova (2008) je toho nazoru, ze v takovém piipadé¢ je tfeba bez prodleni
vypracovat individualni program, ktery povede jednak k posileni silnych stranek ditéte a
bude tedy predstavovat motivacni prvek a dale se zamé&fi na rozvijeni téch oblasti, které
jevi znamky deficitu. Cim dfiv, tim lip. Je nesmirné dilezité, aby dité neziskalo pocit,
ze zvySenou péci zapficinuje fakt, Zze je opozdéné. Individudlni program musi byt
napliiovan natolik citlivé, aby u ditéte nedochdzelo k zavratnym zméndm v reZimu a

necitilo se proto odliSné ¢i ménécenné.
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3.2.1 Vyzkumné metody

Na poli zahrani¢ni specialni pedagogiky se v sedmdesatych letech dvacatého stoleti
objevilo nespocet odbornikii, ktefi se pokouseli nastavit vyzkumné metody, které by
napomohly v&asnému zachytu rizikovych déti. Casto diskutovanou metodu, ktera &ini
rizikovym détem obtize a kterou uvadéla do praxe Dencla (1976), predstavuje rychlé
jmenovani pismen ,,0, a, s, p, d“. Na Denclu v tomto sméru navazuje Compton, ktery
vyzkum v&kové rozsitil do druhého roéniku ZS a zafadil navic fonemické uvédoméni a
pravopis. Postupem c¢asu se metoda modifikovala na rychlé jmenovani Cislic ¢i
pfedmét. Mnohokrat se osvédcila a déti se slabSimi vysledky byly pozdéji ve Skolnim
veku skutecné diagnostikovany dyslexii. Stale vSak nevime, co pifesné tuto slabost

zpusobuje.

K dal§im diagnostickym zkouSkam patii opakovani nesmyslnych slov (napf. kyfotlinka
atd.). Tato metoda ukazuje predevsim na nedostatky v artikulaci, fonematickém sluchu a

seKkvencni analyze . ’,
kvenéni analyze'. (ZELINKOVA, 2008

Spolehlivym prediktorem pozd¢jsi dyslexie se rovnéz ukazuje nezajem o ,,Ctendiské™
aktivity, nespravna artikulace ¢i opozdény vyvoj feci. Bradley a Brynt (1993) poukazuji
na snizenou citlivost na rymovana slova, naslovné hlasky ve slovech, fikadla ¢i
pisnicky. Pfi¢ina problémt se mize skryvat v redukované vnimavosti na mluveny jazyk

a nedostate¢né vyvinuté paméti. (In Zelinkova, 2008)

Je tieba si uvédomit, Ze prevence stoji v tomto piipad¢ na prvnim misté. Rodiny, kde se
u sourozencu ¢i rodicu dyslexie jiz vyskytla, by v tomto ohledu nemély podcenovat
dédicné hledisko a nechat dité¢ ve Ctyfech az péti letech veku preventivné vySetiit. Lepsi

brzka prevence nez pozdéjsi reedukace.

3.3 Diagnostika ditéte v 1. ro¢niku zakladni Skoly

Prvnim c¢lovékem, ktery si vSimne, Ze s ditétem ve Skole neni néco v potfadku, obvykle

byva ucitel. Je to celkem logické — travi s nim vétSinu dne, ma moznost sledovat jeho

' Schopnost vyslovovat hlasky ve slové v daném poradi.
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vyvoj, uspéchy i neuspéchy, chovani a jedndni. Ma zaroven moznost komparace
s ostatnimi zéky ve tiidé, a tak se stavda, Ze podezieni na poruchu uceni pojme diive nez

rodice ditéte.

Ve chvili, kdy existuje podezteni, je tfeba jej potvrdit nebo vyvratit. Pokorna (2001)
uvadi dva zdroje diagnostickych informaci — nepfimé a ptimé. Nepiimé jsou zaloZeny
na osobnim piistupu stim, kdo diagnozu stanovuje. Jednd se v tomto piipad¢ o
rozhovor srodi¢i, ucitelem a ditétem samotnym. Na druhou stranu piimé zdroje
piedstavuji nejraznéjsi testy a zkousky, které dit€¢ hodnoti v jednotlivych oblastech —
vykon ve ¢teni, rychlost ¢teni, chyby ve ¢teni, porozuméni ¢tenému textu, chovani ditéte

pfi ¢teni a hodnoceni pisemnych praci.

Matéjcek (1995) podotykd, ze samotnou diagnostickou praci ¢lenime na tii zakladni
slozky — zjiSténi, zda se skute¢né¢ jedna o vyvojovou dyslexii, rozbor ptipadu a ujasnéni
ptvodu a typu poruchy a v neposledni fad¢ shromazdéni vSech podminek a okolnosti,
které maji vyznam pro naslednou reedukaci. To znamena ziskani informaci o osobnosti

a zajmech ditéte, jeho rodinném prostiedi a moznostech spoluprace s rodinou.

Zelinkova (1994) namita, ze privodnimi jevy dyslexie nemusi byt pouze netspéchy ve
¢teni. Specificka porucha predstavuje komplexni ramec, ktery zahrnuje celou osobnost
dité¢te — jeho vztah k povinnostem, Skolni préci, spoluzakiim a uciteli a celkové
prizptisobeni na skolu. Ve chvili, kdy dojde k propojeni vsech uvedenych oblasti, je

tteba pristoupit k odbornému vysetient.

3.3.1 Diagnostika na specializovaném pracovisti

V soucasné dobé probiha diagnostika specifickych poruch uceni pod zastitou
pedagogicko-psychologické poradny, pfipadn€ jiné specializované instituce, kterd
disponuje odbornymi pracovniky. Zelinkova (1994) poukazuje na skuteCnost, Ze
provadeéni diagnostiky je komplexni proces, a tak spolu kooperuji psycholog, speciélni
pedagog, socialni pracovnice, eventudln¢ odborni 1ékari atd. Zelinkova (1994),
Matéjcek (1995) a Selikowitz (2000) zminuji dillezitost anamnestického rozhovoru

s rodici, kdy jsou zaznamenavany tdaje o vyskytu podobnych potizi v roding, pribéhu
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t€hotenstvi, porodu, postnatdlnim vyvoji ditéte, onemocnénich, které prodélalo a o jeho
osobnosti a zdjmech. Rozhovor obvykle provadi socialni pracovnice, zatimco psycholog
a specialni pedagog vedou dalsi vySetieni.

Opét dle Zelinkové (1994), Matéjcka (1995) a Selikowitze (2000) je pred zacatkem
vySetfeni nezbytny tvodni rozhovor s ditétem samotnym. Dité¢ se tak zbavi ptipadného
strachu z nové situace a bude otevienéj$i. Béhem rozhovoru mame rovnéz jedinecnou
Sanci poslechnout si, jak dit¢ mluvi — jak artikuluje, jakou mé slovni zésobu, skladbu
feCi atd. Mat¢jcek (1995) zcela pochopitelné podotykd, ze ve chvili, kdy ma dité
oslabenou fecovou stranku, je mozné, aby se projevilo napt. kresbou (kresba ,,pana‘“ dle
Goodenoughové (1926), kresebné subtesty zkousky Termana a Merrillové (1971). Tyto

kresebné projevy piedstavuji pro odborné pracovniky stejny piinos jako slovni projev.

Jak uvadi Selikowitz (2000), je dobré, pokud se vySetfeni ti€astni oba rodice. Umozni

jim vhled do problematiky a vysledky a doporuceni vyslechnou jako prvni.

Pro uceleni piehledu o vySettenich provadénych pedagogicko-psychologickou poradnou
uvadim ptiklady testd, které jsem mimo jiné provadéla se zéky v ramcei vyzkumu, ktery
je soucasti praktické casti této prace. Jednd se o Kontrolni test ¢teni a Test zjiStovani

urovné sluchové percepce.

Kontrolni test ¢teni

Pti podezieni na dyslexii vyuzivaji pedagogicko-psychologické poradny kontrolni test
hlasitého cteni. Uzivaji se nejriiznéjsi standardizované testy, jejich narocnost je
odstupniovana podle véku. PrestozZe je vétSiné vyuzivanych textl jiz par desitek let, stale
se ukazuji jako spolehlivé prediktivni Cinitele. Pro ptiklad uvadim texty ze Skolniho
roku 1968/69 - ,,Alena®, ,,Zajicek®, ,,Na raky®, ,Krtek* a , Kvocna a kocour*. Test

»Alena® je urcen pro zaky prvnich ro¢niki, zbyvajici testy pro starsi Ctenare.

V reakci na 8kolskou reformu v sedmdesatych letech vytvoiil Zdenék Zlab text pro
prvni pololeti prvniho rocniku, ktery obsahoval pismena, slova a véty odpovidajici

$kolnim osnovam. Dalsi Zlabtv text ,Kotatko* &etli 7aci ve druhém pololeti a
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Pribéh testu je nasledujici — dité ¢te tfi minuty, pficemz zkouSejici kazdou minutu
zaznamenava pocet prectenych slov do zaznamového archu. RovnéZ se zaznamenava
zpusob Cteni, chybné pfectend slova a charakter chyb. Pocet ptectenych slov za minutu
je nasledné vyjadien ¢&tenafskym koeficientem (tj. CQ) a hodnota je porovnana
s koeficientem inteligencnim. VeSkeré hodnoty se zapisuji do zdznamového archu.
K testu Cteni se vaze nemén¢ dulezitd schopnost samostatného vypravovani textu a
provéieni porozuméni c¢tenému. Pokud cini ditéti samostatné vypravovani obtize,
zkousSejici mu pomaha ndvodnymi otdzkami. Zadéani kontrolniho testu ¢teni — Zajicek je

uvedeno v priloze €. 5.

Test zjiStovani urovné sluchové percepce

DalSim testem je vySeteni urovné sluchového percepce, konkrétné Zkouska sluchové
diferenciace Wepmana-Mat¢jcka a Test sluchové analyzy a syntézy (dle Matéjcka). Oba
testy jsem opét vyuzila ve vyzkumné casti prace. Zkouska sluchové diferenciace
Wepmana-Maté¢jcka je tvorena dvojicemi bezesmyslnych slov (pni-pni, fras-flas atd.).
Ukolem ditéte je odhalit, zda se slova ve dvojici li§i nebo zn&ji stejné. Zkouska je
urcena pro déti od péti let véku. VEtsina dvojic je zaméfena na rozliSovani tvrdych a
mekkych slabik (dynt-dint, nyst-nist). Matéjckova Zkouska sluchové analyzy a syntézy
obsahuje slova sefazend vzestupné na zaklad¢é obtiznosti hlaskové skladby. ZkousSejici
prediikava nejprve slova urcend ke sluchové analyze, poté k syntéze. Dité tika, jaka
slova slyselo. (ZELINKOVA, 1994) Zadani obou testti uvadim v piiloze &. 3 a 4.
Dalsimi testy, které jsou vramci rizika dyslexie provadény v pedagogicko-
psychologickych poradnach, jsou Test zjiStovani urovné zrakové percepce, Test

pravolevé a prostorové orientace a Zkouska feci.
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Test zjiSovani urovné zrakové percepce

NejcCastéji uzivanym testem je Edfeldtiv test pro predskolni a mladsi Skolni veék. Jeho
nevyhodou je fakt, Ze neni pfili§ spolehlivym prediktivnim prostfedkem dyslexie. Je
tvofen sestavou figur (tvari), které se lisi podle osy v roving horizontalni a vertikalni.

Pf. dpqd

Test pravolevé a prostorové orientace

Obvykly je test ze Souboru specifickych zkousek. Autorem je Zlab (1990). Zkouska je
roz¢lenéna do tii celkii — pravoleva orientace ve Ctvercich (vpravo nahote, vlevo dole
atd.), pravoleva orientace na sob¢ (,,Zvedni pravou ruku. Levou ruku na pravé ucho.*
atd.) a prostorova orientace na kamaradovi (,,Ukaz pravou rukou levé ucho. Slapni
levou nohou na levou nohu.” atd.). Tteti celek zarfazujeme az od tietiho ro¢niku. U
piedskolnich déti a déti, kterym Cini tato oblast vyrazné potize, zjiStujeme znalost

jednodussich pojmi typu vzadu, vptedu, nahote, dole atd.

Test reci
Jak jsem uvedla vyse, na pozorovani vyjadiovacich schopnosti ditéte se zamétujeme pii
uvodnim rozhovoru. Specifické poruchy feci lze vycist z opakovani slovnich spojeni ¢i

vét — kupiikladu lokomotiva, sugené §vestky, cvitenci cviéi atd. (ZELINKOVA, 1994)

3.4 Prediktivni baterie

Tvorbou soubort nejriznéjSich zkousek se zabyvala a stale zabyva cela fadé odbornych
pracovniki. PfestoZe testové baterie vznikaji na nejriiznj$ich mistech svéta, v zdsadé se
prili§ neli8i. Jejich cil je stejny — zachytit v€as deficit v té ¢i oné psychické oblasti

ditéte.
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Skala rizika dyslexie

Jak nézev napovidd, jedna se o soubor zkousek zaméfenych na specifickou poruchu
¢teni. Autorkou dotazniku je Marta Bogdanowitz. Dotaznik vznikal a byl provéfovan od
roku 1993, roku 2002 byly na zikladé ,,Skaly rizika dyslexie® vydany vysledky

dlouholetého vyzkumu.

Baterie je urcena pro rodiCe a ucitele predskolnich déti, ale rovnéz pro zaky na Gplném
pocatku Skolni dochazky. Vychodiskem k dotazniku je sedm okruhti z oblasti percepcné
motorickych testli. Na okruhy navazuje 21 konkrétnich otdzek, smétujicich ke zjisténi
pfipadnych potizi v oblasti ¢teni a psani. Otdzky se na zakladé dané stupnice hodnoti.
Provedeni testu trvd cca 10 minut. Dotaznik muze rovnéz piispet k odhaleni

nepfipravenosti ditéte na Skolni dochazku.

,Skala rizika dyslexie® je v podstaté velmi podobna ostatnim pouZzivanym testovym
bateriim. Je ji vycitano, ze zde nejsou reprezentovany ukoly, sméfované ke zjiSténi
urovné sluchové percepce. Tato oblast pfitom predstavuje jednu z nejvice zasaZenych ve
vztahu k dyslexii. Na druhou stranu je vyzdvihovana pfitomnost otazek vedoucich
k posouzeni laterality®, kterou maji dyslektické déti asto nevyhran&nou ¢&i zk¥iZenou.

(ZELINKOVA, 2008)

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Ale ani &esti autofi v tomto sméru nezahaleli. Anna Kucharskd a Dana Svancarové
(2001) sestavily ve spolupraci s nakladatelstvim Scientia standardizovany screeningovy
diagnosticky materidl, ktery nabizi pomocnou ruku vSem ucitelim matetskych skol a
prvnich ro¢nikl Skol zékladnich, pfi¢emzZ v prvnich ro¢nicich se test provadi na samém

pocatku skolni dochazky.

Baterie je tvofena tiinacti subtesty z oblasti sluchové a zrakové percepce, artikulace atd.
Na rozdil od ptfedchoziho souboru zkousek dle M. Bogdanowitz je zde sluchové

percepci vénovan nejvetsi prostor. Soucasti je také prace s ,,bzucdkem (pii rozliSovani

2 . r IO o
Prefence dominantni ruky pro provadéni tkont.

32



délky samohlések). Zelinkova (2008) uvadi, Ze pfi sou¢asném vyslovovani kratkych a
dlouhych slabik a tisknuti tlacitka ,,bzucaku® muze byt tato aktivita ndrocnd pro
motoricky méné obratné déti. Je proto tieba dbat na skutecnost, zda ptipadné potize
s timto tkolem nejsou spiSe razu motorického. Test dohromady c¢itd 56 tukold,
vypracovani trva 20-30 minut. Test je navic doplnén o dal§i doporucena cviceni,
slouzici k procvicovani danych oblasti. Pfi praci mohou ditéti pomahat rodice, ovSem
pouze ve spolupraci sucitelem ¢i  pedagogicko-psychologickou poradnou.

(ZELINKOVA, 2008)

Sheffieldsky screeningovy test dyslexie

Diagnosticky test dyslexie je dilem dvou britskych autort — Nicolsona a Fawcetta
(2001). Na jeho tvorbé spolupracovali s fadou prednich anglickych odbornikd. Diky
upravé pro Cesky jazyk, kterou provedla Olga Zelinkova, nyni Ize tento soubor testil
aplikovat 1 u nas. Na rozdil od pfedeslych dvou testovych baterii je Sheffieldsky test
urcen pro $irsi vékovou kategorii — od ptedSkolniho veéku prakticky do dospélosti. Jeho
feSeni trva cca 30 minut, pii zajmu o hlubsi vySetfeni problémi je mozno vyuzit dalSich,
rozséahlejsich zkousek.

Testovy soubor pro predskolni vék a ranou Skolni dochazku je tvoien deseti okruhy,
zastfeSujicimi nejriznéjsi psychické funkce (rychlé jmenovani, sluchovou a zrakovou
percepci, fe¢, jemnou motoriku atd.). Pfekvapenim je zafazeni ,,zjiStovani télesné
stability*, pii kterém je dit¢ zezadu necekané¢ mirné postréeno, nacez se sleduje jeho
reakce. Autofi vychdzi zteorie o odliSné struktufe a funkci mozecku u dyslektiki.
Mozecek je podle této teorie odpovédny za veSkeré zvladani a automatizaci
motorickych dovednosti. Tedy i za motorick¢é dovednosti feCové (napf. artikulacni
pohyby pii mluveni), pohyby o¢i pii ¢teni, plynulému pohybu ruky pii psani atd.
Nicolson a Fawcett své stanovisko zatim opiraji o prokazatelné uspéchy pfi vyzkumu a

jejich teorie se jevi jako velice slibna. (ZELINKOVA, 2008)
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4 PREVALENCE DYSLEXIE V CESKE REPUBLICE A
ZAHRANICI

V soucasné dobé¢ predstavuje dyslexie Casto diskutované téma. Statistické udaje,
tykajici se vyskytu této poruchy, se znacné 1isi - od 1 % po 20 % v populaci. Michalova
(2004) uvadi, ze vyskyt poruchy je mimo jiné ovliviiovan strukturou a gramatikou
jazyka, uzitymi metodami pii vyuce Cteni, psani, pravopisu a pocitani, Grovni
diagnostické a reedukacni péce a v neposledni fadé¢ vzdéldvacimi moznostmi a
podminkami. Zelinkova (2004) uptesnuje, ze z hlediska struktury jazyka ptedstavuji
pritézujici faktor rozdily v psané a mluvené form¢. V tomto piipadé poruSe nahrava
anglictina a némcina. Z hlediska vyukovych metod nesvédci dyslexii metoda globélni.
Na Michalovou (2004) a Zelinkovou (2004) navazuje Kocurova (2002b), které ptichazi
s nazorem, ze vyskyt dyslexie je ,,viceménné konstantni a nezavisi na jazykovych,

kulturnich a socioekonomickych vlivech. “(In Siwek, 2010, s. 90)

S vaznymi obtizemi ve ¢teni se podle statistik v Ceské republice potyka 1-2 % déti.
Jedna se o jedince, ktefi by tyto problémy neptekonali bez odborné pomoci. Navic,
dyslexie obvykle neptichazi sama, doprovazi ji dal§i specifické poruchy uceni
(dysgrafie, dysortografie atd.) ¢i poruchy pozornosti (ADD/ADHD syndrom).
Vyzkumy ukazuji, Ze 20-25 % jedinct s diagn6zou ADHD je dyslektickych. (Barkley,
cit. dle Kucharska, 2000, In Dubova, 2010)

Je obecné znamo, ze dyslexie postihuje ve vétsi mife chlapce. Michalova (2004) uvadi
4-10x vyssi vyskyt poruchy u muzského pohlavi. Jako divod zminuje silnéjsi
lateralizaci muzského mozku, Zensky mozek je zhlediska funkce pokladan za
univerzalngj$i. Dal$im divodem je pomalejsi zrani mozkové tkan€ u chlapcti. Proces

zrani je u divek dokoncen diive.

Co se tyka prevalence dyslexie v populaci, Elliott a Place (2002) poukazuji na
Criesfieldovu vyzkumnou c¢innost. Criesfield odhaduje, ze 10 % populace postihuje
mirnd forma a 4 % tézka forma specifické poruchy ¢teni. Podle Dareho a O 'Donovana
(2002) se s pravou dyslexii potyka 1-4 % déti. Bogdanowitz (1988) dopliuje jiz
zminény fakt, ze dyslexie jde obvykle ruku v ruce s dalsi specifickou poruchou uceni.
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Na zdklad¢ provedené¢ho vyzkumného Setfeni podotykd, ze prevalence specifické
poruchy na prvnim stupni zdkladni Skoly dosahuje 9,2-10,2 %, z cehoz 70-72 %
dyslektiki je navic postizeno dysortografii. (Siwek, 2010)

Neni mozné s jistotou tvrdit, Ze dyslexii lze zcela odstranit. Pfi v€asném zachytu a
diagnostice je ovsem v nasich silach jeji dopad alespont zmirnit a dostat pod kontrolu.
Zname nespocet pripada dyslektikl, ktefi uspésné absolvovali vysokou skolu, pracuji a
ziji plnohodnotny spokojeny zivot. Za tuto skute¢nost vdéci nezmérné vuli, usilovné

praci, optimismu, ale rovnéz faktu, ze proti zékeiné poruse neztstali sami.
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II. PRAKTICKA CAST

Naplni této casti prace bude seznameni s metodologii vyzkumu a cilem prace, dale
popis prib¢hu vyzkumného Setfeni a v neposledni fadé interpretace vysledkl a jejich

shrnuti.

5 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro dosazeni vyzkumného cile bylo pouzito testové metody kvantitativniho piistupu.
Dle Michalicky (1969) Ize test definovat jako ,,zkousku, ukol, identicky pro vsechny
zkoumané osoby s presné vymezenymi zpusoby hodnoceni vysledkit a jejich ciselného

vyjadiovani.“ (In CHRASKA, 2007, s. 184)

Byckovsky (1982) ¢leni testy na standardizované a nestandardizované. Standardizované
testy jsou na rozdil od nestandardizovanych vystaveny profesionalni piipravé (zpravidla
ve specializovanych institucich), jejich soucasti je testova pfirucka a vétSinou také
standart (testova norma) pro hodnoceni vysledkl. Nestandardizované testy (ucitelskeé,
neformalni) jsou pfipravovany uciteli pro jejich vlastni potiebu. Neprobéhla u nich
verifikace na vétsim vyzkumném vzorku, postradaji testovou ptirucku a standart.
Nicméné, i u tohoto typu testli by mél autor brat zietel na zasady pouzivané u testl
standardizovanych. (In CHRASKA, 2007) V ramci vyzkumné &asti prace pouzivam
testy obou typu. V pifipadé ZkouSky morfologického uvédoméni se jedna o

nestandardizovany test, zbyvajici zkousky a testy jsou standardizované.
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6 CILPRACE A PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI

6.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaka je souvislost mezi vykonem ve ¢teni a

morfologickymi a fonologickymi schopnostmi.

6.2 Pribéh vyzkumného Setreni

Vzhledem kzadani a splnéni vyzkumného cile jsem zvolila testovou metodu

kvantitativniho ptistupu.

Soubor specifickych zkouSek

Zaklad vyzkumného Setieni ptedstavoval Soubor specifickych zkouSek, ktery zahrnoval
tfi diléi oblasti — &ast morfologickou, &ast fonologickou a kontrolni test Gteni. Cast
morfologicka byla zastoupena Testem morfologického uvédoméni pro mladsi Skolni
vek, cast fonologicka Zkouskou sluchové diferenciace dle Wepmana — Matéjcka a
Zkouskou sluchové analyzy a syntézy, u Kontrolniho testu c¢teni se jednalo o

standardizovany text Zajicek.

Test morfologického uvédoméni pro mladsi Skolni vék byl vypracovan v rdmci
spoluprace kateder pedagogiky a psychologie a ¢eského jazyka. Tiskopis mi propujcila
vedouci prace. Test neni standardizovan. Cita celkem 14 ukold, za kazdy spravné
zodpovézeny kol je zak hodnocen jednim bodem. V ptipadé nespravné odpovédi udeli

zkousejici nula boda.

Zkousku sluchové diferenciace a sluchové analyzy a syntézy jsem pievzala z knihy
Dyslexie : Specifické poruchy cteni (MATEJCEK, 1995). Zkouska sluchové
diferenciace obsahuje 19 ukoll. Za spravnou odpovéd Zzak dostavd jeden bod,
v opacném piipadé je hodnocen nulou. ZkousSka sluchové analyzy a syntézy je tvofena
20 ukoly. Za Gspésny prvni pokus zak obdrzi dva body, za uspésny druhy pokus jeden

bod. Nespravna odpovéd’ znamena nula bodt.
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Testovani

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v pribéhu prosince 2013, tedy ve druhém ctvrtleti
Skolniho roku. Na zdkladé predchozi domluvy s vedenim Zakladni Skoly Borek jsem
b&hem &tyt navitdv (2., 6., 9. a 12. 12. 2013) otestovala viech 22 zaku 2. roéniku. Zaci
jednotlivé ptichédzeli do ucebny, kde se pod mym vedenim cca dvacet minut vénovali
vypracovani vyse uvedenych testl. Sedéli u stolu vedle mé. Ja postupné pokladala
otazky, oni Ustné odpovidali. Pfed zac¢atkem byli vzdy obeznameni s ucelem a ndplni
testll a pomoci zacvi¢nych slov jsem se ujistila, Ze chadpou podstatu tkolu. K testovani
pristupovali s nadSenim a trapilo je, pokud nevédéli spravné fesSeni. Za odménu si mohli

vybrat obrazek k vymalovani.

Pro lepsi orientaci jsem si pro kazdého zdka pfipravila slozku (Soubor specifickych
zkousek), do které jsem po otestovani ukladala vyplnéné zdznamové archy. Kazda ze
slozek obsahuje Ctyfi zaznamové archy. Obal slozky a ukazky zdznamovych archil jsou

k nahlédnuti v ptilohach.

V ramci prvni poloviny Testu morfologického uvédomeéni pro mladsi skolni v€k méli
74ci odvozovat tvary slovnich druhti (napt. J4 feknu BOTY, KTERE PATRI OTCI a ty
fekne§ /pauza/ OTCOVY BOTY; TEN, KDO NEMA JMENO, JE? /pauza/
BEZEJMENNY). Néplni druhé poloviny testu bylo tvofeni mluvnicky spravnych tvart
slov (napt. Ja feknu JEDNO DEVCE a ty feknes /pauza/ DVE DEVCATA; Které véta
se Ti vice 1ibi? FILM ZACINA OD DVOU HODIN, ANEBO FILM ZACINA OD
OBOU HODIN?).

Vramci Wepman-Matéjckovy ZkouSky sluchové diferenciace - tj. sluchového
rozliSovani dvojic bezesmyslnych slov (napt. zban — zban, Slef — zlef) bylo tkolem fici,

zda jsou slySena slova zvukové stejna, nebo odlisna.

Ukolem Zkousky sluchové analyzy a syntézy bylo rozdélit slySend slova na hlasky (mé
— m-4) a spojit slySené hlasky ve slova (p-e-s - pes). ZkousSka zahrnovala deset slov na

zvukovy rozklad a deset slov na zvukovy sklad.

V ramci posledni ze zkousek — Kontrolniho testu cteni — Zaji¢ek Cetli zaci po dobu tii

minut predlozeny text. Béhem testu jsem sledovala zpiisob Cteni, pocet piectenych slov
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za minutu, pocet chybné prectenych slov za minutu a charakter chyb. Po docteni textu

méli zaci za tkol uvedeny text reprodukovat.
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7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole se budu vénovat prezentaci vysledkdi vyzkumného Setieni. Udaje,

vyplyvajici z Setfeni, posoudim u kazdého zéka zvlast.

7.1 Vysledky jednotlivych zaku

Jméno zaka Pavel

7,6
V¢ék (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 2.12. 2013
Test morfologického uvédomeéni 31 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 23 (40)*
Ctenafsky koeficient 93
Stenova norma 4

*V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodii za
test/zkousku.

Zdroj: vlastni Setieni

V Testu morfologického uvédoméni ziskal Pavel 31 bodi. Test splnil na 61 %.

Ve Zkousce sluchové diferenciace Pavel ziskal maximalni mozny pocet boda — 19.
Zkousku splnil na 100 %.

V ramci Zkousky sluchové analyzy a syntézy Pavel ziskal 23 boda. Test splnil na 58 %.
Hodnota ctenafského koeficientu odpovida 93, stenovad norma stupni 4. Pavel cetl
vétsinou po slovech, jesté ne zcela plynule. Pied viceslabicnymi slovy byly patrné delsi
pauzy. K chybam ve Cteni patfilo zaménovani zrcadlové symetrickych (d, b) a tvaroveé
podobnych (t, k) pismen a nejasna intonace. Zaména pismen se objevila dvakrat. Pavel

ptecetl chybné jedno slovo za minutu, v rdmci pfevodu poctu chybné ¢tenych slov za 1
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minutu je vnorm¢. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich navykl a k rychlosti ¢teni se jedna o
socialné inosné Cteni.
Po sérii nédvodnych otazek Pavel reprodukoval podstatné casti textu. Vypravéni

postradalo detaily, objevovaly se drobné obsahové nedostatky.

Jméno zaka Nikola

Vék (rok, mésic) 7,7

Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.

Datum meéteni 2.12. 2013

Test morfologického uvédoméni 33 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 18 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 34 (40)*
Ctenaisky koeficient 83

Stenova norma 3

* V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V Testu morfologického uvédomeéni ziskala Nikola 33 bodi. Test splnila na 65 %.

V ramci Zkousky sluchové diferenciace Nikola ziskala 18 bodt. Zkousku splnila na

95 %.

Ze Zkousky sluchové analyzy a syntézy ziskala Nikola 34 bodt. Zkousku splnila na

85 %.

Hodnota ctenafského koeficientu odpovida 83, stenova norma stupni 3. U Nikoly se
opakovalo dvoji ¢teni, chybovala ve ¢teni viceslabi¢nych slov a ve dvou ptipadech
vynechala samohlasku (dohldu namisto dohledu, vyprvovat namisto vypravovat).
Nikola ptecetla chybné dvé slova za minutu, v rdmci pfevodu poctu chybné ¢tenych
slov za 1 minutu je v normé. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich navykl a k rychlosti ¢teni se

jedna o socidln€ inosné Cteni.
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Reprodukce textu probihala bez problémt. Nikola vystihla podstatné casti textu a

neméla problém s vyli¢enim detaili. Navodnych otazek nebylo zapotiebi.

Jméno zaka Robin

V¢ek (rok, mésic) 7,6

Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.

Datum méteni 2.12.2013

Test morfologického uvédoméni 32 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 36 (40)*
Ctenaisky koeficient 83

Stenova norma 3

* V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V Testu morfologického uvédomeéni ziskal Robin 32 bodi. Test splnil na 63 %.

V ramci Zkousky sluchové diferenciace Robin ziskal maximalni mozny pocet bodii —
19. Zkousku splnil na 100 %.

Ze Zkousky sluchové analyzy a syntézy Robin ziskal 36 bodii. Zkousku splnil na 90 %.
Ctenaisky koeficient odpovida 83, stenova norma stupni 3. Robin &etl pomalej§im
tempem. Opakovanym nedostatkem ve Cteni bylo dvoji ¢teni a dlouhé pauzy mezi
slovy. Robin pfecetl dvojim ¢tenim 3 slova za minutu, v ramci pievodu poctu chybné
¢tenych slov za 1 minutu je v norm¢. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich navyk a k rychlosti
¢teni se jedna o socialn€ tnosné Cteni.

Ptfi vypravéni Robin obsahl hlavni osu ptibéhu, objevovaly se drobné obsahové

nedostatky. Reprodukci bylo nutné podporovat nékolika ndvodnymi otdzkami.
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Jméno zaka Jakub

7,0
Vék (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 2.12.2013
Test morfologického uvédomeéni 31 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 18 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 25 (40)*
Ctenaisky koeficient 93
Stenova norma 4

*V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V Testu morfologického uvédoméni ziskal Jakub 31 bodu. Test splnil na 61 %.

V ramci Zkousky sluchové diferenciace Jakub ziskal 18 bodl. ZkouSku splnil na 95 %.
Ze Zkousky sluchové analyzy a syntézy Jakub ziskal 25 bodii. Zkousku splnil na 63 %.
Ctenaisky koeficient odpovidda 93, stenova norma stupni 4. V Jakubové projevu se
jednou objevilo dvoji ¢teni, opakovaly se delsi pauzy mezi slovy. Chyby opravoval. U
slova za minutu, v ramci pfevodu poctu chybné ¢tenych slov za 1 minutu je v normé.
Ve vztahu k vyvoji ¢tecich navykt a k rychlosti ¢teni se jedna o socialn€ inosné Cteni.
Jakuba bylo tfeba castéji smérovat navodnymi otdzkami. Pfesto reprodukce textu

postihovala pouze podstatné ¢asti a byla zatizena mnoha obsahovymi nedostatky.

Jméno zaka Martin
8,9

Vék (rok, mésic)

Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.

Datum méteni 2.12. 2013
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Test morfologického uvédoméni 32 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 36 (40)*
Ctenafsky koeficient 88

Stenova norma 3

*V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodii za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V ramci Testu morfologického uvédoméni Martin ziskal 32 bodi. Test splnil na 63 %.
Ve Zkousce sluchové diferenciace Martin ziskal maximalni mozny pocet bodi — 19.
Zkousku splnil na 100 %.

Ve Zkousce sluchové analyzy a syntézy Martin ziskal 36 boda. ZkouSku splnil na 90 %.
Ctenafsky koeficient odpovida 88, stenova norma stupni 4. U Martina se opakovalo
dvoji ¢teni, dvakrat zameénil samohlasku (si namisto se, sidl namisto sedl) a tfikrat
vynechal hlasku (nahazel namisto nachéazel, prohlédnout namisto prohlédnouti,
nejemngj$i namisto nejjemnéjsi). Chyby opravoval. Martin piecetl chybné 4 slova za
minutu, v ramci prevodu poctu chybné ctenych slov za 1 minutu je v norm¢. Ve vztahu
k vyvoji ¢tecich navykt a k rychlosti ¢teni se jedna o socialné inosné Cteni.
Vypravovani piecteného probihalo bez problémill. Martin zareagoval na navodnou

otazku v tivodu a reprodukoval text véetné detaila.

Jméno Zaka Ema
7,10
Vék (rok, mesic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 2.12.2013
Test morfologického uvédomeéni 34 (S1)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 25 (40)*




Ctenaisky koeficient 95

Stenova norma 4

*V zévorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

Ema ziskala v Testu morfologického uvédoméni 34 bodii. Test splnila na 67 %.

V ramci Zkousky sluchové diferenciace Ema ziskala maximalni mozny pocet bodi —
19. Zkousku splnila na 100 %.

Ze Zkousky sluchové analyzy a syntézy ziskala Ema 25 bodii. Zkousku splnila na 63 %.

Hodnota ¢tenéiského koeficientu odpovida 95, stenovd norma stupni 4. Tempo Cteni
bylo pomérné rychlé. U Emy se opakované objevovalo dvoji ¢teni, jednou zaménila
zrcadlové symetricka pismena (dobecek namisto bobecek), jednou chybovala v kvantité
samohlasek (pfistupné namisto piistupné), jednou ptidala hlasku (louka namisto luka) a
dvakrat chybné ptecetla celé slovo (oveckach namisto vcelach, nevidim namisto nevim).
Ema ptecetla chybné 3 slova za minutu, v rdmci pfevodu poctu chybné ¢tenych slov za
1 minutu je v norné. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich navyki a k rychlosti ¢teni se jedna o
socialn€ tnosné Cteni.

Emina reprodukce postihovala dulezité etapy ptibéhu, chybély podrobnosti a ve

vypravéni dochézelo k drobnym obsahovym nedostatkiim. Pomohla navodna otazka.

Jméno zaka Jan

8,11
V¢ek (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 2.12.2013
Test morfologického uvédomeni 31 (S1)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 36 (40)*
Ctenaisky koeficient 103




Stenova norma 5

* V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V Testu morfologického uvédomeéni ziskal Jan 31 bodi. Test splnil na 61 %.

Ze Zkousky sluchové diferenciace Jan ziskal maximalni mozny pocet bodi — 19.
Zkousku splnil na 100 %.

V ramci Zkousky sluchové analyzy a syntézy Jan ziskal 36 bodl. Zkousku splnil na

90 %.

Hodnota c¢tenarského koeficientu odpovida 103, stenova norma stupni 5. Janovo Cteni
bylo pfevazné plynulé, u viceslabi¢nych slov a slov se souhldskovymi shluky se
opakovalo dvoji ¢teni. V ptipad¢ piechodnikii jednou vynechal samohlasku na konci
slova (jit namisto jiti). Jednou piidal hlasku (louka namisto luka). Véty oznamovaci cetl
bez vétné intonace. Jan precetl chybné 2 slova za minutu, v ramci pfevodu poctu chybné
¢tenych slov za 1 minutu je v norm¢. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich navykl a k rychlosti
¢teni se jedna o socialn€ tnosné Cteni.

Ve vypravéni nechybély po navodné otdzce kromé zdsadnich informaci detaily.

Reprodukce byla vystizna a spolehliva.

Jméno zaka Anna

7,9
V¢ek (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 6.12. 2013
Test morfologického uvédomeéni 36 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 32 (40)*
Ctenaisky koeficient 88
Stenova norma 3
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* V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V Testu morfologického uvédoméni ziskala Anna 36 bodu. Test splnila na 71 %.

Ze Zkousky sluchové diferenciace Anna ziskala maximalni mozny pocet bodii — 19.
Zkousku splnila na 100 %.

V ramci Zkousky sluchové analyzy a syntézy Anna ziskala 32 bodt. Zkousku splnila na
80 %.

Hodnota ¢tenaiského koeficientu odpovida 88, stenova norma stupni 3. U Anny jsem
zaznamenala opakujici se vyrazné hlasité slabikovani a opakované dvoji cteni u
viceslabi¢nych slov. Jednou se objevila zdména hlasek (jeho namisto ¢eho) a dvakrat
jsem zaznamenala pfidani hlasky (velikém namisto velkém, louka namisto luka). Anna
piecetla chybné 4 slova za minutu, v rdmci pievodu poctu chybné ¢tenych slov za 1
minutu je vnorm&. Ve vztahu k vyvoji Ctecich navykl a k rychlosti ¢teni se jedna o
socialn€ tinosné Cteni.

Po pfecteni textu Anna reprodukovala pouze podstatné casti textu. Ve vypraveéni se

objevovaly obsahové nedostatky, chybély detaily. Bylo tfeba pokladat vice navodnych

otazek.
Jméno zaka Dominik
8,11
V¢ek (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 6.12.2013
Test morfologického uvédomeéni 25 (ShH)*
Zkouska sluchové diferenciace 15 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 32 (40)*
Ctenaisky koeficient 98
Stenova norma 4
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* V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V Testu morfologického uvédoméni Dominik ziskal 25 bod. Test splnil na 49 %.

V ramci Zkousky sluchové diferenciace Dominik ziskal 15 bodii. Zkousku splnil na

79 %.

Ze Zkousky sluchové analyzy a syntézy Dominik ziskal 32 bodl. Zkousku splnil na

80 %.

Hodnota ¢tenaiského koeficientu odpovida 98, stenovd norma stupni 4. Dominik cetl
rychle, témét bez slabikovani. Pied viceslabicnymi slovy a slovy se souhldskovymi
shluky jsem zaznamenala del§i pauzy. K ctenafskym nedostatklim patfilo ptidani
hlasky (mohla namisto mohl), chybné ptectené celé slovo (silnicich namisto srncich) a
obcasné hlasité dvoji ¢teni. Chyby sam opravoval. Dominik ptecetl chybné 1 slovo za
minutu, v ramci prevodu poctu chybné ctenych slov za 1 minutu je v normé. Ve vztahu
k vyvoji ¢tecich navykt a k rychlosti ¢teni se jedna o socialné€ tinosné ¢teni.

Co se tyka reprodukce precteného textu, Dominik vypravél pouze na zakladé¢
polozenych navodnych otazek. Odpovédi byly vétsSinou jednoslovné, v piipade
viceslovnych odpovédi zasahoval podstatné casti piibéhu. O prabéhu celého déje nemél

Dominik spolehlivou predstavu.

Jméno Zaka Robin

7,10
V¢ek (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 6.12.2013
Test morfologického uvédomeéni 33 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 18 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 31 (40)*
Ctenaisky koeficient 85
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Stenova norma 3

*V zévorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V ramci Testu morfologického uvédomeéni Robin ziskal 33 bodi. Test splnil na 65 %.
Za Zkousku sluchové diferenciace Robin ziskal 18 bodii. Zkousku splnil na 95 %.

V ramci Zkousky sluchové analyzy a syntézy Robin ziskal 31 bodt. Zkousku splnil na
78 %.

Hodnota ctenafského koeficientu odpovida 85, stenova norma stupni 3. Robin
opakovan¢ hlasite slabikoval, cetl svelkymi obtizemi slova, ktera obsahovala
souhlaskové shluky, dvakrat zaménil hlasky ve slovech (srn¢ich namisto srncich, zpivaji
namisto zpivali) a jednou vynechal hlasku na konci slova (jit namisto jiti). Robin pfecetl
chybné 2 slova za minutu, v rdmci pfevodu poctu chybné ¢tenych slov za 1 minutu je
vnormé. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich ndvyki a k rychlosti ¢teni se jednd o socidlné
unosné Cteni.

Reprodukce textu probihala u Robina spontanné¢ a samostatné. Navodnych otazek

nebylo zapotiebi. Pfectenému spolehlivé rozumél a nevynechal ani detaily.

Jméno zaka Adam

7,6
Vék (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 6.12.2013
Test morfologického uvédomeni 33 (S1H)*
Zkouska sluchové diferenciace 18 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 27 (40)*
Ctenaisky koeficient 106
Stenové norma 5




*V zéavorkéch jsou uvedeny maximalni moZzné pocty spravnych odpovédi/bodi za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V ramci Testu morfologického uvédoméni Adam ziskal 33 bodi. Test splnil na 65 %.
Ve Zkousce Sluchové diferenciace Adam ziskal 18 bodi. Zkousku splnil na 95 %.

V ramci Zkousky sluchové analyzy a syntézy Adam ziskal 27 boda. Zkousku splnil na
68 %.

Hodnota ¢tenarského koeficientu odpovida 106, stenova norma stupni 5. Adamovo cteni
bylo rychlé, zatim bez vétné intonace. Zastavoval pred viceslabicnymi ¢i méné
znamymi slovy (zejména prechodniky) a hlasité je slabikoval. Jednou zaménil zvukové
podobné hléasky (hrdlo namisto hidlo) a jednou vynechal hlasku (zapadlo namisto
zapadalo). Adam piecetl chybné¢ 1 slovo za minutu, v rdmci prevodu poctu chybné
¢tenych slov za 1 minutu je v norm¢. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich navyka a k rychlosti
¢teni se jedna o socidln€ tnosné Cteni.

Adamovo vypravéni obsahlo dilezité souvislosti, chybély detaily. Objevovaly se drobné

obsahové nedostatky. Rozpovidal se po navodné otazce.

Jméno zaka Vanessa

7,6
Vek (rok, mésic)
Roénik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 6.12.2013
Test morfologického uvédomeéni 26 (S1)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 26 (40)*
Ctenaisky koeficient 91
Stenova norma 3

* V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovedi/bodl za

test/zkousku.
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Zdroj: Vlastni Setfeni

V Testu morfologického uvédoméni ziskala Vanessa 26 bodu. Test splnila na 51 %.

V ramci Zkousky sluchové diferenciace Vanessa ziskala maximalni mozny pocet bodl
—19. Zkousku splnila na 100 %.

Ze Zkousky sluchové analyzy a syntézy Vanessa ziskala 26 bodi. Zkousku splnila na
65 %.

Hodnota ctenarského koeficientu odpovida 91, stenovd norma stupni 3. Vanessa
vyrazné slabikovala, jednou vypustila slovo na konci fadku a s obtizemi Ccetla
viceslabi¢na slova a slova se souhlaskovymi shluky. Vanessa ptecetla chybné 1 slovo za
minutu, v rdmci prevodu poctu chybné ¢tenych slov za 1 minutu je v norné. Ve vztahu
k vyvoji ¢tecich navykl a k rychlosti ¢teni se jedné o socidln€ unosné Cteni.

Vanessa reprodukovala pouze stézejni Cast déje, chybély detaily. Vyprévéni bylo
utrzkovité a vyzadovalo ¢astéjSi pomoc navodnymi otazkami.

Zaznamenala jsem u ni vyrazné poceni rukou.

Jméno zaka Simon

7,9
Véek (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 9.12.2013
Test morfologického uvédoméni 23 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 18 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 31 (40)*
Ctenaisky koeficient 103
Stenova norma 5

*V zéavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni
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V Testu morfologického uvédoméni Simon ziskal 23 bodtl. Test splnil na 45 %.

V ramci Zkousky sluchové diferenciace Simon ziskal 18 bodi. Zkousku splnil na 95 %.
Ve Zkousce sluchové analyzy a syntézy Simon ziskal 31 bodii. Zkousku splnil na 78 %.
Hodnota ¢tenaiského koeficientu odpovida 103, stenova norma stupni 5. Simon vyrazng
slabikoval a s obtizemi Cetl viceslabi¢na slova a slova se souhlaskovymi shluky. Jednou
pridal hlasku ve slové (vcelkach namisto véelach) a dvakrat zaménil hlasku ve slové (ty
namisto tu, spokojene namisto spokojen€). Kromé otdzek cetl bez vétné intonace.
Chyby opravoval. Simon piedetl chybné 2 slova za minutu, ramci pevodu poétu chybng
¢tenych slov za 1 minutu je v norm¢. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich navyka a k rychlosti
Cteni se jedna o socidln€ inosné Cteni.

Simon reprodukoval spontanné a samostatng, nebylo zapotiebi navodnych otazek.

Vypravéni nepostradalo detaily, bylo vystizné a spolehlivé.

Jméno zaka Julie

7,9
V¢ék (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 9.12.2013
Test morfologického uvédomeéni 34 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 33 (40)*
Ctenaisky koeficient 98
Stenova norma 4

*V zévorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Seteni
V Testu morfologického uvédoméni ziskala Julie 34 bodi. Test splnila na 67 %.

Ze Zkousky sluchové diferenciace Julie ziskala maximalni mozny pocet bodi — 19.

Zkousku splnila na 100 %.
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V ramci Zkousky sluchové analyzy a syntézy Julie ziskala 33 bodl. Zkousku splnila na
83 %.

Hodnota ¢tenatského koeficientu odpovida 98, stenova norma stupni 4. Juliino ¢teni
bylo zpocatku plynulé, slabikovala pouze viceslabi¢na slova a slova se souhldskovymi
shluky. Postupné se jeji Ctenafsky projev zhorSoval a v zdvéru uz slabikovala vse.
Jednou zaménila hlasku ve slové (jesy namisto lesy). Julie piecetla chybné 1 slovo za
minutu, v ramci pirevodu poc¢tu chybné ¢tenych slov za 1 minutu je v norm¢. Ve vztahu
k vyvoji ¢tecich navykt a k rychlosti ¢teni se jedna o socialné inosné Cteni.

Pti vypravéni bylo Julii tfeba Castéji pomahat navodnymi otazkami. Reprodukovala
podstatné ¢asti déje, chybély detaily. Dé&jové souvislosti byly jasné. Objevovaly se

drobné obsahové nedostatky.

Jméno Zaka Edita

7,9
V¢ék (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 9.12.2013
Test morfologického uvédoméni 37 (S1)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 36 (40)*
Ctenaisky koeficient 106
Stenova norma 5

*V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V ramci Testu morfologického uvédomeéni ziskala Edita 37 bodi. Test splnila na 73 %.
Ze Zkousky sluchové diferenciace Edita ziskala maximalni mozny pocet boda — 19.

Zkousku splnila na 100 %.

Ve Zkousce sluchové analyzy a syntézy Edita ziskala 36 bodi. Zkousku splnila na 90 %.
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Hodnota ctenaiského koeficientu odpovida 106, stenovd norma stupni 5. Edita
slabikovala pouze viceslabicnd slova, slova se souhldskovymi shluky a ptfechodniky (s
piechodniky se o€ividné setkdvala poprvé). Chyby ve Cteni se neobjevovaly. Edita
spravné uzivala vétnou intonaci. Neptecetla zadné slovo chybné, v ramci prevodu poctu
chybné ctenych slov za 1 minutu je v normé&. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich navykl a
k rychlosti ¢teni se jedna o socialn€ inosné ¢teni.

Reprodukce postihovala pouze stézejni Casti textu, celkova predstava o déji a detaily
chybély. Edita textu rozuméla, ale vypravét jej neumeéla. Reprodukci bylo tieba Castéji

pomahat navodnymi otazkami.

Jméno Zaka Christian

7,9
V¢ek (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 9.12.2013
Test morfologického uvédomeéni 32 (S1)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 34 (40)*
Ctenaisky koeficient 91
Stenova norma 4

* V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V ramci Testu morfologického uvédomeéni Christian ziskal 32 bod. Test splnil na 63 %.
Ze Zkousky sluchové diferenciace Christian ziskal maximalni mozny pocet bodi — 19.
Zkousku splnil na 100 %.

V ramci Zkousky sluchové analyzy a syntézy Christian ziskal 34 bodi. Zkousku splnil
na 85 %.
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Hodnota ¢tenaiského koeficientu odpovida 91, stenovd norma stupni 4. Christian ve
¢teni vyrazné oddé¢loval souhldsky (prochéa-z-ku, po-s-kakoval atd.) a slabikoval.
S obtizemi Cetl viceslabi¢na slova a slova se souhldskovymi shluky. Del§i pauzy pred
slovy a chyby ve ¢teni se neobjevovaly. Christian nepiecetl zadné slovo chybné, v ramci
ptevodu poctu chybné ¢tenych slov za 1 minutu je v normé. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich
navyku a k rychlosti ¢teni se jedna o socialn€ inosné ¢teni.

Christian se rozpovidal po navodné otdzce. Reprodukce byla vystizna, spolehliva a

nepostradala detaily. D&jové souvislosti byly jasné, textu rozumél.

Jméno zaka Adam

7,7
Vék (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 9.12.2013
Test morfologického uvédomeéni 36 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 37 (40)*
Ctenaisky koeficient 83
Stenové norma 2

*V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovedi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V ramci Testu morfologického uvédoméni Adam ziskal 36 bodi. Test splnil na 71 %.
Ze Zkousky sluchové diferenciace Adam ziskal maximalni moZny pocet bodi — 19.
Zkousku splnil na 100 %.

V ramci Zkousky sluchové analyzy a syntézy Adam ziskal 37 bodl. Zkousku splnil na
93 %.

Hodnota ctenaiského koeficientu odpovida 83, stenovd norma stupni 2. Adam cetl

pomalu, zpocatku vyrazné slabikoval, ¢teni se zlepSilo po uplynuti prvni minuty.
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Opakované¢ mél potize se ctenim ,,& (tjesil se namisto t&Sil se, kvetindch namisto
kvétinach). Jednou zaménil hlasku ve slové (malinku namisto maminku) a jednou
chybné ptecetl celé slovo (hlavu namisto hlavicku). Chyby opravoval. Adam ptecetl
chybné 2 slova za minutu, v ramci ptfevodu poctu chybné ¢tenych slov za 1 minutu je
v norm¢. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich navykll a k rychlosti ¢teni se jedna o socidlné
unosné Ctenti.

Adam reprodukoval podstatné casti déje, detaily chybély. Objevovaly se drobné
obsahové nedostatky. Navodnych otazek nebylo tfeba. O prubéhu celého déje mél
spolehlivou predstavu.

Adam byl bystry, ale také nadmérné€ temperamentni a roztékany.

Jméno zaka Erik

8,0
Vék (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 9.12.2013
Test morfologického uvédomeéni 25 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 16 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 33 (40)*
Ctenaisky koeficient 93
Stenova norma 4

* V zéavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V ramci Testu morfologického uvédomeéni ziskal Erik 25 bodi. Test splnil na 49 %.
Ve Zkousce sluchové diferenciace Erik ziskal 16 bodi. Zkousku splnil na 84 %.

V ramci Zkousky sluchové analyzy a syntézy Erik ziskal 33 bodi. Zkousku splnil na
83 %.
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Hodnota ¢tenafského koeficientu odpovida 93, stenova norma stupni 4. Erik po celou
dobu cteni vyrazné slabikoval. S obtizemi cetl viceslabi¢nd slova a slova se
souhlaskovymi shluky. Jednou se u ného objevilo dvoji ¢teni (prochazku), jednou
precetl chybné celé slovo (nejtemnéj$i namisto nejjemnéjsi), dvakrat zaménil hlasku ve
slové (vcelich namisto vcelach, hralo namisto hiélo) a jednou piidal samohlasku ve
slové (louka namisto luka). Erik pfeCetl chybné 2 slova za minutu, v ramci pievodu
poctu chybné ¢tenych slov za 1 minutu je v normé. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich navyki a
k rychlosti ¢teni se jedna o socidlné inosné ¢teni.

Erik reprodukoval tutrzkovité, vypravéni postihlo pouze vrchol déje. Detaily chybély.

Pomohla navodna otazka.

Jméno Zaka Tereza

7,6
Vék (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 9.12.2013
Test morfologického uvédoméni 27 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 17 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 22 (40)*
Ctenaisky koeficient 95
Stenova norma 4

* V zévorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V ramci Testu morfologického uvédomeéni Tereza ziskala 27 bodi. Test splnila na 53 %.
Ze Zkousky sluchové diferenciace Tereza ziskala 17 bodl. Zkousku splnila na 89 %.

V ramci Zkousky sluchové analyzy a syntézy Tereza ziskala 22 bodi. Zkousku splnila

na 55 %.
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Hodnota ¢tenarského koeficientu odpovida 95, stenova norma stupni 4. Tereza po celou
dobu cteni slabikovala, s obtizemi cetla viceslabi¢na slova a slova se souhlaskovymi
shluky. Jednou zameénila hlasku ve slové (poSinkou namisto pé&Sinkou). Snazila se
opravovat chybn¢ pouzitou vétnou intonaci. Tereza ptreCetla chybné 1 slovo za minutu,
v rdmci prevodu poctu chybné ¢tenych slov za 1 minutu je v normé. Ve vztahu k vyvoji
ctecich navyki a k rychlosti ¢teni se jedna o socialn¢é inosné Cteni.

Reprodukce obsahla podstatné casti déje, zaznamenala jsem drobné¢ obsahové
nedostatky. Detaily chybély. O d&ji méla Tereza spolehlivou piedstavu. Pomohla

navodna otazka.

Jméno Zaka Anna

7,1
V¢ek (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 9.12.2013
Test morfologického uvédomeéni 36 (S1)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 32 (40)*
Ctenaisky koeficient 114
Stenova norma 7

* V zévorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni
V ramci Testu morfologického uvédoméni Anna ziskala 36 bodu. Test splnila na 71 %.
Ze Zkousky sluchové diferenciace Anna ziskala maximalni mozny pocet bodii — 19.
Zkousku splnila na 100 %.
Ze Zkousky sluchové analyzy a syntézy Anna ziskala 32 bodl. Zkousku splnila na
80 %.
Hodnota ¢tenaiského koeficientu odpovida 114, stenova norma stupni 7. Annino Cteni

bylo vyspélé, bez slabikovani. S obtizemi Cetla pouze viceslabi¢na slova a slova se
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souhlaskovymi shluky. Tiikrat se objevilo chybné piecteni celého slova (nejmensi
namisto nejjemnéjs$i, nechyti namisto chyti, usly§ namisto slyS), jednou jsem
zaznamenala pfidani hlasky (louka namisto luka) a jednou vynechéni hlasky ve slové
(jit namisto jiti). Chyby opravovala. Anna ptecetla chybné 3 slova za minutu, v rdmci
pfevodu poctu chybné ¢tenych slov za 1 minutu je v normé. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich
navyku a k rychlosti ¢teni se jedna o socialn€ tinosné ¢teni.

Z vypravéni byly patrné jasné déjové souvislosti. Anna reprodukovala dulezité prvky

déje, detaily chybély. Pomohla navodna otazka.

Jméno zaka Adam

7,5
Vék (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méteni 12.12. 2013
Test morfologického uvédomeéni 25 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 28 (40)*
Ctenaisky koeficient 88
Stenové norma 3

*V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovedi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V ramci Testu morfologického uvédoméni Adam ziskal 25 bodi. Test splnil na 49 %.
Ze Zkousky sluchové diferenciace Adam ziskal maximalni moZny pocet bodid — 19.
Zkousku splnil na 100 %.

Ze Zkousky sluchové analyzy a syntézy Adam ziskal 28 bodii. Zkousku splnil na 70 %.
Hodnota ¢tenaiského koeficientu odpovida 88, stenova norma stupni 3. Adam po celou
dobu ¢teni vyrazné slabikoval a pfi ¢teni oddéloval souhlasky (prochéa-z-ku, mami-n-

ce). Patrné byly delsi pauzy pifed viceslabicnymi slovy a slovy se souhlaskovymi
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shluky. Adam rovnéz pridéval diakritiku (veSele namisto vesele, leSy namisto lesy,
dohlédu namisto dohledu). Chyby opravoval. Adam piecetl chybné 2 slova za minutu,
v ramci pirevodu poctu chybné Ctenych slov za 1 minutu je v normé. Ve vztahu k vyvoji
¢tecich navyku a k rychlosti ¢teni se jedna o socialné inosné ¢teni.

Reprodukce byla utrzkovitd, Adam postihl pouze vrchol déje, detaily chybély. Bylo
tteba Castéji pomahat navodnymi otdzkami. O pribéhu celého déje nemél Adam

spolehlivou predstavu.

Jméno zaka Véclav

7,4
Vek (rok, mésic)
Ro¢nik/Ctvrtleti 2./2.
Datum méfeni 12.12. 2013
Test morfologického uvédomeéni 37 (51)*
Zkouska sluchové diferenciace 19 (19)*
Zkouska sluchové analyzy/syntézy | 38 (40)*
Ctenaisky koeficient 95
Stenova norma 4

*V zavorkach jsou uvedeny maximalni mozné pocty spravnych odpovédi/bodl za
test/zkousku.

Zdroj: Vlastni Setfeni

V ramci Testu morfologického uvédomeéni Vaclav ziskal 37 bodd. Test splnil na 73 %.
Ze Zkousky sluchové diferenciace Vaclav ziskal maximélni mozny pocet bodt — 19.
Zkousku splnil na 100 %.

V ramci Zkousky sluchové analyzy a syntézy Vaclav ziskal 38 bodii. Zkousku splnil na
95 %.

Hodnota ¢tenaiského koeficientu odpovida 95, stenova norma stupni 4. Vaclav po celou
dobu c¢teni slabikoval, cetl rychlym tempem bez delSich pauz. S obtizemi cetl

viceslabi¢na slova a slova se souhldskovymi shluky. Dvakrat mél problém s pfechodem
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na dal$i fadek textu. Jednou ptidal hlasku ve slové (strncich namisto srncich). Vétnou
intonaci pouzival spravné. Viaclav precetl chybné 1 slovo za minutu, v rdmci pfevodu
poctu chybné ¢tenych slov za 1 minutu je v normé. Ve vztahu k vyvoji ¢tecich navyki a
k rychlosti ¢teni se jedna o socidlné inosné Cteni.

Reprodukce byla vystizna a spolehliva, déjové souvislosti jasné. Nechybély detaily.

Pomohla navodna otazka.
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8 INTERPRETACE VYSLEDKU A JEJICH SHRNUTI

Ukolem nasledujici kapitoly bude interpretace vysledkii vyzkumného Setfeni a shrnuti

zjisténych dat. V uvodu kapitoly uvadim stru¢ny teoreticky exkurz.

V ramci vyzkumného Setfeni jsem méla moznost sledovat dvé jazykové roviny —

morfologickou a fonologickou ve vztahu ke ¢tenatskému vykonu zakt druhého ro¢niku.

S otdzkou mozné provazanosti morfologického a fonologického uvédoméni a
¢tenatfského vykonu vystoupili v 70. letech 20. stoleti americti védecti pracovnici Read
a Libermanova. Zabyvali se myslenkou tzn. psycholingvistického pojeti gramotnosti.
Zminény pfistup pracuje s nazorem, Ze potize se ¢tenim a psanim prameni krome¢ jin¢ho
z nedostatecného uvédomeéni si fonetické struktury slov. Read a Libermanova uvadéji,
ze tento deficit se mize projevit napf. zapisovanim slov v jejich fonetické podobé¢.

(TREIMAN, 2005, In Kulhankova, 2008)

O desetileti pozdéji byl psycholingvisticky pfistup rozsifen o konekcionisticky model
rozpoznavani slov. Zminény model obohacuje dosavadni vnimani Cteni jakozto pouhé
vizuo-motorické zalezitosti. Na rozvoji ¢teni se podle ného podili vztah mezi psanymi
slovy (ortografické¢ jednotky), mluvenymi slovy (fonologické jednotky) a jejich
vyznamem (sémantické jednotky). K tomu, aby k rozvoji ¢tenarské dovednosti doslo,

musi jednotlivé segmenty spolehlivé fungovat.

S ideou psycholingvistického pfistupu se ztotoziiuje také anglosaskd literatura.
Caravolas (2004) uvadi, ze kli¢em k spravnému rozvoji ¢teni a psani je fonematické
uvédomovani, znalost pismen abecedy a zvladnuta grafém-fonémova korespondence.
Nezanedbatelnou roli hraji rovnéz pamét’, schopnost soustiedit se, vizualni aspekty ¢i

jazykové schopnosti ditéte. (CARAVOLAS, VOLIN, 2005, In Kulhankova, 2008)

Vyse zminéné skutecnosti potvrzuji vysledky mnou vedeného vyzkumného Setieni. S
pozadavky testll, zastoupenych v ramci fonologické ¢asti Souboru specifickych zkousek

(Zkouska sluchové diferenciace a Zkouska sluchové analyzy a syntézy), si zaci druhého
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ro¢niku poradili bez vyraznéjSich potizi. Tuto situaci lze vysvétlit faktem, Ze o
pocatcich gramotnosti ve spojeni s grafém-fonémovou korespondenci je nutné uvazovat
jiz v obdobi, kdy je dit¢ poprvé vystaveno slovim v psané a zvukové podobé. Takova
zkuSenost prichazi zpravidla pred nastupem do skoly (spole¢né ¢teni atd.). Pozvolné
vytvofeni vztahu mezi grafémem (pismenem) a fonémem (hlaskou)® jeste pred
zaCatkem Skolni dochazky vede podle Barrona (1991, In Kulhankova, 2008) k vytvoteni
pocatecni gramotnosti a k zasadnimu snizeni rizika pozdé¢jSich problémut ve Cteni a

psani.

Z vyse zminéného vyplyva, ze schopnost sluchové rozliSovat, pfipadné sluchovée
rozkladat a skladat slova, izce souvisi s vyvojem vniméni jazyka ditétem. Se vztahy
mezi pismeny a hladskami se setkava jiz pfed vstupem do skoly, kde se tato predstava

dale upeviiuje a prohlubuje. (BARRON, 1991, In Kulhénkova, 2008)

O fonologickych dovednostech Ize s jistotou uvazovat jako o vyznamnych prediktorech
ctenafského vyvoje. Jak se ukdzalo v Kontrolnim testu ¢teni, sluchova diferenciace,
analyza i syntéza umoznuji ditéti pochopeni hlaskového systému jazyka a napomahaji
k vytvofeni spravnych ctendiskych néavyka. Fakt, Zze zminéné dovednosti jsou
pravidelné opakovany a ucelovany od pocatku Skolni dochazky a jejich ovladani je
dasledné vyzadovano, vede k vytvoreni tésné spoluprace a provazanosti fonologie a

Cteni.

Osvojeni si fonologickych dovednosti nepiedstavuje pro ceské déti vyznamnéjsi
problém. Dlivodem je fonologicky charakter ¢eského jazyka. V tomto piipadé ztotoznuji
vysledky svého vyzkumu s poznatky Mat¢jcka (Matéj¢ek, Halamova 1988; Matéjcek,
1998ab, In Krajicova, 2013). Dle Mat¢jcka se v porovnani s anglictinou ceStina jevi
jako vysoce konzistentni (transparentni) ortografie (tj. podil poctu fonéml je mensi
vzhledem k poctu grafémil). Oproti nekonzistentni angli¢tiné jsou si mluvena a psana
forma ceského jazyka velmi podobné. Tento rys napomahd pocateénim ctenaifim

bezpecné piifazovat foném k odpovidajicimu grafému. Nizsi fonologickd narocnost a

3 Tj. alfabeticky princip.
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zminénd konzistentnost vytvaii z CeStiny jazyk pro potencionalniho ctendfe pomeérné
snadny a jasné uchopitelny. Tim lze také vysvétlit, ze Ceské déti se ve srovnani s détmi

z anglicky mluvicich zemi setkavaji s vyrazné menSimi problémy ve Cteni.

Jinak bychom mohli uvazovat u déti jazykové zanedbanych ¢i déti se specifickou
poruchou ¢teni. V takovych ptipadech by byla hodnota fonologického uvédomovani
znatelngjsi. Nicméné, ani s jednou z téchto skupin jsem se ve svém vyzkumném vzorku

nesetkala. (KRAJICOVA, 2013)

Morfologické hledisko se ve vztahu k rozvoji Ctenarskych dovednosti presunulo do
popiedi zajmu teprve nedavno. Piesto jiz nyni lze s jistotou fici, Ze oproti pfedchozimu
fonologickému hledisku se setkdvdme s naprosto opacnou situaci. Ve srovnani
s anglictinou je ceStina morfologicky mnohem obtiZznéjs$i. Disponuje nespoctem
morfému (tj. pfedpon, ptipon ¢i koncovek, ménicich se ve vztahu ke sklonovani) a
riznorodych vyjimek, které ji ¢ini naro¢nou. V rdmci vyzkumného Setfeni jsem méla
moznost presveédCit se o pravdivosti tohoto tvrzeni — Test morfologického uvédoméni

¢inil zaktim v rdmei Souboru specifickych zkousek nejvétsi potize.

V souvislosti s rozvojem morfologickych schopnosti vzhledem ke ¢tenaiské dovednosti
je tfeba prihlédnout k vyvoji téchto schopnosti vzhledem k vyvoji fec¢i. Lechta (1990, In
Cervinkova, 2011) zmifuje postupny morfologicky vyvoj fe¢ového projevu vzhledem
k véku. Zastoupeni jednotlivych slovnich druhii se se vzristajicim vékem méni.
Sklonovani a ¢asovani se objevuje zpravidla mezi 2. - 3. rokem véku. Nové gramatické
struktury si dit¢ odvozuje na zakladé¢ podobnosti sjiz osvojenymi strukturami. Pfi
Casovani a skloniovani zpocatku ¢asto dochazi k tvoreni gramaticky nespravnych tvart.
(Kutalkova, 1996, In Cervinkova, 2011) UZivani netplnych &i nepfesnych gramatickych
pravidel pii feCovém projevu (tzn. fyziologicky dysgramatismus) do ctyi let véku
piedstavuje dle Dvordka (2001, In Cervinkova, 2011) pfirozeny vyvojovy proces.

Pretrvavani do pozdéjsiho véku mize znacit poruchu ve vyvoji feci.

Na zékladé konzultace s didaktikem ceského jazyka jsem zjistila, ze morfologické

schopnosti, které byly po zacich pozadovany v ramci zminéného testu, se vytvareji ve 3.
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ro¢niku (v souvislosti sucivem o slovnich druzich). Lze se tedy domnivat, Ze test
pouzity ve 2. ro¢niku pfesahoval aktudlni morfologické uvédomeéni zakl. Nabizi se
proto uvaha, ze z hlediska v€ku a dosaZenych znalosti z dané oblasti pro n¢ byl test
prilis obtizny.

Na zéaklad¢ vyhodnoceni a porovnani Testu morfologického uvédomeéni s dosazenymi
hodnotami CQ nelze spolehlivé usuzovat souvislost. Zaci, ktefi dosahli vyssiho
bodového hodnoceni v ramci testu, zaroven neprokazovali (az na jedinou vyjimku —
Anna — 37 boddi z51 moznych vtestu a CQ 114) vysich vykont vramci CQ.
Provazanost mezi morfologickym uvédoménim a ¢tenim se tedy v ramci vyzkumu

nepotvrdila.

Fakt, ze by Test morfologického uvédoméni dospél prokazatelnéjsich vysledki ve 3.
ro¢niku, kdy se morfologicka schopnost za¢ind naplno vytvaret (ve vztahu k ucivu
¢eského jazyka) dokladaji vysledky vyzkumného Setfeni Pokorné (2012), ktera v rdmci
diplomové prace ,,VIiv morfologickych a fonologickych dovednosti na ¢teni testovala
zéky 2. — 5. ro¢niku. Vysledky Setieni mimo jiné ukazuji, ze morfologické uvédomeni
se prudce rozviji od 3. ro¢niku a se zvysujicim se vékem zakt morfologickd dovednost

stoupa.

Pouze pro zajimavost na zavér uvadim, Ze o co horsi vysledky prokazovali Zaci v oblasti
morfologie, o to vysSich ,,aspéchi“ dosahovali ve slovotvorbé. Béhem odvozovani
slovnich druhii se objevilo hned nékolik zajimavych slovnich ,,novotvari“ (napf.
polévka zryby — RYBOVA POLEVKA, mléko, které nam dava krava — KRAVI
MLEKO, noc, ve které jsme neprozili sen — NORMALNI, CERNA NOC atd.).
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9 ZAVER

Diplomova prace se zabyva predikci ¢tenafského vyvoje v kontextu rizika specifickych
poruch uéeni. Ukolem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda je mozné spatfovat

souvislost mezi vykonem ve ¢teni a morfologickymi a fonologickymi schopnostmi.

Zatimco vliv fonologickych schopnosti na Cteni pfedstavuje pfedmét zkoumani jiz fadu
let, otdzka podilu morfologickych schopnosti na Ctenarsky vykon je zalezitosti relativné
novou. Tato skute¢nost vyplyvd mimo jiné z charakteru jazykového prostiedi. Cesky
jazyk je na rozdil od anglického jazyka typicky fonologickou transparentnosti. Blizkost
psané a mluvené formy CcCeStiny nabizi Ctenafi jazyk jasny a dobfe uchopitelny.
Morfologicka struktura ¢eského jazyka se svymi vyjimkami a rozlicnymi typy morfému
je naopak velmi obtizna. V piipad€ anglictiny je situace zcela opacna. Fonologicka
narocnost, ktera se ukazuje zejména v odliSnosti psané a mluvené podoby jazyka, stoji
v kontrastu s jednodussim morfologickym systémem. Pro Cesky jazyk je z jazykového

hlediska stézejni odvétvi morfologické, pro anglicky jazyk odvétvi fonologické.

Pro dosazeni vyzkumného cile jsem pouzila nestandardizovany Test morfologického
uvédoméni pro mladsi Skolni v€k doc. Josta, standardizované zkousky fonologického
uvédoméni (Wepman-Matéjckova Zkouska sluchové diferenciace a Zkouska sluchové
analyzy a syntézy) a rovnéz standardizovany Kontrolni test Cteni — Zajicek prof.
Matéjcka. V ramci vyzkumného Setfeni byla uzita testovda metoda kvantitativniho

piistupu.

Testovala jsem celkem 22 zaka 2. ro¢niku. Vyzkumné Setfeni probihalo ve 2. ¢tvrtleti
Skolniho roku. Zkousky fonologického uvédomeéni se obecné ukézaly jako velmi dobie
zvladnuté. Vysledek lze pricitat kvalitné rozvinuté grafém-fonémové korespondenci,
intenzivnimu procvicovani a dobfe osvojenym pozadovanym schopnostem. Na zakladé
zjisténych Ctenarskych koeficientd se fonologické uvédoméni jevi jako pifinosné, pii

¢teni zakiim prokazatelné pomaha.
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Vysledky Testu morfologického uvédoméni byly ve vztahu kvysi CQ daleko
rozporuplnéjsi. Tato skutecnost mé vedla k pfemysleni nad ptic¢inou takového vysledku.
Ve vyzkumném vzorku jsem se nesetkala s ptipadem specifické poruchy Ccteni
(nedostatky ve Cteni a jejich frekvence ukazovaly spiSe na nedostate¢né rozvinutou
techniku &teni) ani poruchy fedi, u které by se problémy daly olekavat. Ctenaiské
vykony zakl, ktefi zaznamenali zavazny neuspéch v morfologickém testu, se
pohybovaly na podobné urovni jako vykony zaku, ktefi byli v testu uspésnéjsi. Po
konzultaci s didaktikem ¢eského jazyka jsem dosla k zavéru, ze zminény test presahoval
aktualni morfologickou schopnost vzhledem k vyvoji a dosazené znalosti uciva
morfologie. Pfestoze je uren pro zdky mladSiho Skolniho veéku, v mé vyzkumné
skupiné se obecné jevil jako pfili§ obtizny, coz vedlo ke snizeni jeho prediktivni

hodnoty ve vztahu ke ¢tenarskému vykonu.

Z vysledkli vyzkumu jednoznacné vyplyva existence vazby mezi fonologickym
uvédoménim a vykonem ve Cteni. Provazanost mezi morfologickym uvédoménim a
¢tenim se v ramci vyzkumu nepotvrdila. Otazkou zlstava, k jakym vysledkiim by vedlo

vyzkumné Setfeni vedené ve 3. ro¢niku, kdy je zkuSenost zakli s morfologii bohatsi.

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni jsem méla moznost nahlédnout do zplisobu prace
déti mladsiho skolniho veéku. Pozorovala jsem, jak se vyrovnavaji se zatézi, jak reaguji
na uspéch i pfipadny neuspéch. Mohu pouze potvrdit skuteCnost, ze na kvalité
provedené prace se podstatnym zpiisobem podepisuje nesoustiedénost a unava ditéte.
Setkala jsem s pfekvapivé vybornym, ale i vylozené slabym vykonem. Byla jsem
svédkem vyspélého Cteni v kombinaci s naprosto nezvladnutou reprodukci a naopak,
zaznamenala jsem piipad slabého Cctenafského vykonu ve spojeni s brilantnim
prevypravénim déje. Predev§im jsem ale byla svédkem upiimné radosti nad zdarné

vyfeSenym tkolem a naopak smutku a roz¢arovani nad tikolem nezdafenym.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 Obal slozky Soubor specifickych zkousek

Soubor specifickych zkousek

Jméno, pfijmeni: Datum narozeni: VE&k (rok, mésic):

Roénik: Datum méfeni:

Dil¢i ¢asti méfeni:
1. Cast morfologicka

A) Test morfologického uvédomeéni pro mladsi Skolni vék
2. Cast fonologicka
A) Zkouska sluchové diferenciace

B) Zkouska sluchové analyzy a syntézy

3. Kontrolni test ¢teni - Zajicek




Pfiloha ¢&. 2 Test morfologického uvédomeéni pro mladsi Skolni vék

Jmeéno ditére a dnesni datum

Test morfologického uvédoméni pro piedikolni vk (ev. pro miadsi Skolni vék) 5
/Piseme znaménke ~ u spravné odpovédi a znamenko — u nespravné odpovéds. ev. ji zapiseme. FPokud
dite mici a nevi, jak odpovédér, zapiseme nuin. Vzavoree .........../ jsou uvedeny spravné oapovéd: pro
vyhadnoceni.”

1. Odvozeni Zenského tvaru
Zaevik: Ja Feknu KUCHAR ary Feknes . kucharka” . Jd Feknu KAMARAD a tv Feknes” /pauza
uéitel /ucielka/ bézec /bézkvné” plavec /plavioné’ zajic /zajecice’

2. Odvozeni pridavného jména ) v ) ,
Zdevik, Jé Feknu BOUDA PRO PSA a tv reknes ,psi bouda". PAPIR, DO KTEREHO NECO BALIME. JE °

/balici papir
obéd. ktery mame v nedéii smedéini obéd polévka z ryby /bl
polévka z masa /masovd, masnd/ miéko. kreré nam dava krava /kravské miékos

3. Odvozeni pFidavného jména priviastiiovaciho )
Zacvik: Ja Feknu DUM. V KTEREM B YDLI MYSLIVEC a v feines .. mystrvewy dum . Ja Feknu: BOTY, KTERE
PATRI OTCI a ty teknes” /pauza — orcovy ban.

Kogka, kterd patfi babi¢ce /babiccina kocka’ Dim. v kterém bydli teta s1erin dum:
Svatek. kterv ma maminka /maminéin svdtek

4. Odvozeni pridavného jména )
Zdevik: TEN. KDO NEMA ZUBY. JE BEZZUBY TEN. KDO NEMA CIT. JE /pauza. v které vvbidneme dité k
odpovéd — besctmy. Obdobné 1ako w wlom [ TEN, KDO NEMA VOUS:. JE pouza - bezvousy:

Ten, kdo nema jméno. je /bezejmenny Noc. v ktere jsme neprozili sen, je /bezesnd
Strom. ktery nema listy, je /beziisn’

5. Odvozeni pFidavného jména z podstatnéno
Zaevik. Ja reknu: CECH a tv Feknes CESKY. Ja rekmi RYBAR a tv Feknes. /pauza’ - rvbdrsky VENKOV -

venkovsky

Némec /némecky” hasi¢ /hasidsky MEaste /mastsky slunce /isiumecni

6. Odvozeni podstatného jména ze slovesa -
Zdevik: KDO KRADE, JE rpeuza’ ZLODEJ KDO CTE. JE /pauza’ CTENAR

Kdo plave. 1e /piavec’ Kdo pise. je /pisaF Kdo i, je 7ediik’  Kdo se diva, je /divik

7. Sklonovani podstatnych jmen )
Zicvik: Jd reknu U STOLU JE ZIDLE. SEDNI SINA CO” - na co st mds seanout” — na ZIDLL Jd Feknu
DOSTAL JSEM KOLO, BUDU JEZDIT N4 CEM ~ ‘paica. v kneré vybidneme dité k edpovédi’

Mam doma $téne. Hraju si s €im? /§iénérem’ Venku fouka vitr, Phideme proti Semu? /vérru
Déda ma hil. Musi chodit s &im? sholi’ Ve mésté je muzeum. Piijdeme kam? Do /muzea



8. Mnozné dislo podstatnych jmen
Zacvik: Ja reknu JEDNA HRACKA a 1y Feknes DVE HRACKY. Ja reknu JEDEN PES a tv Feknes” /pauza — dvc

psi:

jedno dévie — dvé /dévéata Jedna véc — dvE /véci Jeden Cech —dva /Cesi’ Jeden lev — dva /vi/

9. Sklofiovani a volba DVA, OBA
Zacvik: Kterd véta se ti vice libi, kerd je iep$i? Fiim zacind od dvou hodin. anebo Fiim zaéing od obou hodin?

Odpovéd ditéte {dva — oba) zakrouZkujeme

Dobry fotbalista mé umét kopat dvéma. anebo obéma nohama? /obéma
Siysi dobre na dvé usi. anebo obé usi? Jobé”
Dobe si rozumim s dvéma rodici. anebo obéma rodici? /obema

10. Sklonovani ¢islovek ) o
Zdevik: Jé Feimu MELI JEDENACT HRA CU NASTOUPIL! SE VSEMI a tv dopinis , jedendcti” FOTBAL

ZACINA VE CTYRI HODINY. OD KOLIKA HODIN ZACINA FOTBAL? /pauza, v kieré vybidneme dité
k odpovédi/ OD CTYR HODIN.

Ma StyFi kamarady. Vypravél to viem /coviem
Byli tfi vojaci. Velitel udélil pochvalu viem /riem:
Zadiname ve dvé hodmy. Od kolika hodin zaciname? Od idvou!

11. Slovesny vid o o
Zdcvik: Krera véta se 11 vice libi, keerd je lepsi: LISTI ZACINA ZLOUTNOUT nebo LISTI ZACINA

ZEZLOUTNOUT? Qdpovéd ditére zakrouzkureme

Zvvkl si pravideln (jis7 — snist;.  fiist’ Slibuji. ze se dnes (holim — oholim).  /oholim’
Budu se tholit - oholit kazdy den. /holit Neustale {tfousme — ztiousime;  /tiousme’

12. Trpny tvar siovesny _
Zéeviie Kterd véta se i vice 1ibi. kierd e lepsi VSE JE ZAPLATENO nebo VSE JE ZAPLACENO?

Odpovéd ditére zakrouskupems. Tuto véru take zanrnuiems do vWsieaného skoru, pokracujeme daisi:

Ve je (zaplaténu - zapiaceno: /zapiaceno

Hrét byl inakradeén — nakrazen;.  inahrazen’
Rychlik byl (zpoidén — zpozden).  ‘zpoidén

Najedl jsem se a jsem (nasycen — nasyién:  /nasyeen
Vse bylo (ukiizeno — ukiidéno, sukitzeno

13. Rozkazovaci zpusob
Zicvik: Kavi chees nékomu pfikazar, aby pracoval. Feknes: PRACUJ' Kds# chees nékomu pFikdzat, aby miwvil

PERACE iucvivssivoianes /pauza — miuv’
Kdvz chees nékomu prikdzat. aby ti o povédzl. feknes: /povez

Kdyz chees nékomu piikazat. aby jed, feknes: /rez
Kdyz chees nékomu piikazat. aby 3el. rekned: Jidi

14. Antonyma ) ) )
Zacvik. Opakem VELKY je MALY. Opaken: SILNY 1e 2 /slaby

Opakem tichy je /hiucny: Opakem lebky je /&2 Opakem statedny je /zbabély ev.
bojdeny’



Priloha &. 3 Zkouska sluchové diferenciace

Zkouska sluchové diferenciace

Nacvicna slova: truf - traf
klas - klas
slem - slek
Dvojice slov stejné nestejné
pni - pni
zban — zban
fras — flas

bram — pram

zlef — §lef

tmes — dmes
tost — tost
vzep — fSep

kvés — kves

Stél — Stel

ptyl — ptyl
dynt — dint
Stim — Stym
nyvl —nyvl
tirp — tyrp
zdys — zdis
nyst — nist
mnét — mnét
pert — pjet

Pocet spravnych odpovédi:

Zdroj: Matéj¢ek, Z. Dyslexie. Jino¢any : H&H, 1995. s. 254-255.




Ptiloha ¢&. 4 Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Nacvicna slova: ma  p-e-s

Sluchova analyza Splnil/nesplnil Sluchova syntéza Splnil/nesplnil
sam s-a-1
voda k-0-s-a
cibule ramena
drak mrak
naplast zaplata
petrolej petrzel
straSidelny bratiicek
soustrast bouracka
pstruzi stiibrny
nenapodobitelny nespravedlnost

Podet spravnych odpoveédi:

Poget spravnych odpovédi:

Zdroj: Maté&jcek, Z. Dyslexie. JinoCany : H&H, 1995. s. 256-257.




Piiloha ¢. 5 Kontrolni test ¢teni - Zajicek

T-238
Kontrolni text
TK-2 Prijmeni:
Ro&. 28 vék: r. m.
Datum vys. Exam.

Zajicek

Sotva se naucil béhat, uZ prosil maminku, aby mohl jiti na
prochazku. Slunic¢ko hralo, ptadkové zpivali a zajicek vesele
poskakoval. Byl rad, 7e si muZe sam, bez dohledu prohlédnouti
vée, co se mu libi. Pofad nové véci nachazel - uZ toho mél

plnou hlavicku a tésil se,ze bude mamince vypravovat o velkém 52

ptéku, o kvétinach, o véelach a srncich. Sedl si na bobecek a
premy&lel:"Jak je vSe krasné! Pole, lesy, luka, - vSechno je
mi pristupné. Jen pfijdu a mohu hodovat tu nejjemnéjsi
traviéku. GCeho se bat? Maminka mi sice rikala, abych daleko
nechodil - cozZpak mé nékdo chyti?

Jsem tu jiZz tak dlouho - a nic. Ze nevim cestu zpét? Tady
kol potuéku, pésinkou vzhiru k lesu a tam v Sirém poli jsou
nagi." Spokojené se usmival.

Tu slys! - Zastékal pes. Jesté nikdy toho hlasu neslysel.
védél viak hned, Ze mu neprinasi dobrou zvést. Razem zapomél
na vse. Nevéda kam bézZel, bézel pryc¢ ... Upoceny, udychany
zastavil se pod vysokou strani, za niz uZ zapadalo slunicko.
Smrakalo se.Tu se v ném ozvala touha po domové. Kam jit? Kde
jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistota provazely ho na
cesté domi.Sel nazdarbih.Kone¢né prisel Kk potucku, kde uZ na
néj éekala maminka.Méla strach, kde tak dlouho veézi,a sla ho
hledat. Ani nemukal. Jen srdiéko mu radosti posko&¢ilo, kdyz
hopkal vedle maminky, ktera ho bezpeéné vedla domi."Jak se ti
venku libilo?"- ptala se maminka. Je to krasné -maminko- ale
u tebe je prece lépe.

es s e s e s s s e vesesansPrsess s e v s s s vae es s s e s asseas s

Rozbor:
1. Rychlost &teni: za 1. min. slov  Primér = slov/min
2. min. slov €Q =
3. min. slov Sten H
Oroven :

2. Zpusob (stupen &tenarskych navyki):

3. Prekvence chyb:
a) pocet chybné ctenych slov Vv 1.min. :
b) procento chybné ctenych slov Vv textu: %
c) charakter chyb: na podéatku - uprostred -
na konci slov

4. Groveri porozuméni: Sten:
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