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SOUHRN

Diplomova préace se zabyvala tematikou historické krajiny a zpUsobu jeji
reflexe v ramci reSeného uzemi bojisté bitvy na Bilé hore.

V literarni reSersi byly popsané principy kulturni historické krajiny, jeji
typologie a dllezitost jejiho zachovani pro dalsi generace, jakozto paméti
ndroda. Dliraz byl kladen na krajinu bojist a valeénych konfliktd, a formu jejiho
uctivani v podobé pamatnik( a pomnikd. Pro uceleny prehled byla reserse
doplnéna o pfiklady pamatnikd naseho Gzemi, jejich popis a historicky
kontext. V ramci literarni reSerse byla podrobné zpracovana udalost bitvy na
Bilé hore, okolnosti jejiho priibéhu, jaky méla dopad na dalsi vyvoj zemé a
jakym zplsobem je dnes uctivana. Zavérem byla situace dokreslena popisem
barokni krajiny a s ni spojenym fenoménem poutnictvi, ktery byl nedilnou
soucasti FeSeného uzemi.

Analyticka ¢ast shrnula Sirsi vztahy uzemi Bilé hory, jakozto krajiny
urbanizovaného uzemi, ktera vyrazné ovlivnila jeho charakter. Byly
zmapované jeho prirodné klimatické podminky na jejichz zakladé byl
vypracovan navrhovany sortiment. Dulezité bylo definovat tzemi i z hlediska
legislativy, vzhledem k tomu, ze se jedna o Uzemi chranéné jako narodni
kulturni pamatka. V ramci analyz byl proveden prizkum feSenym Guzemim,
na jehoz zakladé byl vyhotoven soucasny stav, v€etné fotodokumentace a
inventarizace drevin.

Navrhova ¢ast vyuzila poznatky ziskané béhem reserse a analyz, diky kterym
byl vytvofen koncept a nova situace. Vzhledem k umisténi lokality a fadé
pamatek kulturniho i pfirodniho charakteru, které se zde nachazeji, byla

v feSeném Uzemi navrzena naucna stezka. Ta slouzi jako jednotici prvek
spojujici vyznamné dominanty mohyly a poutniho kostela Panny Marie
Vitézné, a poskytuje mistu novou funkci. Dllezité bylo zlepsit prichodnost
uzemim a doplnit ho o vegetacni slozku, ktera propojila vyznamné prazské
zelené plochy obory Hvézda a Motolského lesoparku.

KLICOVA SLOVA
pamatnik, historicka kulturni krajina, Bila hora, genius loci, poutni cesta

SUMMARY

The diploma thesis dealt with the historical landscape and its reflection on
the Battle of White Mountain.

The literary research described the principles of the cultural and historical
landscape, its typology and the importance of preserving it for future
generations as the nation’s memory. The emphasis is on the landscape

of battlefields and war conflicts and how the monuments and memorials
symbolize the form of its worship. For a comprehensive overview, the
examples of monuments in our territory, their description and their historical
context supported the research. The event of the Battle of White Mountain,
the circumstances of its course, the impact on the country’s further
development and today's worship were elaborated on in detail. In the end,
the situation was illustrated by describing the baroque landscape and the
phenomenon of pilgrimage, which was an integral part of the covered area.

The analytical part summarized the relations of the White Mountain as the
urbanized landscape that significantly influenced its character. The plant
assortement was based on the natural climatic condition mapped. It was
significant to define the territory also from the point of view of legislation,
given that it is an area protected as a national cultural monument. As part of
the analyses, a survey of the area under consideration was carried out, based
on which the current state was drawn up, including photo documentation and
an inventory of tree species.

The design part used the knowledge gained during the research and analysis
to create the concept and the new situation. Due to the location and the
number of cultural and natural monuments, an educational trail was designed
in the treated area. That would serve as a unifying element connecting unique
landmarks of the field, such as the burial mound and the St. Mary Victorious
church, providing the place with a new function. It was necessary to improve
the passability of the area and supplement it with a vegetation component
that would connect the main green areas of Prague’s Hvézda nature reserve
and Motol's park.

KEYWORDS
memorial, historical cultural landscape, White Mountain, genius loci,
pilgrimage
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UvoD

Ceska krajina je formovana udélostmi valeéného, politického i nabozenského
charakteru. Nékteré z nich byly v o€ich naroda vyznamné méné, nékteré

jsou naopak kazdoro¢né pripominany verejnymi pietnimi akcemi. Tak ¢i
onak, jedna se o udalosti, které jsou s danym mistem neodmyslitelné spjaté
a v krajiné jsou zhmotnény v podobé pfirodnich i architektonickych upray,
pomnik(, kfizk( a pamatnik(. Jednd se o mista s vlastni identitou, ktera jsou
svym vyznamem jedine¢nou manifestaci historické paméti naroda. Velké
pozornosti se tési krajiny a pamatky spojené s vale¢nymi udalostmi minulého
stoleti a je jen otazkou Casu, kdy se budou stavét pomniky nové. To je zcela
pochopitelné k rozsahlosti téchto tragédii a stale prechovavané aktualnosti.
Nicméné nelze zapominat také na hlubsi dé&jiny a jejich odkaz pro budouci
generace. Jedna se o formu zivého dédictvi, ve kterém se promitaji veskeré
kulturni, etnické vztahy i ndrodni uvédoméni (Moore, 2007).

Ackoliv jsou tyto pamatniky ¢asto ve spravé organ(i pamatkové péce, jejich
stav uz ddvno neodpovida ptvodni podobé. Pro jednotlivé mésta ¢i obce jsou
tyto pamadtky d(lezité z hlediska navstévnosti a dalsich financénich pfijma. Pro
samotné turisty jsou pomniky zase cilem jejich casto mnohakilometrovych
cest. Stav téchto pamatek a okolnich krajin je proto tématem, které by
nemelo byt opomijeno, jak z hlediska zachovani kulturniho dédictvi, tak
zpristupnéni krajiny jejim obyvatelim. Jedna se vSak o velmi kifehkou
rovnovahu mezi zachovanim urcitého druhu piety a vytvofenim turistické
atrakce v plném slova smyslu.

Tématem této diplomové prace je krajina vyznamné historické udalosti bitvy
na Bilé hore, ktera je historiky popisovana jako bitva, ktera zcela zménila

tok déjin ceského naroda. Ackoliv svym trvanim bitva zcela nevyznamna,
svym vysledkem ovlivnila celou Evropu na dalSich 300 let. Pamatnik bitvy

na Bilé hofe je tvoren mohylou s pamétni deskou v méstské zemédeélské
krajing, ktery je vénovany padlym stavovskym vojskiim. Mnohem velkolepé;ji
je pojat pamatnik k oslaveé vitézné habsburské strany, ktery ma podobu
arealu poutniho kostela Panny Marie Vitézné, necelych 400 metr(i od mohyly.
Diplomova prace si klade za cil vizualné propojit tyto dva pamatniky, sjednotit
je pod jedinou historickou udalosti a dodat mistu urcitou rovnovahu pomoci
krajinnych prvki, které vytvori dlistojny verejny prostor této vyznamné
historické udalosti.

METODIKA A CILE PRACE

Cilem prace bylo vytvorit krajinarskou studii revitalizace mohyly s
pamatnikem bitvy na Bilé hofe a navazujiciho okoli, v€etné parkové plochy
pred poutnim kostelem Panny Marie Vitézné, v souladu s méstskou
infrastrukturou a opatrenimi v ramci chranéné pamatkové zony.

Navrh vychazel z nashromazdénych informaci v ramci literarni reSerse a
analytickych podkladi, které dokreslily celkovou problematiku Gzemi.



LITERARNI RESERSE

1.7 KRAJINA

Pro uceleny prehled a pochopeni problematiky je nutné nejprve
definovat krajinu jako takovou, shrnout okolnosti jejiho vyvoje,
urcit, jakym zplsobem se proménovala v zavislosti na politické
a historické situaci, a co znamenala pro ¢lovéka.

1.1.7. DEFINICE KRAJINY

V obdobi raného stfedovéku byla krajina oznacovana za
pozemek, ktery obdélaval jediny hospodar. Mélo to i jistou
souvislost se slovem kraj a krajina byla opravdu vnimana jako
kus nasi vlasti. Az pozdéji se preslo k definicim, které stavi na
biologické podstaté jednotlivych ekosystémd, jako jsou klima,
plda, voda, rostliny a Zivocichové, véetné ¢lovéka (Semotanova,
2014; Vacek, 2014).

Krajinu Ize popsat jako komplexni systém prostorovych,
polohovych, geologickych a dalsich vzajemné, funkcné
propojenych hmotnych pfirodnich prvkd (Miklés, 2019). Zakon
€.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ji definuje jako

,Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorfeny
souborem funkcné propojenych ekosystému s civilizacnimi
prvky” (Zakon o ochrané pfirody a krajiny, 1992). Evropska
umluva o krajiné vnima krajinu jako prostor, ktery je sdileny lidmi,
ktefi se podileji na jejim kulturnim a pfirodnim dédictvi a identité
naroda (Umluva Rady Evropy o krajing, c2008-2022). Definuje

ji jako kus uzemi, jehoz charakter je formovan lidskou ¢innosti

a vzajemnym pusobeni pfirodnich faktor( (Evropska umluva

o krajiné, 2000). Krajina tedy nesouvisi ani tak s hranicemi
urcitého uzemi, jako s pocity a schopnostmi jejich uzivateld.

Lze ji chapat jako odraz lidské spolecnosti, ktery je po staleti
proménovan a mél by byt predmétem zvlastni péce (Vacek,
2014). Ochrana krajiny je jisté primarné zalezitosti vnitrostatnich
a mistnich opatreni, ale zjevné existuje i celoevropsky zajem.
Zvlastni bohatstvi a rozmanitost evropskych krajin, které
pfitahuje navstévniky z Evropy i mimo ni, v kombinaci s jejich
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mnoha kulturnimi asociacemi v nas probouzi verejny zajem.
Regionalni rozmanitost a jedinecnost krajiny tvofi v kone¢ném
dusledku spole¢né evropské dédictvi (Stanners, 1995).

1.1.2. KULTURNI KRAJINA

Je potreba si uvédomit, Ze krajina kolem nas jiz tisice let neni
nedotcenou plvodni krajinou. Béhem let ji pretvarely rozdilné
klimatické podminky, nové kultury, osidlovani a snim spojené
zemédélstvi (Kupka, 2010). Mluvime o tzv. kulturni krajiné,
ktera vznikla jako vedlejsi produkt plisobeni ¢lovéka a prirody
jiz v obdobi neolitu (Hajek, 2000). Lze ji povaZovat za ilustraci
vyvoje lidské spoleCnosti a osidleni v Case, ktera v pfirozeném
prostredi zrcadli socialni, ekonomické a kulturni hodnoty. Jedna
se o dynamickou strukturu, kde je kulturni krajina produktem
dlouhodobého, védecky prokazatelného procesu interakce mezi
¢lovékem a pfirodou (Capelo, 2011). Slovo kultura pochazi

z latinského colo, colore coz znamena pecovat. V antice se
pouzivalo ve smyslu obdélavani pldy. V ponékud odliSném
vyznamu zacal pouzivat toto slovo fimsky filozof Cicero, ktery
spojoval kulturu s péci duchovni ve vyznamu lidské vzdélanosti
(Kupka, 2009). Kulturni krajina je tak chdpdana jako predmét
dédictvi minulosti a predstavuje tak vyznamnou soucast
evropského i svétového kulturniho dédictvi. Podle Evropské
umluvy o krajiné pfispiva kulturni krajina k upevnéni evropské
identity a identity jednotlivych narod( (Typologie historické
kulturni krajiny Ceské republiky, 2020). Vybor svétového dédictvi
UNESCO definuje kulturni krajiny jako zemépisné oblasti,

které reprezentuji kombinované dilo pfirody a ¢lovéka (10
messages for 2010, 2010). Tento koncept je zvlasté aktudini v
Evropé, kde je velka ¢ast naseho okoli vysledkem komplexnich
interakci mezi lidmi a Zivotnim prostredim. Lidé vyrazné
ovlivnili biologickou rozmanitost a krajinu kontinentu, zejména
prostfednictvim zemédélstvi, primyslu a dalSich ekonomickych
¢innosti (10 messages for 2010, 2010). Legislativa tedy spojuje

kulturni dédictvi s tim pfirodnim a pojitkem mezi témito zdanlivé
oddélenymi oblastmi je pravé kulturni krajina (Kupka, 2010).
Dllezitym aspektem v pojeti kulturni krajiny je jeji hodnota,
kterou ji lidé s oblibou pfipisuji. Kromé poskytovani potravy

a dalSich nezbytnosti pro lidskou existenci jsou krajinné
ekosystémy cenény i pro svou duchovni, estetickou a rekreacni
slozku. Pfedavani nasich kulturnich tradic dalSim generacim
by mélo byt stejné dulezité jako predavani dédictvi biologické
rozmanitosti. To mimo jiné zahrnuje ochranu cenéné krajiny

a prirodnich div(, rozmanitosti druh( podporujicich odolnost
ekosystéml a jejich schopnost preziti (10 messages for 2010,
2010).

1.1.3. PREMENA KULTURNI KRAJINY

Mozaika evropské krajiny je produktem intenzivnich lidskych
zasahd, které trvaly po mnoha staleti. Tyto krajiny odrazeji
rozmanitost klimatickych, geologickych a morfologickych
podminek, ve kterych se vyvijela lidska sidla. Jedna se o spojeni
prirody a kultury, kterou formovala dynamicka interakce mezi
spoleéenstvy a jejich stanovistém (Green, 2001; 10 messages
for 2010, 2010).

Historie vyuzivani a premény pady v Evropé saha do davné
minulosti, pficemz rozsahlé lidské dopady zacaly v dobé

neolitu (asi 3000-1100 pr. n. |.). Zemédélstvi, lov a osidleni
zmeénily pfirozené ekosystémy a utvarely tim evropskou krajinu
(10 messages for 2010, 2010). V obdobi prvnich zemédélcu
dochéazelo ve velké mife k odlesfovani ptdy, coz mélo za
nasledek naruseni ekologické stability. Jako kompenzace
vznikaly pole, uhory, pastviny, které naopak podporovaly
rozmanitost rostlinnych i zivo¢isnych druhl vazanych na tato
nova stanovisté. Zasahy do tehdejsi krajiny byly vybalancované.
Az do 19. stoleti mluvime o rozkvétu kulturni krajiny, ktery i pfes
znacné zasahy neznicil krajinnou ekologickou stabilitu (Hajek,
2000).

Okolni krajina byla stabilni diky péci jejich obyvatel, ktefi

byli pfimo zavisli na jeji prosperité. Zemédélstvi krajinnou
strukturu respektovalo, coz do urcité miry také souviselo s
jistou technickou nevyspélosti tehdejsi doby (Salzmann, 2020).
Siroké spektrum moznosti vyuzitelnosti krajiny ji postupné
formovalo ve stabilni prostfedi s osobitym charakterem. Diky
prostorovym vazbam vesnic a mést na okolni prirodu mohli lidé
efektivnéji vyuzivat pfirodni zdroje, aniz by dochazelo k nasilné
intenzifikaci zemédélstvi (Green, 2001). Strukturu krajiny v 19.
stoleti narusil rozmach priimyslu spjaty s vystavbou, zakladanim
dold, budovanim silnic a Zeleznic. Rozsifujici se industrializace
a technicky rozvoj zasadné zménil evropskou ekonomiku
prechodem k masové vyrobé v tovarnach. Odpovidajici zmény
ve spolec¢enskych vztazich se odrazily v odliSné mentalité
vyuzivani prirody a venkovskeé krajiny v Evropé. Po druhé svétové
valce se v mnoha ¢astech Evropy zintenzivnilo vyuzivani pady
a rozvoj infrastruktury a urbanizace tak zpUsobily fragmentaci
krajiny (10 messages for 2010, 2010). Rozvoj technologii
urychlil schopnost ¢lovéka ménit krajinu a zasahovat do ni. V
disledku toho doslo také ke zrychleni pfirodnich procest, které
se na utvareni krajiny podilely (Landscape, c1996-2023).

Dalsi rana pfisla v dobé kolektivizace v poloviné 20. stoleti,

kdy dochézelo k scelovani a odvodnovani polnich pozemkad,
pouzivani chemickych postrik(, likvidace mokradu, remizkd,
celkovému naruseni vodniho rezimu a pldy, mimo jiné také
vlivem eroze. To nenavratné zmeénilo tvar nasi krajiny a silné
narusilo jeji ekologickou stabilitu (Hajek, 2000; Salzmann,
2020). Jak uvadi Héjek (2000), zemédélstvi se v poloviné
minulého stoleti zménilo z Cinitele krajinotvorného na Cinitele
destruktivniho. Navzdory obrovskému rozsahu socialné
ekonomickych zmén, které doprovazely vinu industrializace

a urbanizace 20. stoleti v mnoha ¢astech Evropy, velka cast
této rozmanitosti zlstdva a davd zemim, regiondim i mistnim
oblastem unikatni charakter (Stanners, 1995).

174 KRAJINNY RAZ

Krajinny raz lze definovat jako zfetelny a rozpoznatelny vzor
prvk( nebo charakteristik, ktery ¢ini jednu krajinu odliSnou

od druhé (Tudor, 2014). Vyjadfuje soubor pfirodnich,
socioekonomickych, kulturnich i historickych vztah, které se
mezi sebou vzajemné prolinaji. Je projevem specifickych rysq,
které utvareji jeho jedinecnost a nezaménitelnost. Ovlivauji ho
jak prirodni, tak i technické, kulturni a antropogenni vlivy. Je
vyjadren predevsim morfologii terénu, charakterem vodnich
ploch a tokd, vegetaci, zemédélstvim a sidelni strukturou stejné
tak i kulturni a duchovni hodnotou krajiny (Marecek, 2022).
Krajinny raz je vyjadfenim jedine¢nych estetickych rys krajiny
jakozto pozitivni reakce v dialogu mezi divakem a krajinou
(Landscape characteristic aesthetic structure, 2012). Jak uvadi
Marecek (2022), krajinny raz jako historicky se utvarejici tvirci
systém bude své dalsi formy vytvaret i v budoucnosti. Nelze ho
tedy povazovat pouze za dilo minulosti nybrz za zivou a ménici
se hodnotu v krajiné (Marecek, 2022).

Pojem krajinny raz se do legislativy dostal az po roce 1989,
zakonem €.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery
nam stanovuje povinnost pecovat o krajinné prvky, zvlasté
chranéna uzemi, kulturni dominanty a jiné vztahy v krajiné
(Klvag, 2009). Krajinny raz vyjadfuje pfirodni, kulturné
historickou charakteristiku mista, kterou je potfeba chranit
pred zasahy, které by mohly narusit jeji estetickou hodnotu
(Zékon o ochrané pfirody a krajiny, 1992). Snahy o uzakonéni
krajinného razu v ramci legislativy ochrany kulturnich pamatek,
jsou pozorovatelné uz od poloviny 19. stoleti (Klvac¢, 2009).
Legislativa je mozna tehdy, kdyz existuje verejny zajem

o celoplosnou ochranu krajinného razu, jakozto soucasti
kulturniho dédictvi v souladu s udrzitelnym prostfedim. V
zakoné je vymezena ochrana a pécCe o zachovani rozmanitosti
krajinnych typd, jejich estetickych i pfirodnich hodnot (Low,
2003).

V kulturni krajiné rozlisuje Low (2003) tfi propojené struktury,
pro které plati odliSné zakonitosti.

Primarni krajinnda struktura je soubor hmotnych prvka krajiny a
jejich vztah, které tvori pvodni a trvaly zaklad. Témito prvky
jsou predevsim prvky abiotické sféry — geologicky podklad

a podlozi, plida, voda, georeliéf nebo vzduch (Miklés, 2019).
Primarni struktura je dana prirodnimi podminkami. Mezi
nejdualezitéjsi prirodni podminky patfi ty, které se bezprostredné
projevuiji v krajiné a tvofi jeho typicky raz (Vacek, 2014). Jedna
se o ty struktury, které vznikly nezavisle na ¢lovéku, a tudiz

je ¢lovék schopen na zakladeé prirodnich véd je predvidat a
prizplsobovat se jim (L6w, 2003).

Sekundarni struktury (kulturné-technické) jsou dané zplisobem
vyuzivani krajiny, ktery pretvari jeji pfirodni strukturu, a jsou
limitované technickou vyspélosti ¢lovéka (Low, 2003).

Tercidlni struktury (kulturné-historické) jsou dané plisobenim
prirodnich a kulturnich charakteristik, které byly v krajiné
historicky zanechané (Vacek, 2014). Tvori je predevsim
duchovni hodnoty, které byly pro dané obdobi charakteristické a
vznikaji soucasné se sekundarni strukturou (Low, 2003).



1.1.5. KRAJINNA IDENTITA

Ekologicka stabilita krajiny udava pomeér mezi pfirozenymi
ekosystémy a plochami intenzivni hospodarské cinnosti.

Jedna se o mozaiku clovékem utvarenych struktur a prirodnich
ekosystém{, a tudiz z ni nelze jeji pfirodni slozku oddélit.
Krajina, ktera ma dostatecnou ekologickou stabilitu je verejnosti
brana jako prizniva, a to je takova krajina, ktera ma v sobé

hojné zastoupenou onu pfirodni sloZzku. Je proto dulezité dbat
na to, aby bylo v krajiné dostatek pfirozenych porostu, vodnich
tokd, mokrad(, pastvin i travnatych porostd na Gkor orné pudy.
Cim je v krajiné vétsi zastoupeni ploch pfirodnich a vyvojové
vyspélejsich, tim roste jeji ekologicka stabilita a odolnost.
Jednotlivé pfirodni prvky (reliéf, vodni toky, rostliny, Zivocichové)
utvareji charakter krajiny, jeji obraz i estetickou ptisobnost. Tyto
prvky jsou v krajiné usporadané, tvofi jeji kompozici kontrast(

i symetrii, které na pozorovatele uréitym zplsobem pUsobi.
Vytvareji jedinecnost kulturni krajiny s vlastni identitou, ktera je
od jiného mista nezaménitelna (Hajek, 2000).

Jedinec¢nost a identitu krajiny spoluutvari také dochované stopy
kulturniho a historického vyvoje, ktery odrazi danou spolec¢nost,
jeji politické, ekonomické, hospodarské i technologické
schopnosti a v neposledni radé takeé jeji vztah ke krajiné

(Kupka, 2010). Pfitomnost historickych staveb, kulturnich
pamatek, technickych uprav, stop tradicniho zemédélstvi nebo
krajinafskych uprav nam poskytuje informace o dané krajiné,
jejim vyvoji a historii, ddva nam schopnost porozumeéni, vytvorit
si na ni ndzor nebo vztah k ni. Hajek (2000) ve své praci pouziva
termin pameéti krajiny, ktery nam ma pfipominat historické

a kulturni souvislosti, politické i lidské excesy a pomaha

nam zasadit krajinu do SirSich souvislosti. Spojeni krajina a
pamét v sobé kombinuje jak hodnoty hmotné, tak nehmotné
duchovni, které nasledné v krajiné posuzujeme. Je to dano tim,
Ze ji nevnimame pouze smysly ale predevsim emocné. Jsou

to nase pocity a dojmy, které krajiné davaji tvar a charakter.

Je to duchovni prozitek, ktery nas donuti si krajinu vstipit a
zapamatovat (Heritage, Memory and the Politics of Identity,
2007).
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1.1.6. HISTORICKA KULTURNI KRAJINA

V nasi krajiné existuje rada mist, které maji jisty nehmotny
vyznam a podileji se na geniu loci s vlastni identitou. Tyto krajiny
jsou spojené s misty baji a povésti, vyznamnych historickych
udalosti, vyznamnych osobnosti, jejich zivotem a tvorbou. Tato
mista jsou doprovazena nejriiznéjsimi projevy hmotnych hodnot
v podobé pfirodnich nebo architektonickych uprav ale podstata
téchto mist tkvi daleko hloubéji. Jejich vyznam je nedocenitelny
pro uchovani jejich historické paméti a jedinecnosti (Kupka,
2009). Jedna se o odkaz minulosti pro budouci generace a
mélo by byt v zajmu spolecnosti jejich zachovani. V historické
krajiné je minulost zhmotnéna pomoci drobné architektury, ale
pravé dédictvi si predavame v nasich pfibézich a vzpominkach
(Capelo, 2011).

To, jak vnimame okolni krajinu, jak do ni promitame nase
vzpominky, zkusenosti a pribéhy, zrcadli nasi minulost v
soucasném svété. Snaha o zachovani paméti naroda se plosné
projevovala v Evropé predevsim ve dvacatém stoleti. Stavély se
pamatniky a pietni mista jako dikazy o schopnosti jednotlivych
evropskych zemi vyrovnat se s tézkymi ztratami, které zp(sobila
prvni svétova valka. Vytvareji tak kolektivni pamét, ktera nabizi
uréity druh kulturni soudrznosti napfi¢ narody (King, 2014).
Motivem byl ale také strach a obavy, ze ztracime oporu v
minulosti, ze ti, kdo mohou podat ocité svédectvi uz nejsou

mezi nami a mezi generacemi se tyto udalosti pfrilis nesifi. Pro
uchovani paméti naroda se stavely kulturni pamatky, pamatniky,
muzea, desky a kameny, které se staly trvalou pfipominkou déjin,
naseho dédictvi. Jsou to hmotné a trvalé projevy minulosti, které
jsou zpfitomnény prostiednictvim mista a jeho specifickych rysl
a prvki jak pfirodnich, tak architektonickych (Lowenthal, 1975;
Macdonald, 2013).

Historickou kulturni krajinu déli metodika Typologie

historické kulturni krajiny Ceské republiky (2020), na krajinu
komponovanou, organicky vyvinutou a asociativni. Toto déleni
vychazi z kategorizace Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO,
s dirazem na podminky Ceské republiky. Jednotlivé kategorie
jsou od sebe vizualné odlisitelné, ale zplsob, jakym byly

utvorené a jak jsou v konecném disledku vyuzivané je stejny,
nebo alespon podobny (Typologie historické kulturni krajiny
Ceské republiky, 2020).

Komponovana krajina, tak jak ji popisuje Vybor pro svétové
dédictvi UNESCO, je nejsnaze definovatelna a ¢lovékem umysiné
vytvorend. Do tohoto typu krajiny radime zahradni a parkové
plochy spojené se sakralni Ci jinou historizujici architekturou.
Jedna se o0 zajmovou krajinu ochranné pamatkové péce.

V komponované krajiné jsou jednotlivé krajinotvorné prvky
esteticky usporadané do upraveného obrazu. Prikladem
komponované krajiny jsou krajiny lazenské nebo poutni
(Typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky, 2020).

Dalsi kategorii historické kulturni krajiny je organicky vyvinuta
krajina. Pisobenim socidlnich, ekonomickych, administrativnich
a nabozenskych sloZek v sobé odrazi dulezity pribéh evoluce.
Déli se do dvou podkategorii, kterymi jsou reliktni krajina a
kontinualni krajina. Krajina reliktni je takova, kde evoluce jiz
probéhla ale jeji znaky jsou v dané krajiné stale viditelné v
hmotné podobé (pf. hornicka krajina Krusnych hor). Kontinudlni
krajina se stale vyviji a je aktivné zapojena do spole¢enského
déni. Nese v sobé hmotné znaky svého vyvoje v pribéhu ¢asu.
Mezi organicky vyvinuté krajiny patfi sidelni krajiny, dale krajiny
pluzin, vinic, chmelnic a ovocnych sad, les, rybnikd, pastvin

i povrchové ¢i podpovrchové téZzby nebo vojenskych prostort
(Typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky, 2020).

Posledni kategorii je Asociativni krajina. Asociativni krajina

je vyrazem pouzivanym pro kategorizaci kulturni krajiny v
podminkach Umluvy o svétovém dédictvi, ktera se stala roku
1992 mezinarodnim nastrojem pro ochranu kultury a krajiny
(Mapping military landscape as a cultural heritage, 2020).
UNESCO ji definuje jako krajinu se silnym nabozenskym,
umeéleckym nebo kulturnim spojenim s dominantni

prirodni slozkou, kde jeji hmotny kulturni odkaz v podobé
architektonickych prvkd neni podstatny a neni podminkou pro
jeji kategorizaci.

Jedna se o krajinu s hlubsim duchovnim vyznamem, ktera

v sobé zrcadli pozUstatky déjin a podili se na identité a
osobitosti mista (Kupka, 2009; Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention, 2021).
Asociativni kulturni krajina je také spojovana s tradicemi,
myslenkovymi sméry, virou nebo uméleckymi dily. Santrtickova
(2019) ji dale déli na krajinu lokalni, regiondalni a narodni. Prvni
typ krajiny se vyznacuje osobnim vyznamem pro jedince nebo
Uzkou skupinu lidi, dalsi dva typy naopak symbolizuji pamét
celého naroda. Jsou to tzv. pietni krajiny, které byly sveédky
uddlosti, jez formovaly narodni déjiny, udalosti politickych boju
a véalenych konfliktl (Santriickova, 2019). Tato mista jsou také
¢asto chranéng, at uz se jedna o krajinnou pamatkovou zénu,
kulturni pamatku s ochrannym pasmem nebo pfirodni park.
Bohuzel ne vzdy je péce o tato Uzemi v gesci dané pamatkového
ochrany. Pfesto maji neodmyslitelny vyznam pro uchovani
paméti naroda a je tedy v naSem zajmu se o tato mista starat a
dale je prezentovat, jako Zivou vzpominku (Kupka, 2009).

Podle definice zakonu o statni pamatkové péci ¢. 303/2013

Sb., je pamatkou kulturni statek, ktery doklada historicky vyvoj
spolecnosti nebo prostredi, které bylo svédkem vyznamnych
udalosti déjin a kultury (Zakon o statni pamatkové péci, 1987).
V krajiné se bézné setkavame s pamatkami v podobé soch,
kfizkU, bozich muk ¢i kaplicek, které jisté dokladaji svédectvi
minulosti. OvSem ne kazdé misto paméti je pamatkou a naopak.
Jak vysvétluje Kessler (2017), ne kazdd pamatka musi nutné byt
pomnikem, ale pomnik je vzdy pamatkou. | proto se pomniky
staly béZznym zplsobem fixace paméti. Na zacatku 19. stoleti
roste fenomén uctivani zemrelych se stavbou hrbitovl, mohyl a
instalaci nejrliznéjsich pomniku. Pro tento jev pouziva Kessler
(2017) pojem pomnikova kultura. O jeji rozkvét se postaraly
spolecenské zmény po Velké francouzské revoluci, které kladly
ddraz na fixaci paméti ve verejném prostoru, spiSe nez uctivani
duchovnich hodnot v podobé sakralni a pietni architektury
(Kessler, 2017). Tento vlastenecky pfistup dal vzniknout fadé
novych pomnik{ napfi¢ celou Evropou. Jako priklad uvadi
Rogers (2001) Trafalgarské namésti s vitéznym sloupem z roku
1841, ktery byl postaven na pocest vitézného tazeni admirala

Nelsona. Podobnym zplsobem si ve Francii pfipominaji
napoleonskeé tazeni bitvy u Slavkova Vendémskym sloupem
(Rogers, 2001).

Obdobi revoluci a napoleonskych valek, které si vyzadaly jak
materialni, tak duchovni obéti nabizeji idealni prilezitost pro
stavbu pamatniku jako zdroje vzpominek. | z tohoto divodu

to byly pravé valecné pomniky, které se v 19.stoleti stavély
nejcastéji. Jako nejstarsi dochovany pomnik na nasem uzemi
se udava obelisk z roku 1789 v zameckém parku Lednice,

jako upominka na mirovou dohodu mezi Napoleonem a
FrantiSkem Il. v Campo Formio (Kessler, 2017). Povahu mist
pameéti zmeénila prvni svétova valka, kdy rozsah lidskych ztrat
a nestésti vyzadoval jiny typ piety (Lambert, 2015). Valecné
hrbitovy znamych i neznamych vojak{ posouvaji hranici paméti
do anonymity, ktera tak prohlubuje spolecenskou soudrznost k
ndrodni identité (Kessler, 2017).

12, PRIKLADY PAMATNIKU HISTORICKYCH BITEV

V ramci historického exkurzu bitvy na Bilé hore, jakozto mista
vyznamné historické udalosti, nabizim moznost porovnani
bitevnich krajin a jejich pamatnik(. Popisuji Ctyfi pietni mista,
ktera jsou trvalou pfipominkou valecnych udalosti, které
vyznamneé zasahly do nasich dgjin.

121 MOHYLA MIRU

Tento pamatnik na vrcholu Prateckého navrsi prfipomina obéti
bitvy u Slavkova z roku 1805. Se zameérem postavit slavkovsky
pamatnik se poji jméno patera Aloise Slovaka. Na konci 19.
stoleti prednasel nabozenstvi na statnim gymnaziu v Brné a
soucCasné také kazal v jezuitském kostele Nanebevzeti Panny
Marie. Jeho uceni odrazelo hrdost a lasku ke svému narodu a
stal se tak brzy vzorem mnoha ¢eskych vlastencl. Myslenka pro
zfizeni pomniku se udajné zrodila na svatek Pamatky zesnulych.
Kdyz Slovak mijel po cesté vesniCany spéchajici na hrob, aby
uctili pamatku svych predkd, pozastavil se nad tim, Ze ackoliv
prochazeji mistem, které je vlastné samo o sobé hrbitovem,
pamatku téchto zemfrelych si nikdo nepfipomind (Kessler, 2017).
Pritom rozlehla plan mezi mésty Brno a Slavkov byla po staleti

svedkem fady udalosti spojovanych s osobami Josefa Il. nebo
jeho matky Marie Terezie (Duffy, 1977).

Zakladni kamen pro novy pomnik s kostnici byl polozen v
¢ervnu roku 1910 na vrcholku Prateckého kopce (Kessler,
2017). Jednalo se o strategické misto, které vyrazné
dopomohlo k poraZce rakouskych a ruskych vojsk (Duffy,
1977). Autorem secesni stavby Mohyly miru byl Josef Fanta,
ktery na pravidelném ¢tvercovém pldorysu vytvoril pyramidu

s rozSifujicimi se bo¢nimi sténami, které volné prechazi v
okolni terén. V celém névrhu je kladen diraz predevsim na
nabozenskou symboliku. Mohyla, ktera se ze zemé pne k
nebeslm predstavuje propojeni mezi nebem a zemi jako brana
do nebeského kralovstvi. Jednotlivé rohy pyramidy zdobi sochy
Stitonos(, které nahradily plvodni sochy orl{i a orlic. Stavbu
zakoncuje meédény elipsoid symbolizujici Zemi, na kterém stoji
10 metr( vysoky staroslovanskym kfiz zdobeny reliéfy jakozto
symbol Kristova vykoupeni (Kessler, 2017).

obr. ¢.01, (Pamatnik mohla m|'ru 2023
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Priceli mohyly je zdobené étyfmi Zulovymi deskami s ndpisem
»Pamatce rakouskych, ruskych a francouzskych vojin( padlych
v bitvé u Slavkova 2.prosince 1805” a horni ¢ast zdobi desky

s latinskymi liturgickymi versi Dies irae (Kessler, 2017). Uvnitf
mohyly se nachazi vyklenkova kaple étvercového pidorysu s
vysokou klenbou, kterou zdobi reliéfy se symboly evangelist(
Marka, Matouse, Lukase a Jana. V centralnim vyklenku se
nachazi oltar oblozeny mramorem a zdobeny secesnimi
ornamenty (Kessler, 2017).

Mohyla miru byla dokoncena v 1été roku 1912, v dobé, kdy

se napoleonsky kult tésil velké oblibé, a i proto se brzy stala
turisticky vyhleddvanou dominantou zdejsi krajiny (Kessler,
2017). Jak uvadi Duffy (1977), Bitva u Slavkova byla prvnim

a nejvétsim vitézstvim Napoleonovy Velké armady. Tento
uspéch vyrazné pomohl k rozsifeni jeho moci a upevnéni vlivu
nad Evropou. Dodnes je pamatnik cenény pro svou kulturné
historickou hodnotu a neodmyslitelné patfi k udalostem bitvy u
Slavkova (Duffy, 1977; Kessler, 2017).

1.2.2. BATERIE MRTVYCH

Dal§im vyznamnym pamatnikem je bezesporu ten, ktery
pripomina drtivou porazku rakouskych vojsk v bitvé u Hradce
Kralové. Jedna se o pamatnik patrici rakouské délostrelecké
baterii (vojenské palebné jednotky pozemnich sil), ktera hrdinné
vzdorovala pruskym vojskiim u Chlumu.

Jedna z nejvétsich a nejkrvavéjsich bitev 19. stoleti na nasem
uzemi se odehrala na polich u Hradce Kralové roku 1866, kde
se utkala rakouska a pruska vojska. Areal bojiste, ktery se
vyznacuje vice nez 400 pomniky, pohrebisti a pamatniky, byl v
roce 1997 vyhlasen za pamatkovou zénu (Bojisté bitvy u Hradce
Krélové 3. 7. 1866, 2023).

Valka z roku 1866 byla vyvrcholenim mocenského soupereni,
které zacCalo v 18. stoleti vzestupem braniborsko-pruského
rodu a jeho utokem na Slezsko. Od té doby panovalo mezi
Rakouskem a Pruskem silné napéti predevsim v otazce
mocenského vlivu nad Némeckem (Craig, 2003). Kdyz pak
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roku 1862 jmenoval prusky kral Vilém I. nového ministerského
predsedu a ministra zahrani¢i Otto von Bismarcka, tenze mezi
obéma evropskymi velmocemi rychle stoupala az do roku 1866,
kdy doslo k vyhlaseni valky. Po bleskové okupaci Saska se boje
presunuly na uzemi Cech, konkrétné k Hradci Kralové, kde se
také uskutecnila rozhoduijici bitva. Hrdinny boj vzdorujicich
rakouskych délostfelc pod vedenim Augusta van der Groebena
na chlumecké plani jenom zpomalil definitivni rozklad rakouské
armady a naslednou kapitulaci (Kessler, 2017).

Pomnik podle navrhu Véaclava Weinzettla tvofi pres 5 metr(
vysoky piskovcovy sloup, jehoz vrchol zdobi alegoricka socha
Austrie jako symbolu odvahy a hrdinstvi. Drik sloupu zdobi
hlava meduzy, prilbice, dubovy list a palmova ratolest, coz jsou
atributy bohyné valky Athény. Sloup podpira kamenny podstavec
¢tvercového pladorysu zdobeny hoficimi pochodnémi, na kterém
jsou po bocich tfi desky s napisy a v ¢ele deska s reliéfem
zranéného lva opfeného o hlaven déla (Kessler, 2017).

:
)

obr. ¢.02, (Bojisté bitvy u Hradce Kralové 3. 7. 1866, 2023)

Tento pomnik je ve své podstaté valecnym hrobem, ktery jak
uvadi Kessler (2017), je uctivou pfipominkou nespoctu
promarnénych lidskych zivotQ. Valeény hrob je oproti

vojenskému pomniku spiSe nez oslavou hrdinstvi projevem
tragické udalosti. A to je pravé poselstvi chlumské Baterie
mrtvych (Kessler, 2013).

123 CHLUMECKE POMNIKY

Bitvé u Chlumce pfedchazela roztfisténost evropskych zemi na
pocatku 19. stoleti. Na jedné strané stalo Rusko s Pruskem, na
strané druhé Rakousko ve spojeneckém svazku s Napoleonem
a Francii. BEhem mirovych jednani v Praze se vSak Napoleon
odmitl vzdat myslenky o francouzské nadvladé nad celou
Evropou. On, stejné jako cela Francie, dali prednost slavé nad
mirem. Rakousko, které do té doby utrpélo velké ztraty na
zivotech, tak dostalo zaminku opustit Napoleona a pfipojit se k
spojenecké armadé. Roku 1813 se tak spojenecka vojska vydala
obsadit strategické mésto Drazdany, které ale francouzska
armada ubranila. Po porazce, kterou utrpéli, byli nuceni ustoupit
pres Krusnohofi az ke Chlumci. Tam se spojenci dockali tolik
potifebnych posil a odvratili tak v litém boji témér jistou porazku
(Price, 2014; Kessler, 2017). Vitézstvi spojeneckych vojsk mélo
dulezity celoevropsky, ale také regionalni vyznam. Ackoliv
nedoslo k definitivni porazce Napoleona, spojenci utvrdili svou
moc uvnitf aliance a posilili sv(j vliv v Evropé.

Prvni chlumecky pomnik ze série pomnikul vitéznych
spojeneckych zemi je tzv. prusky pomnik z roku 1817. Ten
nechal postavit samotny prusky kral Fridrich Vilém lIl. podle
navrhu svého dvorniho architekta Karla Fridricha Schinkela
(Kessler, 2017). Pomnik tvofi piskovcovy hranol, jehoZ stény
jsou zdobené slepymi kruzbami pfipominajicimi goticka okna.
Kruzby vyplnuji reliéfy pruské orlice a v ¢elni strané je zlaceny
portrét pruského krale s vitéznym vavfinovym véncem na hlaveé.
Pomnik pokracuje téméf 7 metr(i vysokym litinovym hranolem
zakoncenym fialou s kraby, a uplny vrchol zdobi prusky kriz
(Prusky pomnik bitvy r. 1813, 2015). V 50. letech 19. stoleti
byl k pomniku pridan i odstupnovany podstavec ¢tvercového
pudorysu, ktery tvofi jeho zdkladnu. Béhem prvni republiky
stavba chatrala a rekonstrukce se dockala az v roce 1957
(Kessler, 2017).

V soucasnosti je pomnik ohrazen kovanym plotem zasazenym v
betonové zidce. Nedilnou soucasti arealu podléhajici pamatkové
ochrané je i sadova uprava okoli. To tvori betonova pristupova
cesta s travnatym pasem, betonovymi pilifi a stromovou
vysadbou. Soucasti je také drevény pristfesek s informacemi
(Prusky pomnik bitvy r. 1813, 2015).
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obr. ¢.03, (Prusky pomnik bitvy r. 1813, 2015)

obr. ¢.04, (Prusky pomnik u Varvazova, 2023)

hvifs

Dalsim chlumeckym pomnikem je tzv. rakousky pomnik z
roku 1825 postaveny na pocest polniho marsalka Colloredo-
Mansfelda podle navrhu Franze Querlonda. Zakladnu tvori
mohutny nékolikastupnovy podstavec s patkou, ktery nese 18
metr{ vysoky litinovy obelisk zdobeny reliéfnim vyobrazenim
samotného marsalka s vyznamenanimi (Kessler, 2017). Patku
obelisku zdobi zlaté napisy a v Cele lezi pozlacena socha

lva, jehoz autorem, stejné jako zbytku socharské vyzdoby,

byl Vaclav Prachner. Pomnik zakonc¢uje socha dvouhlavého
orla s vavfinovym véncem jako odkaz na rakouské vitézstvi.
Parkova uprava s pfistupovou cestou a informacnimi pylony
jesté umocnuje dominantni postaveni pomniku, a je soucasti
pamatkové ochrany arealu, ktery spoluutvafri kulturné
historickou hodnotu celé lokality (Pomnik bitvy roku 1813
generdla Colloredo-Mansfelda, 2015).

Oe; sletrelggll;cbggl Monument

obr. ¢.05, (Pomnik bitvy roku 1813 geﬁeré a CoIIoredo—Mans%eida, 015)
obr. ¢.06, (Rakousky pomnik - Varvazov, 2023)

Poslednim z velkych chlumeckych pomnikd je tzv. rusky
pomnik. Ten stoji udajné v misté, kde hned v prvni den

bitvy pfiSel o svou pazi jeden z ruskych velicich dlstojnikd.
Iniciatorem stavby byl samotny cisaf Ferdinand, ktery podle
navrhu Pietra Nobileho nechal roku 1835 postavit pomnik

na pocest ruskym vojakim. Polozeni zakladniho kamene
doprovazela okazala slavnost, které se ucastnili jak samotny
cisar, tak i rusky car Mikulas 1. a prusky kral Fridrich Vilém l1ll.
Stavbé 14 metrl vysokého pomniku na hranolovém podstavci
s plastikou lva dominuje socha bohyné vitézstvi Niké, ktera v
levé ruce drzi ovalny stit s datem bitvy (Kessler, 2017). Patu
driku zdobi fimska dyka se zlatou stuzkou a bukovou ratolesti,
které obklopuje fimsa s plastikami fimské pfilbice jako vale¢né
trofeje. Samotny dfik nese desky s napisy vénované okolnostem
vzniku pomniku a zakoncuji ho zlacené vavrinové vénce, které
opét odkazuji na triumfalni vitézstvi. Okoli pomniku dotvari
historicka sadova Uprava, kterou tvori obdélna travnata plocha
s kefovou vysadbou. Hlavni osu zdiraznruje dlazdénd plocha

s monolitickymi betonovymi informacnimi tabulemi a vstup
uvozuje kovany plot zasazeny v kamennych sloupcich. Dodnes
je zachované plvodni ¢lenéni arealu, a proto je i s pomnikem a
straznim domkem pamatkoveé chranénou ukazkou klasicistniho
umeéni (Rusky pomnik bitvy roku 1813, 2015).

Jednotlivé pomniky zobrazuji pamét valcicich alian¢nich stran v
bitvé u Chlumce z roku 1813. Ackoliv maji podobné rysy, stejné

tak i okolnosti svého vzniku, nabizeji odlisny pohled do vojenské
tradice (Kessler, 2017).

Prusky pomnik z roku 1817 je vzpominkou na vSechny padlé
bez ohledu na jejich postaveni ¢i hodnost. Vyzdvihuje dllezitost
celého vojenského utvaru, nikoliv jednotlivce. Zrcadli se v ném
postoj pruského bojovného naroda, ktery pohlizi na kazdého
vojaka jako na hrdinu. Oproti tomu rusky pomnik z roku 1825 je
vénovany vyhradné padlym elitnim jednotkém. Zivot, respektive
smrt fadového vojaka neprobouzi dostatecné silné emoce k
tomu, aby byla pfipominana, prestoze ji u Chlumce naslo tisice
z nich. Stejné jako prusky pomnik, i ten rusky vyzdvihuje kolektiv
nad hrdinskymi ¢iny jednotlivce. Posledni pomnik, rakouskych
vojsk, poukazuje na urcitou hierarchickou strukturu rakouského
cisarstvi a je prikladem oslavy jediného muze, veliciho
dustojnika Colloredo-Mansfelda (Kessler, 2017).

Z téchto charakteristik Ize snadno odvodit naturu jednotlivych
zemi a jejich pristup k vojenské tradici a samotné paméti. Odrazi
jejich presvédceni o tom, co je v boji, potazmo valce dllezité a
hodné oslavy.

‘Das russische Monument bei Priesten'nach einer alten Lithographie

obr. ¢.07, (Rusky pomnik - Pfestanov, 2023)
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12.4. PAMATNIK BITVY U KOLINA

Stredni Evropa se na zacatku 18. stoleti ocitla v oblezeni

dvou velkych mocnosti — habsburské monarchie a pruského
kralovstvi. Zména nového evropského radu vsak zjevné
vyzadovala mnohem aktivnéjsi roli ze strany Vidne, zvlasté poté,
co prisla o Slezsko. Ackoliv se nejednalo o ztratu klicového
uzemi, otraslo to habsburskou risi ekonomicky, strategicky i
moralné. Marie Terezie byla nucena sestavit koalici, ktera by
Slezsko ziskala zpét a zpochybnila rostouci moc Pruska ve
stfedni Evropé (Clodfelter, 2017). Roku 1757 zah4jil prusky
kral Fridrich Il. tazeni do Cech rozséhlou ofenzivou. Zacatkem
kvétna se pruskeé sily dostaly do Prahy, kterou po kratké bitve
obsadily. Mezitim se k Praze vydala nové zformovana rakouska
armada pod vedenim generdla Dauna, ktera byla plvodné
urcena k ochrané Moravy pred pfipadnym pruskym vpadem ze
Slezska. Nyni to byla jedina habsburska nadéje na odvraceni
jisté porazky. Vojska se utkala v ¢ervnu 1757 v bitvé u Kolina,
ktera skoncila prvni porazkou Fridricha Il. v sedmileté valce
(Hochedlinger, 2003). Cela habsburska monarchie povazovala
tuto bitvu za klicové rakouské vitézstvi. Jak uvadi Kessler
(2017), v dlsledku hrozby nad ztratou hlavniho mésta doslo
také k narustu zemského patriotismu mezi ¢eskym lidem
(Kessler, 2017).

Autorem pres 15 metrd vysokého pomniku byl Vaclav Weinzettl,
ktery ho vytvoril na popud jicinského |ékarnika Bedficha Presla
z roku 1897 na vrcholku kopce Krechor, nedaleko Kolina.
Pomnik se skladda z 15 metrd vysokého piskovcového pylonu,
ktery je zakonc¢en médénou sochou dvouhlavého rakouského
orla nesouciho palmu vitézstvi. Hlavice pomniku je zdobena
Sesti bronzovymi §tity s némeckymi napisy. Zakladnu tvori
masivni podstavec ¢tvercového pidorysu, jehoz éelni strana
je zdobena reliéfnim vyobrazenim kolinské bitvy. Z obou stran
jsou umistény sloupy zdobené vavfinovou ratolesti a plastikou
symbolizujici véény ohen (Pamatnik bitvy u Kolina, 2015;
Kessler, 2017).

Vznesena myslenka na vytvoreni pamatniku se vsak na konci
19.stoleti s pozitivnim ohlasem nesetkala. Kessler (2017) ve své
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praci prirovnava krechorsky pamatnik k reklamé na tehdejsi
rakouskou armddu (Kessler, 2017). A tak bylo na pamatnik
také nahlizeno mistnimi. Kolinska oblast byla silné vlastenecky
orientovanad a rada jejich obyvatel byla Zidovského pivodu.
Pamatnik tak ztélesnoval vSe, co vnimali jako nepratelské.
Presto vSak svou monumentalitou a zasazenim do okoli vytvari
dominantni prvek kolinské krajiny a je cenén pro svou kulturné
historickou hodnotu (Kessler, 2017).

P

obr. €.08, (Sulc, 2023)

obrazek ¢.08 — piskovcovy pamatnik bitvy u Kolina
obrazek ¢.09 — detailni pohled na plastiku bitvy
obrdzek ¢.10 — deska na pamdtku FrantiSka Josefa I. k
jehoz 50. vyroci byl pamatnik postaven

obr. ¢.09, (Kinaf, 1995-2023)

obr. &.10, (Kinaf, 1995-2023)

13 HISTORIE BITVY NA BILE HORE

Jestlize hledame krajinu se silnym motivem paméti naroda,
nemusime chodit prilis daleko. Jedna takova, ktera byla
svédkem krvavych bojd se nachazi pfimo v naSem hlavnim
meésté. Bila hora je opfedena myty a legendami ale jeji historie
mluvi zcela jasné. Pro uceleny prehled vyvoje a utvareni lokality
je nejprve nutné shrnout historické souvislosti a krajinné
podobnosti, které vedly k vytvoreni pietniho mista na okraji
Prahy.

131, STAVOVSKE POVSTANI A CO MU PREDCHAZELO

Ceské dé&jiny vétsiny 16. a 17. stoleti jsou poznamenané tahlymi
spory mezi stavovskou opozici a katolickou Slechtou z rodu
rakouskych Habsburk(. Ti se dostali na ¢esky trin v roce 1526
dosazenim Ferdinanda I. (Mikulec, 2016). Tehdy byla zemé
Koruny Ceské soucasti Svaté rise fimské a cisare, ktery mél
pod svou moci také Burgundsko, Nizozemi a severni Italii. Od
platnosti AugSpurského miru z roku 1555 bylo v fiSi uznavané
dvoji nabozenstvi, jak vira katolicka, ktera pfimo podléhala
duchovni autorité papeze, tak luteranska (Chaline, 2013).
Tradicni katolicka vira vSak byla pod stale silicim tlakem ze
strany protestant(l. Proto papez roku 1545 svolal Tridentsky
koncil, kterym upevnil katolickou nadvladu nad Evropou, kde
vladly dvé mocné habsburské linie, rakouskd a Spanélska (UhliF,
2015).

Mezi zemé Koruny ¢eské patfily Cechy a Morava, knizectvi
slezské a markrabstvi Horni a Dolni Luzice. Slezsko bylo
jihozapadni ¢asti dnesniho Polska a jeho hlavnim méstem byla
Vratislav. Obé ¢asti Luzice zabiraly ¢ast dnesniho Némecka

s centrem ve mésté Budysin a Liibben. Spojeni zemi Koruny
ceské bylo velmi volné, kazdé mélo svou samostatnou spravu
a mezi uzemimi existovaly etnické i jazykové rozdily. Spolec¢na
byla pro tato uzemi osoba vladnouciho ceského krale, ktery

se zodpovidal Svaté fisi fimské (Mortimer, 2015). Katolicky
panovnik postupné omezoval protestantské svobody, coz
jenom posililo napéti mezi obéma nabozenskymi tabory. To ve
vysledku vedlo ke zformovani vyrazné protestantské opozice,
kterou podporovali ¢esti stavové. Zlom nastal roku 1609, kdy

cisar Rudolf Il. podepsal tzv. Majestat — listinu, ktera zarucovala bylo okno mistnosti v mirném svahu, a tak defenestrace dopadla
ndbozenskou svobodu protestantské viry a radikalné upravovala fiaskem bez vaznéjsich zranéni (Uhlif, 2015).

nabozenské poméry v Cechach (UhliF, 2015; Royt, 2020). Podle
Majestatu bylo mozné stavét protestantské kostely a skoly,

coz bylo komplikaci zvlasté pro mésta, ktera méla pozemky na
cirkevnich panstvich (Bila hora 1620, 2023). Katolicka cirkev
tuto listinu nikdy nepfijmula, ackoliv se jednalo o zemsky

zakon vydany samotnym cisafem (Uhlif, 2015). Napéti mezi
obéma tabory vyvrcholilo, kdyz v obcich Hroby a Broumov
nechala katolicka vrchnost na svych panstvich svrhnout nové
postavené protestantské kostely. To bylo protestanty vnimano
jako poruseni cisarského vynosu. Svolali proto roku 1618
zastupce stavil do Prahy, kde sepsali své stiznosti adresované
jiz novému cisafi Matyasovi, ktery se vS§ak k jejich sporu vyjadril
ve prospéch katolikl (Royt, 2020). Matyas nastoupil na triin po
smrti svého bratra Rudolfa Il. roku 1612 s vyraznou podporou
rakouskych stavi. Za jejich naklonnost jim slibil naboZenskou
svobodu (Uhlif, 2015). Za jeho vlady probihalo souziti dvou
ndbozenskych taborl v ,mirné az vahavé roviné”, jak ve své

knize uvadi Mikulec (2016). Ani jedna strana nechtéla definitivné
rozpoutat valku a znemoznit tak pfipadny mir (Mikulec, 2016).
Konflikt ale nabral zcela jiné obratky ve chvili, kdy uz stary a
nemocny cisaf odmitl jmenovat svym nastupcem stavovského
kandidata. Misto toho jim jmenoval radikalniho katolika
Ferdinanda Styrského (Uhlif, 2015). Dvoji vlada krale a stavovské
obce, silici napéti jak v nabozenské, tak politické sfére, to vse
vyustilo v ozbrojeny stret (Mikulec, 2016).

=03

obr. &.11-14, (Bil hora 1620, 2020)

portrétni podobizna Fridricha Falckého (v levo
nahofre), JIndficha Matyase hrabéte z Thurnu
(v pravo nahore), Krystofa Haranta z Polzic a
Bezdruzic (v levo dole) a dalsiho popraveného

Roku 1618 se v prazském Karolinu konal protestantsky sjezd, na Jana Jesenského (v pravo dole)

kterém se dohodlo svrzeni katolického krale a dosazeni nového
falckého kurfifta Fridricha V. Cesti stavové tak doufali, Ze se
zcela vymani ze stdle se prohlubujiciho vlivu Habsburkd (UhliF,
2015; Mikulec, 2016). Dne 23. kvétna 1618 vtrhla ozbrojend
skupina radikal( vedena hrabétem z Thurnu do hradni kancelére
s cilem svrhnout katolické mistodrzici z okna. V kancelari
zastihli pouze dva mistodrzici, a to Viléma Slavatu z Chlumu

a Kosumberku a Jaroslava Bofitu z Martinic. Do nestastné
potyCky se pripletl také jejich pisar Fabricius. Shodou okolnosti
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132 BITVANABILE HORE

Po neulspésné prazské defenestraci uz pro obé strany nebylo
cesty zpét. Spojend vojska Ligy katolickych statu se stretla

8. listopadu 1620 na polich Bilé hory se stavovskymi zoldnéri
podporovanych nespolehlivou uherskou vojenskou armadou
(Mikulec, 2016). Oblast Bilé hory byla strategicky zvolenym
mistem. Jeji zvinény terén a mirné svazita navrsi méla vyhodné
podpofit stavovskou obranu. Dulezita byla také jeji poloha v{ci
nedalekému letohradku Hvézda, ktery slouzil jako vojensky tabor
(Royt, 2020). Bitva, ktera trvala jen nékolik malo hodin skoncila
definitivni pordzkou stavovskych vojsk (Mikulec, 2016). Diivod(
tak zdrcujici porazky bylo podle Mikulce hned nékolik.

Prvnim byl nedostatek financi. To bylo obzvlast zasadni, kdyz
vezmeme v Uvahu, ze proti virou sjednocenym katolickym
vojskim stdlo vojsko Zoldakd, které bylo za svou loajalitu
vyplaceno. Chybéla zde motivace a odhodlani k boji, které
nakonec stdlo stavovskym vojskiim v cesté za vitézstvim.
Dal$im dlvodem byla mala podpora Fridricha V. ze strany
ceskych stavi, ktefi spiSe vyckavali v Ustrani. Mald podpora
pfisla i ze strany evropskych statd, které se od boji v Cechéch
a na Moraveé témer distancovaly. Ani fakt, Ze jejich kral mél za
manzelku Alzbétu Stuartovnu, dceru anglického krale Jakuba

., jim nezajistilo podporu. Samotnd Anglie se do valky vibec
aktivné nezapojila, jejich pomoc zlstala ¢isté symbolicka.
Vyraznou finan¢éni pomoc Fridrichovi poskytlo Nizozemi,
presto vSak nebylo v jejich moci predejit tak drtivé porazce.
Tlak spojenct na Fridricha V. silil. Na sjezdu evangelickych
knizat v Ulmu roku 1620 mu dali jasné najevo, ze osud ¢eského
kralovstvi neni jejich zalezitosti. Naopak se obavali, ze pripadna
porazka by mohla ovlivnit chod jeho Porynské Falce. Naléhali,
aby se vzdal ¢eské koruny a nastolil tak v Evropé mir (Mikulec,
2016).

Na druhé strané zde stalo sjednocené vojsko Ferdinanda ll.,
ktery mél silnou podporu Ligy katolickych knizat Svaté rise
rimské. Cisarské vojsko mélo dostatek financnich i materialnich
zdrojli a v neposledni fadé vojenskou a diplomatickou pomoc,
coz se ukdazalo jako zasadni pro vyvoj udalosti (Mikulec, 2016).
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1.3.3. DUSLEDKY BITVY

Po tomto vojenském obratu nasledoval totalni kolaps moci
protestantskych stavi a témér Gplnd eliminace protestantské
viry z mnoha uzemi habsburské rise. Koncept pravniho
spojenectvi mezi statem a cirkvi by mohl naznacovat, ze Slo o
rovnocenné partnerstvi. Nicméneé rekatolizace habsburského
Uzemi byla dlisledkem silné naklonosti viddnouci dynastie

ke katolické cirkvi a podpory jeji reformy (Hengerer, 2015).
Osmy listopad 1620 veSel do povédomi ¢eského naroda jako
katastrofa, ktera zapocala obdobi temna. Narod, ktery se od
doby Husova kazani oprostil od moci katolické cirkve za to nyni
musi pykat pronasledovanim, represemi a utlakem, ktery v zemi
pFetrva nékolik stoleti. Cesky protestantsky lid utrzil porazku od
habsburského absolutismu coz vedlo k exilu fady vyznamnych
intelektualnich osobnosti v Cele s Janem Amosem Komenskym
(Chaline, 2013).

Po bitvé se Ceské kralovstvi ocitlo v rukou Habsburské
monarchie. Zimni kral, jak se Fridrichu Falckému prezdivalo po
porazce stihl uprchnout spolu s prednimi stavovskymi vidci.
Cisarova moc tak uz nebyla nikym ohrozovana a otevrela se
zde moznost ovladnuti celé Evropy, véetné dosud vzdorujiciho
rakouského kralovstvi, Uher a Danska (Uhlif, 2015). Pro
Ferdinanda Il. znamenalo vitézstvi upevnéni moci v zemi, ktera
se mohla konecné pfipojit k habsburské Fisi. To znamenalo
potrestani stavovskych pan( a vSech, kdo se ucastnili povstani
v(¢i panovnikovi. Byl zfizen soudni tribunal s komisi, ktera méla
posoudit vinu obZzalovanych. Od tnora probihalo v Cechach
zatykani vSech, kdo se podle tribunalu dopustili hrdelniho
zlo¢inu. Trestem za urazku kralovského majestatu byla poprava,
ktera se uskutecnila dne 21. ¢ervna 1621 na Staroméstském
namésti. Kromé zretelného potrestani vinikl byla poprava

také varovanim pro ty, ktefi by snad jesté pochybovali 0 moci
habsburského panovnika (Mikulec, 2016). Hrdelni tresty v zemi
trvaly jesté nasledujici rok do vydani tzv. generalniho pardonu
(Bild hora 1620, 2023). Mimo fyzické tresty dochdazelo také

ke konfiskacim majetku, které se staly ploSnym nastrojem k
potrestani vétsiny stavovské spolecnosti. Nejen ze tim finan¢né
oslabili své nepratele, mnohem vétsim trestem

a potupou byl fakt, Ze se tim naplnila habsburska pokladna,
ktera byla z tahlych valek témér vyCerpana. Jak uvadi Mikulec
(2016), b&hem konfiskace byl v Cechach zabaven majetek

asi 700 Slechticim, z nichz témér ¢tvrtina pfisla o veskery

svlj majetek a polovina o jeho velkou ¢éast (Mikulec, 2016).
Trestim se nevyhnuli ani protestansti knézi, ktefi byli zbaveni
svych hodnosti a vypovézeni ze zemé. Cisarskym vydanim tzv.
Obnoveného zrizeni zemského, ve kterém se éechy i Morava
ziekly jiného, nez katolického nabozenstvi zapocala v nasi zemi
rekatolizace (Bila hora 1620, 2023).

Pro nas je jen téZzko pochopitelné, co znamenala vira pro
tehdejsiho ¢lovéka. Dnes je vira chapana jako osobni volba
kazdého z nas, kterou neovlivni politika ani tlak spolecnosti.

Na pocatku 17. stoleti tomu tak nebylo. Nabozenstvi odrazelo
postoj panovnika, celé spolecnosti a jeji loajality. Jestlize
poddany vyznaval jinou viru nezli panovnik, vyjadfoval tim svdj
nesouhlas a staval se tak pro panovnika nebezpecnym. Porazka
stavovskych vojsk znamenala pro Ferdinanda Il. vitézstvi
katolické viry a prilezitost, jak poddané prinutit k nové vire a
potlacit odpor k habsburské monarchii. Zruseni Majestatu, tedy
zrovnopravnéni obou cirkvi, vyhnani protestantskych knézi a
vydani patentu z prosince roku 1621 se stalo nastrojem nasilné
rekatolizace ceského kralovstvi. Patent Karla Lichtenstejna
zakazoval verejnou symboliku jiného nez katolického
nabozenstvi. Protestantské kostely byly nové zasvéceny Panné
Marii, pfipadné jinym katolickym svétcim (Mikulec, 2016).
Nasledovala silna vina exilu, ktera se tykala vsech, kdo se
odmitli podvolit nové vife. Tento tvrdy a nekompromisni pfistup
Habsburk( zajistil nepokoje a valku v Evropé na dalSich 30 let
(Bild hora 1620, 2023). Léta 1598 az 1648 byla pro mnohé ¢asti
Evropy obdobim neustalych valek. Po roce 1618 zachvatila
stredni Evropu tficetileta valka, do které se zapojil nejen cisar a
kniZectvi Svaté fise fimské, ale také Nizozemsko, Spanélsko a
v pozdéjsich fazich konfliktu Déansko, Anglie, Svédsko a Francie
(Asch, 1999).

L ;
obr. ¢.15, (Bila hora 1620, 2020)

romanticky obraz z 19. stoleti, ktery
zobrazuje jednen z poslednich bojud bitvy
na Bilé hore u zdi obory Hvézda

17



14 MOHYLA S PAMATNIKEM

Dnes je tato vyznamna bitva pfipominana kamennou mohylou
s drobnym pamatnikem ve tvaru jehlanu, ktery nese pamétni
desku. V porovnani z pfedchozimi pamatniky je Bila hora
nevyraznou pfipominkou narodni tragédie, ktera tak zasadnim
zplGsobem zménila politickou a naboZenskou situaci v celé
Evropé.

Myslenka postavit distojny pamdtnik vznikla na po¢atku

20. stoleti béhem vyrocnich oslav 300 let od bitvy, kdy mél
vzniknout tzv. Narodni pomnik. Navrhem se zabyvali nasi
predni sochafri, Stanislav Sucharda, Josef Maratka a FrantiSek
Bilek, ktefi vytvofili monumentalni socharsky komplex jakozto
symbol narodniho hrobu. Stanislav Sucharda ve svém navrhu
vyuziva trpici zenskou figuru Cechie, jakoZto symbol zniéeného
ndroda (Bartlovd, 2023). Vznikla zde i myslenka stavby cihlové
budovy s nadvofim, kde by stal otevieny hrob, coby symbol
konce ¢eské samostatnosti. Ani jeden z ndvrh( v§ak nevyhovél
prisnych pozadavkd cirkve (Fialkovd, 2012). Nakonec se roku
1920 uskutecnila realizace levhého pomniku sokolské Zupy
podbélohorské, ktery je obklopen kerovou vysadbou. Mohyla i
s pamatnikem a pfilehlou plani je dnes chranéna jako narodni
kulturni pamatka. Z{stava vSak otazkou, zda by pamatnik

vevzs
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1.5 BAROKNIKRAJINA

Pro dokresleni situace v 17. stoleti je nutné jesté charakterizovat

barokni krajinu a s ni spojené poutnictvi. Byl to fenomén, ktery
se na nasem uzemi rozsifil pravé v pobélohorské dobé a je
dulezitou soucasti feSeného Gzemi.

Barokni krajina predstavuje harmonické spojeni ¢lovéka s
pfirodou v komponovanou slozku. Ackoliv se jednalo predevsim
o hospodarsky vyuzivanou krajinu, zachovala si v sobé silnou
estetickou hodnotu, diky které je v nasi ¢eské krajiné dodnes
zachovana (Semotanova, 2014). Charakteristickym prvkem
jsou drobna mozaikovita pole, cesty lemované alejemi i drobna
sakralni architektura, ktera tvofi jak kompozicni, tak duchovni
dominantu venkovské krajiny (Léw, 2003; Semotanova, 2014).
Tyto pamatky kulturni i historické hodnoty predstavuiji dilezité
svédectvi vyvoje zemeé a jeji spoleCnosti, a vytvareji tak pojitko
mezi svétem soucasnym a svétem minulym (Low, 2003).
Baroko v ¢eskych zemich je spojovéno s obdobim nepokoju
Stavovského povstani, bitvy na Bilé hofe a navazuijici tficetileté
valky, ktera méla na hospodarsky vyvoj nasi zemé straslivy
dopad. V dlsledku valky doslo k pochopitelnému Gbytku
obyvatelstva, kterému dopomohla také nepfizniva nabozenska
situace, kdy fada protestantskych rodin byla nucena emigrovat
(Vacek, 2014).

S odlivem mistnich obyvatel chybéla pracovni sila, a to jak ve
meéstech, tak i na venkové. Pidu nemél kdo obdélavat, a tak
fada poli zUstalo ladem, stejné tak i nékteré vesnické usedlosti.
Naopak cizi katolicka Slechta pfisla konfiskaci pdy k velkému
majetku, ktery jim spravovali nevolnici (Vacek, 2014). Na konci
18. stoleti doslo diky stfidavému zplsobu hospodareni k
dalSimu rozvoji zemédélské ¢innosti. Ten se v krajiné projevoval
predevsim narustem ploch orné pldy a péstovanim nové
dovezenych plodin — brambor a cukrové fepy. Intenzifikace
zemédélstvi a rozdéleni vlastnictvi plidy na panské a selské
pluziny dalo venkovské krajiné charakteristicky raz s podporou
ndrodniho védomi a genia loci (Marecek, 2022).

Prosperujici a zbohatla slechta spolu s cirkvi hojné podporovaly
stavebni ¢innost jak ve méstech, tak i v krajiné. Tam se dostava
zejména v 1. poloviné 18. stoleti v podobé stavebnich dominant,
pohledovych os a symetrickych princip(, které tvofi tzv. barokni
komponovanou krajinu. Charakteristickym prvkem barokni
komponované krajiny jsou aleje, Casto viceradé, v pravidelnych
geometrickych kompozicich s prihledy, jako doprovodna zelen
cest a silnic. Dalsim vyznamnym prvkem krajiny je drobna
sakralni architektura v podobé bozich muk, kfizk( a kaplicek,
pripadné kostel(, které jsou hojné stavéné hlavné na vesnicich
(Vacek, 2014). Kvili politickym a nabozenskym zméndm
pobélohorské doby se zemé vycCerpana valkou a nemocemi
obraci k Bohu. Duchovni rist a vira v nadpfirozené sily se
soustieduje napri¢ vSemi vrstvami, hlavné na venkové. Prosba
o dobrou urodu, pocasi nebo zdravi byla ¢asto jedina nadéje v
Zivotech zemédélcd, ktefi se pro tyto Ucely vydavali na pouté. Do
krajiny se umistovaly prvky drobné sakralni architektury, které
slouzily jako mista spojeni s Bohem (Low, 2003).

jedna ze skic Stanislava
Suchardy k ndvrhu mohyly s
pamatnikem bitvy na Bilé hore

1.57. KRAJINA POUTNI

Vyznamnymi duchovnimi misty, ktera ¢asto doprovazi legendy
a zazraky jsou poutni mista a poutni cesty. Jedna se o jakasi
pojitka mezi duchovnimi déjinami a virou naroda, spolu s
vyznamem kulturnich pamatek, krajinarské a estetické upravy.
Tradice poutnictvi jakozto hlubsiho prozitku a setkani s Bohem
je dolozena jiz z obdobi Starého zakona, kdy se krestané
vydavali na pout do Jeruzaléma podle vzoru JeziSe s Marii a
Josefem. Cilem putovani byla posvatna mista spjata s zivotem
Krista ¢i Panny Marie, hroby s ostatky apostolt, mucednikd,
milostné obrazy a sochy marianského kultu. Tato mista byla
nejCastéji na vrcholcich kopcl a hor, kde se poutnici citili
nejblize nebi a Bohu. Samotna cesta je totiz formou ocisty
naseho téla a duse, kdyZ prozivdme nejriznéjsi diskomfort,
unavu, hlad nebo nepfizen pocasi. Vérici ze zdolani takové cesty
Cerpali utéchu, radost, silu a inspiraci v duchovnim zivoté ktera
prohlubovala jejich viru (Kupka, 2010).

S Ceskou krajinou se poji tradice poutnictvi hlavné v obdobi
baroka. To mélo vliv na formovani obrazu a struktury krajiny,
jak ji zndme dnes. Baroko v Cechéch je spojovano piedevsim s
rekatolizaci, ktera nastala po politickém prevratu pobélohorské
doby. Od roku 1610 je cisafrem uznavana pouze katolicka vira.
Podle Kupky (2010) totiz doslo v 17. stoleti k vyrazné generacni
zméné (Kupka, 2010). Nové narozené déti byly pod pfisnou
vychovou katolické cirkve a jejich zasady jim byly v§tépovany
od utlého détstvi. Je to prave tato generace, ktera roku 1648
bojuje proti Svédskym vojskim, kterd chtéji v Praze obnovit
nabozenské pomeéry predbélohorské doby. Spolu s katolickou
virou roste obliba postavy Panny Marie a marianského kultu.
HIubsi prozitek z viry a Ucta ke svatym se obtiskla do lidové
kultury v podobé sakralizace barokni krajiny (Kupka, 2010).

Pouté byly v prvni fadé nabozenskou a duchovni zalezitosti,
nesmime vS§ak opomenout takeé jejich silnou kulturni a socialni
stranku. Jak uvadi Kupka (2010), jednalo se o druh zbozné
turistiky, které se ucastnili celé vesnice, Slechtické rodiny i
vyznamni urednici v doprovodu knézich a starsich. V Cele
zastupu nesmél chybét poutni prapor s vyobrazenim patrona

kostela, pfipadné milostna socha i obraz na nositkach. Béhem
cesty, ktera casto trvala nékolik dn(, se zpivaly pisné a modlitby
podle poutnich itinerarl, doplnéné o kratka kazani s udélovanim
svatosti. Cesta byla zakoncena v poutnim misté s kostelem

¢i kapli a poutnikim tam byly udélovany papezské milosti ve
formé odpustk( (Kupka, 2010). V poutni krajiné byla d(lezita
jak celkova skladba daného mista, tak i jeho kompozice v ramci
krajiny, ktera umocnovala duchovni prozitek a hloubku viry.
Velkou roli hrala predevsim topografie, ktera méla napodobit
terén Svaté zemé. V poutni krajiné byl také uplatiovan princip
pohledovych os na sakralni dominanty (Typologie historické
kulturni krajiny Ceské republiky, 2020). Pfestoze pouté trvaly i
nékolik dni, coz predstavovalo pro bézného zemédélce témér
existencni krizi, jednalo se o prestizni duchovni udalost, ktera
byla ¢asto jedinou pfilezitosti, jak se podivat do jinych kraji a
koncin (Kupka, 2010).

Krajina poutnich mist odrazela predevsim potfeby poutnik,
proto se podél stezek kromé kaplicek, bozich muk a kfizk( ¢asto
stavéli také Spitdly nebo hostince. Soucdsti poutnich areald

byly oltare ale také ambity (charakteristické pfedevsim pro vétsi
komplexy), které slouzily jako Utocisté pred nepfizni pocasi.
Nechybéla ani krajinna Uprava s typicky radialné usporadanymi
alejemi smérujicim k hlavnimu kostelu (Kupka, 2010).
Zakladnim principem poutniho mista bylo jeho vnimani z dalky.
Proto vznikaly tzv. poklony, tedy mista, kde bylo poprvé poutni
misto viditelné. Poklony slouZily k pokleknuti a modlitbé. Bylo

to znameni, Ze uz je poutnik blizko cile. Pozdéji se na mistech
poklon stavély zvlastni stavby, kaple, kostely. V Ceské krajiné se
od 17. stoleti obnovovala stara i zakladala nova poutni mista, i
proto jsou dodnes na nasem Gzemi hojné zastoupena (Cervinka,
2004).



022 PRIRODNIi PODMINKY
GEOMORFOLOGIE

Oblast Bilé hory stejné tak jako vétsina uzemi Prahy 6 a okoli, m& bohatou geologickou hodnotu pravy breh. Ten se sklada z Ctvrtohornich fi¢nich teras se stérkopiskovym dnem (Kniha o Praze
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o YR = (Polak, 2011). Spada pod geomorfologicky celek Prazské plosiny, ktera tvori asi 85 % Uzemi 6, 1999; Kovanda, 2001). Rizné geologické podlozi obou bfehi tak vytvari nesoumérny profil
VYMEZENIUZEMI/ MESTSKE CASTI Prahy. Pro Prazskou ploSinu jsou charakteristické rovinaté plané s mirné zvinénym reliéfem reky. Kvartérni terasy se rozléhaji hlavné na pravém brehu Vitavy na Zdibské plosiné o mocnosti
Re$ené lizemi se nachdzi v prazské Ctvrti Bild hora na hranici dvou katastralnich tizemi Repy a formovanym fekou Vltavou, jejiz hluboce zafiznuté tdoli se stfidaji se skalnimi sténami strmych  aZ 20 metrii (Kovanda, 2001). V tomto obdobi vytvofila VItava velky meandr, ktery se tdhnul od
Ruzyné (Smichovsko a Zbraslavsko, 1899). S nadmofskou vyskou 383 m n.m. byla az do roku 1974 svahl, které se napadné podobaji reliéfu pahorkatin a hornatin (Kovanda, 2001). Letné na Hanspaulku (Kniha o Praze 6, 1999). Dnes ho dokladaiji uz jen sprasové zavéje rozsifené
nejvyssi obci Prahy. To se zménilo s postupnym pfipojenim Kopaniny (390 m n.m.), Zli¢ina (395 Prvotni formovani terénu na Gzemi Prahy probihalo pfed vice jak 600 miliony lety, kdy se zde na vychodnich svazich. Dokladaji, Ze se na jejich sedimentaci v obdobi glacialu podilely zapadni
m n.m.) a obce Sobin (399 m n.m.) (O méstské Easti, 2022). Uplné prvni zminka pochézi z roku rozprostiralo proterozoické more (Kniha o Praze 6, 1999). Mezi vyznamné prvky reliéfu Prazské vétry, které prenasely prachové &astice z mist bez vegetaéniho pokryvu (Kniha o Praze 6, 1999;

1420, kdy je Bila hora zminovana jako strategické taboristé vojsk Zikmunda Lucemburského. Prvni
pisemnou zminkou vSak zUstava popis Bilé hory z roku 1442, jako ,vrch se stranémi sahajicimi az
k Motolim a Kosifim" (Smichovsko a Zbraslavsko, 1899). Kromé Motolského a Kosifského udoli
sousedi Bila hora na severu s Liboci, na vychodé s Bfevnovem a zapadni hranici tvofi Smichov
(Smichovsko a Zbraslavsko, 1899). Od roku 1968 je celé katastralni Gzemi pfipojeno k Praze a od

roku 2001 vznika samostatny spravni obvod Praha 17 Repy (O méstské &asti, 2022).

plosiny patfi bulizniky, kfemence a vapence, které se postupné usazovaly na morském dné. Mezi  Kovanda, 2001).
vyznamné buliznikové nalezi$té patfi oblast Barrandienu, okraj Gidoli Sareckého potoku nebo
suchdolské Kozi hibety (Kovanda, 2001). Mofe na konci starohor ustoupilo a dalo vzniknout
rozsahlému pohofi. Tyto sedimenty tvofi skalni podklad Divoké Sarky nebo Kozich hibet(i (Kniha o
Praze 6, 1999).

V prvohorach byla oblast Prahy opét zaplavena morem. Nové souvrstvi usazenych hornin,
predevsim bridlice, piskovce a kiemence, vznikalo v ordoviku sesuvem jilovitého a piscitého
materialu do more. Ten se misil s vulkanickym popelem béhem sopecné aktivity, ktera dala
vzniknout Zeleznym rudam. Po skonceni sopecné ¢innosti se v mofri zformoval Zivot - plzi, drobni
mofrsti tvorové a pfedevsim trilobiti. Vyznamnym trilobitim nalezi$tém je opét Divoka Sérka, kde
jsou zachované jejich zkamenélé schranky v tzv. Sareckych vrstvach. Nad morskou hladinu se
Gzemi opét dostalo po sraZce dvou prakontinent(l (Kniha o Praze 6, 1999).

Obdobi druhohor je spojovano se suchym klimatem, které mélo za nasledek postupné
zarovnavani vysokého pohofi. Vznikaji mélka jezera, ve kterych se usazuji Stérky, pisky a jily tvorici
nejstarsi kfidovy horizont. Postupné se na konci druhohor uzemi Prahy opét dostava pod hladinu
more a sedimentaci vznika opukové podlozi (Kniha o Praze 6, 1999).

Béhem tretihor se prazska oblast vlivem zmény klimatu a procesu zvétravani postupné zvedala a
dala za vznik bélohorské, stfeSovické a strahovskeé plosiné (Kniha o Praze 6, 1999). Ve vysce 360
az 400 m n. m. se ukladaly nejstarsi a nejvysSe polozené zarovnané plosiny na paleozoickych a
kfidovych horninach (opuky). Tretihorni sedimenty se zachovaly na ruzyrnské plosiné a v mensim _ 7
méfitku na plosiné Bilé hory, ktera tak dostala svlj nazev (Kovanda, 2001). Bila hora se také \ obr. £.18, (Geoportal Praha, 2019)

RUZYNE

Historie Ruzyné (pivodné Ruznlv dvir nebo Ruzen tzn. zamraceny, zarmouceny) jako jedné z
mnoha osad za hradbami hlavniho mésta, je spjata s Bfevnovskym klasterem (Kniha o Praze 6,
1999). Prvni pisemna zminka pochazi z 10.stoleti jako Uzemi, které nalezelo pravé Bfevnovskému
klasteru — prvnimu muzskému klasteru v Cechach. Rozvoj, vesnice zaznamenala hlavné v
19.stoleti, kdy zde byla vystavéna Zeleznicni trat. Rozvoji také vyrazné pomohla stavba Ruzyriské
véznice a cukrovaru z roku 1837, ktery zaroven poskytnul dostatek pracovnich mist pro zdejsi
obyvatele. Ruzyné se k Praze 6 pfipojila az roku 1960 a spolu s deseti dalSimi katastralnimi
uzemimi, véetné ¢asti Bubence, Sedlce, Smichova a Hradcan, dnes tvori nejvétsi prazskou
méstskou ¢ast (Kniha o Praze 6, 1999).

REPY
Méstska ¢ast Repy, vzdalena 9,5 km od Smichova, se rozprostira na mirné zvinénych trodnych
Bélohorskych plénich v dosahu strategické cesty (dnesni Karlovarska ulice) (Smichovsko a

Zbraslavsko, 1899). Prvni pl'se[nné zminka pochazi z darovaci listiny Bfevnovského klastera z roku & ) ‘ stala vyznamnym paleontologickym nalezi§tém, kdyz byla objevena lebka mosasaura Hypsodon mocnost hornin pokryvnych tvard _ séry steinjoh mocnost horin

993, kdy klaster prodal osadu Zepy (zep pivodem jihoslovanské oznaceni pro kapsu) prazskému =2 PSS L L - ffy,\n‘waom— B lewesiensis zijiciho ve spodni kiidé. V obdobi mladsich tfetihor se zagaly na morfologii terénu ] o-2m o

méstanovi Frovinovi. K prodeji ale doslo bez védomi kréle a biskupa, proto zazadal tehdejsi opat D= W% I S >R sl ~_ podilet i fiéni toky (Kniha o Praze 6, 1999). céry stejnych nadmorskych vysek bazi pokryvnych dtvard
o navraceni vesnice. Ta se vratila do spravy klastera roku 1267 za 15 hfiven stfibra jako nahrada | Reliéf Prazské plosiny znagné ovlivnila feka Vitava se svymi levostrannymi pfitoky a zformovala ] 2-am po 1 m ovérene

(Smichovsko a Zbraslavsko, 1899). B&hem okupace byly Repy sou¢ésti okresu Praha — venkov, po tak pro tuto oblast typické terénni terasy (Polak, 2011). Ty vznikaly zafezavanim meandr( do |:| 4-6m Po 5 m overene

2. svétové valce uz patfily do okresu Praha — zapad. V 70. letech se pak obec pripojila k hlavnimu skalnich podkladd, &imz doslo k pfeméné plivodni rovinaté plochy (Kniha o Praze 6, 1999). Levy polm neov§fen§

méstu Praha jako méstsky obvod Praha 6. Od roku 2001 jsou pak Repy samostatnym spravnim - 6-8m "~ Po5mneoverene

breh vltavského udoli je tvoren ploSinou s tretihornimi sedimenty, ktery je vyrazné strmé;jsi nezli

obvodem Praha 17 (Historie Rep, 2022). H obr. &.17, upraveno z (CUZK, © 2023)
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PRIRODNI PODMINKY
KLIMA / POTENCIALNI PRIROZENA VEGETACE

Podle biogeografického &lenéni je FeSena lokalita soucasti Ripského bioregionu, oblasti
termofytika, stejné jako celd zapadni oblast Prazské plosSiny a velka ¢ast Dolnooharské tabule.
Bioregion se tahne jihovychodnim smérem a zabira celkovou plochu necelych 1600 km?. Reliéf
je tvofen mirné zvinénymi ndhornimi plosinami, které kontrastuji s vyrazné ¢lenénymi udolnimi
zarezy, které prechazeji ve strmé svahy. Takovy typ reliéfu je charakteristicky predevsim pro
pahorkatiny a hornatiny (Culek, 2013).

Bioregionem prochazi opukova tabule s teplomilnou biotou, ktera je typicka pro bukodubovy
vegetacni stupen. Bioregion nalezi teplé klimatické oblasti, ktera je charakteristicka teplym a
suchym podnebim s prdmérnymi roénimi teplotami v rozmezi 8 az 9 °C a prGmérnym roc¢nim
Uhrnem srazek v rozmezi 450 az 500 mm. Prevazujicim pldnim typem jsou kambizemé, které
se vyskytuji na idolnich svazich Vltavy. V bioregionu prevazuje ornd plda, ktera vytésnila

lesni spolecenstva bord, dubohabfin a doubrav. Potencidlni pfirozenou vegetaci tvofi mozaika
teplomilnych doubrav svazu Quercion petraeae s lipovou doubravou (Culek, 2013).

Jednd se o lesy rovinatého terénu s mirnymi svahy na mékkych hornindch jilG a sprasovych
hlinach. Pady doubrav jsou vétsinou tézké a bohaté na vapnik, pfedevsim ve spodnéjsSich
vrstvach. Roz$ifené jsou hlavné v nizinach a pahorkatinach okoli Prahy a Plzné&, Ceského
stfedohofi, Bilych Karpat, Ceského krasu aj. (Katalog biotopt Ceské republiky, 2010).
Prevladajicim druhem stromového patra mineralné chudsich stanovist je dub zimni (Quercus
petraea) a dub letni (Quercus robur), s podporou svétlomilnych druh(i borovice lesni (Pinus
sylvestris) a jefabu brek (Sorbus trominalis). Co se tykd kefového patra, to se zde témér
nevyskytuje, Gasto je zastoupeno pouze zmlazujicimi druhy stromového patra (Vegetace Ceské
republiky, 2013). Oproti tomu, se zde nachazi pomérné druhové bohaté bylinné patro, které

je prevazné zastoupeno acidofilnimi druhy Festuca ovina, Carex Montana nebo Carex humilis,
mezofilnimi druhy Hepatica nobilis, Anemone nemorosa a Asarum europaeum, spolu s druhy
bezkolencovych luk, jako jsou Potentilla alba, Serratula tinctoria a Betonica officinalis (Katalog
biotopl Ceské republiky, 2010).

Na nasem uzemi jsou lesy Quercion petraeae nejrozsirenéjsim typem teplomilnych doubrav pro
svou variabilitu a schopnost odolat nejriznéjsim pddnim podminkam. Nalezneme je v rovinatych
oblastech hlubokych ptd, i strmych udolnich svah mélkych pdd. Tradi¢né se teplomilné
doubravy vyuzivaly k lesni pastvé dobytka. Se zanikem tohoto typu hospodareni doslo v poloviné
20. stoleti k postupnému rozsireni drevin mezofilnich spolecenstey, jako jsou Carpinus betulus,
Corylus avellana a Tilia coradata. Tato zména v druhovém sloZeni vedla k zastinéni bylinného
patra. Pro zachovani tohoto typu lesu je obnova tradi¢niho hospodareni klicova stejné tak jako
postupné prosvétlovani stromového patra s dominanci dubu (Katalog biotop(i Ceské republiky,
2010; Vegetace Ceské republiky, 2013).
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Legenda

lipova doubrava

cernysova dubohabrina

obr. ¢.19, upraveno z (Geoportal, 2023)

mapa potencialni pfirozené
vegetace

PRIRODNI PODMINKY
PEDOLOGIE

Hlavnimi ptdnimi jednotkami lokality Bila hora jsou hnédozemé a kambizemé. Jednd se o
pudy hluboké s vSesmérnou expozici a celkovym obsahem skeletu do 10 %. Hlinitopiscity

az jilovitohlinity substrat zajiStuje vysokou sorpéni schopnost pldy i pfi Gplném nasyceni.
Nejsou nachylné k vétrné erozi, zamokreni ani vysychani. Je zde ale velké riziko utuzeni ptdy
(EKatalog BPEJ, 2019). Vymezené Gzemi se nachdzi na pomezi tfi riznych bonitovanych ptdné
ekologickych jednotek podle vyhlasky MZP 48/2011 Sb. (Zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu, 1992).

BPEJ 2.10.00

Tato jednotka je soucasti zemédélsky vyuzivané plochy na Bélohorské plani, ktera spada do |I.
tfidy ochrany zemédélského pidniho fondu (déle jen ZPF) velmi produkénich pud. Tyto bonitné
nejcennéjsi pdy jsou legislativné chranéné pred vyjmutim ze ZPF, jestlize neni zamyslenym

zamérem obnova ekologické stability, a to jen ve vyjimeénych pfipadech (EKatalog BPEJ, 2019).

BPEJ 2.10.10

Tato bonitovand pldné ekologicka jednotka spada do Il. tfidy ochrany ZPF nadprimérné
produkénich, vysoce chranénych pld. Jedna se o zemédélskou pldu, kterou Ize odebrat ze ZPF
pouze podminéné s ohledem na Gzemni planovani pro stavebni Géely (EKatalog BPEJ, 2019).

BPEJ 22514
Tato posledni ptdni jednotka je ve IV. tfidé ochrany ZPF velmi malo produkéni pady. Nachazi se

v zadnim, severnim cipu reSeného uzemi s rodinnou zastavbou a zahradkami. Dle legislativy jsou

to pudy s omezenou ochranou vyuzitelné pro Gzemni planovani, vystavbu a jiné nezemédélské
Ucely (EKatalog BPEJ, 2019).

Vzhledem k cennym Uzemim v rdmci ZPF je orna plida na Bilé hore legislativné chranéna a
zména kultury Ci jejiho vyziti je zcela nevhodna.

- vapnité jilovce, slinovce, méné jilovité vapence
- bridlice, prachovce, piskovce, kiemence, silicity, bazalty, tufy
|:| graptolitové bridlice, vloZky bazalt(, vapence

jilovce, prachovce, piskovce, slepence

obr. ¢.20, upréveno z (EKatalog BPEJ, 2019)

obr. ¢.21, upraveno z (éedportal, 2'023)

mapa bonitované ptdné
ekologické jednotky

mapa geologického podlozi
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07.3 HISTORICKY VYVOJ
MAPOVANI / LETECKE SNIMKY

MULLEROVA MAPA CECH

Miillerovo mapovani vzniklo v prvni poloviné 18. stoleti na zékladé vojenskych pozadavki
monarchie, jakozto vyobrazeni podrobné topografie sidel, vodstva, komunikaci, schémat reliéfu
a zelené i zemédélskych usedlosti. Mapa byla dokonc¢ena roku 1722 v méfitku 1:132 000 (Vacek,
2014).

Na Miillerové mapé je dobre patrné, ze Bila hora byla jesté v poloviné 18. stoleti za hradbami
staré Prahy, se kterou ji spojovala na zapadé jedina cesta. Kromé zakladni cestni sité je v mapé

naznaceny reliéf Uzemi a vétsi sidelni celky s dominantnim kostelem Panny Marie Vitézné.

| VOJENSKE MAPOVANI

Prvni vojenské mapovani jinak oznacovano jako Josefské, vznikalo v letech 1764 az 1768.
Rucné kolorovana mapa zachycuje uzemi habsburské monarchie v poloviné 18.stoleti v méfitku
1:28 800. Jako podklad vyuziva Miillerovu mapu, ktera je rozsifena o barevny polohopis, vyuziti
pudy (ornd plida, louky, pastviny), budovy (mlyny, kostely), rozdéleni silnic a Srafovany reliéf (Old
maps, 2001-2022; Vacek, 2014).

Z mapy je Citelné rozdéleni cestni sité; Cervené znacena hlavni cesta a zluté znacena vedlejsi
cesta. Dobre viditelné je také barevné znaceni budovy letohradku Hvézda, klastera servitl a
zastavby Staré Ruzyné. Detailni struktura mésta vSak Citelna neni. V. mapé Ize pozorovat, ze
vétsina uzemi byla zemédélsky vyuzivana s naznakem lesnich spoleCenstev obory a Motolského
lesa. Znazornény jsou také terénni nerovnosti v severni ¢asti Bélohorské plané.

I VOJENSKE MAPOVAN(

Druhé vojenské mapovani jinak oznacovano jako FrantiSkovo, vznikalo v letech 1836 az 1852 na
podkladu stabilniho katastru. Pfesnéjsi geodeticky zaklad poskytla mapam vojenska triangulace
z roku 1806, kterd umoznila vypocet nadmofrské vysky z bodi trigonometrické sité. Srafovany
reliéf, cesty, zdéné budovy a kamenné mosty, louky, pastviny, lesy, vodni toky i rybniky, to vSe v
méfitku 1:28 800 (Vacek, 2014).

V této mapé jsou zaznacené kaplicky poutni cesty. Neni zde vSak zaznaCena kaple u kostela
Panny Marie Vitézné, ktera byla na soucasné misto prevezena mnohem pozdéji. V. mapé je
vedena Zeleznicni trat se zastavkou v Liboci, kde také postupné vznikala nova zastavba. Je zde
také dobre viditelna liniova doprovodna zelen komunikaci a vodniho toku, struktura zastavby
Staré Ruzyné a prilehlych zahrad.
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CISARSKE OTISKY STABILNIHO KATASTRU

Cisarské povinné otisky vznikly jako odvozené mapy stabilniho katastru v letech 1824 az 1843.
Stabilni katastr byl zakladnim pozemkovym soupisem v rakouském cisafrstvi, podle kterého bylo
mozné vymeéfit pldu a jeji dan. Pfesné geometrické zaméreni rozdélilo pozemky na jednotlivé
parcely, které jsou v mapach dobre Citelné. V méfitku 1: 2880 zachycuji cisarské otisky plvodni
zobrazeni krajiny bez pozdéjsich zmén (Vacek, 2014).

Kromé zietelného parcelniho rozdéleni zemédélské pldy je zde znacena detailni cestni sit, ktera
je vesmeés zachovana i dnes, zdéné i roubené stavby rozvinuté zastavby v Ruzyni, toleran¢ni

hrbitov nebo pastviny v mistech Malého Bfevnova.

ORIENTACNI PLAN PRAHY 1938

Zakladem je vyskopisny plan Prahy z let 1920 az 1924. V méritku 1:5 000 je zobrazeno presné
parcelni rozlozeni véetné budov a dopravni infrastruktury Velké Prahy (Archiv starych plan( hl.
m. Prahy, c2010-2019).

LETECKE SNIMKOVAN

Na nasem uzemi probihalo letecké snimkovani od roku 1936 v pravidelnych intervalech 5 az

7 let. Tyto ortofoto mapy slouzily jako podklad pro zpracovani map nasi republiky a také jako
dikaz o strukturnich zméndach uzemi (Vacek, 2014).

Na prvnich tfech snimcich z rokd 1953, 1966 a 1975 je viditelna zména struktury zemédélské
pldy a rlst zastavby do krajiny. Od roku 1988 Ize fici, ze se krajina nijak vyrazné neproménovala,
jak doklada snimek z roku 1996 i soucasna podoba mista.

N/ ol
o7/ .
X iz /,7/ e d

Miillerova mapa Gech

letecky snimek 2022
obr. ¢.22-24, (Old maps, © 2001-2022), obr. ¢.25-33, (Atlas zemné analytickych podkladd, © 2023)

letecky snimek 1975 letecky snimek 1988

letecky snimek 1996
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024 KONTEXT HISTORICKYCH OBJEKTU
BILA HORA
KOSTEL PANNY MARIE VITEZNE
Myslenka postavit poutni misto na Bilé hore se zrodila v
roce 1622. Tehdejsi prazsky arcibiskup Jan Lohelius zalozil
sbirku na stavbu kaple. Beéhem valecnych let se ale podarilo
vybrat jen malé financ¢ni prostredky, které dovolovaly stavbu
malé obdélnikové budovy. Tato kaplicka byla ale roku 1634
poskozena svédskymi vojsky a zahy byla preménéna na
kostnici kam byly ukladany ostatky mrtvych vojaku. Obnovy
se kaple dockala na pocatku 18. stoleti Michaelem Hagenem,
ktery se zaslouzil o jeji zasvéceni sv. Vaclavovi. Datum
vysvéceni je dodnes zietelné v nadprazi vchodu (Royt, 2020).
Do poutniho arealu se vstupuje hlavnim portalem zdobenym
plastikami archandéla a Panny Marie Zvéstované. Ve stitu nad
portalem je Stukovy reliéf ceského lva s valeCnymi trofejemi z
roku 1730. Pred portalem stoji dvé kamenné sochy sv. Rocha a
sv. Sebestiana, které sem byly umisténé dodate&né roku 1751.
Za autora socharskych dél je povazovan Jan Oldfich Mayer.
Typove je poutni komplex Panny Marie Vitézné podobny
poutnimu mistu na Svaté hore, kdy centralni chram obklopu;ji
ambity s rohovymi kaplemi. Klenby i stény ambit( jsou
zdobené nasténnymi malbami s vyjevy ze zZivota Panny Marie
a Krista, sv. Ludmily, sv. Anezky, sv. Prokopa a sv. Vojtécha.
Jednotlivé kupole ambitl jsou u vstupu do klastera vyzdobeny
milostnymi marianskymi obrazy a sochami. Vyobrazeni jsou
doplnény o ceské a némecké nazvy lokalit. Klenba mezi
kostelem a jiznim ambitem je vyzdobena malbou procesi k
poutnimu komplexu na Bilé hofe. Jednotlivé etapy z vystavby
komplexu jsou zachyceny v pendentivech jizniho spojovaciho
kridla (Royt, 2020).
Centralni stavba kostela Panny Marie Vitézné na kfizovém
lodi a sakristii (Royt, 2020). Kostel byl vysvécen 8. srpna
1706 jako hlavni chram noveé vzniklého poutniho komplexu.
Na hlavnim oltari je umisténa kopie gotického obrazu Panny
Marie Strakonické z poloviny 15. stoleti. Udajné se jedna o
znesveceny obraz, ktery neslo katolické vojsko do bitvy proti
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protestantlim roku 1620 (Kniha o Praze 6, 1999). K nému
priléhaji bocni kaple sv. Rozalie a sv. Hilaria, jehoz klenbu
vyzdobil bavorsky malif J. A. Schopf vyjevy z bélohorské bitvy.
a velkymi okny. Nad portalem kostela je Stit se sochami sv.
Vaclava a andél(i zdobeny Stukovym reliéfem sv. Dominika na
koni, ktery Zehna cisarskym vojskiim v bitvé. Reliéf doprovazi
latinsky napis z evangelia sv. Matouse ,Dej mi silu proti svym
nepratelim. Ukaz, Ze jsi Matka! Co je cisarovo dejte cisari, a co
je Bozi, Bohu.” Hlavni oltar je zdobeny kopii milostného obrazu
Panny Marie Bélohorské neseného andély. Kladi oltare pak
zakoncuje dvojice andéld s vaviinovymi vénci a palmovymi
ratolestmi, jako symbol vitézstvi. Jedna se o dodatecné
pfidané sochy po renovaci kostela v roce 1811 (Royt, 2020).
Prvni rohova kaple z roku 1710 byla zasvécena sv. Vojtéchovi.
Dalsi je jihovychodni kaple sv. Jana Nepomuckého. V roce
1712 se zacalo s obvodni zdi ktera byla dokoncena o rok
Klenba kaple je zdobena stukovym reliéfem Boziho oka

s paprsky a andély. Na oltari je umistén barokni obraz

kaple zasvécena sv. Vaclavovi v jihozapadnim rohu ambitu
byla dokonc¢ena roku 1714. Kapli sv. Vaclava zdobi oltar s
kopii Skrétova obrazu Dédic ¢eské zemé. Freska na klenbé
zobrazuje zjeveni sv. Vaclava v bitvé u Chlumce. Mezi posledni
stavebni Upravy patfi kaple Boziho hrobu z roku 1735 (Royt,
2020).

Noveé vystavéné poutni misto je nejprve v letech 1741
vyplenéno cizimi vojsky a nasledné roku 1787 zruseno
Josefem II. Az roku 1811 koupil uzavieny komplex Josef
Capek, kanovnik kostela V$ech svatych na Prazském hradé
(Kniha o Praze 6, 1999). Na vlastni naklady ho opravil a vratil
do vlastnictvi brevnovského klastera. Od roku 2007 sidli v
poutnim arealu rad benediktinek, které do té doby nemély v
Cechach zadny existujici klaster (Royt, 2020).

obr. ¢.34, (autor)

obr. ¢.35, (autor)

praceli kostela Panny Marie
Vitézné (nahore), vyzdoba
ambitd (dole)

OBORA HVEZDA

Obora Hvézda o rozloze necelych 87 hektar( se nachazi v
nadmorské vysce 320 m n. m. na katastralnim uzemi obce
Liboc (Polak, 2011). Plivodné libocky les Malejov (pod
spravou Brevnovského klastera) odkoupil roku 1534 kral
Ferdinand I., ktery zde zalozil tzv. Novou kralovskou oboru
(Kniha o Praze 6, 1999). V mladém véku byla pro tohoto velmi
uspésného potomka habsburské dynastie uzaviena svatebni
smlouva s princeznou Annou Jagellonskou, dcerou ¢eského a
uherského krale. Ferdinand I. si po smrti svého Svagra Ludvika
Jagellonského roku 1526 narokoval ¢eskou korunu. Po
slozitych jednanich byli Ferdinand I. a Anna v roce korunovani
na ¢eského krale a kralovnu v kostele sv. Vita. A jako své nové
reprezentativni misto nechal kral roku 1534 postavit zahradni
komplex s letohrddkem (Karner, 2014).

Z pocatku byla nové vznikla obora ohrazena dfevénym plotem,
ktery ale béhem let 1541 az 1563 nahradili obvodni zdi s
branou. Tou vedla vyznamna cesta spojujici Prahu a zapadni
Cechy. Cesta, kterou mimo jiné pro$la vojska Ferdinanda II.
roku 1620 a o 28 let pozdéji vojska Svédska (Kniha o Praze 6,
1999). Plvodni dvé brany Brevnovska a Libocka byly doplnény
o branu Bélohorskou a Ruzynskou v ohradni opukové zdi, ktera
obklopuje cely areal obory. Hlavni paterni osa dlouha 1 km
vede od Bélohorské brany k letohradku Hvézda (Polak, 2011).
V aredlu je kromé letohradku také mi¢ovna, dim pro spravce
s kuchyni, rybnik, rybi sadky a napajedla pro zvér (Kniha o
Praze 6, 1999). Obora primarné slouzZila k slavnostem a
hondm svych pan(. Po bitvé na Bilé hore roku 1620 ji vyuzila
nepratelska vojska, ktera si zde zalozila tabofisté. Podminky v
obore se rapidné zhorsily, zvér byla pobyta a stromy vykacené.
Roku 1763 doslo k obnové lesU, vznikla zde bazantnice, a
dokonce i libosad. Pozdéji, v poloviné 19.stoleti dostala obora
podobu pfirodniho parku (Poldk, 2011).

Prevazneé se jedna o lesy smisené s dominantnim bukem
lesnim (Fagus sylvatica), habrem obecnym (Carpinus betulus),
dubem zimnim (Quercus petraea), borovici ¢ernou (Pinus
nigra). Z téchto druh( je zde zastoupeno pomérné velké
mnozstvi pamatnych strom0. Za zminku stoji pétice jirovc(
madal (Aesculus hippocastanum), které idajné vysazela

za své vlady Marie Terezie nebo 25 metr(i vysoky dub letni
(Quercus robur) z 16. stoleti. Z hlediska potencionalni
prirozené vegetace jsou zde zachované porosty cernysové
dubohabfiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum) a lipové
doubravy (Tilio—Betuletum). Kefové a bylinné patro je
zastoupené nitrofilnimi druhy jako je bez ¢erny (Sambucus
nigra), kuklik méstsky (Geum urbanum) nebo kerblik lesni
(Anthriscus sylvestris). Dnes je obora Hvézda ve spravé
magistratu a za udrzbu se zodpovidaji Lesy hlavniho mésta
Praha (Polak, 2011). Od roku 1958 je obora Hvézda vyhlasena
jako Narodni kulturni pamatka (Kniha o Praze 6, 1999).

LETOHRADEK HVEZDA

Letohradek Hvézda je renesancni stavba s vyraznymi
manyristickym prvky, které nechal roku 1555 postavit
Ferdinand II. Tyrolsky podle vlastniho navrhu. Hlavnimi
staviteli této velkolepé stavby byli Hans Tirol a Bonifac
Wohlmut, ktery se mimo jiné zaslouzil i o stavbu prilehlé
micovny. K letohradku byly pristavény roku 1558 také budovy
voliéry a cisarské kuchyné, tzv. Hajenky, ktera se stala roku
1962 soucasti pamatkoveé chranéného narodniho kulturniho
pamatniku Bila hora. Dnes je tato budova verejnosti pfistupna
jako studovna (Polak, 2011).

Stukatérska vyzdoba letohradku od G. A. Brocca zobrazuje
naméty z antické mytologie a fimskych dé&jin. Na pldorysu
Sesticipé hvézdy vznikla ¢tyfpodlazni budova o pridméru 40
metrd. Plvodni stfechu ve tvaru jehlanu nahradila nejprve

v 17. stoleti barokni cibulovita stfecha s lucernou, pozdé;ji

v 18.stoleti do dnes dochovana nizka stanova strecha
(Polak, 2011). Letohradek slouzil ke korunovacnim hostindm
Ferdinanda I. na cisare Svaté riSe fimské roku 1558 nebo
korunovaci Maxmiliana II. na Ceského krale roku 1562.

Po roce 1620 dal Ferdinand Il. Hvézdu opravit a na pocest
vitezstvi katolickych vojsk nechal namalovat obraz Bitvy
malifem Jonasem Falckem. Roku 1674 byl ale nahrazen sadou
tfinacti obrazl (Kniha o Praze 6, 1999).

Areal letohradku chatral od bitvy na Bilé hore. Tehdy si zde
nepratelska vojska zalozila svou zakladnu. Dokonce se za
vlady Josefa Il. z letohradku stalo skladisté stfelného prachu.

K obnové aredlu doslo nejdfive za prvni republiky, ale celkova
renovace letohradku se uskutecnila az po 2. svétové valce. Té
se zhostil zakladatel moderni architektury Pavel Janak, ktery
mezi valkami plsobil po boku Josipa Ple¢nika na Prazském
hradé. Obnovu letohradku dokoncil roku 1951, kdy zde bylo
otevieno Muzeum Aloise Jiraska a Mikolase Alse. Od roku
1962 je obora Hvézda a bojisté na Bilé hore narodni kulturni
pamatkou a zaroven Pamatnikem narodniho pisemnictvi
(Polak, 2011).

i | \ B el

obr. ¢.36, (7I.3raha 6a 6koI|’ ve stayc f
TOLERANCNI HRBITOV
Tolerancni hrbitov je nejmensi prazsky evangelicky hrbitov
o velikosti 160 m2 zalozeny mezi lety 1784 a 1788 (Poldk,
2011). Hrbitov je zasazeny do svazitého terénu, vymezeny
ohradni zdi. Na zapadé je zed preruSena branou se dvéma
pilifi a mFfizovymi vraty.
Ruzynsky toleran¢ni hrbitov byl zalozeny po vydani tzv.
toleran¢niho patentu Josefa Il. roku 1781. Verejné znamy se
toleran¢ni hrbitov stal po udalosti z roku 1848, kdy na protest
vladnouci rakouské monarchii uctila skupina student( padlé
vojaky Bélohorské bitvy. Dnes se uz hrbitov aktivhé nevyuziva,
posledni pohreb se zde udal na jare roku 1945. Jako jediny
dochovany hrbitov tohoto druhu na uzemi Prahy je chranén
jako kulturni pamatka (Pamatkovy katalog, 2019).
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KONTEXT HISTORICKYCH OBJEKTU

BILA HORA

BREVNOVSKY KLASTER

Roku 993 nechal ¢esky knize Boleslav Il. na popud tehdejsiho
prazského biskupa sv. Vojtécha vystavét benediktinsky klaster
— prvni muzsky klaster v Cechach. Benediktinské klastery,
jakozto klastery nejstarsiho rfeholniho fadu, byly dalezitym
strediskem vzdélanosti, umeéni i hospodarského remesla.

V blizkém okoli tak zacala vznikat zcela nova osada, ktera
spadala do spravy klastera. V poloviné 11.stoleti klaster
povysil na arci klaster ceskych benediktind. Byl zde vystavén
dalsi kostel zasvéceny sv. Vojtéchovi, ktery ale hned ve
13.stoleti nahradil kostel novy. V predvecer svatku sv. Markéty
roku 1260 (patronky dobrého pocasi, Zni a polnich praci)
daroval papez Alexandr IV. ostatky sv. Markéty krali Pfemyslu
Otakaru Il. Ostatky byly ulozeny do katedraly sv. Vita jako
pamatka vitézstvi v bitvé u Kressenbrunnu nad uherskym
kralem Bélou IV. V obdobi velkého sucha roku 1262 se vydali
vérici na pout z katedraly sv. Vita do Bfevnova, aby u sv.
Markéty vyprosili dést. Podle legendy, kdyz procesi dorazilo do
klastera zacalo prset. Kral pak ostatky vénoval benediktinim
a nove postavenému kostelu se zacalo fikat u sv. Markéty
(Polak, 2011).

Nasleduje série udalosti, které Bfevnovsky klaster vyznamné
ovlivnily. Behem husitskych valek byli mnisi z klastera

nuceni uprchnout. | presto husiti klaster vyplenili a nasledné
zapalili. Roku 1620 v nicivém tazeni na klaster pokracovala
vojska cisarska, roku 1631 zase vojska saska. Novy klaster
byl postaven az 1674, ale o Ctyfi roky pozdéji vyhorel. Nové
stoleti odstartovalo éru rekonstrukci, které se ujal opat

Otman Zinke. Novy klasterni komplex, véetné chramu a
hospodarskych budov postavili KryStof Dietzenhofer se synem
Kilianem Ignacem. Ten se po smrti otce dokonce stal hlavnim
architektem Brevnovského klastera (Poldk, 2011).

Béhem valek o rakouské dédictvi slouzil komplex jako
vojensky lazaret. Znovu byl vysvécen a mnisi zde sidlili az

do 50.let 20.stoleti. To byl klaster uzavren a reholnictvi

bylo komunistickym rezimem zakazano. Tehdejsi opat Jan

Anastasius Opasek byl komunisty zatCen a véznén, a budova
klastera pripadla ministerstvu vnitra. Komunisté komplex
vyrazné zmensili o hlavni branu, ovcin a pivovar. Po padu
rezimu 1989 mohly zapocit rozsahlé rekonstrukce ponic¢enych
objektll. V pozdéjsich letech se Bfevnovsky klaster dockal
povyseni na arciopatstvi, o které se zaslouzil tehdejsi papez
Jan Pavel Il (Poldk, 2011).

Interiér kostela sv. Markéty je vyzdoben stropnimi malbami
svétcl sv. Benedikta, sv. Vojtécha a sv. Markéty od Jana
Jakuba Steinfelse. Na bo¢nim oltari kostela jsou k vidéni
barokni sochy z dilny Petra Brandla (Polak, 2011).

HOSTINEC NA BILE HORE

Po bitvé na Bilé hore zde vznikla touha po obnoveni ¢innosti
Fadu servitt v Cechach. Tento Fad sluzebnikd Panny Marie

mél kromé kostela Panny Marie na Slupi, ze kterého je husiti
roku 1420 vyhnali, pouze kostel sv. Michala na Starém Mésté
prazském. Novy klaster mél stat prave na Bilé hore. Cisar
povolil stavbu v prosinci roku 1627 a hned v dubnu 1628 byl
polozen zakladni kamen. Udalosti se zucastnili cisar Ferdinand
Il. s choti a synem, prazsky arcibiskup Arnost Harrach a
general servitd Jindfich. Misto, kde mél klaster stat lezelo

na strategické cesté do Prahy, kterou vyuzila i saska vojska
roku 1631 a tfi roky poté i vojska svédska. Zkazu, kterou za
sebou vojska nechala silné zkomplikoval stavbu bélohorského
klastera. A zajem radu, ktery se mezitim usadil v kostele

sv. Michala na Starém Mésté, o dostavbu zahy opadl (Royt,
2020). Rozestavény objekt koupil Maxmilian Valentin hrabé z
Martinic, ktery mél v planu klaster prestavét na spital. Az roku
1697 se novy majitel vratil k pvodnimu zaméru a dostavil

v vev

v vev

vzniku celého arealu se podileli umélci Kristian Luna, Petr
Brandl, Krystof Dientzenhofer a Giovanni Battista Alliprandi
(Kniha o Praze 6, 1999). BEhem let 1740 a 1741 ale vpadla
do Prahy saska, francouzska a bavorska vojska, ktera objekt

vyplenila. Posledni ranu bélohorskému klasteru zasadil
cisar Josef Il., ktery svym dekretem klasterni budovy zrusil,
prestavél a vyzival jako hostinec (Royt, 2020).

/} ; v /}v ,ﬁ; v v:’ §
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RUZYNSKE STATKY

Ruzynské statky stdly na byvalé ndvsi pivodni zemédélské
obce tzv. Staré namésti. Jedna se o soubor barokni lidové
architektury v Praze z 18.stoleti, ktery je od roku 1964
pamatkové chranén. Nejstarsi dochovanou budovou je
byvala rolnickd usedlost Kubriv statek ¢p.15. Byla majetkem
rychtare, ktery mimo jiné zalozil roku 1740 formanskou
hospodu Bily beranek na ulici Plzenska. Statek ma dvé podlazi,
horni patro slouzilo jako sypka a Spychar. V predni ¢asti s
pavlaci byly obytné mistnosti zdobené plackovou klenbou.
Zadni ¢ast slouzila jako chlévy. Hlavni stodola z roku 1752

je prestavéna a dnes je vyuzivana jako hotel. Cely barokni
komplex v klasicistni upravé zakoncuje brana z roku 1731
zdobend sluneénimi hodinami (Polak, 2011). Usedlost patfi
mezi ty nejhodnotnéjsi budovy pamatkové rezervace Ruzyné
(Pamatkovy katalog, 2019). Vyznamné klasicistni budovy jsou
i patrové stavby sypek a stodol s polovalbovymi stfrechami a
Stukovou fasadou nebo venkovské usedlosti se Stitem (Poldk,
2011).

obr. ¢.38, (U Rychtére, 2020)

Kubriyv statek ¢p.15.

LETISTE

V Praze na zacatku minulého stoleti, kdy vznikal letecky
pramysl, fungovalo jediné vojenské letisté Kbely (Poldk, 2011).
Plvodni civilni ¢4st jinak vojenského letisté nestacilo nové se
rozvijejici letecké dopraveé, za kterou stalo otevieni linky Praha
— Pafiz — Varsava z roku 1920 (Kniha o Praze 6, 1999). Proto
tehdejsi ministerstvo verejnych véci rozhodlo o stavbé nového
dopravniho letisté (Poldk, 2011).

Jako vhodna lokalita se zdala oblast Ruzyné, Tuchomeéfic,
Nebusic. Mirné zvinénd krajina na okraji hlavniho mésta
poskytovala dostatek prostoru pro budouci rozvoj letisté.

Jeji nadmorska vyska 380 m n.m. prfedpokladala jen mirny
vyskyt mlh a necelych 12 km od centra s dobrym silni¢nim
spojenim poskytla vhodné podminky pro stavbu letisté

pravé v téchto mistech. Ministerstvo vykoupilo témér 108
hektar(i pozemk( a mohly zapogit prvni terénni Gpravy

(Polak, 2011). Letisté bylo postaveno roku 1937 jako jedno

z nejmodernéjsich v Evropé. Zasluhu na tom mél architekt
Adolf Bens, ktery za budovu odbavovaci haly ziskal prestizni
ocenéni na mezinarodni vystavé umeéni a techniky v Parizi roku
1937 (Kniha o Praze 6, 1999). Soucasti haly byly odbavovaci
prostory jak vnitrostatnich, tak i zahranicnich linek, technické
zazemi leteckych spolecnosti, vyhlidkova terasa s restauraci
a tfi hangary (Poldk, 2011). Provoz letisté byl zahajen 5.dubna
1937 slavnostnim pristanim prvniho letadla ¢eskoslovenské
letecké spolecnosti na lince Piestany — Zlin — Brno — Praha
(Kniha o Praze 6, 1999). V bfeznu 1939, o dva roky po zahdjeni
provozu, bylo letisté obsazeno némeckou Luftwaffe. VeSkeré
linky byly pferuseny az na spojeni Berlin — Praha — Viden
fizenou némeckou spolecnosti Lufthansa. Po skonceni

valky letisté obnovilo pravidelné spoje a pokracovalo se v
modernizaci a rozvoji. Se stale se zvysujicimi pozadavky na
delSi pristavaci drahy, vétsi hangary, modernéjsi techniku bylo
rozhodnuto o stavbé nového letisté. Slavnostni otevieni nové
odbavovaci haly za ucasti prezidenta republiky se konalo

15. ¢ervna 1968. Dva mésice na to pfisla okupacni vojska a
historie z roku 1948 se opakovala (Poldk, 2011).

POUTNI CESTA Z LORETY DO HAJKU

Poutni cesta z kapucinské lorety na Hrad¢anech do
frantiSkanské lorety v Hajku byla vybudovana v letech 1720
az 1724 za finan¢ni podpory prazské Slechty a méstanstva
(Polak, 2011). Lemovalo ji dvacet vyklenkovych kapli, které
byly zdobené freskami s pasijovymi naméty a s vyjevy

ze zivota Panny Marie a sv. FrantiSka. Cesta vznikla jako
pripominka procesi k Panné Marii Vitézné na Bilé hore, které
se konalo 7. listopadu 1720. Tehdy udélil papez Klement XI.
poutniklim specialni odpustky. Drobné stavby z dilny umélct
F. Fortina, F. W. Herstorfa a Vaclava Sochora tvori vyklenky
zdobené bankalem a pilastry. Po obou stranach jsou kamenné
hlavice s triglyfy a kapkami. Tympanon kaple zakoncuiji kratka
kfidélka, na kterych stoji podstavec s kouli (Kniha o Praze 6,
1999).

obr. ¢.39, (autor)
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02.5 SIRSI VZTAHY

SCHEMA
OBCANSKA VYBAVENOST
Vzhledem k umisténi lokality na pomezi dvou katastralnich uzemi
hlavniho mésta Prahy, je obcanska vybavenost velmi rozmanita. v
pochozi vzdalenosti se nachazeji velké obchodni fetézce, zakladni
i materské skoly, détska hristé, sportovisté i rlizné spolky zajistujici
volnocCasové aktivity. Dostatek ubytovacich sluzeb odpovida turistickému
vytizeni dané lokality stejné tak i velké mnozstvi restauracnich zafizeni.
Redené Gizemi ma pro svou bohatou historii fadu pamétek kulturniho i
prirodniho charakteru, které lakaji mistni i zahrani¢ni navstévniky.

Legenda
@ mohyla hrbitov, pomnik, kaple
@ kostel Panny Marie Vitézné potraviny

obora Hvézda restaurace

tolerancni hrbitov ubytovani

Kubrdyv statek détské hristé

Hostinec na Bilé hore hobby market

kaple VIII. zastaveni workoutové hristé

000VOO

alej exulant( agility hristé
zakladni/materska skola
zahradnictvi

verejné toalety

NEEQQOSCE0AN R

sportoviste

ﬂ /S\ %//////% resené uzemi

obr. ¢.40, upraveno z (Mapy.cz, c2023)

SIRSI VZTAHY

SCHEMA

DOPRAVNI ANALYZA

Co se tyka dopravniho spojeni, je oblast Bilé hory dobre zajisténa. Konci
zde tramvajova linka ¢islo 25 (smér Lehovec) a 22 (smér Hostivar), coz
je jedna z paternich prazskych tramvaiji. Je zde zavedena také prazska
integrovana doprava spolu s mimoprazskymi linkami smér Doksy a
Stochov v okrese Kladno. Automobilova doprava je zde znacné vytizena
vzhledem k navaznosti hlavni silni¢ni tfidy Karlovarska na Prazsky okruh
a dalnici D6. Ta spojuje Prahu, Karlova vary a Cheb. Nachazi se zde také
paterni cyklisticka trasa vedouci z centra na Vypichu do Sobina u Hostivic
(Cyklotrasa A157, c2008-2022). Dalsi cyklisticka trat vedouci pres Bilou
horu spojuje Maly Bfevnov se starou Ruzyni (Cyklotrasa A15, c2008-
2022).

RUZYNSKE LETISTE

e

PRAZSKY OKRUH

Legenda
n zastdvka autobusu
E zastavka tramvaje
B verejné parkovisté
mes  Mistni komunikace |. tridy
linka autobusu
eeeeee |inkatramvaje
mem m== hlavni pési trasy

cyklotrasy

ﬂ /S\ %//////% resené uzemi
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obr. ¢.41, upraveno z (Atlas tzemné analytickych podklad(, © 2023)



SIRSI VZTAHY

SCHEMA HLUKU / ZNECISTENI / SOCIOLOGIE

ZIVOTNI PROSTREDI

Velmi negativni ma na celou oblast kromé Prazského okruhu také 8,5 km vzdalené letisté
Vaclava Havla. S tim jsou spojené zhorsené hlukové i vizualni podminky doprovazené
zvySenou koncentraci emisi v ovzdusi. Velkou vyhodu takto exponované oblasti jsou vSak
rozlehlé zelené plochy funguijici jako hygienické bariéry. Bélohorska plan, prilehla obora
Hvézda nebo pfirodni park Kosife—Motol s lesoparkem svou rozlohou vyrazné napomahaji
zivotnimu prostredi a vyrazné zvysu;ji kvalitu ovzdusi.
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obr. ¢.42-47, upraveno z (Atlas izemné analytickych podkladi, © 2023)

02.6 LEGISLATIVA

UZEMNI PLAN / PAMATKOVA PECE
PLATNY UZEMNI PLAN
Uzemni plan hlavniho mésta Prahy (déle jen UP) byl schvaleny
v roce 1999 a jedna se o zavazny dokument stanovujici
koncepci dalsiho vyvoje Uzemi, v€etné vyuzivani staveb,
technické a dopravni infrastruktury, ochrany krajiny a
kulturniho dédictvi a jinych zmén tykajici se mésta (Sykora,
2016; Planovani mésta, 2022). Vzhledem k neustalym
stavebnim zméndam, je UP pravidelné obménovan, coz je v
takovém meéritku jen tézce udrzitelné. Od roku 2012 doslo
k modernizaci Uzemniho planovani Prahy a zacal vznikat
Metropolitni plan (déle jen MP), ktery ma UP nahradit. Od
roku 2018 bylo mozné se k MP vyjadrit a v soucasné dobé
je v gesci Odboru uzemniho planovani, ktery v dubnu 2022
upravenou verzi zverejnil (Pldnovani mésta, 2022).
Lokalita se nachazi v zastavéné oblasti ruzyriského a repského
katastru vedeného v UP jako &isté obytnd plocha. Zastavba
je limitovana podlaznosti, respektive stfedni vyskou ulic v
maximalni hodnoté 12 m. Plocha Bélohorské plané a zelena
plocha pied Kostelem Panny Marie Vitézné je v UP vedena
jako park, historické zahrady a hrbitovy v ramci celoméstského
systému zelené. Vyuzitelné jsou k rekreaci, jako pietni mista
Ci pohrebisté. Zbytek FeSeného uzemi je veden jako zelen
meéstska a krajinna vyuzitelné pro rekreaci, s liniovymi porosty
nebo pobytovymi loukami.
Soucasti platného uzemniho planu je tzemni systém
ekologické stability (dale jen USES). Jedna se vzajemné
propojeny soubor pfirodé blizkych ekosystémd, ktery
napomaha udrzet pfirodni rovnovahu (Vacek, 2014). Pres
Bélohorskou plan vede nefunkéni biokoridor, ktery na severu
spojuje lokalni biocentrum Hvézda s lokalnim biocentrem
Motolského lesoparku na jihu.

PAMATKOVA PECE

Jako kulturni pamatka rejst. &. USKP 11722/1-1500 je od roku
1958 chranéna Bila Hora a obora Hvézda. Od roku 1962 je pak
jako narodni kulturni pamétka rejst. . USKP 115 chranéno

Bojisté bitvy na Bilé Hofe s mohylou a letohradkem Hvézda s
oborou. Tento druh pamatky je povazovan za nejhodnotné;jsi
narodni kulturni dédictvi, které vyhlasuje podle zakona €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péc&i viada Ceské republiky
(Pamatkovy katalog, 2015). Podle zédkona je vlastnik pamatky
povinen se o pamatku starat a peCovat o ni na své vlastni
naklady tak, aby byla udrzovana v neposkozeném stavu
(Zakon o statni pamatkové péci, 1987). Krajsky urad ma v
moci ulozit vlastnikovi pamatky povinnost o odstranéni zavady
nebo zamezeni jejiho chatrani na vlastni naklady ve stanovené
Ih(té tak, aby byl zachovan jeji technicky stav vhodny k
uzivani. S pozadavky na zachovani kulturnich pamatek souvisi
i jejich obnova. Zavazné stanovisko pro obnovu pamatky
vydava krajsky urad, ktery zhodnoti, jestli jsou zamyslené
kroky v souladu se zajmy statni pamatkové péce o zachovani
kulturni pamatky a jejich hodnot. Podkladem slouzi krajskému
uradu vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu, ktery neni
organem statni pamatkové pécée (Zakon o statni pamatkové
péci, 1987).

LEGENDA
gisté obvtné plochy a zafizeni verejné dopravy
y parkovisté P+R
SV vSeobecné smisené vodni hospodarstvi
sportu RN 'esni porosty
[S6i67] oddechu parky, historické zahrady a hfbitovy
[Zken] kulturaa cirkev ZMK zelen méstska a krajinna
S| vefejné vybaveni louky a pastviny
vybrana komunikaéni sit
———  vymezeni USES
celoméstsky systém zelené

ochranna pasma pamatkovych rezervaci
(ve smyslu zékona ¢. 20/1987 Sb.)
nnnn o zyasté chranénd tzemi (ve smyslu zdkona ¢.114/1992 Sb.)

hranice méstskych ¢asti

T e

O0OO0OO trasy a stanice metra

O plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti bez specifikace
rozlohy a prfesného umisténi v ramci jiné plochy

obr. ¢.48, (Atlas uzemné analytickych podkladl, © 2023)
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VLASTNICKE POMERY / PROSTUPNQST / PROBLEMY
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Legenda

[ ] majetek HMP
I:l soukromi vlastnici

MAJETKOPRAVNI VZTAHY

Co se tyka majetkopravnich vztah( uzemi, jsou jednotlivé
parcely rozdélené mezi fyzické osoby a pravnické osoby HI.
m. Praha. To vlastni pietni misto mohyly na Bilé hofe spolu
s prilehlymi pozemky Kostela Panny Marie Vitézné, aleje
exulant( a zelené plochy u Motolského lesa. Zemédélska
plda na Bélohorské plani je rozparcelovana mezi rlizné

vysSlapané cesty

hlavni pési trasy

vyhledové osy

vyhledové body

vstupy do uzemi

ZZ

ZZ
ZZ

dopravni uzly

neprehledna kerova vysadba

parkovani aut

zahradkarské kolonie

pozemek se stavbou

chybéjici chodnik

LIMITY
SWOT ANALYZA

v 7

PRILEZITOSTI

propojeni cyklotrasy
atraktivnost mista, turismus
propojeni zelenych ploch
naucna stezka
misto aktivni rekreace
ddstojné misto paméti naroda

7

s
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AdZ04H

fyzické subjekty, které ji zaroven obhospodaruji.
- souvisla plocha orné pldy

obr. ¢.49-51, upraveno z (Atlas izemné analytickych podkladi, © 2023)
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028 SOUCASNY STAV
FOTODOKUMENTACE
POPIS UZEMI
Prvni ¢ast freSeného Uzemi je tvorfena rozsahlymi poli bez doprovodné vegetace, kterymi
prochazi dvé polni cesty. Ty se kfizuji v misté s navrSenou mohylou a pamatnikem
vénovanym padlym stavovskym vojskiim v bitvé na Bilé hore, s vyhledem na Letohradek
Hvézda. Mohyla s pamatnikem je doplnéna dfevénymi lavickami a nau¢nou ceduli, ktera
shrnuje udalosti z roku 1620. Po obvodu fesené plochy se nachazi vilova zastavba,
zahradkarské kolonie i soukromé sady.
Druhou ¢ast resené lokality tvori parkove upravena plocha pred kostelem Panny Marie
Vitézné. Jedna se o zanedbané, Spatné prostupné uzemi, s nedostate¢nym mobiliarem
a nepiehlednou kefovou vysadbou. Spatny stav omitky kostela jenom podtrhuje dojem
zanedbaného Uzemi i pres jeho dilezitost, coby dominanty parku.

Legenda

I:l travnatdplocha
I:l " asfaltova plocha
I:l mlatova cesta
I:l orna puda

fesené Uzemi

80 m S ' | |
ytickych podkladd, © 2023) obr. ¢.53-58, (autor) obr. ¢.59-66, (autor)
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079 INVENTARIZACE
DENDROLOGICKA SKLADBA

Z dendrologického hlediska se v feSeném Uzemi nachazi prevazneé druhy orfesaku

kralovského (Juglans regia), lipy srd¢ité (Tilia cordata) a jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior)

doplnéné ovocnymi druhy jabloné (Malus sp.), tfeSné ptaéi (Prunus avium) a trnky obecné

(Prunus spinosa), které jsou v relativné dobrém zdravotnim stavu s primérnou sadovnickou

hodnotou. Kefovému patru dominuje rGze Sipkova (Rosa canina), bez ¢erny (Sambucus
nigra) a zlatice previsla (Forsythia suspensa). Mohyla s pamatnikem je obklopena hustym
kefovym porostem Sefiku obecného (Syringa vulgaris), rize Sipkové (Rosa canina) a hloSiny
Uzkolisté (Elaeagnus angustifolia) s nové vysazenymi lipami (Tilia cordata), které jsou ale
ve Spatném zdravotnim stavu. Parkova plocha je osdzena historickou lipovou aleji (Tilia
cordata) doplnénou solitérami jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a skupinou javoru mlé¢
(Acer platanoides). Velké zastoupeni zde ma kefové patro tvorené hustou siti ptac¢iho zobu
(Ligustrum vulgare), zlatici previslou (Forsythia suspensa) a tavolniku japonského (Spirea

japonica).
MOHYLA
STROMY / KERE

>
elaang001 Elaeagnus angustifolia
popcan001  Populus canadensis
popcan002  Populus canadensis
popcan003  Populus canadensis
roscan001 Rosa canina
roscan002 Rosa canina
roscan003 Rosa canina
syrvul001 Syringa vulgaris
tilcor001 Tilia cordata
tilcor002 Tilia cordata
tilcor003 Tilia cordata
tilcor004 Tilia cordata

klasifikace sadovnické hodnoty
1 — nejvyssi hodnota
4 - nejnizsi hodnota
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89 10 5-10 20-40
99 10 1520  20-40
97 10 1520  20-40
51 3 0-5 0-20
- 1,5 0-5 10-20
- 1,5 0-5 10-20
- 1,5 0-5 10-20
37 45 0-5 10-20
23 1 0-5 0-20
23 1 0-5 0-20
23 1 0-5 0-20
23 1 0-5 0-20
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tilcor003

roscan002

roscan003

tilcor002
syrvul001
popcan003
popcan002
popcan001

obr. ¢.67, (autor)
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KERE

sk002

sk003
sk004
sk005

sk006

sk007
sk008

sk009

sk010

sk011
sk012

sk0013

sk0014

sk015
sk016
sk017
sk018
sk019
sk020
sk021
sk022

&
‘Q/’\/
Q<

Cornus alba
Cornus alba
Forsythia suspensa
Crataegus laevigata
Forsythia suspensa
Forsythia suspensa
Hedera helix

Parthenocissus tricuspidata

Rubus caesius
Hypericum calycinum
Hypericum calycinum
Laurocerasus officinalis
Hypericum calycinum
Laurocerasus officinalis
Hypericum calycinum
Ligustrum vulgaris
Ligustrum vulgaris
Rosa canina
Viburnum lantana
Sambucus nigra
Spirea japonica
Sambucus nigra
Spirea japonica
Spirea japonica
Spirea japonica
Spirea japonica
Spirea japonica
Spirea japonica
Spirea japonica
Spirea japonica
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& ¢ g
&S g K2

100 0-5 6 20-40
00 05 17 20-40
40 05 )
100 0-5 8 20-40
100 0-5 35 0-20
100 0-5 30 10-20
30 0-5
40 0-5 108 10-20
30 0-5
100 0-5 12 10-20
50 0-5

15 0-20
50 0-5
0 05 11 0-20
50 0-5
100 0-5 44 0-20
100 0-5 23 0-20
20 0-5
30 0-5 33 0-20
50 0-5
40 0-5
60 05 15 0-20
100 0-5 4 0-20
100 0-5 20 0-20
100 0-5 S 0-20
100 0-5 10 0-20
100 0-5 10 0-20
100 0-5 22 0-20
100 0-5 9 0-20
100 0-5 10 0-20
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sk030

sk031
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Symphoricarpos albus
Symphoricarpos albus
Symphoricarpos albus
Syringa vulgaris
Viburnum lantana
Viburnum lantana
Viburnum lantana
Lonicera xylosteum
Cornus alba
Symphoricarpos albus
Viburnum lantana
Symphoricarpos albus
Cornus alba

Viburnum lantana
Cornus alba
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100 0-5 4 20-40
100 0-5 8 20-40
100 0-5 4 20-40
100 0-5 6 20-40
1700 0-5 6 0-20
100 0O-5 6 0-20
20 0-5
20 0-5
30 0-5 22 20-40
30 0-5
30 0-5
40 0-5 10 20-40
30 0-5
30 0-5
20 05 6 20-40
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STROMY SCHEMA
é\ D S D
& & & ¢ & & & e
& 0& )b@ on > & é§ 8@ o§
(b’\\& ‘@ Aoz> \{_b\l- 2 - & ‘,\‘,Z? Aob > 2 -
¥ & SR & & & ¥ & s & 8 & &
acepla001 Acer platanoides 43 2 5-10 0-20 2 tilcor001 Tilia cordata 85 8 10-15 2040 2
acepla002 Acer platanoides 49 2 5-10 0-20 2 tilcor002 Tilia cordata 66 8 5-10 20-40 3
acepla003 Acer platanoides 57 4 10-15 0-20 2 tilcor003 Tilia cordata 69 8 10-15 2040 2
acepla004  Acer platanoides 57 4 10-15 0-20 2 tilcor004 Tilia cordata 75 8 10-15 2040 3 sk012
acepla005 Acer platanoides 57 4 10-15 0-20 2 tilcor005 Tilia cordata 82 8 10-15 2040 2 aceP|§002 aceplad0l 4451603
; : i acepla010acepla01 tilcor006 insyl0
acepla006  Acer platanoides 57 4 10-15 020 2 tilcor006 Tilia cordata 79 8 10-15  40-60 2 acepla008 &P . oinsyl002 PInSy
acepla007  Acer platanoides 57 4 10-15  0-20 2 tilcor007 Tilia cordata 146 10 20-25 80-100 1 sko11 tilcoroo7 SkO ;Sk020\p'"s3t'i'|(2:%?;00 4 tilcor0 ﬁ
acepla008  Acer platanoides 57 4 10-15 020 2 tilcor008 Tilia cordata 143 10 20-25 80-100 1 acepla00 | skoos 008 ova002
acepla009  Acer platanoides 57 4 10-15  0-20 2 tilcor009 Tilia cordata 98 10 20-25 60-80 1 acepla006 {0 _ sko1 sk021
acepla010  Acer platanoides 57 4 1015 020 2 tilcor010 Tilia cordata 97 9 20-25 60-80 1 SkOT4 grosor o003 tileora0g tilcor001
acepla011  Acer platanoides 57 4 1015 020 2 tilcor011 Tilia cordata 100 9 20-25 60-80 1 acepla005 sk007 I:‘ fraexc001
acepla012  Acer platanoides 57 4 10-15 020 2 tilcor012 Tilia cordata 115 10 20-25 60-80 1 acepla0o KO \skooe
ameova001  Amelanchier ovalis -2 05 020 2 tilcord13  Tilia cordata 103 10 2025 60-80 1 acepl 802 oo fraZ';gg‘é
ameova002 Amelanchier ovalis - 1 0-5 0-20 3 tilcor014 Tilia cordata 103 10 20-25 60-80 1 sk00g.__skO1 ﬂ fraexc00
ameova003  Amelanchier ovalis - 3 0-5 0-20 2 tilcor015 Tilia cordata 109 10 20-25 60-80 1 - . _ .
fraexc001 Fraxinus excelsior 149 15 20-25 60-80 1 tilcor016 Tilia cordata 125 9 20-25 60-80 1 ——sk028 —ilcor020 ﬁ:or(ﬁs”.a —tﬁcorm_f: “'COV%M—‘ corO‘ﬁcorOEﬂcormtﬂﬁcorm%Hcoro
fraexc002  Fraxinus excelsior 120 9 20-25  40-60 2 tilcor017  Tilia cordata 125 9 20-25 60-80 1 tieor023 ~  tilcor21 " tilcor019 G S | = Y
fraexc003 Fraxinus excelsior 118 8 20-25 40-60 3 tilcor018 Tilia cordata 128 9 20-25 60-80 1 sk030
fraexc004  Fraxinus excelsior 165 15 2025 60-80 2 tilcor019  Tilia cordata 110 9 2025 60-80 1 iloor02  tilcor02 b 4 sk002 sa L
fraexc005 Fraxinus excelsior 197 10 20-25 80-100 3 tilcor020 Tilia cordata 110 10 20-25 60-80 1 tilcor026  tilcor028 sko13 si@3 tilcor030 109 pj{domom sk026 fraexc004
pinsyl001 Pinus sylvestris 96 9 1520 4060 2 tilcor021 Tilia cordata 115 10 20-25 60-80 1 -
pinsyl002 Pinus sylvestris 97 8 1520 40-60 3 tilcor022 Tilia cordata 97 9 20-25 60-80 1
pinsyl003 Pinus sylvestris 89 12 1520 40-60 2 tilcor023 Tilia cordata 103 9 20-25 60-80 1
pruavi001 Prunus avium 150 9 5-10 60-80 3 tilcor024 Tilia cordata 71 4 10-15 2040 2 — ‘ ——
prudom001  Prunus domestica 40 3 5-10 40-60 1 tilcor025 Tilia cordata 68 4 10-15 2040 2 o — | B ///
robpse001  Robinia pseudoacacia 66 5 20-25 40-60 2 tilcor026 Tilia cordata 46 2 0-5 0-20 2 ‘ ‘ | “ N - ﬂ 4 7I | T
samnig001  Sambucus nigra - 1,5 0-5 0-20 3 tilcor027 Tilia cordata 46 2 0-5 0-20 2 ‘ | \ ] — | —L | ( \ ‘ (
samnig002  Sambucus nigra - 1,5 0-5 0-20 3 tilcor028 Tilia cordata 49 2 0-5 0-20 2 ‘ ‘ ‘ } \\ { H\ | S | ‘
samnig003  Sambucus nigra - 1,5 0-5 0-20 3 tilcor029 Tilia cordata 52 2 0-5 0-20 2 15m 7\ | | \ 1 ‘ ! hﬁ***j‘ | ! ! 5
syrvul001  Syringa vulgaris 50 45 05 4060 2 tilcor030  Tilia cordata 105 8 2025 4060 2 _— obr. ¢.68, (autor)
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BITEVNI PLAN

BITEVNI PLAN SCHEMA~ < L il T U e . g
. .é@ é&@ . .é@ $<~‘ . .é@ éf & §$ @g\’ VY sk003 sk004
& ¢ & & ¢ & & @ & RN S &8 oy
& ¢ S e & & ¢ R &g S e & £ & s & ¢ 4 <

F ¢ & 8 s S & & s ¥ & & s 3 N /
Betula pendula 5 15-20 Juglans regia 20 15-20 Syringa vulgaris 10 5-10 Alnus glutinosa 2 15-20 e \
Fraxinus excelsior 20 25-30 Malus domestica 15 5-10 skoo7 Taxus baccata 4 5-10 633 5 z)gr?uz egjcué 7sior :_)5 12812: h sk001 .
Juglans regia 20  25-30 Picea abies 3 15-20 Ttilia cordata 15 15-20 . k005
Malus domestica 10 5-10 Picea pungens 2 15-20 Juq lans rfag 'a 25 20-25

skogq1 Prunus avium 10 5-10 3392 skooa Pinus sylvestris 5 15-20 1088 Betula p endula' 10 1520 sk013  Larix decidua , 3 20-25 804 Y/
Prunus spinosa 15 0-5 Prunus avium 10 5-10 Crataegus laevigata 3 10-15 Malus domest.lca X 510 ~Y | \
Pyrus communis S 10-15 Quercus robur S 15-20 Juglans regia . 20 20-25 Pinus sylvestris 20 2025 Y ; \ Sk‘?,‘?f’
Rosa canina 10 0-5 Rosa canina 20 0-5 k008 Malus domestica _ 15 5'1_0 1446 Quercus r ubra S 1_0'1 S \ \\\ Pe
Syringa vulgaris 9) 5-10 Sambucus nigra 20 0-5 Populus canadensis 15 2530 Rosa canina 20 0-5 5 \

Salix caprea 2 10-15 ! / / \ sko07
o Betula pendula 15 1520 - sko14 , \

Betula pendula 10 10-15 Betula pendyla 3 10-15 T{I{a cordata 20 20-25 Fraxinus excelsior o5 25.30 / \ .
Fraxinus excelsior 20 25-30 Lluglans regia . ;5 :)55120 Tilia platyphyllos 15 25-30 Juglans regia o5 20-25 / . , \\\
Juglans regia . 15 2_5-30 I\jalzgnsgqmaensiigCZOI es 5 510 Buddleja davidii 5 0-5 sk014 Malus domest.ica 10 5-10 1813 “ Ny [T /\\ |

sk002 Laburnum anagyroides 10 0-5 1323 _ Jualans reaia 35 510 Pinus sylvestris 15 20-25 3 —
Prunus avium 15  5-10 Prunus spinosa 15 510 sk009 Y9 gia 161 RoSa coning 0 o5 | [
Pyrus communis 20 510 Rhus typhynia 10 05 Syringa vigaris 009 o N
Syringa vulgaris 10 510 sk005  Robinia pseudoacacia 5 10-15 904 Pinus sylvestris 10 510

Rosa canina 15 05 Rubus caesius 45  0-5 . - > \V

Crataegus laevigata 5 5-10 Rubus caesius 10 5-10 sk010 Syringa vulgaris 30 0-5 72 / /
Deutzia scabra 3 0-5 Sambucus nigra S o-10 Taxus baccata 15  0-5 L ! S B / /
Forsythia suspensa 5 0-5 Symphoricarpos albus 10 0-5 QIS / Sige
Fraxinus excelsior 15 25-30 Viburnum lantana 5 0-5 Forsythia suspensa 10 05 BITEVNI PLAN /< sk012 //
Hippophea rhamnoides 5 0-5 Juglans regia 45 15-20 N SN /
Juglans regia 20 1520 Corylus avel!ana 35 05 sko11 Malus domestica 10 510 84 STROMY \0@ @ | @ \ S N sko1 /
Laburnum anagyroides 2 0-5 skooe Juglans regia 60 1520 92 Rosa canina 15 05 &S NP o Y /i
Malus domestica 5 5-10 Quercus rubra 5 0-5 Sambucus nigra 20 05 @ . Sl-@ \§° {b‘&e’ N V;\‘on_ ng/regOO(a

sk003 Prunus avium 5 5-10 2948 Carpinus betulus 5 0-5 ~§ @% @o 5‘0 f’l' 6}' W, | I n \j‘ugre9005

) ) Betula pendula 10  15-20 v N © 2 = RN & P | —

Prunus spinosa 3 5-10 Deutzia scabra 5 0-5 . e XY
Pyrus communis 5 5-10 Forsythia suspensa 15 0-5 Fors%/ thia susp e.nsa 20 0-5 jugreg001 Juglans regia 66 10 10-15 40'60 2 ~ sko1o~
Quercus rubra 5 15-20 Juglans regia 20 1520 sk012 Fraxinus excgls:or 20 2530 341 jugreg002  Juglans regia 71 9 10-15 4060 2 - ~jugreg004 // ! \
Rosa canina 10 05 sk007 | . ix decidua 9 10-15 633 Juglans regia 25 20-25 jugreg003  Juglans regia 46 4 510 204407/ .3 / . jugreg003 // XN\ RV N\
Salix matsudana 2 0-5 Picea abies 4 20-25 Malus domest:ca 10 5-10 jugreg004  Juglans regia 33 6 0-5 0-20 3 o // — T | | I N 35m SN
Sambucus nigra 5 0-5 Pinus sylvestris 10 510 Rosa canina 15 05 jugreg005  Juglans regia 97 10 10-15 4060 2 N = W gy YNy T N\
Syringa vulgaris 5 0-5 Prunus avium 10  10-15 jugreg006  Juglans regia 103 10 1015 40-60 2 - | o obr. .69, (autor)
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03 NAVRHOVA CAST

037 KONCEPT

NAUCNA STEZKA BOJISTEM NA BILE HORE

Koncept vychazi z myslenky propojit plochy parku u kostela

a bitevni plané s mohylou. Pojitkem je 1,5 km dlouha nau¢na
stezka s 6 nau¢nymi tabulemi, které budou shrnovat okolnosti
a déj bitvy na Bilé hore. Trasa zacCinajici v parku u Panny Marie
Vitézné prochazi bitevni plani s mohylou, a je zakoncena u
vstupu do obory Hvézda. Odtud je mozné se vratit zpét do
vychoziho bodu, nebo se napojit na jinou nau¢nou stezku
vedouci pfimo oborou. Na trase se nachazeji kormé nau¢nych
tabuli také dva vyhlidkové body s jednoduchou dfevénou
konstrukci. Ta bude fungovat jako obrazovy ram, ktery
oramuje pohled na mohylu s pamatnikem, a zaroven tak trasu
vizualné propoji s touto dominantou feSeného uzemi.

Legenda

n uvodni tabule nauéné stezky
E geopoliticka situace
nabozenska situace

pribéh bitvy

ddsledky bitvy

rekonstrukce bitvy

vyhlidka

44

] "-‘ ‘i‘ '."‘t,;o.l““‘:; . »/

’ "-Ii'g-—"‘_,l‘ : "
."; “\*\EIF .n
.t -
PO, w =~
’ T ‘o‘;’
¢ . \ s
& <,
& ~ ‘/
K .
v Ve
1. &
"j [ -
v f,
t ‘-l-"-. - "
AR Z
y ﬂi‘*"‘\
o g, 0\.\ /
TV, N,
23 e, 7, &
» ’.' .n‘ W‘\ / '
‘c. ."“'.t’.b. ..,*9 . N
T N . &
T ey, Y l?""n,-.-..,, e b 4 g
L 4 " ] .'-.'.-" — b, ' '
' | U > K . ‘_ —--
o, BEEER | PLIEE
iy . AL Ll | y f Wy g
.1.- .- — - a [} -'
oo vy .'l.lH_. S~ '1' N -
iy v 9 "a e om |‘ '...'- l

el RN L e TS L I .

obr. ¢.70, upraveno z (Atlas Uzemné analytickych podkladl, © 2023)

KONCEPT

FUNKCNI CELKY
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DOMINANTY

V ndvrhu bylo dilezité zachovat pohledové osy na vyznamné
dominanty uzemi. Jsou jimi mohyla s pamatnikem, kostel
Panny Marie Vitézné a letohradek Hvézda. Diky vyhlidkam,
terénnim modelacim a programovanym vyhleddm je toto
vizualni propojeni zachovano a umocnéno.

PROSTUPNOST

V soucasné dobé je uzemi velmi tézko prostupné. Chybi
logicky vedena cestni sit, kterd by usnadnila prostupnost
terénem. Cilem je tedy zpfistupnéni celé oblasti systémem
cestni sité, kterd zjednodusi pohyb ndvstévnik( a umozni jim
prozkoumavat zdejsi uzemi.

b SO USAE leen mw lar
b 3’ - ‘4‘ !.r .n.'. im
4 . ~
¥ * - "‘“‘”,’ .‘.' .
SR N "
> &\ 2 4
¢
&
A &
-~ &

& AR
I - & 5
1 Ny

../l Y/ ¥ -!

. -' ” ‘ ~—' ‘ -

77 N N B
“w, -

..l' ".

Y £

Tyt ¥4

.;h; .‘: R o ’ ¥ w.n

AL ”"':'f

- - ;

v?' ®a », ~ ® "0“...'

A ] AT -
~~":,,' oo 4.".1.1.',,;.'.§ .

o / ’ »,
N T m §
.5 »>

' '
iy
.‘-...l.-- !h, L d

SYSTEM ZELENE

Uzemim prochézi biokoridor, ktery je v rdmci navrhu podpofen
a doplnén doprovodnou vegetaci podél cest. Vytvari tak
vizualni clonu, ktera oddéli vilovou zastavbu od zbytku
zajmoveého uzemi.

obr. ¢.71-73, upraveno z (Atlas tzemné analytickych podkladd, © 2023)
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032 KACENI

DENDROLOGICKA SKLADBA

V ramci kaceni budou odstranény dreviny, které nevyhovuji novému

sadovnickému reseni, dale dreviny, které maji nizkou sadovnickou
hodnotu, a tudiz jsou na daném misté neperspektivni. Soucasti

bude také probirka hustych kefovych porost(, kde navrhuji provést

zdravotni rez.

PARK ,PANNA MARIE VITEZNA"

KERE / STROMY
>
acepla Acer platanoides 4
ameova Amelanchier ovalis 2
fraexc Fraxinus excelsior 1
pruavi Prunus avium 1
robpse Robinia pseudoacacia 1
samnig Sambucus nigra 3
syrvul Syringa vulgaris 1
tilcor Tilia cordata 9
>
sk001 Cornus alba
sk003 Crataegus laevigata
sk004 Forsythia suspensa
sk005 Forsythia suspensa
Hedera helix
sk006 Parthenocissus tricuspidata
Rubus caesius
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00
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sk010

sk011
sk012

sk0013

sk0014

sk015
sk016
sk017
sk018
sk019
sk020
sk021
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Hypericum calycinum
Hypericum calycinum
Laurocerasus officinalis
Hypericum calycinum
Laurocerasus officinalis
Hypericum calycinum
Ligustrum vulgaris
Ligustrum vulgaris
Rosa canina

Viburnum lantana
Sambucus nigra

Spirea japonica
Sambucus nigra

Spirea japonica

Spirea japonica

Spirea japonica

Spirea japonica

Spirea japonica

Spirea japonica

Spirea japonica

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

sk030

sk031

&
&
<

Spirea japonica
Symphoricarpos albus
Symphoricarpos albus
Symphoricarpos albus
Viburnum lantana
Viburnum lantana
Viburnum lantana
Lonicera xylosteum
Cornus alba
Symphoricarpos albus
Viburnum lantana
Symphoricarpos albus
Cornus alba

Viburnum lantana
Cornus alba

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
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SCHEMA

sko12 /|
@ a009 acepla011 \pruavivs
‘ ,cepla010,acf|01 D

acepla008
sk011
acepla007

achIa006 KO
__skO16
sk0T43imeova00
acepla005 \sk007
SKOT7\sk006 |:J
acepla004 P
tilcor025(.. \

acepla003 Ttilcor024
k009 sk010

- [ |

tilcoroo7 SKO

\

_ sk
tilcor008

acepla002

sk005

9 sk02

tilcor006

S sk020.pinsyl003™

k008,

ameovall
022 tilcoroos

fraexc001

sk004

P K— R0

 sk028 —riger020” riaemia [ tilcor016 tilcor014._|
tilcor023 tilcor021 tilcor01tgcor018 tilcor017 tilcor015 robpse001 sk
tilcor022 sk025
sk030
_tilcor027 a, tilcor029 A
tilcdr26 - tICOr028™ gigiy  SKO0S  tileor08Q

fra}échDS
k027
sk029 prudom001

ilcor013; ~titlcor011
31 tilcor012 tilcor010
Sf

sk026 fraexc004

tilcor0

fraexc00
fraexc003

acepla001

tilcor00

tilcor003
pins

pinsyl002m,
4 tilcor0Q

ameova00

yl00

tilcor001

Legenda

dreviny ponechané
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obr. ¢.74, (autor)



MOHYLA
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&l— Q'b Q0
elaang Elaegnus angustifolia 1
popcan Populus canadensis 1
roscan Rosa canina 3
syrvul Syringa vulgaris 1
tilcor Tilia cordata 3
tilcor001
tilcor002
roscan003
roscan002  Syrvul001
eleang001 popcan003
roscan001
popcan002
popcan001
tilcor003
Legenda
dreviny ke kaceni
tilcor004

dreviny ponechahé
5m 3
/\
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obr. ¢.75, (autor)

BITEVNI PLAN

KERE

(3

N
&
0%

sk004

sk005

sk006

sk007

&
&
Q

Juglans regia
Malus domestica
Picea abies
Picea pungens
Pinus sylvestris
Prunus avium
Quercus robur
Rosa canina
Sambucus nigra

Betula pendula
Juglans regia
Laburnum anagyroides
Malus domestica
Prunus spinosa

Rhus typhynia

Robinia pseudoacacia
Rosa canina

Rubus caesius
Sambucus nigra
Symphoricarpos albus
Viburnum lantana

Corylus avellana
Juglans regia
Quercus rubra

Carpinus betulus
Deutzia scabra
Forsythia suspensa
Juglans regia

Larix decidua

Picea abies

Pinus sylvestris
Prunus avium
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sk007

sk008

sk009

sk010

sk011

sk013
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Syringa vulgaris
Taxus baccata
Ttilia cordata

Betula pendula
Crataegus laevigata
Juglans regia

Malus domestica
Populus canadensis
Salix caprea

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Buddleja davidii
Juglans regia
Syringa vulgaris

Pinus sylvestris
Rubus caesius
Syringa vulgaris
Taxus baccata

Forsythia suspensa
Juglans regia
Malus domestica
Rosa canina
Sambucus nigra

Alnus glutinosa
Betula pendula
Fraxinus excelsior
Juglans regia
Larix decidua
Malus domestica
Pinus sylvestris
Quercus rubra
Rosa canina
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033 PUDORYS

BAREVNA STUDIE
V pldorysné situaci bitevniho pole je zachovana cestni
sit, kterd je nové navrzena ze zpevnéného, volné lozeného
kameniva doplnéna o travnaté pasy s doprovodnou
vegetaci. Kvuli pojezdu zemédélské techniky a zachovani
pohledovych os smérem na letohradek Hvézda je navrzena
jednostranna alej ovocnych drevin. V souvislosti se
sklonitosti terénu, a ve snaze o roz¢lenéni souvislé orné
pudy navrhuji na nékolika mistech travnaté pasy, které
pIni funkci protierozni ochrany, a zaroven vytvareji jakousi
prirodni cestu napfi¢ polem, bez jeho naruseni. Po obvodu
prostor ohranicuji pasem stromové vysadby, ktera doplnuje
nefunkeni biokoridor a zaroven vizualné odcloni vilovou
zastavbu.

Plocha s mohylou a pamatnikem, jakozto dominanta
feSeného Uzemi, je doplnéna pulkruhovou vysadbou lip

s okruzni dlazdénou cestou a roztrousené vysazenymi
cibulovinami, které mistu pfinesou jarni aspekt. Je

zde kladen diraz predevsim na zachovani genia loci s
charakterem vzpominkové louky. Misto bude opatfeno
drevénymi lavickami a informacnimi tabulemi v rdmci nové
navrzené naucné stezky.

Uzemi parkové plochy pred kostelem je v ndvrhu
roz¢lenéno do tfi ¢asti. Prvni je centralni ¢ast s dominantni
pohledovou osou na priceli kostela, kterd je lemovana
trvalkovymi zahony s mobiliafem. Druhou ¢ast tvofi oblast
u tramvajové tocny, ktera mistu dodava charakter tranzitni
plochy. Zde bylo dllezité zachovat prostupnost tzemim s
dostatkem volné plochy pro cestujici doplnéné o extenzivné
udrzované trvalkové vysadby. Posledni ¢ast tohoto uzemi je
reSena jako mlatova plocha s vysazenymi dfevinami, které
mistu poskytnou stin. Doplnéna o mobiliar a informacni
tabuli, bude slouzit jako shromazdisté a vstupni plocha
nauéné stezky. Bylo dulezité vytvofit pfehledné a volné

prostupné uzemi, kterému by dominovala poutni kaple.
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detail — mohyla

detail — park u kostela

travnaté pasy

mlatova cesta
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vyhlidka — ram

nova vysadba

puvodni vysadba

1 50 m /S\

obr. ¢.77, (autor)
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odsekova dlazba ochranné zabradli
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@  miat @

@  trvalkovy zahon @  zastavka - pfistiesek
©

15m 7\

zpomalovaci pruh

pamatnik
vyklenkova kaple

pavodni vysadba zamkova dlazba

©@®

Slapakova cesta

] 1 informacni tabule stezky

axonomicky detail mlatové
s plochy s vyklenkovou kapli
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035 TECHNICKY DETAIL

REZY / SOUVRSTVI
MLATOVE CESTY
Cestni sit u tramvajové tocny spolu s plochou u poutni kaple héjecké cesty a
polni cestou napfi¢ bélohorskou plani, bude zhotovena z mlatového povrchu,
ktery je diky své propustnosti vhodnou alternativou pro zlepseni retencnich
podminek jinak zadlazdénych mést. Mlatové cesty a jejich souvrstvi je navrzeno
pro pési, pripadné pro cyklisty, nikoliv vSak pro pojezd aut. Souvrstvi se sklada
ze tfi druh kameniva rtznych frakci s ocelovou pasnici.

STROMY V MLATU

V nové navrzené mlatové ploSe u poutni kaple hajecké cesty, budou stromy
usazené do vysadbové jamy s mineralnim substratem a svrchni vrstvou
hrubsiho kameniva opatifenou ocelovou mfizi, ktera ochrani korenovy prostor
pred zatézi (Richtr, 2022).

DLAZDENA CESTA

Pro zbytek pochozich ploch bude pouzita dlazba dvojiho typu. Pro
reprezentativni ¢ast pred vstupem do kostela Panny Marie Vitézné, stejné tak

u okruzni cesty kolem mohyly, bude pouzita zulova odsekova dlazba zlaté
barvy. Druhym typem je betonova zamkova dlazba, ktera bude pokladana do
suchého loze, diky cemuz bude Iépe prostupna pro vodu. Tento typ dlazby bude
pouzit jak u pésich cest, tak i u pojezdové cesty pred kostelem, ktera slouzi k
zasobovani.

MOBILIAR

V feSeném uzemi bude pouzit jednotny mobiliaf. Ten se bude skladat z parkové
lavicky s opéradlem a z dfevénych akatovych lamel, a laviCky slozené ze sedaku
a jediného kusu akatového dfeva na dvou zinkovanych nohach. Dal§imi prvky
mobiliare jsou odpadkové kosSe se striSkou ze stejného drevéného materialu a

ocelovou konstrukci, ochranné mfize ke strom0m, stojany pro kola a informacni

tabule, kterd bude soucasti nau¢né stezky (Mmcité, 2023). Konstrukce
vyhlidky, ktera je na fFeSeném uzemi navrhovana se bude skladat z dfevénych
pergolovych rdmd, které budou v pravidelném sponu kotveny do betonové
patky.
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lomova vysivka 0/4, 40 mm
zhutnéné drcené kamenivo 0/32, 60 mm

zhutnéné drcené kamenivo 32/64, 150 mm
rostly terén

ocelova mfiz, 50 mm
drcené kamenivo 0/32, 50 mm
minerdini substrat 450 mm
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‘obr./ ¢.86, (autor)

lomova vysivka 0/4, 40 mm
zhutnéné drcené kamenivo 0/32, 60 mm

zhutnéné drcené kamenivo 32/64, 15
rostly terén

ocelova pdasnice 100/6, 260

ol ki

4000

mulcovaci stérk 8/16, 25 mm

kamenné drt 0/32, 25 mm
ornice, 400 mm

zulova dlazba, 40 mm
zhutnéné drcené kamenivo 4/8, 60 mm
zhutnéné drcené kamenivo 32/64, 150 mm

betonovy obrubnik

rostly terén .
y betonova patka

obr. ¢.87, (autor)

obr. ¢.88, (autor)
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TECHNICKY DETAIL

LAVICKA BEZ OPERADLA — AKATOVE DREVO (TYPOVY VYROBEK)

KOTOVANQO V mm

440

400

ODPADKOVY KOS SE STRISKOU — AKATOVE DREVO (TYPOVY VYROBEK)

kdétovano v mm

60

LAVICKA S OPERADLEM — AKATOVE DREVO, HLINIKOVA SLITINA (TYPOVY VYROBEK)
kotovano v imm

800

625 obr. ¢.89, (Twistula, 2023)

obr. €.90, (mmcité, 2023)

940

ZAMKOVA DLAZBA

OCHRANNA MRIZ — OCELOVA KONSTRUKCE (TYPOVY VYROBEK)

kdtovano v mm

0640
-

MLATOVY POVRCH

obr. ¢.91-92, (mmcité, 2023)

INFORMACNI TABULE NAKLONENA —
HLINIKOVY RAM, OCELOVA KONSTRUKCE
(TYPOVY VYROBEK)

kotovano v mm

600

1110

60,

80

obr. ¢.93, (Pultové informacni panely, 2016)

obr. ¢.94, (Super dlazba, 2016)
obr. ¢.95-96, (Pixabay, 2023)

REZOPOHLED
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zamkova dlazba | mlatovy povrch mlatovy povrch

mlatovy povrch

AL M

zulova odsekova dlazba

10 m

5m

. mlatovy povrch

obr. ¢.97-98, (autor)
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037 NOVA VYSADBA
SORTIMENT

Nové navrzeny sortiment dfevin vychazi z podminek feSeného uzemi a z mapy
potencialni prirozené vegetace, ¢imz dojde k ¢aste¢nému navraceni pfirozené druhové
skladby. Mezi hlavni dfeviny je zafazena lipa srdcita (Tilia cordata), dub letni (Quercus
robur), habr obecny (Carpinus betulus), doplfikovy hloh jednosemenny (Crataegus
monogyna) a tfesen ptaci (Prunus avium), a kefové patro se sklada predvesim z lisky
obecné (Corylus avellana), svidy krvavé (Cornus sanguinea) nebo zimolezu obecného
(Lonicera xylosteum). Polni cesty budou dopInéné sortimentem letni odr(idy hrusné
(Pyrus communis ‘Ananaska ¢eskd') a jefabu brek (Sorbus torminalis).

Sortiment mohyly s celoro¢ni ptisobnosti vychazi z diilezitosti mista jakozto paméti
ndroda. Proto je zde pro podzimni efekt zvolen nizsi kultivar lipy srdcité (Tilia cordata
'Greenspire') v doprovodu roztrousené vysazenych cibuli $afranu Zlutého (Crocus flavus),
které misto rozzafi v jarnich mésicich. Létu budou dominovat hrusné, a predevsim pak
jeraby.

V parku jsou podminky rGznorodé a vyrazné omezené frekventovanou silnici a zvySenym
pohybem lidi. Na to je bran ohled i pfi vybéru vhodného sortimentu. Nové vznikla lipova
alej je tvorena kultivarem lipy evropské (Tilia x europaea 'Pallida’), ktera je odolna vici
znecisténi, a diky své vysce a husté koruné odcloni frekventovanou komunikaci. Do
mlatové plochy je navrzen kultivar javoru babyka (Acer campestre 'Elsrijk’). Pro stinnou
az polostinnou partii v severni ¢asti za kostelem, je navrzena kefova vysadba hortenzii
v doprovodu parocie perské (Parrotia persica) a vilinu prostfedniho (Hamamelis x
intermedia 'Jelena’). Celoroéni plsobnost vysadby je v jarnich mésicich zajisténa

brzce kvetoucim vilinem, kalinou vonnou (Viburnum farreri), parocii a Sacholanem
hvézdokvétym (Magnolia stellata). Na podzim se oranzové zbarvi listy parocie a vilinu,
stalezelené kaliny pak spolu s plody jefabu muk (Sorbus aria 'Magnifica’) budou park
zdobit i béhem zimnich mésicl. Léto prozari velké kvéty hortenzii.

V parku jsou také navrzené dva zahony v okoli zastavky a dva zahony pred vstupem

do poutniho kostela. Sortiment trvalek je volen s ohledem na extenzivni udrzbu s
dominantou trav, v€etné kostravy, ostfice a husté trsnatého dochanu psarkovitého
(Pennisetum alopecuroides 'Little Bunny'), ktery bude ozdobou vysadby po cely rok.
Barevnou slozku tvofi fialové kvetouci tfrapatkovka nachova (Echinacea purpurea) a
rlizové kvetouci rozchodnik nadherny (Sedum spectabile 'Carl’). Pro jarni aspekt jsou v
zahonech vysazené Safrany zluté (Crocus flavus), které jsou spolecné pro celé feSené
uzemi.
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tilcor GR Tilia cordata 'Greenspire'

Legenda
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obr. ¢.99, (autor)

BITEVNI PLAN

STROMY / KERE
>
carbet Carpinus betulus
corave Coryllus avellana
pyrcom Pyrus communis 'Ananaska ¢eskd'
querob Quercus robur tilcor009-018
sortor Sorbus torminalis
tilcor Tilia cordata e
carbet002-004_( 7 C
> Q,Qé\
& & & |
(H) Tilia cordata 20 C[
(H) Quercus robur 20
(D) Pinus sylvestris 5
sk001 (D)  Prunus avium 15
(V) Corylus avellana 20
(K) Cornus sanguinea 10
(K) Rosa canina 10 sortor020-023
(H) Tilia cordata 20
(H) Quercus robur 20
(D) Crataegus monogyna 10
sk002 (D) Malus domestica 10
(V) Corylus avellana 20
(K) Lonicera xylosteum 10
(K) Cornus mas 10
(D)  Prunus avium 40
sk0o03 (V) Corylus avellana 20
(K) Cornus sanguinea 40
(H) Tilia cordata 60
sk004 (V) Corylus avellana 40

obr. ¢.100, (autor)
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KERE / STROMY
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acecam Acer campestre 'Elsrijk’ 10
hamint Hamamelis x intermedia 'Jelena’ 2
hydarb Hydrangea arborescens 7
hydpan Hydrangea paniculata 8
magste Magnolia stellata 6
parper Parrotia persica 2

Pinus sylvestris 1
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Viburnum farreri
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TRVALKOVY ZAHON A 184 m2
OSAZOVACI PLAN

>
& A
A N
1 Carex comans 'Amazon Mist'
2 Crocus flavus
3 Echinacea purpurea
4 Festuca ovina
5 Pennisetum alopecuroides 'Little Bunny'
6 Sedum spectabile 'Carl’
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1 Carex comans 'Amazon Mist' 30 - 110
2 Crocus flavus 5-10 [-111 108
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obr. ¢.104, (autor)
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SORTIMENT
FOTODOKUMENTACE

Acer campestre 'Elsrijk’

STROMY

TRVALKY

Carpinus betulus Corylus avellana

Tilia cordata 'Greenspire’ Tilia x europaea 'Pallida’ Sorbus torminalis Pinus sylvestris

Hamamelis x intermedia
‘Jelena'

Rosa canina

Carex comans Pennisetum alopecuroides Festuca ovina
Amazon Mist

Legenda

1

Little Bunny'

barva kvétu

obr. ¢.106-137, (viz grafické zdroje sortimentu)
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03.8 EKONOMICKE ZHODNOCENI 039 MODEL

Ekonomické zhodnoceni bylo vypracované na zékladé Katalogu popist a
smérnych cen stavebnich praci URS Praha a Naklad( obvyklych opatfeni MZP
(Katalog popist a smérnych cen stavebnich praci, 2017; Naklady obvyklych
opatfeni MZP 2023, c2008-2023).
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prace, pfesun hmot  DEMOLICE ZPEVNENYCH PLOCH m?2 1197 1500 1795 500
odstranéni pafezu  KACENI DREVIN ks 57 11 000 627 000
odstranéni pafezu  ODSTRANENI KERU m?2 3067 5 15335
zdravotnifez  PROBIRKA POROSTU m?2 1200 19 22 800
lavicky, sloupky, koSe, zastavky ~ DEMOLICE KONSTRUKC ks 43 800 34 400
zemni prace, material, instalace ~ MLATOVY POVRCH m?2 3484 1500 5226 000
zemni prace, materidl, instalace  CHODNIK ZAMKOVA DLAZBA m?2 1825 2000 3650 000
zemni prace, material, instalace  CHODNIK ZULOVA DLAZBA m?2 454 2 350 1066 900
materidl, pokladka  SLAPAKOVY CHODNIK (BETON) m? 7 1 500 10 500
lavicky, koSe, stojan na kola, véetné montaze  MOBILIAR ks 82 20 292 1663944
vcetné montaze  INFORMACNI TABULE ks 8 56 533 452 264
véetné montaze  KONSTRUKCE VYHLIDKA ks 2 32 526 65052
podzemni kotveni, prace, sortiment  VYSADBA STROMU ks 221 9 886 2184 806
véetné montaze  OSAZENI DO OCHRANNE MRIZE ks 16 15000 240 000
prace, sortiment  VYSADBA KERE m?2 718 1480 1062 640
zemni prace, 0sivo, hnojivo, obdélani pldy  ZALOZENI PARKOVEHO TRAVNIKU m?2 6 821 82 555912
zalozeni, material, mul¢, sortiment  TRVALKOVE ZAHONY m?2 335 7 320 2 452 200
0sivo, zalozeni  TRAVNATE PASY m?2 7 881 4 34 558
CELKEM (K¢) 21 159 811

obr. ¢.138-145, (autor)
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DISKUZE

Diplomova préce si kladla za cil propojeni dvou pamatnik( vyznamné

Ceské bitvy, jejichz odliSny pfistup narusil soudrznost reSeného tzemi. To,
zda je pomnik Uspésny ¢i nikoliv, se dle Kesslera (2017) odviji jednak od
historického odkazu, ktery pomnik predstavuje, jednak od okolnosti, které
jeho vznik doprovazi a také od schopnosti adaptovat se na nové se formujici
déjinné prostredi. Toto Ize pozorovat i v pfipadé bélohorskych pamatnik.

Financni prostredky, a predevsim politicka moc umoznila hned roku 1622
zapocit stavbu poutniho kostela na pocest vitéznych habsburskych vojsk.
Stavovska vojska, ktera zde reprezentuji zniceny cesky narod, se vSak
svého skromného pamatniku dockala az o témér 300 let pozdéji. Zde je
potreba vnimat kontext doby prvni republiky, jakoZto statniho utvaru, ktery
se zformoval po rozpadu Rakousko-Uherska, poslednim z linie Habsburské
monarchie. Nasledna silna vina vlastenectvi odmitala vSechno rakouské a
téma Bilé hory se stalo opét popularni (Bila hora 1620, 2020).

Z Gzemnich analyz vyplynula komplikace ze strany vlastnickych vztahf,
které tak stoji prekazkou v proméné uzemi. Soucasti reSeného uzemi

je zemédélska plda, ktera je rozparcelovana mezi soukromé subjekty.

Ve vlastnictvi Hlavniho mésta zUstava v této ¢4sti plocha s mohylou s
navazujicimi polnim cestami. V navrhu byla tato skutecnost brana v potaz
a veskeré upravy majetkopravni vztahy respektovaly. Nicméné nelze tvrdit,
Ze se jich nedotkly viibec. V mistech, kde navrhovana doprovodnd vegetace
podél polnich cest spolu s travnatymi pasy zasahuje do soukromych
pozemkd, by muselo dojit k projednani s majiteli a pripadnému finanénimu
vyrovnani v ramci pozemkovych uprav.

Ackoliv je v platném uzemnim planu tato plocha vedena jako park, historicka
zahrada a hrbitov, jedna se o velmi produkéni pldy, které jsou v méstském
prostredi zvlasté Zadouci. Zemédélskd plida byva totiz zvlasté ve méstech
plochou, ktera spiSe nez svou produkci, prispiva ke stavebni aktivité (Vybrané
oblasti udrzitelného rozvoje v hl. m. Praze, 2007). Velmi produkéni pady jsou
vSak chranéné legislativou, ktera je mozna jedinou prekazkou, ktera brani
zastaveéni téchto ploch. Jisté obavy o budoucnost bélohorské plané jsou
vSak na misté, zvlasté kdyz bereme v potaz ztizenou prostupnost uzemim
pro jakoukoliv zemédélskou techniku a chybéjici zazemi. Takova plida se
m(iZe stat pro vlastnika spiSe pfitézi a je otdzka, kdo se stane jejim novym
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majitelem. V ramci strategie udrzeni kvality zivotniho prostredi ve mésté
a zachovani zelenych a zemédélskych ploch, by byla moznym resenim
spoluprace mésta s Vyzkumnym ustavem sidlicim v Praze-Ruzyni.

DalSim rozdélujicim faktorem je spravni ¢lenéni. Jakakoliv strategie rozvoje
katastralni Gzemi, rGznych méstskych ¢asti. Takové Upravy, které by se tykaly
obou zajmovych Gzemi by musely projit fadou jednani a schvalovacich
procest, jejichz vysledkem by v§ak mohla byt pfeména Gizemi ve sjednoceny
prostor.

Bezesporu se jednd o komplikované Gzemi, které je limitovano radou faktord.
Jeho kulturné-historickeé i pfirodni bohatstvi z néj v§ak €ini misto, které ma
velky potencial pro mésto i jeho obyvatele.

ZAVER

Diplomova prace se zabyvala tématem krajiny vyznamné historické udalosti

a jejiho vztahu k ¢lovéku. Definovala dllezitost historické kulturni krajiny

a zpusob, jakym se proménovala. Na prikladu valecnych pomnik{ bylo
ukdzano, jakym zplsobem je historie do krajiny propisovana a jaky vliv ma

na celkovy charakter a jeji raz. Pamatniky zde byly popsany jakozto hmotné
projevy historickych udalosti, které vyrazné zasahly do formovani nasich déjin
a Ceské identity. Stézejnim tématem této prace pak byla udalost bitvy na Bilé
hore a zplisob, jakym je v prazské krajiné pfipominana.

Soucasny stav a struktura historické krajiny s mohylou a pamatnikem
neodpovidala pietnimu charakteru mista takové vyznamnosti. Lokalita
meéstské zastavby v historické ¢asti Prahy pfimo vybizi k rekreaci, a s tim
prichdzi také zvysujici se pozadavky uZzivatel( tohoto historického verejného
prostoru. Cilem prace bylo vytvorit na zakladé shromazdénych informaci
pietni misto jediné udalosti bitvy na Bilé hore, které svym charakterem a
navaznosti na okolni krajinu citlivé propoji oba pamatniky.

Koncepcni studie Bilé hory vychazela z podrobné zpracovanych analytickych
podkladu. Vysledkem byl navrh historického Gzemi s pfidanou funkci nauéné
stezky, ktera propojila dva zdanlivé odliSné pamatniky. Pomoci vegetacnich
prvkU stejného sortimentu, pouzitymi materialy a nové navrzenou vyhlidkou,
doslo k vizualnimu propojeni dominant tohoto Uzemi, coz napomohlo k
vytvoreni dojmu celistvosti. Navrh vychazel z podminek méstského prostredi
s vyjimecnym historickym charakterem kulturni pamatky.
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