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Reinventarizace drevin Libosadu v kampusuCZU v Praze a vytva-eni

digitalizované mapy tohoto arealu

Souhrn

Tato bakaléska prace ma dvcasti. V literarni reSerzi se zabyva rozboreimngch
nenahraditelnych Uloh zelérv méstském prosedi, specifiky jeji vysadby a pé, typizaci
veget&nich ploch v sidlech a v neposledatt dilezitosti jeji pravni ochrany. Druhfst
reSerze je &novana Libosadu v kampusieské zerdelské univerzity. Jsou zde popsany
geologicke, geomorfologické, pedologické a klimiedigpodminky lokality a historie vzniku
Libosadu. Také je zde popsédna metodika profesorchdae z roku 1982, ktera byla pouZzita
ke sléru inventarizanich dat v LibosadGZU.

Prakticka cast se zabyva samotnou reinventarizagdvith a trvalkovych zahdn
v LibosaduCZU. Prace byla zalozena na jiz pgbbyjch inventarizacich vipdchozich letech.
Metodikou prof. Machovce z roku 1982 bylo provedemdeni vSech listnatych stramketi,
jehlicnatych devin a trvalek. Veskeré udaje byly zaznamenanynglenitariz&nich tabulek a
vSechny jednotky byly zakresleny do souboru v paogr Auto CAD. Vystupem bylyrit
vykresy: mapa Libosadu se zakresem rostliiimpenym specialnim kdédem kazdé jednotce,
inventariz&ni mapa s grafickym znazamim sadovnické hodnoty a tpnétu koruny a
orient&ni mapa Libosadu. Déale byla provedena fotodokunoent&tera byla nasledn

vloZena do interaktivni tabulky naiegn¢ pristupném webu mapserver.

V Libosadu bylo zarieno celkem 2045 jednotek rostlin ze ¢&edi. Nalezneme zde
137 kusi listnatych strom v 23 rodech, 643 jednotek listnatychrke 83 rodech, 867 kiis
jehlicnatych devin v 23 rodech a 398 jednotek trvalek a travin M@ rodech. Mezi
listnatymi stromy je nejpeetrejSim rodemAcer s 34 kusy, z listnatych ki je to rodRosa

s 54 jednotkami a jelinanim jednoznané vévodi rodPinus se 164 jednotkami.

S ohledem k juvenilnimu stadiu gvaznécasti sbirky je libosad ve velmi dobrém
stavu s pevladajici sadovnickou hodnotou lltidy (1188 jednotek), nasledovano liidbu
319 jednotek), IV.#idou (82 ku8) a I. ¥idou (52 kus).

Kli éova slova:inventarizace #gbvin, digitalizace, Libosad, metodika podle Machavc

arboretum, zelena infrastruktura
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Inventory of woody plants in Libosad park in the canpus of the CULS

in Prague and elaboration of the digitalized map othe area

Summary

This bachelor degree work consists of two parts.literary research deals with the
analysis of various irreplaceable tasks of greegetagion in urban environment, specific features
of planting greenery and taking care of it, typikyiof green areas in settled places and, last but
not least, the importance of its legal protecti®he following part of the research deals with
Libosad in the campus of the Czech University ofrid\gture in Prague. It describes the
geological, geomorphological, pedological and ctimaonditions of the site and the history of
the birth of Libosad. It also describes the mettaglp by Professor Machovec which was used
for data gathering in the Libosad park of the CULS.

The practical part of the work deals with re-invegtof woody plants and perennials in
the Libosad of the CUA. The work was based on itmées which had been realized in previous
years. The methodology by Professor Machovec wes testake the measurements of deciduous
trees, bushes, coniferous woody plants and persniifi the data were registered in inventory
tables and all items were recorded in the file ADQorogramme. The data output provides three
documentsthe map of Libosadwith all the plants recorded in it and equippedhwa special
code for each iteman inventory map with graphic representation of the items” value in
landscape gardening and treetops” projections tteanap of landmarks of Libosad. All the
research was also documented by photos which \ateihserted into an interactive table on the
web mapserver with public access.

The flora of Libosad includes 2,045 items in 78 ifees. The total of 137 deciduous trees
(23 genera), 643 items of deciduous bushes (83ggr867 items of coniferous woody plants (23
genera) and 398 perennials and grasses (109 gecemape found in the place. The most
numerous genus among deciduous trees isAitee with 34 items, deciduous bushes are
represented by the gent®sa with 54 items, number one among coniferous treek laushes
being the genuBinus (164 items).

Owing to the juvenile stage of the major part & dollection, the condition of the park is
very good. The majority of items are of class ldlue in landscape gardening (1188 items),
followed by class Il (319 items), class IV (82 itgnand class | (52 items).

Keywords: inventory of woody plants, digitalization, Libasdgpark), methodology by

Machovec, arboretum, green infrastructure
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1. Uvod

Dieviny hraji v n¢stském prostoru velmitdeZitou roli. Kron® role estetické, kdy
obytny prostor dotu&ji a vyvolavaji pijemné pocity obyvatel, jsou tu i vyznamné funkce
environmentalni. Rostliny areviny filtruji vzduch a produkuji kyslik. Jsou také&rodnim
klimatizatnim systémem. Zahiaji prehtivani a vysusSovani prostoru, ke kterému dochazi
zejména na pevnych plochach silnic, chodnilebo parkovi& Vytvéieji stin a zabrauji
piiliS rychlému odtékani sradzek. Jsou tedy podstptnézachovani udrzitelnosti rozvoje ale

také dilezitou slozkou obytného prostoru.

Existence zelen v méstském prostoru vSak kramryze pozitivniho efektu dze
piedstavovat i bezgaostni riziko. Ulamovani proschlycktvi nebo pad celého stromuiie
zpasobit poSkozeni zdravi lidi, pohybujicich se vgejblizkosti.

Je tedy zapoebi wnovat devinam v ndstském obytném prostoru pebnou
pozornost. Zjistit jaky je jejich zdravotni stavrezhodnout, zda je neni nutné odstranit a
nahradit novymi zdravymi jedinci, nebo zda maji iebprognézu a mohou byt ponechany
po udrzlg na mist. Inventarizace a ohodnoceni zdravotniho stawipadrée ekonomické
ocereni vysadeb tkvin, je nezbytna pro veskeré planovani tgydt zantrenych na pé ci

obnovu nebo pro zcela nové projekty parkovych Gprav



2. Cil prace

Cilem této prace je zhodnoceni stavajiciho stavodmdlory na pikladu devin
Libosadu v aredlGZU v Praze. V Libosadu bude provedena inventariziieein a na jejim
podkladu vytvéena digitalizovana mapa. DalSim cilem je vyerd fotodokumentace

sledovanych fkvin a jeji umisini na mapserver.cz.

Budou ziskdny digitalni mapové podklady, z#emy deviny a provedena
inventarizace fkvin metodou prof. Machovce, dale zpracovany irnmerdini tabulky
a deviny budou vyfotografovany. Nasletinbudou zarené deviny zaneseny do
inventariz&ni tabulky a do podkladové mapy v programu Auto¢adtografie budou vlioZzeny

na mapserver.cz a spésa interaktivni tabulkaigvin.

V literérni ¢asti bude provedena analyza ulohy ze&lerramci intravilanu rést se
specifiky jeji vysadby a @@ a dilezitosti jeji pravni ochrany. Budou také rozebrany
podminky lokality Libosadu a popsana vybrana metsksu inventarizénich dat podle

profesora Machovce z roku 1982.



3. Literarni reSerze

Zelei neni dosud nikde $eském prosedi jasg pravreé definovana. Nicménhza zelé
lze povazovat jakoukoliv vegetaci vesstt a’ uz je vysazena boddyliniové nebo plosa
(Balabanova a Kyselka, 2006). Tato literarni reSes& zabyva vyznamem veggtich prvki

v sidelni struktte a vSemi dlezitymi aspekty, které se zetewe meste tykaji.

3.1 Historicky vyvoj zelenych ploch v ramci nEsta

Historicky vyvoj zelenych ploch ve &t neni mozné naprosto odid od vyvoje
urbanismu nssta, protoze je jeho neotlidelnou sowasti. Kazdy specialista podilejici se na
tvorbe urbanizovaného prostoru byehmit znalosti o historii zahradni a krajinné atehtury,
protoZe je nutné hledat souvislosti a gibise z chyb &inénych v minulosti nebo rozvijet

//////

vefejna prostranstvi (Hurych a kol., 2011).

3.1.1 Stifedowk — vyznamné obdobi

Sidla jiz od svého patku byla unglym vytvorem ¢lovéka a vznikala vyhramim
z piirodni  plochy. Sedowka mssta Cech, Moravy a Slezska rgdstavuji jedny z
nejvyznamgjSich sidelnich Gtvér tehdejSi Evropy, protoZze byla zaklddana vdoeklké
ekonomické prosperit¢eského kralovstvi a byla velmi rozmanita. Rannélééni mésta byla
nepravidelna, vok rostla a jejich jadrem bylo zpravidla hradistebo klaster. Od druhé
poloviny 13. stoleti Wechach nastava nepochybjedno z nejvyznéngjSich obdobi pro
stavbu sidel. Aglomerace seiiraji zakladat s jasnym z&mem. Navrh ukini si€, parcelaci i
obsazeni ®sta osadniky na novém Uzemi ma na starosti krajoladator. Tato sidla jsou
vzdy obehnana nakladnou stavbou hradeb, aby jezpatila proti ndjezdniim. Tyto v té
doke prioritni fortifikacni systémy jsou tueny v souladu s mistnim terénem a §asn
ohrantuji mestsky zivot. Kolem opewvmi je z bezpé&ostnich dvodi stanoven okruh
nezastavitelného Uzemi (glacis) a az za nim sdjrgednesti (Hriza, 2014).

Ve stedowkych miéstech jsme mohli nalézt zélgrevazié jako solitérni stromy na
nanestich, uvnit domovnich blok, u kostel a kapli nebo narhitovech. Rozsahlé plochy
uzitkovych zahrad byly tweny jednostrannym obestanm domovnich parcel. Podstatné
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zelené plochy byly sady, vinice a v neposlethi® hrbitovy, které kromd svého hlavniho
Gcelu slouzily i jako cile prochazekasram (Sojkova, 2014). Pokud se ale jedna o izag
zahrady nalezici klasten ¢i hradim, jsou skuténé okrasnymi zahradami formalniho
uspdadani. Zahony kitin, bylin a uzitkovych rostlin byly pravouhle umené kolem studny

nebo kasny ve &tdu dispozice a celé pak obehnané zdi (Pacakowdt:alkova, 2004).

3.1.2 Renesance a baroko — soukroma zahrada

Kratké obdobi renesance inspirujici se antickaueifii klade diraz na geometrickou
pravidelnost nist i zahrad. Role zelérv tomto obdobi dostava novy rozmLeone Battista
Alberti ve svém architektonickém traktatu ,@cech stavebnich®, kroénobecnych zasad jak
postavit @elné a estetické &to, uvadi také idezitou poznamku o ,zahradktera ma byt
pokratovanim domu® (Kupka, 2006). Diky blahobytu té dabytak Slechta buduje z hriad
zamky a jejich rozsahlé navazujici formalni zahraélyajuji z volné krajiny. Jde ale stale

pouze o zele soukromou.

Barokni urbanismus #&mi svij pohled na firodu. Zatimco renesance ji vnima jako
bariéru v realizacich svych teorii, barokdrpdu vyuziva ke spbni svych zarari. Tato doba
prochazi velkymi protikladnymi zémami, coz formuje i zahradni dila @ba, 2014). Jsou
budovany formalni Slechtické a kralovské parky, mieloblibené libosady vifméstské
krajiné, panska sidla s ovocnymi nebést&né okrasnymi zahradami. &8tanské zahrady
zustavaji stale jen uzitkovymi. Barokni zahradni d@ile nadale (stavaji véejnosti uzaveny
a jsou ohrardeny zdi (Kupka, 2006).

Odpor k tvré negrirozené podob zahrad a parfkse projevil az v osn@v,anglické
zahrady”, ktera je podkladem pro krajisly park. Ten sice také svymigobem upravuje
krajinu, ale nechava promlouvat tipdu samotnou (Kupka, 2006). Kompozici itivoejen
romantizujicimi prvky drobné architektury, alefirpzena modelace terénu, skupinyike
stromi, pricemz se péita s jejich vlastnostmi (barva lisbchem vegetace i na podzim, doba
kveteni nebo barva borky) (Pacakova — tédi§ova, 2004).
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3.1.3 Zelen pro verejnost

Na prelomu 18. a 19. stoleti dochazi k réesani sidelnich aglomeraci gefraiovani
jejich opevrni. Hradebni pas ma velky vyznam pro tvorbu padahrad a sadv 19. stoleti,
kdy jiz nebyla nutnost zabezfmvat sidla proti vpadn negatel, hradby byly ruSeny a
vytvorily spoustu volného prostoru upret fungujiciho résta pro dalSi zastavbu nebo lépe
prstenec zelenokolo historického centra sidla s pajitsgni pruhy vegetace propojujicimi ho
s volnou krajinou (Sojkova, 2014). Za prvnéstsky sad je povazovanakaejSi jezuitska
zahrada v Br& kterou po zruSenfadu wnoval cis& Josef Il. vroce 1786 b¥énskym

meéStamim (Pacakova — Hdalkova, 2004).

Zelend infrastruktura je také planavitysazovana na volnych plochach, v ulicich, na
bulvarech a na n&mstich ¢i parkovych namssti (nap. Karlovo nandsti v roce 1843),
okruznich pa$ (okruzni parky msta Opavy), promenadach, mébnich promenadach a v
rekre@&nich aredlech, ale také v krajirpodél cest ve forthaleji a stromiadi (Sojkova,
2014).

3.1.4 Zasadni myslenky 20. stoleti

Ebenezer Howard v roce 1898&i§el s koncepci ,zahradniho ¢sta“, ktera nila
tendenci limitovat st mést, obklopit jadro zelenymi pasyrtédkou zastavbu od sebéglitl
parky prostupujicimi celé &sto (Hiiza, 2014).

V naSi zemi nerealizovana (krénasi jediného fikladu Engelova zeleného pasu
vnitinich parkovych okruln propojenych promenadnimi cestami (parkways) swmin
nezastavitelnymi plochami, loukami d@impéstskou zeleni. Tento napad byl do skntesti
pieveden v americkych ¢atech Bostonu a z velk#sti také v Chicagu a inspiroval dalSi
teorie 0 nutnosti propojeni sidlenich pafkko nagiklad Hénardovu okruzni, Peteresenovu
radialni nebo Wolfovu radiatnokruzni teorii (Kupka, 2006).

Priméstska zel# nabyva na tleZitosti na pelomu 19. a 20. stoleti, kdy se lidé stavaji
diky automobiim a roz&iovani Zeleznic mobiSimi. Frepychovy zarér lesniho a laniho

pasu okolo Vidy, které dodnes existuje, byl gtgnén jako nezastavitelna oblast pro rekreaci
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a ochranu irody a klimatu. VCR najdeme také mnohoriméstskych park (lesopark)
v blizkosti napiklad hlavniho mista, které jsou vyuzivany k zotaveni prakan
Neopominutelnym fenoménem je taktéz otlpek pi praci v zahradki&kych koloniich,

ktery je u nas i v celé Evrépelmi obliben (Kupka, 2006).

Sidlistni zela je velmi oSemetné téma st&jjako samotna sidli§tbudovana u nas
v druhé polovig 20. stoleti. Meziblokova zalge prevazre ve Spatném stavu &ir chybgjici
adrzke a uz od z&atku nedostatmému planovani jeji rekréai funkce. Tato zefeje ale
nesmirg dualezita pro fungovani celého systému bydleni, abyudov nebyly pouze

»nhocleharny*, ze kteryckilovék rano odejde a wer se vrati pouzerpspat (Kupka, 2006).

3.2 Uloha zeler# v urbanizovaném prostoru

Alberti (2016) vyslovila hypotézu o ,hybridnim ekstému“ popisovaného jako
komplex spolufisobicich slozek - ffrodou, lidmi a budovami, jejichz propojenim
biogeofyzikalnimi a socioekonomickymi procesy vznikkologické rssto. Jeho spravne
fungovani zajisti pouzeudledné propojeni hybridni &itbez utl@ovani rékteré z jejich
sloZzek. Je tudiz jasné, Z# planovani nist nelze opomijet jeho zelenou infrastrukturu. Také
Cohen a Naginski (2010)tipominaji ve své praci Vitruviovu teorii dech zakladnich
pozadavcich na architekturdirmitas, utilitas, venustagtrvanlivost, uziténost, krasa), ktera

se v sotasnosti aplikuje paradog&ma ekologickou udrzitelnost vyvojecst.

Problematikou funkci zelénv sidlech se zabyvalo uz nemalé mnozstvi @utor
Prevazné cast dohledatelnych zdfojje z gelomu az prvni poloviny osmdesatych let
dvacatéeho stoleti. Strukturovaniznych funkci zele# v urbanizovaném prostoru pro tuto
praci bylo gevzato od doc. Ing. Jana Supuky Csc. z roku 19®@dorAfidi ulohy vegetace
v sidlech do sedmi oblastifigemz je pro 8 dulezité i rozliSeni, zda se jedna ®impé ¢i
ne@imé msobeni viz. tabulka 1 (Supuka, 1991). Totedi je nutné dale doplnit o vyznam

ekonomicky, ktery by v dnesni ddhentl byt opomijen.
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FUNKCNi UCINNOST

FUNKCE — —
prima neprima
ochrana fidy pied erozi skladba fauny
Renaturalizani skladba flory

autoregulani vliv

Uprava klimatu

Uprava fdy

produkce kysliku

polétave latky

redukce zn&stujicich latek

Meliora¢ni

Asan&ni

ochrana ped wtrem
hlukem

z&enim

zapachem
prachem

Izolagni

vytvarna a esteticka
Architektonicko-esteticka S

maskovaci
kulturni
o vychovna
Socialni veédecka
rekre&ni
Psychologicka vliv nacloveéka

Tabulka 1: Klasifikace funkci zelerg v sidlech dle Supuky (1991)

3.2.1 Renaturalizaéni

Zptirodnovaci funkce vegetace podporuje biodiverzitu, teoymanitost biotickych
prvki v urbanizovaném prastdi. Jedna sef@devsSim o ochranuidy pied erozi a udrzovani

nebo dokonce roz&vani skladby flory a fauny (Supuka, 1991).

M¢ésto je mistem poznamenanym neustatdonosti ¢loveka, ktery zde formuje
zvlastni biotopy. Nkteré skupiny flory a fauny Kii rozpinéni lidskych sidliEmizi nebo se
piemig’uji z jeho dosahu a jiné se mizpasobuji a Ziji s nim v souladu. Tyto synantropni
druhy v unglém mestském prosedi vytvai tzv. nahradni spodenstva. Strom tak stoji na
z&kladrg potravni pyramidy, protoZe je producentem, a nalisgly strom svou existenci
vytvari ekologickou niku, protoZze nabizi mnoha dalSimmf@dm Zivota energii, potravu a
v neposlednitfact Ukryt diky své jedingné schopnosti vyt¥at devo. Vyzna&nymi
arborikolnimi organismy jsou houb¥ungi), liSejniky (ichenes), mechorosty Bryophyta),
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bezobratli Evertebrata) i obratlovci {ertebrata). Zahrady a parky vytwenéclovekem tak
jsou, [es své nefiznivé podminky uvnit sidla, plné potravy a Gtdt vyhledavanych
Zivocichy (Burian, 2005).

Naprosto Bznymi Zivatichy v parcich sidel je velké mnozstvi diuptaki jako
napiklad sykora motinka (Parus caeruleus), hyl obecny Pyrhula pyrhula), ¢izek lesni
(Cardudlis spinus), dlask tlustozobyQoccothraustes coccothraustes), kavka obecnaQorvus
monedula) nebo brhlik lesniStta europaea) (Ziegler, 2010). Martina Carrete (2016) se snazi
ve svém vyzkumu objasnit, rozdilnou miru streskiptidnizdicich blizko lidskych sidtisa
ptédki Zijicich ve volné firock daleko odé¢lovéka. Po srovnani se ale ukazalo, Ze ptaci ve
mestech o nic $tSim stresem z lidi netrpi. Tyto synantropni drpitdki musi byt tedy Iépe
prizptisobeny Zivotu blizko stresového faktoéloyéka), a dokadzou vyuzit vSech vyhod, které

jim souziti s¢clovékem mize nabidnout.

Na ulicich a v parcich #&stskych center pak i@eme snadno najit neméalo hmyzu.
Dobie @izpusobivy je mravenec obecnidsius niger) nebo dalSi druhy mraveindypické
pro sidla jakoLasius emarginatus, Tetramorium cf. caespitum, Myrmica rugulosa a dalSi
(Pech a Maciarzova, 2009).

Ve meéstech niZzeme objevit BZr¢ se vyskytujici rostliny¢i Zivocichy, ale také
takové, které jsou pro danou lokalitu nezvyklé.iRén je napiklad vyskyt plcha velkého
(Glisglis) na prazském Pigné. Jako dalSi fiklad mizeme uvéstast Pdfina v Praze, ktery je
Z prevaznécasti @irodni pamatkou a zigtodu vyskytu rohé& velkého [Cucanus cervus) je

zahrnut do seznamu evropsky vyznamnych lokalit (FPvaha — Pé&in) (Andkra, 2016).

3.2.2 Melioraéni

Zelen mé také zlepsujici funkci vedsteé. Svou transpiraci dokaze owiievat vihkost
pudy i vzduchu a svou aktivni biomasou také uprawdgési klimatické podminky, jako je

teplota nebo proushi vzduchu (Supuka,1991).

Vegetace fisobi na tepelnou pohoduiemého prostoru #st nejen dinkem svého
stinu, ale také svym ifpmem, vydajem a odrazem slumé energie (Margek, 2004).

Negativre pasobici vyz#ovani tepelné energie technickymi hmotami Ize awtiviejich
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zastirtnim formou pokryvnych rostlin, zelenychresth¢i sttn nebo jednoduSe hozenim stinu
vzrostlych strom.

Experimentalnim rrenim byly také v mnohych ¢atech zjistny velké odchylky od
sousedni otgené krajiny. Teplota stoupala vesst v priméru az o 3 °C, relativni vihkost
vzduchu byla zr&fena az o 20 % niZSi a obleost byla nad gstem vysSi prmérmeé o 5 — 10
%. Dale byl pozorovan snizeny vyskyt vertikalnichzgk, globalni sitelny a radigni rezim
a to az 0 65 %. V neposledict se také zhorSily podminky dikgt&imu vyskytu bakterii a
mikroba (Supuka, 1991).

Obr. 1: Thermograf zobrazujici teplotni rozdily na riznych povrsich v horkém

letnim dni v srpnu 2013. Je zde jash vidét, Ze povrch zele® vykazuje
zaznamenatelnou nizsi teplotu (Roloff, 2016)

Z&kladnim dsledkem Zivota vegetace je vydej vody ponejvicechpbo listi.
Transpiraci rostliny vydavaji do okoli mnozstvi yodkteré tuto oblast do vzdalenosti az
nékolikanasobku jejich vysky ovluji a tim také snizuji jeji teplotu. Je Zadouciidlech
vysazovat ve &Sim mnoZstvi taxony vlhkomilné, protoze majtSi schopnost vyparu. Proto
je zde nutné zachovavat phesti pro tyto rostliny vhodné. N#glad zachovavanim
ptirozenych vodot& a vodnich ploch, zadrzovanim degych vod, a ne jejim odvédim
de¥ovou kanalizaci pryze sidla. Zelena infrastruktura ale také samab® suliviiuje svym
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korenovym systémem vlhkosfigy, ochrauje pidu proti erozi, podporuje retenci, vsakovani,
prirozenou filtraci a koloéh vody a tim boj proti povodnim (T6th, 2016).

3.2.3 Asana&ni

Vegetace ma ozdravujici efekt diky produkci kysliku detoxikaci ovzduSi od

znetist'ujicich latek (Supuka, 1991).

Zelen mé prokazatethabsorgni a kumul&ni schopnost Skodlivych latek. Na zakiad
prizkumi Jana Supuky (1991) je dokonce mozigsg spaitat mnoZzstvi plynnych exhatat
(v tomto gipack siry, chloru a fluoru), které dokaze strom w50 let absorbovat za jedno
veget&ni obdobi, a to podle famérné plochy list vybranych taxof listnatych devin a
piepaiitacich koeficient. Nagiklad dosply jedinecAcer pseudoplatanus dokaze v dospém
stavu (50 let) absorbovat 0,0295 kg/rok S, 0,0860kgCl a 0,0039 kg/rok F, stejrstara
Betula verrucosa je mnohonasokin i¢cinngjSi v absorbci S (0,0831 kg/rok) a padesatilety
Aesculus hippocastanum dokaze pohltit Si mnozZstvi Cl a F (0,1205 kg/rok Cl a 0,0099
kg/rok F).

Hygienicko-a@&istujici vyznam prokazuje také Bard (Bard et al. 2044ropaguje i-
Tree Eco model, ktery je ve & znam jako UFORE (Urban Forests Effects). Tento
pacitatovy model byl vytvéen, aby na zakladvédeckych poznatko drevinach propoitaval
sloZeni, funkci a hodnotu dstské zelet jakékoliv velikosti umisiné kdekoliv na sité.
Tento model je zatim v ngjisi mie pouzivan v aglomeracich Spojenychistnherickych.
Baré na zaklagl protokoli modelu UFORE posbiral data v terénu o zeleni \c8art a
vloZzenim do programu i-Tree dokazal kvantifikovatepBeni zn&Steni ovzdusi a
klimatickych zngn. Z jeho ndteni také vyplyva, Ze v zachycovani polutafpet hlavnich
polutanti: CO,, NO,, CO, SQ a &) jsou efektivijSi stromy v obdobi mimo vegeta klid.

Crawford (2010) upozdéuje na hlubokou uhlikovou stopu sidel. Podle jejiidaoru
by mélo mésto samo dokézat svou stopu smazat nebo aespmit pomoci ¥tSi integrace
s piirodou a zergdélstvim. Navrhuje ve istech gstovat nejen pozitivh pasobici okrasnou
zeley, ale také bojovat s velkymi agropodniky dovazejicto mest potraviny gstovanim

zeleniny a ovoceiffimo uvnit sidla.
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3.2.4 lzolaéni

Vegetace fisobi jako bariéra ipd prachem, hlukem,étrem a zéenim (Supuka,
1991).

3.2.4.1 Ochrana ped prachem

Vhodny vegeténi prvek umi velmi vyrazh zmenSit prasnost ovzduSi, kterq se
v malych i velkych sidlech objevuje ve velkéreniBeckett (2000) nackolika experimentech
provedenych nedaleko Londyna n&imruzich — borovic&erna korsickaRinus nigra var.
maritima), cypisovec Leylanfv (x Cupressocyparis leylandii), javor babyka Acer
campestre), jefab muk Eorbus aria) a KiZenec topolu bavinikového a chlupatoplodého
(Populus deltoides x trichocarpa 'Beaupre’) — dokazuje schopnost rostlin svymi listy
zachycovat prachovéastice ze vzduchu a tim zlepSovat ovzduSi. Dalswjeh za¥rech
uvadi, Ze jsou velké rozdily mezi taxony, z nicétilignaté jsou v tomto sénu (€innéjSi nez
listhaté a Siroké listy s hrubym povrchem umi pdichyetSi mnozstvi prachu nez uzké a
hladké. Tyto ¥domosti je dobré uplabvat @i navrhu vysazovaného sortimentiedn do

mest.

Mareiek (2004) dopluje také neocenitelnou udlohu travnikui podstraiovani
prachovychéastic z ovzdusi, protoZze maji velkotinnou listovou plochu a pokrytimagy

také prasnosti zahiaji.

3.2.4.2 Ochrana fed Wtrem

Stromy a kée svou masou vytva ochranny pas ied horizontalnim proughim
vzduchu. Funkce zelenychétwolami je historii pro¥rena. V sotasnosti se vSak jejich
podstatny pozitivni vliv podégije acasto byvaji naruSovany nebo Gpkéceny. Nedocema
je nagtiklad pi nové vystavh suburbannich ploch na zelené louce mezi poli (BiS&vna
vychodt stredateského kraje, kde je rovinaté Gzemi) ale i ve §idvaastav, predevsim
vysoké nebo §liS rozvolrené zastavby, kde ide byt vitr velkym problémem (Supuka,
1991).
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3.2.4.3 Ochrana fed hlukem

Hluk jako takovy je sotasti Zivota, ale jeho nadlimitnipobeni nize mit natlovéka
nezadouci &inky, které se ale neprojevi okan¥zitZzalezi na hladih hluku a délce jeho
pusobeni. Nej#tSi podil hlukového zrgsteni tvari doprava. V sidlech se mluvi az o 60 —
80%, kdy hladina hluku z motorizmu neklesa pod BGadv noci pod 70 dB (Supuka, 1991).
Dle naizeni vliadyc. 272/2011 Sb. o ochrazdravi fed nepiznivymi (€inky hluku a vibraci
je vSak maximalni mozna mira hluku widgad v obytnych mistnostech 40 dB ve dne (tedy od
6:00 do 22:00) a v noci jeSto 10 dB nizSi s korekci podle druhu chsdho prostoru
(Supuka, 1991).

Musime tedy gjakym zpisobem docilit snizeni hlukového zatiZzeni. Jednouetod
muze byt vysadba stroira kedu. Je totiz faktem, Ze zvukové viny prochazeji@spgekazku,
kterou mize byt jakakoliv sadovnickd kompozice, jst@ast&né rozptyleny, dilem odrazeny a
posledni zlomek alespa@meni smér (Supuka, 1991).

/
NN )

Obr. 2: Schema optimalni zvuko¥ izolaéni zelené bariéry gred hlukem z dopravy (Roloff, 2016)

Roloff (2016) zmihuje hlukow izolacni schopnost nejenielvin a kéu ale dokonce i
listové hrabanky. Maximalnicinek maji deviny na zmirani hlukového zatizenitpnizSich
frekvencich okolo 400 Hz. Roloff (2016) odkazujgd na experimenty z let 2003 a 2006
potvrzuje vysokou &innost dostatné vyspilého veget&niho liniového Utvaru ti@ného
nejlépe ze sksi jehlicnatych, listnatych a stalezelenychewdn, ktery je hust propojen
nez uzkolistych, ryhovanatka stronti dokdze pohltit vice hluku nez hladka a jemdite

dieviny izoluji Iépe nezZ listnaté.
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3.2.5 Architektonicko-esteticka

Architektonicko-esteticka funkce zekege neopominutelna pro utkéni véejného
prostranstvi v sidle. Nezivé budovy dagke o Zivy prvek, ktery se dokaze préfovat
béhem celého roku. i&norodost rozréra (vySka, Sika), tvafi a konstrukce (habitus), textury
(listd, borky) a barev rostlin (Kiy, plody, listy, kmen), ale takéiumi kvéti a plodi nebo
zvukové malebnosti ligt dievin umo#uje zeleni spolutastnit se s architekturou na

estetickém dojmu z prostoru.

V kompozici prostoru hraje vegetace’ (@Z se zele uplatiuje jako bod, linie nebo
plocha) velmi vyznamnou roli jizipzakladnim vyrazovém vyjddni, napiklad rytmu (aleje),
gradace (travnik — trvalky — k& — stromy), dominanty (solitérnfevina) apod.¢imz dokaze
umocnit vyraznou budovdi jiny architektonicky Gtvar nebo navést nawstika spravnym

smerem,¢i naopak zamaskovat nevzhledny komgozprvek.

V architektonickém pojeti Ize vyzdvihnout také kui - historickou¢i uméleckou
hodnotu vegetace, ktera je sama oéspbhmatkou (p: pamatny strom) nebo je S@sti
vyznamné sadovnické kompozice fungujici jigbia desetileti nebo staleti (Hurych a kol.,
2011).

3.2.6 Socialni a psychologicka

Bez ¢lovéka by nebyla spotmost, coz plati i oganym snérem a proto funkce zelén

socialni a psychologicka budou rozebirany spale

Clovék ma ti zékladni psychické pozadavky na p&gn poznavaci (snahu o
vhiméni), citové (touhu po prozivani) a konativipioiebu vlastni aktivity). MoZnost
stimulacetloveéka ve véejném prostoru je jednou zawicich kritérii jeho kvality.

3.2.6.1 Stimulace

Mésto neni pouze mistem k bydleni a praci, ale jglazha pro Zivot, tedy pro
ob¢anské aktivity. Ulice a na#sti jsou plochami mezi budovami, které je Zadougilnit
lidmi (Gehl, 2011). ,Hlavni funkci Jejnych prostor je poskytovat arénu pro Zivot mezi

budovami, pro kazdodenni neplanované aktivity ési porovoz, kratka zastaveni, hru a
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jednoduché socialni aktivity, z nichz seize vyvinout dalSi komundlni Zivot, podlg¢épi
obyvatel“ Jan Gehl (2011).

Gehl (2011) kategorizuje aktivit
Quality of the physical enviroment |

¢loveéka na nezbytné a volitelné. Nezbyt Poor Good |

aktivity se vyskytuji v pdebné mie bez [REEEIELNI L]
ohledu na v§Si podminky, zatimco
volitelné aktivity jsou provozovany pouz
za podminek vyhovujicich misteasem JReEErI
a samoejmg, kdyZ si to jejich akté pieji.

Funkéni venkovni prostor pozname pod

toho, zda zde dochazi ke kumula

“Resultant™ activities
(Social activities)

volitelnych aktivit. To znamena, Ze doka

ka . . -
Obr. 3: Zavislost nezbytnych a volitelnych aktivit ve

¢lovéku nabidnout dostatek psychic

stimulace. veiejném prostoru na kvalité prostfedi (Gehl, 2011)

Nedocenitelna role urbanisty je v projektovani opé piiméienych staveb a
prostranstvi, umailjicich obyvateli sidla provozovéinnosti na véejnych plochach a tim
dovolit dalSim nav&wvnikim zastavovat se, promlouvat nebo jen sledovat. eRtamt
zodpovida za to, zda bude dochézet ke kontéktuizolaci. Dilezitymi zakonitostmi pro
navrh véejného prostranstvi jsou dtitko, rychlost, bariéry (konstrukce zdi rozdilné

arovre) a orientace (Gehl, 2011).

BéZn4 vzdalenost mezi stanky na trhu a v obchodnéetirech je 2 az 3 m. Toto
rozmezi dovoluje lidem prochazet v obouésech a zajituje dostatény vyhled na zbozi na
obou stranach ulice (Gehl, 2011). Ni&@ad u naddimenzovanych ulic pr@&3 je mozné
zajistit intimitu vysadbou aleje stramkteré vizuald podpdi intimitu prostoru rozélenim na
mensSi celky, jako to vidime n#églad u néstskych bulvatr nag. Vaclavské nagsti v Praze,

nebo projektovanimipdzahradek v ulni zastavb radovych domk.

Bariérou niize byt ze’, Groviové rozvrstveni, ale také vysoka rychlo§lovek
potrebuje uéity ¢as kvnimani a proziti vithého. Smysluplnostipnosu informaci klesa
s rychlosti pohybu (expozici po#td). Primérna rychlost chodce je 5 km/hodiiliBné
rozvolreni nezastasnych ploch neni idealni prélovéka pohybujiciho segdky a nuti ho
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vzdalenosti pekondvat autem.iBmig’ovani timto zpsobem, ale zvySuje rychlost a tim
padem neumadaitlje ¢lovéku vnimat okoli nebo se aktiwni¢astnit d&ni na ulici a dochazi
k jeho izolaci (Gehl, 2011).

Jan Gehl (2011) ukazuje paralelu mezislym HiSttm a ulici. Pro &ti je détské
hiiSt¢ mistem setkavani. Vzdy se tam da zajit, a kdya jsmn d@ti, néco se zde &e. Pro
dosglé by toto néla zajistit ulice nebo naesti. Cloveék potrebuje zaminku pro to, aby vysel
na ulici. Podle studie lidé pracujici doma chodioimem ¢asgji nakupovat nez lidé, kie
dochéazeji do za#stnani a socialni interakci tak deénprozivaji automaticky. Urbanista
nemusi nutit obyvatele sidla, aby si hledalivady vyjit na ulici sami. NlZe navrhem
piedzahradek k ulnim frontam (poloviejnych nebo soukromych) poskytnout moznaston

délat, byt venku a mit moznost potkavat se.

3.2.6.2 Teritorialita a sousedstvi

Schmeidler a kol. (1997) upozmje na teritorialitu a z ni vychézejici pebu
obyvatel personifikovat ,Yj“ prostor. Kdyz kazdy jedinecéggstuje vlastni okrasnou zéle
nebo uzf@sobuje fasaduiznymi elementyi méni barvu oken a d¥e miZe rozbit genia loci
navrzeného Uzemi. Schmeidler (1997) pak dafgeujasné definovani prosfora jejich
dobrou artikulaci, protozZe toto dokaze nejen skidminalitu a vandalismus, ale také zvladne
poskytnout misto prodkteré Zadouctinnosti, jako je zahradéeni, konéky, vychovu @ti a

socialni styk.

| malé zapojeni atami na velkém projektu podpo sounalezitost spoatenstvi.
Madden (2003) kladeddaz na kratkodaob dosazitelné cile v dlouhodobé strategii béva
mista. Jakykoliv pozitivni vysledek, ktery je \ielny do 6 - 12 résici, dodava projektanim
duvéryhodnost a dokaze updt i WtSi skeptiky. Tato zjighi doklada na ipkladu malych
stanki pro knizni trhy pi rekonstrukci parku City Hall v Orlandu na Flatjckteré ziskaly
oblibu a po usgsné rekonstrukcitstaly sodasti parku.

3.2.6.3 Dostupnost

Sociologické piizkumy nefastji hodnoti nav&tvnost v zavislosti na dostupnosti
parkovych ploch pro rekreaci trvalych obyvatel ajdffipadré jejich velikosti, vybaveni a

prichodnosti (Vrestiak, Supuka, 2000). &hto vyzkuni vychazi nelichotivy obrazek o
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stavu naSich patkve nestech. U konkrétniho vzorku 100 lidi trvale Zijitie méstskécasti
Staré Msto v Bratisla¢ byla sbirdna informace o dostupnosti a néwgisti zelen
v blizkosti jejich bydli& (PauditSova, Rokt&ova, 2007). Z dotaznikvyplynulo, Ze pestoze
tato cast nésta je vice nez jinéasti Bratislavy vybavena zahradami a parky prokkm@dbou
rekreaci, jejich plocha je stale neddsiigci. DalSim zagrem studie byla ochota lidi tyto
plochy zelen vyuZzivat za pedpokladu, Ze jejich g$i dostupnost je maxima&anl0 min. O
vikendech pak igvaZzuje navévnost giméstskych parik a to lidmi, ktéi maji parkove

plochy od mista bydlistdale nez je 10 mingsi chize (Vrestiak, Supuka, 2000).

Z téchto rozboi vyplyva, Ze je iieba ¥novat velkou pozornost veSkerécstské
vegetaci. Nestd pouze navrhovani parkovych ploch, ale musi seu#tor i zeleni, ktera se
nachazi imo u mista bydligt (pro gredstavu pedzahradky nebo meziblokova zéleA to
nejen z dvodu navySujiciho se procentacabi dichodového ¥ku, pro které mohou byt

rekre@&ni zelené parky ve &, natoz parky fiméstské, v podstatnedosazitelné.

3.2.7 Ekonomicka

Ekonomickou funkci pedstavuje hlavhvegetace hospotkkého vyznamu (néjklad
vinice, chmelnice, ovocné sady nebo prashikesy). Svou roli hraji igdevsSim na okrajich
sidel, kde se stavajiitzitou sodasti gimeéstské pirodni krajiny (Balabanova a Kyselka,
2006).

Ekonomicky vyznam zelemptimo v sidle je ¥tSinou bran v negativnim smyslu slova.
Je nutné totiz vegetaci ve¢sg planovat, vysazovat a v neposledade ji spravovat, coz je
vSe pro misto velmi nékladné. Nicméni vtomto ohledu fisobi kladg minimalné na
profese, jimz praci zajisje. Tedy urbanisté, architekti a zahradni inZeriteri krajinné
prvky navrhuji, ale také terénni pracovnici a zdhiai vysazujici a udrZujici vegetaci ve

zdravém stavu.

Nepopiratelnou kladnou ekonomickou hodnotu ma jakakunkeni zeler v blizkosti

bydlis&, ktera svou samotnou existenci zvySuje ceny neiwsivi

Ekonomicky potencial je vSak mozné najit fiklad i v produkci biomasy z udrzby

verejné zelen. V sowasné dob probiha evropsky projekt greenGain, ktery upoa@ na
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tuto, do této doby té#h nevyuzivanou, moznost zdroje bioenergie. Vedl@ddukt z tdrzby
stromi nebo travniho porostu veéstech byv&asto ponechan na mistebo skladkovan jako
odpad. PestoZe je ve vyuzitelnosti mnoho konflikjvySSi obsah kontaminanpii silnicich,
vyskyt pevnych odpadnebo i¢asova diverzifikace vykonu udrzby)akova (2016) naiech
piikladech z Nmecka dokazuje fungujici o&ibtéto biomasy pouZzitérpdevsim pro vytami
a vyrobu elekiny spalovanim.

3.3 Pravni ochrana veget&nich ploch v méstské struktuie

Pro mnoho svych nezastupitelnych funkci marelsidlech vyhradni postaveni a je

tieba ji zajistit paténou ochranu ve strukitel mesta.

3.3.1 Uzemni planovani jako nastroj vzniku a obnovy zelefv sidle

Jak bylo popsano vySe, vegata prvky ve néstech jsou velmi vyznamné z mnoha
hledisek. Je tedy nutné je projektovat, realizavatavajici chranit,ifpadré obnovovat, ale
rozhodr nerusit bez adekvatni nahrady. Pro z&jiStétocinnosti v dostattné mfe by nela
byt vytvarena gisluSna legislativa. Palliova (2010) se zabyva otazkou, zda toto dokaze
o3etit Uzemni planRedeni systému sidelni zelge zakotveno ve vyhlaSee 500/2006 Sb.

v priloze ¢. 7, véasti I. Obsah Uzemniho planu, v odstavci 1) — \ada¥cich na textovou

¢ast, bod c). Tato vyhlaska je na zakladveho stavebniho zakota350/2012 Sb. upravena
novelou ¢. 458/2012 Sh. Tato novela vSak pouze toj soupis nalezitosti ke schvaleni
tzemniho planu (dale jen UP), mezrpati i hodnoceni z hlediska udrzitelného rozvoje.
NedoSlo v ni ale k Zzadné bliZzSi specifikaci pojmale v sidlech pro upraveni metodiky

projektovani ploch vegetace vesig a Gzemni planovani s tim spojené.

Pojem véejna infrastruktura je specifikovan ve stavebnikord ¢. 183/ 2006 Sb.
PrestoZe doSlo k jeho velké #n¢ v roce 2012 zakonem 350/2012 Sb., tento pojem zde
nebyl nijak upraven ani dopin. Verejnd infrastruktura tedy zahrnuje dopravni, tedkmic
infrastrukturu, obanské vybaveni a ¥gjna prostranstvi. Pojem i&gna prostranstvi ale dale
nevyklada a je nutné si dalégpist zakone. 128/2000 Sb. o obcich, kde je v § 23-34 uvedeno,

Ze se jedna o ,prostory k obecnimu uzivani bezdohlea jeho vlastnictvi“, do kterych je
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mozné z#&adit i varejnou zeld. Pojem zelené infrastruktuty verejné zelet neni v Zzadném z
dosavadnich zakarzakotveno ubec (Polékov4, 2010).

V sowtasné dob jsou tedy pouzivanyitmozné postupy, jak Z&enit zelei do UP,

zaloZené na stavajici legislatjvjejichz vykEr je pouze na uvazeni krajiga urbanistyci

architekta, ktery Upravy projektuje:

1)

2)

3)

Zelei je vymezena v ramci ploch #e3ného prostranstvi

Tato moznost je velmi vyhodn& uiegé zelen a parki, kdy je mozné na zaklad
§ 7 vyhlasky¢. 501/2006 Sb. pouzit institutgrkupniho prava u navrhovanych
ploch. V praxi je Zadouci toto den¢ni pritadit k samostatné podskupin
verejného prostranstvi - ¥gna zelé@ nebo véejné prostranstvi s dominantni

funkci zeles.

Zelei je vymezena v ramci ploch doghych na zaklagl 8 3, odst. 4 vyhlasky.
501/2006 Sb.

Pro zlepSeni postaveni zedem jeji ochranu fed gipadnou zastavbou je mozné ji
vymezit v ramci uzemniho planu a stanovit pro tptochu podminky vyuZiti,
piestoZze nejsou na kagnych prostranstvich. V praxi je mozné se sethkagtiklad

s takovouto typologii: zete soukroma, vyhrazena, ochrannd, iZola zelé
piirodniho charakteru nebo krajinna a také doprovofp@£tSinou linioveho

charakteru podél komunikaci).

Prostory pro zekejsou zahrnuty do jinych druploch

Praxe ukazuje, Ze tato moznostilip ochrany zelef pred zngnou vyuZziti
nedogava. Je ale mozné stanovitigusSny koeficient v ramci vhodné plochy,
kterou nmiZze byt plocha bydleni, rekreace,cahského vybaveni, smiSena obytna
nebo plocha dopravni infrastruktury (Riléva, 2006).

DalSim nabizejicim se #pobem, jak pravh oSefit zeler v sidlech je ustanoveni

obecni vyhlasky, jejiz tvorba je &pjen na dobré ®i mistnich zastupitél Jak prohlasil Petr

Sklenika (2011) ve svych fejetonech: ,jsem si jist, Zdmjoliednik zniiZe ¢asto vic nez
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tymy védci, projektand nebo aktivisi. Jedno, na jaké drovniaduje. Zda na obci, krafi

rovnou v Bruselu. Jen velikost Uzemi, kterézmovlivnit, se mni.“

Obr. 4: Vykres — Vykres s prvky USES ve fazi navrhuizemniho planu obce Nti¢na z roku 2012 (vlastni

zpracovani pod hlavitkou architektonického atelieru Holub)
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3.3.2 USES v urbanizovaném prostoru

Uzemni systém ekologické stability (dale jen USES8)dostal do nasi legislativy
v roce 1992 zakonei114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny. Jeho podstatou je ,udrzeni
a obnova frodni rovnovahy v krajiy ochrana rozmanitosti forem Zivotajrpdnich hodnot
a kras, Setrné hospaeai s pirodnimi zdroji a vytveeni soustavy Natura 2000 (eské
republice v souladu s pravem Evropskych sfaietvi.“ Celou republikou by tedy dha
prochazet si interaknich prviki a biokoridofi (negerusované iprodni linie) spojujicich
biocentra (mista vyskytu Zivych organi&hregionalniho a nadregionalniho charakteru, které
zaji¥uji Zivot a migraci Ziveichu i rostlin. Vzhledem k soustavnému zafmé&ani vystavby
ve mistech (obzvladtvekonestského razu), je umodmi fungujiciho USES problémem. Na
piikladu hlavniho rmasta Prahy dokazuje Fejfar (2011) w¥kterych konkrétnich ifjpadech
naprostou nemoznost riepudeni koridoru a nutnost redukovat USES opraiegalu. Proto
je treba @i planovani zeletv sidlech ngesit kratkozrace pouze dostaté plochyei jednotky
vegetace, ale bréat v potaz i liniové propojetiiquinich prvk nad ramed¢eSeného #sta, aby

se mésto pro USES nestalo neprostupnou hradbou.

3.4 Specifika planovani, vysadby a pé&e o objekty zele® v sidlech

Vzhledem ke stanovistnim linditn pro zakladani ploch vegetace véstech ma jejich
vytvareni i udrzba sva specifika. Jakakoliv vysadba eicili ntsta je povaZzovana za stavbu a
to je velmi podstatny rozdil od prostého zasazenivau na vlastni zahradce. Za stavebni dilo
je brdna nejen n@éwnavrhovana, ale také obnovovam@nodernizovana zete(Hurych a kol.,
2011). Musi mit tedy vSechny nalezitosti stavbyottgbném rozsahu podle platného

stavebniho zakona.

Nékdy za @elem ekonomické Uspory nebyvaji k projektu fildpd ploch narssti
pfizvani zahradni architektii zahradnici a zefe zde ¢asto navrhuji architekti stavebni
projektanti jako vedlejSi ,mén dilezitou” sowast projektu a vzhledem k povrchnim
znalostem narak umisg’ovanych vegetaich prvki, mohou zvolit pro konkrétni misto

naprosto nevhodny sortiment, kt&igsto nefezije ani jedno celé vegeéta obdobi.
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3.4.1 Vybér sortimentu

Pri vybéru skladby vysazované zelefe treba brat v potaz mnoho specifik, aby se
docililo poZzadované funkce projektované vegetag#edleSlo se na jedné stéadhynu i
poSkozovani vegetace, ale aby byla na stdmhé zajid&ina bezpénost technickych pruk
(elektrické, telekomunikani, vodovodni, kanalizai si€, atd.) a pohodli lidi pohybujicich se
v prostoru vysadby (lamavostkiehkost ¥tvi) (Méalek a kol., 2012).

Zahradni architekt pracujici na Wb sortimentu tevin je nucen se zamyslet v prvé
fadk nad @ekavanou fevazujici funkci sadovnické kompozice, nad jejictstipelskou i

ekologickou narénosti a dale ho upravit na zakéalimita rostlin, prostedi a lidi:

3.4.1.1 Limity rostlin

Nepriznivé vihkostni porery

Nep‘iznivé biologické, fyzikalni a chemické vliastnqsidy

Vhodnost do zpewmych ploch

Odolnost wi¢i Skodlivym latkdm v ovzdusi ifpadre jejich pozitivni vliv na &
Odolnost w¢i zasoleni, chorobam ad#kcim,

Prostorové naroky v doslosti - jak kdeni, tak koruny

Schopnost odolatastému kontaktu se psi o

Zvladani gezu

3.4.1.2 Limity prostredi

Vysadba omezena technickymi materialy (dlazba,rhefp
Zhutrena mda

Nedostatek vody

Redukovany prostor pro keny i pro korunu

Ochrana technické infrastruktury

Padni podminky s nefeznivymi biologickymi, fyzikalnimi a chemickymi vénostmi

3.4.1.3 Limity obyvatel

Alergie na pyl
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Jedovatost ¢kterych rostlin
Nebezpéi (kiehkost deva — lamavost dvi, trnité deviny v zahradach matkych
Skol, atd.) (Malek a kol., 2012)

3.4.2 Vysadba a pée

Pred samotnou vysadbou jielba provest gzkum acasto velice nakladnoutipravu
stanovigk, ¢imZ se upravi {dni podminky pro kieny a tim dojde ke zmigni stresovych
faktori (Malek a kol., 2012).

Obr. 5: Spatna vysadba -odhalené kdreny & Obr. 6: Spatna vysadba - nepouZiti
nepkitomnost zalivkové misy (Roloff, 2016) ochranné n¥iZze s dostaténym prostorem
pro rist kmene (Roloff, 2016)

Spravna vysadba a intenzivni¢péo ni nejmé# v prvnich gti letech je rozhodujici
pro pekonani stresu zigsazovani. Velmi iezitym je vtéto dob piedevSim rozvoj
kofenové soustavy. Jéeba stromim zajistit pravidelnou zalivku a propustnostidwoveé
misy, aby se zalivka dostala na mistéeni, dale zabezpi vhodny a pravidelny vychovny
fez a pravidelnou kontrolu kotveniiipadré jeho zruSeni ve spravnou chvili, ale také pouziti
vhodné ochrany proti chorobam aidkim i mechanickému poSkozeni (Malek a kol., 2012).

Velmi zajimavé je zji&ni Stefla a Simka (2014), kiezkoumali giciny poskozeni
stromi v mestském prosedi na pikladu nesta Ostravy, Ze nejtSi zastoupeni poskozeni
vegetace o divod v nedostatemé Urovni Udrzby zeleén Konkrétré se jednalo o Skodu
zpisobenou chybnou vysadbou, Spatnym GOvazkendi, sespravnym kotvenim, aplikaci
posypové soli, absenci zalivigi péstebnich zasdh (frezi nebo probirek). Za podstatny
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problém povaZzuji vysoky podil znehodnocenych mladgievin. Odbornost a zkuSenosti
pracovniki realizujicich vysadbu a naslednowipé proto nedocenitelna pro jeji Zivotnost a

zdravi.

Vysadba devin ve nEste je zatiZzena mnohaitbzitymi aspekty. Jeréba se zamyslet
nad naslednou udrzbou a v tomtoésimsi pomoci napiklad zvySenim zahdnse stromy, aby
nedoslo k mechanickému poSkozerti gekéni travy,ci instalaci ochrannych f¥i proti
poSlapu keéenmi. Mezi nemén vyznamné okolnosti vysadby piataké ochrana stavajicich
konstrukci, protoze Keny stroni svym ffistem mohou zjsobit Skody na zpevnych
plochach, budovéach a jejich zakladech a inZzenyislsjti. Tato poSkozeni uz z toho prostého
divodu, Ze jsou kryty terénem, jsou velmi obtizannaklada odstranitelné (Borsky, 2005).

Obr. 7: Typy korenovych bariér (dostupné z http://www.arborobchod.z/zahradnicke-potreby/bariery)

3.5 Typy zelerg ve meésté

Stejskalovad (Hurych a kol., 2011) navrhujéddni zeler do & kategorii: podle
kulturné historického vyznamu, podlgiptupnosti (véejna, vyhrazena a soukroma) a podle
uspdadani v uzemi a jeji funkce na sidelni a krajinndelen meéstskych sidel” je obsazena

v ,sidelni zeleni* a je mozné dalegjenit takto:
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podle velikosti

parky celondstskeho vyznamu

parky obvodového vyznamu

a zpisobu vyuziti

parky okrskového vyznamu

Parky
zakladniho podle intenzity
vyznamu udrzby
Parky a stuprt
vybavenosti

parky 1. kategorie
(nejvyssi intenzita udrzby)

parky 2. kategorie

parky 3. kategorie

Parky specialniho vyznamu

piimestské parky (lesoparky)

lazaiské parky

vystavni parky

dalSi parky

Mensi parkové upravy

Zelen obytné zastavby

sidlisg

soubory bytovych doihn

blokova zastavba (zealesnitrobloki)

vilové ¢tvrti a soubory rodinnych doin

Zelen méstského parteru

zela nangsti

peEsi zony

obytné ulice

prostory ged vyznamnymi budovami

stromdadi

Zele zvlastniho uteni

zahrady matiskych skol

zahrady zakladnich Skol

zahrady sednich Skol

parkové Upravy vysokoSkolskych arned

parkové Upravy nemoatmich areél

zahrady a parky rehabilitaich Ustau a
zaizeni pro pohybovhandicapované

zahrady pro nevidomé a slabozraké

zahrady pro mentatrpostizené

zoologické zahrady

botanické zahrady

zelaa administrativnich budov

Zelen pro sportovigt

Zelen pramyslovych aredi

Zeleh hibitova

Zelen zahradkovych kolonii

Zelen individualni vystavby

Tabulka 2: Typy zeler$ (Hurych a kol., 2011)
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Jak je vidt, existuje mnoho druhploch zelen typickych pro nésta. Kazda ma jinou
programovou napl a tim také své specifické pozadavky na komponmdelaci terénu a
piipadné vodni plochy, komuni&ai st a odpdivadla, drobnou architekturu, vybaveni a
umélecka dila a hlawh druhy vegetace (travniky, &move vysadby, k@vé i stromove

patro).

Botanické zahrady a arboreta, mezi ktef@eme z#adit sbirkovy Libosad v kampusu
suchdolské univerzity, jsou kolekcemi mistnichradukovanych i cizich rostlin. Byvaji
roz&kleny na celky podle taxonomické, fytocenologickéografické pibuznosti nebo
tématicky. Jejich vyznam tkvi v udrZeni ohroZengichhi, studiu rostlin a v neposledrad
k odpainku (Hurych, 2011).
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4. Material a metody

Hlavni napini této bakatgéka prace je
inventarizace  #vin v Libosadu suchdolské
univerzity metodou Machovce (1982). Uz v roce
1989 patila zahradni architektura v arealizu
. mezi velmi dobe obhospodavané zelené kampusy
mezi vysokymi Skolami celé republiky (Zeleny,
1989). Nicmén navrhem a realizaci Libosadu se
tato Urové posunula o dalSi stupeyse.

© 4.1 Libosad v arealuCzu

= A | ...ﬁ'-“""‘.; i

Obr. 8: rtofotomapa Libosad CZU

Pivodcem  mysSlenky  vytd@ni  Libosadu
(dostupné z https://mapy.cz)

v kampusu zegutélské univerzity na Suchdole byl prof.
Ing. Jii Mareiek, CSc., ktery navrhl arboretum dogié trvalkami rozdit do 22
tematickych celk podle druhové skladby a technologie Udrzby prokuydrento projekt byl
zrealizovan v letech 2007 az 2008. Od roku 2012Lijsosad v aredluCZU souwsasti
demonstraniho a experimentalnino pracovideské zemdélské univerzity a pod vedenim
Ing. Petra Irana dochazi k jeho neustalému rozidosady byly oblibené jiz v baroku jako
soukromé zahrady rekr&giho charakteru. Libosad@ZU ma v3ak vy3si poslani, kterym je
nejen  roz&ovani
znalosti  studeiit
v zahradnické a
krajinaiské  praxi,
ale diky jeho
oteweni veejnosti
vroce 2013 se

mohou seznami

s mnoha typickymi i

Obr. 9: Tématicky zahon ,viresovist“ v Libosadu CZU (vlastni provedenti)

raritnimi taxony také
laici (LibosadCZU, 2014).
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4.2 Abiotické ¢initele tvorici podminky prostiedi LibosaduCzU

V méstskych aglomeracich se vytv&pecifické prosedi, které je ale ovlisovano
nespdtem lidskych aktivit - vyroba, bydleni, sgeba atd. (Supuka, 1991). Toto piesli je
ale pedevSim vytvEeno po tisicileti firodnimi faktory, a proto i hodnoceni prostoru

Libosadu v areal@ZU nenuizeme nezminit geologické, pedologické a klimatiskdminky.

4.2.1 Geologie a geomorfologie

Geologicky podklad Prahy je opravdu rozmanity. Qadtgrozoika (starohor) bylo
Gzemi dnesSni Prahyiglaw zaplavovano glkym morem, které se dalo na ustup na konci
paleozoiku (prvohor) a vypuklo obdobi tabulovéhweajg Ceského masivu, které dodnes neni
ukonseno. Velka oblast &dnichCech byla znovu v mezozoiku (druhohoréackedevsim ve
svrchni Kid¢) zalita mdem. Toto dalo vzniknout hlubokym vrstvam slindy@iskovd,
prachové a jilovai. Koncem mezozoika diky zvednuileského masivu nte natrvalo
ustoupilo. V terciéru {etihorach) vzniklai¢ni sit a podnebi bylo velmi podobné dnesSnimu.
Dnesni podobaCech rozvrasina fekami se ale vytwdla aZ v kvartéru dvrtohorach).

Napiklad Vitava protékala Uzemintiplizné o 100 m vyS, nez je tomu dnes (Zeleny, 1989).

T A

Hiisinee . KL

1: 50000
TISDE LA

Obr. 10: CGS — Geologicka mapa’eské republiky (dostupné attps:/geoportal.gov.cz/web/guest/mayp
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Oblast, kde se nachazi LibosddU, je z geomorfologického hlediska v Hercynském
pohdi v provincii Ceska Vyseina, v Poberounské subprovincii, v Brdské oblagtje

muzeme dohledat, ze gato Prazské ploSiny, Kladenské tabule a je nakBuptoSirg.

4.2.2 Pedologické pongdry

Pida je formovana velmi komplikovanym procesem, Wierése dastni vSechny
sloZky girody — abioticka i bioticka. Na geologickou bazietiéf terénu fisobi klima a Ziva
piiroda s pispénim lidskych aktivit, coz dohromady dava vzniknewtwe pady. Univerzitni
kampusCZU se nachazi v oblasti taych pid. Konkrétré se jedna o modalni bdozem ze
sprasi, prachovic a polygenetickych hlin (Kozakl®0 Tyto hliny, které rizeme z#adit
mezi stedrg tézké mdy, maji giznivé rozgti padni reakce (6 — 7 pH), drobtovitou strukturu
a vysokou zasobudpnich zivin. Ke konci léta je jimi¢ba pidat vliahu, a pokud skryjeme
humusovou vrstvu jeidezité hnojeni dusikem a fosforem (Supuka, 1991).

Obr. 11: Padni mapa CR -  Klasifikace dle TKSP a WRB (dostupné

Z https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
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V arealu zersdglské univerzity tyto podminky ne vzdy plati, protoz divodu stavby
vysoké Skoly byl terén srovnavan do roviny a tak sde objevuji plochy s
raznymi podminkami pro st rostlin  (Zeleny, 1990). Obsah humusuedgevsim
v povrchovych horizontech vigé je urkujicim pro jeji barvu a udrodnost (Kozak, 2010).
V aredalu suchdolské vysoké Skoly je wdp obsah humusuiiplizné 2,5 % a humusovy
horizont zasahuje do hloubky 40 cm (Zeleny, 1990).

4.2.3 Klimatické podminky

Klimatické ukazatele jsou ustalené pro danou lokad jsou ovliiovany sloZzenim
plynnych i tuhych¢astic v atmosfé@. V sidlech je ovzduSi naruSovano emisemi a dalSim
znegistujicimi latkami vice nez v malych aglomeracich nel# volné krajig. Nejvice
v tomto sndru pasobi vysSi koncentrace GQoxidi dusiku, mnozstvi aerosol ovzduSi a
uvoliovani antropogenniho tepla. Timto dochazi ke vzoharakteristickych ,ostravtepla®
meést se specifickym podnebim. dstské klima Prahy se hodnoti na zaklatiouhodobého
pozorovani hlavnich ukazatel kterymi jsou osluéni, teplotni porary, inverzni teploty,

srazkové a vihkostni pafry, rychlost ¥tru a celkova cirkulace atmosféry (Supuka, 1991).

Skm
1: 425000

Obr. 12: VUKOZ - Klimatické oblasti (1901-2000), (sstupné z https://geoportal.gov.cz/web/guest/map)
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V Ceské republice Ize rozlisititklimatické oblasti — teplou, minteplou a chladnou,
které se dale di na zaklad dalSich teplotnich a srazkovych ukazateh menSi jednotky
(Neuhauslova a kol., 1998).

Pramérna roc¢ni teplota vzduchu v roce 2015

re |
[ <41 []81-90

[ Ja1-5091-100
[ 1s1-6.0 M 10.1-11.0
[ Je1-70 Ml >10
[ J71-80

Obr. 13: Pramérna roéni teplota vzduchu v roce 2015 (dostupné z http:/fgtal.chmi.cz/historicka-
data/pocasi/mapy-charakteristik-klimatu)

Uhrn srazek v roce 2015
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Obr. 14: Uhrn srazek v roce 2015 (dostupné zhttp://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mapy-

charakteristik-klimatu )
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Aredl CZU se nachazi v teplé oblasti charakterizovanéyeghrem, mirné teplym
podzimem, dlouhym teplym aimérens vihkym Iétem se 40 az 50 letnimi dnyaprnou
teplotou 15 - 16 °C a srazkami 200 - 400 mm. Zimade normaky dlouha s 50 az 60
ledovymi dny, mira chladna s gimérnou teplotou -2 az -3°C, srazkami nad 400 mm &espi

kratSim trvanim sthove pokryvky (Geoportal, 2017).

4.2.4 PFirozena vegetace

Mapovaci jednotky potencialnfipzené vegetace sdruzuji vyznatmarokow blizké
skupiny rostlinstva a lokalit, které jsouc¢any obdobnou nabidkou Zivin, klimatickymi a

vodnimi pongry a poskytuje tedy praist flory priblizné stejné pedpoklady.

x= 754823, y=-1030347| | (@)

L2 _|[©copyright

Obr. 15: Mapa potencialni péirozené vegetace (https://geoportal.gov.cz/web/guksap)

Potencidlni firozenou vegetaci v arealizU, ktery se nachazi v nadis&é vysce
285 mnm, je \Ceské republice n&jstji se vyskytujicicernysova dubohaima (Melampyro
nemorosi - Carpinetum), ktera pati do nadazené kategorie se spéatgmi fytocenologickymi
vlastnostmi zpravidla mezofilnich listnatychdedubohakin a lipovych doubravGarpinion).
Tato stinna mapovaci jednotka je typickEey@znym vyskytem dubu zimnih@ugercus
petraea) a habru obecnéh@érpinus betulus). Objevuje se zde takéasto lipa sréita (Tilia
cordata), dub letni Quercus robur) a také listnatéi@viny s vySSimi pozadavky na stano¥ist
jako napiklad jasan obecnyFfaxinus excelsior), javor klen Acer pseudoplatanus), javor
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mlé& (Acer platanoides) nebo feSa ptai (Cerasus avium). Stromové patro byva ve vysSich
polohach dopléno bukem lesnimHagus sylvatica) a jedli &lokorou (Abies alba). Kerové
patro z mezofilnich opadavych listnatych dide vyskytuje v date vyvinutém stavu pouze
za pedpokladu dostateého prosttleni lokality. Mezofilni druhy zde charakterizuji
vyspilé bylinné patro. Rkladem bylin, které rmi#eme v této oblasti n&gstji zjistit, je
Hepatica Nobilis, Galium sylvaticum, Melampyrum nemorosum neboCampanula persicifolia
(Neuhéuslova a kol., 1998).

4.3 Metoda shéru dat

Inventarizace jako takova je nutnym nastrojem Ugrzblenych ploch ve #stech i
piirodnich lokalitach. Fed jakymikoliv ndvrhy zdsahdo stavajicich vzrostlych pordstje
nutné se s¥mito dievinami dokonale seznamit, protoze jejich vyvojrvétdny nebo ®sice,
ale roky, a jejich poenim nebo vykacenim bychom mohtijip o0 nenahraditelné mnozstvi
¢asu nezbytného prdist novych devin. Inventarizaci je mozné vyuzit nejen k sofigtiané
P&i o stavajici porost nebo k jeho fuimk zmené ¢i rekonstrukci, ale také ke zhodnoceni
stavu ped krajingskymi ¢i architektonickymi Upravami v mista také ke stanoveni jejich

ekonomické hodnoty, pokud je nutné jejich odstrariMachovec, 1982).

K inventarizaci a oagevani devin existuji izné metody. Pro tuto praci byla zvolena

metoda renomovaného odbornika v oblasti dendrologie Ing. Jaroslava Machovce Csc.

Dle Machovcovy metody (Machovec, 1982) musi bytriumkné &viny a porosty
v prvé racé zantreny a zakresleny do inventariného planu. K tomu mohou byt pouZity
nagiklad katastralni mapy hodnoceného Uzemi, kde @@gré zaznamenany parcely a

budovy a jsou viejre pristupné.

Je fteba udit rod, druh a gpadre kultivar hodnocenych igvin v ramci
inventarizovaného Uzemi (Taxon) s uvedenim pouir@enklatury. U kazdého jednotlivce

se zn&ii jeho parametry, stanovi sékeva kategorie a posoudi se sadovnicka hodnota.

U stromi se zaznamenava jeho celkova vyskangr koruny a pimér kmene nebo
kmeni (je-li jich vice) v ,prsni vySce* tzn. 1,3 m od tgakmene. Pokud neni mozZné

z raiznych divodi obvod kmene zgfit v idealni vySce, jefeba ho znéit u paty kmene nebo
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Vv jiné vySce a toto poznamenat do inventamiaabulky. U kéovych porosi se ptimér
kmene neufuje. Je BZnou praxi ufovat rozmgry drevin v ugitych rozmezich. VySka se
zaznamenava v intervalech po 5 m, tedy 0 — 5 m18 m, 10 — 15 m, 15 - 20 m a tak dale az
do rozmezi 35 — 40 m, protoze eské republice neni vyskyt vy$sidedn obvykly. Pamer
koruny se z#&azuje do tabulek vroZg 2 m,tedy0—-2m,2-4m,4-6m, 6 —8 mala t
déale.

Zarazeni do vkové kategorie je zpravidlaciké, pokud nerizeme dohledat
dokumenty, z nichZ je mozné &igt dobu vysadby. &Sinou je naprosto dostaici rozcleni
dievin do kategorii po dvaceti letech, z nichZ pjeninozné rozdit na polovinu, tedy 0 — 10
let, 10 — 20 let, 20 — 40 let, 40 — 60 let, 60 O I, 100 a vice let.

Sadovnicka hodnota inventarizovanydiewn shrnuje vSechny kvalitativni parametry
dievin, které neni mozno ziit. Definuje se zde kvalitardvin podle jejich vyznamu.célu a
funkce v Zivotnim progedi hodnoceného prostoru. Systéstiimdového hodnoceni prof.
Machovce umoiuje objektivni posouzeni pordsticevin v parcich, v stskych prostorech i

ve volné krajig na zaklad biologickych a estetickych vlastnostedin.

Klasifika¢ni ttidy dle prof. Machovce:

l. Klasifika¢ni ttida = 5 bod — nejhodnot§Si dieviny, dlouho¢ké taxony,
rozmérna a kompletni koruna, zdravé a nepoSkozené, raumd hodnotné

umiseni v kompozici, zachovat v kazdérimac

Il. Klasifika¢ni tfida = 4 body — velmi hodnotn&eaviny, dlouho¥kych taxori,
rozmerna, jen mirg redukovand koruna, bez znamek poSkozeni a chorob,

cenné deviny

[l Klasifika¢ni tfida = 3 body — @imeérné deviny, piimérna vitalita, pedpoklad
alespa stedredobé perspektivy, zdravé a vitalni, ale pdapirné velikosti,
je mozny jejich dalsi vyvoj nebo jejich odstéan pokud jsou nestitelné

S novym zarérem
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V. Klasifikac¢ni tfida = 2 body — podpgmérné deviny, s napadh snizenou
vitalitou, s vyznam&é deformovanou korunou, &ené k odstrami

v kratkodobém horizontu

V. Klasifika¢ni ttida = 1 bod — nevyhovujicieviny, silre poSkozené, odumirajici

¢i odunrelé, utené k okamzitému odstrami

Na zaklad zaneieni a uéeni klasifik&nich #id jednotlivych devin se provede
ohodnoceni celého porostu. Zjisti se procenticlgtozgoeni jednotlivych drui velikostnich

hodnot, ¥kovych kategorii a sadovnické kvality (Machovec32p

4.4 Shér inventariza¢nich dat

Cilem terénniho mizkumu je zjis¢ni skuténého stavu vysadeb a jejich fotograficka
dokumentace. ieéd samotnym terénnim tmkumem byly ziskany podklady v podob
excelové tabulky se zaznamiedin a trvalek z roku 2015 a mapa Libos&iU v programu
AutoCAD s daty z roku 2016. U vysadeb jifive inventarizovanych se jedn&edevsim o
kontrolu konkrétnich jedinic na stanovisti, zjighi jejich stavu a paramétr piipadré
zaznamenani rozdilv disledku Uhynu, fesazovani nebo nové vysadby. U i@sazenych
ploch se jedna o zatfeni cerstw umistnych jediné, stanoveni jejich taxonu, deni jejich

stavu a parameitr

4.4.1 Pripravné prace

Idealnim pracovnim postupem by bylo zaznamendtemad a zjid&tna data rovnou do
excelové tabulky a mapy v AutoCADu v @taci. Vzhledem k tomu, Ze terénnigakum
probihal v podzimnim obdobi, kdy panovaly veliasto nefiznivé potrnosti podminky pro
pouzivani poitace (prselo), bylo nutnéfistoupit k pouziti jednodussich zaznamovych metod
— tuzkou na papir. Prace vterénu byla urychletiadghozi pipravou a spolupraci

s figurantem.

Nejprve byl plan Libosadu roztbn na mensgasti — ohraniené zahony nebgasti
vétSich celk ohranéené vyraznymi prvky jako n&ppiadorysnymi zlomy, dominantnimi

stromy, cestami apod.
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Postupemcasu byly vyzkouSeny dva égoby gipravy pro terénni vyzkum. Prvni
spaiivala v rozdleni a nasledném fipazeni jednotlivych poloZzek 2z existujicich
inventariz&nich seznaiin k prislusné sekci. # tomto zpmisobu se vterénu pouzivaly

k zdznamu tabulky.

Druh& metoda spidvala ve vyti&ni jednotlivych sekci rozdiené mapy Libosadu ve
velkém rozliSeni na praktickou velikost A4. V teuépak byl zapis mir i zakres stavajicich i

novych jednotek rostlin provéd primo do &chto pracovnich map.

Vyhodou prvniho zfisobu pipravy bylo urychleni nasledného zpracovani dat do
inventariz&nich tabulek v programu Microsoft Excel. Z hlediggaacovani aktualizovanych
map vysadeb v3ak ni#pesl nijak vyznamnou Usportiasu ¢i zjednoduSeni prace. Ani
v terénu tato metoda nevylyje nutnost prace s mapovymi podklady, jelikoz pergba i
terénnim plizkumu kontrolovat spravnost zakresleni existujigetinai a zandfené noveé

vysadby.

Druh& metoda ifpravy zjednoduSuje pracitipterénnim piizkumu, protoZze krogh

meticich ponticek pracovnik nemusi manipulovat se€ma soubory papir

4.4.2 Terénni prace

Prace v terénu probihaly vita fijnu 2016 acast fotodokumentace byla ifimovana
také v lfeznu 2017.

Pri praci byly pouzity tyto poricky:

Vytisteéné plany Libosadu — stavajici vysadba, plan ploonpvé vysadby
Inventariza&ni tabulky rostlin z gedchozi inventarizace

Fotoaparét

Pasmo 50 m

Skladaci stavebni metr 2 m

Krejcovsky metr 1,5 m

Knihy s klicem k ugovani taxoi

| 42



4.4.2.1 Lokalizace

Nejdrive byly zangen prostor s novymi vysadbami, které dosud nejsamamenany
do mapovych podklad Nachazi se v horrdasti libosadu za novymielvasskym pavilonem.
Tato plocha musela byt osazena v souladiedpsy v dostateé vzdalenosti od stavby.
Zamefovani osazenychievin a hranice nayvzniklého zahonu bylo vztaZzeno k pevnému
bodu, kterym byl roh budovy. Nejprve byla pomocsmpa zansfena podélna osa (x) plochy
rovnolezné s budovou. Poté byla plocha z&ena kolmo k podélné ose (y). Ve vyfeaé siti
byly pomoci sokadnic X a y zaznamenavany gowysazeni jedinci a v intervalu 2 m také
okraj zahonu.

Lokalizace stavajici inventarizovanych jedingobihala pomociievzatého vykresu.
Zazn&eni no¥ vysazenych taxanbylo vztaZzeno k okraji existujicich zahioa provedeno

také do stavajici mapy.

4.4.2.2 ZjiStovani rozndrii dievin

4.4.2.2.1 VysSka devin

VySka deviny byla stanovovana podle vySkyédva metodami:

a) Primym méienimu drevin, jejichz vysSka negsahovala délku rozkladaciho

stavebniho metru (tj. do 2 m vy3ky)

b) Odhademu drevin, jejichz vySka fesahovala délku stavebniho metru. V tatipgct
byl metr roztazeny do celé délky, postavend&eané devirg a z dostatného odstupu
byl s pomoci tuzky v nataZzené ruce (technikenpsu ndr pii vytvarnych technikach)

proveden odhad vysky stanovenim nasobku dékdydta do celkoveé vySkyigviny.

4.4.2.2.2 Méreni Siky koruny
Podob# jako @i stanoveni vyskyigviny bylo postupovano dma metodami:

a) Primym méienimu drevin, jejichz Sika koruny nefesahovala délkurdvéného

metru (tj. do 2 m vysky)

b) Odhademu drevin, jejichz Sika p‘resahovala délkurdwného metru (tj. vice nez 2 m)

nebo se koruna nachazela ve vysce, kde nebylo nprarést pimé nefeni. V tom
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piipact byl metr roztazeny do celé délky poloZen na zeméiené devirg a
z dostaténého odstupu byl s pomoci tuzky v natazené ruceegien odhad &y
koruny stanovenim nasobku délkyitdla do celkové $ky koruny deviny.

4.4.2.2.3 Mé&teni obvodu kmene

Obvod kmene u i@vin byl stanovovan iffmym meienim ngkkym kregovskym
metrem. Miteni obvodu kmene bylo prové&tb wtSinou v metodikou f@depsané vySce 130
cm (,prsni vyska“). Pouze u velmi mladych jedindktei jeS€ nedorostli do dostataé
vysky, nebo u tevin zakrslych nebo plazivych byl obvod kmen&en v jiné vysce, &Sinou
u zen®. Jestlize byl obvod kmeneéhen v jiné nez ,prsni vySce”, je vySkagteni obvodu

kmene uvedena v poznamce inventatiddabulky.

4.4.2.3 Stanoveni sadovnické hodnoty a fotodokumentace

Sadovnicka hodnota byla stanovovana u kazdého gedizvlag, pokud nebyl
jedincem porost, kdy byla stanovena pro cely pordsto hodnota vyjadje perspektivu
vysazeného taxonu v budoucnosti a bylgena podle kritérii vySe popsanou metodou

profesora Machovce z roku 1982.

Obr. 16: Habitus a detail SiSky Thuja orientalis 'Franky Boy"
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Pri zamgrovani byla ptizovana fotodokumentace zjgvanych taxofi pro nasledné
vloZeni fotografii na multimedialni web mapserver.Eotodokumentace inventarizovanych
taxoni probihala pevazr zarover s mefenim. Bohuzel pro velkou n#peil pocasi
podzimnich dni vybranych pro &bdat, musela byt provéda také v jarnim obdobi. Byl
focen celkovy habitus, detail kmene, listugkvnebo plodu, pokud je bylo mozné riadre
nalézt.

4.4.2.4 |dentifikace ¥ku a taxonu

Vek byl zjisttn na zaklad osazovacich pldna naprostou &Sinu je mozné zadit do
skupiny O - 20 let (potazmo O - 10 let).

Pro ugovani jednotlivych druln, pogipad kultivara byly pouzity knihy: Hurychovy
Okrasné tkviny pro zahrady a parky z roku 1996, Kellyho THi#lier Gardener's guide to
trees end shrubs z roku 2004, Koblizkovy Jefalié a listnatérdviny naSich zahrad a pdrk
z roku 2006, Phillipsovy Shrubs z roku 1991 a Kko&a Encyklopedie listnatych strdna
kert z roku 2007. Pro taxonomickou identifikaci trvaletk byla pouzita kniha Christophera

Brickella z roku 2010 Gardener’s Encyklopedia airi®s and Flowers.

4.4.2.4.1 Trvalky

Terénni prace byly zahajeny inventarizaci trvalgy se co nejvice vyuzilo dosud
neoduniielych nadzemnicktasti rostlin k utovani taxonu. Resto s nadchazejicim zéem
podzimu jiz nebyly u &kterych trvalek nadzemrésti rostlin dostata¢ zachovany. Trvalky
na zahonech v libosadu jsoét$inou opateny jmenovkami s @enim taxonu. U kazdé
trvalky ozn&ené jmenovkou byla provedena kontrola, zda jejpria@dpovida jmenovce. U
nékterych jediné jmenovky chybla a v obdobi pozdniho podzimu, kdy byl prodaderénni
prizkum, bylo mozné u neoz¥enych trvalek z odumirajicich nadzemni@sti casto utit
pouze druh, nikoli jiz varietu. Uplna rekognoskacgch trvalek nebyla mozna, protoze
n¢které taxony byly v podzimnim obdobi bezéky; n¢kdy byly atiznuty a nebyly tak vigt
ani listy, ani celkovy habitus rostliny. Do inveritace trvalek v libosadu byly zahrnuty také
trvalky vysazené na souboru 11 pokusnych zahzen severovychodni hranici samotného

Libosadu.
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4.4.2.4.2 Listnaté stromy a ke

Listnaté stromy a Ke byly &tSinou opatny jmenovkami, i kdyz dkteré byly
piemistny k jinym drutim. Tak bylo nutné u kazdého jedince provést konfretanoveni
taxonu. Viijnu jeSt mely listnaté deviny i listy, na gkterych bylo dokonce mozné nalézt i
plody, coz usnadnilo geni taxonu. S postupem podzimu vSak listnagvidy postupi
ztracely listi a tak bylo pozg nutno ugit taxon pouze podle barvy a strukturgrk, tvaru

pupeni a celkového habitu.

4.4.2.4.3 Jehlénany

Inventarizace jehthani byla provadna jako posledni, vzhledem k tomu, Ze jsou
v naprosté $Siné neopadavé. Také jetatiany byly ¥tSinou opateny jmenovkami, ale jejich
rozmiseni ¢asto nebylo jednoziaé. Proto i u jehinanmi byla provadna kontrola ufeni
taxonu. Utovani taxonu bylo prov&do podle barvy a strukturytky, tvaru, barvy a

uspdadani jehlic, podle tvaru Sistic a vyhdnla podle celkového habitueviny.

4.4.3 Kancelarské prace

VSechny zmifené Uudaje byly naslednprepsany do inventarizaich tabulek
v programu Microsoft Excel a zakresy novyéhupravenych jedint byly zazngeny do

stavajici mapy v programu AutoCAD.

Kazdému jedinci navzadanému do tabulky i mapy byilifazen kéd, ktery se sklada
ze ¥ za&atenich pismen zrodového a druhového jmén@paolre nazvu kultivaru a
¢iselného kddu podle posloupnosti, aby bylo mozn&iodazdou jednotku, pokud je jich
vice stejného druhu i kultivaru. Nklad kultivaru javoru babykécer campestre 'Red Shine'
byl pritazen kéd acecamredshi002.

Po zapracovani zaffenych udaj do obou soubdr byly taxony z#éazeny doceledi
pro lepSi zhodnoceni dendroflory. Vystupem z Exeghm souboru tak jsou inventarépa
tabulky listnatych stroiin listnatych kéd, jehlicnani a trvalek, u kterych vSak byla zjgvana
pouze jejich existence na zahonu (tedy bez dina sadovnického hodnoceni). DalSim
vystupem jsou grafy celkéwhodnocujici stavyigvin v Libosadu (viz. kapitola Vysledy).
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Vysledkem prace v programu AutoCAD je pak mapa &dému s inventarizaimi
kody jednotlivych devin pro gifazeni k tabulce. Dale byla vytiena inventarizeni mapa
podle metody prof. Machovce (1982), kdy jsou jetimétsadovnické hodnoty graficky a

barevr rozliSovany takto:
l. Klasifika¢ni ttida = 5 bod — ¢ervena tlusta dvojitéara
Il. Klasifika¢ni tfida = 4 body — modra tlusta dvoijitara
[l Klasifika¢ni ttida = 3 body — zelena tlusta jednoducaea
V. Klasifika¢ni ttida = 2 body —h¥da dvojitacara
V. Klasifika¢ni tfida = 1 bod — Zluta jednoductidra
(viz legenda vykresu v samostatriéiqzec.6).

4.4.3.1 Nahravani fotografii na mapserver

Fotografie listnatych a jelinatych devin byly nahrany do interaktivni tabulky na
webovych strankachttp://www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtmKde jsou viejré pristupné.

Jednotky, které My nizSi sadovnickou hodnotu nez 3 body, byly vgtgafovany, ale jejich
fotografie nebyly nasle@nviozeny na mapserver zivbdu mensi vypovidaci hodnoty o

taxonu diky svému poskozeni.
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Obr. 17: Vy¥ez z mapy LibosaduCZU — celek v samostatné filoze¢. 5 (vlastni zpracovani)
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Obr. 18: Vy¥ez z inventarizani mapy LibosaduCZU — celek v floze¢. 6 (vlastni zpracovani)
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PRiLOHA C. 7

ORIENTAENI MAPA LIBOSADU V AREALU CZU

04/2017

KERE OKRASNE PLODEM

LISTNATE DREVINY:

ACER- JAVOR

KERE OKRASNE LISTEM

LISTNATE STROMY:
FAGUS, TILIA, QUERCUS

BUXUS - ZIMOSTRAZ
SYRINGA - SERIK

SALIX - VRBA
COTONEASTER - SKALNIK
EUONYMUS - BRSLEN
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BERBERIS - DRISTAL
CYTISUS - CILIMNIK
KERE KVETOUCI NA JARE
HAMAMELIS - VILIN
ROSA - RUZE

ROSACEAE

KERE KVETOUCI V LETE
CORNUS - DRIN

KERE OKRASNE PLODEM

OSTATN{ KERE

P
#1508k *u He™y

JEHLICNANY:

MICROBIOTA -MIKROBIOTA
LARIX -MODRIN
PSEUDOTSUGA - DOUGLASKA
TSUGA - JEDLOVEC

TAXUS - TIS

THUJA - ZERAV
CHAMAECYPARIS - CYPRISEK
JUNIPERUS - JALOVEC

PINUS - BOROVICE

PICEA - SMRK

ABIES - JEDLE
CUPRESSOCYPARIS - CYPRISOVEC

CALOCEDRUS - PAZERAV

TRAVNATE PLOCHY
KOMUNIKACE (C - oDPOCIVADLO)

VODN{ PLOCHA (A - JEZIRKO)
VSTUP
TRVALKY

LUENT POROST

DREVENY PRVEK _
(B - VENKOVNI UCEBNA)

JEHLIENATY STROM

LISTNATY STROM

LISTNATE KERE:

1- ARONIA

2 - AMELANCHIER
3 - PADUS

4 - PRUNUS

5 - CRATAEGUS

6 - CHAENOMELES
7 - SORBUS

8 - PYRACANTHA
9 - PHYSOCARPUS
10 - POTENTILLA
11 - RUBUS

12 - ROSA

13 - FORSYTHIA
14 - BERBERIS

15 - GENISTA

16 - SAMBUCUS
17 - JASMINUM
18 - LIGUSTRUM
19 - VIBURNUM
20 - STEPHANANDRA
21 - COTONOEASTER
22 - SYMPHORICARPOS
23 - HYPERICUM
24 - RIBES

25 - EUONYMUS
26 - RHUS

27 - CORNUS

28 - SALIX

29 - KERIA

30 - ELAEAGNUS
31 - SPIRAEA

32 - HIPPOPHAE
33 - coTInUS

34 - LABURNUM
35 - RHAMNUS
36 - ROBINIA

37 - LONICERA

38 - BUDDLEIA

39 - PHILADELPHUS
40 - DEUTZIA

41 - WEIGELA

42 - SYRINGA

LISTNATE STROMY:

L1 - ACER

L2 - cArRPINUS

L3 - CASTANEA

L4 - CATALPA

L5 - CRATAEGUS

L6 - FAGUS

L7 - CHITALPA

L8 - KOELREUTERIA
L9 - LIRIODENDRON
L10 - MAGNOLIA
L11 - mALUS

L12 - PADUS

L13 - PRUNUS

L14 - QUERCUS
L15 - ROBINIA

L16 - SOPHORA
L17 - sorBUS

L18 - TiLIA

L19 - utmus

JEHLICNATE STROMY:

J1 - ABIES

J2 - CEDRUS

J3 - CUPRESSOCYPARIS
14 - LARIX

5 - PICEA

6 - PINUS

Obr. 19: Orientaéni mapa — celek v samostatnéifloze¢. 7 (vlastni zpracovani)
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5. Vysledky

V Libosadu v kampusu zeftklské vysoké Skoly na Suchdole bylo zinventarizovano
celkem 2045 jednotek listnatych a jenkatych devin, trvalek a travin.

5.1 Celkové pdetni zastoupeni

Z celkového pétu 2045 taxof bylo zinventarizovano 137 listnatych strom643
listnatych ke a 398 trvalek. Nejvice jsou zastoupeny jaidiny — mnoZzstvim 867 jednotek.

jehliénany

42%

listnaté kere
31%

4
listnaté stromy
7%

Graf 1: Procentualni zastoupeni jednotek taxof v Libosadu CZU

Z celkového p&tu 1647 jednotek listnatych a jetiatych devin bylo
zinventarizovano 168 néwysazenych. V tomto sfru procentudlni srovnani neni naprosto
piesné, protoZe dkteré dive vysazené Kevé porosty jsou jiZz zapojené a v tabulce je
s rekolika kusy p@itano jako s jedinym taxonem.

Nové jednotky

| Stavajici jendotky
00909

M listnaté stromy

i listnaté kefe

M jehlicnaté

Graf 2: Srovnani zastoupenych novych a stavajicigednotek dievin v LibosaduCzU
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5.2 Vékove kategorie a sadovnicka hodnota

Vékové kategorie je mozné v LibosadiZU nalézt pouze dv- 0 az 20 let a 20 az 40
let. VSechny listnaté a naprostétdina jehlénatych devin pati do kategorie 0 az 20 let,
pouze fi vzrostlé stromy — dv/borovice lesniRinus sylvestris) a jeden smrk P&ituv (Picea
omorika) — jsou v kategorii 20 az 40 let, protoze tytdij&any rostly na mistLibosadu jest
pied jeho zaloZenim.

vékova kategorie 0
ai 20let; 864

vékova kategorie 20
aZ 40let; 3

Graf 3: Zastoupeni wkovych kategorif u jehli¢natych dievin v LibosaduCzU

M V. tfida
M V. tiida
M 11 tida
M. trida

M| trida

1V. tiida; 82

Il. tFida; 319

Graf 4: Celkové zastoupeni devin v ramci sadovnickych ¥id dle prof. Machovce (1982)

U inventarizovanych igvin byla sledovana sadovnickd hodnota podle metody
profesora Machovce, ktery sledované jednotiy dlo peti tiid podle @gtibodové stupnice od
nejhodnotijSich (5 bod — I. tida) po nejméhhodnotné (1 bod — Vtitla). V LibosaduCZU
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se nachéazejitdviny z kazdéifdy. Nejvice je zastoupena llkida jak ve skupi& listnatych

strom, listnatych ké&i nebo jehkénatych taxof.

DalSi graf ukazujeigsné rozéleni drevin do tid dle sadovnického hodnoceni v ramci

skupin — listnaté stromy, listnatérkea jehlénaté deviny.

I. tFida 37

1. tFida 129

1. tFida '461

hodnota

IV. tFida 16
4

4
V. tfida
2

0 100 200 300 400 500 600 700

M jehlicnany  mlistnaté kefe M listnaté stromy

Graf 5: Rozdéleni sledovanych dtevin v LibosaduCZU do péti t¥id podle sadovnické hodnoty dle metody
prof. Machovce (1982)
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5.3 Velikostni charakteristiky

U vSech devin byla zaznamenana vysSka #@k&iv metrech. Vzhledem k velkému
zastoupeni navvysazenych (10 %) a velmi mladych jedintayly velikostni charakteristiky
dle prof. Machovce razenény do vice kategorii. VySkova Uraved az 5 m a $Skova
kategorie 0 az 2 m byly roZény po 1 m (u listnatych strairl. vySkovaittida po 2 m).

m0az2m M2ai5m MmM5ail0m MO0ailm M1a22m M2azdm M4azém

Graf 6: Procentudlni zastoupeni vysSkovyc Graf 7: Procentualni zastoupeni $kovych kategorii

kategorii mezi listnatymi stromy mezi listnatymi stromy

U listnatych strom je nejhojrji zastoupena skupina vysoka mezi 2 a 5 m. NejvySSi
v kategorii 5 az 10 m je rychle rostousdlix alba "Pyramidalis” s vySkou 8,1 niobinia
pseudoacacia 'Frisia’ vysoka 7,8 m Brunus cerasifera ‘Nigra' dosahujici vySky 7,7 m, které

-----

Nejbohatsi je ale &{ova kategorie 2 az 4 m.

Listnaté kée jsou nevice obsazeny v Urovni do 1 m a to jakydiky, tak do ¥ky.
Mezi nejniZsi v této kategorie z jiz zapojenychdwg/ich porosi (nejedné se tedy o novou
vysadbu) pat Cotoneaster adpressus 'Evergreen’,Cotoneaster adpressus Bois”, Prunus
pumila 'Depressa’ a mnoho kultivarz rodu Hebe, Erica a Calluna s vySkou do 10 cm.
NejvzrostlejSim kiem je pak oft vrba -Salix x babylonica 'Crispa’ s vySkou 5,6 m.
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MOailm Mlai2m M2ai3m M3aZ4m M4ai5m M5ai6m M0a7lm MlaiZm M2aidm M4mavice
o,
2% 1%

1%

Graf 8: Procentualni zastoupeni vySkovych kategor  Graf 9: Procentualni zastapeni Sikovych
mezi listnatymi kefi kategorii listnatych kefa

Nejvetsi podil jehlénatych stromi a ke tvori velikostni skupina do vysky ii&y 1

e

IR

NejuzSimi jsou pak nové sazenice jehdini.

Viskové katezorle iehliénatvich Sitkové kategorie
y8kové kategorie jehlicnatyc iehlignatych dFevin
drevin

a9 3%

M0azlm M™Mlai2m MW2ai3dm

m3az4dm M4az5m HM5mavice MOazlmmlazi2mmM2az4dmM4mavice

Graf 10: VysSkové a Sfkové kategorie jehlénatych dievin
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5.4 Skupiny

Pokud rozdlime taxony doceledi, je jich zde zastoupeno celkem 78. c&dedi

listhatych stromd a ke&i (tyto je teba ve srovnanéeledi slodit, protoZze rkteré celect

listnatych kéa a listnatych stroiin by byly zap@itany dvakrat), @eledi jehlénatych devin a

38 ¢eledi trvalek a travin.

Celedé \

Jednotky |

M listnaté stromy
a kere

M jehlicnaté

M trvalky

Graf 11: Zastoupeni jednotek ateledi dfevin, trvalek a travin v Libosadu CZU

V celém Liboasadu je celkem 128 todievin. Rodo¥ nejbohatSi skupinou jsou

listnaté k&e. Jehkknany, gestoZe jsou ptné nejwtsi (867 ks, ficemz s porosty je @itano

listnaté kefe
64%

listnaté
stromy
18%

jehlicnaté
18%

jako s jednim kusem), jsou na
mnozstvi rod nejchudSi (23 rag
obzvlas¢ ve srovnani s rody
listhatych  stromd, kterych je
v Libosadu pouze 137 ks d&itom
obsahuje stejné mnozstvi fod23.

Graf 12: Rozlozeni zastoupenych roi
dievin v LibosaduCzU
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5.4.1 Listnaté stromy

V Libosadu bylo nalezeno celkem 137 kuistnatych strom, které jsou obsazeny ve
13 ¢celedich, 23 rodech a 54 druzich. NejpimejSimi celedEmi jsou Aceraceae a Fagaceae,

tésné nasledovanyelediRosaceae.

35

< < <
S N SO O SR TP A S R CRR O
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> > g
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e

Graf 13: Zastoupeniéeledi listnatych stromi

V celedi Aceraceae je pouze jeden rod Acer a ten je tak p&etnd nejobsahlejSim
rodem listnatych strotn(34 ks).

14

14 12
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3
M . o M 4
o o M

Vv s

[+.2]
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Fagus sylvatica se svymi kultivary (21 ks).
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Graf 15: Druhové zastoupenieledi Fagaceae mezi listnatymi stromy v LibosaduCzU

Treti jen 0 malo mensi skupinou deled’ Rosaceae (29 ks), ktera je zarovierodow
nejrozmanijSi (6 rodh).
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Graf 16: Zastoupeni rodi &eledi Rosaceae mezi listnatymi stromy v LibosaduCZU

Patetrg i druhow nejrozsahlejsi je ro@runus (8 druhi, 14 ks) a nejp&etrgjSim se
vSemi svymi kultivary je druPPrunus cerasifera (4 ks).
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Graf 17: Zastoupeni druhi a kultivar @ rodu Prunus mezi listnatymi stromy v LibosaduCZU
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5.4.2 Listnaté kere

V LibosaduCZU bylo zinventarizovano celkem 643 jednotek lisfioh ke, které je
mozné roztidit do 31¢eledi, z nichz jednozkaé nejbohatSi jefeled Rosaceae (225 ks),

pocetrg velmi vyznamné jsou tak@aprifoliaceae (69 ks) aEricaceae (60 ks).

Verbenaceae M5
Tiliaceae $1
Tamaricaceae M2
Staphyleaceae L
Solanaceae ¥1
Scrophulariaceae m:
Salicaceqe D 35
Rosacece T —————— 5
Rhamnaceae M5
Oleaceae NN 12
Magnolia f:
Lamiaceae $1
Hypericaceae L X
Hydrangeaceae _
Hippocastanaceae L}
Hamamelidaceae ™ s
Grossulariaceae ™ 8
Fabaceae T 15
Fagaceae F1
Ericacece M &0
Eleagnaceae L
Corylaceae M4
Cornacece T 17
Celastraceae M 17
Caprifoliaceae N———_ o
Buxacege W 21
Buddleioceae ™9
Berberidaceqe W 29
Aquifoliaceae "y 14
Anacardioceae ™5
Aceraceae M4
0 50 100 150 200 250

Graf 18: Zastoupeniéeledi mezi listnatymi kefi

Stranka 58



V Libosadu CZU bylo nalezeno 83 rdda 228 drub listnatych k&l Na paet
jednotek i iznych rodi (20 rodi) ma jednoznénou gevahuceled’ Rosaceae.
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Graf 19: Zastoupeni rodi &eledi Rosaceae ve skupirg listnatych kefi v Libosadu CZU

Mezi paetrg nejzajimavjSi pati rody Rosa (54 ks), Spireaea (36 ks), Cotoneaster
(32 ks), ktery je také vestsim mnoZstvi satasti noveé vysadby uevaského pavilonu, a rod
Potentilla (27 ks). RodPotentilla je druho¥ malo p@etny, protoZe obsahuje mnoho kultirar

pouze jednoho druhdPétentilla fruticosa).
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Graf 20: Zastoupeni druhi a kultivar @& rodu Rosa ve skupirg listnatych keia v Libosadu CZU
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Graf 21: Zastoupeni druhi a jejich kultivar i listnatych kefi v Libosadu CZU rodu Spiraeae

Rod Cotoneaster je v LibosadiZzU mezi listnatymi k& vyznamny také svou
druhovou rozmanitosti (15 driih

= [Se] w R %]

Graf 22: Zastoupeni druhi a jejich kultivar @ rodu Cotoneaster mezi listnatymi ke¥i v Libosadu €ZU

Druhow nejbohatsi rod listnatych Keje vSak rodsalix s 34 jednotkami a 24 druhy.
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x simulatrix B91

x finnmarchica ©91
x cottetii T 1
vitelling B9 1
viminalis 91
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lapponica
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Graf 23: Zastoupeni druhii a jejich kultivar @ rodu Salix

5.4.3 Jehli¢naté direviny

Jehlenatych devin bylo v LibosaduCZU zinventrizovano celkem 867 strégrkerd a
kerovych porosi v celkem 23 rodech a 104 druzich. Nejobsahlej8et@ctmi ze 6, které se
v LibosaduCZU objevuiji, jsouPinaceae (394 ks) aCupressaceae (376 ks).
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Graf 24: Zastoupeni¢eledi u jehli€natych dievin v LibosaduCZU
Nejpaietnsjsi je ¢eled’ Pinaceae s 394 jednotkami, 65 druhy a 7 rody, z nichz &sjv
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Graf 25: Pofetni zastoupenieledi Pinaceae
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Graf 26: Zastoupeni druhit a jejich kultivar @ rodu Pinus
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Druhou nej¢étSi skupinu jehinatych devin tvai celed Cupressaceae s 376
jednotkami a s 8 rody.
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Graf 27: Zastoupeni rodi v ¢eledi Cupressaceae

NejvetSi pokryti dosahuje ro@hamaecyparis se 132 jednotkami, rodhuja se 109 a
rod Juniperus se 108 jednoktami.iBstoze se jedna o druhy nejréegéjSi rod po rodPinus
se 163 ks, neni podobibohaty na druhy (obsahuje 5 dijhPodob# je na tom rodrhuja (3
rody).
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Graf 28: Zastoupeni druhi a variet rodu Chamaecyparis
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Graf 29: Zastoupeni druhi a variet rodu Thuja

Na rozdil od &chto dvou pibuznych rod je rod Juniperus druhéwobsahlejsi (13
druh, 108 kus).
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Graf 30: Zastoupeni druhi a jejich kultivar @ rodu Juniperus

5.4.4 Trvalky a traviny

U travin a trvalek byla sledovana jejictiitpmnost na zahonech a jejich mnozstvi.
Nasledr byly rozctleny doceledi. V Libosadu se nachazi celkem 398 jednoteltek a trav,
které jsou obsazeny v 38ledich. Nej¥tSi mnozstvi jednotek jecelediAsteraceae (60 ks) a

Liliaceae (59 ks), které jsowsns nasledovanyeledilLamiaceae (53 ks).
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Graf 31: Zastoupeniéeledi trvalek a travin
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6. Diskuze

Celkow je Libosad ve vyborném stavu juvenilniho stad@oBrou perspektivou do
budoucnosti. Dochazi k zapoji jetdatych i listnatych ki, listnaté stromy se rozviji
kvalitné v ramci svého druhu nebo kultivaru a trvalkovymh@dim je wnovana nalezita

p&e.

Inventarizace tevin a trvalkovych zahdnv LibosaduCZU probiha uZ &kolik let pod
vedenim Ing. Miroslava Kunta Ph.D. Vzhledem k torke,se k této inventarizaci pouziva
stale stejna metoda prof. Machovce z roku 198&ygené hodnotit vysledky vyvoj rostlinstva
Libosadu. Z dostupnych bak&&ych praci z let 2014 az 2016 jsem zjistila vysteddaje a
zahrnula do naslednych vyvojovych draf

4450

4000
3500
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2500
2000
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500 107

867
595775 643
19 98
=8

2014 2015 2016 2017

M Listnaté stromy  mlistnaté kefe jehli¢nany  mtrvalky

Graf 32: Vyvoj mnoZstvi jednotek v LibosaduCZU

Z grafu vyvoje mnozstvi jednotek v LibosadZU je mozné vidt, Ze v roce 2014 a
2015 bylo mnohonasobnvétSi mnozstvi listnatych a jebhiatych keéi. Pravépodobré do
roku 2015 bylo dosud mozné rozliSit jednotlivé am&ané kusy sazenic listnatych a
jehlicnatych kea, které se pozgi natolik zahustily, Ze &kolik kusi v inventariz&nim

seznamu bylo moZné sl&tido jedné jednotky.

Celkow Ize tedy hodnotit mnozstevni vyvoghem poslednich dvou let (tedy 2016 —
2017). Od posledniho &eni celkoé¢ piibyly 2 listnaté stromy, 48 listnatych Ke 92

jehlicnatych dlevin a 49 trvalek. Vzhledem k tomu, Ze bylo &ainventarizovano 17 ks
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listnatych strom, 41 ks listnatych K& ¢i porosti, 110 ks jehkinatych devin a 10 jednotek
pavodre inventarizovanych jako listnaté stromy bylo v thddch gesunuto mezi listnaté ke
kvuli svému kéovitému habitu, mizeme spéitat celkovou ztratu 5 ks listnatych stron8
jednotek listnatych k& a 18 jednotek mezi jekthatymi d-evinami.
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Graf 33: Vyvoj mnoZstvi rostlin v Libosadu CZU

Rodové bohatstvi se zvySilo o 5 tod jehlicnatych devin, o 10 rod u listnatych k&
a v pipack trvalek kleslo o 4 rody.

150
100

<0 23 23 17 23

listnaté stromy  listnaté kere jehliénaté trvalky

m2016 m2017

Graf 34: Vyvoj rodového bohatstvi v letech 2016 aZ017

Graf vyvoje sadovnickych hodnot v ramci LibosadzaU ukazuje vcelku konstantni
hodnoty. lll. fida je stale nejbohatSi skupinou, protoZze dochéztéle novym vysadbam a
starSi vysadby pomaleji rostouci se dostavaji dSich kategorii zvolna.
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Graf 35: Vyvoj sadovnické hodnoty v letech 2016 aZ017

Pokud se podivame na inventatiza mapu (Filoha ¢. 6) je Zejmé, kde dochazi
k velké &tSine snizovani sadovnické hodnoty nebo ztratdm. Jedbiwasti je zahon ve
strednic¢asti Libosadu, kde jsou vysazovany listnaté strenwiky fFagus), duby Quercus) a
lipy (Tilia) a dochazi zde k okusu sazenicizv DalSi oblasti je zahon s vrbantalix)
v severozapadnim cipu a okolni oblast jefdini, kde jsou prawpodobr negiznivé

podminky pro tkteré sazenice, které proto tepiji presazovaci Sok.

Komplexrg Ize povazovat Libosad za kvalitni a delse rozvijejici spodenstvi, u
kterého bych dopotila zvazit ve zmianych problémovych oblastech tematickou énn
DalSi dvadi tii roky by bylo dobré sledovat nasledny vyvoj, a pokbude negativni trend
v téchto mistech poketmvat, zamyslela bych se nad vysadbou s jinou skiadb

Napriklad v zahow s listnatymi stromy bych provedla Upravy za &mmého
zachovani jiz vzrostlych straimdosahujicich II. fidy sadovnického hodnocenCdrpinus
betulus 'Pendula’Acer platanoides 'Deborah’ alilia mongolica), piéipadré dalSich s dobrym
vyhledem do budoucnosti, aike kterym se na tomto métokre dai (Viburnum opulus,
Physocarpus opulifolius ‘Luteus’,Ligustrum vulgare ‘Atrovirens' aSalix purpurea 'Gracilis’).
Mohlo by dojit ke zmin¢ kompozice se spalaym jmenovatelem (ndjklad mista pvodu)

doplrené trvalkami pibuznymi svymi naroky.

Soustedit stromy daistajici se velkych rozéni na jednom zahanneni gilis
perspektivni pro jejich vyvoj. Listnaté stromy bytedy vysazovala v rozvainé kompozici
nebo jako solitéry v travnatych plochach zZ#&svinvestice do starSich sazenic aidg bych

jim G¢innou ochranu proti okusu. Takto vysazené by selymbdvit na svém mistdosglosti.

| 68



Inventarizaci je mozné vyuzit k mnohateliim, & uZ inventarizujeme nebo
pasportizujeme zebekteroukoliv metodou. ikladem je prowteni moznosti kaceni na mist
stavby nové budovy, zhodnoceni stavu nebo vyvopeaddlory na uéitém Uzemi pro dalSi
praci (tvorba uzemniho planuiimavrhu zahrady k rozliSenit@vin stojicich za zachovani,
atp.), ale také k ekonomickému vyfadi hodnoty tevin, ktera tak jednoziiaé uréuje jejich
nenahraditelnost v séasné dob, kdy ¢asto s jinymi hodnotami neisly vyjadtujicimi cenu

nedokazeme pracovat.

Estetika zele® jeji psychologicka nebo socialni funkce se da gdovat za
subjektivni, ale Gdaje twjici, kolik dok&zZe tevina zachytit prachovyatéstic nebo mnozstvi
polutanti, které dokaze pohltit, jsou jaskéselna data. Proto metodikaceni sadovnické
hodnoty, ktera bude mit v sblzahrnuty také koeficienty hodnotidiestinu z hlediska vSech
jejich prokazatelnych schopnosti zlepSovat peot by byla z pohledu hodnocené vegetace
idealni. V praxi by tato metodika mohla byt obtizproveditelna. Nicmén priklad
zahraniniho programu UFORE dokazuje, Ze i kvantifikaceifpozich schopnosti vegetace je
mozna. A tak bychom se v tomto &m mohli @iucit a pouZivat jiz existujici pgotacovy

model nebo na zakladryzkumi vytvorit viastni.
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7. Zavér

Na pikladu velmi odboré spravovaného arboreta v are&lZU byla provedena
reinventarizaceigvin a trvalek v ndvaznosti na pra¢egchozich studettpod vedenim Ing.

Miroslava Kunta, Ph.D.

V Libosadu bylo zinventarizovano 2045 taxonz nichz 168 je zcela novych.
Z celkovych 78c¢eledi nalezneme 137 Kudistnatych strom ve 23 rodech, 643 jednotek
listnatych ke v 83 rodech, 867 kigehli¢cnatych devin v 23 rodech a 398 jednotek trvalek a
travin ve 109 rodech. Nejvyzna®jgi skupinou jsou jehinaté deviny s 867 jednotkami
stromi, ket a ke&ovych porosi. Celkow nejzastoupefjSi celedi je Pinaceae s 394
jednotkami, z tét@eledi nejrozsahlejSim rodem Renus se 164 jednotkami. Naprosto nejvice
bohatym druhem je vSaKRhuja occidentalis se 73 jednotkami a 33 kultivary ¢eledi
Cupressaceae. Celed’ Rosaceae s 254 jednotkami je pak néjgi mezi listnatymi tevinami

S nejobsaz¥Sim rodemRosa (54 jednotek).

Z davodu velkého mnozZstvi novych a mladych jedife v sodasnosti nadpoloni
vétSinou evazujici sadovnicka hodnot#edin vyskytujicich se v LibosadiizU Ill. t¥ida (3

body). A to jak mezi jehdinatymi, tak listnatymi stromy i ke(celkem 1188 jednotek).

Diky rozsteni fotografického fondu mapserver.cz, vy vykresu Libosadu
s inventarizanimi kody devin a orienté&ni mag je mozné podpid samostudium v@jnosti i
posluch&t CZU. Za pomoci mapy Libosadu se zakresem &jith inventarizénich Gdaij
podle profesora Machovce, je pak mozné sledovabjygadovnickych hodnot v rdmci tohoto

aredlu a fipadré zaujmout po dalSim posouzeni stanovisko k jefdonebo Uprav.
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Reinventarizace drevin Libosadu v kampusuCZU v Praze a vytva-eni

digitalizované mapy tohoto arealu

Souhrn

Tato bakaléska prace ma dvcasti. V literarni reSerzi se zabyva rozboreimngch
nenahraditelnych Uloh zelérv méstském prosedi, specifiky jeji vysadby a pé, typizaci
veget&nich ploch v sidlech a v neposledatt dilezitosti jeji pravni ochrany. Druhfst
reSerze je &novana Libosadu v kampusieské zerdelské univerzity. Jsou zde popsany
geologicke, geomorfologické, pedologické a klimiedigpodminky lokality a historie vzniku
Libosadu. Také je zde popsédna metodika profesorchdae z roku 1982, ktera byla pouZzita
ke sléru inventarizanich dat v LibosadGZU.

Prakticka cast se zabyva samotnou reinventarizagdvith a trvalkovych zahdn
v LibosaduCZU. Prace byla zalozena na jiz pgbbyjch inventarizacich vipdchozich letech.
Metodikou prof. Machovce z roku 1982 bylo provedemdeni vSech listnatych stramketi,
jehlicnatych devin a trvalek. Veskeré udaje byly zaznamenanynglenitariz&nich tabulek a
vSechny jednotky byly zakresleny do souboru v paogr Auto CAD. Vystupem bylyrit
vykresy: mapa Libosadu se zakresem rostliiimpenym specialnim kdédem kazdé jednotce,
inventariz&ni mapa s grafickym znazamim sadovnické hodnoty a tpnétu koruny a
orient&ni mapa Libosadu. Déale byla provedena fotodokunoent&tera byla nasledn

vloZena do interaktivni tabulky naiegn¢ pristupném webu mapserver.

V Libosadu bylo zarieno celkem 2045 jednotek rostlin ze ¢&edi. Nalezneme zde
137 kusi listnatych strom v 23 rodech, 643 jednotek listnatychrke 83 rodech, 867 kiis
jehlicnatych devin v 23 rodech a 398 jednotek trvalek a travin M@ rodech. Mezi
listnatymi stromy je nejpeetrejSim rodemAcer s 34 kusy, z listnatych ki je to rodRosa

s 54 jednotkami a jelinanim jednoznané vévodi rodPinus se 164 jednotkami.

S ohledem k juvenilnimu stadiu gvaznécasti sbirky je libosad ve velmi dobrém
stavu s pevladajici sadovnickou hodnotou lltidy (1188 jednotek), nasledovano liidbu
319 jednotek), IV.#idou (82 ku8) a I. ¥idou (52 kus).

Kli éova slova:inventarizace #gbvin, digitalizace, Libosad, metodika podle Machavc

arboretum, zelena infrastruktura
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Inventory of woody plants in Libosad park in the canpus of the CULS

in Prague and elaboration of the digitalized map othe area

Summary

This bachelor degree work consists of two parts.literary research deals with the
analysis of various irreplaceable tasks of greegetagion in urban environment, specific features
of planting greenery and taking care of it, typikyiof green areas in settled places and, last but
not least, the importance of its legal protecti®he following part of the research deals with
Libosad in the campus of the Czech University ofrid\gture in Prague. It describes the
geological, geomorphological, pedological and ctimaonditions of the site and the history of
the birth of Libosad. It also describes the mettaglp by Professor Machovec which was used
for data gathering in the Libosad park of the CULS.

The practical part of the work deals with re-invegtof woody plants and perennials in
the Libosad of the CUA. The work was based on itmées which had been realized in previous
years. The methodology by Professor Machovec wes testake the measurements of deciduous
trees, bushes, coniferous woody plants and persniifi the data were registered in inventory
tables and all items were recorded in the file ADQorogramme. The data output provides three
documentsthe map of Libosadwith all the plants recorded in it and equippedhwa special
code for each iteman inventory map with graphic representation of the items” value in
landscape gardening and treetops” projections tteanap of landmarks of Libosad. All the
research was also documented by photos which \ateihserted into an interactive table on the
web mapserver with public access.

The flora of Libosad includes 2,045 items in 78 ifees. The total of 137 deciduous trees
(23 genera), 643 items of deciduous bushes (83ggr867 items of coniferous woody plants (23
genera) and 398 perennials and grasses (109 gecemape found in the place. The most
numerous genus among deciduous trees isAitee with 34 items, deciduous bushes are
represented by the gent®sa with 54 items, number one among coniferous treek laushes
being the genuBinus (164 items).

Owing to the juvenile stage of the major part & dollection, the condition of the park is
very good. The majority of items are of class ldlue in landscape gardening (1188 items),
followed by class Il (319 items), class IV (82 itgnand class | (52 items).

Keywords: inventory of woody plants, digitalization, Libasdgpark), methodology by

Machovec, arboretum, green infrastructure
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1. Uvod

Dieviny hraji v n¢stském prostoru velmitdeZitou roli. Kron® role estetické, kdy
obytny prostor dotu&ji a vyvolavaji pijemné pocity obyvatel, jsou tu i vyznamné funkce
environmentalni. Rostliny areviny filtruji vzduch a produkuji kyslik. Jsou také&rodnim
klimatizatnim systémem. Zahiaji prehtivani a vysusSovani prostoru, ke kterému dochazi
zejména na pevnych plochach silnic, chodnilebo parkovi& Vytvéieji stin a zabrauji
piiliS rychlému odtékani sradzek. Jsou tedy podstptnézachovani udrzitelnosti rozvoje ale

také dilezitou slozkou obytného prostoru.

Existence zelen v méstském prostoru vSak kramryze pozitivniho efektu dze
piedstavovat i bezgaostni riziko. Ulamovani proschlycktvi nebo pad celého stromuiie
zpasobit poSkozeni zdravi lidi, pohybujicich se vgejblizkosti.

Je tedy zapoebi wnovat devinam v ndstském obytném prostoru pebnou
pozornost. Zjistit jaky je jejich zdravotni stavrezhodnout, zda je neni nutné odstranit a
nahradit novymi zdravymi jedinci, nebo zda maji iebprognézu a mohou byt ponechany
po udrzlg na mist. Inventarizace a ohodnoceni zdravotniho stawipadrée ekonomické
ocereni vysadeb tkvin, je nezbytna pro veskeré planovani tgydt zantrenych na pé ci

obnovu nebo pro zcela nové projekty parkovych Gprav



2. Cil prace

Cilem této prace je zhodnoceni stavajiciho stavodmdlory na pikladu devin
Libosadu v aredlGZU v Praze. V Libosadu bude provedena inventariziieein a na jejim
podkladu vytvéena digitalizovana mapa. DalSim cilem je vyerd fotodokumentace

sledovanych fkvin a jeji umisini na mapserver.cz.

Budou ziskdny digitalni mapové podklady, z#emy deviny a provedena
inventarizace fkvin metodou prof. Machovce, dale zpracovany irnmerdini tabulky
a deviny budou vyfotografovany. Nasletinbudou zarené deviny zaneseny do
inventariz&ni tabulky a do podkladové mapy v programu Auto¢adtografie budou vlioZzeny

na mapserver.cz a spésa interaktivni tabulkaigvin.

V literérni ¢asti bude provedena analyza ulohy ze&lerramci intravilanu rést se
specifiky jeji vysadby a @@ a dilezitosti jeji pravni ochrany. Budou také rozebrany
podminky lokality Libosadu a popsana vybrana metsksu inventarizénich dat podle

profesora Machovce z roku 1982.



3. Literarni reSerze

Zelei neni dosud nikde $eském prosedi jasg pravreé definovana. Nicménhza zelé
lze povazovat jakoukoliv vegetaci vesstt a’ uz je vysazena boddyliniové nebo plosa
(Balabanova a Kyselka, 2006). Tato literarni reSes& zabyva vyznamem veggtich prvki

v sidelni struktte a vSemi dlezitymi aspekty, které se zetewe meste tykaji.

3.1 Historicky vyvoj zelenych ploch v ramci nEsta

Historicky vyvoj zelenych ploch ve &t neni mozné naprosto odid od vyvoje
urbanismu nssta, protoze je jeho neotlidelnou sowasti. Kazdy specialista podilejici se na
tvorbe urbanizovaného prostoru byehmit znalosti o historii zahradni a krajinné atehtury,
protoZe je nutné hledat souvislosti a gibise z chyb &inénych v minulosti nebo rozvijet

//////

vefejna prostranstvi (Hurych a kol., 2011).

3.1.1 Stifedowk — vyznamné obdobi

Sidla jiz od svého patku byla unglym vytvorem ¢lovéka a vznikala vyhramim
z piirodni  plochy. Sedowka mssta Cech, Moravy a Slezska rgdstavuji jedny z
nejvyznamgjSich sidelnich Gtvér tehdejSi Evropy, protoZze byla zaklddana vdoeklké
ekonomické prosperit¢eského kralovstvi a byla velmi rozmanita. Rannélééni mésta byla
nepravidelna, vok rostla a jejich jadrem bylo zpravidla hradistebo klaster. Od druhé
poloviny 13. stoleti Wechach nastava nepochybjedno z nejvyznéngjSich obdobi pro
stavbu sidel. Aglomerace seiiraji zakladat s jasnym z&mem. Navrh ukini si€, parcelaci i
obsazeni ®sta osadniky na novém Uzemi ma na starosti krajoladator. Tato sidla jsou
vzdy obehnana nakladnou stavbou hradeb, aby jezpatila proti ndjezdniim. Tyto v té
doke prioritni fortifikacni systémy jsou tueny v souladu s mistnim terénem a §asn
ohrantuji mestsky zivot. Kolem opewvmi je z bezpé&ostnich dvodi stanoven okruh
nezastavitelného Uzemi (glacis) a az za nim sdjrgednesti (Hriza, 2014).

Ve stedowkych miéstech jsme mohli nalézt zélgrevazié jako solitérni stromy na
nanestich, uvnit domovnich blok, u kostel a kapli nebo narhitovech. Rozsahlé plochy
uzitkovych zahrad byly tweny jednostrannym obestanm domovnich parcel. Podstatné
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zelené plochy byly sady, vinice a v neposlethi® hrbitovy, které kromd svého hlavniho
Gcelu slouzily i jako cile prochazekasram (Sojkova, 2014). Pokud se ale jedna o izag
zahrady nalezici klasten ¢i hradim, jsou skuténé okrasnymi zahradami formalniho
uspdadani. Zahony kitin, bylin a uzitkovych rostlin byly pravouhle umené kolem studny

nebo kasny ve &tdu dispozice a celé pak obehnané zdi (Pacakowdt:alkova, 2004).

3.1.2 Renesance a baroko — soukroma zahrada

Kratké obdobi renesance inspirujici se antickaueifii klade diraz na geometrickou
pravidelnost nist i zahrad. Role zelérv tomto obdobi dostava novy rozmLeone Battista
Alberti ve svém architektonickém traktatu ,@cech stavebnich®, kroénobecnych zasad jak
postavit @elné a estetické &to, uvadi také idezitou poznamku o ,zahradktera ma byt
pokratovanim domu® (Kupka, 2006). Diky blahobytu té dabytak Slechta buduje z hriad
zamky a jejich rozsahlé navazujici formalni zahraélyajuji z volné krajiny. Jde ale stale

pouze o zele soukromou.

Barokni urbanismus #&mi svij pohled na firodu. Zatimco renesance ji vnima jako
bariéru v realizacich svych teorii, barokdrpdu vyuziva ke spbni svych zarari. Tato doba
prochazi velkymi protikladnymi zémami, coz formuje i zahradni dila @ba, 2014). Jsou
budovany formalni Slechtické a kralovské parky, mieloblibené libosady vifméstské
krajiné, panska sidla s ovocnymi nebést&né okrasnymi zahradami. &8tanské zahrady
zustavaji stale jen uzitkovymi. Barokni zahradni d@ile nadale (stavaji véejnosti uzaveny
a jsou ohrardeny zdi (Kupka, 2006).

Odpor k tvré negrirozené podob zahrad a parfkse projevil az v osn@v,anglické
zahrady”, ktera je podkladem pro krajisly park. Ten sice také svymigobem upravuje
krajinu, ale nechava promlouvat tipdu samotnou (Kupka, 2006). Kompozici itivoejen
romantizujicimi prvky drobné architektury, alefirpzena modelace terénu, skupinyike
stromi, pricemz se péita s jejich vlastnostmi (barva lisbchem vegetace i na podzim, doba
kveteni nebo barva borky) (Pacakova — tédi§ova, 2004).
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3.1.3 Zelen pro verejnost

Na prelomu 18. a 19. stoleti dochazi k réesani sidelnich aglomeraci gefraiovani
jejich opevrni. Hradebni pas ma velky vyznam pro tvorbu padahrad a sadv 19. stoleti,
kdy jiz nebyla nutnost zabezfmvat sidla proti vpadn negatel, hradby byly ruSeny a
vytvorily spoustu volného prostoru upret fungujiciho résta pro dalSi zastavbu nebo lépe
prstenec zelenokolo historického centra sidla s pajitsgni pruhy vegetace propojujicimi ho
s volnou krajinou (Sojkova, 2014). Za prvnéstsky sad je povazovanakaejSi jezuitska
zahrada v Br& kterou po zruSenfadu wnoval cis& Josef Il. vroce 1786 b¥énskym

meéStamim (Pacakova — Hdalkova, 2004).

Zelend infrastruktura je také planavitysazovana na volnych plochach, v ulicich, na
bulvarech a na n&mstich ¢i parkovych namssti (nap. Karlovo nandsti v roce 1843),
okruznich pa$ (okruzni parky msta Opavy), promenadach, mébnich promenadach a v
rekre@&nich aredlech, ale také v krajirpodél cest ve forthaleji a stromiadi (Sojkova,
2014).

3.1.4 Zasadni myslenky 20. stoleti

Ebenezer Howard v roce 1898&i§el s koncepci ,zahradniho ¢sta“, ktera nila
tendenci limitovat st mést, obklopit jadro zelenymi pasyrtédkou zastavbu od sebéglitl
parky prostupujicimi celé &sto (Hiiza, 2014).

V naSi zemi nerealizovana (krénasi jediného fikladu Engelova zeleného pasu
vnitinich parkovych okruln propojenych promenadnimi cestami (parkways) swmin
nezastavitelnymi plochami, loukami d@impéstskou zeleni. Tento napad byl do skntesti
pieveden v americkych ¢atech Bostonu a z velk#sti také v Chicagu a inspiroval dalSi
teorie 0 nutnosti propojeni sidlenich pafkko nagiklad Hénardovu okruzni, Peteresenovu
radialni nebo Wolfovu radiatnokruzni teorii (Kupka, 2006).

Priméstska zel# nabyva na tleZitosti na pelomu 19. a 20. stoleti, kdy se lidé stavaji
diky automobiim a roz&iovani Zeleznic mobiSimi. Frepychovy zarér lesniho a laniho

pasu okolo Vidy, které dodnes existuje, byl gtgnén jako nezastavitelna oblast pro rekreaci
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a ochranu irody a klimatu. VCR najdeme také mnohoriméstskych park (lesopark)
v blizkosti napiklad hlavniho mista, které jsou vyuzivany k zotaveni prakan
Neopominutelnym fenoménem je taktéz otlpek pi praci v zahradki&kych koloniich,

ktery je u nas i v celé Evrépelmi obliben (Kupka, 2006).

Sidlistni zela je velmi oSemetné téma st&jjako samotna sidli§tbudovana u nas
v druhé polovig 20. stoleti. Meziblokova zalge prevazre ve Spatném stavu &ir chybgjici
adrzke a uz od z&atku nedostatmému planovani jeji rekréai funkce. Tato zefeje ale
nesmirg dualezita pro fungovani celého systému bydleni, abyudov nebyly pouze

»nhocleharny*, ze kteryckilovék rano odejde a wer se vrati pouzerpspat (Kupka, 2006).

3.2 Uloha zeler# v urbanizovaném prostoru

Alberti (2016) vyslovila hypotézu o ,hybridnim ekstému“ popisovaného jako
komplex spolufisobicich slozek - ffrodou, lidmi a budovami, jejichz propojenim
biogeofyzikalnimi a socioekonomickymi procesy vznikkologické rssto. Jeho spravne
fungovani zajisti pouzeudledné propojeni hybridni &itbez utl@ovani rékteré z jejich
sloZzek. Je tudiz jasné, Z# planovani nist nelze opomijet jeho zelenou infrastrukturu. Také
Cohen a Naginski (2010)tipominaji ve své praci Vitruviovu teorii dech zakladnich
pozadavcich na architekturdirmitas, utilitas, venustagtrvanlivost, uziténost, krasa), ktera

se v sotasnosti aplikuje paradog&ma ekologickou udrzitelnost vyvojecst.

Problematikou funkci zelénv sidlech se zabyvalo uz nemalé mnozstvi @utor
Prevazné cast dohledatelnych zdfojje z gelomu az prvni poloviny osmdesatych let
dvacatéeho stoleti. Strukturovaniznych funkci zele# v urbanizovaném prostoru pro tuto
praci bylo gevzato od doc. Ing. Jana Supuky Csc. z roku 19®@dorAfidi ulohy vegetace
v sidlech do sedmi oblastifigemz je pro 8 dulezité i rozliSeni, zda se jedna ®impé ¢i
ne@imé msobeni viz. tabulka 1 (Supuka, 1991). Totedi je nutné dale doplnit o vyznam

ekonomicky, ktery by v dnesni ddhentl byt opomijen.
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FUNKCNi UCINNOST

FUNKCE — —
prima neprima
ochrana fidy pied erozi skladba fauny
Renaturalizani skladba flory

autoregulani vliv

Uprava klimatu

Uprava fdy

produkce kysliku

polétave latky

redukce zn&stujicich latek

Meliora¢ni

Asan&ni

ochrana ped wtrem
hlukem

z&enim

zapachem
prachem

Izolagni

vytvarna a esteticka
Architektonicko-esteticka S

maskovaci
kulturni
o vychovna
Socialni veédecka
rekre&ni
Psychologicka vliv nacloveéka

Tabulka 1: Klasifikace funkci zelerg v sidlech dle Supuky (1991)

3.2.1 Renaturalizaéni

Zptirodnovaci funkce vegetace podporuje biodiverzitu, teoymanitost biotickych
prvki v urbanizovaném prastdi. Jedna sef@devsSim o ochranuidy pied erozi a udrzovani

nebo dokonce roz&vani skladby flory a fauny (Supuka, 1991).

M¢ésto je mistem poznamenanym neustatdonosti ¢loveka, ktery zde formuje
zvlastni biotopy. Nkteré skupiny flory a fauny Kii rozpinéni lidskych sidliEmizi nebo se
piemig’uji z jeho dosahu a jiné se mizpasobuji a Ziji s nim v souladu. Tyto synantropni
druhy v unglém mestském prosedi vytvai tzv. nahradni spodenstva. Strom tak stoji na
z&kladrg potravni pyramidy, protoZe je producentem, a nalisgly strom svou existenci
vytvari ekologickou niku, protoZze nabizi mnoha dalSimmf@dm Zivota energii, potravu a
v neposlednitfact Ukryt diky své jedingné schopnosti vyt¥at devo. Vyzna&nymi
arborikolnimi organismy jsou houb¥ungi), liSejniky (ichenes), mechorosty Bryophyta),
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bezobratli Evertebrata) i obratlovci {ertebrata). Zahrady a parky vytwenéclovekem tak
jsou, [es své nefiznivé podminky uvnit sidla, plné potravy a Gtdt vyhledavanych
Zivocichy (Burian, 2005).

Naprosto Bznymi Zivatichy v parcich sidel je velké mnozstvi diuptaki jako
napiklad sykora motinka (Parus caeruleus), hyl obecny Pyrhula pyrhula), ¢izek lesni
(Cardudlis spinus), dlask tlustozobyQoccothraustes coccothraustes), kavka obecnaQorvus
monedula) nebo brhlik lesniStta europaea) (Ziegler, 2010). Martina Carrete (2016) se snazi
ve svém vyzkumu objasnit, rozdilnou miru streskiptidnizdicich blizko lidskych sidtisa
ptédki Zijicich ve volné firock daleko odé¢lovéka. Po srovnani se ale ukazalo, Ze ptaci ve
mestech o nic $tSim stresem z lidi netrpi. Tyto synantropni drpitdki musi byt tedy Iépe
prizptisobeny Zivotu blizko stresového faktoéloyéka), a dokadzou vyuzit vSech vyhod, které

jim souziti s¢clovékem mize nabidnout.

Na ulicich a v parcich #&stskych center pak i@eme snadno najit neméalo hmyzu.
Dobie @izpusobivy je mravenec obecnidsius niger) nebo dalSi druhy mraveindypické
pro sidla jakoLasius emarginatus, Tetramorium cf. caespitum, Myrmica rugulosa a dalSi
(Pech a Maciarzova, 2009).

Ve meéstech niZzeme objevit BZr¢ se vyskytujici rostliny¢i Zivocichy, ale také
takové, které jsou pro danou lokalitu nezvyklé.iRén je napiklad vyskyt plcha velkého
(Glisglis) na prazském Pigné. Jako dalSi fiklad mizeme uvéstast Pdfina v Praze, ktery je
Z prevaznécasti @irodni pamatkou a zigtodu vyskytu rohé& velkého [Cucanus cervus) je

zahrnut do seznamu evropsky vyznamnych lokalit (FPvaha — Pé&in) (Andkra, 2016).

3.2.2 Melioraéni

Zelen mé také zlepsujici funkci vedsteé. Svou transpiraci dokaze owiievat vihkost
pudy i vzduchu a svou aktivni biomasou také uprawdgési klimatické podminky, jako je

teplota nebo proushi vzduchu (Supuka,1991).

Vegetace fisobi na tepelnou pohoduiemého prostoru #st nejen dinkem svého
stinu, ale také svym ifpmem, vydajem a odrazem slumé energie (Margek, 2004).

Negativre pasobici vyz#ovani tepelné energie technickymi hmotami Ize awtiviejich
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zastirtnim formou pokryvnych rostlin, zelenychresth¢i sttn nebo jednoduSe hozenim stinu
vzrostlych strom.

Experimentalnim rrenim byly také v mnohych ¢atech zjistny velké odchylky od
sousedni otgené krajiny. Teplota stoupala vesst v priméru az o 3 °C, relativni vihkost
vzduchu byla zr&fena az o 20 % niZSi a obleost byla nad gstem vysSi prmérmeé o 5 — 10
%. Dale byl pozorovan snizeny vyskyt vertikalnichzgk, globalni sitelny a radigni rezim
a to az 0 65 %. V neposledict se také zhorSily podminky dikgt&imu vyskytu bakterii a
mikroba (Supuka, 1991).

Obr. 1: Thermograf zobrazujici teplotni rozdily na riznych povrsich v horkém

letnim dni v srpnu 2013. Je zde jash vidét, Ze povrch zele® vykazuje
zaznamenatelnou nizsi teplotu (Roloff, 2016)

Z&kladnim dsledkem Zivota vegetace je vydej vody ponejvicechpbo listi.
Transpiraci rostliny vydavaji do okoli mnozstvi yodkteré tuto oblast do vzdalenosti az
nékolikanasobku jejich vysky ovluji a tim také snizuji jeji teplotu. Je Zadouciidlech
vysazovat ve &Sim mnoZstvi taxony vlhkomilné, protoze majtSi schopnost vyparu. Proto
je zde nutné zachovavat phesti pro tyto rostliny vhodné. N#glad zachovavanim
ptirozenych vodot& a vodnich ploch, zadrzovanim degych vod, a ne jejim odvédim
de¥ovou kanalizaci pryze sidla. Zelena infrastruktura ale také samab® suliviiuje svym
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korenovym systémem vlhkosfigy, ochrauje pidu proti erozi, podporuje retenci, vsakovani,
prirozenou filtraci a koloéh vody a tim boj proti povodnim (T6th, 2016).

3.2.3 Asana&ni

Vegetace ma ozdravujici efekt diky produkci kysliku detoxikaci ovzduSi od

znetist'ujicich latek (Supuka, 1991).

Zelen mé prokazatethabsorgni a kumul&ni schopnost Skodlivych latek. Na zakiad
prizkumi Jana Supuky (1991) je dokonce mozigsg spaitat mnoZzstvi plynnych exhatat
(v tomto gipack siry, chloru a fluoru), které dokaze strom w50 let absorbovat za jedno
veget&ni obdobi, a to podle famérné plochy list vybranych taxof listnatych devin a
piepaiitacich koeficient. Nagiklad dosply jedinecAcer pseudoplatanus dokaze v dospém
stavu (50 let) absorbovat 0,0295 kg/rok S, 0,0860kgCl a 0,0039 kg/rok F, stejrstara
Betula verrucosa je mnohonasokin i¢cinngjSi v absorbci S (0,0831 kg/rok) a padesatilety
Aesculus hippocastanum dokaze pohltit Si mnozZstvi Cl a F (0,1205 kg/rok Cl a 0,0099
kg/rok F).

Hygienicko-a@&istujici vyznam prokazuje také Bard (Bard et al. 2044ropaguje i-
Tree Eco model, ktery je ve & znam jako UFORE (Urban Forests Effects). Tento
pacitatovy model byl vytvéen, aby na zakladvédeckych poznatko drevinach propoitaval
sloZeni, funkci a hodnotu dstské zelet jakékoliv velikosti umisiné kdekoliv na sité.
Tento model je zatim v ngjisi mie pouzivan v aglomeracich Spojenychistnherickych.
Baré na zaklagl protokoli modelu UFORE posbiral data v terénu o zeleni \c8art a
vloZzenim do programu i-Tree dokazal kvantifikovatepBeni zn&Steni ovzdusi a
klimatickych zngn. Z jeho ndteni také vyplyva, Ze v zachycovani polutafpet hlavnich
polutanti: CO,, NO,, CO, SQ a &) jsou efektivijSi stromy v obdobi mimo vegeta klid.

Crawford (2010) upozdéuje na hlubokou uhlikovou stopu sidel. Podle jejiidaoru
by mélo mésto samo dokézat svou stopu smazat nebo aespmit pomoci ¥tSi integrace
s piirodou a zergdélstvim. Navrhuje ve istech gstovat nejen pozitivh pasobici okrasnou
zeley, ale také bojovat s velkymi agropodniky dovazejicto mest potraviny gstovanim

zeleniny a ovoceiffimo uvnit sidla.
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3.2.4 lzolaéni

Vegetace fisobi jako bariéra ipd prachem, hlukem,étrem a zéenim (Supuka,
1991).

3.2.4.1 Ochrana ped prachem

Vhodny vegeténi prvek umi velmi vyrazh zmenSit prasnost ovzduSi, kterq se
v malych i velkych sidlech objevuje ve velkéreniBeckett (2000) nackolika experimentech
provedenych nedaleko Londyna n&imruzich — borovic&erna korsickaRinus nigra var.
maritima), cypisovec Leylanfv (x Cupressocyparis leylandii), javor babyka Acer
campestre), jefab muk Eorbus aria) a KiZenec topolu bavinikového a chlupatoplodého
(Populus deltoides x trichocarpa 'Beaupre’) — dokazuje schopnost rostlin svymi listy
zachycovat prachovéastice ze vzduchu a tim zlepSovat ovzduSi. Dalswjeh za¥rech
uvadi, Ze jsou velké rozdily mezi taxony, z nicétilignaté jsou v tomto sénu (€innéjSi nez
listhaté a Siroké listy s hrubym povrchem umi pdichyetSi mnozstvi prachu nez uzké a
hladké. Tyto ¥domosti je dobré uplabvat @i navrhu vysazovaného sortimentiedn do

mest.

Mareiek (2004) dopluje také neocenitelnou udlohu travnikui podstraiovani
prachovychéastic z ovzdusi, protoZze maji velkotinnou listovou plochu a pokrytimagy

také prasnosti zahiaji.

3.2.4.2 Ochrana fed Wtrem

Stromy a kée svou masou vytva ochranny pas ied horizontalnim proughim
vzduchu. Funkce zelenychétwolami je historii pro¥rena. V sotasnosti se vSak jejich
podstatny pozitivni vliv podégije acasto byvaji naruSovany nebo Gpkéceny. Nedocema
je nagtiklad pi nové vystavh suburbannich ploch na zelené louce mezi poli (BiS&vna
vychodt stredateského kraje, kde je rovinaté Gzemi) ale i ve §idvaastav, predevsim
vysoké nebo §liS rozvolrené zastavby, kde ide byt vitr velkym problémem (Supuka,
1991).
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3.2.4.3 Ochrana fed hlukem

Hluk jako takovy je sotasti Zivota, ale jeho nadlimitnipobeni nize mit natlovéka
nezadouci &inky, které se ale neprojevi okan¥zitZzalezi na hladih hluku a délce jeho
pusobeni. Nej#tSi podil hlukového zrgsteni tvari doprava. V sidlech se mluvi az o 60 —
80%, kdy hladina hluku z motorizmu neklesa pod BGadv noci pod 70 dB (Supuka, 1991).
Dle naizeni vliadyc. 272/2011 Sb. o ochrazdravi fed nepiznivymi (€inky hluku a vibraci
je vSak maximalni mozna mira hluku widgad v obytnych mistnostech 40 dB ve dne (tedy od
6:00 do 22:00) a v noci jeSto 10 dB nizSi s korekci podle druhu chsdho prostoru
(Supuka, 1991).

Musime tedy gjakym zpisobem docilit snizeni hlukového zatiZzeni. Jednouetod
muze byt vysadba stroira kedu. Je totiz faktem, Ze zvukové viny prochazeji@spgekazku,
kterou mize byt jakakoliv sadovnickd kompozice, jst@ast&né rozptyleny, dilem odrazeny a
posledni zlomek alespa@meni smér (Supuka, 1991).

/
NN )

Obr. 2: Schema optimalni zvuko¥ izolaéni zelené bariéry gred hlukem z dopravy (Roloff, 2016)

Roloff (2016) zmihuje hlukow izolacni schopnost nejenielvin a kéu ale dokonce i
listové hrabanky. Maximalnicinek maji deviny na zmirani hlukového zatizenitpnizSich
frekvencich okolo 400 Hz. Roloff (2016) odkazujgd na experimenty z let 2003 a 2006
potvrzuje vysokou &innost dostatné vyspilého veget&niho liniového Utvaru ti@ného
nejlépe ze sksi jehlicnatych, listnatych a stalezelenychewdn, ktery je hust propojen
nez uzkolistych, ryhovanatka stronti dokdze pohltit vice hluku nez hladka a jemdite

dieviny izoluji Iépe nezZ listnaté.
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3.2.5 Architektonicko-esteticka

Architektonicko-esteticka funkce zekege neopominutelna pro utkéni véejného
prostranstvi v sidle. Nezivé budovy dagke o Zivy prvek, ktery se dokaze préfovat
béhem celého roku. i&norodost rozréra (vySka, Sika), tvafi a konstrukce (habitus), textury
(listd, borky) a barev rostlin (Kiy, plody, listy, kmen), ale takéiumi kvéti a plodi nebo
zvukové malebnosti ligt dievin umo#uje zeleni spolutastnit se s architekturou na

estetickém dojmu z prostoru.

V kompozici prostoru hraje vegetace’ (@Z se zele uplatiuje jako bod, linie nebo
plocha) velmi vyznamnou roli jizipzakladnim vyrazovém vyjddni, napiklad rytmu (aleje),
gradace (travnik — trvalky — k& — stromy), dominanty (solitérnfevina) apod.¢imz dokaze
umocnit vyraznou budovdi jiny architektonicky Gtvar nebo navést nawstika spravnym

smerem,¢i naopak zamaskovat nevzhledny komgozprvek.

V architektonickém pojeti Ize vyzdvihnout také kui - historickou¢i uméleckou
hodnotu vegetace, ktera je sama oéspbhmatkou (p: pamatny strom) nebo je S@sti
vyznamné sadovnické kompozice fungujici jigbia desetileti nebo staleti (Hurych a kol.,
2011).

3.2.6 Socialni a psychologicka

Bez ¢lovéka by nebyla spotmost, coz plati i oganym snérem a proto funkce zelén

socialni a psychologicka budou rozebirany spale

Clovék ma ti zékladni psychické pozadavky na p&gn poznavaci (snahu o
vhiméni), citové (touhu po prozivani) a konativipioiebu vlastni aktivity). MoZnost
stimulacetloveéka ve véejném prostoru je jednou zawicich kritérii jeho kvality.

3.2.6.1 Stimulace

Mésto neni pouze mistem k bydleni a praci, ale jglazha pro Zivot, tedy pro
ob¢anské aktivity. Ulice a na#sti jsou plochami mezi budovami, které je Zadougilnit
lidmi (Gehl, 2011). ,Hlavni funkci Jejnych prostor je poskytovat arénu pro Zivot mezi

budovami, pro kazdodenni neplanované aktivity ési porovoz, kratka zastaveni, hru a
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jednoduché socialni aktivity, z nichz seize vyvinout dalSi komundlni Zivot, podlg¢épi
obyvatel“ Jan Gehl (2011).

Gehl (2011) kategorizuje aktivit
Quality of the physical enviroment |

¢loveéka na nezbytné a volitelné. Nezbyt Poor Good |

aktivity se vyskytuji v pdebné mie bez [REEEIELNI L]
ohledu na v§Si podminky, zatimco
volitelné aktivity jsou provozovany pouz
za podminek vyhovujicich misteasem JReEErI
a samoejmg, kdyZ si to jejich akté pieji.

Funkéni venkovni prostor pozname pod

toho, zda zde dochazi ke kumula

“Resultant™ activities
(Social activities)

volitelnych aktivit. To znamena, Ze doka

ka . . -
Obr. 3: Zavislost nezbytnych a volitelnych aktivit ve

¢lovéku nabidnout dostatek psychic

stimulace. veiejném prostoru na kvalité prostfedi (Gehl, 2011)

Nedocenitelna role urbanisty je v projektovani opé piiméienych staveb a
prostranstvi, umailjicich obyvateli sidla provozovéinnosti na véejnych plochach a tim
dovolit dalSim nav&wvnikim zastavovat se, promlouvat nebo jen sledovat. eRtamt
zodpovida za to, zda bude dochézet ke kontéktuizolaci. Dilezitymi zakonitostmi pro
navrh véejného prostranstvi jsou dtitko, rychlost, bariéry (konstrukce zdi rozdilné

arovre) a orientace (Gehl, 2011).

BéZn4 vzdalenost mezi stanky na trhu a v obchodnéetirech je 2 az 3 m. Toto
rozmezi dovoluje lidem prochazet v obouésech a zajituje dostatény vyhled na zbozi na
obou stranach ulice (Gehl, 2011). Ni&@ad u naddimenzovanych ulic pr@&3 je mozné
zajistit intimitu vysadbou aleje stramkteré vizuald podpdi intimitu prostoru rozélenim na
mensSi celky, jako to vidime n#églad u néstskych bulvatr nag. Vaclavské nagsti v Praze,

nebo projektovanimipdzahradek v ulni zastavb radovych domk.

Bariérou niize byt ze’, Groviové rozvrstveni, ale také vysoka rychlo§lovek
potrebuje uéity ¢as kvnimani a proziti vithého. Smysluplnostipnosu informaci klesa
s rychlosti pohybu (expozici po#td). Primérna rychlost chodce je 5 km/hodiiliBné
rozvolreni nezastasnych ploch neni idealni prélovéka pohybujiciho segdky a nuti ho
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vzdalenosti pekondvat autem.iBmig’ovani timto zpsobem, ale zvySuje rychlost a tim
padem neumadaitlje ¢lovéku vnimat okoli nebo se aktiwni¢astnit d&ni na ulici a dochazi
k jeho izolaci (Gehl, 2011).

Jan Gehl (2011) ukazuje paralelu mezislym HiSttm a ulici. Pro &ti je détské
hiiSt¢ mistem setkavani. Vzdy se tam da zajit, a kdya jsmn d@ti, néco se zde &e. Pro
dosglé by toto néla zajistit ulice nebo naesti. Cloveék potrebuje zaminku pro to, aby vysel
na ulici. Podle studie lidé pracujici doma chodioimem ¢asgji nakupovat nez lidé, kie
dochéazeji do za#stnani a socialni interakci tak deénprozivaji automaticky. Urbanista
nemusi nutit obyvatele sidla, aby si hledalivady vyjit na ulici sami. NlZe navrhem
piedzahradek k ulnim frontam (poloviejnych nebo soukromych) poskytnout moznaston

délat, byt venku a mit moznost potkavat se.

3.2.6.2 Teritorialita a sousedstvi

Schmeidler a kol. (1997) upozmje na teritorialitu a z ni vychézejici pebu
obyvatel personifikovat ,Yj“ prostor. Kdyz kazdy jedinecéggstuje vlastni okrasnou zéle
nebo uzf@sobuje fasaduiznymi elementyi méni barvu oken a d¥e miZe rozbit genia loci
navrzeného Uzemi. Schmeidler (1997) pak dafgeujasné definovani prosfora jejich
dobrou artikulaci, protozZe toto dokaze nejen skidminalitu a vandalismus, ale také zvladne
poskytnout misto prodkteré Zadouctinnosti, jako je zahradéeni, konéky, vychovu @ti a

socialni styk.

| malé zapojeni atami na velkém projektu podpo sounalezitost spoatenstvi.
Madden (2003) kladeddaz na kratkodaob dosazitelné cile v dlouhodobé strategii béva
mista. Jakykoliv pozitivni vysledek, ktery je \ielny do 6 - 12 résici, dodava projektanim
duvéryhodnost a dokaze updt i WtSi skeptiky. Tato zjighi doklada na ipkladu malych
stanki pro knizni trhy pi rekonstrukci parku City Hall v Orlandu na Flatjckteré ziskaly
oblibu a po usgsné rekonstrukcitstaly sodasti parku.

3.2.6.3 Dostupnost

Sociologické piizkumy nefastji hodnoti nav&tvnost v zavislosti na dostupnosti
parkovych ploch pro rekreaci trvalych obyvatel ajdffipadré jejich velikosti, vybaveni a

prichodnosti (Vrestiak, Supuka, 2000). &hto vyzkuni vychazi nelichotivy obrazek o
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stavu naSich patkve nestech. U konkrétniho vzorku 100 lidi trvale Zijitie méstskécasti
Staré Msto v Bratisla¢ byla sbirdna informace o dostupnosti a néwgisti zelen
v blizkosti jejich bydli& (PauditSova, Rokt&ova, 2007). Z dotaznikvyplynulo, Ze pestoze
tato cast nésta je vice nez jinéasti Bratislavy vybavena zahradami a parky prokkm@dbou
rekreaci, jejich plocha je stale neddsiigci. DalSim zagrem studie byla ochota lidi tyto
plochy zelen vyuZzivat za pedpokladu, Ze jejich g$i dostupnost je maxima&anl0 min. O
vikendech pak igvaZzuje navévnost giméstskych parik a to lidmi, ktéi maji parkove

plochy od mista bydlistdale nez je 10 mingsi chize (Vrestiak, Supuka, 2000).

Z téchto rozboi vyplyva, Ze je iieba ¥novat velkou pozornost veSkerécstské
vegetaci. Nestd pouze navrhovani parkovych ploch, ale musi seu#tor i zeleni, ktera se
nachazi imo u mista bydligt (pro gredstavu pedzahradky nebo meziblokova zéleA to
nejen z dvodu navySujiciho se procentacabi dichodového ¥ku, pro které mohou byt

rekre@&ni zelené parky ve &, natoz parky fiméstské, v podstatnedosazitelné.

3.2.7 Ekonomicka

Ekonomickou funkci pedstavuje hlavhvegetace hospotkkého vyznamu (néjklad
vinice, chmelnice, ovocné sady nebo prashikesy). Svou roli hraji igdevsSim na okrajich
sidel, kde se stavajiitzitou sodasti gimeéstské pirodni krajiny (Balabanova a Kyselka,
2006).

Ekonomicky vyznam zelemptimo v sidle je ¥tSinou bran v negativnim smyslu slova.
Je nutné totiz vegetaci ve¢sg planovat, vysazovat a v neposledade ji spravovat, coz je
vSe pro misto velmi nékladné. Nicméni vtomto ohledu fisobi kladg minimalné na
profese, jimz praci zajisje. Tedy urbanisté, architekti a zahradni inZeriteri krajinné
prvky navrhuji, ale také terénni pracovnici a zdhiai vysazujici a udrZujici vegetaci ve

zdravém stavu.

Nepopiratelnou kladnou ekonomickou hodnotu ma jakakunkeni zeler v blizkosti

bydlis&, ktera svou samotnou existenci zvySuje ceny neiwsivi

Ekonomicky potencial je vSak mozné najit fiklad i v produkci biomasy z udrzby

verejné zelen. V sowasné dob probiha evropsky projekt greenGain, ktery upoa@ na
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tuto, do této doby té#h nevyuzivanou, moznost zdroje bioenergie. Vedl@ddukt z tdrzby
stromi nebo travniho porostu veéstech byv&asto ponechan na mistebo skladkovan jako
odpad. PestoZe je ve vyuzitelnosti mnoho konflikjvySSi obsah kontaminanpii silnicich,
vyskyt pevnych odpadnebo i¢asova diverzifikace vykonu udrzby)akova (2016) naiech
piikladech z Nmecka dokazuje fungujici o&ibtéto biomasy pouZzitérpdevsim pro vytami
a vyrobu elekiny spalovanim.

3.3 Pravni ochrana veget&nich ploch v méstské struktuie

Pro mnoho svych nezastupitelnych funkci marelsidlech vyhradni postaveni a je

tieba ji zajistit paténou ochranu ve strukitel mesta.

3.3.1 Uzemni planovani jako nastroj vzniku a obnovy zelefv sidle

Jak bylo popsano vySe, vegata prvky ve néstech jsou velmi vyznamné z mnoha
hledisek. Je tedy nutné je projektovat, realizavatavajici chranit,ifpadré obnovovat, ale
rozhodr nerusit bez adekvatni nahrady. Pro z&jiStétocinnosti v dostattné mfe by nela
byt vytvarena gisluSna legislativa. Palliova (2010) se zabyva otazkou, zda toto dokaze
o3etit Uzemni planRedeni systému sidelni zelge zakotveno ve vyhlaSee 500/2006 Sb.

v priloze ¢. 7, véasti I. Obsah Uzemniho planu, v odstavci 1) — \ada¥cich na textovou

¢ast, bod c). Tato vyhlaska je na zakladveho stavebniho zakota350/2012 Sb. upravena
novelou ¢. 458/2012 Sh. Tato novela vSak pouze toj soupis nalezitosti ke schvaleni
tzemniho planu (dale jen UP), mezrpati i hodnoceni z hlediska udrzitelného rozvoje.
NedoSlo v ni ale k Zzadné bliZzSi specifikaci pojmale v sidlech pro upraveni metodiky

projektovani ploch vegetace vesig a Gzemni planovani s tim spojené.

Pojem véejna infrastruktura je specifikovan ve stavebnikord ¢. 183/ 2006 Sb.
PrestoZe doSlo k jeho velké #n¢ v roce 2012 zakonem 350/2012 Sb., tento pojem zde
nebyl nijak upraven ani dopin. Verejnd infrastruktura tedy zahrnuje dopravni, tedkmic
infrastrukturu, obanské vybaveni a ¥gjna prostranstvi. Pojem i&gna prostranstvi ale dale
nevyklada a je nutné si dalégpist zakone. 128/2000 Sb. o obcich, kde je v § 23-34 uvedeno,

Ze se jedna o ,prostory k obecnimu uzivani bezdohlea jeho vlastnictvi“, do kterych je
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mozné z#&adit i varejnou zeld. Pojem zelené infrastruktuty verejné zelet neni v Zzadném z
dosavadnich zakarzakotveno ubec (Polékov4, 2010).

V sowtasné dob jsou tedy pouzivanyitmozné postupy, jak Z&enit zelei do UP,

zaloZené na stavajici legislatjvjejichz vykEr je pouze na uvazeni krajiga urbanistyci

architekta, ktery Upravy projektuje:

1)

2)

3)

Zelei je vymezena v ramci ploch #e3ného prostranstvi

Tato moznost je velmi vyhodn& uiegé zelen a parki, kdy je mozné na zaklad
§ 7 vyhlasky¢. 501/2006 Sb. pouzit institutgrkupniho prava u navrhovanych
ploch. V praxi je Zadouci toto den¢ni pritadit k samostatné podskupin
verejného prostranstvi - ¥gna zelé@ nebo véejné prostranstvi s dominantni

funkci zeles.

Zelei je vymezena v ramci ploch doghych na zaklagl 8 3, odst. 4 vyhlasky.
501/2006 Sb.

Pro zlepSeni postaveni zedem jeji ochranu fed gipadnou zastavbou je mozné ji
vymezit v ramci uzemniho planu a stanovit pro tptochu podminky vyuZiti,
piestoZze nejsou na kagnych prostranstvich. V praxi je mozné se sethkagtiklad

s takovouto typologii: zete soukroma, vyhrazena, ochrannd, iZola zelé
piirodniho charakteru nebo krajinna a také doprovofp@£tSinou linioveho

charakteru podél komunikaci).

Prostory pro zekejsou zahrnuty do jinych druploch

Praxe ukazuje, Ze tato moznostilip ochrany zelef pred zngnou vyuZziti
nedogava. Je ale mozné stanovitigusSny koeficient v ramci vhodné plochy,
kterou nmiZze byt plocha bydleni, rekreace,cahského vybaveni, smiSena obytna
nebo plocha dopravni infrastruktury (Riléva, 2006).

DalSim nabizejicim se #pobem, jak pravh oSefit zeler v sidlech je ustanoveni

obecni vyhlasky, jejiz tvorba je &pjen na dobré ®i mistnich zastupitél Jak prohlasil Petr

Sklenika (2011) ve svych fejetonech: ,jsem si jist, Zdmjoliednik zniiZe ¢asto vic nez
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tymy védci, projektand nebo aktivisi. Jedno, na jaké drovniaduje. Zda na obci, krafi

rovnou v Bruselu. Jen velikost Uzemi, kterézmovlivnit, se mni.“

Obr. 4: Vykres — Vykres s prvky USES ve fazi navrhuizemniho planu obce Nti¢na z roku 2012 (vlastni

zpracovani pod hlavitkou architektonického atelieru Holub)
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3.3.2 USES v urbanizovaném prostoru

Uzemni systém ekologické stability (dale jen USES8)dostal do nasi legislativy
v roce 1992 zakonei114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny. Jeho podstatou je ,udrzeni
a obnova frodni rovnovahy v krajiy ochrana rozmanitosti forem Zivotajrpdnich hodnot
a kras, Setrné hospaeai s pirodnimi zdroji a vytveeni soustavy Natura 2000 (eské
republice v souladu s pravem Evropskych sfaietvi.“ Celou republikou by tedy dha
prochazet si interaknich prviki a biokoridofi (negerusované iprodni linie) spojujicich
biocentra (mista vyskytu Zivych organi&hregionalniho a nadregionalniho charakteru, které
zaji¥uji Zivot a migraci Ziveichu i rostlin. Vzhledem k soustavnému zafmé&ani vystavby
ve mistech (obzvladtvekonestského razu), je umodmi fungujiciho USES problémem. Na
piikladu hlavniho rmasta Prahy dokazuje Fejfar (2011) w¥kterych konkrétnich ifjpadech
naprostou nemoznost riepudeni koridoru a nutnost redukovat USES opraiegalu. Proto
je treba @i planovani zeletv sidlech ngesit kratkozrace pouze dostaté plochyei jednotky
vegetace, ale bréat v potaz i liniové propojetiiquinich prvk nad ramed¢eSeného #sta, aby

se mésto pro USES nestalo neprostupnou hradbou.

3.4 Specifika planovani, vysadby a pé&e o objekty zele® v sidlech

Vzhledem ke stanovistnim linditn pro zakladani ploch vegetace véstech ma jejich
vytvareni i udrzba sva specifika. Jakakoliv vysadba eicili ntsta je povaZzovana za stavbu a
to je velmi podstatny rozdil od prostého zasazenivau na vlastni zahradce. Za stavebni dilo
je brdna nejen n@éwnavrhovana, ale také obnovovam@nodernizovana zete(Hurych a kol.,
2011). Musi mit tedy vSechny nalezitosti stavbyottgbném rozsahu podle platného

stavebniho zakona.

Nékdy za @elem ekonomické Uspory nebyvaji k projektu fildpd ploch narssti
pfizvani zahradni architektii zahradnici a zefe zde ¢asto navrhuji architekti stavebni
projektanti jako vedlejSi ,mén dilezitou” sowast projektu a vzhledem k povrchnim
znalostem narak umisg’ovanych vegetaich prvki, mohou zvolit pro konkrétni misto

naprosto nevhodny sortiment, kt&igsto nefezije ani jedno celé vegeéta obdobi.
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3.4.1 Vybér sortimentu

Pri vybéru skladby vysazované zelefe treba brat v potaz mnoho specifik, aby se
docililo poZzadované funkce projektované vegetag#edleSlo se na jedné stéadhynu i
poSkozovani vegetace, ale aby byla na stdmhé zajid&ina bezpénost technickych pruk
(elektrické, telekomunikani, vodovodni, kanalizai si€, atd.) a pohodli lidi pohybujicich se
v prostoru vysadby (lamavostkiehkost ¥tvi) (Méalek a kol., 2012).

Zahradni architekt pracujici na Wb sortimentu tevin je nucen se zamyslet v prvé
fadk nad @ekavanou fevazujici funkci sadovnické kompozice, nad jejictstipelskou i

ekologickou narénosti a dale ho upravit na zakéalimita rostlin, prostedi a lidi:

3.4.1.1 Limity rostlin

Nepriznivé vihkostni porery

Nep‘iznivé biologické, fyzikalni a chemické vliastnqsidy

Vhodnost do zpewmych ploch

Odolnost wi¢i Skodlivym latkdm v ovzdusi ifpadre jejich pozitivni vliv na &
Odolnost w¢i zasoleni, chorobam ad#kcim,

Prostorové naroky v doslosti - jak kdeni, tak koruny

Schopnost odolatastému kontaktu se psi o

Zvladani gezu

3.4.1.2 Limity prostredi

Vysadba omezena technickymi materialy (dlazba,rhefp
Zhutrena mda

Nedostatek vody

Redukovany prostor pro keny i pro korunu

Ochrana technické infrastruktury

Padni podminky s nefeznivymi biologickymi, fyzikalnimi a chemickymi vénostmi

3.4.1.3 Limity obyvatel

Alergie na pyl
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Jedovatost ¢kterych rostlin
Nebezpéi (kiehkost deva — lamavost dvi, trnité deviny v zahradach matkych
Skol, atd.) (Malek a kol., 2012)

3.4.2 Vysadba a pée

Pred samotnou vysadbou jielba provest gzkum acasto velice nakladnoutipravu
stanovigk, ¢imZ se upravi {dni podminky pro kieny a tim dojde ke zmigni stresovych
faktori (Malek a kol., 2012).

Obr. 5: Spatna vysadba -odhalené kdreny & Obr. 6: Spatna vysadba - nepouZiti
nepkitomnost zalivkové misy (Roloff, 2016) ochranné n¥iZze s dostaténym prostorem
pro rist kmene (Roloff, 2016)

Spravna vysadba a intenzivni¢péo ni nejmé# v prvnich gti letech je rozhodujici
pro pekonani stresu zigsazovani. Velmi iezitym je vtéto dob piedevSim rozvoj
kofenové soustavy. Jéeba stromim zajistit pravidelnou zalivku a propustnostidwoveé
misy, aby se zalivka dostala na mistéeni, dale zabezpi vhodny a pravidelny vychovny
fez a pravidelnou kontrolu kotveniiipadré jeho zruSeni ve spravnou chvili, ale také pouziti
vhodné ochrany proti chorobam aidkim i mechanickému poSkozeni (Malek a kol., 2012).

Velmi zajimavé je zji&ni Stefla a Simka (2014), kiezkoumali giciny poskozeni
stromi v mestském prosedi na pikladu nesta Ostravy, Ze nejtSi zastoupeni poskozeni
vegetace o divod v nedostatemé Urovni Udrzby zeleén Konkrétré se jednalo o Skodu
zpisobenou chybnou vysadbou, Spatnym GOvazkendi, sespravnym kotvenim, aplikaci
posypové soli, absenci zalivigi péstebnich zasdh (frezi nebo probirek). Za podstatny

Strankag 29



problém povaZzuji vysoky podil znehodnocenych mladgievin. Odbornost a zkuSenosti
pracovniki realizujicich vysadbu a naslednowipé proto nedocenitelna pro jeji Zivotnost a

zdravi.

Vysadba devin ve nEste je zatiZzena mnohaitbzitymi aspekty. Jeréba se zamyslet
nad naslednou udrzbou a v tomtoésimsi pomoci napiklad zvySenim zahdnse stromy, aby
nedoslo k mechanickému poSkozerti gekéni travy,ci instalaci ochrannych f¥i proti
poSlapu keéenmi. Mezi nemén vyznamné okolnosti vysadby piataké ochrana stavajicich
konstrukci, protoze Keny stroni svym ffistem mohou zjsobit Skody na zpevnych
plochach, budovéach a jejich zakladech a inZzenyislsjti. Tato poSkozeni uz z toho prostého
divodu, Ze jsou kryty terénem, jsou velmi obtizannaklada odstranitelné (Borsky, 2005).

Obr. 7: Typy korenovych bariér (dostupné z http://www.arborobchod.z/zahradnicke-potreby/bariery)

3.5 Typy zelerg ve meésté

Stejskalovad (Hurych a kol., 2011) navrhujéddni zeler do & kategorii: podle
kulturné historického vyznamu, podlgiptupnosti (véejna, vyhrazena a soukroma) a podle
uspdadani v uzemi a jeji funkce na sidelni a krajinndelen meéstskych sidel” je obsazena

v ,sidelni zeleni* a je mozné dalegjenit takto:

Stranka 30



podle velikosti

parky celondstskeho vyznamu

parky obvodového vyznamu

a zpisobu vyuziti

parky okrskového vyznamu

Parky
zakladniho podle intenzity
vyznamu udrzby
Parky a stuprt
vybavenosti

parky 1. kategorie
(nejvyssi intenzita udrzby)

parky 2. kategorie

parky 3. kategorie

Parky specialniho vyznamu

piimestské parky (lesoparky)

lazaiské parky

vystavni parky

dalSi parky

Mensi parkové upravy

Zelen obytné zastavby

sidlisg

soubory bytovych doihn

blokova zastavba (zealesnitrobloki)

vilové ¢tvrti a soubory rodinnych doin

Zelen méstského parteru

zela nangsti

peEsi zony

obytné ulice

prostory ged vyznamnymi budovami

stromdadi

Zele zvlastniho uteni

zahrady matiskych skol

zahrady zakladnich Skol

zahrady sednich Skol

parkové Upravy vysokoSkolskych arned

parkové Upravy nemoatmich areél

zahrady a parky rehabilitaich Ustau a
zaizeni pro pohybovhandicapované

zahrady pro nevidomé a slabozraké

zahrady pro mentatrpostizené

zoologické zahrady

botanické zahrady

zelaa administrativnich budov

Zelen pro sportovigt

Zelen pramyslovych aredi

Zeleh hibitova

Zelen zahradkovych kolonii

Zelen individualni vystavby

Tabulka 2: Typy zeler$ (Hurych a kol., 2011)
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Jak je vidt, existuje mnoho druhploch zelen typickych pro nésta. Kazda ma jinou
programovou napl a tim také své specifické pozadavky na komponmdelaci terénu a
piipadné vodni plochy, komuni&ai st a odpdivadla, drobnou architekturu, vybaveni a
umélecka dila a hlawh druhy vegetace (travniky, &move vysadby, k@vé i stromove

patro).

Botanické zahrady a arboreta, mezi ktef@eme z#adit sbirkovy Libosad v kampusu
suchdolské univerzity, jsou kolekcemi mistnichradukovanych i cizich rostlin. Byvaji
roz&kleny na celky podle taxonomické, fytocenologickéografické pibuznosti nebo
tématicky. Jejich vyznam tkvi v udrZeni ohroZengichhi, studiu rostlin a v neposledrad
k odpainku (Hurych, 2011).
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4. Material a metody

Hlavni napini této bakatgéka prace je
inventarizace  #vin v Libosadu suchdolské
univerzity metodou Machovce (1982). Uz v roce
1989 patila zahradni architektura v arealizu
. mezi velmi dobe obhospodavané zelené kampusy
mezi vysokymi Skolami celé republiky (Zeleny,
1989). Nicmén navrhem a realizaci Libosadu se
tato Urové posunula o dalSi stupeyse.

© 4.1 Libosad v arealuCzu

= A | ...ﬁ'-“""‘.; i

Obr. 8: rtofotomapa Libosad CZU

Pivodcem  mysSlenky  vytd@ni  Libosadu
(dostupné z https://mapy.cz)

v kampusu zegutélské univerzity na Suchdole byl prof.
Ing. Jii Mareiek, CSc., ktery navrhl arboretum dogié trvalkami rozdit do 22
tematickych celk podle druhové skladby a technologie Udrzby prokuydrento projekt byl
zrealizovan v letech 2007 az 2008. Od roku 2012Lijsosad v aredluCZU souwsasti
demonstraniho a experimentalnino pracovideské zemdélské univerzity a pod vedenim
Ing. Petra Irana dochazi k jeho neustalému rozidosady byly oblibené jiz v baroku jako
soukromé zahrady rekr&giho charakteru. Libosad@ZU ma v3ak vy3si poslani, kterym je
nejen  roz&ovani
znalosti  studeiit
v zahradnické a
krajinaiské  praxi,
ale diky jeho
oteweni veejnosti
vroce 2013 se

mohou seznami

s mnoha typickymi i

Obr. 9: Tématicky zahon ,viresovist“ v Libosadu CZU (vlastni provedenti)

raritnimi taxony také
laici (LibosadCZU, 2014).
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4.2 Abiotické ¢initele tvorici podminky prostiedi LibosaduCzU

V méstskych aglomeracich se vytv&pecifické prosedi, které je ale ovlisovano
nespdtem lidskych aktivit - vyroba, bydleni, sgeba atd. (Supuka, 1991). Toto piesli je
ale pedevSim vytvEeno po tisicileti firodnimi faktory, a proto i hodnoceni prostoru

Libosadu v areal@ZU nenuizeme nezminit geologické, pedologické a klimatiskdminky.

4.2.1 Geologie a geomorfologie

Geologicky podklad Prahy je opravdu rozmanity. Qadtgrozoika (starohor) bylo
Gzemi dnesSni Prahyiglaw zaplavovano glkym morem, které se dalo na ustup na konci
paleozoiku (prvohor) a vypuklo obdobi tabulovéhweajg Ceského masivu, které dodnes neni
ukonseno. Velka oblast &dnichCech byla znovu v mezozoiku (druhohoréackedevsim ve
svrchni Kid¢) zalita mdem. Toto dalo vzniknout hlubokym vrstvam slindy@iskovd,
prachové a jilovai. Koncem mezozoika diky zvednuileského masivu nte natrvalo
ustoupilo. V terciéru {etihorach) vzniklai¢ni sit a podnebi bylo velmi podobné dnesSnimu.
Dnesni podobaCech rozvrasina fekami se ale vytwdla aZ v kvartéru dvrtohorach).

Napiklad Vitava protékala Uzemintiplizné o 100 m vyS, nez je tomu dnes (Zeleny, 1989).

T A

Hiisinee . KL

1: 50000
TISDE LA

Obr. 10: CGS — Geologicka mapa’eské republiky (dostupné attps:/geoportal.gov.cz/web/guest/mayp
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Oblast, kde se nachazi LibosddU, je z geomorfologického hlediska v Hercynském
pohdi v provincii Ceska Vyseina, v Poberounské subprovincii, v Brdské oblagtje

muzeme dohledat, ze gato Prazské ploSiny, Kladenské tabule a je nakBuptoSirg.

4.2.2 Pedologické pongdry

Pida je formovana velmi komplikovanym procesem, Wierése dastni vSechny
sloZky girody — abioticka i bioticka. Na geologickou bazietiéf terénu fisobi klima a Ziva
piiroda s pispénim lidskych aktivit, coz dohromady dava vzniknewtwe pady. Univerzitni
kampusCZU se nachazi v oblasti taych pid. Konkrétré se jedna o modalni bdozem ze
sprasi, prachovic a polygenetickych hlin (Kozakl®0 Tyto hliny, které rizeme z#adit
mezi stedrg tézké mdy, maji giznivé rozgti padni reakce (6 — 7 pH), drobtovitou strukturu
a vysokou zasobudpnich zivin. Ke konci léta je jimi¢ba pidat vliahu, a pokud skryjeme
humusovou vrstvu jeidezité hnojeni dusikem a fosforem (Supuka, 1991).

Obr. 11: Padni mapa CR -  Klasifikace dle TKSP a WRB (dostupné

Z https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
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V arealu zersdglské univerzity tyto podminky ne vzdy plati, protoz divodu stavby
vysoké Skoly byl terén srovnavan do roviny a tak sde objevuji plochy s
raznymi podminkami pro st rostlin  (Zeleny, 1990). Obsah humusuedgevsim
v povrchovych horizontech vigé je urkujicim pro jeji barvu a udrodnost (Kozak, 2010).
V aredalu suchdolské vysoké Skoly je wdp obsah humusuiiplizné 2,5 % a humusovy
horizont zasahuje do hloubky 40 cm (Zeleny, 1990).

4.2.3 Klimatické podminky

Klimatické ukazatele jsou ustalené pro danou lokad jsou ovliiovany sloZzenim
plynnych i tuhych¢astic v atmosfé@. V sidlech je ovzduSi naruSovano emisemi a dalSim
znegistujicimi latkami vice nez v malych aglomeracich nel# volné krajig. Nejvice
v tomto sndru pasobi vysSi koncentrace GQoxidi dusiku, mnozstvi aerosol ovzduSi a
uvoliovani antropogenniho tepla. Timto dochazi ke vzoharakteristickych ,ostravtepla®
meést se specifickym podnebim. dstské klima Prahy se hodnoti na zaklatiouhodobého
pozorovani hlavnich ukazatel kterymi jsou osluéni, teplotni porary, inverzni teploty,

srazkové a vihkostni pafry, rychlost ¥tru a celkova cirkulace atmosféry (Supuka, 1991).

Skm
1: 425000

Obr. 12: VUKOZ - Klimatické oblasti (1901-2000), (sstupné z https://geoportal.gov.cz/web/guest/map)
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V Ceské republice Ize rozlisititklimatické oblasti — teplou, minteplou a chladnou,
které se dale di na zaklad dalSich teplotnich a srazkovych ukazateh menSi jednotky
(Neuhauslova a kol., 1998).

Pramérna roc¢ni teplota vzduchu v roce 2015

re |
[ <41 []81-90

[ Ja1-5091-100
[ 1s1-6.0 M 10.1-11.0
[ Je1-70 Ml >10
[ J71-80

Obr. 13: Pramérna roéni teplota vzduchu v roce 2015 (dostupné z http:/fgtal.chmi.cz/historicka-
data/pocasi/mapy-charakteristik-klimatu)

Uhrn srazek v roce 2015
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Obr. 14: Uhrn srazek v roce 2015 (dostupné zhttp://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mapy-

charakteristik-klimatu )
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Aredl CZU se nachazi v teplé oblasti charakterizovanéyeghrem, mirné teplym
podzimem, dlouhym teplym aimérens vihkym Iétem se 40 az 50 letnimi dnyaprnou
teplotou 15 - 16 °C a srazkami 200 - 400 mm. Zimade normaky dlouha s 50 az 60
ledovymi dny, mira chladna s gimérnou teplotou -2 az -3°C, srazkami nad 400 mm &espi

kratSim trvanim sthove pokryvky (Geoportal, 2017).

4.2.4 PFirozena vegetace

Mapovaci jednotky potencialnfipzené vegetace sdruzuji vyznatmarokow blizké
skupiny rostlinstva a lokalit, které jsouc¢any obdobnou nabidkou Zivin, klimatickymi a

vodnimi pongry a poskytuje tedy praist flory priblizné stejné pedpoklady.

x= 754823, y=-1030347| | (@)

L2 _|[©copyright

Obr. 15: Mapa potencialni péirozené vegetace (https://geoportal.gov.cz/web/guksap)

Potencidlni firozenou vegetaci v arealizU, ktery se nachazi v nadis&é vysce
285 mnm, je \Ceské republice n&jstji se vyskytujicicernysova dubohaima (Melampyro
nemorosi - Carpinetum), ktera pati do nadazené kategorie se spéatgmi fytocenologickymi
vlastnostmi zpravidla mezofilnich listnatychdedubohakin a lipovych doubravGarpinion).
Tato stinna mapovaci jednotka je typickEey@znym vyskytem dubu zimnih@ugercus
petraea) a habru obecnéh@érpinus betulus). Objevuje se zde takéasto lipa sréita (Tilia
cordata), dub letni Quercus robur) a také listnatéi@viny s vySSimi pozadavky na stano¥ist
jako napiklad jasan obecnyFfaxinus excelsior), javor klen Acer pseudoplatanus), javor
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mlé& (Acer platanoides) nebo feSa ptai (Cerasus avium). Stromové patro byva ve vysSich
polohach dopléno bukem lesnimHagus sylvatica) a jedli &lokorou (Abies alba). Kerové
patro z mezofilnich opadavych listnatych dide vyskytuje v date vyvinutém stavu pouze
za pedpokladu dostateého prosttleni lokality. Mezofilni druhy zde charakterizuji
vyspilé bylinné patro. Rkladem bylin, které rmi#eme v této oblasti n&gstji zjistit, je
Hepatica Nobilis, Galium sylvaticum, Melampyrum nemorosum neboCampanula persicifolia
(Neuhéuslova a kol., 1998).

4.3 Metoda shéru dat

Inventarizace jako takova je nutnym nastrojem Ugrzblenych ploch ve #stech i
piirodnich lokalitach. Fed jakymikoliv ndvrhy zdsahdo stavajicich vzrostlych pordstje
nutné se s¥mito dievinami dokonale seznamit, protoze jejich vyvojrvétdny nebo ®sice,
ale roky, a jejich poenim nebo vykacenim bychom mohtijip o0 nenahraditelné mnozstvi
¢asu nezbytného prdist novych devin. Inventarizaci je mozné vyuzit nejen k sofigtiané
P&i o stavajici porost nebo k jeho fuimk zmené ¢i rekonstrukci, ale také ke zhodnoceni
stavu ped krajingskymi ¢i architektonickymi Upravami v mista také ke stanoveni jejich

ekonomické hodnoty, pokud je nutné jejich odstrariMachovec, 1982).

K inventarizaci a oagevani devin existuji izné metody. Pro tuto praci byla zvolena

metoda renomovaného odbornika v oblasti dendrologie Ing. Jaroslava Machovce Csc.

Dle Machovcovy metody (Machovec, 1982) musi bytriumkné &viny a porosty
v prvé racé zantreny a zakresleny do inventariného planu. K tomu mohou byt pouZity
nagiklad katastralni mapy hodnoceného Uzemi, kde @@gré zaznamenany parcely a

budovy a jsou viejre pristupné.

Je fteba udit rod, druh a gpadre kultivar hodnocenych igvin v ramci
inventarizovaného Uzemi (Taxon) s uvedenim pouir@enklatury. U kazdého jednotlivce

se zn&ii jeho parametry, stanovi sékeva kategorie a posoudi se sadovnicka hodnota.

U stromi se zaznamenava jeho celkova vyskangr koruny a pimér kmene nebo
kmeni (je-li jich vice) v ,prsni vySce* tzn. 1,3 m od tgakmene. Pokud neni mozZné

z raiznych divodi obvod kmene zgfit v idealni vySce, jefeba ho znéit u paty kmene nebo
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Vv jiné vySce a toto poznamenat do inventamiaabulky. U kéovych porosi se ptimér
kmene neufuje. Je BZnou praxi ufovat rozmgry drevin v ugitych rozmezich. VySka se
zaznamenava v intervalech po 5 m, tedy 0 — 5 m18 m, 10 — 15 m, 15 - 20 m a tak dale az
do rozmezi 35 — 40 m, protoze eské republice neni vyskyt vy$sidedn obvykly. Pamer
koruny se z#&azuje do tabulek vroZg 2 m,tedy0—-2m,2-4m,4-6m, 6 —8 mala t
déale.

Zarazeni do vkové kategorie je zpravidlaciké, pokud nerizeme dohledat
dokumenty, z nichZ je mozné &igt dobu vysadby. &Sinou je naprosto dostaici rozcleni
dievin do kategorii po dvaceti letech, z nichZ pjeninozné rozdit na polovinu, tedy 0 — 10
let, 10 — 20 let, 20 — 40 let, 40 — 60 let, 60 O I, 100 a vice let.

Sadovnicka hodnota inventarizovanydiewn shrnuje vSechny kvalitativni parametry
dievin, které neni mozno ziit. Definuje se zde kvalitardvin podle jejich vyznamu.célu a
funkce v Zivotnim progedi hodnoceného prostoru. Systéstiimdového hodnoceni prof.
Machovce umoiuje objektivni posouzeni pordsticevin v parcich, v stskych prostorech i

ve volné krajig na zaklad biologickych a estetickych vlastnostedin.

Klasifika¢ni ttidy dle prof. Machovce:

l. Klasifika¢ni ttida = 5 bod — nejhodnot§Si dieviny, dlouho¢ké taxony,
rozmérna a kompletni koruna, zdravé a nepoSkozené, raumd hodnotné

umiseni v kompozici, zachovat v kazdérimac

Il. Klasifika¢ni tfida = 4 body — velmi hodnotn&eaviny, dlouho¥kych taxori,
rozmerna, jen mirg redukovand koruna, bez znamek poSkozeni a chorob,

cenné deviny

[l Klasifika¢ni tfida = 3 body — @imeérné deviny, piimérna vitalita, pedpoklad
alespa stedredobé perspektivy, zdravé a vitalni, ale pdapirné velikosti,
je mozny jejich dalsi vyvoj nebo jejich odstéan pokud jsou nestitelné

S novym zarérem
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V. Klasifikac¢ni tfida = 2 body — podpgmérné deviny, s napadh snizenou
vitalitou, s vyznam&é deformovanou korunou, &ené k odstrami

v kratkodobém horizontu

V. Klasifika¢ni ttida = 1 bod — nevyhovujicieviny, silre poSkozené, odumirajici

¢i odunrelé, utené k okamzitému odstrami

Na zaklad zaneieni a uéeni klasifik&nich #id jednotlivych devin se provede
ohodnoceni celého porostu. Zjisti se procenticlgtozgoeni jednotlivych drui velikostnich

hodnot, ¥kovych kategorii a sadovnické kvality (Machovec32p

4.4 Shér inventariza¢nich dat

Cilem terénniho mizkumu je zjis¢ni skuténého stavu vysadeb a jejich fotograficka
dokumentace. ieéd samotnym terénnim tmkumem byly ziskany podklady v podob
excelové tabulky se zaznamiedin a trvalek z roku 2015 a mapa Libos&iU v programu
AutoCAD s daty z roku 2016. U vysadeb jifive inventarizovanych se jedn&edevsim o
kontrolu konkrétnich jedinic na stanovisti, zjighi jejich stavu a paramétr piipadré
zaznamenani rozdilv disledku Uhynu, fesazovani nebo nové vysadby. U i@sazenych
ploch se jedna o zatfeni cerstw umistnych jediné, stanoveni jejich taxonu, deni jejich

stavu a parameitr

4.4.1 Pripravné prace

Idealnim pracovnim postupem by bylo zaznamendtemad a zjid&tna data rovnou do
excelové tabulky a mapy v AutoCADu v @taci. Vzhledem k tomu, Ze terénnigakum
probihal v podzimnim obdobi, kdy panovaly veliasto nefiznivé potrnosti podminky pro
pouzivani poitace (prselo), bylo nutnéfistoupit k pouziti jednodussich zaznamovych metod
— tuzkou na papir. Prace vterénu byla urychletiadghozi pipravou a spolupraci

s figurantem.

Nejprve byl plan Libosadu roztbn na mensgasti — ohraniené zahony nebgasti
vétSich celk ohranéené vyraznymi prvky jako n&ppiadorysnymi zlomy, dominantnimi

stromy, cestami apod.
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Postupemcasu byly vyzkouSeny dva égoby gipravy pro terénni vyzkum. Prvni
spaiivala v rozdleni a nasledném fipazeni jednotlivych poloZzek 2z existujicich
inventariz&nich seznaiin k prislusné sekci. # tomto zpmisobu se vterénu pouzivaly

k zdznamu tabulky.

Druh& metoda spidvala ve vyti&ni jednotlivych sekci rozdiené mapy Libosadu ve
velkém rozliSeni na praktickou velikost A4. V teuépak byl zapis mir i zakres stavajicich i

novych jednotek rostlin provéd primo do &chto pracovnich map.

Vyhodou prvniho zfisobu pipravy bylo urychleni nasledného zpracovani dat do
inventariz&nich tabulek v programu Microsoft Excel. Z hlediggaacovani aktualizovanych
map vysadeb v3ak ni#pesl nijak vyznamnou Usportiasu ¢i zjednoduSeni prace. Ani
v terénu tato metoda nevylyje nutnost prace s mapovymi podklady, jelikoz pergba i
terénnim plizkumu kontrolovat spravnost zakresleni existujigetinai a zandfené noveé

vysadby.

Druh& metoda ifpravy zjednoduSuje pracitipterénnim piizkumu, protoZze krogh

meticich ponticek pracovnik nemusi manipulovat se€ma soubory papir

4.4.2 Terénni prace

Prace v terénu probihaly vita fijnu 2016 acast fotodokumentace byla ifimovana
také v lfeznu 2017.

Pri praci byly pouzity tyto poricky:

Vytisteéné plany Libosadu — stavajici vysadba, plan ploonpvé vysadby
Inventariza&ni tabulky rostlin z gedchozi inventarizace

Fotoaparét

Pasmo 50 m

Skladaci stavebni metr 2 m

Krejcovsky metr 1,5 m

Knihy s klicem k ugovani taxoi
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4.4.2.1 Lokalizace

Nejdrive byly zangen prostor s novymi vysadbami, které dosud nejsamamenany
do mapovych podklad Nachazi se v horrdasti libosadu za novymielvasskym pavilonem.
Tato plocha musela byt osazena v souladiedpsy v dostateé vzdalenosti od stavby.
Zamefovani osazenychievin a hranice nayvzniklého zahonu bylo vztaZzeno k pevnému
bodu, kterym byl roh budovy. Nejprve byla pomocsmpa zansfena podélna osa (x) plochy
rovnolezné s budovou. Poté byla plocha z&ena kolmo k podélné ose (y). Ve vyfeaé siti
byly pomoci sokadnic X a y zaznamenavany gowysazeni jedinci a v intervalu 2 m také
okraj zahonu.

Lokalizace stavajici inventarizovanych jedingobihala pomociievzatého vykresu.
Zazn&eni no¥ vysazenych taxanbylo vztaZzeno k okraji existujicich zahioa provedeno

také do stavajici mapy.

4.4.2.2 ZjiStovani rozndrii dievin

4.4.2.2.1 VysSka devin

VySka deviny byla stanovovana podle vySkyédva metodami:

a) Primym méienimu drevin, jejichz vysSka negsahovala délku rozkladaciho

stavebniho metru (tj. do 2 m vy3ky)

b) Odhademu drevin, jejichz vySka fesahovala délku stavebniho metru. V tatipgct
byl metr roztazeny do celé délky, postavend&eané devirg a z dostatného odstupu
byl s pomoci tuzky v nataZzené ruce (technikenpsu ndr pii vytvarnych technikach)

proveden odhad vysky stanovenim nasobku dékdydta do celkoveé vySkyigviny.

4.4.2.2.2 Méreni Siky koruny
Podob# jako @i stanoveni vyskyigviny bylo postupovano dma metodami:

a) Primym méienimu drevin, jejichz Sika koruny nefesahovala délkurdvéného

metru (tj. do 2 m vysky)

b) Odhademu drevin, jejichz Sika p‘resahovala délkurdwného metru (tj. vice nez 2 m)

nebo se koruna nachazela ve vysce, kde nebylo nprarést pimé nefeni. V tom

| 43



piipact byl metr roztazeny do celé délky poloZen na zeméiené devirg a
z dostaténého odstupu byl s pomoci tuzky v natazené ruceegien odhad &y
koruny stanovenim nasobku délkyitdla do celkové $ky koruny deviny.

4.4.2.2.3 Mé&teni obvodu kmene

Obvod kmene u i@vin byl stanovovan iffmym meienim ngkkym kregovskym
metrem. Miteni obvodu kmene bylo prové&tb wtSinou v metodikou f@depsané vySce 130
cm (,prsni vyska“). Pouze u velmi mladych jedindktei jeS€ nedorostli do dostataé
vysky, nebo u tevin zakrslych nebo plazivych byl obvod kmen&en v jiné vysce, &Sinou
u zen®. Jestlize byl obvod kmeneéhen v jiné nez ,prsni vySce”, je vySkagteni obvodu

kmene uvedena v poznamce inventatiddabulky.

4.4.2.3 Stanoveni sadovnické hodnoty a fotodokumentace

Sadovnicka hodnota byla stanovovana u kazdého gedizvlag, pokud nebyl
jedincem porost, kdy byla stanovena pro cely pordsto hodnota vyjadje perspektivu
vysazeného taxonu v budoucnosti a bylgena podle kritérii vySe popsanou metodou

profesora Machovce z roku 1982.

Obr. 16: Habitus a detail SiSky Thuja orientalis 'Franky Boy"
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Pri zamgrovani byla ptizovana fotodokumentace zjgvanych taxofi pro nasledné
vloZeni fotografii na multimedialni web mapserver.Eotodokumentace inventarizovanych
taxoni probihala pevazr zarover s mefenim. Bohuzel pro velkou n#peil pocasi
podzimnich dni vybranych pro &bdat, musela byt provéda také v jarnim obdobi. Byl
focen celkovy habitus, detail kmene, listugkvnebo plodu, pokud je bylo mozné riadre
nalézt.

4.4.2.4 |dentifikace ¥ku a taxonu

Vek byl zjisttn na zaklad osazovacich pldna naprostou &Sinu je mozné zadit do
skupiny O - 20 let (potazmo O - 10 let).

Pro ugovani jednotlivych druln, pogipad kultivara byly pouzity knihy: Hurychovy
Okrasné tkviny pro zahrady a parky z roku 1996, Kellyho THi#lier Gardener's guide to
trees end shrubs z roku 2004, Koblizkovy Jefalié a listnatérdviny naSich zahrad a pdrk
z roku 2006, Phillipsovy Shrubs z roku 1991 a Kko&a Encyklopedie listnatych strdna
kert z roku 2007. Pro taxonomickou identifikaci trvaletk byla pouzita kniha Christophera

Brickella z roku 2010 Gardener’s Encyklopedia airi®s and Flowers.

4.4.2.4.1 Trvalky

Terénni prace byly zahajeny inventarizaci trvalgy se co nejvice vyuzilo dosud
neoduniielych nadzemnicktasti rostlin k utovani taxonu. Resto s nadchazejicim zéem
podzimu jiz nebyly u &kterych trvalek nadzemrésti rostlin dostata¢ zachovany. Trvalky
na zahonech v libosadu jsoét$inou opateny jmenovkami s @enim taxonu. U kazdé
trvalky ozn&ené jmenovkou byla provedena kontrola, zda jejpria@dpovida jmenovce. U
nékterych jediné jmenovky chybla a v obdobi pozdniho podzimu, kdy byl prodaderénni
prizkum, bylo mozné u neoz¥enych trvalek z odumirajicich nadzemni@sti casto utit
pouze druh, nikoli jiz varietu. Uplna rekognoskacgch trvalek nebyla mozna, protoze
n¢které taxony byly v podzimnim obdobi bezéky; n¢kdy byly atiznuty a nebyly tak vigt
ani listy, ani celkovy habitus rostliny. Do inveritace trvalek v libosadu byly zahrnuty také
trvalky vysazené na souboru 11 pokusnych zahzen severovychodni hranici samotného

Libosadu.
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4.4.2.4.2 Listnaté stromy a ke

Listnaté stromy a Ke byly &tSinou opatny jmenovkami, i kdyz dkteré byly
piemistny k jinym drutim. Tak bylo nutné u kazdého jedince provést konfretanoveni
taxonu. Viijnu jeSt mely listnaté deviny i listy, na gkterych bylo dokonce mozné nalézt i
plody, coz usnadnilo geni taxonu. S postupem podzimu vSak listnagvidy postupi
ztracely listi a tak bylo pozg nutno ugit taxon pouze podle barvy a strukturgrk, tvaru

pupeni a celkového habitu.

4.4.2.4.3 Jehlénany

Inventarizace jehthani byla provadna jako posledni, vzhledem k tomu, Ze jsou
v naprosté $Siné neopadavé. Také jetatiany byly ¥tSinou opateny jmenovkami, ale jejich
rozmiseni ¢asto nebylo jednoziaé. Proto i u jehinanmi byla provadna kontrola ufeni
taxonu. Utovani taxonu bylo prov&do podle barvy a strukturytky, tvaru, barvy a

uspdadani jehlic, podle tvaru Sistic a vyhdnla podle celkového habitueviny.

4.4.3 Kancelarské prace

VSechny zmifené Uudaje byly naslednprepsany do inventarizaich tabulek
v programu Microsoft Excel a zakresy novyéhupravenych jedint byly zazngeny do

stavajici mapy v programu AutoCAD.

Kazdému jedinci navzadanému do tabulky i mapy byilifazen kéd, ktery se sklada
ze ¥ za&atenich pismen zrodového a druhového jmén@paolre nazvu kultivaru a
¢iselného kddu podle posloupnosti, aby bylo mozn&iodazdou jednotku, pokud je jich
vice stejného druhu i kultivaru. Nklad kultivaru javoru babykécer campestre 'Red Shine'
byl pritazen kéd acecamredshi002.

Po zapracovani zaffenych udaj do obou soubdr byly taxony z#éazeny doceledi
pro lepSi zhodnoceni dendroflory. Vystupem z Exeghm souboru tak jsou inventarépa
tabulky listnatych stroiin listnatych kéd, jehlicnani a trvalek, u kterych vSak byla zjgvana
pouze jejich existence na zahonu (tedy bez dina sadovnického hodnoceni). DalSim
vystupem jsou grafy celkéwhodnocujici stavyigvin v Libosadu (viz. kapitola Vysledy).
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Vysledkem prace v programu AutoCAD je pak mapa &dému s inventarizaimi
kody jednotlivych devin pro gifazeni k tabulce. Dale byla vytiena inventarizeni mapa
podle metody prof. Machovce (1982), kdy jsou jetimétsadovnické hodnoty graficky a

barevr rozliSovany takto:
l. Klasifika¢ni ttida = 5 bod — ¢ervena tlusta dvojitéara
Il. Klasifika¢ni tfida = 4 body — modra tlusta dvoijitara
[l Klasifika¢ni ttida = 3 body — zelena tlusta jednoducaea
V. Klasifika¢ni ttida = 2 body —h¥da dvojitacara
V. Klasifika¢ni tfida = 1 bod — Zluta jednoductidra
(viz legenda vykresu v samostatriéiqzec.6).

4.4.3.1 Nahravani fotografii na mapserver

Fotografie listnatych a jelinatych devin byly nahrany do interaktivni tabulky na
webovych strankachttp://www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtmKde jsou viejré pristupné.

Jednotky, které My nizSi sadovnickou hodnotu nez 3 body, byly vgtgafovany, ale jejich
fotografie nebyly nasle@nviozeny na mapserver zivbdu mensi vypovidaci hodnoty o

taxonu diky svému poskozeni.
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Obr. 17: Vy¥ez z mapy LibosaduCZU — celek v samostatné filoze¢. 5 (vlastni zpracovani)

S

e

=t

I

syrvulauco!

NEaach 0
Wirmag0o

A

A ple

ieNlnoan

S
L
N

Obr. 18: Vy¥ez z inventarizani mapy LibosaduCZU — celek v floze¢. 6 (vlastni zpracovani)
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PRiLOHA C. 7

ORIENTAENI MAPA LIBOSADU V AREALU CZU

04/2017

KERE OKRASNE PLODEM

LISTNATE DREVINY:

ACER- JAVOR

KERE OKRASNE LISTEM

LISTNATE STROMY:
FAGUS, TILIA, QUERCUS

BUXUS - ZIMOSTRAZ
SYRINGA - SERIK

SALIX - VRBA
COTONEASTER - SKALNIK
EUONYMUS - BRSLEN
ILEX - CESMINA

VRESOVISTN{ ROSTLINY:
ERICA

CALLUNA

LEDUM

ANDROMEDA
DABOECIA

LEUCOTHOE
RHODODENDRON
VACCINIUM
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KRISTYNA REZKOVA
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BERBERIS - DRISTAL
CYTISUS - CILIMNIK
KERE KVETOUCI NA JARE
HAMAMELIS - VILIN
ROSA - RUZE

ROSACEAE

KERE KVETOUCI V LETE
CORNUS - DRIN

KERE OKRASNE PLODEM

OSTATN{ KERE

P
#1508k *u He™y

JEHLICNANY:

MICROBIOTA -MIKROBIOTA
LARIX -MODRIN
PSEUDOTSUGA - DOUGLASKA
TSUGA - JEDLOVEC

TAXUS - TIS

THUJA - ZERAV
CHAMAECYPARIS - CYPRISEK
JUNIPERUS - JALOVEC

PINUS - BOROVICE

PICEA - SMRK

ABIES - JEDLE
CUPRESSOCYPARIS - CYPRISOVEC

CALOCEDRUS - PAZERAV

TRAVNATE PLOCHY
KOMUNIKACE (C - oDPOCIVADLO)

VODN{ PLOCHA (A - JEZIRKO)
VSTUP
TRVALKY

LUENT POROST

DREVENY PRVEK _
(B - VENKOVNI UCEBNA)

JEHLIENATY STROM

LISTNATY STROM

LISTNATE KERE:

1- ARONIA

2 - AMELANCHIER
3 - PADUS

4 - PRUNUS

5 - CRATAEGUS

6 - CHAENOMELES
7 - SORBUS

8 - PYRACANTHA
9 - PHYSOCARPUS
10 - POTENTILLA
11 - RUBUS

12 - ROSA

13 - FORSYTHIA
14 - BERBERIS

15 - GENISTA

16 - SAMBUCUS
17 - JASMINUM
18 - LIGUSTRUM
19 - VIBURNUM
20 - STEPHANANDRA
21 - COTONOEASTER
22 - SYMPHORICARPOS
23 - HYPERICUM
24 - RIBES

25 - EUONYMUS
26 - RHUS

27 - CORNUS

28 - SALIX

29 - KERIA

30 - ELAEAGNUS
31 - SPIRAEA

32 - HIPPOPHAE
33 - coTInUS

34 - LABURNUM
35 - RHAMNUS
36 - ROBINIA

37 - LONICERA

38 - BUDDLEIA

39 - PHILADELPHUS
40 - DEUTZIA

41 - WEIGELA

42 - SYRINGA

LISTNATE STROMY:

L1 - ACER

L2 - cArRPINUS

L3 - CASTANEA

L4 - CATALPA

L5 - CRATAEGUS

L6 - FAGUS

L7 - CHITALPA

L8 - KOELREUTERIA
L9 - LIRIODENDRON
L10 - MAGNOLIA
L11 - mALUS

L12 - PADUS

L13 - PRUNUS

L14 - QUERCUS
L15 - ROBINIA

L16 - SOPHORA
L17 - sorBUS

L18 - TiLIA

L19 - utmus

JEHLICNATE STROMY:

J1 - ABIES

J2 - CEDRUS

J3 - CUPRESSOCYPARIS
14 - LARIX

5 - PICEA

6 - PINUS

Obr. 19: Orientaéni mapa — celek v samostatnéifloze¢. 7 (vlastni zpracovani)
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5. Vysledky

V Libosadu v kampusu zeftklské vysoké Skoly na Suchdole bylo zinventarizovano
celkem 2045 jednotek listnatych a jenkatych devin, trvalek a travin.

5.1 Celkové pdetni zastoupeni

Z celkového pétu 2045 taxof bylo zinventarizovano 137 listnatych strom643
listnatych ke a 398 trvalek. Nejvice jsou zastoupeny jaidiny — mnoZzstvim 867 jednotek.

jehliénany

42%

listnaté kere
31%

4
listnaté stromy
7%

Graf 1: Procentualni zastoupeni jednotek taxof v Libosadu CZU

Z celkového p&tu 1647 jednotek listnatych a jetiatych devin bylo
zinventarizovano 168 néwysazenych. V tomto sfru procentudlni srovnani neni naprosto
piesné, protoZe dkteré dive vysazené Kevé porosty jsou jiZz zapojené a v tabulce je
s rekolika kusy p@itano jako s jedinym taxonem.

Nové jednotky

| Stavajici jendotky
00909

M listnaté stromy

i listnaté kefe

M jehlicnaté

Graf 2: Srovnani zastoupenych novych a stavajicigednotek dievin v LibosaduCzU
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5.2 Vékove kategorie a sadovnicka hodnota

Vékové kategorie je mozné v LibosadiZU nalézt pouze dv- 0 az 20 let a 20 az 40
let. VSechny listnaté a naprostétdina jehlénatych devin pati do kategorie 0 az 20 let,
pouze fi vzrostlé stromy — dv/borovice lesniRinus sylvestris) a jeden smrk P&ituv (Picea
omorika) — jsou v kategorii 20 az 40 let, protoze tytdij&any rostly na mistLibosadu jest
pied jeho zaloZenim.

vékova kategorie 0
ai 20let; 864

vékova kategorie 20
aZ 40let; 3

Graf 3: Zastoupeni wkovych kategorif u jehli¢natych dievin v LibosaduCzU

M V. tfida
M V. tiida
M 11 tida
M. trida

M| trida

1V. tiida; 82

Il. tFida; 319

Graf 4: Celkové zastoupeni devin v ramci sadovnickych ¥id dle prof. Machovce (1982)

U inventarizovanych igvin byla sledovana sadovnickd hodnota podle metody
profesora Machovce, ktery sledované jednotiy dlo peti tiid podle @gtibodové stupnice od
nejhodnotijSich (5 bod — I. tida) po nejméhhodnotné (1 bod — Vtitla). V LibosaduCZU
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se nachéazejitdviny z kazdéifdy. Nejvice je zastoupena llkida jak ve skupi& listnatych

strom, listnatych ké&i nebo jehkénatych taxof.

DalSi graf ukazujeigsné rozéleni drevin do tid dle sadovnického hodnoceni v ramci

skupin — listnaté stromy, listnatérkea jehlénaté deviny.

I. tFida 37

1. tFida 129

1. tFida '461

hodnota

IV. tFida 16
4

4
V. tfida
2

0 100 200 300 400 500 600 700

M jehlicnany  mlistnaté kefe M listnaté stromy

Graf 5: Rozdéleni sledovanych dtevin v LibosaduCZU do péti t¥id podle sadovnické hodnoty dle metody
prof. Machovce (1982)
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5.3 Velikostni charakteristiky

U vSech devin byla zaznamenana vysSka #@k&iv metrech. Vzhledem k velkému
zastoupeni navvysazenych (10 %) a velmi mladych jedintayly velikostni charakteristiky
dle prof. Machovce razenény do vice kategorii. VySkova Uraved az 5 m a $Skova
kategorie 0 az 2 m byly roZény po 1 m (u listnatych strairl. vySkovaittida po 2 m).

m0az2m M2ai5m MmM5ail0m MO0ailm M1a22m M2azdm M4azém

Graf 6: Procentudlni zastoupeni vysSkovyc Graf 7: Procentualni zastoupeni $kovych kategorii

kategorii mezi listnatymi stromy mezi listnatymi stromy

U listnatych strom je nejhojrji zastoupena skupina vysoka mezi 2 a 5 m. NejvySSi
v kategorii 5 az 10 m je rychle rostousdlix alba "Pyramidalis” s vySkou 8,1 niobinia
pseudoacacia 'Frisia’ vysoka 7,8 m Brunus cerasifera ‘Nigra' dosahujici vySky 7,7 m, které

-----

Nejbohatsi je ale &{ova kategorie 2 az 4 m.

Listnaté kée jsou nevice obsazeny v Urovni do 1 m a to jakydiky, tak do ¥ky.
Mezi nejniZsi v této kategorie z jiz zapojenychdwg/ich porosi (nejedné se tedy o novou
vysadbu) pat Cotoneaster adpressus 'Evergreen’,Cotoneaster adpressus Bois”, Prunus
pumila 'Depressa’ a mnoho kultivarz rodu Hebe, Erica a Calluna s vySkou do 10 cm.
NejvzrostlejSim kiem je pak oft vrba -Salix x babylonica 'Crispa’ s vySkou 5,6 m.
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MOailm Mlai2m M2ai3m M3aZ4m M4ai5m M5ai6m M0a7lm MlaiZm M2aidm M4mavice
o,
2% 1%

1%

Graf 8: Procentualni zastoupeni vySkovych kategor  Graf 9: Procentualni zastapeni Sikovych
mezi listnatymi kefi kategorii listnatych kefa

Nejvetsi podil jehlénatych stromi a ke tvori velikostni skupina do vysky ii&y 1

e

IR

NejuzSimi jsou pak nové sazenice jehdini.

Viskové katezorle iehliénatvich Sitkové kategorie
y8kové kategorie jehlicnatyc iehlignatych dFevin
drevin

a9 3%

M0azlm M™Mlai2m MW2ai3dm

m3az4dm M4az5m HM5mavice MOazlmmlazi2mmM2az4dmM4mavice

Graf 10: VysSkové a Sfkové kategorie jehlénatych dievin
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5.4 Skupiny

Pokud rozdlime taxony doceledi, je jich zde zastoupeno celkem 78. c&dedi

listhatych stromd a ke&i (tyto je teba ve srovnanéeledi slodit, protoZze rkteré celect

listnatych kéa a listnatych stroiin by byly zap@itany dvakrat), @eledi jehlénatych devin a

38 ¢eledi trvalek a travin.

Celedé \

Jednotky |

M listnaté stromy
a kere

M jehlicnaté

M trvalky

Graf 11: Zastoupeni jednotek ateledi dfevin, trvalek a travin v Libosadu CZU

V celém Liboasadu je celkem 128 todievin. Rodo¥ nejbohatSi skupinou jsou

listnaté k&e. Jehkknany, gestoZe jsou ptné nejwtsi (867 ks, ficemz s porosty je @itano

listnaté kefe
64%

listnaté
stromy
18%

jehlicnaté
18%

jako s jednim kusem), jsou na
mnozstvi rod nejchudSi (23 rag
obzvlas¢ ve srovnani s rody
listhatych  stromd, kterych je
v Libosadu pouze 137 ks d&itom
obsahuje stejné mnozstvi fod23.

Graf 12: Rozlozeni zastoupenych roi
dievin v LibosaduCzU
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5.4.1 Listnaté stromy

V Libosadu bylo nalezeno celkem 137 kuistnatych strom, které jsou obsazeny ve
13 ¢celedich, 23 rodech a 54 druzich. NejpimejSimi celedEmi jsou Aceraceae a Fagaceae,

tésné nasledovanyelediRosaceae.

35

< < <
S N SO O SR TP A S R CRR O
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> > g
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e

Graf 13: Zastoupeniéeledi listnatych stromi

V celedi Aceraceae je pouze jeden rod Acer a ten je tak p&etnd nejobsahlejSim
rodem listnatych strotn(34 ks).
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3
M . o M 4
o o M
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[ SN o]

Fagus sylvatica se svymi kultivary (21 ks).
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Graf 15: Druhové zastoupenieledi Fagaceae mezi listnatymi stromy v LibosaduCzU

Treti jen 0 malo mensi skupinou deled’ Rosaceae (29 ks), ktera je zarovierodow
nejrozmanijSi (6 rodh).
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Graf 16: Zastoupeni rodi &eledi Rosaceae mezi listnatymi stromy v LibosaduCZU

Patetrg i druhow nejrozsahlejsi je ro@runus (8 druhi, 14 ks) a nejp&etrgjSim se
vSemi svymi kultivary je druPPrunus cerasifera (4 ks).
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Graf 17: Zastoupeni druhi a kultivar @ rodu Prunus mezi listnatymi stromy v LibosaduCZU
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5.4.2 Listnaté kere

V LibosaduCZU bylo zinventarizovano celkem 643 jednotek lisfioh ke, které je
mozné roztidit do 31¢eledi, z nichz jednozkaé nejbohatSi jefeled Rosaceae (225 ks),

pocetrg velmi vyznamné jsou tak@aprifoliaceae (69 ks) aEricaceae (60 ks).

Verbenaceae M5
Tiliaceae $1
Tamaricaceae M2
Staphyleaceae L
Solanaceae ¥1
Scrophulariaceae m:
Salicaceqe D 35
Rosacece T —————— 5
Rhamnaceae M5
Oleaceae NN 12
Magnolia f:
Lamiaceae $1
Hypericaceae L X
Hydrangeaceae _
Hippocastanaceae L}
Hamamelidaceae ™ s
Grossulariaceae ™ 8
Fabaceae T 15
Fagaceae F1
Ericacece M &0
Eleagnaceae L
Corylaceae M4
Cornacece T 17
Celastraceae M 17
Caprifoliaceae N———_ o
Buxacege W 21
Buddleioceae ™9
Berberidaceqe W 29
Aquifoliaceae "y 14
Anacardioceae ™5
Aceraceae M4
0 50 100 150 200 250

Graf 18: Zastoupeniéeledi mezi listnatymi kefi
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V Libosadu CZU bylo nalezeno 83 rdda 228 drub listnatych k&l Na paet
jednotek i iznych rodi (20 rodi) ma jednoznénou gevahuceled’ Rosaceae.
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Graf 19: Zastoupeni rodi &eledi Rosaceae ve skupirg listnatych kefi v Libosadu CZU

Mezi paetrg nejzajimavjSi pati rody Rosa (54 ks), Spireaea (36 ks), Cotoneaster
(32 ks), ktery je také vestsim mnoZstvi satasti noveé vysadby uevaského pavilonu, a rod
Potentilla (27 ks). RodPotentilla je druho¥ malo p@etny, protoZe obsahuje mnoho kultirar

pouze jednoho druhdPétentilla fruticosa).

S ey ey Y ey vy vy Y >y Y >

.KO > K\ X .l\D . Q‘o
& F § N SRR
L $ S oéb o(;z» i;;’\‘ L 9 Q\o" + \&}*
Sy & N JCCAINN
? T Q
oK &
S8 &

Graf 20: Zastoupeni druhi a kultivar @& rodu Rosa ve skupirg listnatych keia v Libosadu CZU
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Graf 21: Zastoupeni druhi a jejich kultivar i listnatych kefi v Libosadu CZU rodu Spiraeae

Rod Cotoneaster je v LibosadiZzU mezi listnatymi k& vyznamny také svou
druhovou rozmanitosti (15 driih

= [Se] w R %]

Graf 22: Zastoupeni druhi a jejich kultivar @ rodu Cotoneaster mezi listnatymi ke¥i v Libosadu €ZU

Druhow nejbohatsi rod listnatych Keje vSak rodsalix s 34 jednotkami a 24 druhy.

Stranka 60



x simulatrix B91

x finnmarchica ©91
x cottetii T 1
vitelling B9 1
viminalis 91
retusg T 1

subopposita Ll
repens A

purpureg TN 2

myrtilloides . 2
moupinensis 91
Moorei T3 1

lapponica
lanatg TR 2

kochigna ™91
intergra T 2

albg T 2
helvetica T 2

hastata ®91
elaeagnos @31
boydii !
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babylonica B9 1
gracilistyla -

Graf 23: Zastoupeni druhii a jejich kultivar @ rodu Salix

5.4.3 Jehli¢naté direviny

Jehlenatych devin bylo v LibosaduCZU zinventrizovano celkem 867 strégrkerd a
kerovych porosi v celkem 23 rodech a 104 druzich. Nejobsahlej8et@ctmi ze 6, které se
v LibosaduCZU objevuiji, jsouPinaceae (394 ks) aCupressaceae (376 ks).
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Graf 24: Zastoupeni¢eledi u jehli€natych dievin v LibosaduCZU
Nejpaietnsjsi je ¢eled’ Pinaceae s 394 jednotkami, 65 druhy a 7 rody, z nichz &sjv
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Graf 25: Pofetni zastoupenieledi Pinaceae
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Graf 26: Zastoupeni druhit a jejich kultivar @ rodu Pinus

rotundata g «

sibirica § ~

strobus g ©

sylvestris  ummmm—

thunbergii | -

uncinata Q) ©

wallichiana g ~

Stranka 62



Druhou nej¢étSi skupinu jehinatych devin tvai celed Cupressaceae s 376
jednotkami a s 8 rody.
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Graf 27: Zastoupeni rodi v ¢eledi Cupressaceae

NejvetSi pokryti dosahuje ro@hamaecyparis se 132 jednotkami, rodhuja se 109 a
rod Juniperus se 108 jednoktami.iBstoze se jedna o druhy nejréegéjSi rod po rodPinus
se 163 ks, neni podobibohaty na druhy (obsahuje 5 dijhPodob# je na tom rodrhuja (3
rody).
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Graf 28: Zastoupeni druhi a variet rodu Chamaecyparis
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Graf 29: Zastoupeni druhi a variet rodu Thuja

Na rozdil od &chto dvou pibuznych rod je rod Juniperus druhéwobsahlejsi (13
druh, 108 kus).
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Graf 30: Zastoupeni druhi a jejich kultivar @ rodu Juniperus

5.4.4 Trvalky a traviny

U travin a trvalek byla sledovana jejictiitpmnost na zahonech a jejich mnozstvi.
Nasledr byly rozctleny doceledi. V Libosadu se nachazi celkem 398 jednoteltek a trav,
které jsou obsazeny v 38ledich. Nej¥tSi mnozstvi jednotek jecelediAsteraceae (60 ks) a

Liliaceae (59 ks), které jsowsns nasledovanyeledilLamiaceae (53 ks).
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6. Diskuze

Celkow je Libosad ve vyborném stavu juvenilniho stad@oBrou perspektivou do
budoucnosti. Dochazi k zapoji jetdatych i listnatych ki, listnaté stromy se rozviji
kvalitné v ramci svého druhu nebo kultivaru a trvalkovymh@dim je wnovana nalezita

p&e.

Inventarizace tevin a trvalkovych zahdnv LibosaduCZU probiha uZ &kolik let pod
vedenim Ing. Miroslava Kunta Ph.D. Vzhledem k torke,se k této inventarizaci pouziva
stale stejna metoda prof. Machovce z roku 198&ygené hodnotit vysledky vyvoj rostlinstva
Libosadu. Z dostupnych bak&&ych praci z let 2014 az 2016 jsem zjistila vysteddaje a
zahrnula do naslednych vyvojovych draf

4450
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500 107

867
595775 643
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2014 2015 2016 2017

M Listnaté stromy  mlistnaté kefe jehli¢nany  mtrvalky

Graf 32: Vyvoj mnoZstvi jednotek v LibosaduCZU

Z grafu vyvoje mnozstvi jednotek v LibosadZU je mozné vidt, Ze v roce 2014 a
2015 bylo mnohonasobnvétSi mnozstvi listnatych a jebhiatych keéi. Pravépodobré do
roku 2015 bylo dosud mozné rozliSit jednotlivé am&ané kusy sazenic listnatych a
jehlicnatych kea, které se pozgi natolik zahustily, Ze &kolik kusi v inventariz&nim

seznamu bylo moZné sl&tido jedné jednotky.

Celkow Ize tedy hodnotit mnozstevni vyvoghem poslednich dvou let (tedy 2016 —
2017). Od posledniho &eni celkoé¢ piibyly 2 listnaté stromy, 48 listnatych Ke 92

jehlicnatych dlevin a 49 trvalek. Vzhledem k tomu, Ze bylo &ainventarizovano 17 ks
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listnatych strom, 41 ks listnatych K& ¢i porosti, 110 ks jehkinatych devin a 10 jednotek
pavodre inventarizovanych jako listnaté stromy bylo v thddch gesunuto mezi listnaté ke
kvuli svému kéovitému habitu, mizeme spéitat celkovou ztratu 5 ks listnatych stron8
jednotek listnatych k& a 18 jednotek mezi jekthatymi d-evinami.
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Listnaté stromy listnaté kefe jehliénany trvalky

m2016 m2017
Graf 33: Vyvoj mnoZstvi rostlin v Libosadu CZU

Rodové bohatstvi se zvySilo o 5 tod jehlicnatych devin, o 10 rod u listnatych k&
a v pipack trvalek kleslo o 4 rody.
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Graf 34: Vyvoj rodového bohatstvi v letech 2016 aZ017

Graf vyvoje sadovnickych hodnot v ramci LibosadzaU ukazuje vcelku konstantni
hodnoty. lll. fida je stale nejbohatSi skupinou, protoZze dochéztéle novym vysadbam a
starSi vysadby pomaleji rostouci se dostavaji dSich kategorii zvolna.
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Graf 35: Vyvoj sadovnické hodnoty v letech 2016 aZ017

Pokud se podivame na inventatiza mapu (Filoha ¢. 6) je Zejmé, kde dochazi
k velké &tSine snizovani sadovnické hodnoty nebo ztratdm. Jedbiwasti je zahon ve
strednic¢asti Libosadu, kde jsou vysazovany listnaté strenwiky fFagus), duby Quercus) a
lipy (Tilia) a dochazi zde k okusu sazenicizv DalSi oblasti je zahon s vrbantalix)
v severozapadnim cipu a okolni oblast jefdini, kde jsou prawpodobr negiznivé

podminky pro tkteré sazenice, které proto tepiji presazovaci Sok.

Komplexrg Ize povazovat Libosad za kvalitni a delse rozvijejici spodenstvi, u
kterého bych dopotila zvazit ve zmianych problémovych oblastech tematickou énn
DalSi dvadi tii roky by bylo dobré sledovat nasledny vyvoj, a pokbude negativni trend
v téchto mistech poketmvat, zamyslela bych se nad vysadbou s jinou skiadb

Napriklad v zahow s listnatymi stromy bych provedla Upravy za &mmého
zachovani jiz vzrostlych straimdosahujicich II. fidy sadovnického hodnocenCdrpinus
betulus 'Pendula’Acer platanoides 'Deborah’ alilia mongolica), piéipadré dalSich s dobrym
vyhledem do budoucnosti, aike kterym se na tomto métokre dai (Viburnum opulus,
Physocarpus opulifolius ‘Luteus’,Ligustrum vulgare ‘Atrovirens' aSalix purpurea 'Gracilis’).
Mohlo by dojit ke zmin¢ kompozice se spalaym jmenovatelem (ndjklad mista pvodu)

doplrené trvalkami pibuznymi svymi naroky.

Soustedit stromy daistajici se velkych rozéni na jednom zahanneni gilis
perspektivni pro jejich vyvoj. Listnaté stromy bytedy vysazovala v rozvainé kompozici
nebo jako solitéry v travnatych plochach zZ#&svinvestice do starSich sazenic aidg bych

jim G¢innou ochranu proti okusu. Takto vysazené by selymbdvit na svém mistdosglosti.
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Inventarizaci je mozné vyuzit k mnohateliim, & uZ inventarizujeme nebo
pasportizujeme zebekteroukoliv metodou. ikladem je prowteni moznosti kaceni na mist
stavby nové budovy, zhodnoceni stavu nebo vyvopeaddlory na uéitém Uzemi pro dalSi
praci (tvorba uzemniho planuiimavrhu zahrady k rozliSenit@vin stojicich za zachovani,
atp.), ale také k ekonomickému vyfadi hodnoty tevin, ktera tak jednoziiaé uréuje jejich
nenahraditelnost v séasné dob, kdy ¢asto s jinymi hodnotami neisly vyjadtujicimi cenu

nedokazeme pracovat.

Estetika zele® jeji psychologicka nebo socialni funkce se da gdovat za
subjektivni, ale Gdaje twjici, kolik dok&zZe tevina zachytit prachovyatéstic nebo mnozstvi
polutanti, které dokaze pohltit, jsou jaskéselna data. Proto metodikaceni sadovnické
hodnoty, ktera bude mit v sblzahrnuty také koeficienty hodnotidiestinu z hlediska vSech
jejich prokazatelnych schopnosti zlepSovat peot by byla z pohledu hodnocené vegetace
idealni. V praxi by tato metodika mohla byt obtizproveditelna. Nicmén priklad
zahraniniho programu UFORE dokazuje, Ze i kvantifikaceifpozich schopnosti vegetace je
mozna. A tak bychom se v tomto &m mohli @iucit a pouZivat jiz existujici pgotacovy

model nebo na zakladryzkumi vytvorit viastni.
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7. Zavér

Na pikladu velmi odboré spravovaného arboreta v are&lZU byla provedena
reinventarizaceigvin a trvalek v ndvaznosti na pra¢egchozich studettpod vedenim Ing.

Miroslava Kunta, Ph.D.

V Libosadu bylo zinventarizovano 2045 taxonz nichz 168 je zcela novych.
Z celkovych 78c¢eledi nalezneme 137 Kudistnatych strom ve 23 rodech, 643 jednotek
listnatych ke v 83 rodech, 867 kigehli¢cnatych devin v 23 rodech a 398 jednotek trvalek a
travin ve 109 rodech. Nejvyzna®jgi skupinou jsou jehinaté deviny s 867 jednotkami
stromi, ket a ke&ovych porosi. Celkow nejzastoupefjSi celedi je Pinaceae s 394
jednotkami, z tét@eledi nejrozsahlejSim rodem Renus se 164 jednotkami. Naprosto nejvice
bohatym druhem je vSaKRhuja occidentalis se 73 jednotkami a 33 kultivary ¢eledi
Cupressaceae. Celed’ Rosaceae s 254 jednotkami je pak néjgi mezi listnatymi tevinami

S nejobsaz¥Sim rodemRosa (54 jednotek).

Z davodu velkého mnozZstvi novych a mladych jedife v sodasnosti nadpoloni
vétSinou evazujici sadovnicka hodnot#edin vyskytujicich se v LibosadiizU Ill. t¥ida (3

body). A to jak mezi jehdinatymi, tak listnatymi stromy i ke(celkem 1188 jednotek).

Diky rozsteni fotografického fondu mapserver.cz, vy vykresu Libosadu
s inventarizanimi kody devin a orienté&ni mag je mozné podpid samostudium v@jnosti i
posluch&t CZU. Za pomoci mapy Libosadu se zakresem &jith inventarizénich Gdaij
podle profesora Machovce, je pak mozné sledovabjygadovnickych hodnot v rdmci tohoto

aredlu a fipadré zaujmout po dalSim posouzeni stanovisko k jefdonebo Uprav.
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Reinventarizace drevin Libosadu v kampusuCZU v Praze a vytva-eni

digitalizované mapy tohoto arealu

Souhrn

Tato bakaléska prace ma dvcasti. V literarni reSerzi se zabyva rozboreimngch
nenahraditelnych Uloh zelérv méstském prosedi, specifiky jeji vysadby a pé, typizaci
veget&nich ploch v sidlech a v neposledatt dilezitosti jeji pravni ochrany. Druhfst
reSerze je &novana Libosadu v kampusieské zerdelské univerzity. Jsou zde popsany
geologicke, geomorfologické, pedologické a klimiedigpodminky lokality a historie vzniku
Libosadu. Také je zde popsédna metodika profesorchdae z roku 1982, ktera byla pouZzita
ke sléru inventarizanich dat v LibosadGZU.

Prakticka cast se zabyva samotnou reinventarizagdvith a trvalkovych zahdn
v LibosaduCZU. Prace byla zalozena na jiz pgbbyjch inventarizacich vipdchozich letech.
Metodikou prof. Machovce z roku 1982 bylo provedemdeni vSech listnatych stramketi,
jehlicnatych devin a trvalek. Veskeré udaje byly zaznamenanynglenitariz&nich tabulek a
vSechny jednotky byly zakresleny do souboru v paogr Auto CAD. Vystupem bylyrit
vykresy: mapa Libosadu se zakresem rostliiimpenym specialnim kdédem kazdé jednotce,
inventariz&ni mapa s grafickym znazamim sadovnické hodnoty a tpnétu koruny a
orient&ni mapa Libosadu. Déale byla provedena fotodokunoent&tera byla nasledn

vloZena do interaktivni tabulky naiegn¢ pristupném webu mapserver.

V Libosadu bylo zarieno celkem 2045 jednotek rostlin ze ¢&edi. Nalezneme zde
137 kusi listnatych strom v 23 rodech, 643 jednotek listnatychrke 83 rodech, 867 kiis
jehlicnatych devin v 23 rodech a 398 jednotek trvalek a travin M@ rodech. Mezi
listnatymi stromy je nejpeetrejSim rodemAcer s 34 kusy, z listnatych ki je to rodRosa

s 54 jednotkami a jelinanim jednoznané vévodi rodPinus se 164 jednotkami.

S ohledem k juvenilnimu stadiu gvaznécasti sbirky je libosad ve velmi dobrém
stavu s pevladajici sadovnickou hodnotou lltidy (1188 jednotek), nasledovano liidbu
319 jednotek), IV.#idou (82 ku8) a I. ¥idou (52 kus).

Kli éova slova:inventarizace #gbvin, digitalizace, Libosad, metodika podle Machavc

arboretum, zelena infrastruktura
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Inventory of woody plants in Libosad park in the canpus of the CULS

in Prague and elaboration of the digitalized map othe area

Summary

This bachelor degree work consists of two parts.literary research deals with the
analysis of various irreplaceable tasks of greegetagion in urban environment, specific features
of planting greenery and taking care of it, typikyiof green areas in settled places and, last but
not least, the importance of its legal protecti®he following part of the research deals with
Libosad in the campus of the Czech University ofrid\gture in Prague. It describes the
geological, geomorphological, pedological and ctimaonditions of the site and the history of
the birth of Libosad. It also describes the mettaglp by Professor Machovec which was used
for data gathering in the Libosad park of the CULS.

The practical part of the work deals with re-invegtof woody plants and perennials in
the Libosad of the CUA. The work was based on itmées which had been realized in previous
years. The methodology by Professor Machovec wes testake the measurements of deciduous
trees, bushes, coniferous woody plants and persniifi the data were registered in inventory
tables and all items were recorded in the file ADQorogramme. The data output provides three
documentsthe map of Libosadwith all the plants recorded in it and equippedhwa special
code for each iteman inventory map with graphic representation of the items” value in
landscape gardening and treetops” projections tteanap of landmarks of Libosad. All the
research was also documented by photos which \ateihserted into an interactive table on the
web mapserver with public access.

The flora of Libosad includes 2,045 items in 78 ifees. The total of 137 deciduous trees
(23 genera), 643 items of deciduous bushes (83ggr867 items of coniferous woody plants (23
genera) and 398 perennials and grasses (109 gecemape found in the place. The most
numerous genus among deciduous trees isAitee with 34 items, deciduous bushes are
represented by the gent®sa with 54 items, number one among coniferous treek laushes
being the genuBinus (164 items).

Owing to the juvenile stage of the major part & dollection, the condition of the park is
very good. The majority of items are of class ldlue in landscape gardening (1188 items),
followed by class Il (319 items), class IV (82 itgnand class | (52 items).

Keywords: inventory of woody plants, digitalization, Libasdgpark), methodology by

Machovec, arboretum, green infrastructure
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1. Uvod

Dieviny hraji v n¢stském prostoru velmitdeZitou roli. Kron® role estetické, kdy
obytny prostor dotu&ji a vyvolavaji pijemné pocity obyvatel, jsou tu i vyznamné funkce
environmentalni. Rostliny areviny filtruji vzduch a produkuji kyslik. Jsou také&rodnim
klimatizatnim systémem. Zahiaji prehtivani a vysusSovani prostoru, ke kterému dochazi
zejména na pevnych plochach silnic, chodnilebo parkovi& Vytvéieji stin a zabrauji
piiliS rychlému odtékani sradzek. Jsou tedy podstptnézachovani udrzitelnosti rozvoje ale

také dilezitou slozkou obytného prostoru.

Existence zelen v méstském prostoru vSak kramryze pozitivniho efektu dze
piedstavovat i bezgaostni riziko. Ulamovani proschlycktvi nebo pad celého stromuiie
zpasobit poSkozeni zdravi lidi, pohybujicich se vgejblizkosti.

Je tedy zapoebi wnovat devinam v ndstském obytném prostoru pebnou
pozornost. Zjistit jaky je jejich zdravotni stavrezhodnout, zda je neni nutné odstranit a
nahradit novymi zdravymi jedinci, nebo zda maji iebprognézu a mohou byt ponechany
po udrzlg na mist. Inventarizace a ohodnoceni zdravotniho stawipadrée ekonomické
ocereni vysadeb tkvin, je nezbytna pro veskeré planovani tgydt zantrenych na pé ci

obnovu nebo pro zcela nové projekty parkovych Gprav



2. Cil prace

Cilem této prace je zhodnoceni stavajiciho stavodmdlory na pikladu devin
Libosadu v aredlGZU v Praze. V Libosadu bude provedena inventariziieein a na jejim
podkladu vytvéena digitalizovana mapa. DalSim cilem je vyerd fotodokumentace

sledovanych fkvin a jeji umisini na mapserver.cz.

Budou ziskdny digitalni mapové podklady, z#emy deviny a provedena
inventarizace fkvin metodou prof. Machovce, dale zpracovany irnmerdini tabulky
a deviny budou vyfotografovany. Nasletinbudou zarené deviny zaneseny do
inventariz&ni tabulky a do podkladové mapy v programu Auto¢adtografie budou vlioZzeny

na mapserver.cz a spésa interaktivni tabulkaigvin.

V literérni ¢asti bude provedena analyza ulohy ze&lerramci intravilanu rést se
specifiky jeji vysadby a @@ a dilezitosti jeji pravni ochrany. Budou také rozebrany
podminky lokality Libosadu a popsana vybrana metsksu inventarizénich dat podle

profesora Machovce z roku 1982.



3. Literarni reSerze

Zelei neni dosud nikde $eském prosedi jasg pravreé definovana. Nicménhza zelé
lze povazovat jakoukoliv vegetaci vesstt a’ uz je vysazena boddyliniové nebo plosa
(Balabanova a Kyselka, 2006). Tato literarni reSes& zabyva vyznamem veggtich prvki

v sidelni struktte a vSemi dlezitymi aspekty, které se zetewe meste tykaji.

3.1 Historicky vyvoj zelenych ploch v ramci nEsta

Historicky vyvoj zelenych ploch ve &t neni mozné naprosto odid od vyvoje
urbanismu nssta, protoze je jeho neotlidelnou sowasti. Kazdy specialista podilejici se na
tvorbe urbanizovaného prostoru byehmit znalosti o historii zahradni a krajinné atehtury,
protoZe je nutné hledat souvislosti a gibise z chyb &inénych v minulosti nebo rozvijet

//////

vefejna prostranstvi (Hurych a kol., 2011).

3.1.1 Stifedowk — vyznamné obdobi

Sidla jiz od svého patku byla unglym vytvorem ¢lovéka a vznikala vyhramim
z piirodni  plochy. Sedowka mssta Cech, Moravy a Slezska rgdstavuji jedny z
nejvyznamgjSich sidelnich Gtvér tehdejSi Evropy, protoZze byla zaklddana vdoeklké
ekonomické prosperit¢eského kralovstvi a byla velmi rozmanita. Rannélééni mésta byla
nepravidelna, vok rostla a jejich jadrem bylo zpravidla hradistebo klaster. Od druhé
poloviny 13. stoleti Wechach nastava nepochybjedno z nejvyznéngjSich obdobi pro
stavbu sidel. Aglomerace seiiraji zakladat s jasnym z&mem. Navrh ukini si€, parcelaci i
obsazeni ®sta osadniky na novém Uzemi ma na starosti krajoladator. Tato sidla jsou
vzdy obehnana nakladnou stavbou hradeb, aby jezpatila proti ndjezdniim. Tyto v té
doke prioritni fortifikacni systémy jsou tueny v souladu s mistnim terénem a §asn
ohrantuji mestsky zivot. Kolem opewvmi je z bezpé&ostnich dvodi stanoven okruh
nezastavitelného Uzemi (glacis) a az za nim sdjrgednesti (Hriza, 2014).

Ve stedowkych miéstech jsme mohli nalézt zélgrevazié jako solitérni stromy na
nanestich, uvnit domovnich blok, u kostel a kapli nebo narhitovech. Rozsahlé plochy
uzitkovych zahrad byly tweny jednostrannym obestanm domovnich parcel. Podstatné
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zelené plochy byly sady, vinice a v neposlethi® hrbitovy, které kromd svého hlavniho
Gcelu slouzily i jako cile prochazekasram (Sojkova, 2014). Pokud se ale jedna o izag
zahrady nalezici klasten ¢i hradim, jsou skuténé okrasnymi zahradami formalniho
uspdadani. Zahony kitin, bylin a uzitkovych rostlin byly pravouhle umené kolem studny

nebo kasny ve &tdu dispozice a celé pak obehnané zdi (Pacakowdt:alkova, 2004).

3.1.2 Renesance a baroko — soukroma zahrada

Kratké obdobi renesance inspirujici se antickaueifii klade diraz na geometrickou
pravidelnost nist i zahrad. Role zelérv tomto obdobi dostava novy rozmLeone Battista
Alberti ve svém architektonickém traktatu ,@cech stavebnich®, kroénobecnych zasad jak
postavit @elné a estetické &to, uvadi také idezitou poznamku o ,zahradktera ma byt
pokratovanim domu® (Kupka, 2006). Diky blahobytu té dabytak Slechta buduje z hriad
zamky a jejich rozsahlé navazujici formalni zahraélyajuji z volné krajiny. Jde ale stale

pouze o zele soukromou.

Barokni urbanismus #&mi svij pohled na firodu. Zatimco renesance ji vnima jako
bariéru v realizacich svych teorii, barokdrpdu vyuziva ke spbni svych zarari. Tato doba
prochazi velkymi protikladnymi zémami, coz formuje i zahradni dila @ba, 2014). Jsou
budovany formalni Slechtické a kralovské parky, mieloblibené libosady vifméstské
krajiné, panska sidla s ovocnymi nebést&né okrasnymi zahradami. &8tanské zahrady
zustavaji stale jen uzitkovymi. Barokni zahradni d@ile nadale (stavaji véejnosti uzaveny
a jsou ohrardeny zdi (Kupka, 2006).

Odpor k tvré negrirozené podob zahrad a parfkse projevil az v osn@v,anglické
zahrady”, ktera je podkladem pro krajisly park. Ten sice také svymigobem upravuje
krajinu, ale nechava promlouvat tipdu samotnou (Kupka, 2006). Kompozici itivoejen
romantizujicimi prvky drobné architektury, alefirpzena modelace terénu, skupinyike
stromi, pricemz se péita s jejich vlastnostmi (barva lisbchem vegetace i na podzim, doba
kveteni nebo barva borky) (Pacakova — tédi§ova, 2004).
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3.1.3 Zelen pro verejnost

Na prelomu 18. a 19. stoleti dochazi k réesani sidelnich aglomeraci gefraiovani
jejich opevrni. Hradebni pas ma velky vyznam pro tvorbu padahrad a sadv 19. stoleti,
kdy jiz nebyla nutnost zabezfmvat sidla proti vpadn negatel, hradby byly ruSeny a
vytvorily spoustu volného prostoru upret fungujiciho résta pro dalSi zastavbu nebo lépe
prstenec zelenokolo historického centra sidla s pajitsgni pruhy vegetace propojujicimi ho
s volnou krajinou (Sojkova, 2014). Za prvnéstsky sad je povazovanakaejSi jezuitska
zahrada v Br& kterou po zruSenfadu wnoval cis& Josef Il. vroce 1786 b¥énskym

meéStamim (Pacakova — Hdalkova, 2004).

Zelend infrastruktura je také planavitysazovana na volnych plochach, v ulicich, na
bulvarech a na n&mstich ¢i parkovych namssti (nap. Karlovo nandsti v roce 1843),
okruznich pa$ (okruzni parky msta Opavy), promenadach, mébnich promenadach a v
rekre@&nich aredlech, ale také v krajirpodél cest ve forthaleji a stromiadi (Sojkova,
2014).

3.1.4 Zasadni myslenky 20. stoleti

Ebenezer Howard v roce 1898&i§el s koncepci ,zahradniho ¢sta“, ktera nila
tendenci limitovat st mést, obklopit jadro zelenymi pasyrtédkou zastavbu od sebéglitl
parky prostupujicimi celé &sto (Hiiza, 2014).

V naSi zemi nerealizovana (krénasi jediného fikladu Engelova zeleného pasu
vnitinich parkovych okruln propojenych promenadnimi cestami (parkways) swmin
nezastavitelnymi plochami, loukami d@impéstskou zeleni. Tento napad byl do skntesti
pieveden v americkych ¢atech Bostonu a z velk#sti také v Chicagu a inspiroval dalSi
teorie 0 nutnosti propojeni sidlenich pafkko nagiklad Hénardovu okruzni, Peteresenovu
radialni nebo Wolfovu radiatnokruzni teorii (Kupka, 2006).

Priméstska zel# nabyva na tleZitosti na pelomu 19. a 20. stoleti, kdy se lidé stavaji
diky automobiim a roz&iovani Zeleznic mobiSimi. Frepychovy zarér lesniho a laniho

pasu okolo Vidy, které dodnes existuje, byl gtgnén jako nezastavitelna oblast pro rekreaci
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a ochranu irody a klimatu. VCR najdeme také mnohoriméstskych park (lesopark)
v blizkosti napiklad hlavniho mista, které jsou vyuzivany k zotaveni prakan
Neopominutelnym fenoménem je taktéz otlpek pi praci v zahradki&kych koloniich,

ktery je u nas i v celé Evrépelmi obliben (Kupka, 2006).

Sidlistni zela je velmi oSemetné téma st&jjako samotna sidli§tbudovana u nas
v druhé polovig 20. stoleti. Meziblokova zalge prevazre ve Spatném stavu &ir chybgjici
adrzke a uz od z&atku nedostatmému planovani jeji rekréai funkce. Tato zefeje ale
nesmirg dualezita pro fungovani celého systému bydleni, abyudov nebyly pouze

»nhocleharny*, ze kteryckilovék rano odejde a wer se vrati pouzerpspat (Kupka, 2006).

3.2 Uloha zeler# v urbanizovaném prostoru

Alberti (2016) vyslovila hypotézu o ,hybridnim ekstému“ popisovaného jako
komplex spolufisobicich slozek - ffrodou, lidmi a budovami, jejichz propojenim
biogeofyzikalnimi a socioekonomickymi procesy vznikkologické rssto. Jeho spravne
fungovani zajisti pouzeudledné propojeni hybridni &itbez utl@ovani rékteré z jejich
sloZzek. Je tudiz jasné, Z# planovani nist nelze opomijet jeho zelenou infrastrukturu. Také
Cohen a Naginski (2010)tipominaji ve své praci Vitruviovu teorii dech zakladnich
pozadavcich na architekturdirmitas, utilitas, venustagtrvanlivost, uziténost, krasa), ktera

se v sotasnosti aplikuje paradog&ma ekologickou udrzitelnost vyvojecst.

Problematikou funkci zelénv sidlech se zabyvalo uz nemalé mnozstvi @utor
Prevazné cast dohledatelnych zdfojje z gelomu az prvni poloviny osmdesatych let
dvacatéeho stoleti. Strukturovaniznych funkci zele# v urbanizovaném prostoru pro tuto
praci bylo gevzato od doc. Ing. Jana Supuky Csc. z roku 19®@dorAfidi ulohy vegetace
v sidlech do sedmi oblastifigemz je pro 8 dulezité i rozliSeni, zda se jedna ®impé ¢i
ne@imé msobeni viz. tabulka 1 (Supuka, 1991). Totedi je nutné dale doplnit o vyznam

ekonomicky, ktery by v dnesni ddhentl byt opomijen.
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FUNKCNi UCINNOST

FUNKCE — —
prima neprima
ochrana fidy pied erozi skladba fauny
Renaturalizani skladba flory

autoregulani vliv

Uprava klimatu

Uprava fdy

produkce kysliku

polétave latky

redukce zn&stujicich latek

Meliora¢ni

Asan&ni

ochrana ped wtrem
hlukem

z&enim

zapachem
prachem

Izolagni

vytvarna a esteticka
Architektonicko-esteticka S

maskovaci
kulturni
o vychovna
Socialni veédecka
rekre&ni
Psychologicka vliv nacloveéka

Tabulka 1: Klasifikace funkci zelerg v sidlech dle Supuky (1991)

3.2.1 Renaturalizaéni

Zptirodnovaci funkce vegetace podporuje biodiverzitu, teoymanitost biotickych
prvki v urbanizovaném prastdi. Jedna sef@devsSim o ochranuidy pied erozi a udrzovani

nebo dokonce roz&vani skladby flory a fauny (Supuka, 1991).

M¢ésto je mistem poznamenanym neustatdonosti ¢loveka, ktery zde formuje
zvlastni biotopy. Nkteré skupiny flory a fauny Kii rozpinéni lidskych sidliEmizi nebo se
piemig’uji z jeho dosahu a jiné se mizpasobuji a Ziji s nim v souladu. Tyto synantropni
druhy v unglém mestském prosedi vytvai tzv. nahradni spodenstva. Strom tak stoji na
z&kladrg potravni pyramidy, protoZe je producentem, a nalisgly strom svou existenci
vytvari ekologickou niku, protoZze nabizi mnoha dalSimmf@dm Zivota energii, potravu a
v neposlednitfact Ukryt diky své jedingné schopnosti vyt¥at devo. Vyzna&nymi
arborikolnimi organismy jsou houb¥ungi), liSejniky (ichenes), mechorosty Bryophyta),
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bezobratli Evertebrata) i obratlovci {ertebrata). Zahrady a parky vytwenéclovekem tak
jsou, [es své nefiznivé podminky uvnit sidla, plné potravy a Gtdt vyhledavanych
Zivocichy (Burian, 2005).

Naprosto Bznymi Zivatichy v parcich sidel je velké mnozstvi diuptaki jako
napiklad sykora motinka (Parus caeruleus), hyl obecny Pyrhula pyrhula), ¢izek lesni
(Cardudlis spinus), dlask tlustozobyQoccothraustes coccothraustes), kavka obecnaQorvus
monedula) nebo brhlik lesniStta europaea) (Ziegler, 2010). Martina Carrete (2016) se snazi
ve svém vyzkumu objasnit, rozdilnou miru streskiptidnizdicich blizko lidskych sidtisa
ptédki Zijicich ve volné firock daleko odé¢lovéka. Po srovnani se ale ukazalo, Ze ptaci ve
mestech o nic $tSim stresem z lidi netrpi. Tyto synantropni drpitdki musi byt tedy Iépe
prizptisobeny Zivotu blizko stresového faktoéloyéka), a dokadzou vyuzit vSech vyhod, které

jim souziti s¢clovékem mize nabidnout.

Na ulicich a v parcich #&stskych center pak i@eme snadno najit neméalo hmyzu.
Dobie @izpusobivy je mravenec obecnidsius niger) nebo dalSi druhy mraveindypické
pro sidla jakoLasius emarginatus, Tetramorium cf. caespitum, Myrmica rugulosa a dalSi
(Pech a Maciarzova, 2009).

Ve meéstech niZzeme objevit BZr¢ se vyskytujici rostliny¢i Zivocichy, ale také
takové, které jsou pro danou lokalitu nezvyklé.iRén je napiklad vyskyt plcha velkého
(Glisglis) na prazském Pigné. Jako dalSi fiklad mizeme uvéstast Pdfina v Praze, ktery je
Z prevaznécasti @irodni pamatkou a zigtodu vyskytu rohé& velkého [Cucanus cervus) je

zahrnut do seznamu evropsky vyznamnych lokalit (FPvaha — Pé&in) (Andkra, 2016).

3.2.2 Melioraéni

Zelen mé také zlepsujici funkci vedsteé. Svou transpiraci dokaze owiievat vihkost
pudy i vzduchu a svou aktivni biomasou také uprawdgési klimatické podminky, jako je

teplota nebo proushi vzduchu (Supuka,1991).

Vegetace fisobi na tepelnou pohoduiemého prostoru #st nejen dinkem svého
stinu, ale také svym ifpmem, vydajem a odrazem slumé energie (Margek, 2004).

Negativre pasobici vyz#ovani tepelné energie technickymi hmotami Ize awtiviejich
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zastirtnim formou pokryvnych rostlin, zelenychresth¢i sttn nebo jednoduSe hozenim stinu
vzrostlych strom.

Experimentalnim rrenim byly také v mnohych ¢atech zjistny velké odchylky od
sousedni otgené krajiny. Teplota stoupala vesst v priméru az o 3 °C, relativni vihkost
vzduchu byla zr&fena az o 20 % niZSi a obleost byla nad gstem vysSi prmérmeé o 5 — 10
%. Dale byl pozorovan snizeny vyskyt vertikalnichzgk, globalni sitelny a radigni rezim
a to az 0 65 %. V neposledict se také zhorSily podminky dikgt&imu vyskytu bakterii a
mikroba (Supuka, 1991).

Obr. 1: Thermograf zobrazujici teplotni rozdily na riznych povrsich v horkém

letnim dni v srpnu 2013. Je zde jash vidét, Ze povrch zele® vykazuje
zaznamenatelnou nizsi teplotu (Roloff, 2016)

Z&kladnim dsledkem Zivota vegetace je vydej vody ponejvicechpbo listi.
Transpiraci rostliny vydavaji do okoli mnozstvi yodkteré tuto oblast do vzdalenosti az
nékolikanasobku jejich vysky ovluji a tim také snizuji jeji teplotu. Je Zadouciidlech
vysazovat ve &Sim mnoZstvi taxony vlhkomilné, protoze majtSi schopnost vyparu. Proto
je zde nutné zachovavat phesti pro tyto rostliny vhodné. N#glad zachovavanim
ptirozenych vodot& a vodnich ploch, zadrzovanim degych vod, a ne jejim odvédim
de¥ovou kanalizaci pryze sidla. Zelena infrastruktura ale také samab® suliviiuje svym
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korenovym systémem vlhkosfigy, ochrauje pidu proti erozi, podporuje retenci, vsakovani,
prirozenou filtraci a koloéh vody a tim boj proti povodnim (T6th, 2016).

3.2.3 Asana&ni

Vegetace ma ozdravujici efekt diky produkci kysliku detoxikaci ovzduSi od

znetist'ujicich latek (Supuka, 1991).

Zelen mé prokazatethabsorgni a kumul&ni schopnost Skodlivych latek. Na zakiad
prizkumi Jana Supuky (1991) je dokonce mozigsg spaitat mnoZzstvi plynnych exhatat
(v tomto gipack siry, chloru a fluoru), které dokaze strom w50 let absorbovat za jedno
veget&ni obdobi, a to podle famérné plochy list vybranych taxof listnatych devin a
piepaiitacich koeficient. Nagiklad dosply jedinecAcer pseudoplatanus dokaze v dospém
stavu (50 let) absorbovat 0,0295 kg/rok S, 0,0860kgCl a 0,0039 kg/rok F, stejrstara
Betula verrucosa je mnohonasokin i¢cinngjSi v absorbci S (0,0831 kg/rok) a padesatilety
Aesculus hippocastanum dokaze pohltit Si mnozZstvi Cl a F (0,1205 kg/rok Cl a 0,0099
kg/rok F).

Hygienicko-a@&istujici vyznam prokazuje také Bard (Bard et al. 2044ropaguje i-
Tree Eco model, ktery je ve & znam jako UFORE (Urban Forests Effects). Tento
pacitatovy model byl vytvéen, aby na zakladvédeckych poznatko drevinach propoitaval
sloZeni, funkci a hodnotu dstské zelet jakékoliv velikosti umisiné kdekoliv na sité.
Tento model je zatim v ngjisi mie pouzivan v aglomeracich Spojenychistnherickych.
Baré na zaklagl protokoli modelu UFORE posbiral data v terénu o zeleni \c8art a
vloZzenim do programu i-Tree dokazal kvantifikovatepBeni zn&Steni ovzdusi a
klimatickych zngn. Z jeho ndteni také vyplyva, Ze v zachycovani polutafpet hlavnich
polutanti: CO,, NO,, CO, SQ a &) jsou efektivijSi stromy v obdobi mimo vegeta klid.

Crawford (2010) upozdéuje na hlubokou uhlikovou stopu sidel. Podle jejiidaoru
by mélo mésto samo dokézat svou stopu smazat nebo aespmit pomoci ¥tSi integrace
s piirodou a zergdélstvim. Navrhuje ve istech gstovat nejen pozitivh pasobici okrasnou
zeley, ale také bojovat s velkymi agropodniky dovazejicto mest potraviny gstovanim

zeleniny a ovoceiffimo uvnit sidla.
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3.2.4 lzolaéni

Vegetace fisobi jako bariéra ipd prachem, hlukem,étrem a zéenim (Supuka,
1991).

3.2.4.1 Ochrana ped prachem

Vhodny vegeténi prvek umi velmi vyrazh zmenSit prasnost ovzduSi, kterq se
v malych i velkych sidlech objevuje ve velkéreniBeckett (2000) nackolika experimentech
provedenych nedaleko Londyna n&imruzich — borovic&erna korsickaRinus nigra var.
maritima), cypisovec Leylanfv (x Cupressocyparis leylandii), javor babyka Acer
campestre), jefab muk Eorbus aria) a KiZenec topolu bavinikového a chlupatoplodého
(Populus deltoides x trichocarpa 'Beaupre’) — dokazuje schopnost rostlin svymi listy
zachycovat prachovéastice ze vzduchu a tim zlepSovat ovzduSi. Dalswjeh za¥rech
uvadi, Ze jsou velké rozdily mezi taxony, z nicétilignaté jsou v tomto sénu (€innéjSi nez
listhaté a Siroké listy s hrubym povrchem umi pdichyetSi mnozstvi prachu nez uzké a
hladké. Tyto ¥domosti je dobré uplabvat @i navrhu vysazovaného sortimentiedn do

mest.

Mareiek (2004) dopluje také neocenitelnou udlohu travnikui podstraiovani
prachovychéastic z ovzdusi, protoZze maji velkotinnou listovou plochu a pokrytimagy

také prasnosti zahiaji.

3.2.4.2 Ochrana fed Wtrem

Stromy a kée svou masou vytva ochranny pas ied horizontalnim proughim
vzduchu. Funkce zelenychétwolami je historii pro¥rena. V sotasnosti se vSak jejich
podstatny pozitivni vliv podégije acasto byvaji naruSovany nebo Gpkéceny. Nedocema
je nagtiklad pi nové vystavh suburbannich ploch na zelené louce mezi poli (BiS&vna
vychodt stredateského kraje, kde je rovinaté Gzemi) ale i ve §idvaastav, predevsim
vysoké nebo §liS rozvolrené zastavby, kde ide byt vitr velkym problémem (Supuka,
1991).
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3.2.4.3 Ochrana fed hlukem

Hluk jako takovy je sotasti Zivota, ale jeho nadlimitnipobeni nize mit natlovéka
nezadouci &inky, které se ale neprojevi okan¥zitZzalezi na hladih hluku a délce jeho
pusobeni. Nej#tSi podil hlukového zrgsteni tvari doprava. V sidlech se mluvi az o 60 —
80%, kdy hladina hluku z motorizmu neklesa pod BGadv noci pod 70 dB (Supuka, 1991).
Dle naizeni vliadyc. 272/2011 Sb. o ochrazdravi fed nepiznivymi (€inky hluku a vibraci
je vSak maximalni mozna mira hluku widgad v obytnych mistnostech 40 dB ve dne (tedy od
6:00 do 22:00) a v noci jeSto 10 dB nizSi s korekci podle druhu chsdho prostoru
(Supuka, 1991).

Musime tedy gjakym zpisobem docilit snizeni hlukového zatiZzeni. Jednouetod
muze byt vysadba stroira kedu. Je totiz faktem, Ze zvukové viny prochazeji@spgekazku,
kterou mize byt jakakoliv sadovnickd kompozice, jst@ast&né rozptyleny, dilem odrazeny a
posledni zlomek alespa@meni smér (Supuka, 1991).

/
NN )

Obr. 2: Schema optimalni zvuko¥ izolaéni zelené bariéry gred hlukem z dopravy (Roloff, 2016)

Roloff (2016) zmihuje hlukow izolacni schopnost nejenielvin a kéu ale dokonce i
listové hrabanky. Maximalnicinek maji deviny na zmirani hlukového zatizenitpnizSich
frekvencich okolo 400 Hz. Roloff (2016) odkazujgd na experimenty z let 2003 a 2006
potvrzuje vysokou &innost dostatné vyspilého veget&niho liniového Utvaru ti@ného
nejlépe ze sksi jehlicnatych, listnatych a stalezelenychewdn, ktery je hust propojen
nez uzkolistych, ryhovanatka stronti dokdze pohltit vice hluku nez hladka a jemdite

dieviny izoluji Iépe nezZ listnaté.
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3.2.5 Architektonicko-esteticka

Architektonicko-esteticka funkce zekege neopominutelna pro utkéni véejného
prostranstvi v sidle. Nezivé budovy dagke o Zivy prvek, ktery se dokaze préfovat
béhem celého roku. i&norodost rozréra (vySka, Sika), tvafi a konstrukce (habitus), textury
(listd, borky) a barev rostlin (Kiy, plody, listy, kmen), ale takéiumi kvéti a plodi nebo
zvukové malebnosti ligt dievin umo#uje zeleni spolutastnit se s architekturou na

estetickém dojmu z prostoru.

V kompozici prostoru hraje vegetace’ (@Z se zele uplatiuje jako bod, linie nebo
plocha) velmi vyznamnou roli jizipzakladnim vyrazovém vyjddni, napiklad rytmu (aleje),
gradace (travnik — trvalky — k& — stromy), dominanty (solitérnfevina) apod.¢imz dokaze
umocnit vyraznou budovdi jiny architektonicky Gtvar nebo navést nawstika spravnym

smerem,¢i naopak zamaskovat nevzhledny komgozprvek.

V architektonickém pojeti Ize vyzdvihnout také kui - historickou¢i uméleckou
hodnotu vegetace, ktera je sama oéspbhmatkou (p: pamatny strom) nebo je S@sti
vyznamné sadovnické kompozice fungujici jigbia desetileti nebo staleti (Hurych a kol.,
2011).

3.2.6 Socialni a psychologicka

Bez ¢lovéka by nebyla spotmost, coz plati i oganym snérem a proto funkce zelén

socialni a psychologicka budou rozebirany spale

Clovék ma ti zékladni psychické pozadavky na p&gn poznavaci (snahu o
vhiméni), citové (touhu po prozivani) a konativipioiebu vlastni aktivity). MoZnost
stimulacetloveéka ve véejném prostoru je jednou zawicich kritérii jeho kvality.

3.2.6.1 Stimulace

Mésto neni pouze mistem k bydleni a praci, ale jglazha pro Zivot, tedy pro
ob¢anské aktivity. Ulice a na#sti jsou plochami mezi budovami, které je Zadougilnit
lidmi (Gehl, 2011). ,Hlavni funkci Jejnych prostor je poskytovat arénu pro Zivot mezi

budovami, pro kazdodenni neplanované aktivity ési porovoz, kratka zastaveni, hru a
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jednoduché socialni aktivity, z nichz seize vyvinout dalSi komundlni Zivot, podlg¢épi
obyvatel“ Jan Gehl (2011).

Gehl (2011) kategorizuje aktivit
Quality of the physical enviroment |

¢loveéka na nezbytné a volitelné. Nezbyt Poor Good |

aktivity se vyskytuji v pdebné mie bez [REEEIELNI L]
ohledu na v§Si podminky, zatimco
volitelné aktivity jsou provozovany pouz
za podminek vyhovujicich misteasem JReEErI
a samoejmg, kdyZ si to jejich akté pieji.

Funkéni venkovni prostor pozname pod

toho, zda zde dochazi ke kumula

“Resultant™ activities
(Social activities)

volitelnych aktivit. To znamena, Ze doka

ka . . -
Obr. 3: Zavislost nezbytnych a volitelnych aktivit ve

¢lovéku nabidnout dostatek psychic

stimulace. veiejném prostoru na kvalité prostfedi (Gehl, 2011)

Nedocenitelna role urbanisty je v projektovani opé piiméienych staveb a
prostranstvi, umailjicich obyvateli sidla provozovéinnosti na véejnych plochach a tim
dovolit dalSim nav&wvnikim zastavovat se, promlouvat nebo jen sledovat. eRtamt
zodpovida za to, zda bude dochézet ke kontéktuizolaci. Dilezitymi zakonitostmi pro
navrh véejného prostranstvi jsou dtitko, rychlost, bariéry (konstrukce zdi rozdilné

arovre) a orientace (Gehl, 2011).

BéZn4 vzdalenost mezi stanky na trhu a v obchodnéetirech je 2 az 3 m. Toto
rozmezi dovoluje lidem prochazet v obouésech a zajituje dostatény vyhled na zbozi na
obou stranach ulice (Gehl, 2011). Ni&@ad u naddimenzovanych ulic pr@&3 je mozné
zajistit intimitu vysadbou aleje stramkteré vizuald podpdi intimitu prostoru rozélenim na
mensSi celky, jako to vidime n#églad u néstskych bulvatr nag. Vaclavské nagsti v Praze,

nebo projektovanimipdzahradek v ulni zastavb radovych domk.

Bariérou niize byt ze’, Groviové rozvrstveni, ale také vysoka rychlo§lovek
potrebuje uéity ¢as kvnimani a proziti vithého. Smysluplnostipnosu informaci klesa
s rychlosti pohybu (expozici po#td). Primérna rychlost chodce je 5 km/hodiiliBné
rozvolreni nezastasnych ploch neni idealni prélovéka pohybujiciho segdky a nuti ho
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vzdalenosti pekondvat autem.iBmig’ovani timto zpsobem, ale zvySuje rychlost a tim
padem neumadaitlje ¢lovéku vnimat okoli nebo se aktiwni¢astnit d&ni na ulici a dochazi
k jeho izolaci (Gehl, 2011).

Jan Gehl (2011) ukazuje paralelu mezislym HiSttm a ulici. Pro &ti je détské
hiiSt¢ mistem setkavani. Vzdy se tam da zajit, a kdya jsmn d@ti, néco se zde &e. Pro
dosglé by toto néla zajistit ulice nebo naesti. Cloveék potrebuje zaminku pro to, aby vysel
na ulici. Podle studie lidé pracujici doma chodioimem ¢asgji nakupovat nez lidé, kie
dochéazeji do za#stnani a socialni interakci tak deénprozivaji automaticky. Urbanista
nemusi nutit obyvatele sidla, aby si hledalivady vyjit na ulici sami. NlZe navrhem
piedzahradek k ulnim frontam (poloviejnych nebo soukromych) poskytnout moznaston

délat, byt venku a mit moznost potkavat se.

3.2.6.2 Teritorialita a sousedstvi

Schmeidler a kol. (1997) upozmje na teritorialitu a z ni vychézejici pebu
obyvatel personifikovat ,Yj“ prostor. Kdyz kazdy jedinecéggstuje vlastni okrasnou zéle
nebo uzf@sobuje fasaduiznymi elementyi méni barvu oken a d¥e miZe rozbit genia loci
navrzeného Uzemi. Schmeidler (1997) pak dafgeujasné definovani prosfora jejich
dobrou artikulaci, protozZe toto dokaze nejen skidminalitu a vandalismus, ale také zvladne
poskytnout misto prodkteré Zadouctinnosti, jako je zahradéeni, konéky, vychovu @ti a

socialni styk.

| malé zapojeni atami na velkém projektu podpo sounalezitost spoatenstvi.
Madden (2003) kladeddaz na kratkodaob dosazitelné cile v dlouhodobé strategii béva
mista. Jakykoliv pozitivni vysledek, ktery je \ielny do 6 - 12 résici, dodava projektanim
duvéryhodnost a dokaze updt i WtSi skeptiky. Tato zjighi doklada na ipkladu malych
stanki pro knizni trhy pi rekonstrukci parku City Hall v Orlandu na Flatjckteré ziskaly
oblibu a po usgsné rekonstrukcitstaly sodasti parku.

3.2.6.3 Dostupnost

Sociologické piizkumy nefastji hodnoti nav&tvnost v zavislosti na dostupnosti
parkovych ploch pro rekreaci trvalych obyvatel ajdffipadré jejich velikosti, vybaveni a

prichodnosti (Vrestiak, Supuka, 2000). &hto vyzkuni vychazi nelichotivy obrazek o
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stavu naSich patkve nestech. U konkrétniho vzorku 100 lidi trvale Zijitie méstskécasti
Staré Msto v Bratisla¢ byla sbirdna informace o dostupnosti a néwgisti zelen
v blizkosti jejich bydli& (PauditSova, Rokt&ova, 2007). Z dotaznikvyplynulo, Ze pestoze
tato cast nésta je vice nez jinéasti Bratislavy vybavena zahradami a parky prokkm@dbou
rekreaci, jejich plocha je stale neddsiigci. DalSim zagrem studie byla ochota lidi tyto
plochy zelen vyuZzivat za pedpokladu, Ze jejich g$i dostupnost je maxima&anl0 min. O
vikendech pak igvaZzuje navévnost giméstskych parik a to lidmi, ktéi maji parkove

plochy od mista bydlistdale nez je 10 mingsi chize (Vrestiak, Supuka, 2000).

Z téchto rozboi vyplyva, Ze je iieba ¥novat velkou pozornost veSkerécstské
vegetaci. Nestd pouze navrhovani parkovych ploch, ale musi seu#tor i zeleni, ktera se
nachazi imo u mista bydligt (pro gredstavu pedzahradky nebo meziblokova zéleA to
nejen z dvodu navySujiciho se procentacabi dichodového ¥ku, pro které mohou byt

rekre@&ni zelené parky ve &, natoz parky fiméstské, v podstatnedosazitelné.

3.2.7 Ekonomicka

Ekonomickou funkci pedstavuje hlavhvegetace hospotkkého vyznamu (néjklad
vinice, chmelnice, ovocné sady nebo prashikesy). Svou roli hraji igdevsSim na okrajich
sidel, kde se stavajiitzitou sodasti gimeéstské pirodni krajiny (Balabanova a Kyselka,
2006).

Ekonomicky vyznam zelemptimo v sidle je ¥tSinou bran v negativnim smyslu slova.
Je nutné totiz vegetaci ve¢sg planovat, vysazovat a v neposledade ji spravovat, coz je
vSe pro misto velmi nékladné. Nicméni vtomto ohledu fisobi kladg minimalné na
profese, jimz praci zajisje. Tedy urbanisté, architekti a zahradni inZeriteri krajinné
prvky navrhuji, ale také terénni pracovnici a zdhiai vysazujici a udrZujici vegetaci ve

zdravém stavu.

Nepopiratelnou kladnou ekonomickou hodnotu ma jakakunkeni zeler v blizkosti

bydlis&, ktera svou samotnou existenci zvySuje ceny neiwsivi

Ekonomicky potencial je vSak mozné najit fiklad i v produkci biomasy z udrzby

verejné zelen. V sowasné dob probiha evropsky projekt greenGain, ktery upoa@ na
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tuto, do této doby té#h nevyuzivanou, moznost zdroje bioenergie. Vedl@ddukt z tdrzby
stromi nebo travniho porostu veéstech byv&asto ponechan na mistebo skladkovan jako
odpad. PestoZe je ve vyuzitelnosti mnoho konflikjvySSi obsah kontaminanpii silnicich,
vyskyt pevnych odpadnebo i¢asova diverzifikace vykonu udrzby)akova (2016) naiech
piikladech z Nmecka dokazuje fungujici o&ibtéto biomasy pouZzitérpdevsim pro vytami
a vyrobu elekiny spalovanim.

3.3 Pravni ochrana veget&nich ploch v méstské struktuie

Pro mnoho svych nezastupitelnych funkci marelsidlech vyhradni postaveni a je

tieba ji zajistit paténou ochranu ve strukitel mesta.

3.3.1 Uzemni planovani jako nastroj vzniku a obnovy zelefv sidle

Jak bylo popsano vySe, vegata prvky ve néstech jsou velmi vyznamné z mnoha
hledisek. Je tedy nutné je projektovat, realizavatavajici chranit,ifpadré obnovovat, ale
rozhodr nerusit bez adekvatni nahrady. Pro z&jiStétocinnosti v dostattné mfe by nela
byt vytvarena gisluSna legislativa. Palliova (2010) se zabyva otazkou, zda toto dokaze
o3etit Uzemni planRedeni systému sidelni zelge zakotveno ve vyhlaSee 500/2006 Sb.

v priloze ¢. 7, véasti I. Obsah Uzemniho planu, v odstavci 1) — \ada¥cich na textovou

¢ast, bod c). Tato vyhlaska je na zakladveho stavebniho zakota350/2012 Sb. upravena
novelou ¢. 458/2012 Sh. Tato novela vSak pouze toj soupis nalezitosti ke schvaleni
tzemniho planu (dale jen UP), mezrpati i hodnoceni z hlediska udrzitelného rozvoje.
NedoSlo v ni ale k Zzadné bliZzSi specifikaci pojmale v sidlech pro upraveni metodiky

projektovani ploch vegetace vesig a Gzemni planovani s tim spojené.

Pojem véejna infrastruktura je specifikovan ve stavebnikord ¢. 183/ 2006 Sb.
PrestoZe doSlo k jeho velké #n¢ v roce 2012 zakonem 350/2012 Sb., tento pojem zde
nebyl nijak upraven ani dopin. Verejnd infrastruktura tedy zahrnuje dopravni, tedkmic
infrastrukturu, obanské vybaveni a ¥gjna prostranstvi. Pojem i&gna prostranstvi ale dale
nevyklada a je nutné si dalégpist zakone. 128/2000 Sb. o obcich, kde je v § 23-34 uvedeno,

Ze se jedna o ,prostory k obecnimu uzivani bezdohlea jeho vlastnictvi“, do kterych je
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mozné z#&adit i varejnou zeld. Pojem zelené infrastruktuty verejné zelet neni v Zzadném z
dosavadnich zakarzakotveno ubec (Polékov4, 2010).

V sowtasné dob jsou tedy pouzivanyitmozné postupy, jak Z&enit zelei do UP,

zaloZené na stavajici legislatjvjejichz vykEr je pouze na uvazeni krajiga urbanistyci

architekta, ktery Upravy projektuje:

1)

2)

3)

Zelei je vymezena v ramci ploch #e3ného prostranstvi

Tato moznost je velmi vyhodn& uiegé zelen a parki, kdy je mozné na zaklad
§ 7 vyhlasky¢. 501/2006 Sb. pouzit institutgrkupniho prava u navrhovanych
ploch. V praxi je Zadouci toto den¢ni pritadit k samostatné podskupin
verejného prostranstvi - ¥gna zelé@ nebo véejné prostranstvi s dominantni

funkci zeles.

Zelei je vymezena v ramci ploch doghych na zaklagl 8 3, odst. 4 vyhlasky.
501/2006 Sb.

Pro zlepSeni postaveni zedem jeji ochranu fed gipadnou zastavbou je mozné ji
vymezit v ramci uzemniho planu a stanovit pro tptochu podminky vyuZiti,
piestoZze nejsou na kagnych prostranstvich. V praxi je mozné se sethkagtiklad

s takovouto typologii: zete soukroma, vyhrazena, ochrannd, iZola zelé
piirodniho charakteru nebo krajinna a také doprovofp@£tSinou linioveho

charakteru podél komunikaci).

Prostory pro zekejsou zahrnuty do jinych druploch

Praxe ukazuje, Ze tato moznostilip ochrany zelef pred zngnou vyuZziti
nedogava. Je ale mozné stanovitigusSny koeficient v ramci vhodné plochy,
kterou nmiZze byt plocha bydleni, rekreace,cahského vybaveni, smiSena obytna
nebo plocha dopravni infrastruktury (Riléva, 2006).

DalSim nabizejicim se #pobem, jak pravh oSefit zeler v sidlech je ustanoveni

obecni vyhlasky, jejiz tvorba je &pjen na dobré ®i mistnich zastupitél Jak prohlasil Petr

Sklenika (2011) ve svych fejetonech: ,jsem si jist, Zdmjoliednik zniiZe ¢asto vic nez
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tymy védci, projektand nebo aktivisi. Jedno, na jaké drovniaduje. Zda na obci, krafi

rovnou v Bruselu. Jen velikost Uzemi, kterézmovlivnit, se mni.“

Obr. 4: Vykres — Vykres s prvky USES ve fazi navrhuizemniho planu obce Nti¢na z roku 2012 (vlastni

zpracovani pod hlavitkou architektonického atelieru Holub)
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3.3.2 USES v urbanizovaném prostoru

Uzemni systém ekologické stability (dale jen USES8)dostal do nasi legislativy
v roce 1992 zakonei114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny. Jeho podstatou je ,udrzeni
a obnova frodni rovnovahy v krajiy ochrana rozmanitosti forem Zivotajrpdnich hodnot
a kras, Setrné hospaeai s pirodnimi zdroji a vytveeni soustavy Natura 2000 (eské
republice v souladu s pravem Evropskych sfaietvi.“ Celou republikou by tedy dha
prochazet si interaknich prviki a biokoridofi (negerusované iprodni linie) spojujicich
biocentra (mista vyskytu Zivych organi&hregionalniho a nadregionalniho charakteru, které
zaji¥uji Zivot a migraci Ziveichu i rostlin. Vzhledem k soustavnému zafmé&ani vystavby
ve mistech (obzvladtvekonestského razu), je umodmi fungujiciho USES problémem. Na
piikladu hlavniho rmasta Prahy dokazuje Fejfar (2011) w¥kterych konkrétnich ifjpadech
naprostou nemoznost riepudeni koridoru a nutnost redukovat USES opraiegalu. Proto
je treba @i planovani zeletv sidlech ngesit kratkozrace pouze dostaté plochyei jednotky
vegetace, ale bréat v potaz i liniové propojetiiquinich prvk nad ramed¢eSeného #sta, aby

se mésto pro USES nestalo neprostupnou hradbou.

3.4 Specifika planovani, vysadby a pé&e o objekty zele® v sidlech

Vzhledem ke stanovistnim linditn pro zakladani ploch vegetace véstech ma jejich
vytvareni i udrzba sva specifika. Jakakoliv vysadba eicili ntsta je povaZzovana za stavbu a
to je velmi podstatny rozdil od prostého zasazenivau na vlastni zahradce. Za stavebni dilo
je brdna nejen n@éwnavrhovana, ale také obnovovam@nodernizovana zete(Hurych a kol.,
2011). Musi mit tedy vSechny nalezitosti stavbyottgbném rozsahu podle platného

stavebniho zakona.

Nékdy za @elem ekonomické Uspory nebyvaji k projektu fildpd ploch narssti
pfizvani zahradni architektii zahradnici a zefe zde ¢asto navrhuji architekti stavebni
projektanti jako vedlejSi ,mén dilezitou” sowast projektu a vzhledem k povrchnim
znalostem narak umisg’ovanych vegetaich prvki, mohou zvolit pro konkrétni misto

naprosto nevhodny sortiment, kt&igsto nefezije ani jedno celé vegeéta obdobi.
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3.4.1 Vybér sortimentu

Pri vybéru skladby vysazované zelefe treba brat v potaz mnoho specifik, aby se
docililo poZzadované funkce projektované vegetag#edleSlo se na jedné stéadhynu i
poSkozovani vegetace, ale aby byla na stdmhé zajid&ina bezpénost technickych pruk
(elektrické, telekomunikani, vodovodni, kanalizai si€, atd.) a pohodli lidi pohybujicich se
v prostoru vysadby (lamavostkiehkost ¥tvi) (Méalek a kol., 2012).

Zahradni architekt pracujici na Wb sortimentu tevin je nucen se zamyslet v prvé
fadk nad @ekavanou fevazujici funkci sadovnické kompozice, nad jejictstipelskou i

ekologickou narénosti a dale ho upravit na zakéalimita rostlin, prostedi a lidi:

3.4.1.1 Limity rostlin

Nepriznivé vihkostni porery

Nep‘iznivé biologické, fyzikalni a chemické vliastnqsidy

Vhodnost do zpewmych ploch

Odolnost wi¢i Skodlivym latkdm v ovzdusi ifpadre jejich pozitivni vliv na &
Odolnost w¢i zasoleni, chorobam ad#kcim,

Prostorové naroky v doslosti - jak kdeni, tak koruny

Schopnost odolatastému kontaktu se psi o

Zvladani gezu

3.4.1.2 Limity prostredi

Vysadba omezena technickymi materialy (dlazba,rhefp
Zhutrena mda

Nedostatek vody

Redukovany prostor pro keny i pro korunu

Ochrana technické infrastruktury

Padni podminky s nefeznivymi biologickymi, fyzikalnimi a chemickymi vénostmi

3.4.1.3 Limity obyvatel

Alergie na pyl
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Jedovatost ¢kterych rostlin
Nebezpéi (kiehkost deva — lamavost dvi, trnité deviny v zahradach matkych
Skol, atd.) (Malek a kol., 2012)

3.4.2 Vysadba a pée

Pred samotnou vysadbou jielba provest gzkum acasto velice nakladnoutipravu
stanovigk, ¢imZ se upravi {dni podminky pro kieny a tim dojde ke zmigni stresovych
faktori (Malek a kol., 2012).

Obr. 5: Spatna vysadba -odhalené kdreny & Obr. 6: Spatna vysadba - nepouZiti
nepkitomnost zalivkové misy (Roloff, 2016) ochranné n¥iZze s dostaténym prostorem
pro rist kmene (Roloff, 2016)

Spravna vysadba a intenzivni¢péo ni nejmé# v prvnich gti letech je rozhodujici
pro pekonani stresu zigsazovani. Velmi iezitym je vtéto dob piedevSim rozvoj
kofenové soustavy. Jéeba stromim zajistit pravidelnou zalivku a propustnostidwoveé
misy, aby se zalivka dostala na mistéeni, dale zabezpi vhodny a pravidelny vychovny
fez a pravidelnou kontrolu kotveniiipadré jeho zruSeni ve spravnou chvili, ale také pouziti
vhodné ochrany proti chorobam aidkim i mechanickému poSkozeni (Malek a kol., 2012).

Velmi zajimavé je zji&ni Stefla a Simka (2014), kiezkoumali giciny poskozeni
stromi v mestském prosedi na pikladu nesta Ostravy, Ze nejtSi zastoupeni poskozeni
vegetace o divod v nedostatemé Urovni Udrzby zeleén Konkrétré se jednalo o Skodu
zpisobenou chybnou vysadbou, Spatnym GOvazkendi, sespravnym kotvenim, aplikaci
posypové soli, absenci zalivigi péstebnich zasdh (frezi nebo probirek). Za podstatny
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problém povaZzuji vysoky podil znehodnocenych mladgievin. Odbornost a zkuSenosti
pracovniki realizujicich vysadbu a naslednowipé proto nedocenitelna pro jeji Zivotnost a

zdravi.

Vysadba devin ve nEste je zatiZzena mnohaitbzitymi aspekty. Jeréba se zamyslet
nad naslednou udrzbou a v tomtoésimsi pomoci napiklad zvySenim zahdnse stromy, aby
nedoslo k mechanickému poSkozerti gekéni travy,ci instalaci ochrannych f¥i proti
poSlapu keéenmi. Mezi nemén vyznamné okolnosti vysadby piataké ochrana stavajicich
konstrukci, protoze Keny stroni svym ffistem mohou zjsobit Skody na zpevnych
plochach, budovéach a jejich zakladech a inZzenyislsjti. Tato poSkozeni uz z toho prostého
divodu, Ze jsou kryty terénem, jsou velmi obtizannaklada odstranitelné (Borsky, 2005).

Obr. 7: Typy korenovych bariér (dostupné z http://www.arborobchod.z/zahradnicke-potreby/bariery)

3.5 Typy zelerg ve meésté

Stejskalovad (Hurych a kol., 2011) navrhujéddni zeler do & kategorii: podle
kulturné historického vyznamu, podlgiptupnosti (véejna, vyhrazena a soukroma) a podle
uspdadani v uzemi a jeji funkce na sidelni a krajinndelen meéstskych sidel” je obsazena

v ,sidelni zeleni* a je mozné dalegjenit takto:
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podle velikosti

parky celondstskeho vyznamu

parky obvodového vyznamu

a zpisobu vyuziti

parky okrskového vyznamu

Parky
zakladniho podle intenzity
vyznamu udrzby
Parky a stuprt
vybavenosti

parky 1. kategorie
(nejvyssi intenzita udrzby)

parky 2. kategorie

parky 3. kategorie

Parky specialniho vyznamu

piimestské parky (lesoparky)

lazaiské parky

vystavni parky

dalSi parky

Mensi parkové upravy

Zelen obytné zastavby

sidlisg

soubory bytovych doihn

blokova zastavba (zealesnitrobloki)

vilové ¢tvrti a soubory rodinnych doin

Zelen méstského parteru

zela nangsti

peEsi zony

obytné ulice

prostory ged vyznamnymi budovami

stromdadi

Zele zvlastniho uteni

zahrady matiskych skol

zahrady zakladnich Skol

zahrady sednich Skol

parkové Upravy vysokoSkolskych arned

parkové Upravy nemoatmich areél

zahrady a parky rehabilitaich Ustau a
zaizeni pro pohybovhandicapované

zahrady pro nevidomé a slabozraké

zahrady pro mentatrpostizené

zoologické zahrady

botanické zahrady

zelaa administrativnich budov

Zelen pro sportovigt

Zelen pramyslovych aredi

Zeleh hibitova

Zelen zahradkovych kolonii

Zelen individualni vystavby

Tabulka 2: Typy zeler$ (Hurych a kol., 2011)
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Jak je vidt, existuje mnoho druhploch zelen typickych pro nésta. Kazda ma jinou
programovou napl a tim také své specifické pozadavky na komponmdelaci terénu a
piipadné vodni plochy, komuni&ai st a odpdivadla, drobnou architekturu, vybaveni a
umélecka dila a hlawh druhy vegetace (travniky, &move vysadby, k@vé i stromove

patro).

Botanické zahrady a arboreta, mezi ktef@eme z#adit sbirkovy Libosad v kampusu
suchdolské univerzity, jsou kolekcemi mistnichradukovanych i cizich rostlin. Byvaji
roz&kleny na celky podle taxonomické, fytocenologickéografické pibuznosti nebo
tématicky. Jejich vyznam tkvi v udrZeni ohroZengichhi, studiu rostlin a v neposledrad
k odpainku (Hurych, 2011).
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4. Material a metody

Hlavni napini této bakatgéka prace je
inventarizace  #vin v Libosadu suchdolské
univerzity metodou Machovce (1982). Uz v roce
1989 patila zahradni architektura v arealizu
. mezi velmi dobe obhospodavané zelené kampusy
mezi vysokymi Skolami celé republiky (Zeleny,
1989). Nicmén navrhem a realizaci Libosadu se
tato Urové posunula o dalSi stupeyse.

© 4.1 Libosad v arealuCzu

= A | ...ﬁ'-“""‘.; i

Obr. 8: rtofotomapa Libosad CZU

Pivodcem  mysSlenky  vytd@ni  Libosadu
(dostupné z https://mapy.cz)

v kampusu zegutélské univerzity na Suchdole byl prof.
Ing. Jii Mareiek, CSc., ktery navrhl arboretum dogié trvalkami rozdit do 22
tematickych celk podle druhové skladby a technologie Udrzby prokuydrento projekt byl
zrealizovan v letech 2007 az 2008. Od roku 2012Lijsosad v aredluCZU souwsasti
demonstraniho a experimentalnino pracovideské zemdélské univerzity a pod vedenim
Ing. Petra Irana dochazi k jeho neustalému rozidosady byly oblibené jiz v baroku jako
soukromé zahrady rekr&giho charakteru. Libosad@ZU ma v3ak vy3si poslani, kterym je
nejen  roz&ovani
znalosti  studeiit
v zahradnické a
krajinaiské  praxi,
ale diky jeho
oteweni veejnosti
vroce 2013 se

mohou seznami

s mnoha typickymi i

Obr. 9: Tématicky zahon ,viresovist“ v Libosadu CZU (vlastni provedenti)

raritnimi taxony také
laici (LibosadCZU, 2014).
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4.2 Abiotické ¢initele tvorici podminky prostiedi LibosaduCzU

V méstskych aglomeracich se vytv&pecifické prosedi, které je ale ovlisovano
nespdtem lidskych aktivit - vyroba, bydleni, sgeba atd. (Supuka, 1991). Toto piesli je
ale pedevSim vytvEeno po tisicileti firodnimi faktory, a proto i hodnoceni prostoru

Libosadu v areal@ZU nenuizeme nezminit geologické, pedologické a klimatiskdminky.

4.2.1 Geologie a geomorfologie

Geologicky podklad Prahy je opravdu rozmanity. Qadtgrozoika (starohor) bylo
Gzemi dnesSni Prahyiglaw zaplavovano glkym morem, které se dalo na ustup na konci
paleozoiku (prvohor) a vypuklo obdobi tabulovéhweajg Ceského masivu, které dodnes neni
ukonseno. Velka oblast &dnichCech byla znovu v mezozoiku (druhohoréackedevsim ve
svrchni Kid¢) zalita mdem. Toto dalo vzniknout hlubokym vrstvam slindy@iskovd,
prachové a jilovai. Koncem mezozoika diky zvednuileského masivu nte natrvalo
ustoupilo. V terciéru {etihorach) vzniklai¢ni sit a podnebi bylo velmi podobné dnesSnimu.
Dnesni podobaCech rozvrasina fekami se ale vytwdla aZ v kvartéru dvrtohorach).

Napiklad Vitava protékala Uzemintiplizné o 100 m vyS, nez je tomu dnes (Zeleny, 1989).

T A

Hiisinee . KL

1: 50000
TISDE LA

Obr. 10: CGS — Geologicka mapa’eské republiky (dostupné attps:/geoportal.gov.cz/web/guest/mayp
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Oblast, kde se nachazi LibosddU, je z geomorfologického hlediska v Hercynském
pohdi v provincii Ceska Vyseina, v Poberounské subprovincii, v Brdské oblagtje

muzeme dohledat, ze gato Prazské ploSiny, Kladenské tabule a je nakBuptoSirg.

4.2.2 Pedologické pongdry

Pida je formovana velmi komplikovanym procesem, Wierése dastni vSechny
sloZky girody — abioticka i bioticka. Na geologickou bazietiéf terénu fisobi klima a Ziva
piiroda s pispénim lidskych aktivit, coz dohromady dava vzniknewtwe pady. Univerzitni
kampusCZU se nachazi v oblasti taych pid. Konkrétré se jedna o modalni bdozem ze
sprasi, prachovic a polygenetickych hlin (Kozakl®0 Tyto hliny, které rizeme z#adit
mezi stedrg tézké mdy, maji giznivé rozgti padni reakce (6 — 7 pH), drobtovitou strukturu
a vysokou zasobudpnich zivin. Ke konci léta je jimi¢ba pidat vliahu, a pokud skryjeme
humusovou vrstvu jeidezité hnojeni dusikem a fosforem (Supuka, 1991).

Obr. 11: Padni mapa CR -  Klasifikace dle TKSP a WRB (dostupné

Z https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
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V arealu zersdglské univerzity tyto podminky ne vzdy plati, protoz divodu stavby
vysoké Skoly byl terén srovnavan do roviny a tak sde objevuji plochy s
raznymi podminkami pro st rostlin  (Zeleny, 1990). Obsah humusuedgevsim
v povrchovych horizontech vigé je urkujicim pro jeji barvu a udrodnost (Kozak, 2010).
V aredalu suchdolské vysoké Skoly je wdp obsah humusuiiplizné 2,5 % a humusovy
horizont zasahuje do hloubky 40 cm (Zeleny, 1990).

4.2.3 Klimatické podminky

Klimatické ukazatele jsou ustalené pro danou lokad jsou ovliiovany sloZzenim
plynnych i tuhych¢astic v atmosfé@. V sidlech je ovzduSi naruSovano emisemi a dalSim
znegistujicimi latkami vice nez v malych aglomeracich nel# volné krajig. Nejvice
v tomto sndru pasobi vysSi koncentrace GQoxidi dusiku, mnozstvi aerosol ovzduSi a
uvoliovani antropogenniho tepla. Timto dochazi ke vzoharakteristickych ,ostravtepla®
meést se specifickym podnebim. dstské klima Prahy se hodnoti na zaklatiouhodobého
pozorovani hlavnich ukazatel kterymi jsou osluéni, teplotni porary, inverzni teploty,

srazkové a vihkostni pafry, rychlost ¥tru a celkova cirkulace atmosféry (Supuka, 1991).

Skm
1: 425000

Obr. 12: VUKOZ - Klimatické oblasti (1901-2000), (sstupné z https://geoportal.gov.cz/web/guest/map)
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V Ceské republice Ize rozlisititklimatické oblasti — teplou, minteplou a chladnou,
které se dale di na zaklad dalSich teplotnich a srazkovych ukazateh menSi jednotky
(Neuhauslova a kol., 1998).

Pramérna roc¢ni teplota vzduchu v roce 2015

re |
[ <41 []81-90

[ Ja1-5091-100
[ 1s1-6.0 M 10.1-11.0
[ Je1-70 Ml >10
[ J71-80

Obr. 13: Pramérna roéni teplota vzduchu v roce 2015 (dostupné z http:/fgtal.chmi.cz/historicka-
data/pocasi/mapy-charakteristik-klimatu)

Uhrn srazek v roce 2015

12° 14 16° 18°

[mm] —
[J<a00 [ 600- 700
[]400- 450 [I0] 700 - 80O
[]4s0- 500 [I 800 - 900
[1500-550 [ 200 - 1 000

[ 550- 600 I > 1000 *

Obr. 14: Uhrn srazek v roce 2015 (dostupné zhttp://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mapy-

charakteristik-klimatu )
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Aredl CZU se nachazi v teplé oblasti charakterizovanéyeghrem, mirné teplym
podzimem, dlouhym teplym aimérens vihkym Iétem se 40 az 50 letnimi dnyaprnou
teplotou 15 - 16 °C a srazkami 200 - 400 mm. Zimade normaky dlouha s 50 az 60
ledovymi dny, mira chladna s gimérnou teplotou -2 az -3°C, srazkami nad 400 mm &espi

kratSim trvanim sthove pokryvky (Geoportal, 2017).

4.2.4 PFirozena vegetace

Mapovaci jednotky potencialnfipzené vegetace sdruzuji vyznatmarokow blizké
skupiny rostlinstva a lokalit, které jsouc¢any obdobnou nabidkou Zivin, klimatickymi a

vodnimi pongry a poskytuje tedy praist flory priblizné stejné pedpoklady.

x= 754823, y=-1030347| | (@)

L2 _|[©copyright

Obr. 15: Mapa potencialni péirozené vegetace (https://geoportal.gov.cz/web/guksap)

Potencidlni firozenou vegetaci v arealizU, ktery se nachazi v nadis&é vysce
285 mnm, je \Ceské republice n&jstji se vyskytujicicernysova dubohaima (Melampyro
nemorosi - Carpinetum), ktera pati do nadazené kategorie se spéatgmi fytocenologickymi
vlastnostmi zpravidla mezofilnich listnatychdedubohakin a lipovych doubravGarpinion).
Tato stinna mapovaci jednotka je typickEey@znym vyskytem dubu zimnih@ugercus
petraea) a habru obecnéh@érpinus betulus). Objevuje se zde takéasto lipa sréita (Tilia
cordata), dub letni Quercus robur) a také listnatéi@viny s vySSimi pozadavky na stano¥ist
jako napiklad jasan obecnyFfaxinus excelsior), javor klen Acer pseudoplatanus), javor
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mlé& (Acer platanoides) nebo feSa ptai (Cerasus avium). Stromové patro byva ve vysSich
polohach dopléno bukem lesnimHagus sylvatica) a jedli &lokorou (Abies alba). Kerové
patro z mezofilnich opadavych listnatych dide vyskytuje v date vyvinutém stavu pouze
za pedpokladu dostateého prosttleni lokality. Mezofilni druhy zde charakterizuji
vyspilé bylinné patro. Rkladem bylin, které rmi#eme v této oblasti n&gstji zjistit, je
Hepatica Nobilis, Galium sylvaticum, Melampyrum nemorosum neboCampanula persicifolia
(Neuhéuslova a kol., 1998).

4.3 Metoda shéru dat

Inventarizace jako takova je nutnym nastrojem Ugrzblenych ploch ve #stech i
piirodnich lokalitach. Fed jakymikoliv ndvrhy zdsahdo stavajicich vzrostlych pordstje
nutné se s¥mito dievinami dokonale seznamit, protoze jejich vyvojrvétdny nebo ®sice,
ale roky, a jejich poenim nebo vykacenim bychom mohtijip o0 nenahraditelné mnozstvi
¢asu nezbytného prdist novych devin. Inventarizaci je mozné vyuzit nejen k sofigtiané
P&i o stavajici porost nebo k jeho fuimk zmené ¢i rekonstrukci, ale také ke zhodnoceni
stavu ped krajingskymi ¢i architektonickymi Upravami v mista také ke stanoveni jejich

ekonomické hodnoty, pokud je nutné jejich odstrariMachovec, 1982).

K inventarizaci a oagevani devin existuji izné metody. Pro tuto praci byla zvolena

metoda renomovaného odbornika v oblasti dendrologie Ing. Jaroslava Machovce Csc.

Dle Machovcovy metody (Machovec, 1982) musi bytriumkné &viny a porosty
v prvé racé zantreny a zakresleny do inventariného planu. K tomu mohou byt pouZity
nagiklad katastralni mapy hodnoceného Uzemi, kde @@gré zaznamenany parcely a

budovy a jsou viejre pristupné.

Je fteba udit rod, druh a gpadre kultivar hodnocenych igvin v ramci
inventarizovaného Uzemi (Taxon) s uvedenim pouir@enklatury. U kazdého jednotlivce

se zn&ii jeho parametry, stanovi sékeva kategorie a posoudi se sadovnicka hodnota.

U stromi se zaznamenava jeho celkova vyskangr koruny a pimér kmene nebo
kmeni (je-li jich vice) v ,prsni vySce* tzn. 1,3 m od tgakmene. Pokud neni mozZné

z raiznych divodi obvod kmene zgfit v idealni vySce, jefeba ho znéit u paty kmene nebo
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Vv jiné vySce a toto poznamenat do inventamiaabulky. U kéovych porosi se ptimér
kmene neufuje. Je BZnou praxi ufovat rozmgry drevin v ugitych rozmezich. VySka se
zaznamenava v intervalech po 5 m, tedy 0 — 5 m18 m, 10 — 15 m, 15 - 20 m a tak dale az
do rozmezi 35 — 40 m, protoze eské republice neni vyskyt vy$sidedn obvykly. Pamer
koruny se z#&azuje do tabulek vroZg 2 m,tedy0—-2m,2-4m,4-6m, 6 —8 mala t
déale.

Zarazeni do vkové kategorie je zpravidlaciké, pokud nerizeme dohledat
dokumenty, z nichZ je mozné &igt dobu vysadby. &Sinou je naprosto dostaici rozcleni
dievin do kategorii po dvaceti letech, z nichZ pjeninozné rozdit na polovinu, tedy 0 — 10
let, 10 — 20 let, 20 — 40 let, 40 — 60 let, 60 O I, 100 a vice let.

Sadovnicka hodnota inventarizovanydiewn shrnuje vSechny kvalitativni parametry
dievin, které neni mozno ziit. Definuje se zde kvalitardvin podle jejich vyznamu.célu a
funkce v Zivotnim progedi hodnoceného prostoru. Systéstiimdového hodnoceni prof.
Machovce umoiuje objektivni posouzeni pordsticevin v parcich, v stskych prostorech i

ve volné krajig na zaklad biologickych a estetickych vlastnostedin.

Klasifika¢ni ttidy dle prof. Machovce:

l. Klasifika¢ni ttida = 5 bod — nejhodnot§Si dieviny, dlouho¢ké taxony,
rozmérna a kompletni koruna, zdravé a nepoSkozené, raumd hodnotné

umiseni v kompozici, zachovat v kazdérimac

Il. Klasifika¢ni tfida = 4 body — velmi hodnotn&eaviny, dlouho¥kych taxori,
rozmerna, jen mirg redukovand koruna, bez znamek poSkozeni a chorob,

cenné deviny

[l Klasifika¢ni tfida = 3 body — @imeérné deviny, piimérna vitalita, pedpoklad
alespa stedredobé perspektivy, zdravé a vitalni, ale pdapirné velikosti,
je mozny jejich dalsi vyvoj nebo jejich odstéan pokud jsou nestitelné

S novym zarérem
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V. Klasifikac¢ni tfida = 2 body — podpgmérné deviny, s napadh snizenou
vitalitou, s vyznam&é deformovanou korunou, &ené k odstrami

v kratkodobém horizontu

V. Klasifika¢ni ttida = 1 bod — nevyhovujicieviny, silre poSkozené, odumirajici

¢i odunrelé, utené k okamzitému odstrami

Na zaklad zaneieni a uéeni klasifik&nich #id jednotlivych devin se provede
ohodnoceni celého porostu. Zjisti se procenticlgtozgoeni jednotlivych drui velikostnich

hodnot, ¥kovych kategorii a sadovnické kvality (Machovec32p

4.4 Shér inventariza¢nich dat

Cilem terénniho mizkumu je zjis¢ni skuténého stavu vysadeb a jejich fotograficka
dokumentace. ieéd samotnym terénnim tmkumem byly ziskany podklady v podob
excelové tabulky se zaznamiedin a trvalek z roku 2015 a mapa Libos&iU v programu
AutoCAD s daty z roku 2016. U vysadeb jifive inventarizovanych se jedn&edevsim o
kontrolu konkrétnich jedinic na stanovisti, zjighi jejich stavu a paramétr piipadré
zaznamenani rozdilv disledku Uhynu, fesazovani nebo nové vysadby. U i@sazenych
ploch se jedna o zatfeni cerstw umistnych jediné, stanoveni jejich taxonu, deni jejich

stavu a parameitr

4.4.1 Pripravné prace

Idealnim pracovnim postupem by bylo zaznamendtemad a zjid&tna data rovnou do
excelové tabulky a mapy v AutoCADu v @taci. Vzhledem k tomu, Ze terénnigakum
probihal v podzimnim obdobi, kdy panovaly veliasto nefiznivé potrnosti podminky pro
pouzivani poitace (prselo), bylo nutnéfistoupit k pouziti jednodussich zaznamovych metod
— tuzkou na papir. Prace vterénu byla urychletiadghozi pipravou a spolupraci

s figurantem.

Nejprve byl plan Libosadu roztbn na mensgasti — ohraniené zahony nebgasti
vétSich celk ohranéené vyraznymi prvky jako n&ppiadorysnymi zlomy, dominantnimi

stromy, cestami apod.
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Postupemcasu byly vyzkouSeny dva égoby gipravy pro terénni vyzkum. Prvni
spaiivala v rozdleni a nasledném fipazeni jednotlivych poloZzek 2z existujicich
inventariz&nich seznaiin k prislusné sekci. # tomto zpmisobu se vterénu pouzivaly

k zdznamu tabulky.

Druh& metoda spidvala ve vyti&ni jednotlivych sekci rozdiené mapy Libosadu ve
velkém rozliSeni na praktickou velikost A4. V teuépak byl zapis mir i zakres stavajicich i

novych jednotek rostlin provéd primo do &chto pracovnich map.

Vyhodou prvniho zfisobu pipravy bylo urychleni nasledného zpracovani dat do
inventariz&nich tabulek v programu Microsoft Excel. Z hlediggaacovani aktualizovanych
map vysadeb v3ak ni#pesl nijak vyznamnou Usportiasu ¢i zjednoduSeni prace. Ani
v terénu tato metoda nevylyje nutnost prace s mapovymi podklady, jelikoz pergba i
terénnim plizkumu kontrolovat spravnost zakresleni existujigetinai a zandfené noveé

vysadby.

Druh& metoda ifpravy zjednoduSuje pracitipterénnim piizkumu, protoZze krogh

meticich ponticek pracovnik nemusi manipulovat se€ma soubory papir

4.4.2 Terénni prace

Prace v terénu probihaly vita fijnu 2016 acast fotodokumentace byla ifimovana
také v lfeznu 2017.

Pri praci byly pouzity tyto poricky:

Vytisteéné plany Libosadu — stavajici vysadba, plan ploonpvé vysadby
Inventariza&ni tabulky rostlin z gedchozi inventarizace

Fotoaparét

Pasmo 50 m

Skladaci stavebni metr 2 m

Krejcovsky metr 1,5 m

Knihy s klicem k ugovani taxoi
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4.4.2.1 Lokalizace

Nejdrive byly zangen prostor s novymi vysadbami, které dosud nejsamamenany
do mapovych podklad Nachazi se v horrdasti libosadu za novymielvasskym pavilonem.
Tato plocha musela byt osazena v souladiedpsy v dostateé vzdalenosti od stavby.
Zamefovani osazenychievin a hranice nayvzniklého zahonu bylo vztaZzeno k pevnému
bodu, kterym byl roh budovy. Nejprve byla pomocsmpa zansfena podélna osa (x) plochy
rovnolezné s budovou. Poté byla plocha z&ena kolmo k podélné ose (y). Ve vyfeaé siti
byly pomoci sokadnic X a y zaznamenavany gowysazeni jedinci a v intervalu 2 m také
okraj zahonu.

Lokalizace stavajici inventarizovanych jedingobihala pomociievzatého vykresu.
Zazn&eni no¥ vysazenych taxanbylo vztaZzeno k okraji existujicich zahioa provedeno

také do stavajici mapy.

4.4.2.2 ZjiStovani rozndrii dievin

4.4.2.2.1 VysSka devin

VySka deviny byla stanovovana podle vySkyédva metodami:

a) Primym méienimu drevin, jejichz vysSka negsahovala délku rozkladaciho

stavebniho metru (tj. do 2 m vy3ky)

b) Odhademu drevin, jejichz vySka fesahovala délku stavebniho metru. V tatipgct
byl metr roztazeny do celé délky, postavend&eané devirg a z dostatného odstupu
byl s pomoci tuzky v nataZzené ruce (technikenpsu ndr pii vytvarnych technikach)

proveden odhad vysky stanovenim nasobku dékdydta do celkoveé vySkyigviny.

4.4.2.2.2 Méreni Siky koruny
Podob# jako @i stanoveni vyskyigviny bylo postupovano dma metodami:

a) Primym méienimu drevin, jejichz Sika koruny nefesahovala délkurdvéného

metru (tj. do 2 m vysky)

b) Odhademu drevin, jejichz Sika p‘resahovala délkurdwného metru (tj. vice nez 2 m)

nebo se koruna nachazela ve vysce, kde nebylo nprarést pimé nefeni. V tom
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piipact byl metr roztazeny do celé délky poloZen na zeméiené devirg a
z dostaténého odstupu byl s pomoci tuzky v natazené ruceegien odhad &y
koruny stanovenim nasobku délkyitdla do celkové $ky koruny deviny.

4.4.2.2.3 Mé&teni obvodu kmene

Obvod kmene u i@vin byl stanovovan iffmym meienim ngkkym kregovskym
metrem. Miteni obvodu kmene bylo prové&tb wtSinou v metodikou f@depsané vySce 130
cm (,prsni vyska“). Pouze u velmi mladych jedindktei jeS€ nedorostli do dostataé
vysky, nebo u tevin zakrslych nebo plazivych byl obvod kmen&en v jiné vysce, &Sinou
u zen®. Jestlize byl obvod kmeneéhen v jiné nez ,prsni vySce”, je vySkagteni obvodu

kmene uvedena v poznamce inventatiddabulky.

4.4.2.3 Stanoveni sadovnické hodnoty a fotodokumentace

Sadovnicka hodnota byla stanovovana u kazdého gedizvlag, pokud nebyl
jedincem porost, kdy byla stanovena pro cely pordsto hodnota vyjadje perspektivu
vysazeného taxonu v budoucnosti a bylgena podle kritérii vySe popsanou metodou

profesora Machovce z roku 1982.

Obr. 16: Habitus a detail SiSky Thuja orientalis 'Franky Boy"
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Pri zamgrovani byla ptizovana fotodokumentace zjgvanych taxofi pro nasledné
vloZeni fotografii na multimedialni web mapserver.Eotodokumentace inventarizovanych
taxoni probihala pevazr zarover s mefenim. Bohuzel pro velkou n#peil pocasi
podzimnich dni vybranych pro &bdat, musela byt provéda také v jarnim obdobi. Byl
focen celkovy habitus, detail kmene, listugkvnebo plodu, pokud je bylo mozné riadre
nalézt.

4.4.2.4 |dentifikace ¥ku a taxonu

Vek byl zjisttn na zaklad osazovacich pldna naprostou &Sinu je mozné zadit do
skupiny O - 20 let (potazmo O - 10 let).

Pro ugovani jednotlivych druln, pogipad kultivara byly pouzity knihy: Hurychovy
Okrasné tkviny pro zahrady a parky z roku 1996, Kellyho THi#lier Gardener's guide to
trees end shrubs z roku 2004, Koblizkovy Jefalié a listnatérdviny naSich zahrad a pdrk
z roku 2006, Phillipsovy Shrubs z roku 1991 a Kko&a Encyklopedie listnatych strdna
kert z roku 2007. Pro taxonomickou identifikaci trvaletk byla pouzita kniha Christophera

Brickella z roku 2010 Gardener’s Encyklopedia airi®s and Flowers.

4.4.2.4.1 Trvalky

Terénni prace byly zahajeny inventarizaci trvalgy se co nejvice vyuzilo dosud
neoduniielych nadzemnicktasti rostlin k utovani taxonu. Resto s nadchazejicim zéem
podzimu jiz nebyly u &kterych trvalek nadzemrésti rostlin dostata¢ zachovany. Trvalky
na zahonech v libosadu jsoét$inou opateny jmenovkami s @enim taxonu. U kazdé
trvalky ozn&ené jmenovkou byla provedena kontrola, zda jejpria@dpovida jmenovce. U
nékterych jediné jmenovky chybla a v obdobi pozdniho podzimu, kdy byl prodaderénni
prizkum, bylo mozné u neoz¥enych trvalek z odumirajicich nadzemni@sti casto utit
pouze druh, nikoli jiz varietu. Uplna rekognoskacgch trvalek nebyla mozna, protoze
n¢které taxony byly v podzimnim obdobi bezéky; n¢kdy byly atiznuty a nebyly tak vigt
ani listy, ani celkovy habitus rostliny. Do inveritace trvalek v libosadu byly zahrnuty také
trvalky vysazené na souboru 11 pokusnych zahzen severovychodni hranici samotného

Libosadu.
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4.4.2.4.2 Listnaté stromy a ke

Listnaté stromy a Ke byly &tSinou opatny jmenovkami, i kdyz dkteré byly
piemistny k jinym drutim. Tak bylo nutné u kazdého jedince provést konfretanoveni
taxonu. Viijnu jeSt mely listnaté deviny i listy, na gkterych bylo dokonce mozné nalézt i
plody, coz usnadnilo geni taxonu. S postupem podzimu vSak listnagvidy postupi
ztracely listi a tak bylo pozg nutno ugit taxon pouze podle barvy a strukturgrk, tvaru

pupeni a celkového habitu.

4.4.2.4.3 Jehlénany

Inventarizace jehthani byla provadna jako posledni, vzhledem k tomu, Ze jsou
v naprosté $Siné neopadavé. Také jetatiany byly ¥tSinou opateny jmenovkami, ale jejich
rozmiseni ¢asto nebylo jednoziaé. Proto i u jehinanmi byla provadna kontrola ufeni
taxonu. Utovani taxonu bylo prov&do podle barvy a strukturytky, tvaru, barvy a

uspdadani jehlic, podle tvaru Sistic a vyhdnla podle celkového habitueviny.

4.4.3 Kancelarské prace

VSechny zmifené Uudaje byly naslednprepsany do inventarizaich tabulek
v programu Microsoft Excel a zakresy novyéhupravenych jedint byly zazngeny do

stavajici mapy v programu AutoCAD.

Kazdému jedinci navzadanému do tabulky i mapy byilifazen kéd, ktery se sklada
ze ¥ za&atenich pismen zrodového a druhového jmén@paolre nazvu kultivaru a
¢iselného kddu podle posloupnosti, aby bylo mozn&iodazdou jednotku, pokud je jich
vice stejného druhu i kultivaru. Nklad kultivaru javoru babykécer campestre 'Red Shine'
byl pritazen kéd acecamredshi002.

Po zapracovani zaffenych udaj do obou soubdr byly taxony z#éazeny doceledi
pro lepSi zhodnoceni dendroflory. Vystupem z Exeghm souboru tak jsou inventarépa
tabulky listnatych stroiin listnatych kéd, jehlicnani a trvalek, u kterych vSak byla zjgvana
pouze jejich existence na zahonu (tedy bez dina sadovnického hodnoceni). DalSim
vystupem jsou grafy celkéwhodnocujici stavyigvin v Libosadu (viz. kapitola Vysledy).
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Vysledkem prace v programu AutoCAD je pak mapa &dému s inventarizaimi
kody jednotlivych devin pro gifazeni k tabulce. Dale byla vytiena inventarizeni mapa
podle metody prof. Machovce (1982), kdy jsou jetimétsadovnické hodnoty graficky a

barevr rozliSovany takto:
l. Klasifika¢ni ttida = 5 bod — ¢ervena tlusta dvojitéara
Il. Klasifika¢ni tfida = 4 body — modra tlusta dvoijitara
[l Klasifika¢ni ttida = 3 body — zelena tlusta jednoducaea
V. Klasifika¢ni ttida = 2 body —h¥da dvojitacara
V. Klasifika¢ni tfida = 1 bod — Zluta jednoductidra
(viz legenda vykresu v samostatriéiqzec.6).

4.4.3.1 Nahravani fotografii na mapserver

Fotografie listnatych a jelinatych devin byly nahrany do interaktivni tabulky na
webovych strankachttp://www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtmKde jsou viejré pristupné.

Jednotky, které My nizSi sadovnickou hodnotu nez 3 body, byly vgtgafovany, ale jejich
fotografie nebyly nasle@nviozeny na mapserver zivbdu mensi vypovidaci hodnoty o

taxonu diky svému poskozeni.
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Obr. 17: Vy¥ez z mapy LibosaduCZU — celek v samostatné filoze¢. 5 (vlastni zpracovani)
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Obr. 18: Vy¥ez z inventarizani mapy LibosaduCZU — celek v floze¢. 6 (vlastni zpracovani)
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PRiLOHA C. 7

ORIENTAENI MAPA LIBOSADU V AREALU CZU

04/2017

KERE OKRASNE PLODEM

LISTNATE DREVINY:

ACER- JAVOR

KERE OKRASNE LISTEM

LISTNATE STROMY:
FAGUS, TILIA, QUERCUS

BUXUS - ZIMOSTRAZ
SYRINGA - SERIK

SALIX - VRBA
COTONEASTER - SKALNIK
EUONYMUS - BRSLEN
ILEX - CESMINA

VRESOVISTN{ ROSTLINY:
ERICA

CALLUNA

LEDUM

ANDROMEDA
DABOECIA

LEUCOTHOE
RHODODENDRON
VACCINIUM
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KRISTYNA REZKOVA
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BERBERIS - DRISTAL
CYTISUS - CILIMNIK
KERE KVETOUCI NA JARE
HAMAMELIS - VILIN
ROSA - RUZE

ROSACEAE

KERE KVETOUCI V LETE
CORNUS - DRIN

KERE OKRASNE PLODEM

OSTATN{ KERE

P
#1508k *u He™y

JEHLICNANY:

MICROBIOTA -MIKROBIOTA
LARIX -MODRIN
PSEUDOTSUGA - DOUGLASKA
TSUGA - JEDLOVEC

TAXUS - TIS

THUJA - ZERAV
CHAMAECYPARIS - CYPRISEK
JUNIPERUS - JALOVEC

PINUS - BOROVICE

PICEA - SMRK

ABIES - JEDLE
CUPRESSOCYPARIS - CYPRISOVEC

CALOCEDRUS - PAZERAV

TRAVNATE PLOCHY
KOMUNIKACE (C - oDPOCIVADLO)

VODN{ PLOCHA (A - JEZIRKO)
VSTUP
TRVALKY

LUENT POROST

DREVENY PRVEK _
(B - VENKOVNI UCEBNA)

JEHLIENATY STROM

LISTNATY STROM

LISTNATE KERE:

1- ARONIA

2 - AMELANCHIER
3 - PADUS

4 - PRUNUS

5 - CRATAEGUS

6 - CHAENOMELES
7 - SORBUS

8 - PYRACANTHA
9 - PHYSOCARPUS
10 - POTENTILLA
11 - RUBUS

12 - ROSA

13 - FORSYTHIA
14 - BERBERIS

15 - GENISTA

16 - SAMBUCUS
17 - JASMINUM
18 - LIGUSTRUM
19 - VIBURNUM
20 - STEPHANANDRA
21 - COTONOEASTER
22 - SYMPHORICARPOS
23 - HYPERICUM
24 - RIBES

25 - EUONYMUS
26 - RHUS

27 - CORNUS

28 - SALIX

29 - KERIA

30 - ELAEAGNUS
31 - SPIRAEA

32 - HIPPOPHAE
33 - coTInUS

34 - LABURNUM
35 - RHAMNUS
36 - ROBINIA

37 - LONICERA

38 - BUDDLEIA

39 - PHILADELPHUS
40 - DEUTZIA

41 - WEIGELA

42 - SYRINGA

LISTNATE STROMY:

L1 - ACER

L2 - cArRPINUS

L3 - CASTANEA

L4 - CATALPA

L5 - CRATAEGUS

L6 - FAGUS

L7 - CHITALPA

L8 - KOELREUTERIA
L9 - LIRIODENDRON
L10 - MAGNOLIA
L11 - mALUS

L12 - PADUS

L13 - PRUNUS

L14 - QUERCUS
L15 - ROBINIA

L16 - SOPHORA
L17 - sorBUS

L18 - TiLIA

L19 - utmus

JEHLICNATE STROMY:

J1 - ABIES

J2 - CEDRUS

J3 - CUPRESSOCYPARIS
14 - LARIX

5 - PICEA

6 - PINUS

Obr. 19: Orientaéni mapa — celek v samostatnéifloze¢. 7 (vlastni zpracovani)
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5. Vysledky

V Libosadu v kampusu zeftklské vysoké Skoly na Suchdole bylo zinventarizovano
celkem 2045 jednotek listnatych a jenkatych devin, trvalek a travin.

5.1 Celkové pdetni zastoupeni

Z celkového pétu 2045 taxof bylo zinventarizovano 137 listnatych strom643
listnatych ke a 398 trvalek. Nejvice jsou zastoupeny jaidiny — mnoZzstvim 867 jednotek.

jehliénany

42%

listnaté kere
31%

4
listnaté stromy
7%

Graf 1: Procentualni zastoupeni jednotek taxof v Libosadu CZU

Z celkového p&tu 1647 jednotek listnatych a jetiatych devin bylo
zinventarizovano 168 néwysazenych. V tomto sfru procentudlni srovnani neni naprosto
piesné, protoZe dkteré dive vysazené Kevé porosty jsou jiZz zapojené a v tabulce je
s rekolika kusy p@itano jako s jedinym taxonem.

Nové jednotky

| Stavajici jendotky
00909

M listnaté stromy

i listnaté kefe

M jehlicnaté

Graf 2: Srovnani zastoupenych novych a stavajicigednotek dievin v LibosaduCzU
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5.2 Vékove kategorie a sadovnicka hodnota

Vékové kategorie je mozné v LibosadiZU nalézt pouze dv- 0 az 20 let a 20 az 40
let. VSechny listnaté a naprostétdina jehlénatych devin pati do kategorie 0 az 20 let,
pouze fi vzrostlé stromy — dv/borovice lesniRinus sylvestris) a jeden smrk P&ituv (Picea
omorika) — jsou v kategorii 20 az 40 let, protoze tytdij&any rostly na mistLibosadu jest
pied jeho zaloZenim.

vékova kategorie 0
ai 20let; 864

vékova kategorie 20
aZ 40let; 3

Graf 3: Zastoupeni wkovych kategorif u jehli¢natych dievin v LibosaduCzU

M V. tfida
M V. tiida
M 11 tida
M. trida

M| trida

1V. tiida; 82

Il. tFida; 319

Graf 4: Celkové zastoupeni devin v ramci sadovnickych ¥id dle prof. Machovce (1982)

U inventarizovanych igvin byla sledovana sadovnickd hodnota podle metody
profesora Machovce, ktery sledované jednotiy dlo peti tiid podle @gtibodové stupnice od
nejhodnotijSich (5 bod — I. tida) po nejméhhodnotné (1 bod — Vtitla). V LibosaduCZU
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se nachéazejitdviny z kazdéifdy. Nejvice je zastoupena llkida jak ve skupi& listnatych

strom, listnatych ké&i nebo jehkénatych taxof.

DalSi graf ukazujeigsné rozéleni drevin do tid dle sadovnického hodnoceni v ramci

skupin — listnaté stromy, listnatérkea jehlénaté deviny.

I. tFida 37

1. tFida 129

1. tFida '461

hodnota

IV. tFida 16
4

4
V. tfida
2

0 100 200 300 400 500 600 700

M jehlicnany  mlistnaté kefe M listnaté stromy

Graf 5: Rozdéleni sledovanych dtevin v LibosaduCZU do péti t¥id podle sadovnické hodnoty dle metody
prof. Machovce (1982)
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5.3 Velikostni charakteristiky

U vSech devin byla zaznamenana vysSka #@k&iv metrech. Vzhledem k velkému
zastoupeni navvysazenych (10 %) a velmi mladych jedintayly velikostni charakteristiky
dle prof. Machovce razenény do vice kategorii. VySkova Uraved az 5 m a $Skova
kategorie 0 az 2 m byly roZény po 1 m (u listnatych strairl. vySkovaittida po 2 m).

m0az2m M2ai5m MmM5ail0m MO0ailm M1a22m M2azdm M4azém

Graf 6: Procentudlni zastoupeni vysSkovyc Graf 7: Procentualni zastoupeni $kovych kategorii

kategorii mezi listnatymi stromy mezi listnatymi stromy

U listnatych strom je nejhojrji zastoupena skupina vysoka mezi 2 a 5 m. NejvySSi
v kategorii 5 az 10 m je rychle rostousdlix alba "Pyramidalis” s vySkou 8,1 niobinia
pseudoacacia 'Frisia’ vysoka 7,8 m Brunus cerasifera ‘Nigra' dosahujici vySky 7,7 m, které

-----

Nejbohatsi je ale &{ova kategorie 2 az 4 m.

Listnaté kée jsou nevice obsazeny v Urovni do 1 m a to jakydiky, tak do ¥ky.
Mezi nejniZsi v této kategorie z jiz zapojenychdwg/ich porosi (nejedné se tedy o novou
vysadbu) pat Cotoneaster adpressus 'Evergreen’,Cotoneaster adpressus Bois”, Prunus
pumila 'Depressa’ a mnoho kultivarz rodu Hebe, Erica a Calluna s vySkou do 10 cm.
NejvzrostlejSim kiem je pak oft vrba -Salix x babylonica 'Crispa’ s vySkou 5,6 m.
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MOailm Mlai2m M2ai3m M3aZ4m M4ai5m M5ai6m M0a7lm MlaiZm M2aidm M4mavice
o,
2% 1%

1%

Graf 8: Procentualni zastoupeni vySkovych kategor  Graf 9: Procentualni zastapeni Sikovych
mezi listnatymi kefi kategorii listnatych kefa

Nejvetsi podil jehlénatych stromi a ke tvori velikostni skupina do vysky ii&y 1

e

IR

NejuzSimi jsou pak nové sazenice jehdini.

Viskové katezorle iehliénatvich Sitkové kategorie
y8kové kategorie jehlicnatyc iehlignatych dFevin
drevin

a9 3%

M0azlm M™Mlai2m MW2ai3dm

m3az4dm M4az5m HM5mavice MOazlmmlazi2mmM2az4dmM4mavice

Graf 10: VysSkové a Sfkové kategorie jehlénatych dievin
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5.4 Skupiny

Pokud rozdlime taxony doceledi, je jich zde zastoupeno celkem 78. c&dedi

listhatych stromd a ke&i (tyto je teba ve srovnanéeledi slodit, protoZze rkteré celect

listnatych kéa a listnatych stroiin by byly zap@itany dvakrat), @eledi jehlénatych devin a

38 ¢eledi trvalek a travin.

Celedé \

Jednotky |

M listnaté stromy
a kere

M jehlicnaté

M trvalky

Graf 11: Zastoupeni jednotek ateledi dfevin, trvalek a travin v Libosadu CZU

V celém Liboasadu je celkem 128 todievin. Rodo¥ nejbohatSi skupinou jsou

listnaté k&e. Jehkknany, gestoZe jsou ptné nejwtsi (867 ks, ficemz s porosty je @itano

listnaté kefe
64%

listnaté
stromy
18%

jehlicnaté
18%

jako s jednim kusem), jsou na
mnozstvi rod nejchudSi (23 rag
obzvlas¢ ve srovnani s rody
listhatych  stromd, kterych je
v Libosadu pouze 137 ks d&itom
obsahuje stejné mnozstvi fod23.

Graf 12: Rozlozeni zastoupenych roi
dievin v LibosaduCzU
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5.4.1 Listnaté stromy

V Libosadu bylo nalezeno celkem 137 kuistnatych strom, které jsou obsazeny ve
13 ¢celedich, 23 rodech a 54 druzich. NejpimejSimi celedEmi jsou Aceraceae a Fagaceae,

tésné nasledovanyelediRosaceae.

35
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S N SO O SR TP A S R CRR O
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> > g
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e

Graf 13: Zastoupeniéeledi listnatych stromi

V celedi Aceraceae je pouze jeden rod Acer a ten je tak p&etnd nejobsahlejSim
rodem listnatych strotn(34 ks).
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12
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3
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Vv s
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Fagus sylvatica se svymi kultivary (21 ks).
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Graf 15: Druhové zastoupenieledi Fagaceae mezi listnatymi stromy v LibosaduCzU

Treti jen 0 malo mensi skupinou deled’ Rosaceae (29 ks), ktera je zarovierodow
nejrozmanijSi (6 rodh).
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Graf 16: Zastoupeni rodi &eledi Rosaceae mezi listnatymi stromy v LibosaduCZU

Patetrg i druhow nejrozsahlejsi je ro@runus (8 druhi, 14 ks) a nejp&etrgjSim se
vSemi svymi kultivary je druPPrunus cerasifera (4 ks).
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Graf 17: Zastoupeni druhi a kultivar @ rodu Prunus mezi listnatymi stromy v LibosaduCZU
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5.4.2 Listnaté kere

V LibosaduCZU bylo zinventarizovano celkem 643 jednotek lisfioh ke, které je
mozné roztidit do 31¢eledi, z nichz jednozkaé nejbohatSi jefeled Rosaceae (225 ks),

pocetrg velmi vyznamné jsou tak@aprifoliaceae (69 ks) aEricaceae (60 ks).

Verbenaceae M5
Tiliaceae $1
Tamaricaceae M2
Staphyleaceae L
Solanaceae ¥1
Scrophulariaceae m:
Salicaceqe D 35
Rosacece T —————— 5
Rhamnaceae M5
Oleaceae NN 12
Magnolia f:
Lamiaceae $1
Hypericaceae L X
Hydrangeaceae _
Hippocastanaceae L}
Hamamelidaceae ™ s
Grossulariaceae ™ 8
Fabaceae T 15
Fagaceae F1
Ericacece M &0
Eleagnaceae L
Corylaceae M4
Cornacece T 17
Celastraceae M 17
Caprifoliaceae N———_ o
Buxacege W 21
Buddleioceae ™9
Berberidaceqe W 29
Aquifoliaceae "y 14
Anacardioceae ™5
Aceraceae M4
0 50 100 150 200 250

Graf 18: Zastoupeniéeledi mezi listnatymi kefi
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V Libosadu CZU bylo nalezeno 83 rdda 228 drub listnatych k&l Na paet
jednotek i iznych rodi (20 rodi) ma jednoznénou gevahuceled’ Rosaceae.
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Graf 19: Zastoupeni rodi &eledi Rosaceae ve skupirg listnatych kefi v Libosadu CZU

Mezi paetrg nejzajimavjSi pati rody Rosa (54 ks), Spireaea (36 ks), Cotoneaster
(32 ks), ktery je také vestsim mnoZstvi satasti noveé vysadby uevaského pavilonu, a rod
Potentilla (27 ks). RodPotentilla je druho¥ malo p@etny, protoZe obsahuje mnoho kultirar

pouze jednoho druhdPétentilla fruticosa).

S ey ey Y ey vy vy Y >y Y >

.KO > K\ X .l\D . Q‘o
& F § N SRR
L $ S oéb o(;z» i;;’\‘ L 9 Q\o" + \&}*
Sy & N JCCAINN
? T Q
oK &
S8 &

Graf 20: Zastoupeni druhi a kultivar @& rodu Rosa ve skupirg listnatych keia v Libosadu CZU
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Graf 21: Zastoupeni druhi a jejich kultivar i listnatych kefi v Libosadu CZU rodu Spiraeae

Rod Cotoneaster je v LibosadiZzU mezi listnatymi k& vyznamny také svou
druhovou rozmanitosti (15 driih

= [Se] w R %]

Graf 22: Zastoupeni druhi a jejich kultivar @ rodu Cotoneaster mezi listnatymi ke¥i v Libosadu €ZU

Druhow nejbohatsi rod listnatych Keje vSak rodsalix s 34 jednotkami a 24 druhy.
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x simulatrix B91

x finnmarchica ©91
x cottetii T 1
vitelling B9 1
viminalis 91
retusg T 1

subopposita Ll
repens A

purpureg TN 2

myrtilloides . 2
moupinensis 91
Moorei T3 1

lapponica
lanatg TR 2

kochigna ™91
intergra T 2

albg T 2
helvetica T 2

hastata ®91
elaeagnos @31
boydii !
bicolor T3 1
babylonica B9 1
gracilistyla -

Graf 23: Zastoupeni druhii a jejich kultivar @ rodu Salix

5.4.3 Jehli¢naté direviny

Jehlenatych devin bylo v LibosaduCZU zinventrizovano celkem 867 strégrkerd a
kerovych porosi v celkem 23 rodech a 104 druzich. Nejobsahlej8et@ctmi ze 6, které se
v LibosaduCZU objevuiji, jsouPinaceae (394 ks) aCupressaceae (376 ks).
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Graf 24: Zastoupeni¢eledi u jehli€natych dievin v LibosaduCZU
Nejpaietnsjsi je ¢eled’ Pinaceae s 394 jednotkami, 65 druhy a 7 rody, z nichz &sjv
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Graf 25: Pofetni zastoupenieledi Pinaceae
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Graf 26: Zastoupeni druhit a jejich kultivar @ rodu Pinus
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Druhou nej¢étSi skupinu jehinatych devin tvai celed Cupressaceae s 376
jednotkami a s 8 rody.
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Graf 27: Zastoupeni rodi v ¢eledi Cupressaceae

NejvetSi pokryti dosahuje ro@hamaecyparis se 132 jednotkami, rodhuja se 109 a
rod Juniperus se 108 jednoktami.iBstoze se jedna o druhy nejréegéjSi rod po rodPinus
se 163 ks, neni podobibohaty na druhy (obsahuje 5 dijhPodob# je na tom rodrhuja (3
rody).
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Graf 28: Zastoupeni druhi a variet rodu Chamaecyparis
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Graf 29: Zastoupeni druhi a variet rodu Thuja

Na rozdil od &chto dvou pibuznych rod je rod Juniperus druhéwobsahlejsi (13
druh, 108 kus).
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Graf 30: Zastoupeni druhi a jejich kultivar @ rodu Juniperus

5.4.4 Trvalky a traviny

U travin a trvalek byla sledovana jejictiitpmnost na zahonech a jejich mnozstvi.
Nasledr byly rozctleny doceledi. V Libosadu se nachazi celkem 398 jednoteltek a trav,
které jsou obsazeny v 38ledich. Nej¥tSi mnozstvi jednotek jecelediAsteraceae (60 ks) a

Liliaceae (59 ks), které jsowsns nasledovanyeledilLamiaceae (53 ks).
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Graf 31: Zastoupeniéeledi trvalek a travin
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6. Diskuze

Celkow je Libosad ve vyborném stavu juvenilniho stad@oBrou perspektivou do
budoucnosti. Dochazi k zapoji jetdatych i listnatych ki, listnaté stromy se rozviji
kvalitné v ramci svého druhu nebo kultivaru a trvalkovymh@dim je wnovana nalezita

p&e.

Inventarizace tevin a trvalkovych zahdnv LibosaduCZU probiha uZ &kolik let pod
vedenim Ing. Miroslava Kunta Ph.D. Vzhledem k torke,se k této inventarizaci pouziva
stale stejna metoda prof. Machovce z roku 198&ygené hodnotit vysledky vyvoj rostlinstva
Libosadu. Z dostupnych bak&&ych praci z let 2014 az 2016 jsem zjistila vysteddaje a
zahrnula do naslednych vyvojovych draf
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Graf 32: Vyvoj mnoZstvi jednotek v LibosaduCZU

Z grafu vyvoje mnozstvi jednotek v LibosadZU je mozné vidt, Ze v roce 2014 a
2015 bylo mnohonasobnvétSi mnozstvi listnatych a jebhiatych keéi. Pravépodobré do
roku 2015 bylo dosud mozné rozliSit jednotlivé am&ané kusy sazenic listnatych a
jehlicnatych kea, které se pozgi natolik zahustily, Ze &kolik kusi v inventariz&nim

seznamu bylo moZné sl&tido jedné jednotky.

Celkow Ize tedy hodnotit mnozstevni vyvoghem poslednich dvou let (tedy 2016 —
2017). Od posledniho &eni celkoé¢ piibyly 2 listnaté stromy, 48 listnatych Ke 92

jehlicnatych dlevin a 49 trvalek. Vzhledem k tomu, Ze bylo &ainventarizovano 17 ks
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listnatych strom, 41 ks listnatych K& ¢i porosti, 110 ks jehkinatych devin a 10 jednotek
pavodre inventarizovanych jako listnaté stromy bylo v thddch gesunuto mezi listnaté ke
kvuli svému kéovitému habitu, mizeme spéitat celkovou ztratu 5 ks listnatych stron8
jednotek listnatych k& a 18 jednotek mezi jekthatymi d-evinami.
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Graf 33: Vyvoj mnoZstvi rostlin v Libosadu CZU

Rodové bohatstvi se zvySilo o 5 tod jehlicnatych devin, o 10 rod u listnatych k&
a v pipack trvalek kleslo o 4 rody.
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Graf 34: Vyvoj rodového bohatstvi v letech 2016 aZ017

Graf vyvoje sadovnickych hodnot v ramci LibosadzaU ukazuje vcelku konstantni
hodnoty. lll. fida je stale nejbohatSi skupinou, protoZze dochéztéle novym vysadbam a
starSi vysadby pomaleji rostouci se dostavaji dSich kategorii zvolna.
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Graf 35: Vyvoj sadovnické hodnoty v letech 2016 aZ017

Pokud se podivame na inventatiza mapu (Filoha ¢. 6) je Zejmé, kde dochazi
k velké &tSine snizovani sadovnické hodnoty nebo ztratdm. Jedbiwasti je zahon ve
strednic¢asti Libosadu, kde jsou vysazovany listnaté strenwiky fFagus), duby Quercus) a
lipy (Tilia) a dochazi zde k okusu sazenicizv DalSi oblasti je zahon s vrbantalix)
v severozapadnim cipu a okolni oblast jefdini, kde jsou prawpodobr negiznivé

podminky pro tkteré sazenice, které proto tepiji presazovaci Sok.

Komplexrg Ize povazovat Libosad za kvalitni a delse rozvijejici spodenstvi, u
kterého bych dopotila zvazit ve zmianych problémovych oblastech tematickou énn
DalSi dvadi tii roky by bylo dobré sledovat nasledny vyvoj, a pokbude negativni trend
v téchto mistech poketmvat, zamyslela bych se nad vysadbou s jinou skiadb

Napriklad v zahow s listnatymi stromy bych provedla Upravy za &mmého
zachovani jiz vzrostlych straimdosahujicich II. fidy sadovnického hodnocenCdrpinus
betulus 'Pendula’Acer platanoides 'Deborah’ alilia mongolica), piéipadré dalSich s dobrym
vyhledem do budoucnosti, aike kterym se na tomto métokre dai (Viburnum opulus,
Physocarpus opulifolius ‘Luteus’,Ligustrum vulgare ‘Atrovirens' aSalix purpurea 'Gracilis’).
Mohlo by dojit ke zmin¢ kompozice se spalaym jmenovatelem (ndjklad mista pvodu)

doplrené trvalkami pibuznymi svymi naroky.

Soustedit stromy daistajici se velkych rozéni na jednom zahanneni gilis
perspektivni pro jejich vyvoj. Listnaté stromy bytedy vysazovala v rozvainé kompozici
nebo jako solitéry v travnatych plochach zZ#&svinvestice do starSich sazenic aidg bych

jim G¢innou ochranu proti okusu. Takto vysazené by selymbdvit na svém mistdosglosti.
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Inventarizaci je mozné vyuzit k mnohateliim, & uZ inventarizujeme nebo
pasportizujeme zebekteroukoliv metodou. ikladem je prowteni moznosti kaceni na mist
stavby nové budovy, zhodnoceni stavu nebo vyvopeaddlory na uéitém Uzemi pro dalSi
praci (tvorba uzemniho planuiimavrhu zahrady k rozliSenit@vin stojicich za zachovani,
atp.), ale také k ekonomickému vyfadi hodnoty tevin, ktera tak jednoziiaé uréuje jejich
nenahraditelnost v séasné dob, kdy ¢asto s jinymi hodnotami neisly vyjadtujicimi cenu

nedokazeme pracovat.

Estetika zele® jeji psychologicka nebo socialni funkce se da gdovat za
subjektivni, ale Gdaje twjici, kolik dok&zZe tevina zachytit prachovyatéstic nebo mnozstvi
polutanti, které dokaze pohltit, jsou jaskéselna data. Proto metodikaceni sadovnické
hodnoty, ktera bude mit v sblzahrnuty také koeficienty hodnotidiestinu z hlediska vSech
jejich prokazatelnych schopnosti zlepSovat peot by byla z pohledu hodnocené vegetace
idealni. V praxi by tato metodika mohla byt obtizproveditelna. Nicmén priklad
zahraniniho programu UFORE dokazuje, Ze i kvantifikaceifpozich schopnosti vegetace je
mozna. A tak bychom se v tomto &m mohli @iucit a pouZivat jiz existujici pgotacovy

model nebo na zakladryzkumi vytvorit viastni.
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7. Zavér

Na pikladu velmi odboré spravovaného arboreta v are&lZU byla provedena
reinventarizaceigvin a trvalek v ndvaznosti na pra¢egchozich studettpod vedenim Ing.

Miroslava Kunta, Ph.D.

V Libosadu bylo zinventarizovano 2045 taxonz nichz 168 je zcela novych.
Z celkovych 78c¢eledi nalezneme 137 Kudistnatych strom ve 23 rodech, 643 jednotek
listnatych ke v 83 rodech, 867 kigehli¢cnatych devin v 23 rodech a 398 jednotek trvalek a
travin ve 109 rodech. Nejvyzna®jgi skupinou jsou jehinaté deviny s 867 jednotkami
stromi, ket a ke&ovych porosi. Celkow nejzastoupefjSi celedi je Pinaceae s 394
jednotkami, z tét@eledi nejrozsahlejSim rodem Renus se 164 jednotkami. Naprosto nejvice
bohatym druhem je vSaKRhuja occidentalis se 73 jednotkami a 33 kultivary ¢eledi
Cupressaceae. Celed’ Rosaceae s 254 jednotkami je pak néjgi mezi listnatymi tevinami

S nejobsaz¥Sim rodemRosa (54 jednotek).

Z davodu velkého mnozZstvi novych a mladych jedife v sodasnosti nadpoloni
vétSinou evazujici sadovnicka hodnot#edin vyskytujicich se v LibosadiizU Ill. t¥ida (3

body). A to jak mezi jehdinatymi, tak listnatymi stromy i ke(celkem 1188 jednotek).

Diky rozsteni fotografického fondu mapserver.cz, vy vykresu Libosadu
s inventarizanimi kody devin a orienté&ni mag je mozné podpid samostudium v@jnosti i
posluch&t CZU. Za pomoci mapy Libosadu se zakresem &jith inventarizénich Gdaij
podle profesora Machovce, je pak mozné sledovabjygadovnickych hodnot v rdmci tohoto

aredlu a fipadré zaujmout po dalSim posouzeni stanovisko k jefdonebo Uprav.
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