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ABSTRAKT

Tahle bakalatska prace se zabyva problematikou vyvoje vyuziti ptidniho fondu v pohranici
Ceské a Slovenské republiky v oblasti Bilych Karpat. Byla zpracovana formou literarni
reSerSe a byla v ni pouzita srovnavaci metoda. V préci jsou popsany piirodni podminky
v Bilych Karpatech, které maji dopad na charakteristiku a specifikum dané oblasti. V prvni
¢asti je strucn¢ popsan vyvoj obhospodafovani orné pudy v Moravskych Kopanicich
a Vv oblasti obce Cerveny Kamen, ktery se vyrazné zménil od 1. poloviny 19. stoleti do
soucasnosti. V nasledujici ¢asti je podrobnéji zpracovano katastralni izemi obce Stary
Hrozenkov a Cerveny Kamen z hlediska ¢asové zmény vyuziti pidy. V posledni &sti jsou
zpracovany vysledky Setfeni, ze kterého vyplyva, ze dfive tvofily na katastralnim Gzemi
Stary Hrozenkov matrici trvale travni porosty, ale v soucasnosti jsou to lesy. Vlivem

zemédélské politiky ve sledovanych obci téméf zanikla orné puda.

Klicova slova: vyuziti pudy, pohranici, krajina, Bil¢ Karpaty, Moravské Kopanice, Stary

Hrozenkov, Cerveny Kamen

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with issues of development of soil utilization in Czech and
Slovak borderland in The White Carpathians region. It was compiled in form of literature
review and a comparative method was used. The thesis describes natural conditions in The
White Carpathians which affect characteristics and specifics of the region. The first part
concisely describes a development of arable ground in region of Moravské Kopanice and
in region of Cerveny Kamen which has significantly changed since the first half of the
nineteenth century. The second part elaborates cadastral territory of Stary Hrozenkov and
Cerveny Kameti in terms of a change of soil use in time. The last third part summarizes the
survey results which shows that the soil matrix of cadastral territory of Stary Hrozenkov
used to be a permanent grassland but currently it is wood. As a result of the agricultural
policy the arable land in the studies villages nearly ceased to exist.

Keywords: Soil use, borderland, landscape, The White Carpathians, Moravské Kopanice,

Stary Hrozenkov, Cerveny Kameti
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1 UVOD

Pro svou bakaléiskou praci jsem si vybral téma: Krajina v pohranici a jeji specifika.
Pochazim z Uherského Brodu, proto jsem se na tuto oblast pohrani¢i v Bilych Karpatech
zaméfil. Bilé Karpaty se nachazeji na moravsko — slovenském pomezi. BliZze jsem se zajimal
0 specifika v mikroregionu Moravské Kopanice. Prvnim modelovym uzemim, na které jsem
se soustiedil, je katastralni uzemi Stary Hrozenkov se svoji specifickou krajinou. Druhou
vybranou oblasti je katastralni izemi obce Cerveny Kamet, ktery se nachazi ptiblizné 40 km
jihovychodné od Starého Hrozenkova a ma zcela jiny raz krajiny. Nadmoiské vysky obou
obci jsou srovnatelné. V bakalarské praci se zaméfim na charakter vyuziti a zmén pudy,
ktery souvisi s hospodarskym vyvojem v obdobi 1. poloviny 19. stoleti az do soucasnosti.
Dal$im cilem je poukézat na rozdily ve vyvoji vyuziti pudy a jeji struktury za sledované
obdobi a nasledné pozitivni ¢i negativni dopady, které ovlivnily zmény v slovenském
I ¢eském pohranici.

Teoreticky jsem vychazel z publikaci: Louky Bilych Karpat (Ivana Jongepierova),
Chranéna krajinna oblast Bilé Karpaty (Pavel Kuca). Nepostradatelnou soucasti moji prace
byly rozhovory s pamétniky obou modelovych obci. Dalsi cenné historické informace

0 katastralnich izemich jsem ziskal ve Statnim okresnim archivu v Uherském Hradisti.



2 CILPRACE

Cilem prace bylo:
1) Vypracovani literarni reserse vztahujici se ke krajiné v pohranici a jejich
specifik. Vybranymi modelovymi tizemimi jsou Katastralni izemi lezici v Ceské

republice (obec Stary Hrozenkov) a ve Slovenské republice (obec Cerveny Kameth).

2) Identifikace specifik modelového tzemi.

3) Charakteristika dané oblasti v Bilych Karpatech se zaméfenim na srovnani krajiny

V pohrani¢i a dasledky analyzy k specifiku daného uzemi.

4) Zaveére¢né zhodnoceni vysledki.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Pojem krajina

Z pohledu ekologie je krajina povazovana za jednotny systém, ktery se zabyva
problematikou nékolika oborii, které jsou propojeny a navzajem na sebe plsobi jeji
jednotlivé slozky, at’ uz jsou ptirodni, nebo ¢lovékem utvotené. Vedlejsi ekosystémy jsou
spojeny s dalSimi vys$Simi systémy, které maji tendenci se ovliviiovat i pies velké
vzdalenosti (Michal, 1992).

Demek (1974) definuje krajinu jako: ,, svérdznou cast zemského povrchu nasi planety,
ktera tvori celek kvalitativné se odlisujici od ostatnich casti krajinné sféry. Ma prirozené
hranice, svérdzny vzhled, individudalni vnitrni strukturu, urcité chovani (fungovani)
a specificky vyvoj.

Forman a Godron (1993) definuji krajinu jako: ,heterogenni cast zemského povrch
skldadajici se ze souboru vzdjemné se ovliviiujici ekosystémii, které se v dané casti povrchu
V podobnych formach vyskytuji.

Dle védecké definice (Cilek, 2011) je ,krajina dlouhodobé stabilizovany, relativné

Jjednotny soubor prirodnich a antropogennich charakteristik vdzany na urcity reliéf

a majici néjaky spolecny historicky vyznam. “
3.2 Déleni krajiny

3.2.1 Prirodni krajina

Pfirodni krajina je ptivodni, ¢lovékem neovlivnénd a na jejim vzniku se podilely
zejména prirodni krajinotvorné procesy. Piirodni krajinu vytvaii soubor prvkl ptirodniho
subsystému v urCitém prostoru. Vzdjemna interakce vSech prvkit dodava ptirodni krajiné
své svérazné rysy. Pivodni piirodni krajina byla v pribéhu dlouholetého osidleni na
vétsin€ naseho uzemi preménéna na krajinu kulturni, ve které jsou i mimo jiné prvky
kvaziptirodni (regulované toky) a prvky socioekonomicke, tvofené piimo plisobeni nasi
spole€nosti, do kterych fadime sidla, komunikace a primyslové zavody. Pretvoteni
puvodni pfirodni krajiny na krajinu kulturni zplisobuje Cinnost ¢lovéka, ktera prevlada
V soucasné dob¢ (Demek, 1978).
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3.2.2 Kulturni krajina

Supuka (1999) definoval zakladni znaky kulturni krajiny nasledovné: Zména
zastoupeni, rozmisténi a velikosti krajinnych prvku a slozek, pfipadné vytvotreni novych,
modifikovanych prvkia. Krajina nese znaky tézby a vyuzivani pfirodnich surovinovych
a energetickych zdroji a stavebné — technickych hmot. Zména reli¢fu krajiny kultivaci
z diavodu obhospodafovani a stabilizaci jeji casti. Krajina tvoii diferenciovanou
a polygonalni mozaikovou strukturu jako vysledek forem vyuziti zemé a vlastnickych
vztahi.

Ideélni kulturni krajinu 1ze obvykle odhadnout hned pfti prvnim pohledu. Jelikoz se
ptiroda a ¢lovek navzajem dopliuji, nevidime pouhou ptirodu, nebo pouhou kulturu, ale

kone¢ny pestiejsi vysledek (Sadlo, 2008).

3.2.2.1  Transformace kulturni krajiny

Z hlediska studované problematiky povazuji za nezbytné analyzovat otazku
transformace kulturni krajiny chapanou piedevsim v jejim prostorovém kontextu. Tahle
preména je konkrétnim projevem stalého plsobeni ¢lovéka a spoleCnosti na piirodni
krajinu, jakoz i socidlni konstrukei, kterd je odrazem tohoto plisobeni ve vlastni lidské
spole¢nosti.

Pfeménu kulturni krajiny miZeme hodnotit prostfednictvim znakl pfedstavujicich jeji
charakteristické vlastnosti a specifické vlastnosti, které jsou produktem stalé a dlouhodobé
spoluptisobeni mezi piirodni a antropogenni sférou (Zigrai, 2000).

Mezi vyznamné znaky kulturni krajiny patii jeji funkéni struktura, coz je sekundarni
a tercialni krajinnad struktura. Pfi hodnoceni casového aspektu vystupuje historicka krajinna

Spojovacim ¢lankem mezi dil¢imi dimenzemi a znaky kulturni krajiny je vyuziti zemé
(angl. Land use), které svymi formami a zplsoby pfispivaji k formovani a strukturovani
jednotlivych znaki a tim i Knaplnéni dil¢ich dimenzi kulturni krajiny z hlediska jeji

funkce, nebo materialniho obsahu (Zigrai, 2000).
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3.3 Vyvoj krajiny

Vyvoj krajiny neboli vytvareni krajiny je vysledkem tfi mechanismi ptsobicich uvnitt
hranice krajiny. Prvnimi faktory, které ptsobi na vyvoj a rdz krajiny, jsou specifické
dlouhodobé geomorfologické pochody. Druhym velmi dulezitym faktorem je forma
osidlovani krajiny jednotlivymi organismy. A poslednim, tfetim je mistni kratkodobé
naruseni dil¢ich ekosystému. Nyni dle Formana a Godrona (1993) vniméame krajinu jako
»Zretelnou, meéritelnou jednotku definovanou rozlisitelnym a prostorové se opakujicim
seskupenim vzajemné se ovliviiujicich ekosystemii, geomorfologii a rezimy disturbanci.
Krajinna ekologie upind svou pozornost na tfi typické rysy a témi jsou struktura, funkce

a zména.

3.4 Preshranicni spoluprace

Pieshrani¢ni spoluprace je dileZitym prvkem v ochrané kulturniho dédictvi. Vyzaduje
po vsech statech, aby sdilely informace a zkuSenosti, realizovaly spole¢né iniciativy
a zdrzely se jakéhokoliv jednani, které by mohlo ohrozit nebo poskodit kulturni dédictvi
nachazejici se na tizemi jiného statu. Pokud lokalita kulturni pamatky leZi na tzemi vice
nez jednoho statu, staty by mély spolupracovat a koordinovat své Usili s cilem zajistit
jednotny a G€inny ochranny systém. Mezinarodni spoluprace by méla byt také vyuZita pfi
ochran¢ nehmotného kulturniho dédictvi, jako jsou tradice sdilené ptes hranice

(Filipova a kol, 2000).

3.5 Globalni charakteristika CHKO Bilych Karpat

Bilé Karpaty se rozprostiraji v jizni ¢asti moravsko-slovenského pomezi. V roce 1966
se staly biosférickou rezervaci Unesco a Vv roce 1980 ziskaly Bilé Karpaty titul CHKO. Ze
slovenské strany na ni navazuje o rok star§i CHKO Biele Karpaty o vyméte 435 km?.
Statni hranice lezi na hibetu nejvysSiho bodu Bilych Karpat, kterym je Velka Javofina
sahajici do vySky 970 metri nad mofem. Opa¢nym nejniz§im bodem Bilych Karpat je
Petrov. Tahle cast Karpat lezi v nadmoiské vySce 170 metri nad mofem

vV Dolnomoravském uvalu. [1]
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Pfirodni a krajinnd kvalita byla jednou z pficin, ze se Bilé¢ Karpaty staly v ramci
programu Clovék a biosféra organizaci UNESCO dne 15. dubna 1996 evropskou
biosférickou rezervaci. Cela tahle oblast se rozprostira na 747 km?. Mezi zv14sts chranéna
uzemi v CHKO Bil¢ Karpaty zatazujeme tyhle maloplosnad tizemi: Narodni pfirodni
rezervace, které zaujimaji plochu 804,53 ha. (Javorina, Zahrady pod Héajem, Jezev¢i,
Certoryje a Porazky. Dalsi velkou rozlohou o vyméfe 378,69 ha je 15 piirodnich rezervaci
jako napt: (Huté, Sidonie, Javortivky, nebo Bilé potoky). V. CHKO Bilych Karpatech
muzeme najit 31 piirodnich pamatek, které vSak zabiraji mensi plochu o rozloze 172,89 ha
a pouze jedna narodni piirodni pamatka Burova lezici na plose 18.98 ha. Vsech téchto 52
maloplosnych zvlasté chranénych uzemi lezi na celkové plose 1375,09 ha, coz je ptiblizné
1,84 % plochy chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty. Sprava CHKO Bilé Karpaty, ktera
sidli v lazeniském mésté Luhacovice, ma za kol pecovat a ochrafiovat v§echna vyznamna
mista krajiny, at’ se jednd o floru nebo faunu, ale taky o vodni toky, klima, vyuziti
arozvrzeni lesnitho a zemédé€lského pudniho fondu, sidelni krajinu nebo o kulturni

a historické stavby. [1]
3.6 Prirodni podminky

Geologie

CHKO Biele i Bil¢ Karpaty z geologického hlediska patii k vn&jsim Zapadnim
Karpatiim. V obdobi ttetihor za pisobeni horotvornych pohybil byly vyvrasnény také Alpy
a cely Karpatsky oblouk. Na jejich geologické stavbé ma podil videniska panev, bradlové

a flySové pasmo. Prevaznd ¢ast CHKO z ceské i slovenské strany spadd do flySového
pasma, které je soucasti magurského flySového piikrovu (Jongepierova, 2008).

Kuca a kol. (1992) uvadi nasledujici: ,,FlySem z hlediska litologického rozumime
mnohonasobné stridani jilovci, prachovcu, piskovcii a slepencu ve vrstvach silnych
zpravidla od nékolika cm az do nékolika metrii. “ FlySové usazeniny mohou dosahovat az
pfes tisic metrti. Tyhle usazeniny vétSinou obsahuji velké procento uhli¢itanu vépenatého,
ktery se vyskytuje jako zilek a zaplnuje tak staré trhliny, anebo se vyskytuje v podobé
vapnitého tmelu. Charakteristickym geologickym rysem je dilezity flySovy vyvoj, ktery
vede ke stiidani piskovcovych a jilovcovych hornin. Je to jeden z hlavnich pficin Castych
sesuvl. Dal§imi typickymi vlastnostmi flySe je vyrazny povrchovy odtok a celkovy

nedostatek podzemnich vod. Tahle specifickd geologicka evoluce napomohla ke vzniku
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cetnych minerdlnich pramenti. Geologickéd struktura urcuje reliéf pohoti Bilych Karpat.
Pasmo tvrdych piskovcl vytvari hlavni hibet Bilych Karpat. Tento hibet je vytvaren
mnoha zlomy, kterymi zpravidla protékaji feky (Kuca a kol, 1992).

Geomorfologie

CHKO Bil¢ Karpaty lezi ve ¢tyfech orografickych celcich — Bilé Karpaty, Vizovicka
vrchovina, Myjavska pahorkatina a Dolnomoravsky tval. Celek Bilé Karpaty, ktery
zaujima vétSinu tzemi CHKO, spadd do geomorfologické provincie Zapadni Karpaty,
podsoustavy Moravsko — Slovenské Karpaty. FlySové vrstvy maji odlisnou odolnost vuci
zvétravani a to se nepatrné projevuje na celkovy reliéf Bilych Karpat. Z hlediska
morfologie se zfetelné¢ uplatiiuji jen piskovce, které jsou odolngjsi a z kterych je
vybudovana nejvyssi horska krajina. V krajin¢, kde se nachazi méné odolné horniny, je
pfevazné krajina bohatd s mirnymi dlouhymi svahy a oblymi mékce modelovanymi hibety.
Zietelnym a zajimavym rysem v Bilych Karpatech je obvykle reliéf bystfinného charakteru
vodniho toku se znaénym spadem. Z toho plyne, ze vodni eroze spolu s odnosnymi silami
byly klicovym faktorem, které vytvotily dneSni vzhled pohoti. Postupem €asu dochéazelo
K usazovani materialu k upati hor a podél fek v tvalech. Stavalo se tak uz v obdobi

¢tvrtohor a tenhle proces trva doposud (Kuca a kol, 1992).

Svahové sesuvy, které maji velky vliv na lu¢ni vegetace, zptisob obhospodarovani luk
a také faunu, jsou velmi obvyklym charakteristickym tkazem pro mista s mekéimi
horninami jako napiiklad jilovce. Jongepierova (2008) uvadi: ,,Jednak vedou k utvdreni
riiznych terénnich nerovnosti a piisobi tak pestrou mozaiku vlhéich a sussich mist, jednak
Jje pri nich zpravidla odkryta matecni hornina, ktera se od svrchnich vrstev pidy fyzikalné

| chemicky lisi (zejména byva bohatsi na mineralni Ziviny, predevsim na vapnik).

Hydrologie

Chranéna krajinna oblast Bil¢ Karpaty spad4 hydrologicky do povodi Moravy a Vahu,
které se vlévaji do Cerného mote. Po hlavnim hiebenu Bilych Karpat vede z vétsi Gasti
rozvodnice téchto dvou povodi. Hned né¢kolik tokli tvoti vyjimku, jenz profizly zpétnou
erozi hlavni hieben a odvadéji vody z povodi Moravy do povodi Vahu. Nejvétsi podil na

tom ma teka Vlara se svymi pfitoky Drietomica, Hrubar-Bosacka, Klane¢nica a Teplica.
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Nejdelsi fekou CHKO je s délkou témét 48 km teka Vlara, kterd prameni jihovychodné od
Pozdéchova a vléva se do Vahu (Kuca a kol, 1992).

Nejvodnatéjsim mésicem v roce v povodi Vahu ale i v celé CHKO je biezen, kdy se
stava prutok kulminacnim. V Cervenci jiz dochazi k rychlému zvySeni pratoku, po
boutkovych lijacich, ale s kratkou dobou trvani. Zajimavou hydrologickou hodnotou je
specificky odtok, ktery vyjadiuje, jaké mnozstvi vody odtéka za jednotku ¢asu z jednotky
plochy povodi. V chranéné krajinné oblasti Bil¢ Karpaty nejsou zaddné vyznamnéjsi

pfirodni vodni nadrze a vbudované nadrze jsou jen mistniho vyznamu (Kuca a kol, 1992).

Klimatické poméry

Z klimatického hlediska Ize tohle uzemi rozclenit do tfi oblasti, protoze lezi na
pfechodu mezi pfimotfskym a pevninskym podnebim. Velka ¢ast zemi spadd do mirné
teplé oblasti s kratkym mirn€ suchym létem a dlouhou zimou, ale se spiSe krat$i snéhovou
pokryvkou. Pokud vrcholové ¢asti hibetd presahuji nadmotskou vysku 800 m, je tahle ¢ast
uzemi fazena do chladné klimatické oblasti. Tteti oblasti je tepld klimaticka oblast, ktera

Primérna teplota v nejvySe poloZenych uzemich klesa pod 6 °C. Pokud zima pfijde
diive, uz v listopadu, stdva se tak nejstudenéjSim mésicem. Ale obvykle tomu byva tak
vV lednu. Naopak nejteplejSim meésicem je Cervenec. Na jafe, ve vysSich polohach, je
chladnéji nezZ na podzim, a to je zpiisobeno déle se vyskytujici snéhovou pokryvkou na
jafe. Pro Clenitou krajinu studované oblasti je charakteristické i vytvofeni teplotnich
inverzi. Tenhle jev se naskytne, pokud je v dolnich polohach chladngji nez ve vysSich
mistech pohoii. Chranéna krajinna oblast Bil¢ a Biele Karpaty spadaji relativné k vlhéim

uzemim (Kuca a kol, 1992).

Pedologie

Hlavnim plidnim typem Bilych Karpat, které ptevazuje na vétSinu mist, jsou nepfiilis
tirodné hnédé pudy (kambizemé). Zivnost kambizemi zavisi hlavné na substratu a na
vodnim rezimu. Kuca (1992) vknize Chranéna krajinna oblast Bilé Karpaty
uvadi: ,,Z. Prudi¢ odhaduje zastoupeni kambizemi na lesnich piidach moravské casti

Bilych Karpat az na 99 % (na Slovensku je vétsi zastoupeni rendzin na vapencovych

bradlech).
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Z vice nez 75 % prevladaji kambizemé na zemé&délskych piidach. Pro jihozapadni ¢ast
jsou charakteristické mezotrofni hnédozemé, coz jsou pidy na vapnitém podlozi. Typické
oligotrofni hnédozemé na kyselych substratech nalezneme na vrcholkdch pohofti
karpatského hiebene. Vyjimecnou enklavou jsou cernozemé a cCernice, které tvoii 8 %
rozlohy zemédélské pady. Cernozems se objevuji jen na okraji CHKO v jihozapadni ¢asti
a na né se postupné nabaluji hnédozems a typické pararendziny. Udolni nivy charakterizuji
fluvizemé, které se s nariistajici nadmoiskou vyskou méni ve fluvizemé glejové a nasledné
ve vysSich polohach vgleje. Ty dominuji také kolem cetnych pramenist
(Jongepierova, 2008).

Az v17. a 18. stoleti se da hovofit o rozliSeni pud dle jejich vyuziti a to na
zeméd¢€lskou a lesni pidu. Soucasnd plocha zeméd€lské plidy je ve srovnani se stavem
v 18. stoletim mensi. Jde o pfevazné rozlohy pastvin obzvlasté v nadmotskych vySkach
nad 450 — 500 m, jez byly zpétné zalesnény. V CHKO pievladaji totozné pudni typy
V lesnich castech, které jsou zemédélsky vyuzivané. V ptidnich profilech téchto shodnych
typil se ukazuji diferenciace piedevSim v promiSeni profilu ornych ptd, jejich mineralizaci,
jenZz snizuji obsah oxidovatelného uhliku pfiblizn€ az o 50%. Dalsi odliSnosti, které se
projevuji, jsou hutnéni, intenzivni minerdlni hnojeni, pouzivani pesticidi s vyraznym
dopadem na humus a plidni biotu. V oblasti Kopanic jsou pidy méné¢ ovliviiovany, protoze
louky nejsou intenzivné hnojeny ani kejdovany a nedochazi k pfeméné prvotnich travnich
porostti (Kuca a kol, 1992).

Ani lesni plidy Bilych Karpat se nevyvarovaly vlivu pisobeni ¢lovéka na krajinu. At
uz to bylo puisobeni kyselych emisi, urychleni erozi a procest okyselovani a podzolizace,

nebo hutnéni ptid v disledku neohleduplné velkoplosné t€zbé (Kuca a kol, 1992).

Vegetace

Lesy v CHKO Bilé¢ Karpaty tvoii 60 % z celkové vymeéry. Ve vysSich polohach
pfevladaji karpatské buciny, zatimco v niZSich a stfednich vrstev krajiny pfevazné rostou
dubohabiiny. Doubravy se vzacné zachovaly jen na téch nejsussich a nejteplejSich mistech
Karpat. Jehli¢nany, jako je smrk a jedle, se ptivodné objevovaly v horskych bucinach a to
pouze jako pfimes. Za poslednich 150 let se jehli¢naté lesy uméle vysazovaly a dnes tyto
porosty tvoii mensi polovinu vSech lesii. Typickym rysem Bilych Karpat jsou druhové

hojné kvétnaté orchidejové louky (Jongepierova a kol, 2008).
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V katastru VySkovce a Vapenic nalezneme stromy, které patii mezi seznam pamatnych
stromt v CHKO Bilé Karpaty. Mezi tyhle pamatné stromy patii: Fagus sylvatica, Sorbus
torminalis, Tilia platyphyllos, Acer pseudeplatanus, [1]

V bylinné vegetaci na mistech dubovych bucin pfevlada ostfice chlupatd, sasanka hajni,
marinka vonna, hvézdnatec cemeficovity a spoustu jinych rostlinych druhti

(Jongepierova, 1991).
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4 METODIKA

V této bakalaiské praci bylo zpocatku realizovano reSers$ni Setfeni. Cilem reSer$niho
Setfeni, které pochézi z francouzstiny recherche — patrani, vyhledavani, je shrnout veskeré
potfebné informace jako odpovéd na reSersni dotaz za pomoci souhrnu tkonii a praci
k tomu potiebnych. [3]

Srovnavaci metoda je v této praci vyuzita v n¢kolika ¢astech. V praci byly taktéz
vyuzity kartografické materialy k vyhodnoceni zmén land use.

Pro posouzeni stavu krajinu v oblasti Cerveny Kameii jsem pouzil metodu srovnani 3
mapovych podkladu - scan listu 2. vojenského mapovani, letecké snimky z 50. let
a aktualni ortofotomapu. Oblast jsem rozd¢lil na sekce a pozoroval zmény rozpolozeni
krajiny v nich v prabéhu casu

Terénni vyzkum land use u katastralniho tizemi Stary Hrozenkov se uskute¢nil na
jaro a vletnim obdobi. Prizkum byl proveden pracovniky a studenty PfF UK Praha.
V tabulce 4 nalezneme zékladni kategorie land use, které mtizeme spatfit v daném tGzemi.
Stanovenych cili se ziskalo srovnanim polohopisu map stabilniho katastru z poloviny
zroku 1828 se zadkresy map soucasné¢ho stavu vyuziti zemé 1: 5000 Vv prostiedi GIS

a soucasné ortofotomapy.
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5 VYSLEDKY

5.1 Charakteristika uzemi

51.1 Mikroregion Moravské Kopanice

Kopanice vytvaii svou krajinou specifickou oblast uvniti Bilych Karpat. Tato oblast
tvori osobity etnograficky region rozkladajici se na moravsko — slovenském pomezi v okoli

Starého Hrozenkova, ktery tvofi pfirozené historické a spravni centrum oblasti.

Slavkov u Brna

uu.nngum.

oV UMHERSKY BROD
Hustopece ‘unoz:uuov
vice " mﬂ .'"."
ou

PN Handcké Slovacko
I Podludi
Kyjovsko
Strainicko
Uherskohradiétsko

Obr.1: Mapa zahrnujici mikroregiony (Zdroj: http://www.slovackysklep.cz)

Obce Lopenik, Zitkova, Vapenice, Vyskovec a Stary Hrozenkov nalezi do Kopanic
a lidi maji mezi sebou velmi dobré vztahy. Termin Kopanice izce souvisi s obdélavanim
horskych poli, jenz se musela opracovavat pouze ru¢nim kopanim. Proto zpisobem, jakym
byla pida obd¢lavana, dala nazev nejenom této specifické krajing, ale i lidem na vsi —
Kopanicati. Zajimavosti je, ze nareCi a charakter lidové architektury se vice shoduji

slovenskym kopanicim.

Hranice Kopanic je vedena podéln¢ kolem okraje lesa. Diky zna¢né odlehlosti je
tahle krajina jednou z nejchudsich, a proto je zde k vidéni spousty ptivodnich obydli, zvyk

a hlavné projevi folkloru.
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Obr. 2: Hranice Moravskych Kopanic
(Zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map)

Kopanice spadaji do podcelku Lopenické hornatiny Bilych Karpat. Velké pievySeni je
relativné na kratkych vzdalenostech, proto jsou svahy pomémné prudké. Mikul¢in vrch
(viz. Ptiloha 1) se ty¢i do vysky 798 metr nad mofem a zaujima nejvyssi bod Moravskych
od Starého Hrozenkova v nadmoiské vysce 335 metrti nad mofem. Reky a byst¥inné
potoky jsou zde nevelké, s kamenitym dnem a nadmiru Cistotné. Jako jedinym upravenym
tokem je feka Drietomice ve Starém Hrozenkové, ktera je napajena rybnikem. S vyjimkou

dvou mensich rybnic¢kl o plose 0,6 a 1,2 ha se zde nachazi minimum stojatych vod.

Obhospodarovani poli na Kopanicich

Na Hrozenkové a jeho okoli se péstovala hojné pohanka (Jan¢af, 2000). Brambory se
vzdy neurodily, coz zptsobovalo citelny nedostatek ve vyzivé a kvalité pady. Repa se
sazela jen pro dobytek, turkyné se viibec nepéstovaly a fazole s makem jen pro domaci
potiebu, ale vieobecnd velmi maélo. Na Zitkové se fikalo fepé pro dobytek ,,burgina“
kukufici nazyvali v§ude jen ,,furkyni “ a jateliné tikali ,,zacelina *.

Na Hrozenkové a jeho kopanicich nechévali pole thorem, tzn. nechali odpocinout pole
nekolik let, protoze neméli dostatek hnoje, aby mohli pole zirodnit. AZ si pole odpocinulo,
museli jednou nebo dvakrat poorat celou plochu, vy¢istit od plevele, a pak teprve bylo pole
piipraveno k zaseti. Pokud mél hospodai dostatek hnoje, mohl pole obdélavat piistim

rokem. ZkuSeni hospodaii ménili osevni postup takhle: Prvni rok zaseli rez, druhy rok
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brambory, tfeti rok na jafe zaseli jeémen a pozd€ji za dva mésice do jeCmene naseli
jetelinu. Obili sklidili a jetelina zlstala na pfisti dva nebo tii roky. Po jeteliné se pole opét
zoralo a naselo se zito. Potom se pole pohnojilo a proces stiidani plodin se opakoval.

V Moravskych Kopanicich a jejich okoli hnojili jedenkrate za Ctyfi 1éta. Nebylo to vSak
pravidlem. Jelikoz hnoje bylo nedostatek, hnojilo se ,,Sustim* (suché listy). Co se tyka
hnojeni poli, nutno fici, ze se nehnoji pod kazdou plodinu stejn¢. Pod krmnou fepu se
hnojilo siln€ji nez pod obili. Aby bylo pole urovnané a piipravené na seti, muselo se
povalet a piipadné velké hroudy roztlouct motykami. Zaseté se oboralo brazdou. Kdyz
bylo pole ve svahu, coz bylo na kopanicich pfirozené, vyorala se pies né brazda, aby voda
mirngj$im spadem mohla odtékat. Obili se rozsévalo rucné z rozsévky nebo z
plachetky, kterou mél hospodat uvdzanou kolem pasu. Brambory se sadily taky ru¢né do
dolikd
a postupem c¢asu se davaly do vyorané brazdy. Nez se fepa nasdzela rucné
motyckou, stravili lidé na poli hodné ¢asu nékdy i cely den (Bohac a kol, 1922).

V pozdéjsi dobé uz bylo vyhodou, Ze sedlaci méli kravy a voly a néktetfi bohatsi
hospodaii méli jiz koné. Prace tak rychleji ubihala a obhospodatili tim vétsi ¢ast tizemi

(Jan&a¥, 2000).

Vyvoj Kopanic

Z Osidleni Moravskych Kopanic v okoli Starého Hrozenkova se zacalo formovat velmi
pozdé, az v 17. a hlavné v 18. stoleti. Vyznauje se roztrouSenou zastavbou, stifidanim
zalesnénych a bezlesych ploch s mozaikou sussich mist, moktadd, drobnych lesikt, kiovin

a nevelkych polic¢ek (Jancat, 2000).

Do roku 1848 byly hospodatské poméry v Moravskych Kopanicich, stejné jako v celém
Rakousku-Uhersku, pomérn¢ jiné nez tomu je nyni. V bfeznu roku 1848 byla zruSena
konec¢né robota a misto poddanstvi byla zavedena osobni svoboda obc¢anska. Tudiz v dobé
predbieznové byl sedlak zavisly na vili své vrchnosti. Ale po tomhle velkém zlomu se stal
uplné samostatnym zemédé€lcem, a tudiz biezen 1848 pfinesl lidem do soukromého Zivota
velmi pozitivni dalekosdhlé zmény (Boha¢ a kol, 1922).

V tabulce 2. lze vy¢ist hodnoty vyméry na kopanicich v roce 1910. Zajimavosti ve
Viépenicich, na Vyskovci a Zitkové jsou pastviny, které jsou velmi malé a nemaji ani 10 %

z celkové plochy. A¢ pred 50 lety vroce 1860 byly celé Kopanice jednim velkym
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pastviskem. To se vysvétluje tim, ze panstvi svétlovské zalesnilo tyhle plochy nebo je
proménilo v louky, protoze ptida byla panské a kopanicafi na ni byli jenom najemniky.
Rozlohy jednotlivych kategorii v soucasnosti jsou uvedeny v tabulce 1.

Zpusob zivota a obzivy byl zalozeny na chovu dobytka a obd¢lavani pidy az do
poloviny 20. stoleti. Zdédéna piida po predcich méla vzdy velkou cenu a nové generace lidi
si ji velmi vazilo, jelikoz mistni lidé (Kopanic¢afi) na vsi nikdy nic nedostali zadarmo.

Dobytek a ptida pro né¢ znamenala vse.

Na Kopanicich nastal prvni zlom v kulturni krajiné, ktery byl spojen se
zem&délstvim a osidlenim. Se stavbou novych doma (viz. Pfiloha ¢. 2), které bylo diive
roztrousené, prislo i zeméd¢€lstvi. Kdyz zabrousime do historie, tak z pocatku se stafi
Kopanicati zaobirali nejprve obilnafstvim, vcelafstvim, rybafenim, chovem dobytka

a myslivosti. Zahradnictvi, vinafstvi a ovocnaistvi nasledovalo pozdéji.

V zemédé@lstvi se zejména Sifilo péstovani brambor, ovsa a zita. V mensi mife se
postupné v 20. stoleti péstuje konopi, len, proso a pohanka. Na pastvinach se pasl zejména
hovézi dobytek a ovce. Louky v okoli Starého Hrozenkova, Zitkové, Vyskovce
(viz. Ptiloha ¢.3), Lopeniku a Véapenic se vyuzivaji pievazné pro sklizeit sena, které se
stava potravou pro mistni domaci zvifata v zimé. Diive se louky sekaly jednou za sezonu,
¢imz tenhle typ hospodareni pfinesl kvalitni seno, ale také bohatou rozmanitou kvétenu.
Jelikoz na Moravskych Kopanicich méli v pozdé€jsi dobé dostatek dobytka, tudiz 1 mnoho
hnoje a chlévské mrvy, nebyla pouzita zadna hnojiva. Dnesni naroky v zemédélstvi jsou
ale jiné. Hnojiva, ktera se bohuZzel dnes pouzivaji, zvysi vynos, ale druhova rozmanitost

neni zachovana.

Velkym zasahem vyuzivani ptidniho fondu se konal v 50. letech 20. stoleti. Nastala
tzv. kolektivizace, coz mélo velky dopad na krajinu. Cilem bylo uéinit ze svobodnych
rolnikl statni zaméstnance a v ramci likvidace selského stavu je pfipravit o vlastnictvi
pudy. V tomhle obdobi stat uréoval politiku zeméd¢€lstvi a od toho se vyvijela struktura
ploch. Zaniklo mnoho statki a mastal. Tehdej§im svobodnym rolnikim byly vzaty
pozemky, které od 1. pol. 19. stoleti tézce obhospodarovali a byl to jejich veskery zptisob
obzivy. Pozemky v 50. letech 20. stoleti patfily statnim statkim a obc¢ané obce jiz neméli
zajem o hospodareni. Pozitivni mySlenkou se mohlo zdat v téhle dobé velké rozSiteni sadii

Vv obci, ¢imZ dostalo n€kolik desitek lidi praci.
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V roce 1990 se diky politické zmeéné opét meénil charakter zemédé€lstvi. Pozemky
byly vraceny majitelim, druzstvu a nékolika soukromnikiim, kteti hospodafili ve Starém
Hrozenkové. Zemédé€lci vycistili krajinu kolem obce, aby se zde mohlo opét hospodafrit.
Dalsi velkou zménou charakteru struktury ploch v krajiné pfinesl opét novy politicky

pohled - vstoupeni do Evropské Unie.

5.1.2 Modelové uzemi Stary Hrozenkov

Modelovym tzemim je katastralni tizemi obce Stary Hrozenkov. Obec Stary
Hrozenkov se nachdzi na vychodé Ceské republiky, pfi hranici se Slovenskem,
v Hrozenskovském prasmyku. (Viz ptiloha ¢. 4) Od roku 1960 byla obec zaélenéna do
okresu Uherské Hradiste, ale dnes spada do Zlinského kraje. Nadmotska vyska uprostied
vesnice je 371 metri nad mofem. Studovanou oblast znazornuje obr. 3. Tahle obec je
obklopena ¢tyfmi Kkatastralnimi tzemimi. Na severu sousedi s Katastralnim tzemim
Bojkovice, které je znacné vétsi nez zbylé tifi Uzemi, ale nespadaji do Moravskych
Kopanic, na zapad¢ s katastralnim uzemim Vapenice. Na vychodé¢ s katastralnim uzemim
Zitkové a na Jizni strané s Vyskovcem. Jihovychodné hranice katastru Starého Hrozenkova
pfiléha ke stdtnim hranicim, ale se Slovenskem sousedi jen pfiblizn¢ 700 metri. Katastry
Zitkové, Vyskovce a Lopeniku se postaraji o zbylou &ast pomezi, jenz se dotykaji na

Kopanicich.
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Obr. 3: Mapa Starého Hrozenkova (Zdroj: www.mapy.cz, upraveno)
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Starym Hrozenkovem protéka potok Kratkovka, ktery se vléva do Drietomice a dale
pokracuje na Slovensko. V obci byl prvni rybnik vybudovan az v roce 1950. Pro velky

zajem rybolovu mistnich ob¢anti se vybudoval jesté jeden rybnik. (viz. Ptiloha ¢. 5)

Specifika

Soubory flySovych hornin se nachazeji v okoli Starého Hrozenkova, které jsou
obohaceny vyvielinami (neovulkanity) hlavné ve form¢ ¢edic¢l. Na tyhle vyvielé horniny
byvaji Casto vazany nalezy rtiznych minerall, ze kterych se vyrabéji naptiklad Sperky.
Napiiklad vIlom¢ ve Starém Hrozenkové je tézen alkalicky cedi¢ (dolerit)
s charakteristickou sloupcovou odlisnosti tvofici zily v bélokarpatské jednotce magurského

flySového souvrstvi (Nekuda, 1982).

Demograficky vyvoj

O poctu obyvatel v obci Stary Hrozenkov v pfedchdzejicich stoletich vypovida vicero
zdrojt, kuptikladu olomoucké matrika. Jelikoz vSak do roku 1919 pattily pod obec Stary
Hrozenkov nyngj§i obce Vyskovec, Vapenice a Zitkova, jejichz poéty obyvatel jsou
v téchto historickych tidajich zahrnuty, je nutné poditat s tidaji snizenymi. Podle Pfemysla
Stycha (2007), ¢inil v roce 1869 poéet obyvatel 758. V tomhle udaji nejsou zahrnuty podty
obyvatel v obcich, které se kroku 1919 osamostatnily. V osamostatnéném Starém
Hrozenkové v roce 1919 zilo 930 obyvatel (Téthal, 2011). Vyvoj po¢tu obyvatel po roce
1979 zachycuje tabulka 3. Na zakladé vyse uvedenych informaci lze konstatovat, ze pocet
obyvatel zijicich na uzemi odpovidajici dneSnimu katastru obce, se nijak bouflivé neménil.

Uvazime-li udaje o pfirGstu obyvatelstva na moravském Slovensku, pocet obyvatelstva

V Moravskych Kopanicich je podstatné mensi (Bohac a kol, 1922).
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5.1.3 Oblast Cerveny Kameii

Tohle rozsahlejsi uzemi jsem si ur€il K vzhledem podobnému ptidnimu reliéfu, geologii
a k celkové podobnosti tohoto tizemi. Vyznacena oblast na obr. ¢. 4 zahrnuje 3 katastralni
Gizemi, pii¢emZ nejvétsi svoji rozlohou 3259 ha je moje vybrané modelové tizemi Cerveny
Kamen. Na vychod¢ sousedi s k. u. Lednica (viz. Priloha ¢. 6) o vymeéte 2265 ha, ktera se
rozklada v malebném udoli Bielych Karpat. Nadmotskd vySka stfedu obce je 398 m.

V soucasnosti v obci zije 1050 obyvateli.

(AT A g

Obr. 4: Vymezené tizemi oblasti éeného Kamemﬁa
(Zdroj: www.mapy.cz, upraveno)
Na jizni strané& k.u. obce Cerveny Kameti, jak vidime na obr. &. 4, se nachazi obec Vriatské
Pohradie.(viz. Ptiloha ¢. 7). Nejvétsi dominantou obce je Vrsatecky hrad z poloviny 13.
stoleti. Vyznamna jsou také VrSatské bradla, ktera jsou néarodni pfirodni rezervaci.
Rozlohou zaujima nejmensi z téchto tii vybranych Gzemi 1340 ha, na nichZ obyva 238

obyvatel.
Piirodni podminky

Geologie

Geologicky podklad pievazné Gasti oblasti Cerveného Kamefa, Lednice a Vratského
Pohradie tvoii paleogenni sedimenty flySového pédsma, piskového jilovce a vépence.
(kolektiv autort, 2004). Z geologického hlediska jde o vapencova bradla, jejichz
geologicky vyvoj se skladal z vice jak dvaceti druhii vapence. Vrstvy jsou ulozené témér

kolmo k plose okolo povrchu, s minimalni vrstvou pudy a mohutnymi sutémi na upati.
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Jen v malé &asti vychodniho vybézku v katastralnim tzemi Cerveného Kamena vytvaii
podklad mezolitické horniny centralniho bradlového a flySového pasma, jako jsou
napftiklad dolomity, slinovce, kifemence, bfidlice a vapence. Z tektonického hlediska
vetSina izemi tvoti vnéjsi hruby flys. Co se tyka geotermického hlediska, je velka cast
uzemi tvofena vnéjsim hrubym flySem a toto pasmo ma v hloubce 1km teplotu kolem 30
az 40 °C.

Hydrologie

Hydrologickou hlavni osou uzemi je Tovarsky potok, ktery prameni na jiznich
svazich Kongitej a Pozara v Ky&erskej hornatine. V katastru Cerveny Kameii jsou

evidované jesté dalsi tfi vydatné vodni prameny. [4]

Pudni reliéf a sloZeni

V zapadni ¢asti uzemi pievazuji kyselé hnédé piidy, jde o pidy pisecné hlinité, hlinité
a Stérkovité. V casti vychodni pak prevladaji hnédé pidy a rendziny. Kvalita lesni ptidy je

zde dobra, polnohospodarska je vsak malo produkéni. [4]

Podnebi

Cerveny Kamei lezi z hlediska podnebi v mirné teplé oblasti, vihké podoblasti mirng
teplého, vlhkého, vrchovinného regionu. Na severu a vychodé¢ ma cast iizemi charakter
chladné oblasti mirné chladného regionu. Priméré roc¢ni teplota je kolem 5 az 7 °C,
prumérny ro¢ni uhrn srdzek se pohybuje kolem 800 az 1000 mm.

Kdyz srovname z tabulky 6 mnozstvi spadenych primérnych srazek v obci Cerveny
Kamen a Stary Hrozenkov v letech 1951 - 1980 zjistime, Ze jednotlivé mési¢ni thrny byly

rozdilné v mésici Cerven a prosinec.

Flora

Kraj je tvofen bukovymi a jedlovymi lesy. Prostfedi kolem Tovarského potoka
obepinaji dubovo-hrabové, vapencomilné bukové a borovicové lesy. Mezi nejrozsifeng)si

dfevinu sem patii buk lesni a smrk obycejny. Co se tyka kiovi, ptevladaji zde mezofilni
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trnkové kioviny. Z hlediska fytogeografického patii toto izemi do oblasti zapadokarpatské
floéry a obvodu zépadobeskydskeé flory.

Fauna

Ze zivocichil zde najdeme jeleny lesni, divoc¢aky lesni, medvédy hnédé apod. Na tizemi
se vyskytuji i chranéni zivo€ichové jako napf. jestérka zedni, drozd kvicala. V Tovarském

potoku najdeme pstruha poto¢ného a vzacny je rak fi¢ni.

Zpisob obhospodaiovani pidy v oblasti Cerveny Kameii

Putovani po salaSich

V obci Cerveny Kameti bylo pasty¥stvi a salasnictvi soucasti kazdodenniho Zivota
mistnich obyvatel. V oblasti slovenskych Karpat to byli hlavné pastyii, kteti osidlovali
horské oblasti. V horskych oblastech se ovce pasly na vySe polozenych, nevyuZzivanych
mistech. V nizinach se ovce chovaly ve vSech oblastech Slovenska k ziskavani viny, masa,
kaze, dale pak na ziskavani ovciho mléka a vyrobu mléénych vyrobkt jako byla brynza,
ostépek atd. Po prechodé€ na rolnicky zpusob zivota se pastyii sdruzovali do salas$nickych
spolkt s cilem spole¢né hospodaftit. Za organizaci prace a celkové hospodaftstvi zodpovidal

baca.

Hospodarstvi

Hospodafstvi bylo v obci zaloZzené na rolnictvi a chové hospodarskych zvifat.
Hlavnim tkolem rolnikti bylo péstovat obili jako napt. oves, je¢men, pohanka, konopi, len
a brambory.
Salasnictvi

Lidé vyuzivali horskych pastev k pastyifstvi nebo k salaSnictvi. Pastyi sdruZzoval
vSechny ovce z celé obce do jednoho stada. Diky hovézimu dobytku mél dost mléka pro
domacnosti, zaroven pomahal pii obrabéni piady, svazeni sena a obili z pole. O dobytek se
vetSinou staraly déti vlastnikl, které Casto byvaly na salasich. Soucésti chovu ovci bylo
jejich sttihani na jaro a na podzim. Vlnu Zeny pfadly a tkaly z ni sukno.
Pastyiské nastroje

Nevyhnutelnou vybavou kazdého pastyie byly pastyiské palice a biCe. Pastyiské
palice byly dvojiho druhu — rovné a zahnuté. Pastyfi si palice vyrabéli sami.
Pastyisky odév
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Mistni ob¢ané byli donuceni, diky pfirodnim podminkam a praci na poli, zajistit si
vlastni vybavu obleceni, ale i vybaveni domacnosti. A mozna i proto bylo v obci rozsifené
pestovani konopi. Typickym odévem muzi byly soukenné kalhoty, u zen ptevladaly sukné¢,

jupky a vliaky.

5.14 Modelové iizemi Cerveny Kameii

Mala, ale za to velmi krasna dédinka Cerveny Kamen, se rozklada v severni ¢asti
Bielych Karpat jako sou¢ast Cervenokamenskej doliny. Dolina, z hlediska z podrobngjsiho
geomorfologického zaclenéni, lezi v alpsko — himalajské soustave, provincie zapadni
Karpaty, subprovincie vnéjsi zapadni Karpaty, oblast slovensko — moravské Karpaty, celek
Biele Karpaty v podcelku Kobylina¢, Kycerska hornatina a VrSatské brala.

Soucasny nazev Cerveny Kamei se definitivné ustalil v roce 1927 jako tfedni
nazev obce. Zajimavosti této obce je zpusob rozlozeni katastru a to tak, Zze obec se nachazi
na samotném jihu katastru, dale na sever pokracuji pfedevsim lesy, ale taky trvale travni
porosty. Cely zapadni tsek k. 0. lemuje statni hranici s Ceskou republikou o délce

pfiblizné 7 kilometra.
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Obr. 5: Obec Cerveny Kamen (Zdroj: www.mapy.cz , upraveno).
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V souCasné dobé vyméra tizemi ¢ini 3259 ha a je vytvafena z 1851 parcel. Jak
mizeme vidét v tabulce €. 5 matrici v katastru jsou lesy. Taktéz z tabulky €. 5 je zfejmé, ze

16 ha trvalych kultur nejsou absolutné dominantnimi v krajing.

Prirodni rezervace v a turistika

Piirodni rezervace Cervenokamenské bradlo zasluhuje zvlastni pozornost
vetejnosti, byla vyhlasena 31. ledna 1986. Jeji plocha ¢ini 47,52 ha. Na obr. 6 je zachyceny
vapencovy monolit o vysce 45 m na vrchu Cerveny Kamen 732 m.n.m. Z védeckého
hlediska maji tyto oba utvary vyznam jako piiklad ptisobeni selektivni eroze. Dusledkem

toho bylo vypreparovani tvrdych a odolnych hornin bradla.

Obr. 6: Cerveny Kameti hned za obci (Zdroj: MAS Vriatec)

23. bfezna 1993 na plose 53,30 ha byla vyhlasena dals$i ptirodni rezervace Nebrova.
Hlavnim cilem zfizeni této rezervace bylo ochranit geofond bélokarpatskych pastvin pred
zalesnovanim a subcesnimi zménami. Nebrova je misto, kde se vyskytuji mimo jiné
orchideje.

Ptes obec Chmelovli na VrSatec vedou turisticky oznacené chodniky (Zluta), dale
pak trasy pfes obec z Lednice na VrSatec (modrd) a tzv. hiebenovka vede po slovensko-
moravské hranici (Cervend). Vrsatské brala jsou narodni pfirodni rezervaci, kterd zasahuje
severnim okrajem i do katastralniho uzemi Cerveny Kamet, a jejiz nauény chodnik za¢ina

pravé zde. Oficidln¢ byly prohldSeny za pfirodni rezervaci 31. kvétna 1986. Patii do
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bradlového pasma Bilych Karpat a maji zde dominantni postaveni, protoze vynika
bohatstvim rizné vapencové kvéteny. Pouze v této lokalité se vyskytuje vSivec

chocholaty, kromé n¢ho astra alpinskd, skalnik obycejny, C¢esnek horsky aj. Z vzacného
ptactva se zde vyskytuje posStolka obecna, krkavec cerny, sykorky aj.

Brezovska dolina je ptfirodni pamatkou, ktera byla vyhlaSena 21. prosince 1989 a lezi
na ploSe 2,47 ha. Na tomto misté¢ se stiidaji extrémné suché Casti s mokiinami a malymi
vodnimi plochami. I zde se zachovalo vic druhti vstavacovitych rostlin.

Dalsi pfirodni pamatkou, ktera byla vyhlasena taktéz 21. prosince 1989 a zaujima
plochu pouze 0,77 ha, je StroSovsky mociar. Jde o jedinecnou ukazku zazeméného
sesuvného jezirka v pohoti Bilych Karpat, které vzniklo posunem hornin ve flySovém

souvrstvi a jezirko je zanesené raSelinou.
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5.2 Zmény vyuziti krajiny v obci Stary Hrozenkov

Detailni posouzeni stavu Kkrajiny v Moravskych Kopanicich jsem provedl pro
reprezentativni uzemi katastru obce Stary Hrozenkov. Vysel z tabulek a grafi uvedenych
v praci (Stych, 2007). Dana prace obsahuje data analyzovana na zakladé mapy Stabilniho
katastru vytvofeného v roce 1828 a rovnéz obsahuje vystup z oficialni evidence vyuziti
ploch v CR — LUCC UK. Oficialni evidence vyuziti ploch v CR informuje o stavu krajiny
od roku 1845 az do soucasnosti vV podobé¢ statistiky kategorii vyuziti krajiny. Vzhledem k
zanedbatelnym rozdilim mezi hodnotami statistiky LUCC UK a vystupiim ze Stabilniho

katastru miZzeme povazovat rozdil ve stavu krajiny v roce 1828 a 1845 za zanedbatelny.

Stary Hrozenkov

1828
\< Struktura ploch 1828 a 2001

2001

Legenda

| oma pida velkych hont I vodni plochy
~ =] oma puda silné Clenita ostatni
[:I trvalé kultury

I z:stavba souvisia —— silnice . } ,
[ vyznamné meze a linie kiovin a stromi TKm

| zastavba s malymi zahradami

= vodni toky
I sy

trvalé travni porosty = zastavba - samostatné objekty

Obr. 7: Stary Hrozenkov — struktura ploch v letech 1828 a 2001
(Zdroj: Piemysl Stych, 2007)
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Obr.8: Ortofotomapa modelového tizemi v roce 2016
(Zdroj: https://geoportal.gov.cz, upraveno)

Vzhledem k tomu, Ze mezi roky 1828 a 2001 doslo ke zméné vyméry katastru z 1126 na
1084, jsou procentudlni udaje o rozloze jednotlivych kategorii uvedené nize vztaZeny
k rozloze katastru v roce 1828. Procentualni hodnoty platné pro rok 2016 jsou ptepoéteny
na soucasnou plochu katastru, ktera ¢ini 1084 ha.
Orna puda

V roce 1828 zabirala ornad ptida na k. 0. Stary Hrozenkov celkem 325 ha, coZ
zahrnovalo 1841 parcel a z celkové rozlohy k. u. pfiblizné¢ 1126 ha zabiralo zhruba 28,8 %.
Tato orna puda byla situovana zejména v bezprostiedni blizkosti sidel. V roce 2001 pak
orna puida odpovidala plose 54 ha, coz je 0 271 ha méné¢, ¢imz zastoupeni na plose katastru
kleslo na 4,7%. Dle tabulky ¢. 8 mizeme vy¢ist, Ze plocha orné pudy klesla ve prospéch
zejména trvalych kultur a TTP, coZ zahrnuje hlavné pastviny a louky. Z hlediska rozloZeni
orné pudy v krajin¢ 1ze konstatovat z obr. 7, ze k bytku doslo rovnomémné po celém
katastru. To vedlo k vétsi nenavaznosti poli. Dle tabulky 7 se orna puda v soucasnosti
rozprostira na 91 ha, coz vypovida néarost o 37 ha. Vzhledem dnes$ni vymé&ie katastru, ktera

se zmenSila na 1084 ha, se orna pida vyskytuje na 8,4 % katastru.
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Trvalé kultury

Trvalou kulturou jsou mysleny tyhle jednotlivé skupiny: chmelnice, vinice,
zahrady, sady a chatové/zahradkaiské kolonie. K roku 1828 ptipadlo k trvalym kulturam
celkem 68 ha ve 844 parcelach, z celkové rozlohy katastru to ¢ini zhruba 6%. V této dobé
trvalé kultury piedev§im obklopovaly zastavbu s vyraznym piesahem jihozapadnim
smérem. Pocatkem 21. stoleti zlstaly trvalé kultury v bezprostfedni blizkosti zachovany
(zahrady), vybézek v jihozapadni sméru nahradil les. Doslo ovSem K vyraznému rozsifeni
severnim smérem, na ukor poli a trvalych TTP. Z hlediska rozlohy doslo k navySeni
0 41 ha na kone¢nych 109 ha, to znamena zastoupeni cca 9,6 % plochy katastru. V tabulce
¢. 7 muzeme vidét, Ze plocha trvalych kultur se zvysila k roku 2016 0 48 ha, takze mtzeme

konstatovat, ze v souc¢asné dobé¢ tvofii trvalé kultury 14,5 % z celkového uzemi.

Trvalé travni porosty

Mezi trvale travni porosty jsou povazovany vyhradné louky a pastviny, piicemz
v roce 1828 mély rozlohu 430 ha. Ztabulky 7 je ziejmé, Ze ze vSech kategorii vyuziti
krajiny mély louky a pastviny nejvétsi pocet parcel, konkrétné 2765. Vzhledem k rozloze
katastru to ¢ini 38,2%. Svym prostorovym uspoiadanim TTP navazovaly ve sméru od
osidleni na ornou pidu a zaroven lemovaly horské lesni porosty. V roce 2001 zaujimaly
TTP 295 ha (opravena tabulkova hodnota), katastralné¢ pak 26,2% rozlohy, tedy doslo
k ubytku o 12%. Pohled na srovnavaci mapky nas informuje o tom, ze TTP sestoupily ze
svahl do trovné byvalych poli. Témét cely vychodni vybéZzek katastru se zménil na les.
Coz muzeme potvrdit v tab. 8, kde je uvedeno vyrazngjsi zména na lesy a to rozlohou
254,8 ha. Tabulka 7 vypovida o tom, ze TTP vyrazné&ji ubyvaji i v dne$ni dob¢, protoze
vymeéra klesla od roku 2001 o 114 ha.

Lesy
Do kategorie lesy spadaji jehli¢naté, listnaté ale i smiSené porosty. V prvni poloviné

19. stoleti lesy pokryvaly vyssi polohy hor na severni i jizni Casti katastru. Postupné se
roz§ifovaly do nizsich poloh smérem k zastavbé na ukor TTP téméf v kazdé casti katastru,
coz odpovidd novodobé situaci. Z n¢kdejsi rozlohy 273 ha se plocha lesii vice nez
zdvojnasobila na novodobych 576 ha, coz znamena zménu z 24,3 % na 51,1% plochy

katastru. V tab. 7 pozorujeme, ze plocha lest k roku 2016 klesla na 500 ha.
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Zastavéné plochy

Hlavnim faktorem rozsifeni zastavby v obci Stary Hrozenkov bylo osidleni a demograficky
vyvoj obcani. Jak bylo zminéno v odstavci o demografii v kapitole 5.1.2, pocet obyvatel
se béhem zkoumaného obdobi vyrazné nezménil, konkrétnéji z 758 obyvatel v roce 1869
na 859 obyvatel v roce 2001. Je také tieba vzit v tvahu, ze v 19. stoleti bézné obyvalo
jeden dim vice generaci, nicméné neexistovaly vicepatrové bytové domy. Pocet obyvatel
na jeden dam/byt dosahoval v 19. stoleti podstatné vysSich hodnot. Analyza mapy ovSem
zahrnuje jak souvislou zastavbu, tak i zastavbu vcetné malych piilehlych zahrad. Pii¢emz
v roce 1828 tato plocha zabirala piiblizné¢ 2 ha, v moderni dobé pak 9 ha. Podle mého
zjisténi se v mapé vyskytuje chyba vznikla zahrnutim byvalého celniho prostoru do
kategorie trvalych kultur namisto zastavby. Pfipoctenim této plochy do kategorie
zastavénych ploch dojde k velkému navysSeni rozlohy této kategoric na 13ha. Kromé
byvalého celniho prostoru se na tomto Cisle podileji zejména dvé rozsitené ulice a oblast

bytovych domu. Rozdil zastavéné plochy od roku 2001 do soucasnosti se nezménil.

Vodni plochy

Vroce 1828 se na katastru zadné vétsi stojaté vodni plochy nevyskytovaly.
Pocatkem 21. stoleti vSak mtizeme vidét na mapé¢, ze se v obci nachdzi rybnik. V roce 2016
¢ini vodni plochy stejnou vyméru, jako tomu bylo v roce 2001.
Ostatni plochy

Mezi ostatni plochy fadime zejména zpevnéné plochy a meze. V prvni pol. 19.
stoleti rozloha Cinila 22 ha na 216 parcelach. Tahle vyméra se vSak v 21. stoleti prudce
zvedla 0 49 ha na 71 ha. Velky podil ma na téhle zmén¢ amfiteatr, ktery se nachazi naproti

rybnika.
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Graf ¢. 1: Stary Hrozenkov — stav vyuziti zemée v letech 1828 a 2001

(Zdroj: Piemysl Stych, 2007)
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Tabulka 8: Stary Hrozenkov — zmény vyuziti zem¢ v obdobi 1828 - 2001

v (ha) (Zdroj: Pfemysl Stych, 2007)

1126 orna trvalé zastavéné lesni vodni
puda | kultury i TTP plochy plochy = plochy = ostatni | celkem
ornapuda| 39,6 51,6 189,5 2,6 22,6 0,4 18,7 285,3
trvalé kultury 4,7 21,7 11,2 1,7 23,9 0,6 4,3 46,4
TTP 9,3 30,8 92,5 2,6 258,4 4,2 32,7 337,9
zastavéné plochy 0 0,9 0 0,8 0 0 0,3 1,2
lesni plochy 0 0 1,5 0 265 0,2 6,3 8
vodni plochy 0,1 0,7 0,8 0,2 1,6 2,1 0,9 43
ostatni 0,4 2,7 4,3 0,8 5 0,2 8,2 13,4
celkem| 14,5 86,7 207,4 7,9 311,4 5,6 63,1 696,6
Vysvétlivky:
stabilni plochy

kategorie 1828 se zmensily o...
kategorie 2001 se zvétsily o...

celkova rozloha modelového uzemi

dil¢i a celkovy uhrn nestabilnich ploch
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5.3 Zména uzemi na zakladé srovnani modelového uzemi

Cerveny Kamen

Jelikoz pro obec Cerveny Kameit nemame obdobu stabilniho katastru, rozhodl jsem se
vyuzit srovnavaci metody. Pro srovnani bylo nutno vyuzit map, které umoziuji v co
nejlep$i mife rozliSit kategorie vyuziti pidy. Z dostupnych historickych mapovych
kompozic tuto podminku spliluje pouze tzv. 2. vojenské mapovani, jelikoz je
V dostatecném velkém méfitku a zaroven pomoci barev rozliSuje typ vyuziti pudy
Vv krajin€. Konkrétni mapovy list, na jehoz zakladé¢ usuzujeme o stavu krajiny, byl
vyhotoven v roce 1838. Ostatni mapova dila jsou pfevazné Cernobila a méné podrobna.
Dale je mozno vyuzit historické ortofotomapy z 50. let, ktera rovnéz umoziuje typ vyuziti
pudy rozlisit. Pro posouzeni soucasného stavu jsem pouzil aktudlni leteckou mapu. Pro
lepsi popis v ramci mapy druhého vojenského mapovani jsem rozdélil plochu katastru na
Ctyfi segmenty. Prvni segment zahrnuje horské lesnaté casti katastru. Druhy segment
zahrnuje velkou piihrani¢ni pastvinu, ktera pokraCuje i na ¢eskou stranu. Tieti a Ctvrty

segment zahrnuje levostrannou a pravostrannou ¢ast tidoli Tovarského potoka.

Obr. 9: Srovnani mapy 2. vojenské mapovani (vlevo) se snimkem aktualnim (vpravo)
(Zdroj: http://mapire.eu, upraveno)
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Obr. 10: Letecky snimek z roku 1953 (Zdroj: kontaminace.cenia.cz, upraveno)

Orna pida
Dle druhého vojenského mapovani lze pozorovat ornou pidu ve vSem segmentech
katastru, vyjma segmentu druhého. Nejvice rozsdhlé¢ plochy orné plidy se nachdzely v
segmentech 3 a 4, zejména na temenech kopcl. Nejvétsi polni celek se vyskytoval ve
vrcholovych partiich hory Kosak (766 m. n. m). Cast poli leZela v bezprostiedni blizkosti
obce nebo také v nivé Tovarského potoka. Malé polni celky byly vSak roztrousené téméf
po celém katastru.

Do 50. letech 20. stoleti se situace z hlediska orné plidy se vyrazn€ nezmenila.
Velké polni plochy v segmentu 4 situované kolem koty Kosék zlistaly zachovany stejné
jako vétSina polnich ploch v segmentu 3. Pouze misty doslo k drobnému zalesnéni, vétSinu
vSak doslo k navySeni polnosti.

V soucasnosti vétSina orné pudy zanikla, zlistala zachovana pouze v udoli pobliz
obce ptfi Tovarenském potoku, kde je svazitost relativné mala a dostupnost z obce dobra.
V tabulce 5 je uvedena plocha orné piidy, vV soucasnosti tvoii 25 ha, coz k poméru velkému
katastru tvoti iplné minimum a to 0,8 % z celkové vyméry.

Trvalé kultury
Provedeni mapy z druhého vojenského mapovani umoziuje jen velmi strohé a omezené
posouzeni rozsifeni trvalych kultur v rdmci katastru obce. Mapa naznacuje vyskyt nékolika

drobngjsich celkti trvalych kultur, rozptylenych viceméné rovnomérné v segmentu 3 a 4.
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Plochy sadii a jinych trvalych kultur se do roku kolem 1950 nikterak podstatné nezménily.
Protoze soucasnost je typicka opousténim od tradi¢niho hospodateni, doslo k zarosteni
a k zpustnuti vétsiny ploch n¢kdejsich mistnich sadt. Dle tabulky 5 se sou¢asnymi 16 ha

tvofi v procentech jesté vEétSi minimum, nez tomu bylo u orné pudy.

Trvale travni porosty

K TTP se tfadi zejména pastviny a louky. JelikoZ na map¢é druhého vojenského
mapovani nejsou tyhle plochy rozliSeny, nelze jednoznacné urcit, které z vyobrazenych
ploch pfipadaji pastvinam a které loukam. OvSem dle sd€leni mistnich pamétnikil
vyznamné pievazoval ,,bacovsky* zplisob hospodateni typicky pastvou dobytka. Téméer
vyhradni vyskyt TTP byl situovan v segmentu 2 s piesahem do segmentu 1. Dalsi
vyznamné travnaté plochy pokryvaly prudké svahy vrchu Chmelova (925 m.n.m).
V segmentu 3 se pastviny a louky vyskytovaly roztrouSené¢ a spiSe po mensich celcich.
Kolem roku 1950 byla situace obdobna jako v 19. stoleti, k nartstu plochy TTP doslo spiSe
méné, vetsi plocha pfibyla pouze v zdpadni €asti segmentu 3. Druhou nejvétsi rozlohou
v katastru jsou pravé zminované TTP, protoze lezi na 687 ha a zaujimaji tak 21% katastru

obce. V soucasné dobé muzeme Fici, ze znacnou ¢ast byvalych TTP nahradil les.

Lesy

Lesni porosty zabiraji uz od stfedovéku zna¢nou cast katastru obce, coz souvisi
sjeji piihraniéni polohou. Stejna situace panovala i v poloviné 19. stoleti. Matrici
v segmentu 1 tvoii jednoznaéné lesy, coz zieymé také souvisi s horsi piistupnosti oblasti.
V dané oblasti se jednalo pfevazné o lesy listnaté. Nemal¢ plochy lesa se vSak taky
nachazely v segmentu 3 a 4.

Stav lest na katastru obce v 50. letech 20. stoleti se vuéi situaci v 19. stoleti nijak
vyrazn€ nezménil. Ke znatelnému rozSiteni plochy lesa doslo v severni ¢asti 3. segmentu.
Lesni celky nad obci smérem na obec Lednica zietelné protidly, pravdépodobné vlivem
pastvy, ¢imZ les na mnoha mistech pfeSel v travnaté porosty.

K soucasné¢ dob& se situace lesi rapidné zménila. Na mnoha mistech doslo
k velkoplo$nému zalesnéni, zejména v zon¢ pii statni hranici. Zalesnény byly velké plochy
poli kolem vrcholu Kosak a znacna ¢ast segmentu 2. V téchto oblastech zlstaly pouze
mens$i plochy travnich porostl typicky obklopené lesem. VétSina protfidlych porosth

v segmentu 3 se vice zakmenila, lesni plochy se rozrostly a v mnoha mistech scelily do
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vétsich komplexti. Netradicnim prvkem krajiny je biotop pfipominajici lesostep, ktery
obklopuje napfiklad skalnaty vychoz Cerveny Kamen, V bezprostiedni blizkosti obce.
Z tabulky 5 vyéteme, Ze na k. 4. dominuji lesy a k roku 2016 se uvadi 2288 ha, coz ¢ini az
70 % z celkové vyméry.
Zastavéné plochy

Hlavnim faktorem rozsifeni zastavby v katastru Cerveny Kamen bylo osidleni
a demograficky vyvoj obc¢anti. Jelikoz se pocet obyvatel v obci za uplynulych zhruba 180
let vyrazné nezménil, zastavba se rozsifila jen minimalné. Zastavba obce Cerveny Kameti

tvoii 53 ha.

Vodni plochy
Na katastru obce se nenachazeji vétsi vodni plochy, a tudiz neprobéhla od roku

1838 zadna vétsi zmeéna a 41 ha podle tabulky €. 5 odpovida dnesni vymére.
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5.4 Srovnani obou katastralnich uzemi

Jedno z hledisek krajinnych specifik je oblast geologie. Obé modelova uzemi jsou soucasti
hifebenu Bilych a Bielych Karpat, pro niz je geologicky typicky zejména {flys.
NejvyraznéjSim rozdilem mezi oblastmi je velmi napadny vyskyt Vapencovych vychozt
v oblasti Cerveny Kameti. Z hlediska pedologie se jevi zemédélsky piiznivéjsi oblast
Starého Hrozenkova, zejména diky mensimu vyskytu pisecnych a Stérkovitych pad, nez je
tomu v piipadé v katastru Cerveny Kamen. Podnebi v obou oblastech je srovnatelné, stejné
tak paivodni lesni porosty jsou stejného charakteru.

Vzhledem k méné vhodné pudé pro zemédélstvi v oblasti Cerveny Kamen jsou
méng¢ pristupné pozemky, které se vyskytovaly i v prudsich svazich.

Struktura krajiny dana pfirodnimi podminkami a pasobeni ¢lovéka v ni se v obou
modelovych uzemi dle vysledku srovnani mapovych udaji z 1. poloviny 19 stoleti a z 50.
let 20. stoleti vyrazn&ji nezménila a zpusob hospodafeni, kterému struktura krajiny
odpovida, se rovnéz vyraznéji nezmeénil. Druhova struktura lesti se zménila od 50. let 20.
stoleti a to konkrétnéji u jehli¢nant.

Posuzujeme-li zménu krajiny do soucasnosti, miizeme na obou Gzemich pozorovat
podobné krajinné zmény. Zaniknuti orné pidy vedlo k uvolnéni plochy pro les a trvale
travni porosty. V piipadé lesti doslo k zvétSeni plochy na zhruba dvojnédsobek. V piipadé
Starého Hrozenkova byla orna puda nahrazena hlavné TTP, zatimco v obci Cerveny
Kameti byla nahrazena velmi &asto lesem. Na Katastru Cerveny Kameni byla zanechana
TTP na svych lokalitaich. Pocet obyvatel se vyraznéji nezménil a zéastavba zistala zhruba

stejna.
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6 ZAVER

Ptirodni podminky v obou modelovych tzemi jsem vyhodnotil jako podobné
a porovnatelné. Z historického hlediska na obou dvou tizemich ptevladala forma tradi¢niho
hospodateni bez ohledu na hlubsi historicky kontext. To platilo az do 50. let 20. stoleti,
kdy tuto situaci narusila kolektivizace. To rozbéhlo fetézec udalosti, ktery postupné zcela
pozmeénil vyvoj a charakter modelovych uzemi. Pozemky v 60. letech pfipadly statnim
statkim a ob¢ané obce jiz neméli zajem o hospodafeni. Vlivem tehdej$i zeméd¢lské
politiky se zrusSila orna pole a doslo k vysadbé sadi.

V 90. letech se diky politické zméné opét ménil charakter zemé&d¢lstvi. Pozemky
byly vraceny majitelim, druzstvu a nckolika soukromnikiim, kteti hospodatili na daném
uzemi.

V roce 2004 dochazi k utlumu zemédé€lstvi a zanika intenzivni péstovani. To podle
mé uvahy souvisi blizce s dotacemi na udrzbu krajiny v CHKO, ktera mé svoji specifickou
hodnotu. Lesy se zvétsily na katastru obou obci o vice nez polovinu. V poslednich letech
se vysazovaly spiSe jehli¢naté lesy, protoze je to ekonomicky vyhodng;jsi.

Vyvoj tizemi jednotlivych katastri ziejmé ovlivnila zemédélska politika, ktera se
od 1. pol. 19. stoleti do soucasnosti ménila a ktera byla na obou dvou tzemi ponékud
podobna.

Pozitivni vlivy na krajinu ma urc¢it¢ zména polohy horskych luk, které jsou
dotovany na Udrzbu a jsou v tésné blizkosti obce misto orné piidy. Proto nedochazi
k ¢astému splachu ornice a k lokalnim zaplavam. Mezi dalsi pozitivni vlivy zafazuji urcité
turismus, ktery ma na Ceské i slovenské strané velky vyznam a neustale roste zajem o tyhle
udrzované krajiny. Zajimavym faktem, ktery chci vyzvednout, je, ze ani na jednom
modelovém tGzemi nedochazi Kk zadnému naruSeni pfirodni krajiny, ktera by

znehodnocovala tak dobie vypadajici raz krajiny.
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TABULKY

Tab. 1: Soucasny stav vymér vyuziti pudy na k. v Moravskych Kopanicich v (ha),

( Zdroj: Odbor zivotniho prostiedi Uhersky Brod)

Katastralni | Lesy | Orné | Sady | TTP | Vodni | Zahrady | Zastavba | Ostatni | Celkem
uzemi pudy plochy plochy

Lopenik 561 | 172 |4 387 | 4 39 7 79 1253
Stary 500 |91 132 | 185 |8 25 13 130 1084
Hrozenkov

Vépenice | 380 | 87 -- 1386 |7 13 7 108 988
Vyskovec | 561 | 78 4 310 |2 8 7 149 1119
Zitkova 12 165 |4 360 |5 20 8 37 611
Celkem 2014 | 593 | 144 | 1628 | 26 105 42 503 5055

Tab. 2: Rozlohy vyuziti ptidniho fondu na k.t v Moravskych Kopanicich v roce 1910

(ha), Miry arealu jsou udany v hektarech. Hektar = 1.738 ( Zdroj: Statisticky ptehled
potizeny Fr. A. Slavikem, 1922)

Obec Aredl Pole Louky | Zahrady | Vinice | Pastviny | Les
Stary Hrozenkov | 1130 415 70 21.6 --- 169 428
Vapenice 586 180 294 13.7 --- 53 38
VySkovec 1119 319 186 27.3 45 533
Zitkova 591 257 208 46.1 39 30

Tab.3: Demograficky vyvoj Kopanic ( Zdroj: http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm)
Nazev Rok Ptist€éhovali | Vystéhovali | Celkovy
Obce pocet

obyvatel
k datu 31.12.
Vyskovec | 1979 5 26 315
1989 - 14 237
2000 2 1 173
2008 11 2 150
2011 - 3 148
2012 6 4 148
2013 2 2 149
Vépenice | 1979 3 26 340
1989 5 10 259
2000 4 13 183
2008 7 10 187
2011 1 1 199
2012 10 8 200
2013 3 5 199
Zitkova 1979 10 32 416
1989 13 11 302

45


http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm

2000 13 10 247
2008 1 12 193
2011 7 3 189
2012 1 6 179
2013 4 5 174
Stary 1979 27 30 990
Hrozenkov
1989 10 31 784
2000 38 21 873
2008 21 14 885
2011 11 19 930
2012 26 24 929
2013 9 27 910

Tab. 4 : Pouzity klasifikaéni systém land use (Zdroj: Piemysl Stych, 2007)

Souhrnné tridy Zakladni tridy Detailni tfidy
1. Orna puda (OP) 1.1 Orna puda
I. Zemedelska pida (ZP) 1.2 OP lezici ladem
2. Trvalé kultury (TK) 21 Chmelnlce
2.2 Vinice
2.3 Zahrady
2.4 Chatové / zahradkai'ské kolonie
2.5 Sady
3. Trvalé travni porosty (TTP) 3.1 Louky
3.2 Pastviny
3.3 TTP lezici ladem
I1. Lesni plochy (LP) 4. Lesni plochy (LP) 4.1 Les listnaty

4.2 Les smiseny
4.3 Les jehli¢naty

4.4 Kleg
5. Vodni plochy (VP) 5.1 Vodni plochy
11 Jiné plochy (JP) 6. Zastavéné plochy (ZaP) 6.1 Zastavba obytna / nadvori

6.2 Zastavba rekreacni / nadvoii
6.3 Zastavba. vyrobni / nadvori
6.4 Zastavba ostatni / nadvoti
7.1 Meze

7. Ostatni plochy (OsP) 7.2 Slatiny

7.3 Rozptylena zelen

7.4 Vetfejna zelen

7.5 Sport a rekreace

7.6 Devastované plochy

7.7 Zpevnéné plochy

7.8 Ostatni




Kategorie typy pad Pocet parcel v roce 2016 Rozloha v roce 2016 (ha)
Orna puda 25

Trvalé kultury 16

TTP 687

Zastavba 53

Lesy 2288

Vodni plochy 41

Ostatni plochy 149

Celkem 1851 3259

Tab. 5: Rozlohy jednotlivych kategorii v roce 2016 v k.i. Cerveny Kameti a pocet

parcel ( Zdroj: katastralni afad v Ilave)

Tab. 6: Primérné mé&siéni a ro¢ni thrny srazek v mm za obdobi 1951 — 1980
(Zdroj: Kuca a kol, 1992).

1.2 |3 (4 |5 | 6. 7. [ 8.]9 |10.|11. | 12. | Suma
Cerveny 56|58 55|62 |77|106|107 |87 |56 |66 |81 |81 | 892
Kamen
411 mn.m
Stary 49 |48 |45 |59 |76 |94 |100|82|57|63 |71 |64 | 808
Hrozenkov
412 m.n.m

Tab. 7: Vyvoj struktury ptidniho fondu v k.t. Stary Hrozenkov v letech 1828-2001-2016

Kategorie typy pud | Pocet parcel | Rozloha Rozloha v roce | Rozloha v roce
v roce 1828 | v roce 1828 2001 2016

Orna puda 1841 325 54 91

Trvalé kultury 844 68 105 157

TTP 2765 430 299 185

Zastavba 371 2 13 13

Lesy 12 273 576 500

Vodni plochy 14 6 8 8

Ostatni plochy 216 22 71 130

Celkem 6063 1126 1126 1084
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8 SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: Pohled na Mikul¢in vrch
Ptiloha ¢. 2: Osamoceny dim na Vyskovci

Piiloha ¢.

w

: Louky na Kopanicich
Ptiloha ¢. 4: Stary Hrozenkov

Piiloha ¢.

ol

: Rybnik ve Starém Hrozenkové

Piiloha ¢. 6: Obec Lednica

Piiloha ¢&. 7: VrSatecké bradla
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Piiloha ¢. 2 : Osam cen dim na Vyskovci (Foto: R. Vacula
Ptiloha ¢. 3 : Louky na Kopanicich (Foto: R. Vacula, 2016)
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Ptiloha €. 4 : Prismyk ve Starém Hrozenkovée
(Foto: Petr michal¢ik 2016)

Ptiloha €. 5 : Rybnik ve Starém Hrozenkové (oto: R. Vacula, 2016)
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Ptiloha ¢. 6 : Obec Lednica (Foto: MAS Vrsatec, 2016)

Ptiloha ¢. 7 : Vrsatecké Bradla (Foto: MAS VrSatec)
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