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Porovnani mysliveckych tradic v Ceské republice a v

Polsku

Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva ¢eskymi a polskymi mysliveckymi tradicemi. Tradice jsou
neodmyslitelnou soucasti myslivecké kultury. A€ jsou pevné zakofenéné, neustale se vyviji

s ohledem na soudobé poznatky nejen veterinarniho, ale i ekologického a etického charakteru.
Cilem této bakalatské prace bylo porovnat v souc¢asné dobé dodrzované myslivecké tradice

v Ceské republice a v Polsku. Z dostupné literatury polskych a Eeskych autorti byly
shromazdény informace o mysliveckych tradicich a jejich rozdilech v obou zemich.
Vzhledem k podobnému historickému vyvoji myslivosti v obou zemich se od sebe vétSina
tradic prilis nelisi. Jsou-li patrné né&jaké rozdily, tykaji se predev§im zptisobu provedeni
tradice, neméni vSak jeji vyznam a dileZitost. Soucasti této prace je i slovnik polsko-Ceské

myslivecké mluvy.

Kli¢ova slova: myslivecké tradice, myslivecké zvyky, Ceska republika, Polsko, porovnani,

myslivecka mluva, slovnik



Comparison of hunting traditions in the Czech Republic

and Poland

Summary

The aim of this work is to compare hunting traditions in the Czech Republic and Poland.
Traditions are one of the most important parts in hunting in both countries. This traditions are
very old, but they change in time eith regard to new ethical and ecological approaches.
This paper is based on information found in several sources from Czech and Poland literature.
There are not many differences between traditions in both countries due to similar
development. If there are differences, they are small and they do not change the essence of the

tradition. Part of this work is also a dictionary of Polish-Czech hunting speech.

Keywords: hunting traditions, Czech Republic, Poland, comparison, hunting speech
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1 Uvod

Myslivost je kromé jin¢ho soubor Cinnosti, které jsou provadény v ptirodnim
prostiedi a ovliviiuje voln€ Zijici zvéf a dalsi zivo€ichy. Jde o spolkovou ¢innost,
ktera byla uznana jako sou¢ast nehmotného kulturniho dédictvi Ceské republiky.
Kromé obhospodafovani zvétre je jejim cilem udrzet zivé tradice, které jsou
v souladu s modernimi poznatky o Zzivoté a etologii zvéfe a odstranit nebo
pozmeénit tradice, které jsou jiz zastaralé a v nékterych piipadech nesmysiné.
Podobnost tradic v riznych zemich stfedni Evropy neni ndhodna. K vyvoji téchto
tradic dochéazelo ve stfedoevropském systému myslivosti v riznych zemich
soucasné a vychazely z podobnych zéakladu.

Sociologicko- religionisticky pojem ,tradice” pochazi z latinského ,,traditio*,
pfipadné |, tradere”, coz znamend piedavat. Celkové tradice pochazeji
z osvédcenych postupti a zazitych skutecnosti. Jsou pfedavany z generace na
generaci a slouzi nejen jako upominka na ptedky a jejich zplisob zivota, ale i jako
jakysi navod a uleheni v nékterych momentech nejen mysliveckého zivota.
Myslivecké tradice jsou piedevsim ukazkou ucty a lasky k pfirodé a ke zvéfi.
Mnohé z nich nezapominaji na to, Ze zvéf je zivy tvor a zaslouZzi si pozornost
nejen loveckou. A i v ptipadg, Ze je zveér ulovena, dokazuji myslivcei, Ze si ji vazi.
Nekteré z tradic se nezasvécenym mohou zdat podivné, ale kazda jednotlivé ma
svlyj hluboko zakofenény plvod a pravé jejich spravné provadéni odliSuje
myslivce od pouhého lovce. To, ze tradice maji nejen prakticky, ale i esteticky
vyznam je patrné napiiklad pfi navst€vach zahrani¢nich lovci, v jejichZ zemich
neni myslivost myslivosti, jakou zname u nas. Casto jsou tito lidé atmosférou
zdejsich lovii okouzleni a mnohdy se vraceji nejen kvili lovu samotnému, ale
pravé kvili tomuto zazitku. Je tristni vidét v soucasné dobé nékteré myslivce a
zpusob jejich hospodateni ¢i piistup k tradicim. Myslivecké tradice jsou, jak jiz
bylo psano, jednou z nejkrasnéjSich soucasti nasi myslivosti a jejich dodrzovanim
¢inime na$i myslivost vyjime€nou, nezavdéC€ili bychom se nasim predkiim

opomijenim a nespravnym provadénim.
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2 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je porovnat myslivecké tradice v Ceské republice a

Vv Polsku. Nalézt a popsat jejich shodu a ptipadné popsat jejich rozdily. Vzhledem
ke spole¢nému dlouhodobému vyvoji myslivosti v obou zemich se tradice a jejich
prabeh 1isi pouze v nepatrnych rozdilech.

Dals8im cilem této prace je vypracovat struény slovnik myslivecké mluvy, ktery
muze usnadnit vzajemnou komunikaci s polskymi kolegy na profesionalni

myslivecké urovni.
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3 Literarni reSersSe

Problematikou mysliveckych tradic se zabyvalo mnoho autorG ve spousté
ruznych dél napti¢ dobou.

Dyk (1946) rozpracovava a uceluje mysliveckou mluvu, s jejiz pomoci popisuje a
fadi zvéf do kategorii, které zjednodusuji piehled o zvéti. Dale rozebira detaily o
lovectvi, zpisobech lovu a dilezitych znalostech myslivce a lovce. Neopomina
ani mysliveckou etiku a myslivecké tradice.

Na Dykovy poznatky navazuje Zalman (1949). Mimo jiné rozpracovava a detailné
popisuje lovecké psafstvi, véetné déleni loveckych pst do skupin, popisu jejich
anatomie, vyuziti a moznych vad. Dale se zabyva popisem druhl zvéfe nejen
mysliveckou mluvou. Také podrobné rozpracovava problematiku hodnoceni
trofeji a Gpravou trofeji.

Volné zijici Zivo€ichy na nasem tzemi ze zoologického a mysliveckého hlediska
charakterizuje Javtrek (1961), ktery se téz zabyva kynologii, vycvikem loveckych
psti a organizaci myslivosti. Mimo to zminuje i diillezitost ochrany urcitych druht
zvete.

Polsky autor Tadeusz Pastawski (1965) kromé biologie a anatomie zvéfe popisuje
mysliveckou mluvou i na polském Uzemi vyhynulé zivolichy. Zabyva se
ochranou zvéte, ptirody a krajiny a mysliveckou etikou. Jeho pozornosti neunikly
ani lovecké zbrané, jejich udrzba a bezpecCnost, ¢i nckteré vybrané pravni
predpisy.

Kolektiv autorit (1966) v cele s Josefem HaSkem, Josefem Pistckem a Josefem
Necasem rozpracovali nejen politickou vychovu myslived v tehdejSim
Ceskoslovensku, ale také jeji vyznam ve spoleénosti a kultufe. DileZitou souéasti
jejich prace je pravni stranka myslivosti a dileZitost planovani a evidence
mysliveckych zaleZitosti.

Vach a Kovaftik (1973) podrobn¢ shrnuji a popisuji myslivecké tradice, pticemz
vyzdvihuji jejich kulturni vyznam a v nékterych piipadech prakti¢nost. Zabyvaji
se nejen tradicemi dodrZzovanymi béhem individudlnich a spole¢nych lovi, ale i
povérami, poveéstmi a tim, jak se myslivost zapsala do kultury, at’ uz soudobé,

nebo z davnéjsi minulosti.
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Podrobnéjsim vyctem a zpracovanim tradic se déale zabyva Jaromir Kovaiik
(1993), ktery uceluje a dopliiuje nékteré poznatky.

Musulin a Dobschova (1977) se zabyvaji nékterymi aspekty lovu v Rakousku.
Caste¢né se zmifiuji i o lovecké etice.

Rakusan (1979) rozebird problematiku zatfazeni myslivetl do tehdejsi spole¢nosti
s ohledem na tehdejsi politickou situaci. Mimo to vSak vyzdvihuje dalezitost
spoluprace s okolnimi zemémi a nutnost vzadjemného vzdélavani. Mimo politickou
stranku myslivosti se zabyva zvéri, jeji biologii a predevsim péci o ni. Kromé
volné Zijici zvéfe rozebird problematiku obornictvi a bazantnictvi a loveckou
kynologii. Tou se také zabyva Beszterda (2017), ktery piSe nejen o barvatich, ale
také o diilezitosti ochrany krajiny a ucté nejen ke zvéfi, ale 1 ke zvifatim v zajeti.
Detailni informace o dileZitosti ochrany piirody a Zzivotniho prostfedi shrnuji
Rabstejnek a Poruba (1982). Mimo mysliveckou mluvou popsanou zvéf zminuji i
dalsi voln€ Zzijici zivoCichy a rostliny dilezité pro rozli¢né ekosystémy. Zminuji
dualezitost myslivel jako lidi, ktefi jsou Uzce spjati s pfirodou a vyznam jejich
prace.

Biologii celkové se zabyvaji Jelinek a Zichanek (2014). Kromé té se Castecné
zminuji 1 o historii lidského rodu.

Kolektiv polskych autori ve spolupraci s jiz zminénym RakuSanem (1989)
zpracovavaji problematiku biologie zvéte, lovecké stielectvi 1 myslivecka zafizeni
a stavby. Soucasti jejich prace jsou 1 informace o sokolnictvi, myslivecké mluvé a
historii myslivosti v pribéhu veka.

FrantiSek Bezd¢k (1999) svéraznou formou zpracovava vyvoj mysliveckych tradic
na ¢eském Uzemi. Zminuje se o n€kterych vyznamnych osobnostech myslivosti,
patronech a vyznamnych historickych pamatkach na historickou myslivost. Cilem
jeho prace je nejen poucit myslivee, ale 1 oslovit laickou vefejnost.
Podobny zadmér ma jisté Ryszard Dzigciotowski (2017), jeZ popisuje lovy nejen
Vv Polsku, ale po celém svéte. Zmiiuje se o lovu na rizné druhy zvéte, z nichz lze
uvést tieba losy ¢i vlky.

Kulturu a historii myslivosti na uzemi Polska zpracovava Gawetl (2003). Kromé
pamatek dochovanych v soucasné dobé v Polsku se zmifluje i o nejstarSich

zptisobech lovu a dopliicich k lovu potfebnych.
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Garaj a Suba (2008) se zmifiuji o mysliveckych zvycich a tradicich. Jejich
poznamky vychazi z referati z mezinarodni konference v Nitfe. Z podobného
zdroje pochazi dilo Velebné a Garaje (2010), nicméné v tomto piipadé Slo o
konferenci v Technické univerzité ve Zvolené, ktera se tykala ochrany zvéfe.
Mimo jiné se tito autofi ¢astecné zabyvaji historickym vyvojem myslivosti, etikou
a nekterymi dodrzovanymi tradicemi.

Polski Zwiazek Lowiecki (2013a, 2013b) zpracovava celkové pokyny pro
myslivce v Polsku. Nezminuje pouze a jen o mravnostni stranku myslivosti, ale i
predpisy pro spravné vypadajici uniformy, které jsou v Polsku jednotné. Rovnéz
zminuje oblibené prapory a ceremonidly, které predchazeji jejich predani. Tato
dila se zabyvaji téZ etikou a popisuji n€které zpusoby lovu v Polsku. Polski
Zwiazek Lowiecki (2004) taktéz shrnuje pravni strdnku myslivosti jako spolkové
¢innosti.

Zuchowski (2013) se zabyva celkovym vyvojem tradic v Evropé, zmifiuje se o
historii, jejich stopé v kultuie a uméni, ¢i architekture.

Witkowska (2010) a Krzemien (2011) se striktné zaméfili na pieklad a vyklad
mysliveckych pojmu. V piipad€ prvni jmenované je myslivecka mluva doplnéna o
vysvétlivky v anglickém jazyce a Krzemien (2011) doplnil své dilo 1 o pfehledné
ilustrace.

Vach (2010) popisuje myslivost soucasnou. Zminuje se o soucasnych Skolach,
sttednich 1 vysokych, kde je myslivost vyucovana. Zabyva se obornictvim a
bazantnictvim a v neposledni fad¢ loveckymi trofejemi a jejich vystavovanim.
Koscielniak-Marzat (2014) podrobnéji rozepisuje detaily polské myslivecké
historie. Kromé¢ toho se zabyva i vyvojem ochrany ptirody.

Toutéz problematikou se zabyva i Polski Zwigzek Lowiecki (2014) v pravidelné
vydavanych sbornicich, jejichz zabér je Siroky a zasahuje nejen do historie, ale 1
do soucasnosti Polské myslivosti. Neziidka byva zminéna i spoluprace s myslivci
zZ Ceskych zemi.

Podobn¢ Siroce obsahuje myslivecka témata Sokotowski, ktery popisuje nejen
zvet, jeji doby lovu, ale dotyka se ve svém dile mysliveckych patronti 1 nékterych
historickych udalosti.

J. Korzekwa a Z. Korzekwa (2016) velice obsahle popisuji problematiku
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mysliveckych spolkt v Polsku. Mimo jiné se zmifuji o mnoha ceremoniélech,
kterymi si myslivecké spolky - ,.kota* za dobu svého piisobeni projdou. Podobné
kvalitné tato témata, vCetné pribéhu pasovani na myslivce ¢i lovce, zpracovava

Béhm (2008).
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4 Metodika

Z dostupnych zdrojti byla nashromazdéna literatura tykajici se tématu a z ni

byla vytvofena bakalarska prace resersniho typu, jejiz vysledky jsou prezentovany
ve stejnojmenné kapitole. Postupné byly nashromdzdény knihy tykajici se
myslivosti, dodrzovanych tradic a dalSich souvisejicich témat. Nékteré pochézeji
z vlastnich zdroja, jiné byly zaptjceny ptateli nebo rodinnymi piislusniky.
Vedoucim prace byly poskytnuty zaznamy z védeckych praci a konferenci
tykajicich se tématu.

Myslivecké tradice a zplsob jejich provedeni nejlépe shrnuji Jaromir Kovaitik

v knize Tradice myslivosti a Milan Vach s Jaromirem Kovatikem v dile
Myslivecké zvyky a tradice. Dalsi informace byly doplnény z Hleddni korenii
mysliveckych tradic od FrantisSka Bezd¢€ka a ucebnic pro budouci myslivce, které
shrnuji nejen dovednosti myslivct a tradice, ale 1 dalSi informace o myslivosti.
Patii mezi né& Zdklady myslivosti od Josefa Zalmana, Mald myslivost Antonina
Dyka a knihy Myslivost, z nichz prvni je z roku 1961 od Jaromira Javirka a
druhou napsal kolektiv autort v roce 1966. Zaklady myslivosti od Ctirada
RakuSana a kolektivu z roku 1979 jsou znateln€ ovlivnény soudobym rezimem,
jehoZ stopa je patrnd ve vice kapitolach. Budoucim myslivciim a ochranciim
prirody od Otomara Rabstejnka a Miroslava Poruby je spiSe zaméfena na ochranu
pfirody a péci o zivotni prostiedi, nicméné obsahuje mnoho uZitecnych informaci
0 zvéti a rovnéZ terminy pro slovnik.

Polski Zwiazek Lowiecki se zaslouZil o vydani dél Regulamin polowan, Prawo
towieckie, Zasady etyki i tradycji towieckich, ktera shrnuji myslivecké tradice,
odivani, mysliveckou etiku 1 dalsi informace, které se tykaji myslivosti. Od téhoz
autora pochazi i Kultura towiecka, kde jsou shrnuty vyznamné udalosti polské
myslivosti. Dalsi dila popisujici myslivost v Polsku jsou Zowiectwo a Lowiectwo
dla lesnikow i mysliwych. Polsko- anglické Lowiectwo miedzy kulturq a naturq

V obou jazycich popisuje myslivost od jejich pocatkli a rovnéz pojednava i o jejich
pamatkach. O pamatkéch a tradicich pojednavaji i Europejskie tradycje towieckie
a historie lidského rodu a lovu je popsana v Biologii pro gymnazia.

Myslivost v Rakousku popisuje Das grofe Buch der Jagd in Osterreich.
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O chodu mysliveckych spolkti v Polsku pojednavaji J. Korzekwa a Z. Korzekwa
Vv knize. Kterd popisuje 60letou ¢innost Loveckého spolku ,,Rogacz®. Historia
60-ciu lat Kola Ltowieckiego ,, Rogacz* je cenny zdrojem informaci nejen o
mysliveckych spolcich, ale 1 o dodrzovanych tradicich. Taktéz cennym zdrojem
informaci o dodrzovanych zvycich a mysliveckych spolcich v Polsku je
Ceremonial towiecki od Tadeusze Bohma.

Kalendarz mysliwego je kalendaf, ktery je ale doplnén o mnoho uzitecnych
informaci o mysliveckych patronech, nékterych zvycich a zvéfi.

Lov s dravci a pouziti loveckych psii shrnuje v kratkém dile Na wlasciwym tropie
Piotr Beszterda. Vyvoj myslivosti v Polsku popisuji Dzieje fowiectwa a ochrona
przyrody v Polsce a o tomtéz na strané ¢eské pojednava kniha Vyvoj myslivosti a
lovectvi v ceskych zemich od Miloslava Vacha. Zbornik referatov z mezinarodnej
konferencie, dilo od Petra Garaje a Imricha Suby je shrnutim informaci o lovecké
etice a tradicich. Stejné uzitecnym zdrojem informaci o myslivosti, pochazejicim
rovnéz jako sbornik referatl z védecké konference je dilo od Bernardety Velebné
a Petra Garaje z Lesnické fakulty Technické univerzity ve Zvolené. O zivoté
myslived a jejich dovednostech pojednava i Ryszard Dzigciolowski v knize
s nazvem Myslistwo jasng strong Zycia.

Nejvétsim pomocnikem pii tvorbé cesko- polského slovniku byl Kieszonkovy
stowniczek towiecki a Stownik jezyka mysliwskiego, ktery je polsko- anglicky.
Chybé¢jici hesla byla doplnéna z dél predchozich.

Z téchto zdroju byly vybrany nejdalezitéjsi informace, které byly zpracovany do
podoby kapitol reserSe. Obdobnym zpiisobem byl vytvoren i ¢esko-polsky slovnik
myslivecké mluvy. Jednotlivd hesla byla vypisovdna a ovéfovana, piipadné

dopliiovana z dalSich zdrojt.
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S5 Vysledky

5.1 Novovéka historie myslivosti

Na rozdil od pravéku, kdy byl lov jen zdrojem obzivy, (Jelinek a Zichanek, 2014),
starovéku, kde postupné ustoupil zeméd¢lskému hospodateni, (Kovatik, 1993) a
sttedovéku, v némz byl vysadnim pravem vyssi spolecnosti, (Velebna a Garaj,
2010), se v 19. stoleti se myslivost podtizuje lesnimu hospodaistvi.

V roce 1923 je zalozena Ceskoslovenska mysliveckd jednota a rok 1929 piinasi
tzv. Maly honebni zdkon, ve kterém jsou zaneseny doby lovu a hajeni zvéie a
podminky vydavani loveckych listkd, (Kovarik, 1993). V Polsku je obdobou
CMMIJ Polski Zwiazek Lowiecki, ktery viak ma mnohem vys§i pravomoc
v rozhodovacich procesech a fizeni myslivosti, (Polski Zwiagzek Lowiecki, 2004).
Po druhé svétové vélce vychazi u nas zadkon o myslivosti €. 225/1947 Sb., ktery
sjednocuje pravo myslivosti. Myslivost je tak umoznéna S$ir§Sim vrstvam
spole¢nosti, (Kovaiik, 1993). V soucasné dob¢ problematiku myslivosti upravuje
Zakon o myslivosti ¢. 449/ 2001 Sb.

U nasSich polskych kolegi je to Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
lowieckie, tedy zakon ze 13. fijna 1995 r. Lovecky zakon, (Polski Zwigzek
Lowiecki, 2004), ktery byl naposledy aktualizovan v tnoru roku 2019.

5.2 Myslivecti patroni

Tak jako zdravi a Zivot hasi¢l stfezi svaty Florian a nad rybafi patroluje svaty
Petr, (Bezdek, 1999), stejné tak i myslivci maji svého patrona, jehoz velebi a
jemuz dékuji za uspésny lov. V soucasné dobé je V obou zemich nejrozsitenégjsi
kult svatého Huberta (Kovaiik, 1993; Zuchowski, 2013). Svaty Hubert za dob
svého mladi vedl pomérné hiisSny Zivot a velice holdoval lovu (Velebna a Garaj,
2010). Pti jednom lovu ve svate¢ni den se mu zjevil jelen se zlatym kiiZem mezi
parozim, (Zuchowski, 2013). Hubert tak dostal $anci se zménit a diky jeho
naslednému bohabojnému Zivotu byl po smrti svatofecen (Vach a Kovatik, 1973).
Na rozsiteni kultu svatého Huberta ma nejvyznamnéjsi podil FrantiSek Antonin

hrabé& Spork, ktery zalozil v roce 1695 Rad svatého Huberta, (Kovaiik, 1993).

19



V Polsku se 3. listopadu, tedy ve svatek svatého Huberta poradaji mse a v tento
den je zahajena sezona spole¢nych lovt (Polski zwigzek towiecki, 2013b).
Takzvané ,,polowanie Hubertowskie “ je obvykle kratsi spolecny lov, ktery je
nepferuSeny piestavkou. Obvykle po ném nasleduje hostina bohatd na zvéfinové
pokrmy. Na tuto hostinu jsou obvykle zvani nejen rodinni pfislusnici a personal,
ale také zastupci Gfednich orgédni, pfipadné spiiznéni politicti Cinitelé (Bohm,
2008; Polski Zwigzek Lowiecki, 2013a).

Napraveny hiisnik Hubert ale neni jedinym patronem myslivct. Jeho
ptedchiidcem, ktery v druhém stoleti naSeho letopoctu s postupnym Sifenim
ktest’anstvi nahradil pohanské bohy, je svaty Eustach (n¢kdy Ostach). Legendy o
obou svétcich jsou si pomérné podobné. Placidus, jak se ptivodné Eustach
jmenoval, spatfil ukfiZovaného JeziSe Krista mezi parozim jelena. Jeho osud je
vSak mnohem smutnéjs$i nez Hubertiv. Odmitl obétovat nekiestanskym bozstvim
a cisaf Hadrian jej nechal i s rodinou umucit k smrti (Vach a Kovarik, 1973).
Pted kiest'anstvim své Uspéchy a diky sméfovali ptedkové dneSnich mysliveil
jesté dalSim patronlim. V Mezopotamii naptiklad bohovi lovu Sumukanovi ,

v Recku pak bohyni Artemis, (Gawet et al, 2003), a v Rimé pak jeji obdobé
Diang, (Kovatik, 1993; Sokotowski, 2012).

5.3 Individualni lovy

V obou zemich je samoziejmou soucasti myslivosti lov. Ten by mél byt
pomyslnou odménou za péci o pfirodu a zver. Aby byl lovec mysliveem, musi
pfirodé¢ umét nejen brat, ale i davat. Pii lovu se myslivec uci szit s ptirodou,
rozumét zvéEii a jeji etologii. Samoziejmosti je dodrzovani mysliveckeé etiky a tcty
ke zvéri, (Vach a Kovatik, 1973).

Stejné jako v Ceské republice lze v Polsku lovit pouze v honitbach. Polaci maji
minimalni vyméru honitby 3000 ha, na rozdil od naSich 500 ha. Hlavni rozdil
vSak spocivd v tom, ze polsSti myslivei maji povinnost zapisovat se do jakési
,nhavstévni knihy*, kde uvadéji presné misto, kde budou ¢ekat na zvét a Cas, od
kterého zde budou. Po opousténi honitby musi opét zaznamenat cas, kdy misto
opustili. Tamé&j$i policie ma pravo je kdykoliv béhem této doby kontrolovat,

(Polski Zwiazek Lowiecki, 2004).
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5.3.1 Druhy individualnich lova

Mezi individuélni lovy patfi ¢ekand, coby ¢ekani na zvér na ¢ekanisti, umoziujici
dobie obeznat zvétr, (RakuSan a kol.,, 1979; Pastawski, 1965). Dalsim typem
individualniho lovu je Soulacka, jakozto stopovani zvéfe na vymetenych
loveckych steznicich- Soulacich, (Hasek et al, 1966).

Béhem Soulani i ¢ekané 1ze vyuzivat drobnych Isti k ptfivabeni kyzeného druhu
snazi oklamat zvéf, aby se bud’ ptiblizila, nebo dala najevo, kde se nachazi a oni ji
mohli naSoulat, (HasSek et al, 1966).

Je mozné vabit naptiklad lisky na zajeci viestidlo, (Rabstejnek a Poruba, 1982),
nebo takzvanym myskovanim, (Dzigciotowski, 2017), tetievy, lasicovité Selmy a
pernatou zvéf, (Pastawski, 1965; Hasek et al, 1966). Zplisoby vabeni jsou

Vv Polsku u sparkaté zvére odliSeny i ndzvem mista, kde dany druh fiji. Nase
tijiste, které je pro vSechny druhy nazvové jednotné, je v Polsku déleno na jeleni
»rykowisko®, danci ,,bekowisko®, ,,gwizdowisko* jelena siky a losi ,,bukowisko®,

(Witkowska, 2010).

5.4 Spolecné lovy

Spole¢né lovy vobou zemich je tfeba vzdy vyjednavat predem. Je vhodné
vypracovat piedem 1 jednoduchy planek, ktery zjednodusi organizaci lovu, (Hasek
et al, 1966). Je nutné, aby byly pfedem rozeslany pozvanky, zejména v piipadé,
ucastni-1i se honu hosté, (Vach a Kovaftik, 1973). Pfi kazdém spole¢ném lovu je
tteba urcit vedouciho honu, coz byva zpravidla jeden z nejzkusengjSich myslivei,
ktery dobte zna vSechny lece, v Polsku nazyvané ,, miot“ ¢i ,, pedzien ““. Déle jsou
vybrani zavodci, téz zavadéci, a vedouci honcti, (Rakusan a kol., 1979). Stejné
jako u nas se v Polsku déli lovy na polni, lesni a na vod¢ a jejich pribehy jsou
takika totozné jako v Cechéach, (Paslawski, 1965). Novela polského Loveckého
zakona z roku 2018 uklada, ze je povinnosti oznacit oblasti, kde spole¢ny lov

probiha, ptesné danymi tabulkami s informacemi o tomto lovu.
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5.4.1 Lovecké signaly

Trubaéi jsou neodmyslitelnou souéésti spoleénych lovii, (Zuchowski, 2013).
Jejich ¢innost usnadiiuje komunikaci mezi myslivci. Troubi se obvykle: ,,Na
shromazdisti pred nastupem: ,Svolavani vsech'. Po nastupu, Vseobecne vitani'.
Po uvitani a vydani pokynii: ,Lovu zdar” a ,Pocatek honu'. Pri zahdjent lece:
,Pocatek lece’. (...) Pri ukonceni lece: ,Konec lece’.(...) Prestavka k obcerstveni
se oznami troubenim. ,Velka prestavka’, jeji ukonceni signdlem: ,konec
prestavky’. Pred vyradem mozno troubit: ,Svolavani vsech’. Po nastupu: ,LovU

I3

zdar’,* uvadi Jaromir Kovartik v Tradicich myslivosti z roku 1993.

Ani nasi polsti kolegové se bez loveckych signalii neobejdou. Stejné jako u nas
jim pomahaji orientovat se pii lovu a vzdjemné komunikovat. Jako ptiklad 1ze
uvést ,, Naganka naprzoéd*, coz je pokyn k postupu, ,, Roztaduj bron “, jako pokyn
Kk vybiti zbrang, nebo ,, Zakaz strzalu w miot “, tedy zakaz stielby do lece.

Pfi pasovani pak zazniva ,, Pasowanie mysliwskie “, (Polski Zwigzek L.owiecki,
2013a). Na rozdil od nasich signali se jedna pouze o hudbu bez textu a ptib&hu,

(Polski Zwiazek Lowiecki, 2013b).

5.4.2 Spolecné lovy na sparkatou zvér

Prvnim ze spolecnych lovil je nahanka, ktera nemusi byt nutné pouze na zvér
sparkatou. Nékdy se tento zpisob lovu pouZiva i1 na zvéf drobnou ¢i lisky.

Jde o zptsob lovu, kdy stielci stoji na vyhranénych pozicich. Honci postupuji
v fadé a nahangji na lovce zvéf z lede, (Zalman, 1949).

Dale rozliSujeme nadhanku, kterd se svym pribéhem podobd nahaiice. V tomto
ptipadé¢ vSak honce nahrazuji cviceni psi, (Rakusan a kol., 1979).

Poslednim typem lovu na sparkatou zvéf je natlacka. Na natlackach se dnes lovi

lisky a ¢ernd zvét, (RakuSan a kol., 1979).

5.4.3 Spole¢né lovy na drobnou zvér

Historicky se jejich obfadové zvyky vyvijely z lovu na zvéf sparkatou, (Vach a
Kovatik, 1973). Je nutné i v tomto ptipad¢ dodrzovat mysliveckou etiku a tidit se
pokyny vydanymi vedoucim honu. Je nemyslivecké stfilet na zajice v lozi, kachny

na vodé¢ ¢i baZanty na zemi. Rovnéz stielba na neobeznanou zvét, ustieleni zvéte
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sousedovi nebo stielba po odtroubeni lece by lovce mohla stat jeho mysliveckou
Cest, (Kovarik, 1993).

PlouZzeni je zptsob lovu, ktery je pouzivan v dobie piehledném terénu v lesnich i
polnich honitbach. RozliSujeme tii zakladni typy plouzeni, (Rakusan a kol., 1979):
Plouzeni prosté, které nékdy rovnéz nazyvané tfadové, (Javirek, 1961). Stielci a
honci pfi tomto plouzeni nastupuji do jedné fady a postupuji le¢i spolecné.
Zavodc¢i jsou na krajich fady a vedouci honu uprostfed, (Hasek et al, 1966).
Postupujici fada musi udrzovat kézen a pohybovat se pomalu a udrzovat linii tak,
aby stielci mohli stiilet dopfedu i dozadu, (RakuSan a kol. 1979; Hasek et al,
1966).

Druhym typem plouzeni je plouzeni s kifidly. Pii tomto zplsobu lovu zakladni
fadu dopliuji predsunuti stielci, ktefi stfili pouze na zvét, kterd vytahuje ¢i vybiha
z le¢e, (Rakusan a kol., 1979; Zalman, 1949). Dnes viak je vice vyuZivano

plouZzeni s kiidly, (RakusSan a kol., 1979).

Poslednim typem plouzeni je kiidlovani, nebo také plouzeni lesni. Tento zpusob
plouzeni je vyuZivan zejména v neschiidnych terénech, kde je slozité postupovat
ve vyrovnané fadé, (Hasek et al, 1966; Rakusan a kol., 1979). Psi ziistavaji na
femeni a jsou vypousténi pouze v pfipad€, maji-li dohledat postielenou zvér,

(Zalman, 1949).

Posledni druh spole¢ného lovu na drobnou zvét je takzvany kruhovy hon, (Hasek
et al, 1966). Kruhova le¢ se vyuziva vyhradné v polnich honitbach pii lovu zajici,
(Rakusan a kol., 1979; Zalman, 1949).

5.5 Polowanie wigilijne

Patii mezi tradi¢ni lovy v Polsku a je jednim z rozdili mezi ¢eskou a polskou
myslivosti. Jde o svate&ni lov na Stédry den, ktery je v praxi spise spole¢enskou
udalosti nez primarn¢ lovem. Byva zpravidla kon¢en dfive, aby méli G¢astnici Cas
na navrat domu ke stédrovecerni vecefi. Po tomto lovu je obvyklé, Ze zucastnéni
napliiuji krmelce, coz je odkaz na lidovy zvyk déleni se se zvéii o jidlo. Po
ukonceni lovu si myslivci popieji a podéli se o posvécené oplatky, jde o ,,lamanie
optatkiem“, coz je v Polsku tradi¢ni vadnocni zvyk, pii némz se dé€li velikd hostie.

Kazdy ze zacastnénych ze své posvécené hostie ulamuje kousky a déli se o né
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S ostatnimi. Ti d¢laji totéz, dokud nepodaruji vSechny okolo a nepopfeji jim
krasné svatky, (Bohm, 2008; Polski Zwigzek L.owiecki, 2013a).

Na rozdil od polskych kolegii &esti myslivei nav§tévuji na Stédry den les beze
zbrani. Dodrzuji takzvané ,,Vanoce zvéie®. Je dbano na naplnéni vSech krmnych
zafizeni a p€knym zvykem byva i ozdobeni vano¢niho stromecku pro zvér. Pri
tomto pocinu je nutné zvolit vhodné ,,0zdoby*. Pro drobné ptactvo napiiklad 1tij a
pro zver sparkatou nejlépe seno €i jablka. Myslivec pak v tichosti zapali svicku a

popiremysli, (Kovaiik, 1993).
5.6 Polowanie noworoczne

Dal§im tradiénim polskym lovem, ktery v Ceské republice nema obdobu, je
polowanie noworoczne, které ma symbolicky prubéh a je svdzano nckolika
pravidly. Rovnéz je ukonceno dfive, aby si u ohné nebo u stolu s hostinou mohli
myslivci v pratelské atmosféfe popovidat o udalostech roku minulého a popfat si

vSechno nejlepsi do roku nésledujiciho, (Bohm, 2008).

5.7 Zvyky po tspésnych individualnich lovech

5.7.1 Straz u zhaslého kusu

»~Posledni poctou ulovené zvéri pri osamélém lovu je ,straz u zhaslého kusu’. Jde
o chvili pozdrzeni se u stielené zvere a zamysleni, o okamzZiky splynuti s prirodou,
kdy lovec znovu Vv duchu proziva uspésny lov. Tento zvyk mad kromé mordlniho i
prakticky vyznam, kus miize totiz vychladnout. Na ulovenou zver samoziejmé
nesedame, ani pri fotografovani na ni neklademe nohu,“ je psano v Tradicich
v myslivosti z roku 1993 Jaromirem Kovatikem. Zejména posledni véta by méla
byt v soucasné dob¢ Casto opakovana. V Polsku strdz u zhaslého kusu myslivei
neprovadi a thned po uloveni udéleni ulomku zveéf vyvrhuji, (Polski Zwigzek

Lowiecki, 2013).

5.7.2 Vyvrhovani a oSetieni zvére

Mezi zékladni dovednosti lovce V obou zemich patii uméni vyvrhnuti zvéte.
Starym zvykem je vyvrhovat zvét bez svleceni kabatu, klobouku ¢i vyhrnovani

rukavl. Manzety myslivee po vyvrzeni zvéfe by mély zlstat Cisté, ale vSe je
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otazkou zkuSenosti a praxe (Zalman, 1949). V Polsku pii vyvrhovéani obiezavaji
konec¢nik pied otevienim zadmku, tento postup ma své hygienické opodstatnéni,
protoze nedochazi ke kontaminaci zvétiny, (Pastawski, 1965). Budiz ke cti
¢eskym mysliveiim, Ze tento zptsob oSetfeni zvefiny hojné pfijimaji za sviij. Zver
v Cechach vyvrhuje stfelec, v piipadé Ze se jednd o hosta, pak zvéf zpravidla
vyvrhuje pritvodce, polsti kolegové toto nijak zvlast' nerozlisuji - vyvrhuje lovec,
(Garaj a Suba, 2008). V Polsku je dosud v nékterych oblastech provadéno
hackovani drobné zvéte, kdy jsou za pomoci specialniho hacku vytazeny vsechny
vnitini organy. S ohledem na moznou kontaminaci zvéfiny je od néj vSak

postupné ustupovano, stejné jako v Cechach, (Pastawski, 1965).

5.7.3 Lovecké pravo

Loveckym pravem je myslen drob, coz jsou jedl¢é vnitinosti sparkaté zvéte a rukou
oddélitelny tuk, téZ nazyvany bé¢l, u divo¢aki pak sadlo. Drobem, v Polsku
nazyvany ,narogi‘ je dale rozumén jazyk, srdce, plice, jatra, slezina a ledviny.
Ostatni vnitfnosti nazyvame vyhoz, ktery je nejedly, (Kovatik, 1973). Podle
Ceské tradice patii lovecké pravo stielci, ktery zvéf ulovil a vyvrhl. V piipadg, Ze
zveét vyvrhoval privodce, patii lovecké pravo jemu, (Vach a Kovatik, 1973).
Trofej patti uzivateli honitby, ktery ji ve vétSiné piipadi postupuje lovci,
(Ferjentsik, 2015). Polsti lovci lovecké pravo nerozliSuji, ulovena zvétr je
vlastnictvim uzivatele honitby a trofej nélezi lovci, ktery je ze zdkona povinen
oznadit ji plombou, coz v Cechach povinnosti neni, (Polski Zwigzek ELowiecki,

2004).

5.8 Zvyky po GspéSném spole¢ném lovu

5.8.1 Prvni kule a posledni brok

Jde o pravidlo, které ma zabranit dohadiim o to, kterému lovci nalezi uloveny kus.
V obou zemich je dodrZzovano, ma vSak odlisny zpisob provedeni. V ptipadé, Ze
na sparkatou zver stiili vice loved, patii ulovend zvét tomu, jehoZ rana byla
smrtelna a to i v ptipad€, ze bylo tieba zvét dosledovat, (Kovatik, 1993). Je-li
ranou jin¢ho lovce zveét pouze poranéna, ale rana neni smrtelnd, nebyvad mu zver

pfitknuta, (Vach a Kovatik, 1973).
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V ptipadé¢ honl na drobnou rozhoduje posledni brok, coz je rana posledniho
lovce, ktery na zvéf stiilel a slozil ji. Takzvané ,stfileni do hrobu“ se ovSem

nepocita, (Kovatik, 1993).

V tomto ptipad¢ je zajimavy rozdil v polskych tradicich. V ptipad¢, ze se myslivci
nedohodnou, komu patti ulovena zvét, rozhoduje o vlastnictvi bud’ ochromujici
rana, nebo ptipadné to, ktery z myslivct stal blize. V ptipad¢€, ze oba stoji ve
stejné vzdalenosti, patfi zveét tomu, kdo stfilel na jeji levou stranu, (Polski

Zwigzek Lowiecki, 2013a).

58.2 VyloZ

Provadi se u nas po kazd¢ leci proto, aby nedoslo k zatajeni zddného kusu ulovené
zvéte a bylo mozné zvér evidovat, (Kovarik, 1993). Zvét je pokladana na pravy
bok do jedné ¢i vice fad hlavami k ¢elu k vyfadu. Kvili lepsi ptehlednosti se
kazdy desaty kus povytahuje o polovinu délky téla z fady, (Rakusan a kolektiv,
1979). Na vylozi se zvéf vhodné osetii a vyvrhne, (Kovatik, 1993). V Polsku je
ulovena zvé&f séitana az na vyfadu, ktery je nazyvan ,,pokot” a piipadné kontroly
poctu zvéte jsou provadény, kdyzZ je zvet, predevSim drobnd, ve visu, (Pastawski,

1965).

583 Vyiad

Kazdy spole¢ny lov je zakoncen vyfadem, jehoZ prubéh je v obou zemich mirné
odli$ny. Ma byt umistén na vhodném misté€ a vyloZen, nebo alespofi ohrani¢en
chvojim, které se podle tradic nesmi pfekracovat a uz viibec na ngj Slapat, (Hasek
et al, 1966). Na vytadu je zveét pokladana podle velikosti a druhu. Kazda zveétr
zacina novou tadu, (Javurek, 1961). Pfi honu na drobnou fadime do prvni fady
liSky s ohaitkami kolmo k télu, kuny s ohaiikami jako u liSek, dale zajice, kraliky a
nakonec pernatou zvet v potfadi: baZanti kohout, bazanti slepice, kachny a
pfipadné sluky, (Rakusan a kolektiv, 1979). Pii spoleénych lovech na zvér
sparkatou fadime zver ndsledovné: zveér jeleni, zveér danci, ¢ernd zveér, mufloni,
kamzici, zveél srnci, velka drava srstnatd zver a liska (ptfipadné kuna) nakonec,
(Zalman, 1949). Stejné jako na vylozi se povytahuje kazdy desaty kus o polovinu
téla, (Javirek, 1961).
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Proti hlavam zvéfe stoji stfelci a na opacné strané trubaci, psovodi, myslivecky
personal a honci. Pfedseda mysliveckého spolku, vedouci lovu a ptipadni hosté
stoj u hibetu zvéte. Nékdy trubaci stoji, misto u lovci, naproti vedoucimu lovu,
(Rakusan a kolektiv, 1979). Ani pii spole¢nych lovech nesmime zapomenout na
ulomky pro zvéf a na tlomek lovctv, (Kovatik, 1993). V Polsku je rozestavéni pii
vytadu, nazyvaném ,,pokot*, odlisné. Lovci stoji stejné jako u nas u hlav zvéfe a
naproti nim honci. Ke hibetu zvéte se ale v Polsku stavi trubaci a vedouci honu je
jim naproti u béhti zvéte, (Bohm, 2008). Uvadi se 1 varianta, kdy lovci stoji u hlav
zvéfe, proti nim stoji vedouci honu, trubaci jsou u hibetii a honci u béht zvéte,

(Polski Zwiazek t.owiecki, 2013a).
5.9 Dohledavka a dosled

I ptes vSechny zkuSenosti a snahu se n€kdy mize stat, ze zvet nezlstane v ohni.
Zakon o myslivosti 449/2001 Sb. a myslivecka etika nam uklada, Ze je potieba
postielenou najit a ukoncit jeji trapeni, (HaSek et al, 1966; Rakusan et al, 1979).
V ptipadé, Ze jde o zvetr drobnou, provadime dohledavku, (Zalman, 1949; Dyk,
1946). Je-li nutné nalézt zvEf sparkatou, musime provést dosled. V Polsku maji
pro dohledavku i dosled jednotny pojem ,tropienie,” (Beszterda,2017). Pi
dosledech maji nejvétsi uspéchy psi barvaii, (Javirek, 1961; Beszterda, 2017).

5.10 Zaraz a dostieleni

Trapeni dosledované zvéfe je tfeba ukoncit zarazem, coZ je pretnuti michy mezi
prvnim a druhym krénim obratlem pomoci zdvazdku nebo loveckého noZe. Tento
zpiisob je rychly a u¢inny, ale je tfeba velmi dobrych znalosti anatomie a urcitych
zkuSenosti, (HaSek et al, 1966). Zaraz vSak mizeme provadét pouze u zvére srndi,
kolouchti, dancat nebo mufloncat. Dal§i metodou je dostielnd rana, kterd je
Vv Polsku jedinym moznym zplisobem usmrceni ranéné zvéte, (Pastawski, 1965).
Dostielovat je mozné zvet v jakémkoliv tthlu. Pokud prcha, je mozné ji dostielit 1

zezadu, a to vyhradné kuli, (Zalman, 1949; Hasek et al, 1966).
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5.11 Posledni lec

Souéasti spoleénych lovii v Cechach, nikoliv viak v Polsku, je velmi oblibena
posledni leC. Jde o slavnostni setkani ucastniki hont a nahén¢k, (Javirek, 1961;
Kovatik, 1993).

Soucésti posledni leCe mize byt pasovani na lovce ¢i pfijimani mezi myslivce.
Lovci zde mohou popustit uzdu své fantazii a povykladat pratelim piibéhy
v myslivecké latin€ nebo se podélit o myslivecky humor, (Vach a Kovarik, 1973).
V Polsku je posledni le¢ nahrazena posezenim pii spolecnych lovech, zvanych
,polowanie wigilijne“ a béhem novoroc¢nich lovi, tedy ,, polowanie noworoczne “,

nebo pii lovech svatohubertskych, (Bohm, 2008).

5.11.1 Pripitky

Posledni le¢ zahajuje piipitkem a kratkym proslovem nejvyssi pritomny
myslivecky predstavitel. Pfivitd zucastnéné a podekuje vedoucimu honu i
ostatnim ucastnikiim za, doufejme, hladky pribéh a kvalitni organizaci.
S pronesenim: ,,Lovu zdar!* pfipiji ostatnim a ti mu odvéti: ,,.Zdar!* (Kovarik,
1993). V Polsku na lovech, kde je posezeni pouze po novoro¢nich, hubertskych
nebo Stédrodennich lovech, je ptipitek, polsky nazyvany toast, pronaSen se slovy:
,,Darz Bor!“

Aby clovék zapadnul mezi myslivce na nékteré ze spoleCnych akci, musi si
pov§imnout, e je dodrzovan zvyk piipijet levici. A to nejen v Cechach, ale i
v Polsku. ,,K tomu se poji dvé nedolozena vysvétleni z historie: prvni — psovod
pripijel u slozeného jelena levici svému pdnu, protoZe v pravicce drzel voditko
smecky psii. A vysvetleni druhé, spise k obveseleni: knize Hubert, jeste nez se
venoval bohabojnému Zivotu, mél po lovu po své pravici krasnou prislusnici
»fraucimoru« a ji vénoval celou svou pozornost. Pritomny knéz ho chtél odpoutat
od slicné pani a zved| ¢isi jemu k pripitku. Hubert vSak pohotove zdvihl cisi levici
""" “ aniz se nechal ve své zabave

rusit... “ Uvadi Vach a Kovatik v Mysliveckych zvycich a tradicich z roku 1973.
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5.11.2 Myslivecky soud

V piipadé, Ze se béhem spole¢ného lovu v Cechach myslivec dopusti n&jakého
mirného prohiesku proti mysliveckym zvyktim, nebo opomene spravné pouzit
mysliveckou mluvu, stane pfed mysliveckym soudem. Ten by mé¢l mit vychovny a

pfedevsim zertovny charakter, (HaSek et al 1966).

5.11.3 Kral a princ honu

Myslivec s nejvétsim loveckym $té€stim muze byt jmenovan kralem lovu, ptipadné
princem. V Polsku, kde nejsou posledni le¢e oficialné soucasti spole¢nych lovi a
kral ¢i princ honu je tak jmenovan na vyfadu je hezkym zvykem davat krali honu
pamétni medaili jako upominku na jeho uspéch, (J. Korzekwa et Z. Korzekwa,

vvvvvv

ptikladného mysliveckého chovani, (Vach a Kovatik, 1993).

5.12 Ulomky

Lovci z davnych dob se domnivali, Ze Gspé$nost jejich lovu je ovlivnéna vys$imi
bytostmi. Jako projev vdécnosti byly dodrzovany rtizné zvyky, z nichz nékteré
pretrvaly do soucasnosti, (Vach a Kovatik, 1973). Jednim takovym zvykem je
ulomek, udé€lovany v obou zemich, ktery kromé& pohanského symbolu smiru,
skryté¢ symbolizuje i1 kiestansky kiiz, (Javlrek, 1961). Jednd se o ulomenou,
nikoliv ufiznutou koncovou vétvicku zhruba o velikosti dlan€. Zasunuty na pravé
stran¢ klobouku déava najevo, ze lovec zvét neupytlacil, ale fadné ulovil. Myslivec
st ulomek ponechava za kloboukem do konce dne, (Dyk, 1946; Polski Zwigzek
Lowiecki, 2013). Nasi polsti kolegové dekoruji lovce ,, Galgzkg zlomu* pii

fadném uloveni kusu stejné jako Cesi.

5.12.1 Ulomky p¥i individualnich lovech

Pokud je lovec sam, vklada jako projev ucty ke zhaslé zvéti, prvni tiivyhonkovy
ulomek do jejiho svirdku, ptipadné klovce ulomenym koncem dovnitf. Takto
umisténé tlomky nazyvadme ,,posledni hryz*“ a u pernaté zvéte jako ,,posledni
zob*, (Hasek et al, 1966). V Polsku dostava ulomek pouze zvéi sparkata, nikoliv
vSak drobna nebo Selmy, (Polski Zwiazek Lowiecki, 2013). Dalsi tfivyhonkovy

ulomek lovec symbolicky smoci v barvé vstielové rany a vetkne si jej na pravou
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stranu klobouku. Jednovyhonkovy ulomek se vsouva do vstfelu po vyvrzeni
zvéte. Jeho pritomnost ma i1 hygienické opodstatnéni. Znesnadituje nekrobiontim

piistup do rany, (Kovarik, 1973).

5.12.2 Ulomky p¥ilovu s doprovodem

Ma-li lovec pii Soula¢ce nebo na cekané doprovod, tlomky udili ten. Jak
v Cechach, tak i v Polsku, m4 tato tradice obdobny priib&h. T¥ivyhonkovy tilomek
piredava doprovod lovci stojicimu naproti u hibetu ulovené zvére. Oba maji
smeknuto a doprovod jej predava s kratkym slovnim doprovodem o uspéSnosti
lovu na klobouku, na rukojeti tesaku nebo pravou rukou. Lovec pravou rukou
ulomek ptebira a vetkne si jej za klobouk drzeny v levé ruce, (Polski Zwigzek
Lowiecki, 2013a). Nékdy lovec odlamuje boéni vyhonek ze svého ulomku a
stejnym zpusobem se slovy diki jej daruje pritvodci, nebo vidci psa, byl-1i nutny

dosled (Kovatik, 1973; Zalman, 1949).

5.12.3 Ulomky p¥i spoleénych lovech

Pii spole¢nych lovech dostava stfelec pouze jeden
vyhonek za vSechny kusy zvétfe, stejné u nds, jako
Vv Polsku od vedouciho honu, (Polski Zwigzek t.owiecki,
2013). Dalsi, z jiné dfeviny, dostava v pripadé, ze ulovil

jeste jiny druh zvéfe. Nékdy se pii spoleénych lovech

pouzivaji pétivyhonkové tlomky, které se pokladaji na
komoru sparkaté zvéte, (Vach a Kovatik, 1973).

(Obrazek 1): Posledni pocta ulovené
jeleni zvéri

5.12.4 Odepieni ilomku

Pti uloveni nepovoleného kusu zvéfe, stielbé po odtroubeni lece nebo uloveni
nepatficného pohlavi 1ze myslivci tlomek odeptit. Také se odepira ceskému i
polskému lovci, ktery se zachoval ,,nemyslivecky®, stfilel na hiadujici nebo

nevzlétnuvsi bazanty, (Vach a Kovatik, 1973).

5.12.5 Ulomky na mysliveckych udalostech

Ulomky nejsou spjaty pouze slovem. Patii neodmyslitelnd i k vyznamnym

mysliveckym udélostem. Vklada-li si ulomek myslivec pii spolecenské akci za
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klobouk, déva jej na jeho levou stranu. Takovyto ulomek nazyvame stavovsky,
(Kovartik, 1993).

Stavovsky ulomek je nosen pti zkouSkach loveckych pst, stieleckych soutézich,
mysliveckych ceremonialech a slavnostech, (Vach a Kovarik, 1973).

Na pohibu zesnulého druha maji myslivei nesouci jeho ostatky tfivyhonkovy
ulomek na levé stran¢ klobouku rubem navrch. Ty potom vhazuji do hrobu jako
symbolicky ,,posledni pozdrav®. Pfi kremaci poklada tlomek ke katafalku pouze
fecnik, (Vach a Kovaftik, 1973; Dyk, 1946).

5.13 Zalomky

Mezi nonverbalni komunikaci pouze mezi ¢eskymi myslivci patii i takzvané
zalomky. Jejich podstata spoc¢iva v tom, Ze jim nezasvéceni nerozumi a mnohdy si
jich ani nevsimnou, (Garaj a Suba, 2008). Pouzivaji se, i kdyZ v dnesni dob& ne
tak hojné jako v dobach minulych, na lovech spole¢nych i osamélych. Na rozdil
od ulomku muize byt zdlomek nejen utrhnuta, ale i ufiznutd, nebo jen nalomena
vétévka, kterd by méla byt po splnéni celu odstranéna, (Kovatik, 1993).

Zalomku rozliSujeme nékolik druhti. Vystrazny zalomek, téz nazyvany vystrazka
se pouziva, chceme-li né¢jakym zplisobem oznacit misto, na které si je tieba dat
pozor. Diive se jim oznacovaly napfiklad pasti na dravou zvéf, (Vach a Kovarik,
1973).

Hlavni zalomek mé rovnéz funkci, ktera signalizuje, Ze by si myslivec mél dat
pozor a hledat dal$i znameni. Vétévka je v délce paze.

Smérovy zdlomek je vétévka o polovinu del§i nez zalomek hlavni a stejné tak
upraveny. Jeho ulomend €ast je sefiznutd do Spicky tak, aby ukazovala smeér,
kterym by se sledujici myslivec m¢l vydat za dohledavanou zvéii, (HaSek et al,
1966; Garaj a Suba, 2008).

Nasttelovy zalomek oznacuje nastiel. Je dalezity zejména v ptipadé, ze zvéer
neziistane v ohni a je ji nasledné potieba dohledavat, (Vach a Kovatik, 1973).
Stopovy zdlomek Rovnéz nazyvany slednice je vétévka o velikosti dlan€. Poklada
se rubem nahoru pied nastfelovym zalomkem. Slednice se zaostfenou zlomovou

casti ukazuje smér odskoku zvétre (Kovarik, 1993; Dyk, 1946).
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Stanovistni zalomek je zapichovan kolmo do zemé& na misté, kde stal stielec. U
stanoviStniho zalomku se ponechéavaji koncové vétévky, ale neoskrabava se z néj
kira, (Zalman, 1949).

Cekaci zalomek, téz ekalka, je pouzivan, chceme-li dalsimu lovci dat najevo, ze
na nas ma na daném misté ¢ekat, (Zalman, 1949).

5.14 Myslivecka etika

Chce-li se nékdo stat ¢lenem cechu mysliveckého v Cechach i v Polsku, k jeho
povinnostem neodmyslitelné¢ patfi 1 dodrzovat mysliveckou etiku. Své
opodstatnéni to ma nejen v bézné lidské slusnosti, lasce k prirod¢, ale i
V bezpecnosti, protoze myslivci bézné ptichazeji do styku se zbranémi.

Polski Zwigzek Lowiecki uvadi v Regulamin polowan z roku 2013: ,, Pierwszym
zaszczytnym przywilejem i powinnoscig mysliwego jest osobisty udzial w ochronie
zwierzyny i zagospodarowaniu towisk, rzetelne przestrzeganie norm prawa i etyki
towieckiej oraz  pelne  podporzqdkowanie  si¢  wymogom  dyscypliny
organizacyjnej."

V praxi to znamena, ze by mél mit myslivec nejen patficné znalosti, ale i1 Gctu a
lasku k ptirodé, k ostatnim myslivciim a celé spole¢nosti. ,,Predpokladem je plnit
obcanské povinnosti, zdkonné predpisy o myslivosti a narizeni myslivecké
organizace, zndt zpiisob Zivota zveére, jeji chov, ochranu a lov a znat myslivecké
zvyky a tradice, (Vach a Kovaiik, 1973; Reiterer, 2001).

Samoziejmosti je tedy znalost zdkona o myslivosti jeho vyhldsek, neustalé
sebevzdélavani a ziskavani zkuSenosti, (Polski Zwigzek Lowiecki, 2004).

Myslivec by si mél byt védom toho, ze ma-li pravo usmrtit zvet, jeho povinnosti

1 , % , .. . . ; . . Y v vy
»Prvnim Cestnym privilegiem a povinnosti myslivce je osobni G¢ast na ochrané zvére,
obhospodarovani honiteb, svédomité dodrzovani prava a myslivecké etiky a Ucastnéni se

disciplinované veskerého organizovani.”
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je zajistit aby netrpéla a to bez ohledu na trofej ¢i jiny osobni zisk. Spravny
myslivec by mél o zvéi peCovat v souladu s jejim piirozenym zptsobem zivota.
Kromé¢ jiného se spravny myslivec pozna pravé tehdy, kdyz lovit mtze, ale na
zakladé vyssiho principu neulovi (Garaj a Suba, 2008).

Dale by mél myslivec dbat opatrnosti pii zachdzeni se zbrani, aby neublizil sobé
nebo jinym osobam.

Je zcela zapovézeno behem lovu pit alkohol, stfilet na neobeznanou zver nebo
sttilet na nemysliveckou vzdalenost, ¢imz se rozumi pfili§ velkd vzdalenost
nepfiméfend vykonu zbrané a stfeleckym dovednostem (Polski Zwigzek
Lowiecki, 2013a). Je ziejmé, ze predevsim dodrzovani myslivecké etiky odliSuje

myslivee od pouhého lovee, (Musulin et Dobschova, 1977).

Povinnosti a vlastnosti dobrého myslivce jsou shrnuty v mysliveckém desateru:
I. Bud’ vzdy, vSude a za vSech okolnosti myslivcem tak, jak zdkon, piedpisy a
myslivecké zvyky kazi a jak jsi v nich vychovan a poucen byl!
Il. Ke zvéfi se chovej Setrn€, chovej ji, zuSlecht'uj a chrar!
I1l. Upravuj stavy zvéfe. Dravou zbytecné nestfilej, nebot’ i ona v tinosné mite
uzite€na jest!
IV. Pamatuj, Ze pfiroda neni stfelnice. Stfilej jen na to, co bezpe¢né rozeznas!
V. Proti Gjednikiim, bouchalim, pytlakiim a jinym Skiidcim nebud’ shovivavy!
Bud’ vSak opatrny!
VI. Neber na lehkou vahu svou mysliveckou ¢est! Tu vzdy a vSude chrai a braii!
VII. Mluv jen naS$i krasnou ceskou mluvou mysliveckou, nebot ona je
nehynoucim odkazem naSich mysliveckych predki!
VIIIl. Zachovéavej nase dobré Ceské myslivecké zvyky a tradice! Je to nejen tvoje
pravo, ale 1 povinnost!
IX. Psa svého miluj nade vSechno! Jest ti nejlep§im pomocnikem a vérnym
druhem!
X. Vzdy za vSech okolnosti pfi vykonu prava myslivosti bud’ ti nadale nas patron

sv. Hubert ochrancem!
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5.15 Pasovani na lovce

Kazdy myslivec si jist¢ pamatuje, za jakych okolnosti ulovil prvni kus kazdého
druhu zvéie. Tato, doufejme, krdsnd vzpominka je oslavena a posvécena ostatnimi
myslivci v Cechach i v Polsku béhem pasovani na lovee, (Javirek, 1961). Diive
se tato tradice dodrzovala pouze v pfipadé uloveni prvniho kusu jeleni zvére.
V soucasnosti se pasuje po kazdém prvnim kusu trofejové zvéie. Myslivec tedy
pasovani na lovce muze zazit vicekrat za zivot, (Hasek et al, 1966).

Tato tradice ma v Polsku a v Cechach rozdilny priibéh. Na rozdil od &eskych
myslivell pasovani lovei v Polsku poklekaji u hibetu zvétre na levé koleno a drzi
zbranl v levé ruce, klobouk snimaji a pokladaji jej na zem k hlavé ulovené zvéte.
Pravou ruku pokladaji na vstiel, (BOHM, 2008). Pasujici lovci vyznac¢i na ele
kiiz barvou ulovené¢ho kusu nozem, rukou nebo zavazakem. V ptipad¢ dravé
zvéte pouze symbolicky. Poté se jej plochou cepele dotkne pravého ramene.
K tomu prondsi: ,, Zgodnie s wielowiekowe tradycjq chrzcze Cie znakiem farby i

2 Pasovany na to odpovida: ,,Ku chwale polskiego

Darz Bor Ci zycze.'
lowiectwa!“® (Polski Zwiazek Lowiecki, 2013D).

V Cechach obfad probiha tak, Ze se lovec postavi k hlavé uloveného kusu a
naproti nému stoji pasujici. Ostatni stoji v piilkruhu okolo nich. Po ujisténi, ze jde
skute¢né lovelv prvni kus dané zvére, lovec pokleka na pravé koleno s nenabitou
puskou v pravé ruce opfenou pazbou o zem, levou ruku pokladd na hlavu nebo
trofej zvéte. VSichni, kromé pasujiciho a lovce smekaji klobouk. Pasujici se tiikrat
zlehka dotkne plochou Eepele tesdku ¢i zavazaku levého ramene lovce, (Vach a
Kovatik, 1973). Toto poc¢inani doprovazi za troubeni ,,Lovu zdar!* slavnostnim
proslovem, ktery u nis nema presné znéni, (Garaj a Suba, 2008).

Pti osamélych lovech je mozné pasovani provést pfimo u sloZzen¢ho kusu zvére,

nebo pozd&ji na piihodnéjsim misté, naptiklad na myslivecké chaté. Na lovech

2V souladu se starodavnymi tradicemi kitim Té znackou barvy a preji Ti Lovu zdar!

3 . . . .
Pro sldvu polské myslivosti!
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spole¢nych pak probiha na vyradu, (Kovatik, 1993). Pasovani by mél provadét
nékdo, kdo jiz dany druh zvéte diive ulovil a sdm byl pasovéan na lovce. Pasujicim
byva zpravidla nékdo z vyznamnych osobnosti myslivosti ¢i lesni spravy. Byva to
vétsSinou predseda mysliveckého spolku, hospodéf, nejstar§i myslivec, nebo
lovcuv privodce, (Kovatik, 1993).

5.16 Prijimani mezi myslivce

Je u nas i1 polskych sousedii obdobou byvalého ,pfijeti v pocet myslivei*,
»vyzbranéni“ ¢i ,,0zbranéni“. Diive bylo pfijimani mezi myslivce podminéno
ttiletou vyucni dobou. V dnesni dobé€ je nahrazena absolvovanim kursu, stanovené
doby praxe a slozenim zkousky z myslivosti, (Vach a Kovatik, 1973). Ceremonial
pfijimani by mél byt slavnostniho razu a je provadén hospodarem tak, Ze novacek
pokleka na pravé koleno a je za doprovodu pasujici formule tfikrat symbolicky
udefen plochou obnazeného tesaku, (Kovatik, 1993).

V Polsku se pfijiméni mezi myslivce provadi obdobnym zptsobem jako pasovani
na lovce. Jeinym rozdilem je, Ze pasujici pronasi: : ,, Zgodnie z wielowiekowe
tradycjq pasuje Cie na rycerza sw. Huberta, znakiem farby Cie znacze. Bgdz
zawsze wierny kniei i dobrym obyczajom {lowieckim, przestrzegaj prawa
lowieckego. Darz bér Ci zycze!** Piijimany odpovida stejné jako v pripadé

"‘

pasovani na lovce, tedy: ,,Ku chwale polskiego towiectwa

5.17 Myslivecké odivani

5.17.1 Obledeni pFi lovu

,Zelena barva patii klovu odedavna. Je vybornou kryci barvou v prirode.
Podobné i nékteré odstiny sedé nebo hnédé barvy. Takto obleceny lovec splyva
S okolim a nebudi pozornost jak zvére, tak nepovolanych osob, “ (Vach a Kovarik,

1973). Tento odstavec z knihy Myslivecké zvyky a tradice vlastné mluvi za vse.

*V souladu se starodavnymi tradicemi Té pasuji na rytife svatého Huberta a znacim Té barvou.

Bud' vidycky vérny lesu i mysliveckym tradicim a dodrZuj myslivecky zakon. Preji Ti lovu zdar!
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Myslivei byli nejméné od 16. stoleti odéni do barev, které se nejcastéji vyskytuji
Vv lese a okolni ptirodé. Prakti¢nost zelenych odévi tedy spocivala a spociva v
,neviditelnosti“ a s tim souvisejicim uUspéchem pii lovu. Snazil-li se nékdo
Vv minulosti myslivee odivanim napodobit, hrozily mu dokonce i vysoké pokuty,
(Kovatik, 1993). A¢ jsou v myslivosti kyzené barvy splyvajici s pfirodou, neni
povoleno pouzivat vojenské motivy. Uz jen podobnost s armadnimi odévy je
z hlediska etiky neptipustnd, (Garaj a Suba, 2008).

Razné stithy a rtizné funkce obleceni se méni se soudobou modou, s ro¢nim
obdobim a se situaci, pro jakou jsou vyuzivany. Dfive majitelé riznych panstvi
zavadeli pro své myslivee rizné stejnokroje, ale mnohokrat projednadvany navrh,
ze by vSichni myslivei méli nosit jednotny odév, nikdy nebyl pfijat, (Vach a
Kovatik, 1973).

Pii oblékdni na spolecnych lovech Vobou zemich musime dbat nejen na
prakti¢nost, ale pfedev§im na bezpecnost. Proto je kromé standardnich ptirodnich

barev piipustné doplnit sviij odév o reflexni prvky, (Garaj a Suba, 2008).

5.17.2 Obleceni na spolecenskych mysliveckych akcich

Je nutné samoziejme odlisit odévy slavnostni a odévy pracovni. Zatimco obleceni
pracovni by mélo predevsim byt praktické, chranit pred neptizni pocasi, hmyzem
a vV neposledni fad¢ byt prodysné, obleceni slavnostni ma mit svatecni charakter a
odpovidat povaze navstivené udalosti. Specialni brasny, nebo obleceni s vétSim
mnozstvim kapes se hodi tfeba na stfelecké soutéze ¢i kynologické zkousky,
(Vach a Kovatik, 1973).

Obleceni na mysliveckych akcich by rovnéz mélo byt ladéno do barev ptirody. Na
slavnostni akce se hodi doplnit je jeSté o bilou kosili, kterd miize mit myslivecké
motivy na manZetach nebo limecku, (Garaj a Suba, 2008)

Zde je opét rozdil mezi Ceskou a polskou myslivosti. V Polsku jsou piedepsané
spoleCenské uniformy tmavozelené barvy o odstinu ,Pantone 5535M“.
Jednotadové sako se Ctyimi knofliky z parohd, které ma na stupinkové klopé
nasivky s vyznamendnimi. Pod nim bild koSile, zelena kravata, maximalné se

znakem PZE. Cerny opasek a boty stejné barvy. Zenské uniformy se lisi pouze
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stithem a samoziejm& misto kalhot mohou mit sukni pod kolena. Soucésti

polskych mysliveckych uniforem jsou vylozky opatiené hodnosti jednotlivce,
(Polski Zwiazek Lowiecki, 2013Db).

Vysivky na vylozkach mohou mit zlatou, stfibrnou ¢i zelenou barvu.

Zlaté s vysitou jedlovou ratolesti se SiSkami a karminovym okrajem nalezi
krajovym lov¢im a ptedsedovi rady PZL..

Zlaté s jedlovou ratolesti, Siskami a s okrajem barevnym podle hodnosti nosi vyssi
Clenové PZL a vyssi predstavitelé kraji za PZL.

Zlatymi s jedlovou ratolesti bez $iSek se honosi ¢lenové komise a rady.

Stiibrné vysivanou jedli se SiSkami a barvou hodnosti na sebe oblékaji myslivci ve
vysSich funkcich na trovni hrabstvi.

Stfibrna jedle bez $iSek a s barvou hodnosti nalezi ¢lenim rozli¢nych komisi.
Posledni barvou je zelené vysita ratolest, kterd, ma-li Sisky, nalezi predsedim
mysliveckych spolkli a vy$sim lovéim.

Zelena jedlova vétévka bez SiSek pak nalezi vSem ostatnim mysliveim, (Polski

Zwigzek Lowiecki, 2013b).

dystynkcje na poziomie centralnym

dystynkcje na poziomie kota fowieckiego -

Obrazek 3 Vylozky ¢lent mysliveckého spolku

dystynkje na poziomie okregowym

Obrazek 2 Vylozky vyssich uredniki
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5.18 Myslivecky klobouk

Stejn¢€ jako se vyvijely myslivecké odevy, vyvijela se i pokryvka hlavy. Ta je
neodmyslitelnou soudasti myslivee v Cechach i v Polsku uz od pradavna.
V ranych dobéch se pokryvka hlavy svym vzezienim neliSila od vojenské, (Vach a
kol., 2010).

Myslivecka pokryvka hlavy by méla byt zelené barvy bez vyraznéji zabarvenych
pentli a snir. NejCastéji se uzivaji dva typy klobouki. Takzvany ,,Pichler a
,Svarcenberk” na v teplejSim obdobi a v zimé ,beranice”. Na levé strané
klobouku jsou noSeny rizné trofeje z ptactva, nebo Stétka v toulci, (Vach a
Kovaiik, 1973). Polsti myslivci maji, stejné€ jako u uniformy, dané rozméry a tvar
klobouku, kterymi jsou (Polski Zwigzek Lowiecki, 2013a). Klobouk musi byt
plstény ve stejné barvé jako uniforma. Siika krempy je 6 cm na bocich a 7,5 cm
na piedni ¢asti. Na bocich je klobouk lehce zvinény. Stuha okolo klobouku je
tticentimetrova a na levé strané zdobi klobouk myslivecké odznaky nebo Stétka,

(Polski Zwigzek Lowiecki, 2013b).

Obrazek 4 Myslivecky klobouk
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5.19 Sperky a dopliiky

Cesti i polsti myslivei se pochopitelné radi zdobi ¢astmi svych alovka, které jim
slouzi jako upominka na tuspésny lov. Lovecké trofeje mohou pii vhodné tprave
slouzit jako velmi vkusny dopIndk mysliveckého odévu. Zeny mohou

v kombinaci s cennymi kovy nosit naptiklad zakrnélé Spicaky z celisti jeleni
zveére, které nazyvame kelce nebo osny, ¢i némecky ,,grandle*, v podobé nausnic,
nebo jinych Sperka.

Pti polskych mysliveckych udélostech ¢asto byvaji hostiim darovany ,,pandky* na
alkohol, které jsou zavésné na krk. Jsou vyrobeny tak, aby nebylo mozné je
polozit na stil a bylo tedy nutné je ihned vypit. Nekteti myslivei dokonce sami
vyrabi tzv. ,,nalewki, coz jsou domaci likéry, které se do téchto panakl nalévaji,
(J. Korzekwa et Z. Korzekwa, 2016).

Z parozi, rohoviny a kosti se vyrabi myslivecka bola, broze, knofliky a mnoho
dalSich ozdob. BéZzné se setkavame s kosténymi stfenkami nozii a loveckych
tesaki, (Vach a Kovatik, 1973).

5.20 Myslivecké povéry

Ob& zemé maji sva poifekadla a povéry, které se né€kdy rozsifily 1 mezi
nemyslivce. Vzhledem k faktu, ze myslivci zili vétSinou o samoté u lesa, znali
zveét a les a mnohdy ovladali 1 IéCitelskd umeéni, vyslouzili si u prostého
obyvatelstva vice ¢1 méné nadpfirozenou povést. Nutno dodat, Zze myslivci si ve
vlastnim z&jmu c¢asto tyto nazory nevyvraceli, nebo je i sami pfiZivovali, protoZe
jim usnadiovaly branit les pfed pytlactvim, (Kovaiik, 1993). Sami myslivci
zacali nékterym z povér véfit. Naptiklad popieje-li myslivei nékdo pied lovem:
,Hodng §tésti!“ nebo potké-li cestou ,,starou babu®, bude mit pii lovu smiilu.
TaktéZ stfelba na bilou vysokou zveét miize pfivodit nestésti, ¢i dokonce smrt,
(Hasek et al, 1966).

I riznd kalendaini data maji své vlastni pranostiky a zazité prapovidky.
Naptiklad: ,,Na Tii krale o jeleni skok dale,” nebo: ,,Na svaté¢ho Jiliji, jdou jeleni
k 1iji.“(Kovarik, 1993). Polsti sokolnici tikaji naptiklad: ,,Jeden sokdl, jedna zona.
Dwa sokoly — nie ma Zony,” coz vlastné znamend, Ze ma-li sokolnik pouze

jednoho dravce, Zena s nim jesté¢ vydrzi, ale ma-li jich vice, vétSinou zistane sam.
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Podobnych potekadel nejen o sokolnicich maji v Polsku spoustu, (Sokotowski,

2012).

5.21 Myslivecka latina

Zejména na mysliveckych spolecenskych akcich se
myslivei uchyluji k takzvané myslivecké latin€. Jde o
soucast kultury, kdy lovci sva vypravéni piikrasluji a
nadsazuji, (Hasek et al, 1966). V Polsku nemaji pro
»latinu® specialni nazev, nicméné jejich vypravénky nejsou
o nic méné¢ kreativni.

K latin€ patii naptiklad i vypravénky o pozorovani bajnych
tvort jako naptiklad vlkodlakt, jednorozct nebo zlatoroga,
coz by podle povésti mél byt bily kamzik se zlatymi rizky.

Jednim z nejpodivnéjSich tvort je takzvany ,,pivoil*, nebo

také ,,zajdalen®. Jde o zajice s parlizky, jehoz vzhled mozna

prameni z neznalosti ptirody a zvéte, (Vach a Kovarik,

1973). Nutno podotknout, Ze povésti o ruznych, (Obrézek 5): Pivoi lesni
pravdépodobné neexistujicich tvorech, jsou rozsifeny po

celém svéte.

Myslivecké zvelicovani, které nema byt vychloubdnim, ale ma mit spiSe zabavny

a n€kdy 1 poucny charakter, 1ze shrnout 1 jednim z potekadel: ,,Tti zajici v leci a

padesat v feci,” (Kovarik, 1993).

5.22 Prapory a zastavy

V ceské myslivosti se s timto jevem nesetkdvame, kdezto v polské myslivosti je
»Sztandar®, tedy prapor ¢i zéstava, jednim z nejdalezitéjSich symbola
mysliveckého sdruzeni, polsky ,kofo {fowiecke*. Ptipomind nejen spojeni
S duchovnem, ale i lasku k ptfirodé a myslivost jako takovou, (Bohm, 2008; J.
Korzekwa et Z. Korzekwa, 2016). Polski Zwigzek Lowiecki ma rovnéz svou

zastavu, kterd se vztyCuje naptiklad na sjezdech vysoce postavenych osobnosti
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polské myslivosti, pohifbech myslivcll se zvlaStnimi zasluhami o myslivost a
dalsich vyznamnych udalostech, (Polski Zwigzek
Lowiecki, 2013a).

Obycejn¢ se jedna o pruh latky o velikosti cca
100x100cm, ktera je pfipevnéna zerdi ke stozaru. Zelena
podkladova tkanina o odstinech PANTONE 568C, 369C
nebo 376C je doplnéna prvky zlaté, cervené ¢i bilé barvy.
Na zastavé ,kofa* musi byt uveden nazev a symbol
spolku, ktery jej charakterizuje. Muze jit naptiklad o
regionalni prvky nebo o jiné prvky vystihujici pravé dany

spolek, (Zuchowski, 2013). Zastava by neméla obsahovat

staitni znak nebo dal§i prvky, které spolku nejsou

schvaleny.

(Obrazek 6): Zastava mysliveckého

~ 0] 7 4 7 /4 v 7
Zerdova Cast musi obsahovat uchyty pro upevnéni a spolku ROGACZ

ostatni okraje musi mit lemovani o délce 6-8 cm, (Polski

Zwigzek Lowiecki, 2013a).

Predavani zastavy mysliveckému spolku (kofu lowieckemu) je jednou
z nejvyznamngéjsich udalosti v Polsku. Piedavani vlajky muze byt svétského
charakteru, ale neziidka probiha napiiklad v kostele, (Zuchowski, 2013).
Ceremonial piedavani je velice slavnostni, pii némz ptedstaveny spolku pokleka
na levé koleno a uchopi do pravé ruky cip praporu a odiika slib, se kterym jej
prijima. Nasledné prapor polibi a se slovy: ,,Przekazuje pod Waszq straz i opieke
najcenniejszy symbol naszego kota. Strzezcie go jak prawdziwego skarbu dla nas i

potomnych,®“ jej predavéa strazci praporu. Ten pokleka, polibi jej a piebira se

> Svéruji pod vasi ochranu a do vasi péce nejcennéjsi symbol naseho spolku. Stfezte ho jako

skutecny poklad pro nas i nase potomky.
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6 «

slovy: ,, Przyrzekamy go strzec. Ostatni Clenové pak pfichazeji a rovnéz

poklekaji na pravé koleno a prapor polibi, (Bohm, 2008).

5.22.1 Strazce praporu

Byt strazcem praporu je v Polsku velika cCest. Strdzcem praporu, ¢i jeho
pomocnikem je zpravidla myslivec s velkymi zasluhami a poctivé dodrzujici
mysliveckou etiku. Strdzce praporu musi byt nejen silny moralné, ale i fyzicky,

(Polski Zwigzek Lowiecki, 2013Db).
5.23 Myslivost v kultuite

Myslivost, vzhledem Kk tomu, Ze historicky vznikala zuméni lovu, ktery byl
neodmyslitelnou soucéasti boje o pieziti nasich piedkd, se odrazi v mnoha

pramenech 1 uméleckych dilech, (RakuSan a kol, 1979).

5.23.1 Myslivost v pisemnictvi

Autorti zabyvajicich se myslivosti, lovem a v8§im, co k ni patfi, je nepfeberné
mnozstvi a je zcela nemozné zde shrnout vSechna dila, v nichz se myslivost
vyskytuje. Z novodobéjSich d€l popularizujicich myslivost v pisemné formé je
vhodné uvést pravdépodobné prvni mysliveckou knihu vibec, jejiz ndzev zni
velmi poeticky: Uslechtilda myslivost. Jde o némecky psané dilo od anonymniho
autora, (Kovartik, 1993).

DalSimi autory, v jejichz dilech v rizném mnozstvi figuruje myslivost a lov,
zahrani¢nimi 1 ¢eskymi jsou mimo jiné Alois Jirasek, (Rakusan a kol, 1979), ktery
se o lovu zminuje v nékterych svych Starych povéstech ceskych nebo v povidce
Zahoransky hon.

® Slibuiji, ze ho budu chranit.

42



5.23.2 Myslivost v hudbé a hudba v myslivosti

Myslivost a hudba jsou vzajemné provazany a dopliluji se. Naptiklad troubeni
méni celou atmosféru spole¢nych i individualnich lovli a mnozi zahrani¢ni lovci ¢i
jini Ucastnici jsou ohromeni kouzlem a slavnostnosti ¢eskych mysliveckych
udalosti. Pro mnohé z nich je to zivotni zazitek. Troubeni pfi lovech u nés bylo
zavedeno na prelomu 17. a 18. stoleti a od té doby se objevilo mnoho autord, kteti
se vénovali nejen piirodnim motiviim, jako doplitkim ve svych hudebnich dilech,
ale 1 samotné lovecké hudbé pro poslech. Z ¢eskych autorii 1ze uvést napiiklad
Bedficha Smetanu s jeho symfonickou bésni ,,Z ¢eskych luht a hdji* nebo Leose
Janacka s operou ,,Piihody lisky Bystrousky“. Ze zahrani¢nich naptiklad Carla
Maria Webera s operou ,,Carostfelec* ¢ Josepha Haydna, ktery byl mimo jiné i
vasnivym lovcem, (Kovartik, 1993; Vach a Kovaiik, 1973).

5.23.3 Myslivost v uméni

Potieba zvécnit vSednosti kazdodenniho zivota a ptfedat o nich informace je u
clovéka bézna véc jiz od zacatkl jeho existence. Dlkazem toho jsou naptiklad
nasténné jeskynni malby ve francouzském Lascaux, (Gawel et al, 2003; Vach a
Kovatik, 1973).

V pozdéjsich dobach se tématika myslivosti vtiskla nejen do uméleckych dél
malitskych, sochafskych nebo fezbarskych, ale i do mnoha dalSich, (HaSek et al,
1966, Kovarik, 1993).

Z dob davnych nam zbyla kuptikladu postiibiena plaketka se sokolnikem na koni
z devatého stoleti naseho letopoctu z obdobi Velké Moravy, dievoryty Josta
Ammana ze Sestnactého stoleti, nebo prekrasné nasténné malby v pokojich zamku
Bucovice ze Sestndctého stoleti, (Kovatik, 1993). Z devatého stoleti pochazi
polské lovecké noze, které jsou ukédzkou kvalitni nozifské prace a patii mezi
soudobou vybavu lovcl. Z osmnactého stoleti mizeme obdivovat 1 dalsi
myslivecké artefakty, naptiklad prachovnice na stielny prach. Stoleti nésledujici

pfineslo medaile s loveckymi motivy ¢i s patrony myslived, (Gawet, 2003).
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5.23.4 Pamatky na myslivost ve stavitelstvi

Bylo by tristni opomenout myslivost v architektufe a sochafstvi, jelikoz honosna
sidla panovnikii v nasich zemich byla Casto zdobena mysliveckymi vyjevy a
trofejemi sméné ¢&i vice vzdalenych krajin. Svij podpis zanechal v podobé
svatohubertského reliéfu Matyas Bernard Braun ve skalni stén¢ u zamku Kuks,
(Vach a Kovatik, 1973). V Polsku Ize nalézt podobné dilo, jehoz nazev bychom
mohli pielozit jako Jeskyn¢ Svatého Huberta. Jedna se o pomnik jelena s kiizem

mezi parohy, (Polski Zwigzek Lowiecki, 2014).

Mezi prazské upominky myslivosti patfi sousosi s hubertovskym jelenem na
Karlové mosté v Praze z osmnactého stoleti od Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa,

(Vach a Kovarik, 1973).

Cechy se pysni zamky, ve kterych jsou v soucasné dobé myslivecka muzea a
nékteré z nich diive platily za vyznamna mista setkani myslivct. Patii k nim
Ohrada u Hluboké nad Vltavou, (Polski Zwiazek Lowiecki, 2014), Lednice na
Moravé, Konopisté ¢i Opocno, (Kovaiik, 1993). V Polsku maji napiiklad
Myslivecky palac v Kaletach- Zielonej z devatenactého stoleti, (Koscielniak-
Marszat, 2014). Dalsi pamatkou na myslivost je Muzeum lovectvi a jezdectvi ve

VarSavé, (Sokotowski, 2002).

5.23.5 Myslivost ve fotografii

V soucasné moderni dobé¢ stoji za zminku i myslivost ve fotografiich. Ze znamych
fotografli pfirody a myslivosti 1ze vyjmenovat naptiklad Karla Hajka, J. V. Stanika
&i Slavu Stochla, (Rakusan a kol., 1979). Ze soudobych polskych autort stoji za
zminku Andrzej Wierzbieniec, (Gawet et al, 2003).
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5.24 Myslivecka mluva

vvvvvv

k dorozumivani na mysliveckych spole¢enskych udalostech i mezi myslivci
obecné, (Dyk, 1946). A¢ mysliveckd mluva pochézi patrné jiz ze 16. stoleti a
prosla mnoha upravami o néz se zaslouzilo mnoho vyznamnych mysliveckych
osobnosti, mezi néz patiil kupiikladu prof. Dr. Antonin Dyk nebo FrantiSek
Spatny, je stile jazykem Zivym a vyvijejicim se, (Vach a Kovaiik, 1973). Nase
mysliveckd mluva ma svilij typicky znak, jimz je bezpodminecna laska a tucta
k pfirodé, kterou oplyva, (Kovaiik, 1993). Schopnost dorozumivat se s ostatnimi
myslivei mysliveckou mluvou je znakem nejen ucty k myslivosti samotné, ale i
odborné vyspélosti, (Javurek, 1961). V ucté k tomuto jazyku je nutno vyvarovat
se pii jeho pouzivani vulgarismi, zkomolenin ¢i neCeskych pojmi, (Hasek et al,
1966). Polsti myslivcei si ve svém jazyce rovnéz udrzeli svou mysliveckou mluvu,
kde stejn¢ jako naSi autofi popisuji zvef, jeji Casti a dal§i pojmy tykajici se
myslivosti, (Polski Zwiazek Lowiecki, 2013b). V nékterych pojmech se

s polskymi kolegy shodujeme nejen v podobé, ale i v ptivodu slov.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti této prace je i Cesko polsky slovnik myslivecké
mluvy, budou v nasledujicich odstavcich uvedeny pouze vysvétlivky k sloviim,

ktera nemaji v jednom jazyce ekvivalent nebo jsou jinak vyznamna.

Pomérné zajimavé je, Ze polSti myslivci nemaji ekvivalent pro oznaceni zvére
gerné. Rikaji ji prosté ,.dzik *, ackoliv pro pohlavi a rizné vékové kategorie jiz své
nazvy maji. Stary knour samotaf je ,, odynec“, lon¢ék, jehoz ndzev ndm napovida,
ze se jedinec narodil loni, je ,,przelatek*, coz vlastné znamena, Ze ma prase jiZ
jeden rok Zzivota za sebou. Jde o krasny ptiklad toho, jak Ize jednu véc popsat
dvéma zptisoby a jak si v kazdé zemi myslivci vybrali jiny.

Ackoliv v mnoha terminech byvaji myslivei v Polsku mnohem kreativnéjsi a
konkrétn&jsi, neni tomu tak v pfipad€ liSek. Maji sice terminy pro uhlitku —
,murzyn“ i ,,weglarz “, jakozto popelaveé Sedou lisku, ale zcela opomijeji ryzku
¢1 zrzku, tedy obycejné rezavou lisku.

Dal8imi terminy, které v Polsku nemaji sviij protiklad, jsou jazyk zvéte, tedy lizak

a samici pohlavni organ u sparkaté, coz je ¢eskou mysliveckou mluvou svirka.
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Z hlasovych projevii jde o hlasovy projev srnce- bekani nebo skoleni u lisky.
Abychom vsak nebyli k polskym kolegiim nespravedlivi i u nich se vyskytuji
pojmy, které Cesi neznaji a nemaji pro né sviij nazev. Patii mezi né napiiklad

, Kaczkarz* a ,, Lisiarz “, coz jsou ndzvy pro specificky druh lovce. Prvni
jmenovany je myslivec, specializujici se na lov kacen a druhy pak milovnik lovu
lisek.

V mnohych pojmech jsou polsti myslivei mnohem konkrétnéjsi. Vyse zminované
budiZ nami jednotné nazyvana plna samice, tedy samice ¢ekajici mladé. V Polsku
maji lan, ktera je ,, cielna “, srnu se zajec¢kou, kterym se tika ,, kotna “, ,, prosna“ je
bachyné a ,, szczenna “ liska ¢i fena.

V Ceské republice myslivci fikaji béhy viem kon&etinam zvéfe srstnaté. Polsti
kolegové myslivci rozlisuji ,, skoki “ u zajice a kralika, ,, stawku *“ u lisky a jezevce,
., badyle “ zvéte sparkaté a ,, cewka  je béh srny.

Slova s podobnym vyznamem jsou v obou mluvach pomérn¢ ¢asta, byt’
samoziejmé ovlivnénd matetskym jazykem, z né¢hoz mluva v dané zemi vychazi.
Koruna, coby vrcholova ¢ast parozi jelena je polsky nazyvana ,, korona*, coz je
takika to samé. Obdobné na tom je krev zvéte, tedy barva. V Polsku nazyvana
farba“.

Shozeny paroh parohaté zvéie v Cechach nazyvame shoz, coz je samoziejmé od
slova shodit. Polaci maji ,, zrzut “, pochazejici ze slova ,, zrzucic “, coz znamena
shodit, pozbyt.

Nesmime opomenout ani slovo myslivec, v Polsku ,, mysliwy “, vychazejici v obou
ptipadech ze slov myslet, pfemyslet a také jeho ekvivalent v Zenském rod¢, tedy
myslivkyné a ,, mysliwa", jejichZ pocty se v posledni dob& v obou zemich zvysuji.
Dalsi ukazky pojmi a jejich protikladli v Polském jazyce jsou zaznamenany

Vv ¢esko-polském slovniku myslivecké mluvy v ptiloze 1.
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6 Diskuse

Vzhledem ke spolupréci ceskych a polskych myslivet je, zejména v soucasné
dobg, dulezité ucit nase polské kolegy a stejnou mérou pfijimat i jejich poznatky
takovym zpiisobem, aby doslo k odstranéni nesvart a k vypilovani a utvrzeni
spravnych postupti. Rakusan (1979) uvadi, ze: ,,Dobré sousedské vztahy a
spoluprace v myslivosti se musi stat trvalou politikou ve vztazich mezi staty

vV Evrop¢ a na celém svété,” s ¢imz nelze nez souhlasit.

V soucasné dobé doslo v Polsku k prosazeni nového zakona, nazyvajiciho se:
USTAWA z dnia 15 czerwca 2018 r. O zmianie ustawy — Prawo towieckie
oraz niektorych innych ustaw, tedy zakon z 15. ¢ervna — O zméné Loveckého
zakona a nékterych dalSich zakont. Ten radikalnim zptisobem omezuje nejen
myslivee, ale také kynology a sokolniky. Je proto nutné utvrzovat vzajemnou
spolupréci a kolegialitu, nebot’ bez podpory nasich odbornikli by mohla polska
myslivost pomérné rychle upadnout, nebo i zaniknout.

Soucasti myslivosti by mélo byt i vzdélavani mladeze, kterému vSak nova
legislativa v Polsku pomérné Cini piitrz, nebot’ zakazuje vychovu a viibec celé
podileni se mlddeze do osmnécti let na myslivosti. Toto je v rozepfi se vSemi
dosavadnimi postupy a 1 s osobni volbou rodi¢li vychovavat déti podle svého
vlastniho ptesvédceni. Takto bohuzel dojde k vymizeni nejmladsi generace
polskych myslivct.

Mnohokrat vzpominana bezpecnost pfi lovu bude v sou€asné dobé v Polsku také
negativné ovlivnéna, jelikoz v soucasnosti dochazi k ruSeni sankci za mateni
prabéhu lovt, coz dava témeér volnou ruku aktivistim, ktefi protestuji proti lovu a
myslivosti. Zakon se vibec nepozastavuje nad faktem, Ze ocitne-li se nepovolana
osoba napiiklad uprostied leCe, hrozi ji bezprostfedni nebezpeci. Vzhledem
k tomu, ze jde Casto o osoby, které nemaji o myslivosti zadné informace, nebo
jsou jejich poznatky velice zkreslené, je pravdépodobné, ze by tito lidé mohli byt
postreleni. Dalsi riziko spociva i ve spojeni této zmény se zmeénou vyse uvedenou.
Bude-li doprovazet aktivisty i osoba mladsi osmnacti let, je vlastné¢ nutné lov
ukoncit, jelikoZ nesmi byt provozovan V pfitomnosti nezletilé osoby, coz lze

povazovat za dosti riskantni.
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Dalsi omezeni jako periodické pfezkuSovani myslivet kazdych pét let, kterézto
pravdépodobné zapftiCini ubytek nejstarSi generace, kterd, byt oplyvd mnohymi

zkusenostmi, nemusi byt uspésna prave pii téchto provétrovacich testech.

Zakaz vyuzivani zivych zvirat k vycviku loveckych dravci a psua, ktery rovnéz
spada do novely Loveckého zdkona, radikdlné¢ pozméni polskou myslivost a
znemozni myslivetim délat jejich praci. Je velice nepravdépodobné, ze sokolnik ¢i
kynolog dokaze své zvife vycvicit, aby pracovalo pii zivé zveri, je-li cely vycvik
uvykano na néco jiného. I kdyby se mu to vSak povedlo, znamena to pro n¢j jisté

spoustu prace navic.

V této dob¢ je proto tifeba nejen udrzovat tradice v myslivosti ¢eské, ale podat
pomocnou ruku i polskym koleglim, ktefi by novymi nesmyslnymi zdkony mohli
velice tratit. Vzdyt jedin€ vzdjemna spoluprice a dikazy o prospéSnosti
myslivosti mohou piesvédCit polské zdkonodarce o nesmyslnosti vydanych
predpisti. Vzhledem k soucasné situaci kolem afrického moru prasat je nutné, aby
byla dllezitost myslivell vyzdviZzena a ne naopak hanéna. Kdo jiny by mél
polskym kolegim podat v takovéto dob&é pomocnou ruku, kdyz ne myslivei ze
zemé, ktera ma takika stejné tradice, stejny zptusob chapani myslivosti a lovu a

stejnou uctu ke zveti a prirodé.

Myslivosti zdar!
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[ Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat tradice v Ceské republice a v Polsku a
shrnout jejich rozdily. Vzhledem k podobnému vyvoji jsou hlavni myslenky a
smysl tradic velice podobné. Pomérné vyznamnou roli v ovlivnéni tradi¢nich
piistupt ma podle vSeho piedevsim vétsi nabozenské citéni v Polsku. Vzhledem

k politickému vyvoji v ¢eskych zemich v povalecném obdobi, kdy nabozenské
citéni ustoupilo do pozadi lze pozorovat, Ze polsti myslivci maji svoji ¢innost vice
spjatou s kiestanstvim a jeho piitomnost je citit i pfi oslavé myslivosti. Nicméné
by bylo nespravedlivé tvrdit, Ze ¢esti myslivei nabozenské prvky opomijeji, ba
piimo zatracuji. Napiiklad symbolika ktize v ulomcich je stale patrna a ani
historické udalosti ji neovlivnily. Pravdou je, Ze Svatohubertské m3e se v Cechach
t&s1 stale vEtsi oblibé a zejména jejich honosnost a atmosféra mize SirSi vetejnosti
poukézat na uctu myslivei k ptirodé.

Zasadni rozdil 1ze vsak spatfovat v prozivani myslivosti béhem nékterych
vyznamnych kiestanskych svatkt. Polowanie wigilijne v Polsku je, na rozdil od
eského zptisobu traveni Stédrého dne, spojeno s lovem. Ceska republika je
jednou z méla zemi, které maji Stédry den jako statem uznany svatek. V ostatnich
zemich je vyznamny pouze Stédry veger, ktery je predzvésti narozeni Pang.
Nicméng tak, jako u nés, je tento vecer spjat s obdarovavani. Nejinak tomu je i

v obdarovavani zvéte. Cesti i Polsti myslivci obdarovavaji v tento as zvéf nejen
senem, ale i dal8i krmi ,,na pfilepSenou‘. Tato skutecnost je rozsifena i mezi
laickou veftejnost a néktefi lidé chodi v tento den obdarovavat zvéf. Bohuzel
neznalost dietetickych potteb zvéte zapticinuje, Ze je mozné v tento den nalézt

Vv lese 1 potraviny pro zvet zeela nevhodné, v hor$im ptipadé pak zbytky

Z domécnosti.

Oba narody propaguji pfedevsim bezpecny a smysluplny lov, ktery ma zabranit
Skodam zplsobenym zvéti a na zvéfi. V obou zemich je vyzdvihovéna laska a
ucta nejen ke zvéri, ale 1 k ekosystému a krajin€ a rovnéz sluSnost mezi lidmi a
vz4jemna Ucta.

Byt myslivcem tedy nepiinds$i jen pravo lovem obhospodafovat zvéer, ale i
povinnost starat se o ni a o jeji Zivotni prostfedi a dale sam sebe vzdélavat ve

vSech aspektech tykajicich se péce o zver.
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Zamétime-li se na soudoby pohled na myslivecké patrony, je osobou v poptedi
jednoznacéné svaty Hubert, jehoz kult dominuje v obou zemich. V posledni dobé
vSak do poptedi vystupuje i bohyné Diana, jejiz rozSifeni lze moznd Céastecné
piipisovat i stale ¢astéjsi pfitomnosti Zen v myslivosti.

V piipad¢ spole¢nych i individualnich lovl se objevuji nékteré rozdily. S ohledem
na aktualni pohled na myslivost 1ze pozorovat, ze je kladen stale vyssi diraz na
bezpecnost pii spolecnych lovech, coz je velice pozitivni zprava.

Organizace spoleénych lovii se v Ceské republice a v Polsku pfili§ nelisi.
Patrnym rozdilem je posledni le¢, bez které si jen malo ¢eskych myslivet dokéaze
predstavit spolecné lovy. Polsti myslivei tuto ¢ast lovl nahrazuji praveé pii lovech
na Stédry den nebo na Novy rok. Zde i oni hodnoti priibéh mysliveckého roku,
sd€luji si  vzijemné své lovecké =zazitky a déli se o zkuSenosti.
Sou¢asti posledni le¢e je v Ceské republice pasovani na lovce a pfijimani mezi
myslivece. Tyto vyznamné milniky v zivoté myslivee vSak polsti kolegové
neopomijeji a jejich uskute¢néni probiha na vyfadu. Ten je svym rozloZenim
podobny ¢eskému, nicméné nema tak pevné uspoiadani a jeho podoby se lisi
predevsim rozmisténim ucastnikti lovu. Rozli¢ni autofi uvadéji riizné varianty a je
pouze na potadateli, jaky zptsob zvoli. Bohuzel i v Ceské republice vyiad
pomérné Casto méni své podoby. Je to mozna zaptic¢inéno neznalosti, nebo hiie
nedbalosti.

Zalomky, jakoZto nonverbalni zplisob dorozumivani, v soucasné dob&é pomeérné
ustupuji modernim navigacnim systémim, které jsou piresnéjSi a mnohem
dostupnéjsi nez v dobach minulych. Myslivost tak mirné ztraci na své jedine¢nosti
a tajemnosti pifi dorozumivani. S ohledem na zachranu nejen zvéfiny, ale i
loveckych pst, které¢ 1ze pomoci GPS obojkli pomérné presné lokalizovat, jde
mozna o krok spravnym smérem. Presto by zalomky jako zpisob komunikace
nemély byt opomijeny, byt jen jako upominka na doby minulé, nebo jako pojistka
Vv ptipadé, Ze technika selZe.

Pristup k myslivecké etice je v obou zemich identicky. Myslivei obou narodi
dbaji ve vSech publikacich na zdiraznéni jeji dilezitosti a hlavni podstaty, to jest
ucta ke zvéii a k sobé vzijemné, laska k pfirodé¢ a také pokora k ni. Prave

dodrzovanim etiky by se myslivei méli odliSit od loveli a pfipadné ukézat

50



kuptikladu zahrani¢énim lovctm, v jejichz zemich se setkavame s lovem, nikoliv
vSak s myslivosti, jiny zpasob pfistupu ke zveti. Dodrzovani myslivecké etiky je
shrnuto v mysliveckém desateru a je jen na jednotlivci, zda chce byt myslivcem,
ktery se t€si ucte ostatnich, nebo pouhym lovcem bez moralky.

Jednim z nejvyraznéjSich rozdilti mezi polskou a ¢eskou myslivosti je obleceni.
Zatimco pomérné volny zptisob oblékani v Cechach dovoluje mysliveiim rozliéné
stiihy a odstiny uniforem, v Polsku ma myslivecké obleceni sva strohd pravidla.
Jednotné stifihy a pfesn¢ dané odstiny neumoziuji ptfiliSnou kreativitu. Je uz na
kazdém, zda se spiSe piiklani k rozmanitosti Cechii nebo jednotnosti Polakd.
Oboje ma jisté své klady i zépory.

Popularita praporti a standart je v Polsku mnohonasobné vyssi. V €eské myslivosti
jsou prapory a znaky mysliveckych spolkt spiSe vyjimkou, kdezto u polskych
kolegli je Cest mit standartu ¢i prapor. Jejich ptebirani je vyznamnou slavnosti
v kazdém spolku a témét vyluéné probihd za ptitomnosti cirkve, coz je dalsi
ukézka silnéjsi orientace Polaki na viru.

Mysliveckd mluva u myslivet v obou zemich se t¢si stejné oblibé a ucté. Spousta
slov je postavena na podobnych zékladech. Naptiklad ¢esky nazev pro srnce

s pokroucenym parozim je ,,vyvrtkai“ a Polaci k nému maji krasny ekvivalent
»korkocigg®, coz v piekladu znamena prosté vyvrtka. Nékteré pojmy jako ,,haky*,
coz jsou $pi¢aky bachyné, maji prakticky stejny ekvivalent: ,,haki“. Totéz plati
tieba pro ,.korunu‘ a ,,koronu“ u jeleniho parozi. Jsou zde samoziejmé slova, ktera
nemaji v jednom ¢i druhém jazyce myslivecky protipdl. Mezi takovato slova patti
naptiklad polsky vyraz ,kaczkarz®, kdy se jedna o myslivce specializovaného na
lov kachen. Nékteré ze slov zase maji v prekladu vice riznych podob. Patii mezi
né 11jiste, které u nas nalezi jak jelenovi, dankovi tak i lostiim. V Polsku ale maji
jeleni ,,rykowisko®, danci ,,bekowisko®, siky ,,gwizdowisko* a losi ,,bukowisko*.
Oba narody si svoji mluvu mysliveckou pravem hyckaji a je to tak spravné,
protoze praveé mysliveckd mluva dokresluje veskerou atmosféru a dava mysliveim
I ur¢itou masku tajemna, kterou mozna lehce odlozili v minulych stoletich. Vzdyt
bez tderného ,,Lovu zdar!* ¢i ,,Darz bor! se neobejde zadny kontakt mezi

myslivci. Pamatujme tedy na to a odpovidejme: ,,Zdar!*
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9 Seznam priloh

Piiloha 1: Cesko-polsky slovnik myslivecké mluvy
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P¥ilohy

Piiloha 1: Cesko-polsky slovnik myslivecké mluvy

MYSLIVECKY

, POLSKY
POJEM VYZNAM EKVIVALENT
O 2véFi
Zver Gerna Prase divoké

Nema polsky ekvivalent

ZVEr Cervena

Parohata a rohata zvéf

Zwierzyna ptowa

Zver drava

Napt. liska, kuna

Zwierzyna drapezna

Zvé&f drobna

Napt. bazant, zajic,
kachna

Zwierzyna drobna

ZV¢r pernata

ZVvEr, ktera ma pefii

Zwierzyna pierzasta

ZVer sparkata

Zvér se sparky (jelen,
prase,...)

Zwierzyna racicowa

Zvér velka

Napt. jelen, divocak,

Zwierzyna gruba

muflon...
Zver vodni Vodni ptactvo Ptactwo wodne
Zver dle vzhledu

Los nebo danék

Bidlak .. S patozim Badylarz
pfipominajicim jeleniho
Spicaka
Bfezovka Liska se sve’tlym Siwoduszka, ogniowka
zabarvenim
Ctrnacterak J,elen, ktgry ma sedm Czternastak
vysad na jedné lodyze
Desaterak ,Jelen, kFeYY ma pet Dziesigtak
vysad na jedné lodyze
Dvanécterak Jelen, ktery ma Sest Dwunastak

vysad na jedné lodyze
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Kapitélni zveét

V dobré kondici,
s dobrou trofeji

Kapitalny

Knoflikar

Srnec s malymi partazky,
které jsou sotva viditelné

Guzikarz, mytkus

Korunovy jelen, koruna¢

Jelen s korunou nejméné
na jednom parohu

Koronny, ukoronowany

Liska, majici tmavy pruh

Kfizova liska na hibété, ktery se kiizi Krzyzak
s pruhem pies behy
Samec darika ¢i losa
Lopatac S parozim Lopatacz
pfipominajicim lopaty
Mnich, holec Same,c paroznate Zvere, Bezparostny, mnich
ktery nenasadil parozi
, len, ktery ma Ctyfi .
Osmerdk Jelen, ktery ma Ctyfi Osmak

vysady na jedné lodyze

Parozi nepravidelné

Parozi s jinym poctem
vysad na lodyhéach

Poroze nieregularne

Parozi pravidelné

ParoZi se stejnym
poctem vysad na obou
lodyhach

Poroze regularne

Parukat, parukac

Srnec nebo jelen se
zmutovanym parozim,
které nemtiZze shazovat

Perukarz, perukowiec

Ryzka, zrzka Liska zrzavého zbarveni Nemda polsky ekvivalent
Slaby kus Kus, ktery je V?odne Cherlak
regulovat odstfelem
5 Jelen nebo srnec, ktery
Sesterak ma tii vysady na jedné Szostak
lodyze
Sestnacterak {elen, ktgry na osm Szestnastak
vysad na jedné lodyze
Jelen, nebo srnec, ktery | Szpicak, szpiczak, $piczak
Spicak nema vysady (Mlady
kus) Szydlarz (stary jelen)
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Murzyn, weglarz

Uhlitka Tmavé zbarvena liska :
Zmijka (tmava s kvitkem)
Jelen nebo srnec, ktery
Vidlak ma parozi ve tvaru Widtak
vidlicky
Vvrikar Srnec s pokroucenym Korkociag

parozim

Zpatecnik, zpatecnictvi

Postupny tbytek parozni
hmoty

Uwstecznienie

Zrudnik

Jednotykowiec (mé jen
jeden paroh)

Samec parohaté zvéte
S abnormalné vyvinutym
parozim

Wielotykowiec (ma vice
lodyh nez dv¢)

Wsteczniak (ma4 jinak
znetvorené parozi)

Zver podle pohlavi a véku

Bachyné¢, bachna

Dospéla samice prasete

Locha, maciora

divokého

Samura (stard samice)

Mlada samice prasete

Bachynka divokého Loszka
Beran Dospély samec muflona Baran, tryk
) Mlad4 samice
Ciplenka jelenovitych, kterd se Nema polsky ekvivalent
jesté neucastnila fije
Danéla Dospéla samice danka Lania
Danélka Mlad4 samice danika Lanka
, . Samice nemohouci mit
Jalova samice . Jalowa
mladé
Jelen Samec Byk (téz u darika a losa)
Jelinek Mlady jelen Cielak, jelonek
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Jezevciice

Samice jezevce lesniho

Borsuczycza

Kace, kacatko Mladé kachny obecné Kacze, kaczatko
Kiour Samec prasete divokého Odynec (star’}v/ kiiour,
samotar)
Lan Dospéla samice jelena Lania
Lanka Mlada samice jelena Lanka

Lisce, liscatko, lisatko

Mlade lisky obecné

Lisi¢ , niedolisek

Liska, kmotra, ferina,
lis¢ice, liSice

Samice lisky obecné

Lis

Liska, lis¢ice, liSice, fena

Dospéla samice lisky
obecné

Lisica, liszka, suka

Lonskeé sele prasete

Londak divokého Przelatek
Losice Samice losa Klgpa, tosza
Losice Mladé losa F.oszak

Plna samice

Samice cekajici mladé

Cielna (lan, danela)

Kotna (zajecka a srna)

Prosna (bachyn¢)

Szczenna (fena, liska)

Sekac

Samec prasete divokého
3-4lety

Wicinek

Sele, markazin

MIad¢ prasete divokého

Pasiak, warchlak

Slipka Samice baZanta Kura
Sluce MIlad¢ sluky lesni Piskle
Srna, srnka Dospéld Sam,lce smee Koza, suita
obecného
Srnec samec sty Koziot, rogacz, sar,

sarniak, sarniec, sarnik
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Srnecek, srnce, srnecka

Mladé srnce obecného

Koziotek, kozlak, kozle

Vedouci samice

Nejzkusengjsi samice
vedouci tlupu

Licowka, przodownica,
prowadzaca locha/tania

Vicice Dospéla samice vlka Wadera
VIk samec vlka obecného Basior
Vrh Mlad'ata vrhnutd Miot, pomiot, rzut

V jednom case

ZajeCka, zajecCice

Samice zajice

Kocica, zajgczyca

Anatomie zvere

Zertovny nazev pro

Trzeszcze, gaty,patry

Bakadla L
zrakovy organ zajice
Barva Krev zvéte Farba, barwa, posoka
Rapeta (u ¢erné zvéte)
Skoki (u zajice a kralika)
Bé¢h Koncetiny zvéte Stawka (u lisky a jezevce)
Badyle (u sparkaté zvéte)
Cewka (u srny)
Bel, bili Tuk zvéte pa}rohate a Foj
rohaté
Deka Kuze zvére Skora
Drob Jedlé vnitinosti zvére Narogi
Héky Spi¢aky bachyné Haki
Hejno Skupina ptactva Stado gesi, kaczek
y Stétiny na hibets
Hieben divocaka Chyb
o Prodlouzena srst na krku
Hiiva Grzywa

jelena
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Kelce, osny, grandle

Spi¢éaky jelena a datika

Grandle, haki

Ocas zvéte parohaté a

Kelka dutorohé Kwiat
Klektaky Spic¢aky v dolni Celisti Szable
kance
Soustava nejméné tii
Koruna vrcholkovych vysad Korona
parozi jelena
Kus Jedinec lovné zvéie Sztuka
Kvitek Bil¢é zakoncenti lis¢iho Kywiat
ohonu
Letky Dlouha pera na %{vrldlech Lotka, loftka
pernaté zvéie
Lizak Jazyk zvéte Nemd polsky ekvivalent
Lodyha Hlavni ,,vétev* parohu Tyka, todyga, konar
Lopaty (dangk)
Lopaty Daiici a losi parozi
Rosochy (los)
Ly Kuze vyzivujici Scyput, mech
vyvijejici se parozi
Morda Ustni Gstroji dravé zvéte Kufa (u psa)
apsa
Nado¢nik Druha vysada na parohu Nadoczniak,nadocznica
0% Zrakovy organ ptakul- $lepia
dravci
Oc¢nik PW“? VyS ada par?h“ Oczniak,ocznica
nejbliZe k hlavé
Ohéiika Ocas lisky Kita (v p,olstlne? t,ez u psika
myvalovitého)
Ostruha Koste'r,m,y vyruvsteko na Ostruha
stojacich bazantt
Padlina Mrtvé télo zveére Padlina, padto, §cierwo
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Péraky

Spi¢aky z horni Gelisti
kance

Fajki

Paroh, parozi

Kosténny utvar na hlaveé

Tyki, poroze

Partizky Kostenrrle utvar}of na Parostki
hlavéch srncl
oy Nohy ptaka- dravce
Paraty zakonCené drapy Szpony
. Rohovinové vyristky .. .
Pasparky nad spérky Raciczki, szpile
ZakoncCeni prsta
Pazoury rohovinovym utvarem u Pazur
dravé zvéte
Perleni, perly Drobné Vyr?,Stky na Perta
parozi

Omyk, kosmyk, pioérko

Pirko Ocas Cerné zvefe a (zajic)
zajice
Chwost (Cerna zver)
Plovaky Plovave,konvcvetmy vodni Wiosta
pernaté zvéie a bobra
Pousky Cervenx pulkruh Ivlad Korale, r6za
okem baZzanta a tetfeva
Prk Charakteristicky fijny Swad, parkot, odor
pach
Pucnice KVO stevnny Yyr}lstek,w Pien, guz
z né¢hoZ vyrusta parozi
Vyristky rohovinového
Rohy charakteru, rostou cely Rogi
zivot, nejsou shazovany
Rize Rozsifeny kovngc paroZi Résa
nad pucnici
Rydovik Dlouhd ocasni pera Sterowki
ptaka
Ryj Rypék divocaka Ryj, gwizd
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Jedinec, ktery nezije

Samotar v Pojedynek, samotnik
Vv tlupe
Tuk cerné zvére, zajice a Sadio
Sadlo 'ezevce’
] Skrom (zajic)
Vyrazné barevné .
Sedlo odliSeny hibet muflona Siodio
Lyzky (jeleni zvér)
Slecha Sluchovy organ zvéie
Stuchy (zajic)
ek Rozdvojené kopyto Racica (vysoka zvér)
p vysoké a cerné zvéie e
Rapcie (Cerna zver)
Stado Socialni u§kupe,n1 zveéte Chmara
sparkaté
Prodlouzena srst
Strapec V oblasti pohlavnich Pedzel
organd u jeleni zvéie
Swiece (sparkata zvér)
y Zrakovy orgén zvéte a Trzeszcze,galy, patry
Svétla , o 7
loveckych psii (zajic)
Zierniki (ptaci)
Svirak Ustni ustrovj i sparkaté Pysk
zvéte
, Pohlavni orgdn samici , Lo
Svirka . . Nemd polsky ekvivalent
zvéie sparkaté
Skodna Zvét $kodici myslivosti Szkodnik
Stétiny Srst divocaka Sczetina
Tatr¢ Ocas tetfeva Wachlarz
Tlapka Koncetina s drapy Lapa
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Tlupa Stado zvéie pohyl3u3101 Stado
se pohromad¢
Toulce Rohy muflona Slimy
Trhaky Chrup dravé zvéie Zajady, kesy
Veslo Nohy plovavé zvéte Wiosto
Vétrnik Cichovy orsan] eleni Wietrznik, chrapy
zvefe
VlIna

Zajeci kozisek

Kozuch, smuz

Vousy, knir

Chloupky na nose zajice

Strzyze
Vyhoz Nejedla ¢ast vnitinosti Patrochy
Vyvrh Vnitinosti zvéte Narogi, mickkie
Prodlouzena bil4 az
Zastérka zlutd srst na svirce zvete Lustro
sparkaté
Souhrnné oznaceni
Z ¢ - g 7
brang paraki a klektakt Orez
. Spicaté zakondeni
Zejk o . z
€ zobaku nékterych dravcl ¢b
Zrchtko Bilé4 vyrazna srst na zadi Kwiatek
srny
Zvétina Maso divokych zvifat Dziczyna
Nema cesky ekvivalent Krev medvéda Jucha
Hlasové projevy zvere
Bekani, bakani Hlasovy projev srnce Nema polsky ekvivalent
Broukéni, Mrmlani, Hlasové projevy jelena v Rvk
Ryceni, Troubeni fiji y
Chrochtani Hlasovy projev cerné Rechtanie, r_echot,
zveéte gruchanie
Kéachani Hlasovy projev kachny Kwakanie
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Kejhani Hlasovy projev husy Geganie
Jeden z hlasovych
Kiticeni projev bazantiho Pia¢
kohouta
Kvigeni Hlasovy proj eV’selat Kwik
prasete divokého
Piskani Hlasovy projev sy Wab, pisk
V tiji ¢i pfi strachu
Rochani Hlasovy \I/) ;%Jf\/ dafika Nemd polsky ekvivalent
Skoleni Hlasovy projev lisky Nemda polsky ekvivalent
Zvuky vydavané samci
Tokani Vv obdobi pareni na Tokowa¢
prilakani samice
Y X Hlasovy projev L
Viesteni strachu/bolesti zajice Kniazienie
Pobytové znaky
Brloh Podzemni ukryt jezevce Nora
Kalists Bahnit¢ misto, kde se Babrzysko
radi vali divocaci
Loze Misto odpoc€inku zvéie Legowisko, leze

Otirani jelentd a
divocakt po koupeli

Malovat, odirat se o NS Malowa¢
Vv blaté, vznikaji
Malovénky
Nora Podzemni ukryt zvéte Nora
- Y
Ochozy CestiCky vytvarene Przesmyk, szlak

sparkatou zvéii

65




Rykowisko (jelen)

5 Bekowisko (danek)
Rijiste Misto namluv a pateni
Bukowisko (los)
Gwizdowisko (sika)
Spady Cestlcvky vytvarenc Przesmyk, szlak
Selmami
Stiikanec Vykal dravce Nemda polsky ekvivalent
vx Misto namluv a pareni - .
Tokaniste R Tokowisko, sadowisko
pernaté zvéie
Vsuk Vstup do nory Okno, rura
I Nestravené zbytky
Vyvrzky potravy draveil- ptaki Wypluwka, zrzut
Hluboké slépéje
Zapory vyti§téné pii zdsahu Tropy
zvete
Chovani zvere
. Obranny pohyb zajice, .
Bubnovani bubnuje prednimi behy Bebnic
Barvit Krvaceni zvére Farbowac
Buchtovani Ryt leO,C a,k U v zemipil Buchtowac¢
hledani potravy
Hnizdéni Zplisob Z,IV?.‘[ a ptakl}, zde Gniazdowac
vyvadéji mladé
Honcovani Obdobi pareni zajict Parkoty
Hopkovani Skakavy pohyb zajice Kica¢
. Obdobi pareni prasete Huczka, lochanie (¢erna
Chruti o . .
divokého a jezevce ZVer)
Jistit Zver Obthl, bezpecnost Przyczaié sic
terénu
Kankovani Obdobi pareni lisSek Nemda polsky ekvivalent
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Narozeni mlad’at

Kladeni o Koci¢ sie, rzucaé
sparkaté
L, Narozeni mlad’at ¢erné e e gy
Metani . Prosi¢ si¢ (Cernd zver)
zveéte
oo Cichem zjistit S
Navétreni w S Zwietrzy¢
pfitomnost predatora
Odskoceni Chovani zvéie po zasahu | Nemad polsky ekvivalent
Ohryz Okusovani kiiry stromu Spatowac
Nl g Charakteristicky posed
Panackovani ./ ;%Y Pose Stupek
zajice na zadnich nohach
. . Vymeéna staré srsti za e e e,
Ptebarvovani Przefarbowac sig, linie¢
novou
Y Vymeéna starého peti za . . .
Piepetovani , P Pierzyc¢ sie
nové
Socialni uskupeni cerné
Rudl < Wataha
zveéte
Rije Obdobi pafeni zvéte Ruja

Shazovani paroZi

Ztrata starého parozi aby
mohlo byt nahrazeno

Wytysie¢/ zrzucaé poroze

novym
Shoz Shozeny paroh Zrzut
Vétieni v(’llchem Zst OYat Wietrzy¢
pfitomnost predatora
Vyméty Vykaly divoké zvére Miot, pomiot, odchody
Ukladani zvéte
Zalehnout k odpocinku (i po Zalegac
postielent)

Zatahnout Schovat se do tkrytu Zaszyc€ si¢
Znadent Charakteristické projevy Znaczyé

zvéfe pii zdsahu
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Zv¢Er, ktera spatii

Zrazeni predatora a stihne Oboroni¢ si¢
St'astné uniknout
Zdimat Moceni zvéie Mokrzy¢
Zir Ptirodni potrava zvéte Zer
C o o Utok zvéfe na psa/ .
Nema cesky ekvivalent chap Szarza
myslivce
O mysliveckych psech
. Pes, ktery dosleduje zver . .
Barvar Y W Posokowiec, farbowiec
po barve
, Dohledavani zvére
Dohledavka .
drobné psem . .
Dochodzenie, goni¢ za
VS farba, tropieni
Dosledovavani zvéie arbg, tropienie
Dosled Lo
sparkaté psem
L n Stékotem oznamovat . o
Hlasic¢ . Glosi¢, oznajmiac
Zvet
. Pes vhodny pro
Honi¢ D1y pr Ogar
stopovani zvere
. Pes, ktery ulovenou zveér
Hrobat Ty U y Grabarz
zahrabava do zemé
" Pes nizkého vzristu .
Jezevcik .o . Jamnik
vyuzivany v norach
Pes, ktery pojida nebo
Nacina¢ jinak poskozuje Narzynacz
ulovenou zver
. Pes pouzivany na .
Nornik p ary Norowiec
norovani
Nos Cichovy organ psa Traba
y Vsestranné vyuzitelni .
Ohat vyu Wyzet

psi

Osténit se

Vrhnout sténata (i u
lisky)

Szczenic si¢
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Selma psovita, k lovu

Pes v Pies
uzitecna
Prut Ocas psa Ogon
y Pohlavni ustroji feny a , L
Prezka Vi UStro) Y Nema polsky ekvivalent
lisky
Psovod Osoba Vefd(,)um psana Przewodnik
spolecném lovu
Smecka Skupina loveckych psu Psiarnia
y Krouzeni a hlasité . -
Staveét Loy Osaczyc¢, zgoni¢
oznamovani zvéie psem
. 1 ani zvef i .
Stopa/stopovani SV 'edovilp%'zxfere pomoci Trop/slad
¢ichu ¢i jinych smysli
Viecka VAYSs taz§na‘po zemi pro Wibczka
vyevik psa
, Zvednout zvér, nejprve . .
Vypichnout v ut zv P Pojecha¢
vystavenou
. Charakteristicky postoj Stojke stanaé, wystawic
Vystavovani Leripticty postoj u JKE stangc, wystaw
oznaceni zvéte psem Zwierzyne
Myslivec, jeho dovednosti a vybaveni
Adept Myslivec v uceni Fryc

Bouchal, masar

Pohrdlivé nazvy pro
myslivee loviciho pouze
kvili masu

Scierwiarz, mi¢siarz

Cekana

Zpusob lovu zvéte, kdy
myslivec ¢eké na
cekanisti

Czaty, zasadzka, zasiadka

Dostielna rana

Dostieleni poranéné
zvete

Strzal taski

Klobouk

Pokryvka hlavy

Kapelusz

Komorova rana

Rana na srdce a dalsi
zivotné dilezité organy

Komorowy strzat
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Lovecky dravec

Dravy ptak vyuzivany
k lovu

Ptactwo towcze

Myslivecky pokiik/ptani

Lovu zdar! A Darz bor!
k uspésnému lovu
Minuti Stiela bez zasahu Pudto
Myslivec Oso‘,ba Vykon.avajl.m Mysliwy
pravo myslivosti
Myslivecka etika Zsady 0 spravném Etyka towiecka

chovani myslivce

Myslivecka latina

Casto nadsazené
vypravénky myslivei

Lacina mysliwska

Myslivecka vzdalenost

Vzdalenost, na jakou je
myslivec schopen dle
svych zkuSenosti
zasahnout zv¢r

Pole obstrzatu/ ostrzatu

Osoba zenského pohlavi

Myslivkyné vykonévajici pravo Mysliwa
myslivosti
L, Lov lisek a jezevct .
Norovani v lsex a jezeveu Norowac
pomoci psa nornika
Vétévka vkladana do
Posledni hryz ustni dutiny ulovené Ostatni kes
zvéte
Rozrusit Naporcovat zvétinu Rozptoszy¢
. Vabnicka na jelena
Revnice y ; ’ Traba
v nékdy z volského rohu 2
Sokolnictvi Uméni lovu s loveckym Sokolnictwo
dravcem
Obielac, bieli¢, skorowac,
. Odstranovani kiize Sciggat skorg
Stahovani - lovent
ctiny po ulove Osmuza¢ (u kralika a
zajice)
”» abnick jel
Triténka Vébnicka na jelena Muszla

zZ ulity moftského plze
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Trofej

Cast zvérte, slouzici jako
upominka ¢i ozdoba

Trofeum

Ujed, Gjediste

Navnada pro dravou
zvet (Casto mrtveé zvite)

Necisko

Ulomek Pocta zvéri po uloveni Galgzka ztomu
Lakat zveét pomoci
Vabit zvuk ¢i umélych Wabienie, przyzywac
vnadidel
- ndavani vnitinosti ,
Vyvrhovani Vyndéva Vinosti ze Patroszyc¢
zveéte
Ptipravit zbran ke . .
, . "1y v e ktadac sie, przymierzac
Zalicit stielbég, zalozit ji S o S1e, przymm
- sig, ztozi€ si¢
Kk rameni
o Lovecky niiZ s ostrou
Zavazak Y Kordelas
Spickou
L e o ) Myslivec, milovnik lovu
Nemda Cesky ekvivalent y Kaczkarz
na kachny
Nema cesky ekvivalent Lovec lisek Lisiarz

D

alsi terminy v myslivecké m

luve

Balaban

Wabiec (zivocich)

Névnada (uméla, ziva)
V podobé zZivocicha

Balwanek (uméla
napodobenina)

Kazatelna, posed Lovecka pozorovatelna Ambona

Krmelec Zarizeni pro Jasta

pfikrmovani zvéte
Le¢ ObIaStJ k’de P rob}?a Miot, pedzenie

spolecny lov zvéte

Obnova Cerstvé napadany snih Biata stopa/biate pole

Vétévka davana zvéti do
Posledni hryz ustni dutiny po Kes ostatni

uspésném lovu
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Clovek, ktery lovi

Pytlak nepravem nebo bez Ktusownik
myslivecké cti
Slanisko, liz Zatizeni se soli pro zver Solnisko, lizawka
Soulak Myslivecky chodnik Nema polsky ekvivalent
y . . Cekaci misto stielce
Strelecké stanoviste, N . .
» (béhem spolecnych Stanowisko
Stont o
lovii)
Vyrovnani zvéfe na
Vyloz konci lece pti spolecném Pokot, rozktad
lovu
Vyrovnani zvéfe na
Y konci spolecného |
Vytad OnCl SpOTECNENo oV, Pokot, rozktad
ma vlastni pravidla a
usporadani
Volné zijici zivo€ichové,
Zver které 1ze obhospodarovat Zwierz,zwierzyna

lovem
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