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Vliv velikosti distribu¢niho arealu evropskych drevin na
diversitu podceledi Scolytinae

Abstrakt

Diplomova prace se zabyvala vytvoienim databdze puvodnich a nepivodnich druht
podceledi Scolytinae a jejich hostitelskych dievin vyskytujicich se na uzemi Evropy. Pro
vypracovani byly pouzity volné dostupné zdroje a odbornd literatura. V teoretické ¢asti prace
je shrnut vyskyt Scolytinae, jejich fyziologie a zakladni informace o této podéeledi s diirazem
na evropske druhy. Dale se prace zabyvala teoriemi ostrovni biogeografie a jejim ovéfenim
z hlediska vztahu velikosti arealu rozsiteni hostitelské dieviny a druhovou bohatosti kiirovc.
V praktické casti byly zdokumentované druhy Scolytinae zafazeny do kategorii dle tzv.
,feeding guilds“ na pravé karovce, ambroziové brouky a ostatni kiirovce; dle pivodu na
puvodni a nepiivodni druhy. Dale byly pomoci geografickych softwari vypoéitany pfirozené a
soucasné arealy rozsifeni drevin. Databaze byla statisticky vyhodnocena pro ovéfeni
piedkladanych hypotéz. Vysledky piedstavuji zhodnoceni poétu Scolytinae na jednotlivych
rodech dievin, zastoupeni jednotlivych kategorii a vztahy mezi druhovou bohatosti Scolytinae
a ptirozenymi a soucasnymi arealy rozsiteni roda dievin. Vysledky ukazuji na vyssi relativni
pocetnost Scoyltinae na jehlicnatych rodech dievin, pfedevsim potom ptivodnich pravych
karovci a nevyrovnanost v podilech mezi porovndvanymi skupinami. Velikost arealu
hostitelského rodu dievin ma vliv na druhovou bohatost pivodnich 1 nepiivodnich druha
Scolytinae. Vysledky prokazaly pozitivni signifikantni vliv velikosti distribu¢niho aredlu na
pocet druhti Scolytinae, vyskytujicich se jak na jehli¢natych, tak i na listnatych rodech.
Vysledky prace potvrdily ocekavané prostorove vztahy skupiny Scolytinae s ohledem na
ostrovni biogeografii a poukéazaly na moznosti vyuziti volné dostupnych databazi pti feseni

komplexnich ekologickych studii.

Klic¢ova slova: Scolytinae, rozsifeni dievin, diverzita, voln¢ dostupné zdroje dat



Influence of the size distribution area of the european tree
species on the diversity of the subfamily Scolytinae

Summary

Database of native and non-native species of the subfamily Scolytinae and their host trees
occurring in Europe was created in the diploma thesis. Free online databases and literature were
used to create the list. In the theoretical part of the thesis, the occurrence of Scolytinae, their
physiology, and basic information about this subfamily with an emphasis on European species
were summarized. Furthermore, the thesis dealt with the theories of island biogeography and
their verification in terms of the relationship between the size of the host tree's range and the
species richness of bark beetles. In the practical part, the documented species of Scolytinae
were categorized according to the so-called "feeding guilds"” into bark beetles, ambrosia beetles,
and the ctagory other bark beetles; according to nativeness in Europe into native and non-native
species. Furthermore, native and current distribution ranges of trees were calculated using
geographical software. The database was statistically evaluated to verify the presented
hypotheses. The results represent an evaluation of the number of Scolytinae on individual
genera of trees, the proportions of individual categories, and the relationships between the
species richness of Scolytinae and distribution ranges of tree genera. The results showed a
higher relative abundance of Scolytinae on coniferous genera of trees, especially in case of
native bark beetles, and unevenness in the proportoions between the compared groups. The
range areas of the host tree genus has a significant impact on the species richness of both native
and non-native species of Scolytinae. The results demonstrated a positive significant corellation
of the distribution area on the number of Scolytinae species occurring on both coniferous and
deciduous tree genera. The results of the thesis confirmed the expected spatial relationships of
the Scolytinae group regarding to island biogeography and pointed to the possibilities of using

freely available databases in solving complex ecological studies.

Keywords: Scolytinae, tree distribution, diversity, freely available data sources



2

3

8

9

UVOU..eeeieeeeteeeteteeeeesesessese e esese e saese s saesesesesesessesesesesessssesensssssesesssssssnsssessnsssesensesesenseseseneen 9
il PrACE. . i ieeeeeeecieeetiteetneeeieeetteeeensesseeeesreeannssssseseesesnnnsssssssesssesnnssssssssssssennnsssssssesssennnnnsnns 10
L= T T =TT 11
3.1  Podceled SCOIYLINGE ...ccceiiiiiiieieerieeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesessesssssssssssssssssssssnnnes 11
3.1.1 Pravi KUFOVCH ..uuueeeeiiiiiiiii s 12
3.1.2  AMbroziovi broucCi.....cccccooeeeiii 13
3.1.3 Geografické rozsireni skupiny Scolytinae .........ccceeeeeeeeeeiveeiiiiiieeeeeeeeeeeenne, 13
3.1.4  Vyznam Scolytinae jako disturbacnich CinitelQ................cccccc. 14
3.1.5  Scolytinae v OChran€ lE5a ......uceeeeiiiiieiiiiiieee et e e e eeeens 14
3.2 Lesni SpoleCenstva EVIOPY ....ccccceeeeeerereeeeeenneeccesreereesennsssssesseesssssnssssssssssessnnnns 15
3.3 Ostrovni biogeografie....cccccceeeeerreeieeerreeeeennrieeerreeeeenennsssseeeseeeeessasssssessseesennnns 15
1YL= o T 11 P 17
4.1 Databaze evropskych druhti Scolytinae........cccceeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 17
4.2 Databaze distribucnich arealli evropskych rodui dievin...........ccceeeeeeeeeeeeennnns 18
4.3  Statistickd analyza databaze.......ccccceeeeriiiiireiieeeennniriieeieeeeeennnneseeeeeeeeennnnnnnes 19
VYSIEAKY coiieiiinneeniiiiiiisinnenniiinecissnnseetsissssssssnssnessssssssssssssnessssssssssssssnessssssssssssnssnsssssssssns 20
5.1 Druhova bohatost Scolytinae evropskych rodl dievin........cccceeeeeeeeeeeeeecennn. 20
5.1.1  JEhliCNate dreViny ..ccoeeeeiieeeiiiiiii e eeeeees 20
5.1.2  Listnaté dreviny ..., 24
5.1.3 Porovnani listnatych a jehli¢natych dfevin........cccccoeeeoiiiiiiiiiiiiiiiieece, 29
5.1.4  Porovndnijednotlivych FG...........ccccooiiii 30
5.2 Druhova bohatost Scolytinae ve vztahu k distribu¢nimu aredlu drevin ....... 32
5.2.1  Vliv velikosti distribu¢niho arealu u listnatych drevin ............................. 32
5.2.2  Porovnanijednotlivych FG u listnatych dfevin.....................cl. 34
5.2.3  Vliv velikosti distribu¢niho arealu u jehli¢natych drevin......................... 38
5.2.4  Porovnanijednotlivych FG u listnatych dfevin......................l. 39
DISKUZE ....eeeeecccccccrcrressesssssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssnssssnnnsnsssssnsnnnnnnsnnsnnnsssnssnssnnann 43
- 1Y -1 SRS 45
LILEratura ....coiiieeeeeiiiciniiieeiieiccenttreenneesieeesteeeennsssseessssennnssssssesssseennnssssssssssssnnnnsssssssssssnnns 46
Seznam pouzitych zkratek a SymMbBOIU .......ccccoeeeeriieeeiiiirrsneeeeeeeeeccsssnneeeeeeeeecsssssnsneeseeesssans 51

10 SAMOStatNé PFlONY ......ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeenannnanannannnnnsssssssssssssssssssssssssnssnssssnnnnnen 52



1 Uvod

Druhova diverzita a druhova bohatost hmyzu ziviciho se jednotlivymi rostlinnymi druhy
je zpravidla vysledkem koevoluce. Velikost arealu je dulezitym funkénim znakem spojenym
s druhovou bohatosti hmyzu u velkych rostlin (tj. stromt), podporujicim vyssi diverzitu
bylozravého hmyzu (Simberloff 1969; Lawton 1983). Southwood (1961) zdokumentoval, Ze
bohatost druhit hmyzu spojenych s britskymi druhy stromt byla umérna rozloze aredlu rozsireni
jednotlivych dievin. Podobné plosné vztahy mezi distribu¢nim arealem a druhovou diverzitou
byly dokumentovany pro rtzné skupiny hmyzu vyskytujici se na stromech v rtznych
geografickych oblastech (Opler 1974; Cornell a Washburn 1979) a Ize je vysvétlit pomoci teorie
ostrovni biogeografie, podle niz stromy diky evoluci funguji jako ostrovy. Pravdépodobnost,
ze jakykoli druh stromu bude ,kolonizovan® hmyzim byloZravcem, vyplyva z frekvence
nahodnych setkani, ktera zvySuji pravdépodobnost, ze se hmyz ptizpisobi chemickym a
fyzikalnim vlastnostem hostitelského druhu (Janzen 1968).

Podceled’ Scolytinae a Platypodinae (Curculionidae) je velka skupina dievokaznych a
podkornich broukti, ktefi vyrazné ovliviiuji zdravotni stav lesa a dalsi funkce lesnich
ekosystému (Grégoire a kol. 2015; HIasny a kol. 2021). Jejich primarnimi zdroji potravy jsou
cévni svazky a lyko v podkorni ¢asti rostlin a mnoho druhti v této podceledi je dobie znamo
pro své vysoce koevolu¢ni vztahy jak s jejich stromovymi hostiteli, tak s pfidruzenymi druhy
hub (Raffa a kol. 2015). Nejcastéji napadaji stresované a oslabené stromy, na nichz se nasledné
rozmnozuji. V podminkach stiedni Evropy jsou hospodaisky nejvyznamnéjSimi zastupci
podceledi Ips typographus (Linnaeus 1758), Ips duplicatus (Sahlberg 1836) a Pityogenes
chalcographus (Linnaeus 1761).

V ramci diplomové prace byla sestavena databaze pltvodnich a neptvodnich druht
Scolytinae v Evropé¢ a jejich hostitelskych asociaci v ramci evropskych dievin. Je zkouman vliv
distribu¢niho arealu dievin na druhovou bohatost Scolytinae (Latreille 1804), zda se tyto vztahy
odlisuji mezi pivodnimi a neptivodnimi druhy, mezi krytosemennymi rostlinami a jehli¢nany
amezi specialisty a generalisty v ramci této skupiny hmyzu. Byly ovéfeny nasledujici hypotézy:
i) druhova bohatost Scolytinae na jednotlivych dfevinach je zavisla na velikosti distribu¢niho
arealu ii) tento vztah se odliSuje mezi jednotlivymi skupinami Scolytinae a druhy dievin.


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Linnaeus,_1758&action=edit&redlink=1

2 Cil prace

- vytvoftit celoevropskou databazi hostitelskych dfevin Scolytinae na zadkladé¢ dostupné
literatury a voln¢ dostupnych databazi

- na zaklad¢ dat o rozsifeni hostitelskych dievin z European Atlas of Forest Tree Species
a vytvorené databaze klirovci, porovnat zavislost mezi distribu¢nim aredlem dfevin a poctem
vazanych druhti ktirovet

- porovnat rozdily mezi jehli¢natymi a listnatymi dfevinami, specialisty a generalisty v
ramci podceledi Scolytinae
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3 Literarni reSerse

Scolytinae jsou podceledi ¢eledi Curculionidae (nosatcoviti), ktera spadd pod tad
Coleoptera (brouci). Rizné druhy podceledi jsou rozeznany podle determinacnich znaki,
zpuisobu ziskavani potravy, hostitelské dfeviny, zptisobu rozmnozovani, tvaru pozerkl a zavrtu,
délky vyvoje a dalSich znaku. Jedna se o brouky, ktefi se primarné zivi a ziji pod ktirou stromtl,
ve dievé, ¢i pripadné v jinych ¢astech rostlin (predevsim dievin) (Forst a kol. 1970). Skupina
Scolytinae je celosvétoveé rozsifena skupina broukt. Nejvétsi pocet druha se nachazi v Severni
Americe a Evrop¢, kde Casto klirovei zptsobuji vyznamné disturbance porostu (Morris a kol.
2017). Na intenzitu rozsifovani druhtt ma nejvétsi vliv teplota, pfitomnost hostitelskych dievin,
zdravi porostt, klimatické podminky a také zptisob rozmnozovani. S ptihlédnutim na dfeviny
jako hostitelské subjekty Ize rozdélit Scolytinae na polyfagy a monofagy. V ramci stfedni
Evropy je zaznamenana v poslednich deseti letech intenzivni kalamita, pfedevs§im diky
dlouhodobému suchu a velkému mnozstvi monokultur (Romeiro 2022). Kombinace zpusobila
pifemnoZeni kirovci, ktefi napadaji oslabené jedince pfedevsim na stresovanych lokalitach.

3.1 Podceled’ Scolytinae

Tato skupina k vabeni pouziva sexualni a agregacni feromony, takzvané atraktanty, jimiz
piivolava opacné pohlavi a dalsi jedince k hostitelskému stromu. Zacatek letové aktivity
krovct nastava, pokud se primérnd teplota zvedd nad urcitou hodnotu takzvanych
,.stupniodni“. Nékteré druhy (Ips cembrae, (Heer 1836)) oddaluji po¢atek embryogeneze az 0
nékolik dni poté, co jiz teploty dosahly pozadovanych hodnot, aby zabranily vétSimu amrti
larev v piipadé€, ze by doslo k nahlému snizeni okolni teploty prostiedi (Holusa a kol. 2021).
Dospéli brouci nalétavaji na hostitelsky strom. Tim jsou nejcastéji stresovani ¢i fyzicky
poskozeni jedinci, jejichZz obranyschopnost je narusena (Forst a kol. 1970). Brouci nasledné
vytvaieji zavrtovy otvor a snubni komirku. Pomoci feromont lakaji k oplozeni opa¢né pohlavi.
U monogamnich druhti vykusuji zavrtovy otvor a mate¢né chodby samicky, u polygamnich
zavrtovy otvor tvoii samecek. Ten také poté vytvari takzvanou snubni komirku (Pfeffer 1965),
jedna se o malou dutinu pro patici proces (Forst a kol. 1970). Nasledné pokracuji samicky ve
vykusovani mate¢nych chodeb, do nichz nakladou vaji¢ka. Po n€kolikadennim vyvoji se z
vajicek vylihnou larvy, které provadi zir bud’ piimo na pletivech rostliny, nebo na podhoubi
ambréziovych hub. Vyvoj larvalni fize zdvisi na potravé, kterd je k dispozici. Po ukonceni
vyvoje dochéazi k zakukleni v misté€ ,,kolébky*, jednd se o misto s rozsitenou chodbou, které za
timto ti€elem larva vyhlodala. V této fazi kukly larvy setrvavaji rizny pocet dni, nejvétsi rozdily
zpiisobuje ro¢ni obdobi. V ptipadé letniho hiejivého po€asi mize dojit k vylihnuti v dobé okolo
dvaceti dntl, v pfipadé podzimu je spiSe Casté prezimovani do jara. Vyvojové faze doprovazi i
tzv. zralostni Zir, a to az do doby, kdy se brouci stavaji plné¢ funkénimi dospélymi jedinci
(Pfeffer 1965). Pokud je hustota populace piili§ vysoka a zir pfili§ husty, dochazi ¢asto k
presunu na nova mista (Forst a kol. 1970). Pfezimuji nejéastéjsi pfimo pod kirou v pozerku,
ptipadné v hrabance. Misto pfezimovani je zavislé na stupni vyvoje. Klirovci maji az n¢kolik
generaci do roka a zaroven muzou zakladat sesterska pokoleni. V podminkach Evropy maji
nejcastéji 2-3 generace.
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Dle druhu potravy délime tuto podéeled’ na skupinu tzv. ambréziovych brouku a ,,pravé
ktrovce* - lykozrouty. Rozdily mezi t€émito skupinami jsou piedevsim ve zpisobu obzivy, ale
také ve zptisobu rozmnozovani a dopadech na lesni ekosystémy (Forst a kol. 1970).

3.1.1 Pravi kirovci

Pravi karovci se zivi zirem, pievazné lyka, ale nékteti konzumuji i jiné tkané dievin.
Vytvaieji podkorni pozerky, kde probiha rozmnoZovani a také velka ¢ast celého vyvoje.

Piikladem pravého ktirovce je Ips typographus (Obr. 1). Jedna se o jeden z nejhojnéjSich
druhti Zijicich na izemi Evropy. Dospély brouk ma délku mezi 4,2-5,5 mm. Determina¢nim
znakem jsou zoubky v zadni ¢asti zadecku, nachdzi se zde Ctyfi pary, z nichz zoubky tfetiho
paru jsou nejvetsi a protazené. Dal§im znakem je vyrazny hrbol v zadni ¢asti hlavy (Kula 2014).
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Obr. 1: Ips typographus (Robert Dzwonkowski, Bugwood.org)

Jako vétsina druht kirove ma Ips typographus ¢tyii vyvojova stadia — vajic¢ko, larvu,
kuklu a imago. Vyjma vajicka je tento kiirovec schopen piezimovat v jakémkoliv stadiu vyvoje.
Pod kiirou dokéze pfezimovat az pii -29 °C. Letova aktivita zacina pfi plusovych teplotach. Pti
narustu teploty nad hodnotu 14 °C dochazi ke zna¢nému nartstu aktivity. Vyssi teploty maji
negativni vliv na jeho aktivitu, ktera se kviili nim snizuje (Kula 2014). Kvuli klimatické zmén¢
muze v budoucnu v nékterych oblastech dochazet ke kompletnimu vyvoji 3-4 generaci za
sezonu (Hlasny a kol. 2011). Jeho gradaéni potencial je pomérné znaény diky mnozstvi
sekundarnich smrkovych porostl. Ke gradacim dochazi jak v severskych zemich Skandinavie,
tak 1 v zapadni a stfedni Evropé (Kula 2017). Divody vzniku téchto kalamitnich situaci jsou
pfipisovany predevSim péstovani smrku na nevhodnych lokacich a také velkoplosnému
péstovani monokultur. K silnym gradacim dochazi také po vétrnych kalamitach (Eriksson a kol.
2015), jako naptiklad kalamity lykozrouta smrkového v Dansku roku 1983, po vichfici a
nasledném obdobi sucha (Wichmann a Ravn 2001).
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3.1.2 Ambréziovi brouci

Ambroéziovi brouci se zivi symbiotickym druhem hub, jez si péstuji v dievni ¢asti stromu.
Samic¢ka se zavrtava do dieva a vytvaii malé chodby, do nichz naklade své nové potomstvo. Do
pozerku rovnéz zanad$i symbiotické houby, které nasledné larva konzumuje az do stadia
dospélce (Furniss a Carolin 2011). Rozmnozovani probiha ¢asto pomoci partenogeneze, velmi
Casté je i pfibuzenské pareni, kdy samecek oplodni své sestry a ndsledné umira. Oproti skupiné
Hpravych kuroveu* je zde mnohem vyrazngjsi pohlavni dimorfismus. Samecci jsou velikostné
mensi, schopnost létani Casto chybi a zrakové organy jsou redukované, ¢i nejsou viibec
vyvinuté. Piikladem ambrozidového brouka je Xylosandrus germanus (Blandford 1894) (Obr.
2).

Obr. 2: Xylosandrus germanus (P. Zagatti)

Xylosandrus germanus je velmi uspésny invazivni brouk. Ptivodni areal vyskytu je Asie
(Knizek a kol. 2021). Vajicka jsou maximalni velikosti 0,7 mm a jsou elipsoidového tvaru.
Samicka je klade do vyhlodané komirky, kde se posléze vylihnou larvy. Ty maji 3 instary a
zivi se podhoubim ambroziovych hub. Vyvoj trva mezi 25-50 dni v zavislosti na okolni teploté.
Dospély brouk dosahuje rozméri na zakladé pohlavi. Sami¢ka mezi 2-2,5 mm, samec pak 1—
1,8 mm (CABI 2014). Brouci jsou nelétavi a paii se ve vlastnim pozerku. Zavrty jsou kolmo
do kmene a pfi vynaseni materialu brouk vytlacuje téméf bilé drtinky. Ty na povrchu vypadaji
jako tenké bilé ty¢inky. Jakozto polyfagni druh napada jak jehli¢naté, tak i listnaté dieviny
(Knizek a kol. 2021). Béhem invaze vyuzivaji ethanol, ktery podporuje rust jejich
symbiotickych hub a takeé funguje jako kairomon. Za svého Zivota se zavrtava maximaln¢ 2—3
cm do dfevni hmoty, coz je méné nez u nékterych jinych druhti ambrozidvych broukd. Obrana
proti druhu spociva v chemickych aplikacich, které jsou nejucinnéjsi na pocatku invaze na
hostitele, dale je vhodné pouzit ethanolové mateni. V ptipadé¢ Evropy je znacné rozsifen ve
vétsiné statu. Je schopny napadnout kmeny az okolo 1000 m n.m. (Galko 2019).

wrw

3.1.3 Geografické rozsiieni skupiny Scolytinae

Skupina Scolytinae je celosvétové rozSitena skupina broukt. Hospodatsky
nejvyznamnéjsi druhy se vyskytuji predevs§im v Severni Americe a Evropé€, kde zpisobuji
velkoplos$né disturbance porostti. Mnoho druhti Scolytinae se rovnéz od pocatku globalizace a
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svétového obchodu znaéné rozsitilo jak rozsifenim svého piirozeného aredlu, tak i zavlék&dnim
do nepuivodnich arealt. Diky obchodu mohou byt nékteré druhy z jinych kontinentt zavlékany
na jiné lokality (Fiala 2021). Zde si poté nachazi bud’ hostitele stejného druhu jako v ptivodnim
arealu, nebo se adaptuji na novy druh hostitele. Ten Casto nema dostate¢nou adaptaci a ochranu
(Hlasny 2019). Rozsifovani nepiivodnich druhtt mize byt také podpofeno vyuzivanim novych
cizokrajnych dfevin. Neptuvodni dieviny jsou vyuZity jako hospodaisky, ¢i jinak vhodné.
Paklize se do nové lokace dostane druh neptivodniho skiidce, mtize diky témto hostitelskym
dfevinam pfezit v mistnich pomérech, dokonce zpusobit disturbanci pii adaptaci na ostatni
pritomné druhy. Nekteré druhy prukazné vyuzivaji menSich porosti jako ,ostrivku® pro
nasledné sekundarni invaze a S$ifeni krajinou, pfikladem je Hylurgus ligniperda (Fabricius
1787), ktery je pivodnim druhem ve vychodni Asii, ale nyni se rozsitil do Evropy i Severni
Ameriky (Chase 2017).

3.1.4 Vyznam Scolytinae jako disturbaénich ¢initela

Skupina Scolytinae je v dnes$ni dobé vyznamnou skupinou difevokaznych brouki. Jejich
ekonomicky a ekologicky vyznam stoupa vzhledem k nartstajicimu po¢tu napadenych lokalit
a take diky zvysené intenzité a frekvenci gradaci (Wermelinger 2004). Jak jiz bylo zminéno
v prechazejici kapitole, tito brouci napadaji ptedevSim stresované stromy, ale pii vice
intenzivngjsich gradacich dokazi napadat i stromy zdravé. Tento fakt ma za nasledek jak
velkoplo$né poskozeni ekosystému, tak ovliviiovani ekologickych, ekonomickych,
bezpecnostnich a socialnich funkci lesa. Pravé tyto faktory vedou k zajmu o tuto skupinu
hmyzu jak vyzkumnych uastavi, Skolnich instituci ale i v mensi mife privatniho a vefejného
sektoru (Lieutier a kol. 2004; Krautz a kol. 2014). Casto kvuli disturbancim zptisobenych
ktirovci mize zaniknout i ekologicky vyznamné stanoviste, kde se vyskytuji kriticky ohrozené
druhy. Dal$im problémem v ramci ekologie a hospodaieni v lese je naruSeni ploch kvuli
hromadéni mrtvého a suchého diivi. Diivi, které nebude v¢as odtézeno a odvezeno, je pozarnim
rizikem, coZ muze mit za nasledek dal$i rozsifeni disturbance (Pecl 2021). Vétsi produkce
dfevni hmoty a masivni kdceni porostii, které mize byt vyuzito jako bezpecnostni opatfeni proti
Siteni hmyzu, zptisobuje nestabilitu cen dfevni hmoty na trhu, coz nepiiznivé ovliviuje celkové
hospodateni lesnickych a dfevozpracujicich podnik. V piipadech malych a stfednich
dievozpracujicich podnikit mohou byt tyto nepfiznivé dopady az kritické (Kisel'akova a kol.
2017; Palatova 2019).

3.1.5 Scolytinae v ochrané lesa

Ochranna a obranna opatfeni k minimalizaci negativnich dopadd kurovet na lokalni
arovni se opiraji predev§im 0 monitoring, odchyt a hospodarsko-péstebni opatieni lest.
Monitoringem se zjist'uji pocty a mista vyskytu jednotlivych druht. Na zakladé této statistiky
jsou umistovany lapace, lapaky, ptipadné jsou aplikovany postiiky ¢i je vyuzivan biologicky
boj. V ramci Gpravy lest se pouziva druhové bohatsi skladba porostii, preventivni kaceni a
snizovani stresu u devin. Probihaji vyzkumy na zefektivnéni téchto metod a zvySeni moznosti
v boji proti dievokaznému hmyzu. Casto je jednd o modifikace nastiikii, obdobi nebo mista
umist'ovani (Holusa a kol. 2017). Dal§im dulezitym ochrannym opatfenim je v€asné zpracovani
vytézené hmoty.
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Ochrana proti $ifeni invazivnich druht a proti jimi zptisobovanym disturbancim probiha
zpravidla na mezinarodni drovni a jedna se zejména o kontroly pti glob&lnim obchodu. Jsou
kontrolovany obalové materialy, rostliny, dfevéné vyrobky apod. Prakticky veskeré dovazené
zbozi prochdzi kontrolou, zda se na ném (¢i vném) nevyskytuje cizokrajny Skodlivy
organismus. Mezi metody patii naptiklad fumigace materiald, oSetfeni pomoci vysokych teplot,
dodrzovani karanténni doby (Food and Agriculture Organisation of the United Nations 2017).
V ptipadé usp&né invaze na tizemi CR stanovi vlada urditd omezeni na zakladé zékona
¢.114/1992 Sb. (Mimotadna opatieni). Ptipadné jsou tyto invazivni druhy sledovany a
monitorovany pomoci AOPK, ktera za timto i¢elem zaroven Shromazd’uje informace a ziskava
rizikova hlaSeni od vetejnosti.

3.2 Lesni spolecenstva Evropy

Na Uzemi Evropy se vyskytuje znaéné mnozstvi druhi listnatych i jehlicnatych dievin a
kefti. Rozsifeni, diverzita a bohatost druhti dievin v Evropé zavisi na komplexu mnoha faktord.
Evropa se rozklada mezi 35° 58" az 71°10' severni §itky, coz zahrnuje biogeografické regiony
typu Alpsky, Anatolsky, Arkticky, Atlanticky, Cernomoisky, Borealni, Kontinentalni,
muzeme uvést nadmotiskou vysku, mnoZstvi srazek, primérné ro¢ni teploty, plidni poméry,
ohrozenost abiotickymi vlivy, mnoZstvi ptirozenych nepiatel, hustotu osidleni, vyspélost statu
v ramci lesnictvi, a mnoho dalSich. Vesker¢ tyto faktory ovliviiuji jak celkovou plochu porostt,
tak vyskyt druhti v nich. V nékterych piipadech dochazi k rychlé adaptaci dievin na nove
piirodni podminky, ale vyskytuji se 1 difeviny, které maji nedostatecnou plasticitu a schopnost
piizpisobit se zméndm prostiedi, tyto druhy pak Zziji ve stresovém prostiedi, nebo casto
odumiraji (Brus a kol. 2012).

Druhy dfevin vyskytujici se v Evropé€ jsou jak autochtonniho, tak alochtonniho ptivodu.
Alochtonniho pivodu jsou nejéastéji dieviny piivezené ¢lovékem za hospodaiskym a kulturnim
ucelem. I pfes to, ze n¢které druhy maji velky ptirozeny areal vyskytu, jsou malo zastoupené.
Méng cCasto se zde vyskytuji 1 vyslovené specializované druhy dievin adaptované na specifické
podminky prostiedi. Z téchto specialistli se stdvaji endemity, které jsou pouze v malé urcité
lokaci (De Rigo a kol. 2016). Mezi nejrozsifenéjsi druhy patii dfeviny rodu Picea, Pinus,
Querqus, Fagus, Betula, Fraxinus, Abies, Larix, Acer a dalsi (De Rigo a kol. 2016).

V nésledujicim stoleti bude pravdépodobné dochazek k velkym zménam v lesich Evropy,
a to zejména v dusledku Klimatickych zmén, pozménéné skladby lest a praktikdm lesniho
hospodatstvi. V ptedchozich dobach v Evropé dochéazelo k znaénému vyuzivani a pfemistovani
sadebniho materialu mimo ptirozené aredly vyskytu dievin. Nyné&j§i porosty jako takové maji
diky tomu nizkou piirozenost, ¢asto snizenou resistenci a stabilitu a rovnéZ nizkou schopnost
ptirozené obnovy (Romeiro 2022).

3.3 Ostrovni biogeografie

Teorii ostrovni biogeografie (,teorii ostrovi®) piedstavili poprvé MacArthur Wilson
(1967). Teorie se zabyva charakterizaci a predikovanim spolecenstev na izolovanych ostrovech
s uréitymi biotopy. Teoretickym zakladem je hypotéza, ze se zde nachdzi vztah mezi velikosti
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cey

ostrova a poctem druht Zijicich na ném a rovnéz pfitomnost vztahu mezi poc¢tem druht a
celkovou izolaci ostrova. Dle této teorie plati, ze ¢im vétsi by bylo uzemi a zdroje pro prichod
novych druht, tim vétsi a intenzivnéj$i migrace do této lokace by nastala. Modely vysvétlujici
a zpracovavajici tuto teorii popisuji rychlost obmény druhii a druhovou diverzitu, vzhledem k
velikosti a izolovanosti ostrovil (Divisek a kol. 2010).

Tuto teorii Ize uplatnit i pfi studiich vztahti mezi druhovou bohatosti herbivort a plosného
rozsifeni hostitelskych dfevin, pokud stromy evolu¢né povazujeme za ostrovy. Tyto vztahy
byly dokumentovany pro ruzné skupiny hmyzu vyskytujici se na stromech v riznych
geografickych oblastech (Opler 1974; Cornell a Washburn 1979).
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4 Metodika

V ramci diplomové prace byl na zaklad¢ dostupné literatury a volné dostupnych databazi
vytvofen seznam evropskych druhti Scolytinae a jejich hostitelskych dievin. Ziskané udaje byly
ulozeny do databaze a statisticky zpracovany, byl srovndvan pocet druhi kirovcli na
jednotlivych dfevinach a zkouman vztah mezi poc¢tem druhd kiiroved a distribu¢nim aredlem
drevin.

4.1 Databaze evropskych druht Scolytinae

Byla sestavena databaze druhi Scolytinae a Platypodinae (Platypodinae jsou mnohem
mensi skupinou, ale byla zahrnuta do této databaze) s dokumentovanym vyskytem v Evropé.
Seznam druht Scolytinae a Platypodinae v Evropé byl vytvotfen z vetejné dostupnych databazi,
jednalo se piedevsim o databaze Fauna Europaea a Bark and Ambrosia Beetles of the Americas
Database (Atkinson 2022) a odborné literatury (Wood a Bright 1992; De Jong a kol. 2014;
Knizek 2004, 2011; Zarazaga a kol. 2017).

Kazdy druh byl zatazen do jedné ze tii tzv. ,,feeding guild“ (dale jen FG):

1) pravy kurovec (brouci zivici se floémem kment a vétvi stromi), dale jen PK

2) ambrdéziovy brouk (brouci zijici v xylému a Zzivici se symbiotickymi houbami), dale
jen AB

3) kategorie ,,0statni” byla pouZita ke klasifikaci druht, které neodpovidaly pfedchozim
skupinam; obsahuje brouky, ktefi se zivi semeny, ovocem, kofeny nebo fapiky
spadaného listi. Dale jen OS

Pro kazdy druh byl sestaven seznam vSech znamych hostitelskych rodii hostitelskych
drevin, zaznamy o hostitelskych rodech byly sestaveny z riznych publikovanych zdrojt, véetné
katalogt ,,Wood a Bright* (Wood and Bright 1992) a dopliikového materialu Lantschner a kol.
(2020). Na zaklad¢ téchto zdrojii byl kazdé asociaci mezi druhem Scolytinae a hostitelskym
rodem pfifazen status hostitele:

1) primarni
2) sekundarni
3) ojedinély

U kazdého druhu bylo rovnéz zaznamenano, zda se jedna o druh v Evropé ptivodni nebo
nepuvodni. Do néslednych analyz byly zahrnuty pouze primarni a sekundarni hostitelské rody.
Pokud byl druh vysoce polyfagni, byly vSechny hostitelské rody povaZzovany za primarni a
zahrnuty do analyz. Vlastni tvorba databaze a jeji vizualizace byla provedena v prostfedi MS
Excel.
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4.2 Databaze distribu¢nich areali evropskych rodi dit‘evin

V rdmci prace byla hranice Evropy ohrani¢ena velkymi vodnimi plochami na severu,
zapadé a jihu, za vnitrozemske hranice na vychod¢ a severovychodé¢ byly povazovany pohoti
Ural, feka Ural a Kaspické moie; na jihovychodé pohoii Kavkaz, Cerné moie a vodni cesty
spojujici Cerné mote se Stiedozemnim moiem (Obr. 3). Geograficka oblast vyskytu (dale areél
rozsiteni) kazdého rodu drevin byla ziskdna z dvou vetejné dostupnych databazi: 1) databaze
EU-Forest (Mauri a kol. 2017). Tato databaze zaznamenava zemépisné soufadnice vyskytu
jednotlivych druhti stromi z narodnich inventarizacnich ploch shromazdénych v kazdé ¢lenské
zemi EU. Protoze se hustota téchto ploch mezi riznymi zemémi znaéné 1i8i, byla pro vypocet
»soucasného arealu rozsifeni® kolem kazdého bodu vyskytu dané dievinny vytvofena 10 km
bufferova zona. Na tyto plochy byla nasledné pouzita jako maska lesa data CORINE land cover
(CORINE LAND Cover). 2) databaze European Atlas of Forest Tree Species (Caudullo a
kol. 2017). Tato databdze obsahuje geografické informace o pfirozenych aredlech rozsifeni
dfevin. Jednou s dostupnych vrstev jsou tzv. chorological maps, které jsou dostupné ve formatu
ESRI shapefile. Originalni polygony byly ofezany na hranici Evropy, vysledné vrstvy potom
piedstavovaly ,,pFirozeny areal rozSireni“.

Veskeré vstupni vrstvy byly zpracovany v programu ESRI ArcGIS 10.8.2. Priklady
vytvofenych vrstev pro vypocet ,,soucasného a piirozeného arealu rozsifeni dievin® je na Obr.
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Obr. 3 Priklad pouzitého soucasného (a,b) a prirozeného (c,d) arealu rozsifeni dievin pro rod
Abies (vlevo) a Fagus (vpravo). Zelen¢ jsou oznaceny vypocitané arealy rozsiteni, tmave
Sedou pouzita hranice Evropy.
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4.3 Statisticka analyza databaze

Pro statistické zhodnoceni dat byla vytvotena jednoducha databaze obsahujici pro kazdy
zkoumany rod dieviny (fadek) nasledujici Udaje: typ dieviny (jehli¢nata x listnatd); soucasny
areal rozsifeni (v mil. km?); pfirozeny areal rozsiteni (v mil. km?); celkovy pocet asociovanych
Scolytinae, poc¢et pivodnich druhi, pocet nepiivodnich druhli a pocty jednotlivych FG (opét
rozdéleny na puvodni a nepivodni). Pro hodnoceni rozdili v druhové bohatosti mezi
jehliénatymi a listnatymi rody dievin byl pouzit Kruskaliv—Wallisav H test. VVztahy mezi
aredlem rozsiteni dfevin a poétem asociovanych kurovct (a jednotlivych kategorii) byly
hodnoceny na zakladé Spearmanova korelacniho koeficientu. Vesker¢ statistické analyzy byly
provedeny v programu TIBCO Statistica.
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5 Vysledky

5.1 Druhovéa bohatost Scolytinae evropskych roda dievin

Databaze pavodnich a neptivodnich druhti Scolytinae, jejich hostitelskych dievin a
zatazeni do potravnich cechti (FG) se nachazi v pfiloze ¢. 1 pro jehli¢naté rody evropskych
dievin a v piiloze €. 2 pro listnaté rody evropskych dievin. Databaze o rozloze rodu evropskych
dievin se nachazi v ptiloze ¢. 3, kde jsou rody sefazeny podle druhu a jsou u nich zaznamenany
velikosti ptirozenych (Caudullo a kol. 2017) a soucasnych areali rozsiteni (Mauri a kol. 2017).

Celkovy pocet druhti Scolytinae byl 212, ztoho bylo 147 druhti pdvodnich, 65
nepuvodnich. Dle FG bylo 148 druhti pravych ktirovced, 20 druhii ambréziovych ktirovei a 33
druht ostatnich ktirovci. Celkové bylo pouzito 29 rodii dfevin, z nichz bylo 7 rodi jehli¢natych
a 22 listnatych.

5.1.1 Jehli¢naté dieviny

Celkovy pocet druhii Scolytinae na jednotlivych rodech jehli¢natych dievin je uveden na
Obr. 4. Nejvétsi pocet druhti je dokumentovan na rodu Pinus (85), Larix (39), Abies (49), Picea
(61). Naopak nejmensi mnozstvi druhi maji rody Taxus (1), Cupressus (3) a Juniperus (4).

Juniperus I 4
Cupressus I 3
Taxus | 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Pocet druht

Obr. 4: Celkovy pocet druhti Scolytinae na jehli¢natych rodech evropskych dievin



Pocet pouze ptiivodnich druhti Scolytinae na jehli¢natych dievinach je uveden na Obr. 5.
Op¢t Ize pozorovat nejvyssi pocetnost na rodech Larix, Abies, Picea a Pinus. Rod Taxus mé
v datech evidovan pouze jeden puvodni druh.

Juniperus I 2
Cupressus I 1
Taxus I 1
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Obr. 5: Pocet pivodnich druhi Scolytinae na jehli¢natych rodech evropskych dievin

Pocet neptivodnich druht Scolytinae na jehli¢natych dievinach je uveden na Obr 6. Opét
Ize pozorovat nejvyssi pocetnost na rodech Pinus (10), Larix (4), Abies (6), Picea (6). Rod
Taxus nema v datech evidovan zadny neptivodni druh.
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Obr. 6: Pocet neptivodnich druhti Scolytinae na jehli¢natych rodech evropskych dievin

Jehli¢nany maji nejvétsi pocet druhti Scolytinae u roda Larix, Abies, Picea a Pinus,
prevladaji spise piivodni druhy Scolytinae. Vyjimkou je pouze rod Cupresus s pievahou dvou
invazivnich druhli vii¢i jednomu domacimu.



Pocty piivodnich druhti Scolytinae dle rozdéleni kategorii FG na jehli¢natych dievinach
jsou uvedeny na Obr. 7. Nejvyssi pocetnost maji zastupci kategorie PK a to na rodech Pinus
(47), Picea (30), Abies (18). Kategorie OS dosahla nejvétsi hodnoty u rodu Pinus (14) a
kategorie AB u rodi Pinus (2) a Picea (2). Naopak u rodt Cupressus, Taxus a Juniperus nebyl
evidovan zadny vyskyt AB, OS.
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Obr. 7: Pocty pivodnich druht Scolytinae podle jednotlivych kategorii FG na jehli¢natych rodech
evropskych drevin

Pocéty nepiivodnich druhi Scolytinae dle rozdéleni kategorii FG na jehli¢natych dfevinach
jsou uvedeny na Obr. 8. Nejvyssi pocetnosti Scolytinae v kategorii PK doséhl rod Picea (4),
v kategorii AB rod Abies (4) a v kategorii OS rod Pinus (4). V piipadé nejmensi pocetnosti jSou
evidovany kategorie OS a AB u rodi Juniperus (2), Cupressus (2) a Taxus (0).
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Obr. 8: Pocty neptivodnich druhii Scolytinae podle jednotlivych kategorii FG na jehli¢natych
rodech evropskych dievin
5.1.2 Listnaté dreviny

Celkové pocty druhti Scolytinae na listnatych dievinach jsou uvedeny na Obr. 9. Nejvyssi

Cwwvr

rody Aesculus (1), Celtis (1), llex (1), Sambucus (2), Ostrya (3), Cornus (3) a Platanus (4).
Pocty druhii u ostatnich rodd jsou v ramci Sirokého intervalu mezi 7-20 druhy.
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Obr. 9: Celkové pocty druha Scolytinae na listnatych dievinach

Celkové pocty puvodnich druhti Scolytinae na listnatych dievinach jsou uvedeny na Obr.

v v

pak dosahuji rody Aesculus (1), Celtis (1), llex (1), Ostrya (3), Cornus (2) a Platanus (3).
V piipadé rodu Sambucus je pocet ptivodnich druht nulovy.
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Obr. 10: Celkové pocty puvodnich druhti Scolytinae na listnatych dievinach

Celkové pocty neplivodnich druhil Scolytinae na listnatych dfevinach jsou uvedeny na
Obr. 11. Nejvyssi pocet druht se vyskytuje na rodech Quercus (10) a Ulmus (9). V piipadé
nepivodnich druht je u velkého mnoZstvi evidovan velice nizky (1-2 druhy) nebo nulovy pocet
druhti. Ani jeden neptivodni kiirovec neni dokumentovany na rodech Aesculus, Celtis, Ilex,
Ostrya.
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Obr. 11: Celkové pocty neptivodnich druhti Scolytinae na listnatych dievinach

Celkové pocty ptivodnich druhli Scolytinae na listnatych dievindch jsou uvedeny na
Obr. 12. V piipadé kategorie PK dosahl nejvyssiho poétu rod Ulmus (11), dal§imi rody
s vysokymi pocty jsou rody Fraxinus (9) a Fagus (10). U kategorie AB byly nejvyssi hodnoty
u rodu Fagus (5) a Quercus (5). Kategorie OS mé nejvyssi zastoupeni u rodu Corylus (2).
Nulového zastoupeni ve vsech kategoriich dosahuji rody Sambucus a Cornus. Rody Aesculus,
Celtis, llex, Ostrya, Platanus, Castanea a Olea dosahuji zastoupeni pouze v jedné ze tii
kategorii FG. Nejcast&ji AB s intervalem 1-2 druhy na rod.
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Obr. 12: Celkové pocty puvodnich druhti Scolytinae podle jednotlivych kategorii FG na
listnatych dfevinach

Celkové pocty neplivodnich druhti Scolytinae na listnatych dfevinach jsou uvedeny na
Obr. 13. V ptipad¢ kategorie PK jsou evidovany druhy u rodi Ulmus (2), Prunus (2) a Salix
(1). U kategorie AB jsou nejvyssi hodnoty u rodi Quercus (8), Alnus (5), Acer (5), Castanea
(5). Kategorie OS ma nejvyssi zastoupeni v rodech Prunus (3), Quercus (2), Betula (2). U
ostatnich rodi se vyskytuje ¢asto pouze jedna kategorie FG s intervalem 0-2 druhy na rod.
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Obr. 13: Celkové pocty neptvodnich druhtt Scolytinae podle jednotlivych kategorii FG na
listnatych dfevinach.

5.1.3 Porovnani listnatych a jehli¢natych dfevin

Pfirozené druhy skupiny Scolytinae se né€kolikanasobné castéji vyskytuji na
jehli¢natych dievinach, ovsem dle vysledku testu zde neni signifikantni rozdil (Obr.14a; Kruss-
Wallis H = 1,0672; p > 0,05). Primérn¢ se na jednom druhu jehli¢naté dieviny vyskytovalo 30
druhti broukt. Pfi¢emz smérodatna odchylka dosahovala piiblizn¢ +-11 druhi od této hodnoty.
V ptipad¢ listnatych dfevin byl primérny vyskyt brouki okolo 7 druhti na rod. Byla zde vyrazné
mensi smérodatnd odchylka +-1 druh.

Neptivodni druhy skupiny Scolytinae nevykazuji signifikantni rozdil ve vyskytu na
jehli¢natych a listnatych dievinach, dle provedeneho testu (Obr. 14b; Kruss-Wallis H = 1,4801;
p > 0,05). Primérné se na jednom druhu listnaté dfeviny vyskytovaly 3 druhy broukd.
Smérodatna odchylka dosahovala ptiblizné 0,5 druhu. Maximalni hodnota v poétu druhti byla
10 na rod. Miniméalni hodnota byla na hodnoté 0.
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Obr. 14: Porovnani poétu ptivodnich (a) a neptivodnich (b) druht Scolytinae
vyskytujicich se na listnatych a jehli¢natych rodech dfevin. Vodorovna ¢ara oznacuje prameér,
box smérodatnou chybu a svorky zobrazuji minimum a maximum.

5.1.4 Porovnani jednotlivych FG

Ptvodni druhy PK na listnatych a jehli¢natych dievinach vykazovaly signifikantni rozdil
(Obr. 15a, Kruss-Wallis H = 5,7803; p < 0,05). PK druhy byly evidovany ¢astéji na jehlicnatych
dfevinach. Primérna hodnota po¢tu druhi PK na listnatych dievinach dosahovala pfiblizné 3
druhy na rod. Pficemz smérodatna odchylka se pohybovala pfiblizn¢ 0,5 druhu okolo této
hodnoty. Maximalni hodnota dosahla hodnoty 11. Minimalni hodnota byla 0.

Jehli¢naté dieviny mély primérnou hodnotu 16 druhi na rod. Smérodatna odchylka se
pohybovala v rozmezi 6 druhii od pramérné hodnoty. Maximalni hodnota dosahovala hodnoty
47 druht na rod a minimalni 1 druh.

Neptvodni druhy PK na listnatych a jehli¢natych dievinach vykazovaly signifikantni
rozdil podle p hodnoty (Obr. 15d, Kruss-Wallis H = 14,9241; p < 0,05). PK druhy byly
evidovany Castéji na jehlicnatych drevinach. Primérnd hodnota poctu druhtt PK na listnatych
difevinach dosahovala piiblizné¢ 0,25 druhu na rod. Smérodatna odchylka se pak pohybovala
piiblizné 0,1 od tohoto priméru. Maximalni hodnota dosahovala 2 druhy na rod. Minimalni
zlstala na hodnoté 0. V pfipadé¢ neplivodnich PK na jehli¢natych dfevindch dosahovala
prumérna hodnota 2,3 druhu na rod. Pficemz smérodatna odchylka méla hodnotu 0,25 od
praméru. Maximalni hodnota pak byla 4 druhy na rod a minimalni zlstala na 0.

Ptvodni druhy AB na listnatych a jehli¢natych dievinach nevykazovaly signifikantni
rozdil, ale piiblizily se kritické hranici p hodnoty (Obr. 15b, Kruss-Wallis H = 3,0324; p >
0,05). Primérna hodnota u poctu ptivodnich AB na listnatych dfevinach byla 1,9 druhu na rod
dieviny. Smérodatna odchylka se pohybovala 0,2 druhu od této hodnoty. Maximalni hodnota
V poctu druhil dosdhla 5 druhti na rod a minimalni ztistala na 0.

Pavodni druhy AB u jehli¢natych mély primér na hodnoté 0,8 druhu na rod. Pfi¢emz
smérodatnd odchylka se pohybovala 0,3 od této hodnoty. Maximalni pocet druht na rod byl
roven 2, ale minimalni hodnota zistala na 0.

Neptvodni druhy AB na listnatych a jehli¢natych dievinach nevykazovaly signifikantni
rozdil podle p hodnoty (Obr. 15e, Kruss-Wallis H = 0,3325; p > 0,05). Primérna hodnota u
nepuvodnich AB na listnatych dfevinadch dosahovala hodnoty 2,1 druhu na rod. Smérodatna

30



odchylka pak 0,2 druhu od primérné hodnoty. Maximalni hodnota poctu druhii byla 8 a
minimalni zastala na 0.

V piipad¢ vyskytu neptivodnich AB na jehli¢natych dfevinidch dosahla primérna
hodnota 1,6 druhu na rod, se smérodatnou odchylkou 0,5 od této hodnoty. Maximalni pocet byl
4 druhy na rod a minimalni zastal na 0.

Ptivodni druhy OS na jehli¢natych a listnatych dievinach vykazovaly signifikantni rozdil
podle hodnoty p (Obr. 15c¢, Kruss-Wallis H = 5,5998; p < 0,05). OS druhy byly evidovany
Castéji na jehlicnatych dievinach. Pramérny pocet druhti OS na listnatych dievinach byl
ptiblizné u hodnoty 0,1 druhu na rod stéméf neznatelnou odchylkou 0,05 druhu na rod.
Maximalni hodnota dosahla 2 druhii a minimalni ztstala na 0.

V ptipad€ vyskytu plivodnich OS na jehli¢natych dievinach dosdhla primérna hodnota
3,9 druhu na rod dieviny. Odchylka se v tomto ptipadé pohybovala 2 druhy od této hodnoty.
Maximalni pocet byl v Urovni 14 druht na rod a minimalni hodnota zdstala na 0.

Nepuavodni druhy OS na jehli¢natych a listnatych dievinach nevykazovaly signifikantni
rozdil dle hodnoty p (Obr. 15f, Kruss-Wallis H = 0,5756; p > 0,05). Primérna hodnota poctu
druhti OS u listnatych dfevin dosahla hodnoty 0,5 druhu na rod. Pficemz odchylka byla 0,2 od
této hodnoty. Maximalni hodnota byla 3 druhy na rod a minimalni ziistala na 0.

V piipad€ vyskytu nepiivodnich OS na jehli€natych dfevinach byla primérnd hodnota
ptiblizné 0,6 druhu na rod. Odchylka zde dosahla hodnoty 0,6 druhu na rod. Maximalni hodnota
zde byla 4 druhy a minimalni zustala na 0.
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Obr. 15: Porovnani po¢tu ptavodnich (a) a neptivodnich (d) druht pravych kirovet
(PK), ptivodnich (b) a nepivodnich (e) ambroziovych kiroveu (AB), ptivodnich a
nepuvodnich ostatnich kirovet (OS) vyskytujicich se na listnatych a jehli¢natych rodech
dievin. Vodorovna ¢ara oznacuje prumér, box smérodatnou chybu a svorky zobrazuji
minimum a maximum.

5.2 Druhové bohatost Scolytinae ve vztahu k distribu¢nimu arealu difevin

5.2.1 VIiv velikosti distribu¢niho arealu u listnatych dievin

Pivodni druhy Scolytinae vykazuji pozitivné signifikantni zavislost na velikosti
pfirozeného arealu dfeviny. Cim vétsi je pfirozeny areal dieviny, tim vice se na rodu vyskytuje
druhti broukti. Zavislost je zde dolozena zobrazovanou kiivkou na Obr. 16a a hodnotou testu (r
=0,58; p <0,01).

V piipadé soucasnych areald dievin, ktery vidime na Obr. 16b, je vidét podobny vztah
jako v ptipad¢ piirozenych areald rodd dievin. Pivodni druhy Scolytinae vykazuji pozitivné
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signifikantni zavislost na velikosti skute¢ného arealu dieviny. Cim vétsi je pfirozeny areél
dfeviny, tim vice se na rodu vyskytuje druht brouki. Zavislost je zde doloZena zobrazovanou
kiivkou na Obr. 16a a hodnotou testu (r = 0,53; p < 0,05).

Neptvodni druhy Scolytinae vykazuji pozitivné signifikantni zavislost na velikosti
piirozeného arealu dieviny. Cim vétsi je piirozeny areal dieviny, tim vice se na rodu vyskytuje
druht broukt. Zavislost je zde dolozena zobrazovanou kiivkou na Obr. 16¢ a hodnotou testu (r
=0,46; p < 0,05).

V ptipad¢ soucasnych areali dievin, ktery vidime na Obr. 16d, je vidét silngjsi vztah
nez V ptipadée ptirozenych aredlti rodt dievin. Neptivodni druhy Scolytinae vykazuji pozitivné
signifikantni zavislost na velikosti skute¢ného arealu dfeviny. Cim vétsi je pfirozeny areal
dreviny, tim vice se na rodu vyskytuje druhd brouki. Zavislost je zde doloZena zobrazovanou
kiivkou na Obr. 16d a hodnotou testu (r = 0,64; p < 0,01).

Prirozeny areal rozsireni drevin Soucasny areal rozsireni drevin

24
22

a) Plvodni Scolytinae . b) Plvodni Scolytinae

20
18
16
14
12

Pocet druhu

10

o N A OO o

. r=058(p<001) | . r=0,53 (p < 0,05)

c) Neplivodni Scolytinae d) Neplvodni Scolytinae

Pocet druh(i
o

r=046(p<005) | | C ’ ' r=0,64 (p <0,01)

8 10 10 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 22 24

0 2 4 6
[ mil. km?] [ mil. km?]

Obr. 16: Pocet druhti puvodnich (a, b) a neptivodnich (c, d) Scolytinae v zavislosti na
velikostech pfirozenych a sou¢asnych areali listnatych rodt dievin.
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5.2.2 Porovnani jednotlivych FG u listnatych drevin

Puvodni PK druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti ptirozenych
areal listnatych rodi dievin. Neni zde prokazatelna vazba poctu brouki na velikost arealu
dfevin. Nekteré hodnoty jsou od kiivky dosti vzdalené Obr. 17a (r = 0,25; p > 0,05).

Pivodni PK druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti sou¢asnych
arealti rodu dievin. Nekteré hodnoty jsou od kiivky vzdalené a dosahuji mensich poctl nez
v piipadé Obr.17b. Hodnoty zde dle Obr. 17b (r = 0,22; p > 0,05) nepotvrdily zavislost.

Puvodni AB druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti pfirozenych
areali listnatych rodi dievin. Neni zde prokazatelna vazba poctu brouki na velikost arealu
dievin. Nékolik hodnot je od kiivky dosti vzdaleno. Vysledky se podobaji pfedchozim
ptipadam Obr. 17¢ (r = 0,40; p > 0,05).

Pavodni AB druhy Scolytinae vykazuji pozitivné signifikantni zavislost na velikosti
soucasnych aredlii roda dievin. Na vétSich aredlech se zde objevuje vétsi pocet boruki a
vysledna kiivka je prudce stoupajici. Vétsina hodnot se od linearniho trendu piilis nevzdaluje.
Vysledky statistiky potvrzujici zna¢nou zavislost a je zde i vysoka sila testu Obr. 17d (r =
0,70; p < 0,05).

Puvodni OS druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti pfirozenych
areala listnatych rodu dievin. Neni zde prokazatelna vazba poctu broukti na velikost arealu
drevin. N¢kolik hodnot ziistalo na nulové hodnot€ a pouze ¢tyfi rody maji vazany alespon
jeden druh. Vysledky ukazuji témét nulovou zavislost Obr. 17e (r = 0,11; p > 0,05).

Puvodni OS druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti soucasnych
areali rodu devin. Kf¥ivka v tomto piipadé sméfuje doli a vétsina rodu zistala na nulovém
poctu druhu ktirovced. Sila testu je zde extrémné mala a neprokazuje vazbu Obr. 17f (r = -0,18;
p > 0,05).
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Obr. 17: Pocet druhti puvodnich pravych (PK), ambréziovych (AB) a ostatnich (OS) kiirovet
Vv zavislosti na pfirozenych a soucasnych arealech listnatych roda dfevin.

35



Nepuvodni PK druhy Scolytinae vykazuji pozitivné signifikantni zavislost na velikosti
ptirozenych arealu listnatych dievin. Velka ¢ast rodt zistava s poétem druhii na nulové
hodnoté. Objevuji se pouze tti rody s druhy Scolytinae, které maji velky ptirozeny areal.
Kftivka je rostouci a hodnoty potvrzuji zavislost mezi po¢tem druhil kiirovct a velikosti aredlu
Obr. 18a (r = 0,435; p < 0,05).

Nepavodni PK druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti
soucCasnych arealti rodd drevin. Situace je zde opacna nez v predchozim ptipadé. VEtsi pocet
druht ktirovet u rodu s mensim arealem. Ktivka je zde klesajici a hodnoty nepotvrzuji
zavislost Obr. 18b (r = -0,04; p > 0,05).

Neptvodni AB druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti
ptirozenych arealu listnatych dievin. Velka ¢ast roda zistava s po¢tem druhii na hodnoté
okolo 1. Objevuji se i rody s vétsimi po¢ty druhti Scolytinae, které maji velky ptirozeny areal.
Kfivka je rostouci, ale hodnoty nepotvrzuji zavislost mezi poé¢tem druhti kiirovet a velikosti
aredlu Obr. 18c (r = 0,39; p > 0,05).

Nepivodni AB druhy Scolytinae vykazuji silnou pozitivné signifikantni zavislost na
velikosti souc¢asnych arealt roda dievin. Velké ¢ast rodi zstava s poctem druhti na nulové
hodnoté. Dva rody s velkym arealem soucasného rozsifeni maji velky pocet druhti Scolytinae.
Kfivka je rostouci a hodnoty potvrzuji silnou zavislost mezi poc¢tem druhd ktirovet a velikosti
areédlu Obr. 18d (r =0,68; p <0,01).

Nepuvodni OS druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti
piirozenych arealt listnatych roda dievin. Velka ¢ast roda zistava s poctem druhii na nulové
hodnoté€. Objevuji se pouze Ctyti rody, které maji velky ptirozeny areal a minimalné 1 druh
Scolytinae. Kiivka je sice rostouci, ale hodnoty nepotvrzuji zavislost mezi po¢tem druhti
karovci a velikosti arealu Obr. 18e (r=0,30; p > 0,05).

Nepiivodni OS druhy Scolytinae vykazuji signifikantni zavislost na velikosti
soucasnych areali rodi dievin. Velka ¢ast rodl zastava s poctem druhti na nulové hodnoté¢.
Dva rody s velkym arealem soucasného rozsifeni maji vétsi pocet druhi Scolytinae. Kiivka je
rostouci a hodnoty potvrzuji zavislost mezi po¢tem druhi kuirovet a velikosti arealu Obr. 18f

(r=0,53; p<0,05).
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Obr. 18: Pocet druhti neptivodnich pravych (PK), ambroziovych (AB) a ostatnich (OS) kiirovet
Vv zavislosti na pfirozenych a soucasnych arealech listnatych roda drevin.
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5.2.3 Vliv velikosti distribu¢niho arealu u jehli¢natych drevin

Ptvodni druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti skute¢ného
arealu dreviny. Pocty druhli na rodech se znacné 1isi. Podle zobrazené kiivky a taktéz i
vyslednych hodnot zde neni prokazatelna zavislost Obr. 19a (r = 0,21; p > 0,05).

Ptivodni druhy Scolytinae vykazuji extrémné silnou pozitivné signifikantni zavislost na
velikosti skute¢ného aredlu dfeviny. Dieviny s vétsim aredlem jsou hostitelské pro znacné
mnozstvi druhti. Diky rastu kiivky jsou zde jednoznaéné vysledky a zavislost je zde podpoiena
i silou testu Obr. 19b (r = 0,89; p < 0,01).

Neptivodni druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti skute¢ného
arealu dfeviny. PocCty druhii na rodech se zna¢né li§i. Podle zobrazené kiivky a taktéz i
vyslednych hodnot zde neni prokazatelna zavislost Obr. 19a (r = 0,31; p > 0,05).

Neptivodni druhy Scolytinae vykazuji extrémné silnou pozitivné signifikantni zavislost
na velikosti skute€ného arealu dieviny. Dfeviny s vét§im aredlem jsou hostitelské pro zna¢né
mnozstvi druhti. Diky rustu kiivky jsou zde jednoznaéné vysledky a zavislost je zde podpoiena
i silou testu, ktera je extrémné vysoka Obr. 19b (r = 0,91; p < 0,01).

Prirozeny areal rozsireni dievin Soucasny areal rozsireni drevin
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Obr. 19: Pocet druhu puvodnich (a, b) a neptivodnich (c, d) Scolytinae v zavislosti na
velikostech pfirozenych a soucasnych areall jehli¢natych roda dievin.
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5.2.4 Porovnani jednotlivych FG u listnatych drevin

Pivodni PK druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti ptirozenych
areali jehli¢natych roda drevin. Kiivka je rostouci, ale hodnoty nepotvrzuji zavislost mezi
poc¢tem druhti kirovei a velikosti arealu Obr. 20a (r = 0,37; p > 0,05).

Pavodni PK druhy Scolytinae vykazuji extrémné silnou pozitivné signifikantni zavislost
na velikosti skutecného aredlu dieviny. Dieviny s vétSim aredlem jsou hostitelské pro znacné
mnozstvi druhti. Diky rastu kiivky jsou zde jednoznaéné vysledky a zavislost je zde podpoiena
i silou testu Obr. 20b (r = 0,97; p < 0,01).

Pivodni AB druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti ptirozenych
arealli jehli¢natych rodu drevin. Kfivka je rostouci, ale hodnoty nepotvrzuji zavislost mezi
poc¢tem druht kirovci a velikosti arealu Obr. 20c (r = 0,21; p > 0,05).

Pavodni AB druhy Scolytinae vykazuji extrémné silnou pozitivné signifikantni zavislost
na velikosti skute€ného arealu dieviny. Difeviny s vét§im aredlem jsou hostitelské pro zna¢né
mnozstvi druhti. Diky rustu kiivky jsou zde jednoznaéné vysledky a zavislost je zde podpoiena
i silou testu Obr. 20d (r = 0,87; p < 0,01).

Puvodni OS druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti pfirozenych
areall jehli¢natych rodi dfevin. Kfivka je rostouci, ale hodnoty nepotvrzuji zavislost mezi
poctem druht kiirovet a velikosti arealu Obr. 20e (r = 0,44; p > 0,05).

Puvodni OS druhy Scolytinae vykazuji extrémné silnou pozitivné signifikantni zavislost
na velikosti skutecného aredlu dieviny. Dfeviny s vétSim aredlem jsou hostitelské pro znacné
mnozstvi druhti. Diky rustu kiivky jsou zde jednoznaéné vysledky a zavislost je zde podpoiena
i silou testu (ktera je nejvyssi ze vSech testti) Obr. 20f (r = 0,98; p < 0,01).
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Obr. 20: Pocet druhti ptvodnich pravych (PK), ambréoziovych (AB) a ostatnich (OS) kiirovct
Vv z&vislosti na pfirozenych a soucasnych aredlech jehlicnatych rodt dievin.
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Neptavodni PK druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti
prirozenych arealii jehlinatych rodi drfevin. Kiivka je rostouci, ale hodnoty nepotvrzuji
zavislost mezi poc¢tem druhti ktirovct a velikosti arealu Obr. 21a (r = 0,35; p > 0,05).

Nepuvodni PK druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti
skute¢ného aredlu dreviny. Velkd ¢ast dfevin ma maly areal soucasného vyskytu a soucasné
nezanedbatelny pocet druhit PK. Ktivka je zde rostouci, ovsem nenabyva hodnoty pro potvrzeni
zavislosti Obr. 21b (r = 0,67; p > 0,05).

Neptivodni AB druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti
soucCasnych arealti rodd drevin. Kiivka v tomto piipadé smétuje doli a nékteré rody zistaly na
nulovém poc¢tu druhd kirovei. Sila testu je zde extrémné mala a neprokazuje vazbu Obr. 21c
(r =-0,05; p >0,05). .

Neptvodni AB druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti
skute¢ného arealu dieviny. Tti rody maji nulovy pocet druhi broukd. Ktivka je zde rostouci,
ovSem nenabyva hodnoty pro potvrzeni zavislosti, i pies silu testu Obr. 21b (r =0,57; p > 0,05).

Neptvodni OS druhy Scolytinae nevykazuji signifikantni zavislost na velikosti
ptirozenych areali rodi dfevin. Velka ¢ast roda ziistava s poctem druhti na nulové hodnotg.
Pouze jeden rod s velkym arealem soucasné¢ho rozsiteni ma vétsi pocet druhd Scolytinae.
Kfivka je rostouci, ale hodnoty nepotvrzuji zavislost mezi po¢tem druhd ktirovet a velikosti
areélu Obr. 21e (r = 0,48; p > 0,05).

Neptavodni OS druhy Scolytinae vykazuji extrémné silnou pozitivné signifikantni
zavislost na velikosti skute¢ného arealu dieviny. Dievina S nejvétSim arealem je zaroven
hostitelska pro velké mnozstvi druht. Diky ristu kfivky jsou zde jednoznaéné vysledky a
zavislost je zde podpofena i silou testu Obr. 21fe (r = 0,86; p < 0,01).
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6 Diskuze

Cile, kterych mélo byt v této praci dosazeno, byly vytvoieni databaze ptvodnich a
nepuvodnich druhi podc¢eledi Scolytinae, databaze s velikostmi aredlli pfirozeného a
souCasného rozsiteni jehli¢natych a listnatych rodt dfevin. Na zékladé téchto ziskanych dat a
informaci vytvofit statistiku zabyvajici se celkovymi pocéty druhd Scolytinae, i pocty po ¢lenéni
na pavodni/neptivodni kiirovce a rozdéleni podle ,,feeding guilds® na pravé ktirovce (PK),
ambréziové kurovce (AB) a ostatni kiirovee (OS). Metody pouzité pro zisk&vani a zpracovani
dat se zakladaly na sbéru dat z vetejnych (Caudullo a kol. 2017; Mauri a kol. 2017) a internich
zdroju. Tato data byla zpracovana pomoci bézné pouzivanych statistickych metod (Kruss —
Wallistiv a Spearmantiv korela¢ni test).

Vysledky ukazuji rozdily v po¢tu druhti Scolytinae na jednotlivych typech dievin.
Celkové pocty druht dosahovaly vétsiho poétu v ptipadé jehli¢natych dievin. Tyto vysledky
jsou podpoieny faktem, ze vétSina jehliCnatych rodi jsou si vice piibuzné (Kennedy a
Southwood 1984), nez je tomu u listnatych rodu, ¢imz stoupd i diverzita druhit Scolytinae na
nich vazanych (Grofiner 2009), jelikoz V ptipadé taxonomické piibuznosti dochazi k vétsi
diverzité¢ druhti hmyzu (Kennedy a Southwood 1984). Zaroven jehli¢natych rodt neni v Evropé
tak velké mnozstvi a jehlicnaté dieviny maji zpravidla vétsi areal rozsifeni v ramci Evropy a
jsou diky tomu casté&ji a hojnéji napadany podkornim hmyzem, coz podporuji vysledky dalSich
publikaci a vyzkumd, které se zabyvaly podobnym tématem (Strong 1984; Brandle 2001).
Dalsim vysvétlenim vét§iho mnozstvi druhti na konkrétnich rodech dievin mohou byt jejich
fyziologické a chemické charakteristiky a celkova resistence (Romeiro 2022). Konkrétné
dosahly nejvyssich po¢ti druhid u jehlicnani rody Pinus, Picea, Larix a Abies. Nejméné pak
Taxus, coz je ziejm& vlivem jak relativné malého arealu rozsifeni, tak i odliSnych
fyziologickych a chemickych charakteristik u rodu Taxus, podobného vysledku bylo dosazeno
i v pfipadé dalsich skupin herbivorniho hmyzu (Brussler a kol. 2011). Podobné davody pro
nizky pocet asociovanych ktrovcu lze o¢ekavat i v ptipadé rodt Juniperus a Cupressus.
Listnaté rody dievin sice vykazovaly mensi pocty druhti na jednotlivych rodech, ale pocet rod
dfevin je v Evropé€ nékolikanasobné vyssi nez u jehli¢natych rodu (Caudullo a kol. 2017; Mauri
a kol. 2017). Druhové bohatost Scolytinae byla vice rovnomérné zastoupena na riznych rodech
listnatych dfevin a nedosahovala tak vysokych pocti jako u jehliénatych rodd. U listnatych rodi
nejvyssich poéta dosahly rody Quercus a Ulmus. NejmensSich hodnot dosahly rody llex,
Aesculus a Celtis. Opét rody s nejmensim arealem rozsiteni (Brussler a kol. 2011). Rovnéz pti
porovnani po¢tl Scolytinae v ramci tzv. feeding guilds (FG) byly prokazany signifikantni
rozdily. Jehlicnaté dfeviny mély vySsi pocet asociovanych pravych klrovcl a také se zde
vyskytovalo vy$§i mnoZstvi v kategorii ostatni klirovci. V piipadé listnatych dfevin byla vyssi
druhova bohatost u ambréziovych broukl. Ve vysledku tedy jehlicnaté rody prokazovaly
celkovou vétsi druhovou bohatost Scolytinae nez listnaté rody.

Pokud by ovSem doSlo ke zménam v ramci zastoupeni a velikosti arealii dievin, da se
predpokladat mozny narust poctd, predevsim potom nepuvodnich druhti Scolytinae na
listnatych dievinach, stejné jako narist jejich ekologickych a ekonomickych dopadi. U
nepuvodnich druhti jsou pocty na jehli¢natych a listnatych rodech v soucasnosti srovnatelné.
K nartstu a pomérné rovnomérnému poctu nepivodnich druhti dochézi pravdépodobné diky
klimatické zméné (Hl&sny a kol. 2011) a nartstajici pravdépodobnosti zavleceni novych druhi,
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zejména diky zrychlujicimu se nartstu obchodnich vztahti a dovozu. Dle dosazenych vysledkt
je velmi pravdépodobné, ze na jehli¢natych rodech se vyskytuji spiSe specialisté (nejcastéji
obsazuji jeden rod) a na listnatych spiSe generalisté (obsazuji vice rodit) (Lantschner a kol.
2020). Ambréziovi brouci jsou celosvétoveé rozsifenéjsi skupinou nez pravi karovei. P
porovnani dosazenych vysledka s vysledky celosvétové studie Lantschner a kol. 2020, je zde
vyrazny rozdil mezi Evropou a globalnim zastoupenim FG, kdy v Evropé v dokumentovanych
druzich prevladaji pravi kirovci. V pripadé neptivodnich druhli kiiroved pozorujeme narist
druhii na listnatych dfevinach. Jedna se pravdépodobné o druhy, které byly pivodni v lokacich
s vét§im podilem listnatych dievin. To by vysvétlovala lepsi piizplsobivost diky vyssi
frekvenci nahodného setkavani. Podle této teorie pravdépodobnost kolonizace druhem hmyzu
zavisi na frekvenci nahodnych setkani, diky nimz se zvySuje pravdépodobnost ptizptsobeni
hmyzu na chemické a fyzikalni vlastnosti hostitelského druhu (Janzen 1968). V celosvétové
studii Forister a kol. (2015) zjistili, ze vétsina bylozravych druhd hmyzu jsou specialisté, i kdyz
podil generalistd je vys$§i u neptivodnich druhti. Pfedchozi studie (Gougherty a Davies 2022;
Wang a kol. 2022) také identifikovaly vétsi $ifi hostiteld mezi neptivodnimi druhy, coz miize
vyplyvat z vétsi pravdépodobnosti, ze generalisté najdou sndze hostitele a usadi se, kdyz dorazi
do nové oblasti, jako v ptipadé vétsiny ambrosiovych broukti. Minimalizaci pravdépodobnosti
a rizika zavlékani novych druhti se v soucasnosti priklada nardstajici pozornost, predevsim
potom metodami pro ¢asnou detekci invaznich druht (FAO 2002).

Na podporu teorie ostrovni biogeografie byla druhova bohatost ptiivodnich evropskych
Scolytinae pozitivné korelovana s oblasti rozsifeni jejich koevoluénich hostitelskych druht
stromu (Obr. 16). Signifikantné pozitivni vztah mezi velikosti arealu rozsifeni a po¢tem druhi
Scolytinae byl rovnéz prokédzan na listnatych rodech mezi piivodnimi AB a sou¢asnym arealem
roz§ifeni, mezi neptivodnimi AB a soucasnym arecalem rozsifeni. V piipad¢ jehli¢natych roda
byl signifikantné pozitivni vztah prokazan mezi vSemi kategoriemi pavodnich FG a sou¢asnym
aredlem rozsiteni rodu. Testovani teorii ostrovni biogeografie pro herbivorni druhy a hostitelskée
dieviny se v minulosti zabyvalo nékolik studii (Southwood 1961, Cornell a Washburn 1979,
Bréandle a Brandl 2001). Podobné jako na ostrovech, vétsi areal rozsifeni dfevin zvySuje
pravdépodobnost, ze se vyvinou nové asociace hmyzu a rostliny. Areal rozsifeni se projevil
jako urcujici faktor druhové bohatosti neptvodnich Scolytinae piedev§im Vv ptipadé
jehli¢natych dfevin, coz naznaduje zasadni rozdil mezi procesy asociace puvodnich a
nepuvodnich druhd hmyzu. ,,Hypotéza biotické rezistence predpovida, ze systémy s vysokou
druhovou diverzitou jsou odolngj$i vii€i invazi diky vy$$imu potencialu jiz zaplnénych nik
(Elton 1958). To by naznacovalo, Ze v rdmci ekosystému by méla existovat negativni korelace
mezi bohatosti piivodnich a neptivodnich druhd. Studie testujici tuto hypotézu vsak zjistily
protichlidné vysledky, pficemZ mnohé z nich, vetné této studie, podporuji opacny vztah
(Borges a kol. 2006; Fridley Peng a kol. 2019), kdy dieviny s nejbohat§imi ptvodnimi
spoleCenstvy Scolytinae (jehli¢naté dieviny) se zdaji byt nejnachylnéjsi k invazi.

Vétsina neptivodniho hmyzu, ktery se zivi stromy, se etabluje v méstskych nebo
poloméstskych oblastech (Branco et al. 2019, Ward et al. 2019). V dusledku toho je vétsina
koloniza¢nich udalosti v neobydlenych lesich nepravdépodobnd, a to mize byt divodem, pro¢
ma celkové plocha rozsifeni dievin maly nebo zadny vliv na bohatost neptivodnich Scolytinae
u listnatych dfevin.
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Z7Aavér

e Byla vytvofena celoevropska databaze Scolytinae a jejich hostitelskych dievin.

e  Vice druht klirovcet, jak ptivodnich, tak neptivodnich druht, se v priméru vyskytovalo
na jehli¢natych dievinach, pfedevs§im potom V piipad¢ tzv. pravych kirovci. Naopak
listnaté dfeviny maji v priméru vice asociovanych ambrosiovych broukd.

e Velikost aredlu hostitelského rodu dievin mé vliv na druhovou bohatost ptavodnich i
nepuvodnich druhtt Scolytinae. Vysledky prokazaly pozitivni signifikantni vliv
velikosti distribu¢niho arealu na pocet druhii Scolytinae, vyskytujicich se jak na
jehli¢natych, tak i na listnatych rodech, a velikosti sou¢asného areélu rozsiteni rodu
dfeviny. V ptipad¢ ptirozené¢ho arealu rozsiteni rodli dfevin byl tento vztah méné
prokazatelny.

e Vztahy mezi velikosti distribu¢nich areali a jednotlivymi ,.feeding guild“ a mezi
pivodnimi a neptivodnimi druhy se v ramci podcéeledi Scolytinae vyznamné 1isi. U
pravych kutrovcl, piedevS§im potom u nepivodnich druhd, je vliv velikosti
distribuéniho areald minimalni, zatimco u ambrosiovych broukt Ize nalézt
signifikantni vliv velikosti distribu¢niho aredlu u vSech zkoumanych skupin.

e Vysledky prace potvrdily ocekavané prostorové vztahy skupiny Scolytinae s ohledem
na ostrovni biogeografii a poukédzaly na moznosti vyuziti volné dostupnych databazi
pii feSeni komplexnich ekologickych studii.

45



8 Literatura

Atkinson, T.H. Bark and ambrosia beetles of the Americas. [online]. 2022.[cit. 1.3.2023].
Dostupné z: http://www.barkbeetles.info

Branco, M., Nunes, P., Roques, A., Fernandes, M. R., Orazio, C., Jactel, H. Urban trees
facilitate the establishment of non-native forest insects. NeoBiota, 2019, vol. 52, pp.
25-46.

Bréandle, M., Brandl, R. Species richness of insects and mites on trees: expanding Southwood.
Journal of Animal Ecology, 2001, vol. 70, no. 3, pp. 491-504.

Brus, D.J.; Hengeveld, G.M., Walvoort, D.J.J., Goedhart, P.W., Heidema, A.H., Nabuurs,
G.J.,Guina, K. Statistical mapping of tree species over Europe. European Journal of
Forest Research, 2012, vol. 131, pp. 145-157. doi: 10.1007/s10342-011-0513-5

Borges, P. A., Lobo, J. M., de Azevedo, E. B., Gaspar, C. S., Melo, C., Nunes, L. V.
Invasibility and species richness of island endemic arthropods: a general model of
endemic vs. exotic species. Journal of Biogeography, 2006, vol. 33, no. 1, pp. 169-187.

Bussler, H., Bouget, Ch., Brustel, H., Brandle, M., Riedinger, V., Brandl, R., Muller, J.
Abundance and pest classification of scolytid species (Coleoptera: Curculionidae,
Scolytinae) follow different patterns. Fuel and Energy Abstracts, 2011, vol. 262, pp.
1887-1894. doi: 10.1016/j.foreco.2011.08.011

CABI. Xylosandrus germanus. Invasive Species Compendium. [online]. Wallingford,
UK:CAB International. 2014. [cit. 1.4.2023]. Dostupné z: www.cabi.org/isc

Caudullo, G., Welk, E., San-Miguel-Ayanz, J. Chorological maps for the main European
woody species. Data in Brief, 2017, vol. 12, pp. 662-666. doi:
10.1016/}.dib.2017.05.007

CORINE Land Cover. Copernicus Land Monitoring Service. CORINE Land Cover. [online].
[cit. 15.3.2023]. Dostupné z: https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover.

Cornell, H. V., Washburn, J. O. Evolution of the richness-area correlation for cynipid gall
wasps on oak trees: a comparison of two geographic areas. Evolution, 1979, vol. 33, no.
1, pp. 257-274.

De Jong, Y., Verbeek, M., Michelsen, V., de Place Bjorn, P., Los, W., Steeman, F., Bailly, N.,
Basire, C., Chylarecki, P., Stloukal, E., Hagedorn, G. Fauna Europaea—all European
animal species on the web. Biodiversity Data Journal, 2014, vol. 2, pp. 1-45.
https://doi.org/10.3897/BDJ.2.e4034

De Rigo, D., Caudullo, G., Houston Durrant, T., San-Miguel-Ayanz, J. The European Atlas of
Forest Tree Species: modelling, data and information on forest tree species. In: San-
Miguel-Ayanz, J., de Rigo, D., Caudullo, G., Houston Durrant, T., Mauri, A. European
Atlas of Forest Tree Species. Publications Office of the European Union, Luxembourg,
2016. doi: 10.2788/4251. Dostupné z: https://w3id.org/mtv/FISE-Comm/v01/e01aa69.
ISBN 978-92-79-52833-0

Divisek, J., Culek, M., Jirousek, M. Biogeografie [online]. Brno: Masaryk University,
2010.[cit. 2.3.2023]. Dostupné z: http://is.muni.cz/elportal/?id=915389. ISSN 1802-
128X

Eriksson, M., Pouttu, A., Roininen, H. The influence of windthrow area and timber
characteristic on colonization of wind-felled spruces by Ips typographus (L.). Forest

46


http://www.barkbeetles.info/
https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover
https://doi.org/10.3897/BDJ.2.e4034

Ecology and Management, 2005, vol. 216, pp. 105-116. doi:
10.1016/j.foreco.2005.05.044

FAO International standards for phytosanitary practices: guidelines for regulating wood
packaging material in international trade. FAO Publication 15, Rome, 2002, 17 pp.

Fiala, T. Kurovci (Coleoptera: Curculionidae: Scolytinae) v ptirodni rezervaci Vladar.
Zéapadoceské Entomologické Listy, 2021, vol. 12, pp. 59-64. ISSN 1804-3062

Food and Agriculture Organisation of the United Nations. ISPM 15 Regulation of wood
packaging material in international trade. Secretariat of the International Plant
Protection Convention, 2017. [cit. 10.4.2023]. Dostupne z:
https://www.ippc.int/en/publications/880/

Forister, M. L., Novotny, V., Panorska, A. K., Baje, L., Basset, Y., Butterill, P. T., Dyer, L.
A.. The global distribution of diet breadth in insect herbivores. Proceedings of the
National Academy of Sciences, 2015, vol. 112, pp. 442-447.

Forst; a kol. Ochrana lesti. Mir (novinaiské zavody), Praha, 1970, druhé vydani.

Furniss, R.L.; Carolin, V.M. Western forest insects. Misc. Publ. 1339. Department of
Agriculture, Forest Service. Washington, DC: U.S, 2011, p. 654. ISBN 9780160877383

Galko, J., Dzurenko, M., Ranger, Ch., M., Kulfan, J., Kula, E., Nikolov, Ch., Zabrik, M.,
Zach, P. Distribution, Habitat preference, and Management of the Invasive Ambrosia
Beetle Xylosandrus germanus (Coleoptera: Curculionidae, Scolytinae) in European
Forests with an Emphasis on the West Carpathians. Forests, MDPI, Switzerland, 2019,
vol. 10, pp. 1-18. doi: 10.3390/f10010010

GoRner, M., Chao, A., Bailey, R.I., Prinzing, A. Native fauna on exotic trees: phylogenetic
conservatism and geographic contingency in two lineages of phytophages on two
lineages of trees. American Naturalist, 2009, vol. 173, no. 5, pp. 599-614.

Gougherty, A. V., Davies, T. J. Host phylogenetic diversity predicts the global extent and
composition of tree pests. Ecology Letters, 2022, vol. 25, no. 1, pp. 101-112.

Gregoire, J. C., Raffa, K. F., Lindgren, B.S. Economics and Politics of Bark Beetles. In Bark
Beetles, Biology and Ecology of Native and Invasive Species, Academic Press, 2015
pp. 585-613. )

Hlasny, T., Zimova S., Merganicova, K, Stépanek, P., Modlinger, R., Tur¢anyy M.
Devastating outbreak of bark beetles in the Czech Republic: Drivers, impacts, and
management implications. Elsevier, Forest Ecology and Management, 2021, vol. 490,
pp. 1-13. doi: 10.1016/j.foreco.2021.119075

Hlasny, T., Krokene, P., Liebhold, A., Montagné-Huck, C., Mdller, J., Qin, H., Raffa, K.,
Schelhass, J., Seidl, R., Svoboda, M., Viiri, H. Living with bark beetles: impacts,
outlook and managment options. From Science to Policy 8, European Forest Institute,
2019. ISBN 978-952-5980-76-9

Holusa, J., Resnerova K., Kula, E. Uplatnéni zasad integrované ochrany rostlin proti
Iykozroutu modiinovému (Ips cembrae (Heer, 1836)). Vyzkumny Ustav lesniho
hospodarstvi a myslivosti, v. v. 1., Lesnicky privodce 2/2021. pp. 14. ISBN 978-80-
7417-216-8

Holusa, J., Hlasny, T., Modlinger, R., Lukasova, K., Kula, E. Felled trap trees as the
traditional method for bark beetle control: Can the trapping performance be increased?
Elsevier, Forest Ecology and Management, 2017, vol. 404, pp. 165-173. doi:
10.1016/j.foreco.2017.08.019

47


https://www.ippc.int/en/publications/880/

Chase, K. D., Kelly, D., Liebhold, A. M., Bader, M. K. F., Brockerhoff, E. G. Long-distance
disperal of non-native pine bark beetles from host resouces. Ecological Entomology,
2017, vol. 42, no. 2, pp. 173-183. doi: 10.1111/een.12371

Chytry, M. Vegetace a biotopy Evropy. Pfirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, 2020,
Verze 26.9.2020.

Janzen, D. H. Host plants as islands in evolutionary and contemporary time. The American
Naturalist, 1968, vol. 102, no. 928, pp. 592-595.

Kennedy, C.E.J., T.R.E. Southwood. The Number of Species of Insects Associated with
British Trees: A Re-Analysis. Journal of Animal Ecology, British Ecological Society,
1984, vol. 53, no. 2, pp. 455-478. doi: 10.2307/4528

Kisel'akova, D., Soltés, M. Modely fizeni finanéni vykonnosti v teorii a praxi malych a
stfednich podnikt. Grada Publishing, a.s., Praha, 2017, pp. 11-38. ISBN 978-80-271-
0947-0

Knizek, M. Scolytinae Catalogue of Palaearctic Coleoptera, Curculionoidea I. Apollo Books,
Stenstrup, 2011, vol. 7, pp. 86-87, 204-251.

Knizek, M., Liska, J., Véle, A., Zahradnik, P., Lubojacky, J. "Ochrana borovice lesni (Pinus
sylvestris K.) pifed podkornim a dievokaznym hmyzem." Vyzkumny tstav lesniho
hospodaistvi a myslivosti, v. v. 1., 2021, pp. 40-42. ISBN 978-80-7417-225-0

Knizek, M. Fauna Europaea: Scolytinae. Fauna Europaea: Curculionidae. Fauna Europaea,
2004. Verze 1.1 Dostupné z: http://www.faunaeur.org.

Krautz, M., Schopf, R., Imron, M. A. Individual traits as drivers of spatial dispersal and
infestation patterns in a host-bark beetle systém. Elsevier, Ecological Modelling, 2014,
vol. 273, pp. 264-276. doi: 10.1016/j.ecolmodel.2013.11.022

Kula, E. Lykozrout smrkovy (Ips typographus L.) kalamitni Sktidce smrkovych ekosystémi
sttedni Evropy. InoBio, Brno, 2014.

Kula, E., Sotola, V. Ips Typographus on norway spruce trap trees with and without branches.
Zpravy z lesnického vyzkumu Mendelovy univerzity v Brng¢, 2017, vol. 62, no. 1, pp.
42-49.

Lantschner, M.V., Corley, J.C., Liebhold, A.M. Drivers of global Scolytinae invasion
patterns. Ecological Applications, 2020, vol. 30, no. 5. https://doi.org/10.1002/eap.2103

Lawton, J. H. Plant architecture and the diversity of phytophagous insects. Annual Review of
Entomology, 1983, vol. 28, no. 1, pp. 23-39.

Lieutier, F., Battisti, A., Grégoire, J. C. Bark and Wood Boring Insects in Living Trees in
Europe: A Synthesis. Springer Science & Business Media, 2004, pp. 11-24.
doi:10.1007/978-1-4020-2241-8

MacArthur, R.H., Wilson, E.O. The Theory of Island Biogeography. Monographs in
Population Biology. Princeton University Press, Princeton NJ, 1967, no. 1, pp. 203.
ISBN 0691088365

Mauri, A., Strona, G. and San-Miguel-Ayanz, J. EU-Forest, a high-resolution tree occurrence
dataset for Europe. Scientific Data. [online]. 2017, vol. 4, no.1, pp.1-8. doi:
10.1038/sdata.2016.123

Morris, L. J., Cottrell, S., Fettig, Ch. J., Hansen, W. D., Sherriff, R. L., Carter, V. A., Clear, J.
L., Clement, J., DeRose, R. J., Hicke, J. A., Higuera, P. E., Mattor, K. M., Seddon, A.
W. R., Seppa, H. T., Stednick, J. D., Seybold, S. J. Managing bark beetle impacts on

48


https://doi.org/10.1002/eap.2103

ecosystems and society: priority questions to motivate future research. Journal of
Applied Ecology, 2017, vol. 54, no. 3, pp. 750-760. doi: 10.1111/1365-2664.12782

Opler, P. A. Oaks as evolutionary islands for leaf-mining insects: the evolution and extinction
of phytophagous insects is determined by an ecological balance between species
diversity and area of host occupation. American Scientist, 1974, vol. 62, no. 1, pp. 67-
73.

Palatovd, P. Value added in sawmilling industry in the Czech Republic. Central European
Forestry Journal, 2019, vol. 65, no. 1, pp. 60-65. doi: 10.2478/forj-2019-0002

Pecl, J., Bercak, R., Vangk, J. Lesni pozary. Praha: MV- Generalni feditelstvi HZS CR, 2021,
pp. 14.

Peng, S., Kinlock, N. L., Gurevitch, J., Peng, S. Correlation of native and exotic species
richness: a global meta-analysis finds no invasion paradox across scales. Ecology, 2019,
vol. 100, no. 1.

Pfeffer, A. Fauna CSR, Kirovei — Scolytoidea. Ceskoslovenska akademie véd, Praha, 1955,
svazek 6.

Raffa, K., Gregoire, F., Lindgren, J. C., Staffan, B. Natural history and ecology of bark
beetles. In Bark Beetles. Hofstetter, Academic Press, 2015, pp. 1-40. doi:
10.1016/B978-0-12-417156-5.00001-0

Romeiro, J. M. N., Eid, T., Antén-Fernandez, C., Kangas, A., Tremborg, E. Natural
disturbances risks in European Boreal and Temperate forests and their links to climate
change. Forest Ecology and Management, 2022, vol. 509.
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2022.120071.

Simberloff, D. S., Wilson, E. O. Experimental zoogeography of islands. The colonization of
empty islands. Ecology, 1969, vol. 50, pp. 278-296.

Southwood, T. R. E. The number of species of insect associated with various trees. The
Journal of Animal Ecology, 1961, vol. 30, no. 1, pp. 1-8.

Strong, D.R., Lawton, J.H., Southwood, R., Insects on plants. Oxford, Blackwell Scientific
Publications, 1984, pp. 313.

Wang, S. S., Gougherty, A. V., Davies, T. J. . Non-native tree pests have a broader host range
than native pests and differentially impact host lineages. Journal of Ecology, 2022, vol.
110, no. 12, pp. 2898-2910.

Ward, S. F., Fei, S., Liebhold, A. M. Spatial patterns of discovery points and invasion
hotspots of non-native forest pests. Global Ecology and Biogeography, 2019, vol. 28,
no. 12, pp. 1749-1762.

Wermelinger, Beat. Ecology and management of the spruce bark beetle Ips typographus — a
review of recent research. Elsevier, Forest Ecology and Management, 2004, vol. 202,
pp. 67-82. doi: 10.1016/j.foreco.2004.07.018

Wichmann, L., Ravn, H. P. The spread of Ips typhographus (L.) (Coleoptera, Scolytidae)
attack following geavy windthrow in Denmark analysed using GIS. Elsevier, Forest
Ecology and Management, 2001, vol. 148, no. 1-3, pp. 31-39.

Wood S.L., Bright D.E. A Catalog of Scolytidae and Platypodidae (Coleoptera), Part 2:
Taxonomic Index. Great Basin Naturalist Memoirs, Brigham Young University, Provo,
Utah, 1992, vol. 13, pp.1553.

49



Zarazaga, A., Barrios, M. H, Borovec, R., Bouchard, P., Caldara, R., Colonnelli, E., Glltekin,
L., Hlavac, P., Korotyaev, B., Lyal, Ch., Machado, A., Meregalli, M., Pierotti, H., Ren,
L., S&nchez-Ruiz, M., Sforzi, A., Silfverberg, H., Skuhrovec, J., Tryzna, M., Yunakov,
N. Cooperative Catalogue of Palaearctic Coleoptera Curculionoidea. 2017.

50



9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

AB — ambro6ziovi Scolytinae

AOPK — Agentura ochrany ptirody a krajiny
EU — Evropska unie

FG — feeding guilds

OS — ostatni kurovci

PK — pravi karovci
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10 Samostatné prilohy

Piiloha €. 1: Pivodni a neptivodni druhy Scolytinae a jejich hostitelské jehli¢naté rody
dfevin nachazejici se v Evropé. * znamena primarni hostitel, ** znamena sekundarni hostitel a
*** znamend vzacny vyskyt. Pokud se u druhového oznaceni nachézi *, jedna se o nepivodni
druh. Doplnéno o zafazeni do potravnich cecht (FG), pravi kiirovei (PK), ambroziovi kirovei
(AB) a ostatni kiirovei (OS).

Hostitelsky rod
Druh FG Abies | Cedrus Cupressus Juniperus | Larix | Picea | Pinus

Gnathotrichus

materiarius* AB * * * *

Pityophthorus balcanicus PK *

Pityophthorus buyssoni (O] fale *
Pityophthorus

carniolicus (O] *
Pityophthorus

cephalonicae (O] *

Pityophthorus exsculptus 0S * faleka
Pityophthorus glabratus 0S falekel *
Pityophthorus henscheli 0s *

Pityophthorus knoteki 0S *
Pityophthorus
lapponicus (O] * **
Pityophthorus
lichtensteinii (O] il ** *
Pityophthorus
mauretanicus 0S *
Pityophthorus
micrographus 0S| *** Fhx *
Pityophthorus morosovi PK *
Pityophthorus pinsapo PK *
Pityophthorus
pityographus 0sS *
Pityophthorus pubescens (O] * *
Pityophthorus rossicus 0S| *** *
Pityophthorus solus* (O] *
Pityophthorus
traeghardhi 0sS *
Cryphalus abietis PK * * *
Cryphalus intermedius PK *
Cryphalus numidicus PK| *
Cryphalus piceae PK| * el faled
Cryphalus saltuarius PK *
Hypothenemus crudiae* (O] *
Hypothenemus eruditus* (O] *
Crypturgus cinereus PK| * * *
Crypturgus concolor PK *
Crypturgus cribrellus PK *
Crypturgus cylindricollis PK * *
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Hostitelsky rod

Druh FG Abies | Cedrus Cupressus Juniperus | Larix | Picea | Pinus
Crypturgus dubius PK *
Crypturgus hispidulus PK | % Kok * *
Crypturgus
mediterraneus PK *
Crypturgus numidicus PK * ** *
Crypturgus
parallelocollis PK *
Crypturgus pusillus PK| *** folekal * —
Crypturgus subcribrosus PK *
Cyrtogenius luteus* PK *k Hox *
Dryocoetes affaber PK| *** Hkk * ok
Dryocoetes autographus PK| *** *x * *k
Dryocoetes baicalicus PK * ok
Dryocoetes hectographus PK| ** * *x
Thamnurgus caucasicus PK **
Tiarophorus
mediterraneus PK *
Hylastes angustatus PK ok *
Hylastes ater PK| ** ok *
Hylastes attenuatus PK *
Hylastes batnensis PK *
Hylastes brunneus PK| ** ok *
Hylastes cunicularius PK Kk * Kk
Hylastes linearis PK *
Hylastes lowei PK *
Hylastes opacus PK ok ok *
Hylurgops glabratus PK | *** *okok ok * Feokok
Hylurgops palliatus PK| ** ** *k * ok
Liparthrum corsicum oS *
Ips acuminatus PK| *** Hkk —, *
Ips amitinus PK| *** * ok
Ips cembrae PK| ** * - ok
Ips duplicatus PK * -
Ips mannsfeldi PK — *
Ips sexdentatus PK — *
Ips typographus PK Hkk * —
Orthotomicus erosus PK *
Orthotomicus laricis PK * * *
Orthotomicus longicollis PK *
Orthotomicus nobilis PK *
Orthotomicus proximus PK Hkk *
Orthotomicus robustus PK ** *
Orthotomicus starki PK | *** * —_—
Orthotomicus suturalis PK * * * *
Orthotomicus
tridentatus™ PK *

53




Hostitelsky rod

Druh FG Abies | Cedrus Cupressus Juniperus | Larix | Picea | Pinus
Pityogenes bidentatus PK| *** falel *
Pityogenes bistridentatus 0S folakel *
Pityogenes calcaratus* (O8] *
Pityogenes
chalcographus PK| ** ** * **
Pityogenes conjunctus PK *
Pityogenes irkutensis* PK| ** ** ** *
Pityogenes pennidens PK *
Pityogenes porifrons PK *
Pityogenes quadridens PK| *** fale *
Pityogenes saalasi PK *
Pityogenes trepanatus PK *
Pityokteines curvidens PK * ** ** **
Pityokteines spinidens PK * falelal
Pityokteines vorontzowi PK * **
Phloeosinus armatus™ PK *
Phloeosinus aubei* PK * *
Phloeosinus cedri PK *
Phloeosinus gillerforsi PK *
Phloeosinus henschi PK * *
Phloeosinus laricionis PK *
Phloeosinus pfefferi PK *
Phloeosinus rudis* PK **
Phloeosinus thujae PK ** *
Phloeotribus spinulosus PK * *
Carphoborus bonnairei 0sS *
Carphoborus
cholodkovskyi 0sS ** ** *
Carphoborus henscheli 0sS *
Carphoborus marani 0sS *
Carphoborus minimus (O] ** *
Carphoborus pini (O] *
Carphoborus rossicus 0S| ** *
Carphoborus teplouchovi 0sS * * *
Polygraphus grandiclava PK **
Polygraphus griseus* PK *
Polygraphus poligraphus PK| ** el * faled
Polygraphus proximus* PK| * il el faled
Polygraphus punctifrons PK *
Scolytus morawitzi PK * Fkk
Dendroctonus
brevicomis PK *
Dendroctonus micans PK| ** faled * faed
Dendroctonus rufipennis PK *
Hylurgus ligniperda PK *
Hylurgus miklitzi PK *
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Hostitelsky rod

Druh FG Abies | Cedrus Cupressus Juniperus | Larix | Picea | Pinus
Tomicus destruens PK *
Tomicus minor PK| *** kel *
Tomicus piniperda PK xxx *
Xylechinus pilosus PK| *** Fkk *
Cyclorhipidion
bodoanus* AB Hhk
Xyleborinus saxesenii* AB * * * *
Xyleborus dispar AB *
Xyleborus eurygraphus AB *
Xyleborus pfeilii* AB *
Xylosandrus germanus* AB * *
Trypodendron leave AB *
Trypodendron lineatum AB * * * *
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Piiloha €. 2: Puvodni a nepivodni druhy Scolytinae a jejich hostitelské listnaté rody dievin nachazejici se v Evropé. * znamena primarni
hostitel, ** znamena sekundarni hostitel a *** znamena vzacny vyskyt. Pokud se u druhového oznaceni nachazi *, jedna se o neptivodni druh.

Doplnéno o zatazeni do potravnich cechii (FG), pravi ktirovci (PK), ambréziovi kiirovci (AB) a ostatni kiirovei (OS).

Druh

FG

Acer

Aesculus

Alnus

Betula

Carpinus

Castanea

Celtis

Cornus

Corylus

Fagus

Fraxinus

Hostitelsky rod

llex

Olea

Ostrya

Platanus

Populus

Prunus

Quercus

Salix

Sambucus

Sorbus

Tilia

Ulmus

Monarthrum
mali*

Ernoporicus
caucasicus

Ernoporicus
fagi

Ernoporus tiliae

Hypothenemus
crudiae*

Hypothenemus
eruditus*

Trypophloeus
alni

Trypophloeus
asperatus

Trypophloeus
bispinulus
Trypophloeus
dejevi
Trypophloeus
discedens

Trypophloeus
granulatus

Trypophloeus
rybinskii
Trypophloeus
striatulus

Trypophloeus
tremulae

AB

PK

PK

PK

oS

oS

PK

PK

PK

PK

PK

PK

PK

PK

PK

*k

*k

*k

*k

*k

*k
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Hostitelsky rod

Druh FG | Acer | Aesculus | Alnus | Betula | Carpinus | Castanea | Celtis | Cornus | Corylus | Fagus | Fraxinus | llex | Olea | Ostrya | Platanus | Populus | Prunus | Quercus | Salix | Sambucus | Sorbus | Tilia | Ulmus
Cyrtogenius
luteus* | PK Hokeok
Dryocoetes alni | PK * ok ok
Dryocoetes
himalayensis* | AB *
Dryocoetes
villosus | PK *
Lymantor aceris| OS | * o .
Lymantor coryli | OS | *** Hkx * . Hekeok
Saliciphilus
ramicola | PK * * * -
Taphrocoetes
hirtellus | PK * * *
Taphrocoetes
minor | PK *
Taphrorychus
alni | PK *
Taphrorychus
bicolor | PK *
Taphrorychus
lenkoranus | PK Hkx *
Taphrorychus
siculus | PK *
Taphrorychus
villifrons | PK il kil ok * -
Thamnurgus
caucasicus | PK * ok
Tiarophorus
scrutator | PK * * *
Hylastinus tiliae | PK il *x *
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Hostitelsky rod

Druh FG | Acer | Aesculus | Alnus | Betula | Carpinus | Castanea | Celtis | Cornus | Corylus | Fagus | Fraxinus | llex | Olea | Ostrya | Platanus | Populus | Prunus | Quercus | Salix | Sambucus | Sorbus | Tilia | Ulmus
Hylesinus
botscharnikovi | PK *
Hylesinus
crenatus | PK * Fkk Hodkk
Hylesinus
fraxini | PK * Fkk o
Hylesinus
toranio | PK * *% fr——
Hylesinus
wachtli | PK *
Pteleobius
kraatzii | PK Hkk - *
Pteleobius
vittatus | PK *
Liparthrum
mandibulare* | OS * * * * *
Phloeotribus
brevicollis | PK * * *k
Phloeotribus
liminaris* | PK *
Phloeotribus
maroccanus | PK *
Phloeotribus
muricatus | PK *
Phloeotribus
pubifrons | PK *
Phloeotribus
scarabaeoides | PK ok *
Carphoborus
perrisi | OS sk
Polygraphus
grandiclava | PK *
Scolytus
amygdali | PK *
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Hostitelsky rod

Druh FG | Acer | Aesculus | Alnus | Betula | Carpinus | Castanea | Celtis | Cornus | Corylus | Fagus | Fraxinus | llex | Olea | Ostrya | Platanus | Populus | Prunus | Quercus | Salix | Sambucus | Sorbus | Tilia | Ulmus
Scolytus carpini | PK * wox -
Scolytus
ecksteini | PK *
Scolytus
eichhoffi | PK *
Scolytus ensifer | PK a— *
Scolytus
intricatus | PK > bl o ok *
Scolytus
jaroschewskyi | PK *
Scolytus kirschii | PK *kx ke - *
Scolytus koenigi | PK | *
Scolytus
kozikowskii | PK *
Scolytus laevis | PK | *** Hkx ok ok Hokek Hokok *
Scolytus mali | PK * . Hokeok
Scolytus
multistriatus | PK *
Scolytus
pygmaeus | PK *x i *k *x *x *
Scolytus
ratzeburgii | PK *
Scolytus
rugulosus | PK * *
Scolytus
schevyrewi* | PK ke ok *
Scolytus
scolytus | PK ** Hoke *k ok ok *
Scolytus
sulcifrons | PK Hk *
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Druh

FG

Acer

Aesculus

Alnus

Betula

Carpinus

Castanea

Celtis

Cornus

Corylus

Fagus

Hostitelsky rod

Fraxinus

llex

Olea

Ostrya

Platanus

Populus

Prunus

Quercus

Salix

Sambucus

Sorbus

Tilia

Ulmus

Scolytus
triarmatus

Scolytus
zaitzevi*
Cyclorhipidion
bodoanus*

Xyleborinus
alni*

Xyleborinus
saxesenii*

Xyleborus
cryptographus

Xyleborus
dispar
Xyleborus
dryographus
Xyleborus
eurygraphus

Xyleborus
monographus

Xyleborus
pfeilii*
Xylosandrus
compactus*

Xylosandrus
crassiusculus*

Xylosandrus
germanus*

Xylosandrus
morigerus*

Trypodendron
domesticum

Trypodendron
signatum

PK

PK

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

*k

*k

*k
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Priloha €. 3: Velikosti pfirozenych a souc¢asnych aredlt rozSiteni jehlicnatych a listnatych
rodu dievin vyskytujicich se v Evropé. Oznacéeni J znamena jehli¢naty rod a oznaceni L listnaty

rod.
Piirozeny areal mil. km? ( Caudullo a kol. Soucasny areal mil. km2 ( Mauri a kol.

Rod Druh 2017) 2017)
Abies J 0,92 0,38
Cupressus | J 6,39 1,14
Juniperus J 0,01 0,02
Larix| J 8,58 1,20
Picea| J 8,13 1,81
Pinus| J 3,16 0,48
Taxus| J 0,29 0,33
Acer| L 0,98 0,00
Aesculus| L 4,96 0,08
Alnus| L 6,19 0,00
Betula| L 0,10 0,02
Carpinus| L 2,61 0,57
Castanea| L 6,98 0,89
Celtis| L 1,62 0,13
Cornus| L 8,04 0,21
Corylus| L 0,14 0,34
Fagus| L 0,98 0,06
Fraxinus| L 0,67 0,08
llex| L 3,77 1,05
Olea| L 6,46 1,91
Ostrya| L 7,18 2,31
Populus| L 10,14 1,14
Prunus| L 9,62 0,67
Quercus| L 10,10 0,86
Salix| L 0,00 0,03
Sambucus| L 8,04 0,32
Sorbus| L 6,36 0,37
Tilia| L 1,38 0,04
Ulmus| L 9,48 1,28
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