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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo podle morfometrickych parametri a stari
uhynulych perlorodek ficnich vyhodnotit kvalitu lokalit vyskytu perlorodky ficni
(Margaritifera margaritifera) a posoudit jejich vhodnost pro piipadné vysazeni
juvenilnich jedinct. VEk uhynulych jedinci byl uréovan z obarveného pii¢ného fezu
lasturou z perletové vrstvy. Sbér lastur probihal v roce 2015 a 2017 na lokalitach
v asské (Bystiina, Luzni potok, Rokytnice a Ujezdsky potok) a sumavské (Blanice,
Kleine Ohe, Zlaty potok) oblasti vyskytu v Ceské republice a v piilehlych &astech
Némecka. Celkem bylo pouzito 77 lastur. VEtsi rozméry lastur byly zjistény v asské
oblasti. Primérny vek lastur byl 46 let a mezi oblastmi se nelisil. Mezi oblastmi se
nelisil se ani pramdrny ro¢ni piirtstek. Ten byl 72,5 um.rok™®. Nejvyssiho véku a
nejvétsich pirtistkii dosahovaly lastury jedincti z lokality Rokytnice a Ujezdského
potoka. Nejnizsiho véku a nejmensSich prirastkl dosahovaly lastury jedinct

ze Zlatého potoka.

Klic¢ova slova: perlorodka fi¢ni, lastura, vek, prirastek



ABSTRACT

The aim of the diploma thesis was to assess the quality of localities and their
suitability for possible juvenile reintroduction based on the morphometric parameters
and the age of dead freshwater pearl mussels (Margaritifera margaritifera). The age
of the dead individuals was determined from the stained cross section of pearl shell
layer. Shells were sampled on localities in As (Bystfina, Luzni potok, Rokytnice and
Ujezdsky potok) and Sumava (Blanice, Kleine Ohe and Zlaty potok) in the Czech
Republic and in the adjacent parts of Germany in 2015 and 2017. A total of 77 shells
were used. Shells of larger sizes were found out in the AS region. The average age of
the shells was 46 years and did not differ between the regions. The average annual
increments did also not differ between regions. It was 72,5 um.year'. Shells of
individuals originated from Rokytnice and Ujezdsky potok reached the highest age
and had the greatest annual increments. Shells of individuals originated from Zlaty

potok reached the lowest age and their annual increments were the lowest.

Key words: freshwater pearl mussel, shell, age, annual increment
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1. UVOD A CiL PRACE

Perlorodka ti¢ni (Margaritifera margaritifera) je druh celosvétové kriticky
ohrozeného, sladkovodniho mlze z¢eledi Margaritiferidae. Je povaZovana
za jednoho z nejohrozengjsich mlzi na svété. Jedna se o druh, ktery spliuje kritéria
indikatorového, destnikového, kli¢ového a vlajkového druhu. Pocty perlorodky fi¢ni
Vv poslednich letech dramaticky klesaji a v nékterych castech arealu vyskytu celi
vyhubeni (Geist, 2010). Podle IUCN je perlorodka fi¢ni hodnocena jako ohrozena
(endangered; EN) (IUCN Red List, 2017). Smérnice o stanovistich ji fadi do pfilohy
II. a IV. a Bernska imluva do ptilohy III. Na seznamech CITES se neobjevuje. V CR
je perlorodka fi¢ni chranéna zakonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.
Na Cerveném seznamu ohrozenych druhit CR je hodnocena jako kriticky ohroZen4

(Svanyga et al., 2013).

Nejvyznamnéj$imi pfi¢inami ohrozeni jsou degradace biotopi a jejich
fragmentace, dale negativni vliv lidské Ccinnosti (zeméd€lstvi, eutrofizace,
zne€iStovani a okyselovani prostiedi) (Geist, 2010; Sousa et al., 2013). Vyznamnym
problémem je i velmi mala schopnost pfirozené reprodukce a nedostatek

hostitelskych ryb pro vyvoj larev (Geist, 2010; Patzenhauerova, 2011).

Kli¢ovou roli ma piedevS§im ochrana samotného biotopu. Soucasti ochrany
biotopu perlorodky v CR je i vyhlaSovani zvla§té chranénych tzemi (ZCHU)
a evropsky vyznamnych lokalit (EVL) v ramci soustavy NATURA 2000. Jedna se
o EVL Blanice, EVL Boletice, EVL Sumava, EVL Bystfina a Luzni potok a EVL
Horni Malse (Miillerova et Stejskal, 2013). Vyznamnou soucasti péce o druh jsou
polopfirozené odchovy juvenilnich jedinci v idedlnich podminkach (tj. vhodné
parametry vody a dostatek potravy) a zajisténi dostatku hostitelskych ryb (Svanyga et
al., 2013). Starsi perlorodky ve véku 3 az 5 let jsou postupn¢ navraceny na dna tokt
(Simon et al., 2010). Navraceni juvenilnich jedinci do volné piirody je dulezité
proto, ze nase populace maji obecné malou ¢i témét zadnou schopnost reprodukce,

nebot’ jsou piestarlé (Patzenhauerova et al., 2011).

Aby bylo mozné perlorodku navracet do volné piirody, je nutno detailné

monitorovat zejména abiotické podminky (tj. teplotu a chemizmus vody) v biotopech
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puvodniho vyskytu. Tim dokazeme vyhodnotit kvalitu jednotlivych lokalit a zvolit
tak tu nejvhodnéjsi pro vysazeni juvenilnich stddii. Bioindikacné miize slouzit
vysazovani juvenilnich perlorodek do biotopti a sledovani jejich prezivani a rustu
(Absolon et Hruska, 1999; Spisar, 2010; Spisar, 2012a; Svanyga et al., 2013).
Z uhynulych lastur miizeme ziskat dlouhodobé informace o populacich. Dlouhovéci
mlzi jako je perlorodka ti¢ni mohou vzhledem k délce zivota poskytovat informace
o environmentalnich a klimatickych zménach v dlouhém casovém horizontu. Jsou
tudiz vhodni jako modelové organizmy pro nejriiznéjsi analyzy. Podstatou téchto
analyz je odhad veéku a v optimalnim piipad¢ i ptirdstkd uhynulych jedinct. Lastury
uhynulych jedinct v sobé navic odrazi i chemické slozeni vody (Mutvei et

Westermark, 2001).

Cilem diplomové prace bylo na zakladé (1) morfometrickych parametru lastur
perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera) a (2) odhadu véku a piirtstkt
z piicného fezu lasturou vyhodnotit kvalitu lokalit z hlediska jejich vhodnosti

pro zivot tohoto kriticky ohrozeného druhu mize.
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2. LITERARNI RESERSE

2.1. Perlorodka #i¢ni (Margaritifera margaritifera)
2.1.1. Lastura: morfologie a vrstvy

Schranka mlzti neboli lastura se sklada ze dvou symetrickych, konvexnich
polovin, které jsou na dorzalni strané spojeny pevnym vazivem, tzv. ligamentem.
Na vnitini strané lastur se u ligamentu nachazi u perlorodky fi¢ni 1 systém zubi a list.
Tento systém se nazyva zamek a brani pohybu obou lastur do stran. Lastury vsak drzi

u sebe pomoci svall, diky nimz je ovladano otevirani lastur ¢i jejich zavirani.

Obr. 1: Lastura mlze shora (1 — leva Obr. 2: Lastura mlze — bo¢ni pohlad
miska, 2 — prava miska, 3 — vrcholy (A-B — délka lastury, E-F — vysky
(umbo), 4 — vaz (ligament), A-B — délka lastury (upraveno dle Pfleger, 1988)
lastury, C-D — tloustka lastury)

(upraveno dle Pfleger, 1988)

Nejstarsi ¢ast lastury je vrchol neboli umbo (Obr. 1). Jak jedinec starne, umbo
podléha erozi (King, 2013). Lasturu lze charakterizovat n¢kolika morfologickymi
parametry: délka (Obr. 1; Obr. 2), vyska (Obr. 2) a tloustka lastury (Obr. 1), dale

12
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celkova délka ligamentu, délka zachovalé casti ligamentu a erodovana plocha lastury
(Obr. 3).

Obr. 3: Eroze lastury (svétla ¢ast) perlorodky fi¢ni v oblasti vrcholu (http://www.jcted.cz)

Na vné€jSim povrchu lastury se nachdzeji zfetelné viditelné, tmavé
(ptirastkové) linie, které se od vrcholu lastury obvodové rozsifuji. Mezi tmavymi
liniemi se nachézeji svétlejsi, méné pravidelné pruhy. Tmavé linie vznikaji v zimé,
kdy se vdusledku putsobeni nizkych teplot rist zpomaluje. Svétlejsi pruhy
se vytvareji naopak v letnim obdobi, i kdyz pii pfili§ vysokych teplotach,
tj. nad 23°C, se rust také zpomaluje. V kazdém piipad¢ vSak linie a pruhy poskytuji
informace o0 v&kové struktufe populace, ro¢nich pfirtstcich, resp. rychlosti ristu

a i obdobi uhynu (Tevesz et Carter, 1980; Svanyga et al., 2013).

Mezi pfiristkovymi liniemi mohou byt patrné je$t€ méné vyrazné
disturbanc¢ni linie, které vznikaji vlivem boutek, vichfic, tfeni ryb nebo lidského
zasahu. Tyto linie nejsou viditelné po celém povrchu lastury, nebot’ u okraju lastur
blednou. Z tohoto divodu nékdy nelze odlisit disturban¢ni linie od pfirastkovych.
Navic, neni mozné jednozna¢né uréit faktor, ktery zptsobil vznik disturbanc¢ni linie

(Richardson, 2001).

Kromé disturban¢nich linii mohou byt pfitomné také konchiolinové linie.

Tyto linie se vyskytuji pouze u nékterych sladkovodnich druhti z celedi
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Margaritiferidae a Unionidae (ptedevsim rody Margaritifera, Unio a Anodonta).
Jedna se o tenké vrstvy (0,01 — 0,03 mm silné) podobajici se periostracu. Jsou
tvofeny slouc¢eninami bilkovin (pfedev§im aminokyselinami glycinem a alaninem)
a sacharidi a strukturaln¢ jsou na hranici mezi aragonitem a kalcitem. Normalné je
konchiolin soucasti periostraca na vnéj$§im povrchu lastury a pfirozené se vyskytuje
vV malém mnozstvi i V prizmatické a perletové vrstveé, kde zajistuje pevnost a zvysuje
odolnost vii¢i podminkam prostfedi. N¢kdy se vSak tvofi souvisla konchiolinova
vrstva (viditelna na pficném fezu lasturou jako vyrazné¢ tmava linie) V perletové
vrstvé lastury soubézné s povrchem lastury, nejéastéji v oblasti umba. Pii¢iny vzniku
téchto linii nejsou prozatim znamy, ale ma se za to, ze vznikaji v dtisledku ptisobeni
stresu a jako obrana pted aciditou vody (Kat, 1983; Harper, 1994; Bowen et Tang,
1996; Araujo et al., 2014; Williams et al., 2014).

Lastura roste ukladdnim po sobé€ jdoucich vrstev uhli¢itanu vapenatého
(CaCO;, a to ve form¢ aragonitu, kalcitu nebo obojiho) procesem zvanym
biomineralizace. Pti tomto procesu jsou vlastnim télem vytvofené anorganické latky
vyuzivany ke stavbé lastury. Sekrece CaCOj3; probiha pouze v obdobi ristu a vrstvy
jsou ukladany obvodové od okraje lastury. Lastura se sklada ze tii zakladnich vrstev
(od nejsvrchnéjsi po vnitini): periostracum, prismatickd vrstva a vrstva perletova

(Obr. 4). Vrstva periostraca se sklada z vlaknitych glykoproteinovych lamel a ¢leni

Prizmaticka vrstva PrirGistkové linie

\\
Perlet'ova vrstva

Periostracum

Obr. 4: Zakladni vrstvy lastury: periostracum, prizmaticka vrstva a perletova vrstva se

znazornénymi piirtstkovymi liniemi (upraveno podle Carroll et al., 2006).
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se na dal$i tfi vrstvy: vnéjsi, stfedni a vnitfni. Vné&j$i a stfedni periostracum
se zaklada v draZzce periostraca, vnitini periostracum vznika z epitelu plaste. Stiedni
vrstva produkuje vné&jsi prismatickou vrstvu lastury procesem zvanym vakuolizace.
Podobnym procesem vznika perletova vrstva na vnitini strané periostraca (Checa,

2000; Mutvei et Westermark, 2001).

Na pfi¢ném fezu prizmatické vrstvy je vidét, Ze kazda rocni prirGstkova linie
je tvofend mikrolamelami. U mladych jedinci dosahuje tloustka téchto lamel
2 — 3 um. U starsich (pohlavné dospélych) jedincti se tloustka pohybuje mezi 0,1 —
0,2 pm. Silné lamely indikuji rychlejsi rist, tenké pomalejsi. Pocet lamel v ro¢nich
priristkovych liniich se uvadi mezi 160 — 180 a odpovida poc¢tu dni, béhem kterych
lastura roste béhem letniho obdobi (Mutvei et Westermark, 2001).

15



2.2. Metody urcovani véku a ristu mlza

K odhadu véku a riistu u bezobratlych se podobné jako u obratlovcl pouzivaji
(pokud je to mozné) kalcifikované struktury tél (lastury, krunyfe ¢i otolity).
V kalcifikovanych strukturdch jsou vidét prirastky, které poskytuji informace o ristu
a o environmentalnich zménach (Panfili et al., 2002; Gordillo et al., 2014; Kozak et
al., 2014). Paralelni alternativou odhadu véku je stanoveni mnozstvi lipofuscinu
Vv nervové tkani, ktery se s vékem hromadi. Jinou moznosti je vyuziti velikostniho
histogramu. Na zékladé velikosti (tj. délky téla) mizeme ziskat piedstavu o vékové

struktufe populace (Kozak et al., 2014).

King (2013) definuje rast jako zmény v délce, Sifce, hmotnosti a jinych
parametrech, pficemz nejcastéji se vyuziva délka, jelikoz je nejsnazsi ji zméfit pfimo
v terénu. Hastie et al. (2000) uvadi, Ze mezi hlavni parametry ristu patii rychlost

ristu, maximalni rozméry a délka Zivota.

Perlorodka fi¢ni roste rychlosti 1,0 — 1,5 mm za rok, v zavislosti na teploté
vody a doziva se az 200 a vice let (Geist, 2010). Bylo zjisténo, ze maximalni
rychlosti ristu dosahuje perlorodka ve véku 5 — 6 let (Helama et Valovirta, 2007),
s piibyvajicim vékem se rist exponencialné zpomaluje. Rychlost metabolizmu je
pfimo umérna hmotnosti téla podle rovnice ve tvaru y = ax®, kde y je rychlost
metabolizmu méfena jako spotfeba kysliku, X je velikost téla, b je exponent
a a oznacuje rychlost metabolizmu zivocicha o ur¢ité hmotnosti. Z tohoto vztahu lze
odvodit, Ze se zvySujici se hmotnosti rychlost metabolizmu klesa. Relativni rychlost
rustu je vyssi u menSich jedinctli, protoze maji efektivnéj$i metabolizmus (Gosling,

2004).

Individudlni rychlost ristu mize byt ur€ovana na zakladé von Bertalanffyho
kiivky (specificky typ asymptotického logistického modelu). Jejim pfedpokladem je,
ze veék mlzi lze odhadovat na zdklad¢ jejich délky. Tato metoda vSak nebyla
dikladngji testovana a nelze ji tedy povaZovat za stoprocentné spolehlivou.
Pro ptesnost je tfeba porovnat vysledky s jinou metodou (Hastie et al., 2000).
Ackoliv byla von Bertalanffyho rovnice Siroce vyuzivana k ur€ovani rychlosti ristu

mlzi, existuji skupiny, u kterych vyuzit nelze. Jedna se napt. o hiebenatky, u kterych
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je rast pfi malych rozmérech sigmoidni (Gosling, 2015). Bjork (1962) zjistil,

ze existuje korelace mezi vékem a vySkou lastury v jejim nejvyssim bodé.

K urceni charakteristik ristu populace mtize byt vyuzito né€kolik nelineérnich

modeld, pracujicich s délkou lastury v ur¢itém véku (Hastie et al., 2000):

1) jednoduchy model ve tvaru: L= at’
Li....... délka lastury ve véku t
t......... véku lastury (roky)

a; b ...... konstanty

2) standardni logisticka rovnice: Li=aln(t) +b

ab.... logistické parametry

3) von Bertalanffyho kiivka: Lt = L[1-e* ]
Loooonnnnn. teoretickd maximalni délka

K.oooooo. rustovy koeficient; vysvétluje, jak environmentalni faktory

ovlivilyji rast lastury

to..oonnn. teoreticky veék v délce 0

K urcovani ve€kt mlzi ¢i jejich rychlosti ristu je mozné vyuzit nékolik metod:
1) pocitanim ptirastkovych linii (a) na vnéjsim povrchu lastury (kapitola 2.2.1.),
(b) na pticném fezu lasturou (kapitola 2.2.2.) a (c) z fezu ligamentu (kapitola 2.2.3.);
2) zjistovani prirtstki pomoci znackovani a zpétného odchytu jedinct (kapitola
2.2.4.) a 3) analyzou distribuce cetnosti délek (length-frequency distribution
analysis) (kapitola 2.2.5.);. Pro dosazeni ptesnych vysledki je idealni je vyuzit
paralelné vice metod (Neves et Moyer, 1988; Daniel et James, 2013).
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Na zéakladg stanoveni izotopového sloZeni (pomér izotopti v lastufe, napk. 2O
a ®0) a polocasu rozpadu radioizotopti (**Ra, ***Th) lze také odhadnout vk,
resp. rychlost rastu (Richardson, 2001). Dalsi metody vyuZzivaji optické techniky
(laserova difrakce a fotografické techniky) (Gosling, 2015).

2.2.1. Po¢itani prirastkovych linii na vnéjsim povrchu lastury

Veék mlzi mize byt uréovan pocitanim linii na vnéjs§im povrchu lastury.
Lastura roste celoro¢né, ovSem v zimnim obdobi jsou vzdalenosti mezi liniemi
(. prirastky) vyrazné mensi, a jednotlivé linie mohou splyvat do jedné velké.
A prave tyto linie jsou viditelné na povrchu lastury. Pfed odecitanim linii na povrchu
lastury 1ze lastury nalozit do 50% hydroxidu sodného (studeného nebo teplého),
¢imz se odstrani vrstva periostraca a piirustkové linie se zviditelni (Bjork, 1962;
Pubalova, 2017).

Pocitani linii na povrchu lastury mtze vSak byt problematické, nebot’ linie
mohou byt malo viditelné nebo Upln€¢ chybét. Také je lze obtizné odlisit
od disturbanénich linii (kapitola 2.1.1.). Pouziti tuto metody nelze u jedinctu
Vv prvnich letech Zivota (nezfetelné linie) ¢i naopak u starych jedincii (splyvajici linie
¢i erodované lastury) povazovat za spolehlivé (Neves et Moyer, 1988; Gosling,
2015). Vysledky této metody slouzi tedy spiSe jako voditko pro metody nasledujici
(Daniel et James, 2013).

2.2.2. Pocitani prirastkovych linii na pricném rezu lasturou

Pocitani linii na pficném fezu lasturou se povazuje za nejvhodnéjsi metodu
K urCovani véku mlzi, a vyuziva se i v pfipadech, kdy neni mozné linie na povrchu
lastury spocitat. Na jedné poloving lastury (nejlépe té zachovalejsi) se provede pticny
fez od oblasti umba po ventralni okraj. Na lasturu Ize také nejprve od umbalni oblasti
po ventralni okraj nanést vrstvu epoxidového lepidla, ktera lasturu zpevni a ochrani
jeji povrch pied plisobenim dalSich pfipadné pouzivanych chemikalii. Po zaschnuti
lepidla se provadi cca 3 mm silny fez od umbalni oblasti po ventralni okraj za pouZziti
diamantové brusky. Rezy jsou nasledné vybrouseny brusnym papirem a vyle§tény

diamantovou pastou. P#i urovani po¢tu a vzdalenosti ptirtstkovych linii je mozné
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vyuzit jeden ze tfi zplsobl zviditelnéni ristovych struktur: (a) obarveni Mutvei
roztokem a pozorovani pod svételnym mikroskopem nebo (b) neobarveny tez
sledovat pod fluorescencnim mikroskopem nebo vyuzit (c) techniku acetatové
vrstvy. Po zabrouseni a vyleSténi je fez obarven a leptan Mutvei roztokem, ktery
zvysuje viditelnosti zimnich linii a tim zvySuje pfesnost urceni véku. Ro¢ni pfirtstky
se urcuji zZ prizmatické vrstvy pod svételnym mikroskopem a pocitaji se od ventralni

Casti az po zaCatek erodované ¢asti lastury (Schone et al., 2005).

Mutvei technika je zakladni technikou pro tvorbu a zpracovani fezu. Rezy
jsou odmastény etanolem a umistény do Mutvei roztoku pii teploté¢ 37 — 40°C
po dobu od 5 minut do 4 hodin v zavislosti na materialu a typu analyzy. Mutvei
roztok je slozen z glutaraldehydu (25%) a kyseliny octové (1%) v poméru 1:1
a5 — 10 gl alcidgnové modfi v prasku. Mutvei roztok ma ndkolik funkei:
1) naleptava uhlic¢itany a fosforeCnany véapniku vzniklé biogenné, 2) fixuje
rozpustnou a nerozpustnou organickou hmotu a 3) barvi mukopolysacharidy,
a tak umoznuje rozlisit ro¢ni ptirtstky pod svételnym mikroskopem. Nakonec jsou
fezy oplachnuty destilovanou vodou a nechaji se oschnout na vzduchu (Schone et al.,
2005). Ro¢ni prirdstky se méti pod svételnym mikroskopem a pocitaji se od ventralni
¢asti az po zacatek erodované Casti lastury. Nevyhodou této techniky je, ze Mutvei
roztok je pro lasturu c¢astecné destruktivni v ¢ase a povrch lastury muze byt
po leptani snadno poSkraban. Soucasti Mutvei roztoku je mimo jiné glutaraldehyd,

ktery je toxicky (Masu et al., 2008; Wanamaker et al., 2009).

Alternativou pro barveni roztokem Mutvei je pozorovani neobarveného fezu
pomoci fluorescen¢niho mikroskopu. Vyuziva téZ fezy 3 mm Siroké. PfirGistkové
linie jsou nejlépe viditelné pii modré excitaci o vinové délce 450 — 490 nm,
1ze ale vyuzit i dalsi fluorescencni sety: ultrafialovy (excitace 360 — 370 nm; emise
>397 nm) a modro-fialovy (excitace 320 — 380 nm; emise >420 nm) (Wanamaker et
al., 2009; Gosling, 2015). Tato metoda nevyzaduje pouziti chemikalii a v porovnani
s nasledujici technikou acetatové vrstvy Ize s jeji pomoci dosahnout lepsich vysledku
(Obr. 5). Nicmén¢ Wanamaker et al. (2009) zjistili, ze pod svételnym mikroskopem
a obarvenim Mutvei roztokem byly pfirlistkové linie zietelnéjsi neZ pti pozorovani
pod mikroskopem fluorescenénim. Nicméné vyuziti fluorescenéniho mikroskopu

je rychlejsi, nebot’ nevyzaduje barveni fezi.
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Obr. 5: Zimni pfirGstkové linie pii vyuziti fluorescenéni mikroskopie v modrém svétle

0 vilnové délce 450 — 490 nm (vlevo) a barvené Mutvei roztokem (vpravo) pod svételnym

mikroskopem. Cisla 1 — 9 znazoriiuji jednotlivé pirstky (Wanamaker et al., 2009)

Technika acetatové vrstvy (acetate peel technique) vyuziva stejné fezy jako
pfedchozi dv€ metody, jen jsou jeS$t€¢ naleptany odvapnujicim prostiedkem
(napf. 10% kyselinou chlorovodikovou) a poté bud’ pfimo pozorovany, anebo je
naleptany povrch jest¢ namocen do acetonu a na jeho povrch je aplikovana tenka
vrstva acetatu celulézy (cca 3 mm). Pfiblizné po 30 minutach je acetatova vrstva
odstranéna a umisténa na podlozni sklicko a pozorovana pod mikroskopem (Neves et
Moyer, 1988; Fiisun et al., 2005; Gosling, 2015). Linie se podcitaji co nejblize
vrcholu lastury (umbo). Nevyhodou této metody je, Ze jednotlivé piirtistky nemusi

byt v odloupnuté vrstvé dostateéné viditelné (Wanamaker et al., 2009).

K ur¢eni véku i na zerodované casti lastury se ve€k urCuje nejprve
u nejmladsich jedinct (do cca 10 let veku) z dané populace. U mladych jedincti neni
umbalni oblast tolik zerodovana a piirtistkové linie jsou plné viditelné. Sitka umbalni
oblasti nejmladsich lastur je nasledné porovnana s Sitkou zkorodované oblasti
u starSich lastur (Mutvei et Westermark, 2001; Moorkens et Killeen, 2013). Jinou
moznosti je zjistit vztah mezi po€tem pftiristkovych linii na vné&si strané a uvnitf
lastury a podle vztahu poté odhadnout teoreticky pocet linii ve zkorodované oblasti

(Helama et Valovirta, 2007).
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2.2.3. Pocitani prirastkovych linii z Fezu ligamentem

Podminkou pouziti této metody je zachovaly ligament, ktery ovSsem podléha,
vzhledem ke svému charakteru, erozi mnohem sndze nez lastura. Pro pouziti této
metody je zaroven nutné, aby fez byl pfimy a bez zloma (Tevesz et Carter, 1980).
Z tohoto diivodu je vhodné lasturu na uréitou dobu namocit ve vodé¢, piipadné
alkoholu. Ligament tak vyrazné zmékne a je snaz$i ho roztiznout (Bjork, 1962).
PtirGstkové linie se pocitaji obdobné jako u predchozich metod, pod svételnym

mikroskopem, resp. binolupou (Pubalova, 2017).

2.2.4. Zjistovani piirastka pomoci znackovani a zpétného odchytu jedinci

Pii této metod¢ se lastury nejprve sesbiraji a podle velikosti se roztidi
do skupin. Jednotlivé lastury se nasledné individualné oznai (napi. cCislem
na lasture, plastovou znackou nebo vyfezem v lastufe) a ulozi do boxu, ve kterych se
opatrné umisti na dno feky. Predpokladem je, ze se lastury zméii na zacatku
experimentu a pak kazdé dva meésice. Ptirtistky v délce (od vyfezu po okraj lastury)
jsou zaznamenavany a dale statisticky vyhodnocovany (napf. programem FISAT I1)
(Daniel et James, 2013). Za jistych okolnosti muze byt tato metoda pouzita k odhadu
pocetnosti populace, rychlosti ristu, migraci nebo uréovani piirodnich podminek.
Vyhodami této metody jsou presnost a moznost sledovat denni pfiristky na malém
vzorku populace. Nevyhodou této metody je vysoka ¢asova naro¢nost. Oproti LFDs

se touto metodou lastury poskozuji (King, 2013; Gosling, 2015).

2.2.5. Analyza distribuce cetnosti délek (LFDs)

Metoda LFDs (length-frequency distribution analysis) slouzi k ur€ovani véku
mlzi na zdklad¢ individudlni délky tcla. Pfesnost analyzy zavisi na tom, jak dobie
postihuji odebrané vzorky velikostni strukturu celé populace. V odebraném vzorku
populace musi byt dostatecné mnozstvi jedinct, tj. idealné¢ kolem 1500. Data
se nasledn¢ rozdeli do velikostnich tfid. Intervaly mezi jednotlivymi tfidami jsou
obvykle velmi malé (1-5 % délky nejvétSiho vzorku v populaci). U dlouhoZijicich
mlzit dochazi vzhledem k jejich variabilni individudlni rychlosti ristu a sbérem

vzorkli po dobu nékolika malo let k splynuti ro¢nich tfid. Tyto mlze lze graficky
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rozdélit do tiid podle ur¢itych modelt, ale nelze tak urcit jejich vek (Gosling, 2015).
Pro urceni véku se diive vyuzivaly prevazné grafické metody. Dnes se vyuzivaji
specializované programy obsahujici celou fadu modela (FISAT II, ELEFAN,
MULTIFAN, C.A. MAN nebo SCLA) (Daniel et James, 2013; Gosling, 2015).
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2.3. Faktory ovliviiujici rust mlzi

Faktory ovliviigjici rist mlzii mizeme rozdé€lit na vnitini (genotyp) a vnéjsi.
Vnéjsi faktory lze pak dé€lit na biotické a abiotické. Mezi biotické faktory patii
zejména potrava (kapitola 2.3.1.). Mezi abiotické faktory tfadime nasledujici:

hydrologické procesy, teplotu a chemizmus vody (kapitola 2.3.2.).

Rust je primarné ovlivnén genotypem. V CR se vyskytuji dvé geneticky
odlisné populace perlorodky ficni, Sumavska a asska. Existuje jest¢ populace
na Vysoc¢ing, ale ta je geneticky téméf totozna s populaci Sumavskou. V ptipadé
smiSeni Sumavské populace s asskou by mohlo dojit k outbredni depresi (tj. naruseni
lokalnich adaptaci a snizeni zivotaschopnosti populace). Byla pozorovana korelace
mezi heterozygotnosti a rychlosti rustu, heterozygotnost viak vysvétluje pouze malé

procento zmén v rustu, tj. 4 % (Gosling, 2004; Patzenhauerova et al., 2011).

Mimo vysSe uvedenych hlavnich faktorG rist ovliviluje naptiklad hustota
populace. Pro optimdlni riist populace je diilezitd odpovidajici hustota populace. Byla
zjiSténa zavislost mezi hustotou populace a rychlosti ristu. Tato zavislost je inverzni,
tzn. ¢im je populace pocetnéjsi, tim méné jedinci rostou a maji nizsi celkovou
hmotnost. Pfi¢inou je snizeni dostupnosti potravy a omezeni osobniho prostoru,

které ma negativni vliv na vitalitu jedincti (Gosling 2004).

2.3.1. Potrava

Potrava je povazovana za nejvyznamnéjsi faktor prostedi. I pfesto, Ze jsou
perlorodky obecné dobie adaptované na Zzivot V oligotrofnim prostiedi, dostatek
potravy zvysuje rychlost jejich rustu (Mutvei et Westermark, 2001). Se zvysujici se
hustotou fytoplanktonu je rust rychlejsi. Vedle kvantity fytoplanktonu zalezi
i na jeho slozeni, nebot’ nekteré druhy fas vylucuji toxické produkty. Perlorodky
ziskavaji uhlik nejen z fytoplanktonu, ale i z jinych zdrojt, a to z resuspendovaného
sedimentu obsahujiciho smés bentické mikroflory, fas, detritu a anorganického
materidlu. Dostupnost resuspendovaného materidlu je zavisla na nékolika faktorech.

cey

Potrava je snadno dostupna pro mlze zijici v mistech s bahnitym dnem, kde je voda

cey

nade dnem trvale zakalena rozpusténym sedimentem. Oproti tomu, mlzi zijici
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V mistech s pis¢itym dnem maji dostupnost potravy obecné horsi. Resuspenzi

sedimentu také ovliviiuje hydrografie a pocasi (Gosling, 2004).

Pfi hodnoceni potravniho zasobeni toku se vyuziva termin Uzivnost detritu.
Tento termin vyjadfuje mnozstvi mikroskopickych casteCek organické hmoty
Vv razném stadiu rozkladu. Tyto castecky organické hmoty slouzi jako potrava
pro perlorodky. Uzivnost detritu nemusi byt vysoka. Dokonce plati, Ze &im vyssi
uzivnost, tim kratsi délka zivota. Vyssi uzivnost detritu vyzaduji zejména nejmladsi

stadia perlorodky (Ruzickova, 2008; Patzenhauerova et al., 2011).

Vyznamny vliv na rust perlorodKy fi¢ni ma obsah iontovych forem vapniku
ve vod¢ a zejména V potravé. Perlorodka preferuje vody s velmi nizkym obsahem
vapniku, a tak ho pro stavbu lastury nutné potiebuje pfijimat v potrave, tj. z detritu.
Perlorodka vyzaduje detrit bohaty na obsah vapniku, pfi¢emz Gzivnost detritu muze

byt mald (Masilko, 2009).

2.3.2. Hydrologické procesy, teplota a chemizmus vody

Hydrologické procesy vcetné proudi vyznamné ovliviuji mikrohabitat,
prostorovou strukturu populaci a pteziti juvenilnich jedinct perlorodky ficni.
Hydrologické procesy a jejich vlivy nejsou prozatim zcela objasnény. Nicméné
i malé hydrologické zmény mohou vyustit ve vazné poskozeni habitatu (Hastie et al.,
2000).

U mlzd byla obecné prokazana zavislost rychlosti ristu na hloubce vody.
Jedinci obyvajici pobiezni, mélké vody rostou rychleji a dosahuji vétSich rozméra
nez jedinci obyvajici vody hlubsi. V mélkych vodach je totiz vyssi teplota vody
I lepsi zasobeni potravou, coz ma pozitivni vliv na rist (Gosling, 2004). Maximalni
naméfena hloubka vyskytu se pohybuje okolo dvou metrii. Optimalni hloubka
vyskytu je 0,3 — 0,4 m a rychlost toku 0,25 — 0,75 m.s™ (Hastie et al., 2000).
Rychlost ristu je negativné korelovana s rychlosti toku (Haag, 2012).

Teplota prostfedi obecné siln¢ ovliviluje rychlost metabolizmu a tim 1 rast
zivocichti. Ma vliv na nervovy systém a enzymatické reakce v organizmu (Gosling,
2004). Bylo prokédzano, ze mlzi obyvajici teplejSi vody V jiznim aredlu vyskytu
rostou rychleji, jsou mensi a kratkoveéké (pouze okolo 35 let), zatimco mlZi obyvajici
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chladnéjsi vody Vv severnim aredlu vyskytu rostou pomaleji, jsou vétsi a dlouhoveéké
(i ptes 200 let). Mlzi obyvajici vody v mirném pasu rostou nejrychleji v teplé Casti
roku (od dubna do fijna), naopak nejpomaleji (piipadné viibec) na podzim a v zimé
(Tevesz et Carter, 1980; Hastie et al., 2000; Gosling, 2004; Geist, 2010; Daniel et
James, 2013).

Optimalni teplota pro rast se pohybuje mezi 3 — 20 °C (Gosling, 2004).
Strack (2015) uvadi optimalni teplotu 4 — 23 °C, Hruska et Absolon (1999) uvad¢ji
0 — 23 °C. Pii teplotaich pod 3 — 5 °C se rist pomalu zpomaluje, pii teplotach
nad 20 °C vyrazné klesd. Teplota vody téZ ovliviiuje mnoZstvi potravy, zejména
fytoplanktonu. Pro optimalni mnozstvi fytoplanktonu a jeho rist je idedlni teplota

10 - 18 °C (Gosling, 2004).

Znatné zmény vrastu (a velikosti) byly pozorovany ve spojitosti
s chemizmem vody. Pfitomnost alkalické nebo tvrdé vody Casto koreluje s tloustkou
lastury. Lastury mlzi obyvajicich vody s nizkym obsahem vapniku jsou obvykle
tenkosténné, zatimco lastury mlzl obyvajicich vody s vysokym obsahem vapniku
jsou silnosténné. Optimalné by obsah iontli vapniku nemél piekro¢it hodnotu 4,5 —
15,3 mg.I" (Strack, 2015). Hodnota pH by se méla pohybovat mezi 6,0 az 7,1
(Hruska et Absolon, 1999). Vyrazné kolisani pH ma negativni vliv na populace
perlorodky ficni (Botzl, 2004). Tenkosténné lastury se také nachazeji v kyselych
Westermark, 2001). Pro optimalni rtst perlorodky je nutna odpovidajici koncentrace
kysliku ve vodé (optimalng 7,6 — 16,2 mg.I™). Saturace kysliku by se m&la pohybovat
mezi 90 — 110 %. Nizka koncentrace snizuje rychlost rastu (Oliver, 2000; Dunca et
al., 2011; Gosling, 2015).

Obsah sloucenin fosforu by mé&l byt niz§i nez 20 — 35 pugl™ a obsah
dusi¢nanii pod 2,5 mg.I™ (Hruska et Absolon, 1999). Degerman et al. (2009) uvadgj,
7e koncentrace dusiku by neméla piekrocit hodnotu 1 mg.I™. Pii cileném zvyseni pH
vody za soucasného zvySeni mnozstvi potravy byl zaznamenan rychlejsi rust
perlorodky (Helama et Valovirta, 2007). Riast mlzi obecné mohou ovliviiovat také
polutanty obsazené ve vodé. Jde napiiklad o DDT (dichlordifenyltrichlorethan),
PCBs (polychlorované bifenyly), a HCH (hexachlorcyklohexan), jejichz pfitomnost

negativn¢ koreluje s rustem. Naproti tomu nebyla zjisténa zadna spojitost mezi
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ristem a mnozstvim tézkych kovi (Cd, Co, Cu, Fe, Hg, Mn a Pb) v organizmu
(Gosling, 2015).
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3. METODIKA

3.1. Pivod jedinci a charakteristika lokalit

Lastury pro tuto praci byly sesbirany v roce 2015 a 2017. V roce 2015 byly
sesbirdny na fece Blanici v Sumavské oblasti a fekach Bystfina a Rokytnice v aSské
oblasti. Tyto lastury byly dodany Ing. Ondfejem Spisarem, Ph.D. V roce 2017 byly
sesbirany na Zlatém potoce v Sumavské oblasti, na fece Kleine Ohe v oblasti Passau
(Némecko) a na fece Rokytnici, Luznim a Ujezdském potoce v asské oblasti. Tyto
lastury jsem nasbirala sama. V roce 2015 bylo celkem sesbirano 31 lastur, v roce
2017 to bylo 46 lastur (Tab. 1). Sbirany byly lastury nedavno uhynulych jedinct,
tj. lastura je bud’ uzaviena, ale uvolnéna tkan z velké Casti vy¢niva ven z lastury
nebo je lastura oteviena a ma v sobé zbytky tkané nebo je bez zbytku této tkang,
ale jesté¢ nema erodovanou perletovou vrstvu. Pro zjednoduseni byly p#i vypoctech
lastury z oblasti Passau zatazeny do Sumavské oblasti (pfestoze jsou geneticky

odli§né) (Spisar, 2018).

Dulezitymi parametry pii hodnoceni kvality lokalit jsou teplota vody, obsah
dusiku a vapniku ve vodé a uzivnost detritu. Teplota vody nevyhovuje na vétsing
lokalit. Castym problémem je zvyseny obsah dusiku ve vod& a mala uZivnost detritu.
Na kvalitu lokalit ukazuje probihajici pfirozena reprodukce. Ta v soucasnosti probiha
pouze na lokalitich Kleine Ohe a Ujezdském potoce. Jako nejhorsi se z hlediska

parametri vody jevi lokality Luzni potok a Zlaty potok (Tab. 2A; 2B).

Tab. 1: Pocty sesbiranych lastur perlorodky fi¢ni na danych lokalitach v jednotlivych letech

Oblast | Lokalita/rok sbéru |2015 |2017
Bystfina 11

sk Rokytnice 10 3
Luzni potok 5
Ujezdsky potok 20
Blanice 10

Sumavska Zlaty potok 13
Kleine Ohe (Passau) 5
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3.1.1. Sumavské lokality

Reka Blanice (Obr. 6) je nejvyznamnéjsi lokalitou ve stfedni Evropé, ktera
ma dobré vyhlidky na trvalé zachovani populace perlorodky #i¢ni. Uzemi Blanice,
osidlené perlorodkami, je pomérné malo antropogenné dotcené. Z hlediska znecisténi
se fadi mezi neznecisténé az malo znecisténé toky (Simon et al., 2006; Hryzakova,
2008). Z tohoto duivodu je na této lokalité mozné piirozené rozmnozovani. Vedle

vyhovujicich vlastnosti vody je limitujicim faktorem mald 0Ozivnost prostredi.
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Obr. 6: Sumavské lokality sbéru lastur — Blanice a Zlaty potok (https://mapy.cz;
https://www.pinterest.co.uk)

Pro star$i jedince je Uzivnost dobra, ale pro mladé jedince po odpadnuti
Z hostitelskych ryb je nedostacujici a brani tak jejich vyvoji. Pro ochranu
nejcitlivéjSich stadii byla na Blanici vybudovana bo¢ni ramena s dobrou uZivnosti.
Na tzemi Blanice probihd celd tfada vyzkumnych praci. Zde byly také prvné
aplikovany postupy na zvySeni pocetnosti s vyuzitim polopfirozenému odchovu
perlorodky. Probiha zde také dlouhodoby monitoring vodniho prostfedi a chemizmu
vody. Hodnoty NOj™ jsou na této lokalit¢ dlouhodobé ptiznivé, pH je téZ optimalni.
Naopak koncentrace celkového fosforu a vapniku je dlouhodobé zvySena
a pfedstavuje vyznamny problém. V roce 2010 bylo na této lokalit¢ zaznamenano
10 120 jedincii a Vv témze roce vysazeno dalSich 49 468 juvenilnich jedinct. Tato

hodnota je pomérné vysoka, v roce 2005 zde vSak bylo zaznamenano 44 000 jedinct
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(adultnich + juvenilnich) a v roce 1999 dokonce 115 000 jedinct (Simon et al., 2006;
Svanyga et al., 2013).

Zlaty potok (Obr. 6) spada do SirSiho povodi Blanice. Podminky
pro perlorodky jsou v povodi Zlatého potoka piiznivé s relativné malo naruSenym
prostiedim. Vyhodami této lokality je velmi dobra Gzivnost detritu, mala hustota
osidleni a pfirozen¢ existujici spoleenstva perlorodky fi¢ni. Pfirozend reprodukce
zde viak dlouhodobé stagnuje (Simon et al., 2006; Svanyga et al., 2013).
Vyznamnym problémem Zlatého potoka je postupné se snizujici teplota vody
v disledku zarGstani okoli toku smrkovymi porosty. Teplota se tak pohybuje
pod hranici optima. Problémem jsou i vy$$i hodnoty nékterych chemickych
parametrii a eroze lastur. Chemické parametry vody jsou vyhovujici. Koncentrace
fosforu a amoniaku jsou pomérné nizké, pH nekolisa (Svanyga et al., 2013). V roce
2002 a 2003 bylo celkem vysazeno 887 jedinci a vroce 2005 byla pocetnost
1710 jedinci (adultnich + juvenilnich). Od roku 2000 zde probiha monitoring
parametrtl vody (Simon et al., 2006; Svanyga et al., 2013).

3.1.2. Lokalita u Passova

Kleine Ohe je bavorska teka a jedna z lokalit vyskytu perlorodky fi¢ni
na némecké strané (Obr. 7). Kleine Ohe vtéka jizné¢ od mésta Grafenau do tfeky Ilz.
Ta se v Pasové stéka s Dunajem a Innem (http://www.sumava.cz). Parametry vody

zde nejsou idedlni, avSak nedochdzi zde k vyraznému kolisdni pH pii destich.

rast __\-‘\J,/»._._\?

- jleine Ohe, A
TR J\

Freyurg ;8 |

Obr. 7: Kleine Ohe — lokalita sbéru lastur v oblasti Passau (Némecko — Bavorsko)

(https://mapy.cz; https://www.pinterest.co.uk)
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V roce 1998 Zzilo v Kleine Ohe jesté asi 13 000 jedinct perlorodky fi¢ni v relativné
stabilni populaci. V soucasnosti zde probiha monitoring toku a opatieni na udrzeni

vhodného prostiedi pro perlorodku fi¢ni (Botzl, 2004; http://www.flussmuscheln.de).

3.1.3. ASské lokality

Asské lokality (Obr. 8) byly a jsou diky své poloze malo doteny, proto si
také udrzely odpovidajici podminky pro zachovani nejcitlivéjSich druhii, mimo jiné
i perlorodky ¥i¢ni. Toky Vv asské oblasti leZi na rozmezi i stati — Cesko, Bavorsko
a Sasko. Vzhledem k poloze je tieba se pii ochrané¢ perlorodky fi¢ni zabyvat
i mezinarodni spolupraci. Obecné je velkym problémem téchto lokalit postupné
ochlazovani vody v dusledku zartistdni okoli toku smrkovymi porosty. V soucasnosti
se teploty pohybuji pod hranici optima. Populace jsou zde dostate¢né pocetné. Umélé

posilovani populaci v asském vyb&zku proto prozatim neni nutné (Svanyga et al.,
2013).

. i
LITE S ] I:I

(a1 1] l:_nc

Obr. 8: Asské lokality sbéru lastur — Rokytnice, Luzni potok, Bysttina a Ujezdsky potok
(https://www.pinterest.co.uk; Flasar, 1991-1992).

Rokytnice (Ziegenbach; Regnitz) je rozsahly tok na rozmezi Cech, Bavorska
a Saska. Jeji povodi zahrnuje i nasledujici dva toky — Luzni potok a Bystfinu. Pfimo
v Rokytnici se perlorodky vyskytuji az na bavorské strané. Mezi hlavni problémy

Rokytnice patii nevyhovujici teplota vody, nedostate¢na uzivnost substratu, zejména

30


http://www.flussmuscheln.de/
https://www.pinterest.co.uk/

pro nejmladsi stadia perlorodky a zvySené vnaSeni splavenin do toku (Slezédkova et

Volf, 2016). V roce 2011 nebyl nalezen zadny jedinec (Svanyga et al., 2013).

Luzni potok (Zinnbach) protéka na rozhrani Ceska a Bavorska. Celkové jsou
podminky Luzniho potoka neuspokojivé. Chemizmus vody neni optimalni.
Je ovliviiovan zejména pasoucim se dobytkem. Dochazi jak k narGstu dusi¢nant,
tak i konduktivity vody. Nevyhovujici jsou zde i teplota vody (pfili§ chladnd) a mala
Gzivnost detritu daleZitého zejména pro nejmladsi stadia perlorodky Fi¢ni. UZivnost
detritu je velmi nizkd. Vzhledem k malé Gzivnosti detritu dochdzi ke zpomalenému
rastu mladych perlorodek. V letech 1995 — 2001 bylo na lokalit¢ vysazeno 1329
juvenilnich jedincti a v roce 2011 populace ¢&itala 1729 jedincti (Svanyga et al.,
2013).

Bysttina (Wolfsbach) je drobny vodni tok s problematickym vodnim
rezimem. Pievdzna &ast toku tvoii hranici mezi Ceskem a Saskem. Hlavnimi
problémy jsou nizky pratok, nedostatecnd Uzivnost detritu pro nejmladsi stadia
perlorodky a nevyhovujici chemizmus vody. Hodnoty koncentraci vapniku,
dusi¢nanu a konduktivity vody vysoce piesahuji optimalni hodnoty. Ani tento tok
nedosahuje optimalnich teplot vody (Tab. 2A, 2B.). Vyhodou tohoto toku je tvar
koryta, které je m&lké a dostatecné zahloubené. V letech 2009 — 2010 populace citala
2008 jedinct, s tim, Ze dalich 36 juvenilnich jedincti bylo vysazeno (Svanyga et al.,
2013).

Tab. 2A: Vybrané parametry vody na lokalitach sbéru lastur v sumavské oblasti (upraveno
dle Svanyga et al., 2013; Spisar, 2018)

Oblast Sumavska

parametr/lokalita Blanice Zlaty potok Kleine Ohe (Passau)
teplota [°C] + - ?

NO; [mg.I"] + - ?

uzivnost - + ?

vapnik [mg.1™] + ptirozené zvysen ?

pH + + ?

rybi obsadka + + ?

piirozena reprodukce ? NE ANO
pocetnost populace 6000 (2016) max. 500 (2016) 1500 — 2 000 (2014)

Vysvétlivky: + vyhovuje; - nevyhovuje; ? chybi data
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Ujezdsky potok (Mihringsbach) prameni na &eské strané a protéka
na bavorské tizemi. V Ujezdském potoce se perlorodka fi¢ni vyskytuje pouze na

bavorském tizemi, kde se piedpoklada i piirozena reprodukce (Svanyga et al., 2013).

Tab. 2B: Vybrané parametry vody na lokalitach sbéru lastur v a$ské oblasti (upraveno dle

Svanyga et al., 2013; Spisar, 2018)

Oblast asska

parametr/lokalita Bystfina Rokytnice Luzni potok Ug Oztcéskky

teplota [°C] - - - -

NO; [mg.I"] - + - ?

uzivnost - - - ?

vapnik [mg.1™] - + - ?

pH ? ? - ?

rybi obsadka ? ? ?

ptirozena reprodukce ? ? ? ANO
2008 (r. 2009 —

pocetnost populace 2010) 0 (r. 2011) 1600 (r. 2016) | 6 000 (2017)

Vysvétlivky: + vyhovuje; - nevyhovuje; ? chybi data

3.2. Zpracovani lastur

Lastury byly po sesbirdni na lokalitach vyciStény od piipadnych zbytkl
biologického materidlu a usuSeny pii pokojové teploté, aby se zabranilo jejich
popraskani a rozpadu. U vSech lastur byla zméfena jejich délka, Sitka a vyska
(Obr. 9A; 9B). Na obou polovinach lastury byla téZ zméfena délka a vyska
erodované oblasti v misté vrcholu (umbo) (Obr. 10) a dle vzorce pro vypocet plochy
elipsy (S = n*a*b; kdy a je délka poloosy a a b je délka poloosy b) byla odhadnuta
plocha eroze. Nasledn¢ bylo vypocteno procento erodované plochy lastury z jeji
celkové plochy. Zméten byl i ligament, a to jeho celkova délka a délka zachovalé
¢asti (Obr. 11). VSechny parametry byly zméfeny digitilnim posuvnym méfitkem
Extol® premium 150 mm  spfesnosti na dvé desetinnd  mista.
Na analytickych vahach (Sartorius MC1 AnalyticAC 210 S) byla zjisténa hmotnost

kazdé poloviny lastury S pfesnosti na tfi desetinna mista.
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Obr. 9A: Méfené parametry lastury: Obr. 9B: M¢tené parametry lastury: délka
délka (A-B) a vyska (E-F) (Pfleger, 1988, (A-B) a tloustka (C-D) (Pfleger, 1988,
upraveno) upraveno)

Obr. 10: Délka (a-b) a vyska (e-f) zkorodované oblasti na lastuie (Holeckova, 2017)

Cely ligament

Erodovany Zachovaly

Obr. 11: Ligament — celkova délka (zeleng), jeho erodovana ¢ast (modie) a zachovala ¢ast

(Gerveng) (Holeckova, 2017)
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V dalsim kroku byly lastury pfipraveny na samotné méteni prirtistktl a dalSich
mikroskopickych parametrii (pocet piiristkovych linii (ve vysledkach oznacovéano
jako v€k) v umbalni oblasti, vzdalenost mezi dvéma piirtstkovymi liniemi, pocet
konchiolinovych linii a jejich délka, soucty rocnich ptirtstki do vzniku jednotlivych
konchiolinovych linif). Pfi tomto méfeni byly vyuzity pouze lastury z roku 2017,
jelikoz byly nejzachovalej$i. VSechny lastury byly vycistény v etanolu (99,5 %)
Vv ultrazvukové lazni KRAINTEK (K-9LE) po dobu 5 minut. Nasledné se nechaly
oschnout na vzduchu. Jedna polovina lastury (ta zachovalejsi) byla kvili zpevnéni
natfena od oblasti umbo po ventralni okraj dvouslozkovym epoxidovym lepidlem
na kov (WersaChem Steel Weld Epoxy; BISON EPOXY METAL, Pattex REPAIR
EPOXY). Po vytvrdnuti lepidla byl z kazdé lastury vyfiznut kus (fez) o tloustce
3 mm (od umbo po ventralni okraj) (Obr. 12) a jeho délka byla zmétena.

Obr. 12: Oblast lastury natfena dvouslozkovym epoxidovym lepidlem na kov s vyfiznutym

fezem (Holeckova, 2017)

Pouzita byla pilka na Zelezo s velmi jemnymi zuby (30 zubl/palec). Rezy byly
nasledn zabroufeny brusnym papirem o hrubosti 180, 600 a 1000 zrn.cm™

a vyhlazeny a vylestény diamantovou pastou znacky DIMAPA (0,25 um (5 grami))

Obr. 13: Vybrouseny a vylestény fez lasturou pied barvenim Mutvei roztokem (Hole¢kova,
2017)
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(Obr. 13). Rezy byly dale opét vy¢istény v ultrazvukové lazni v etanolu (99,5 %)
a obarveny v Mutvei roztoku za stalého michani magnetickym michadlem s ohfevem
pfii teploté 37-40°C po dobu cca 1 hodiny. Mutvei roztok, ve kterém byly lastury
barveny, byl pfipraven tésné pted barvenim v digestofi. Na ptipravu 1 litru roztoku
bylo potieba: 500 ml 1% kyseliny octové, 500 ml 25% glutaraldehydu a n€kolik
kapek Coomassie Blue® (Schéne et al., 2005). Rezy byly jednotlivé vloZeny
do zkumavek s Mutvei roztokem a do kazdé zkumavky byl vlozen magneticky
kaminek. Kazdd zkumavka byla oznacena Cislem fezu, ktery do ni byl umistén.
Vsechny zkumavky byly vlozeny do 500 ml kadinky svodou a umistény
na magnetické michadlo RCT basic IKAMAG safety control s ohievem (Obr. 14).
Po 1 hodin¢ byly fezy vyndany ze zkumavek, oplachnuty destilovanou vodou

a ponechany na vzduchu, aby oschly.

Obr. 14: Zkumavky s Mutvei roztokem a jednotlivymi fezy na magnetickém michadle
s ohfevem (Holeckova, 2017)
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V dalsim kroku byly jednotlivé fezy pozorovany binolupou a svételnym
mikroskopem a naméfend data byla zaznamenédna. Pro porovnani obrazu fezu
ziskaného pod svételnym  mikroskopem, byl jeden fez pozorovan
i pod fluorescen¢nim mikroskopem (Nikon Eclipse E200). Tento fez byl pozorovan
pti zvétseni 10x10 pii 100 % osvétleni (zdroj svétla: 6V/20W halogenova zarovka).
Ziskané obrazy byly porovnany scilem ovéfit, zda jsou pfiriistkové linie

pod svételnym mikroskopem viditelné 1épe nez pod fluorescencnim.

3.3. Vyhodnoceni Fezii pod mikroskopem

Krom¢ makroskopickych parametr (délka, tloustka a vyska lastury, délka
ligamentu, eroze lastur a hmotnost lastur) byly méfeny a vyhodnocovany

I mikroskopické parametry (Obr. 15 —17):

e Pocet a délka konchiolinovych linii (Obr. 15)

[ 0 W

Obr. 15: Konchiolinové linie na vrcholu (umba) lastury. Cisla 1-5 oznacuji jednotlivé

konchiolinov¢ linie (Holeckova, 2017).
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e Pocet ptirastkovych linii (tj. vék lastury) v perletové vrstvé (Obr. 16)

Obr. 16: Pfirastkové linie. Cisla 1-12 oznaduji jednotlivé piirtistkové linie (tj. roky).

Dvé silné cerné linie jsou konchiolinové (Holec¢kova, 2017).

e Prumérné ro¢ni prirastky (tj. vzdalenosti mezi dvéma piirustkovymi liniemi)

Vv perletové vrstvé (Obr. 17)

Obr. 17: Primé&mé roéni piirtstky. Sipky znazorfiuji piirtistek za jeden rok (Holeckova,
2017).
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3.4. Statistické vyhodnoceni

Ke statistickému vyhodnoceni byly vyuzity programy Microsoft Excel
a StatSoft® STATISTICA 12. Normalita dat byla otestovana Shapiro-Wilkovym
testem na hladiné¢ vyznamnosti p = 0,05. V piipadé normality dat byla ndsledné
testovana homogenita dat Levenovym testem. Metody testovani a ptehled méfenych
parametrii na lastuie jsou uvedeny nize. Rozdily v parametrech byly testovany
mezi oblastmi a lokalitami vyskytu. Pii porovnavani morfologie lastur
mezi lokalitami nebyly pouzity lastury z lokalit Kleine Ohe a Luzni potok,
protoZze na obou téchto lokalitdich bylo nalezenou pouze pét lastur. V piipadé
statistického hodnoceni mikroskopickych parametri fezt lastur mezi lokalitami
bylo pogitano pouze s lokalitami Ujezdsky potok a Zlaty potok, protoze ostatni tii
lokality vyskytu (Kleine Ohe, Luzni potok a Rokytnice) nezahrnovaly dostate¢né

mnozstvi lastur pro testovani.

e Dvouvybérovy t-test (rozdily mezi oblastmi) (testové kritérium t)
o Tloustka, vyska
o Hmotnost lastur
o Relativni pomér hmotnosti lastur vici délce
o Vek lastur
o Vék lastur (rozdily mezi Ujezdskym a Zlatym potokem)
o Primérny ro¢ni piirtstek
o Primémy ro¢ni piirastek (rozdily mezi Ujezdskym a Zlatym
potokem)

o Pomeér délky 1. konchiolinové linie k délce lastury

e Jednocestna ANOVA (rozdily mezi lokalitami) (testové kritérium F)
o Tloustka, vyska
o Hmotnost lastur

o Relativni pomér hmotnosti lastur viici délce

e Parovy t-test (testové kritérium t)

o Rozdil mezi hmotnosti pravé a levé misky

e Man-Whitney test (rozdily mezi oblastmi) (testové kritérium U)
o Délka

38



o

O

O

Celkova délka ligamentu a % erodovaného ligamentu

Erodovana plocha lastury z celkové plochy lastury

Primérny pocet piirtistkovych linii do vzniku prvni konchiolinové
linie (rozdily mezi oblastmi a lokalitami (Ujezdskym a Zlatym
potokem))

Pramérny pfirastek za prvni rok (rozdily mezi oblastmi a lokalitami
(Ujezdskym a Zlatym potokem))

Pocet konchiolinovych linii

Pomér délky 1., 2., a 3. konchiolinové linie k délce fezu

Soucet prirtstki do vzniku prvni, druhé a teti konchiolinové linie
Soucet prirtstk do vzniku prvni, druhé a tieti konchiolinové linie

(rozdily mezi Ujezdskym a Zlatym potokem)

o Kruskal-Wallis test (rozdily mezi lokalitami) (testové kritérium H)

o

o

o

Délka
Primérny pftirtstek za prvni rok

Pomér délek 1., 2., a 3. konchiolinové linie a délky fezu

e Wilcoxon test (testové kritérium T)

o

o

Eroze pravé a levé misky
Primérna velikost Vv pofadi prvniho a druhého pfirtstku po vzniku

konchiolinové linie

o Zavislosti mezi: (testové kritérium F)

o

o

o

tloustkou fezu a délkou lastury

tloustkou fezu a hmotnosti lastury

délkou lastury a po€tem pfirtistkovych linii (vékem)

hmotnosti lastury a po€tem pftirtstkovych linii (vékem)

erodovanou plochou lastury (%) a po¢tem pfirtistkovych linii (vékem)
primémym pftirtstkem (tlouStkou linie) a poctem piirdstkovych linii
(vekem)

pramérnym pfirtistkem a tloustkou fezu
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4. VYSLEDKY

4.1. Morfologie lastur

4.1.1. Délka lastur

Délka lastur se mezi aSskou a Sumavskou oblasti statisticky vyznamné lisila
(U = 238,00; p < 0,01) (Graf 1). Primérna délka lastury byla 106 mm (n = 49)
v asské a 91 mm (n = 28) v Sumavské oblasti. Nejdelsi lastura méfila 128 mm a byla
nalezena v roce 2017 na fece Rokytnici v asské oblasti. Nejkrat$i lastura méfila
71 mm a byla nalezena v roce 2017 na Zlatém potoce v Sumavské oblasti. Délka
lastur se mezi jednotlivymi lokalitami statisticky vyznamné lisila (H (4; N = 67) =
42,12; p = 0,00) (Graf 2). Nejdel3i lastury pochazely z Rokytnice a Ujezdského
potoka, nejkrats$i ze Zlatého potoka. Délka lastur nalezenych na Bystiin¢ (aSska
oblast) se nelisila od asskych (Rokytnice, Ujezdsky potok), ani sumavskych (Blanice,
Zlaty potok) lokalit.
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Graf 1: Délka lastur (mm) v a§ské a Sumavské oblasti.
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Graf 2: Délka lastur (mm) na jednotlivych lokalitach vyskytu. Odlisny horni index oznacuje

lokality, které se mezi sebou lisily.

4.1.2. Tloust’ka lastur

Tloustka lastur se mezi asskou a Sumavskou oblasti statisticky vyznamné
lisila (t = 5,00; p < 0,01) (Graf 3). Primérna tloustka lastury byla 31 mm (n = 49)
v asské a 27 mm (n = 28) v Sumavské oblasti. Lastura s nejvétsi tloustkou méfila
37mm a byla nalezena v roce 2015 na fece Rokytnice v asské oblasti. Lastura
snejmensi  tloustkou meétila 22mm a byla nalezena vroce 2015
na fece Blanici v Sumavské oblasti. Tloustka lastur se mezi jednotlivymi lokalitami

statisticky vyznamné lisila (F (4;62) = 19,50; p < 0,01) (Graf 4).
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Graf 3: Tloustka lastur (mm) v a$ské a Sumavské oblasti.
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Graf 4: Tloustka lastur (mm) na jednotlivych lokalitach vyskytu. Odlisny horni index

oznacuje lokality, které se mezi sebou lisily.
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4.1.3. VySka lastury

Vyska lastur se mezi aSskou a Sumavskou oblasti statisticky vyznamn¢ lisila
(t=4,79; p < 0,01) (Graf 5). Praimérna vyska lastury byla 48 mm (n = 49) v asské
a 43 mm (n = 28) v Sumavské oblasti. Nejvyssi lastura méfila 55 mm a byla nalezena
vroce 2017 na fece Rokytnici v asské oblasti. Lastura s nejmensi vyskou méfila
36 mm a byla nalezena v roce 2017 na Luznim potoce v a$ské oblasti. Vyska lastur
se mezi jednotlivymi lokalitami statisticky vyznamné liSila (F (4;62) = 23,56;

p <0,01) (Graf 6).
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Graf 5: Vyska lastur (mm) v asské a Sumavské oblasti.
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Graf 6: Vyska lastury (mm) na jednotlivych lokalitich vyskytu. Odlisny horni index

oznacuje lokality, které se mezi sebou lisily.

4.1.4. Délka a eroze ligamentu

Celkova dé¢lka ligamentu se mezi asskou a Sumavskou oblasti neliSila
(U = 594,50; p = 0,34) (Graf 7). Primérna celkova délka ligamentu byla 52 mm
(n = 49) v asské a 48 mm (n = 28) v Sumavské oblasti. Celkova délka ligamentu
se mezi jednotlivymi lokalitami vyskytu statisticky vyznamné lisila (H (4; N = 67) =
38,36; p < 0,01) (Graf 8). Procento erodovaného ligamentu se mezi aSskou
a Sumavskou oblasti statisticky vyznamné lisilo (U = 206,00; p < 0,01) (Graf 9).
Eroze ligamentu se rozkladala ptiblizné na 35 + 15 % celkové délky ligamentu
u lastur z asské oblasti a piiblizn¢ na 51 + 8 % (prumér = S. D.) celkové délky
ligamentu u lastur z Sumavské oblasti. Procento erodovaného ligamentu se mezi
jednotlivymi lokalitami vyskytu statisticky vyznamné lisilo (H (4; N = 67) = 45,29;
p <0,01) (Graf 10).

44



90

80 T
€
E
2
C
o}
E 60
©
D2
o
£ 50
h) o u]
©
(&)
L 4
©
D ———
30 L
20 T Ny ; o Median
asska Sumavska [ 25%-75%
Oblast T Min-Max
Graf 7: Délka celého ligamentu (mm) v asské a Sumavské oblasti
90 :
é 80
= a,b 1
+—= 70
C — —
() ]
% 60 o b
U) —
ke, T b
2 s -
o - (o] 1
©
S 40 l o
©
é |
© 30 l
o
20
© © ) X ~
Q c Q 1e) o
c = [ [e) o)
© 7 s Q Q
@ ) g > >
04 ® =
N N .
Q9 o Median
= [] 25%-75%
Lokalita T Min-Max

Graf 8: Délka celého ligamentu (mm) na jednotlivych lokalitach vyskytu. Odlisny horni

index oznacuje lokality, které se mezi sebou lisily.
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Graf 9: Eroze ligamentu (%) v a$ské a Sumavské oblasti.
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Graf 10: Eroze ligamentu (%) na jednotlivych lokalitach vyskytu. Odlisny horni index

oznacuje lokality, které se mezi sebou lisily.
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4.1.5. Eroze lastur

Procento erodované plochy zcelkové plochy lastury se mezi aSskou
a Sumavskou oblasti nelisilo (U = 555,00; p = 0,17). Eroze se rozkladala pfiblizné
na 13 = 6 % plochy lastury v asské a ptiblizné na 15 £ 9 % (pramér + S. D.) plochy
lastury v Sumavské oblasti. Procento erodované plochy se mezi jednotlivymi
lokalitami vyskytu statisticky vyznamné lisilo (H (4; N = 67) = 31,81; p < 0,01)
(Graf 11). Plocha eroze pravé a levé misky se vziajemné nelisila
(T = 1407,00; p = 0,63). Pram&ma plocha eroze byla 505 mm? na pravé misce

a 498 mm? na levé misce.
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Graf 11: Eroze lastury (%) na jednotlivych lokalitach vyskytu. Odlisny horni index oznacuje

lokality, které se mezi sebou liSily.
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4.1.6. Hmotnost lastur

Primérna hmotnost lastur se mezi aSskou a Sumavskou oblasti statisticky
vyznamné lisila (t = 6,37; p < 0,01) (Graf 12). Relativni hmotnost lastur vué¢i délce
se mezi asskou a Sumavskou oblasti statisticky vyznamné lisila (t = 8,19;
p < 0,01) (Graf 13). Primérna investice jedince do hmotnosti lastury byla 0,29 +
0,06 g.mm'l v aSské oblasti a 0,18 £ 0,04 g.mm'l Vv Sumavské oblasti. Primérna
hmotnost lastur se mezi lokalitami vyskytu statisticky vyznamné lisila (F (4;62) =
8,59; p < 0,01) (Graf 14). Relativni hmotnost lastur vici délce se mezi lokalitami
vyskytu statisticky vyznamné lisila (F (4; 62) = 24,38; p < 0,01) (Graf 15). Hmotnost
levé a pravé misky lastury se mezi sebou statisticky vyznamné liSila (t = 2,85;
p = 0,01) (Graf 16). Hmotnost levé misky byla 25,23 + 9,15 gram® a hmotnost pravé
misky byla 24,68 + 8,82 grami (prumér + smérodatna odchylka).
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Graf 12: Hmotnost lastur (g) v asské a Sumavské oblasti.
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Graf 13: Relativni hmotnost lastur vi¢i délce (g.mm™), vyjadiujici investice jedince

do hmotnosti lastury.
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Graf 14: Hmotnost lastur (g) na jednotlivych lokalitaich vyskytu. Odlisny horni index

oznacuje lokality, které se mezi sebou lisily.
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Graf 15: Relativni hmotnost lastur viigi délce (gmm™), vyjadiujici investice jedince

do hmotnosti lastury. Odlisny horni index oznacuje lokality, které se mezi sebou lisily.
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Graf 16: Hmotnost (g) levé (L) a pravé (P) misky.
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4.2. Mikroskopické parametry fezu lastur

4.2.1. VEk lastur

Primérny vék uhynulych jedinct byl ur€ovéan podle poctu ptirtstkovych linii
Vv perletové vrstvé barveného fezu lastur. Pro porovnani kvality zobrazeni linii
ve svételném mikroskopu byl jeden neobarveny fez zkouman pod fluorescenénim
mikroskopem (Obr. 18). Linie byly pod fluorescenénim mikroskopem viditelné,
ale kvalita zobrazeni byla v porovnani se svételnym mikroskopem vyrazné horsi (viz

Obr. 16).

Obr. 18: Piirtstkové linie (svétlé linie) pod fluorescenénim mikroskopem (zvétSeni

10x10, vinova délka 330 — 390 nm). Cerné linie na krajich jsou konchiolinové vrstvy

a svétla vrstva vlevo od nich je prizmaticka vrstva (Hole¢kova, 2017).

Pramérny vék se mezi a§skou a Sumavskou oblasti nelisil (t = 1,85; p = 0,07).
Lastury uhynulych jedincti pochazejici z asské oblasti dosahly primérné véku 50 let
a Vv Sumavské oblasti byly lastury primémé ve véku 42 let. Lisil se vSak vék
uhynulych jedinci mezi lokalitami vyskytu (t = 2,46; p = 0,02) (Graf 17).
Porovnavana byla pouze data z lokalit Ujezdsky potok a Zlaty potok, protoZe ostatni
tii lokality vyskytu (Kleine Ohe, Luzni potok a Rokytnice) nezahrnovaly dostate¢né

mnozstvi lastur pro testovani. Nicméné, nejstarSi lastura (91 let) byla nalezena
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na fece Rokytnici. Nejmladsi lastura (16 let) byla nalezena na sumavské lokalité,

Zlatém potoce.

na jednotlivych lokalitach se pohyboval mezi 46 — 91 lety (Tab. 3).
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Graf 17: Pramérny vek (roky) dle lastur uhynulych perlorodek fi¢nich na lokalitach vyskytu

(Ujezdsky potok a Zlaty potok).

Tab. 3: Nejdelsi (Lmax) a nejstarsi (Amax) lastury nalezené na jednotlivych lokalitach vyskytu

a primérné hodnoty + smérodatné odchylky (S. D.) téchto parametrii (Lyrimer, Apramer).

I—Okal Ita I—max Lprﬁmér Amax Aprflmér
(mm) (mm) (roky) (roky)

Kleine Ohe 114 107 £4 65 40+ 10

(n=5)

Luzni potok 109 92 +11 46 40+ 7

(n=5)

Rokytnice 128 119+7 91 65 +£20

(n=3)

Ujezdsky potok | 123 109+ 9 69 50 + 12

(n=20)

Zlaty potok 99 86+9 51 40+9

(n=13)
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4.2.2. Rust lastur

Primérny ro¢ni pfirtistek bez ohledu na oblasti (lokality) byl 73 + 19 um

(Graf 18 — 23). Primérny ro¢ni piiristek se mezi asSskou a Sumavskou oblasti nelisil

(t = 0,51; p = 0,62). Prim&my ro¢ni piirGstek byl 74 pum.rok® v asské oblasti

a 71 pm.rok® v Sumavské oblasti. Piiristky na jednotlivych lokalitich vyskytu
(Ujezdsky a Zlaty potok) se mezi sebou také neliily (t = 0,70; p = 0,49) (Tab. 4).

Pramérna velikost piirastku za prvni rok se neliSila mezi oblastmi (U = 246;

p = 0,90), ani mezi lokalitami (U = 97,5; p = 0,24).

Tab. 4: Maximalni (lms) @ minimalni (L) pfirdstek a priamérny

+ smérodatna odchylka (S. D.) na jednotlivych lokalitach vyskytu.

pfirﬁstek ( Iprf‘mér)

Lokalita I max () |primer (WM) I min (M)
Kleine Ohe (n =5) 419 65 +49 11

Luzni potok (n =5) 154 50 +27 9
Rokytnice (n = 3) 360 86+ 52 16
Ujezdsky potok (n=20) | 177 77 + 45 11

Zlaty potok (n = 13) 283 73 +£41 12
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Graf 18: Prumérny ro¢ni pfirdstek (um) bez ohledu na oblasti (resp. lokality) podle

poradi priristkovych linii (1-91) (primér + smérodatnd odchylka).
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Graf 19: Primérny ro¢ni prirtstek (um) na fece Kleine Ohe podle potadi ptirastkovych linii

(1-65) (prumér + smérodatna odchylka).
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Graf 20: Primérny ro¢ni pfiristek (um) na Luznim potoce podle potadi pfiristkovych

linii (1-46) (primeér + smérodatna odchylka).
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Graf 21: Praimérny roéni pfiristek (um) na fece Rokytnici podle pofadi ptirdstkovych linii
(1-91) (prumér + smérodatna odchylka).
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Graf 22: Pramérny roéni piirtistek (um) na Ujezdském potoce podle pofadi piiristkovych

linii (1-69) (primér + smérodatna odchylka).
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Graf 23: Primérny ro¢ni prirdstek (um) na Zlatém potoce podle potadi ptirtstkovych linii
(1-51) (pramér + smérodatna odchylka).
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4.2.3. Konchiolinové linie

V oblasti vrcholu lastury se praimémé vyskytovaly ¢tyfi = jedna
konchiolinové linie (pramér = S. D.), ale jejich pocet byl variabilni. Mimo oblast
umba se prumérné vyskytovala jedna dalsi linie. Celkem se tedy v fezu lasturou
vyskytovalo primémé pét konchiolinovych linii. U vsech lastur (n = 46)
se vyskytovalo tii a vice konchiolinovych linii. U jedné lastury bylo nalezeno sedm
konchiolinovych linii (Graf 24). Pocet konchiolinovych linii v oblasti umba se nelisil
mezi as$skou a Sumavskou oblasti (U = 184,50; p = 0,16), ani mezi lokalitami vyskytu
(Ujezdskym a Zlatym potokem) (U = 88,00; p = 0,13). Vétsina konchiolinovych linii

byla pteruSovana (necelistva) (61 %) a rovna (nezvinéna) (74 %).
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Graf 24: Pocet lastur (%), u kterych se vyskytovaly jednotlivé konchiolinové linie v oblasti

vrcholu lastury (n = 46). Cislo linie: od povrchu lastury (1 — 7).

Poméry délek 1., 2., a 3. konchiolinovych linii a délek fezi lasturou se mezi
sebou vzajemné nelisily (H (2; N = 138) = 1,40; p = 0,50). Prvni a druhd
konchiolinova linie sahaly primérné do 25 % délky fezu, tfeti konchiolinova linie
sahala primérné do 22 % délky fezu. Poméry délek konchiolinovych linii a délek

fezl lasturou byly vétsi u lastur pochdzejicich z asské oblasti, a to primérné o 5 %,
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pfiCemz konchiolinové linie lastur pochézejicich z této oblasti sahaly primérné

do 26 % délky tezu lasturou (Tab. 5).

Pomér délky 1. konchiolinové linie a délky fezu lasturou se mezi asskou
a Sumavskou oblasti nelisil (U =242,00; p = 0,83). Stejné tak se nelisil pomér délky
2. konchiolinové linie a délky fezu (U = 206,00; p = 0,31) mezi oblastmi. Pomér
3. konchiolinové linie a délky fezu se mezi asskou a Sumavskou oblasti statisticky

vyznamné lisil (U =151,00; p=0,02) (Tab. 5).

Tab. 5: Pomér (%) délky jednotlivych konchiolinovych linii k délce fezu lasturou (pramér +
smérodatna odchylka). Odlisny horni index oznacuje konchiolinové linie, resp. oblasti,

jejichz pomeéry se mezi sebou lisily.

Délka linie/oblast asska (n =49) Sumavska (n = 28)
1. 25+ 14° 24+ 17°
2. 27 + 142 22+ 19°
3. 26 + 15° 16+ 13°
Primér + S. D. 26 + 14° 21+ 16°
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Prvni (nejstar$i) konchiolinové linie se vytvafely primérné ve véku 7 let.
Dalsi konchiolinové linie vznikaly s pfiblizné pravidelnym intervalem deseti let
(Graf 25). Primérny vék vyskytu jednotlivych konchiolinovych linii se statisticky
nelisil mezi oblastmi (U = 237,50; p = 0,75), ani mezi lokalitami (Ujezdskym
a Zlatym potokem) (U = 122,50; p = 0,80).

M asska

W Sumavska

Vék vyskytu linie (roky)

1 2 3

Linie

Graf 25: Primérny vek (roky) (= smérodatna odchylka) vyskytu jednotlivych
konchiolinovych linii (1- nejblize k povrchu, 3 - nejdale k povrchu) v oblastech vyskytu.

Primérné velikost prvniho a druhého pfirtistku po vzniku konchiolinové linie
se sice statisticky neliSila (T = 6032, 00; p = 0,18), ptesto byly prvni pfirtstky

po vzniku konchiolinové linie ¢asto vétsi nez prirtistek nasledujici.

Soucet priristki do vzniku prvni konchiolinové linie se mezi aSskou
a Sumavskou oblasti statisticky nelisil (U = 181,00; p = 0,99). Stejn¢ tak se mezi
oblastmi nelisil soucet pfirastki do vzniku druhé (U = 172,00; p = 0,79) a tieti
(U = 181,00; p = 0,99) konchiolinové linie. Soucet pfiriistki do vzniku prvni
konchiolinové linie byl 600 um v asské a 645 um v Sumavské oblasti. Soucet

prirastki do vzniku druhé konchiolinové linie byl 1391 um v asské oblasti
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a 1423 um v Sumavské oblasti. Soucet pfirtstkii do vzniku tfeti konchiolinové linie

byl 2208 pm v asské oblasti a 2277 pm v Sumavské oblasti.

Mezi lokalitami vyskytu (Ujezdsky a Zlaty potok) se soudet piiristki
do vzniku prvni (U = 121,00; p = 0,75), druhé (U = 123,00; p = 0,81), ani tfeti
konchiolinové linie (U = 109,00; p = 0,45) statisticky nelisil.
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4.3. Zavislosti mérenych parametri

Zavislost mezi tloustkou fezu vV misté méfeni a délkou lastury byla prokazana
(F = 15,29; p < 0,01; R?* = 0,26). Delsi lastury vykazovaly vétsi tloustky fezd
(Graf 26).

| Celkova delka:Tloustka lastury (mm): y =-1,9717 +0,0564*x; r? = 0,2579

10

Tloustka fezu (mm)

60 70 80 90 100 110 120 130

Délka lastury (mm)

Graf 26: Zavislost mezi tloust’kou fezu v misté méfeni (mm) a délkou lastur (mm).
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Zavislost mezi tloustkou fezu V mist¢ méfeni a hmotnosti lastury byla

prokazéana (F = 31,27; p < 0,01; R? = 0,42). T&i lastury vykazovaly v&tsi tloustky

feza (Graf 27).
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Graf 27: Zavislost mezi tloustkou fezu V misté méfeni (mm) a hmotnosti lastur (g).



Zavislost mezi délkou lastury a po€tem pfirtstkovych linii (vékem) byla
prokazana (F = 16,47; p = 0,00; R? = 0,27). Delsi lastury byly starsi (Graf 28).
Lastury z Asska byly primérné delsi, ale vék lastur z obou oblasti vyskytu byl

srovnatelny (Graf. 29).
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Graf 28: Zavislost mezi vékem (roky) a délkou lastury (mm).
140
y = 20,472In(x) + 27,494
— R?=0,239 3
E 10 ¢
> o0 0o ® _— ® L
S ° ® ® asska
> °® ° o
G 100 e °° .
© _*
©
— ° Y .
NS ° ® Sumavska
() L d
80 g y = 14,759In(x) + 37,19
e ° R?=0,1171
60
0 20 40 60 80 100

Vék (roky)

Graf 29: Zavislost mezi vékem (roky) a délkou lastury (mm) v asské a Sumavské oblasti.
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Zavislost mezi hmotnosti lastury a poétem prirtstkovych linii (v€kem) byla

prokazana (F = 30,83; p < 0,01; R? = 0,41). T&i lastury byly starsi (Graf 30).

Lastury z ASska byly primérné tézs8i, ale ve€k lastur z obou oblasti vyskytu byl

srovnatelny (Graf. 31).

| Stafi (roky):Hmotnost pramérna: y = 2,8268 + 0,4595*«; r? = 0,4120

50

N
6]

S
o

w
al

30

25

20

Hmotnost lastrury (g)

15

10

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

V&k (roky)

Graf 30: Zavislost mezi hmotnosti lastury (g) a poc¢tem pfirustkovych linii (vékem).
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Graf 31: Zavislost mezi hmotnosti lastury (g) a po¢tem ptirastkovych linii (vékem) v asské

a Sumavské oblasti.
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Zavislost mezi primérnym ro¢nim pfiristkem a tloustkou fezu V misté
méfeni byla prokazana (F = 31,08; p = 0,00; R% = 0,41). Lastury s vétsim tloustkou
fezli vykazovaly vétsi primérné roéni prirastky (Graf 32). Zavislost primérného
rocniho pfirtstku na tloustce fezu byla v obou oblastech vyskytu srovnatelna

(Graf. 33).
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Graf 32: Zavislost mezi primérnym ro¢nim pfirustkem (um) a tloustkou fezu (mm) v misté

meéreni.
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Graf 33: Zavislost mezi praimérnym ro¢nim pfirtistkem (um) a tloustkou fezu (mm) v misté

meéfeni v a§ské a Sumavské oblasti.

Naproti tomu, procento erodované plochy lastury se s vékem neménilo

(F=0,63; p = 0,43; R*=0,01).
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5. DISKUSE

5.1. Morfologie lastur

V této diplomové praci bylo zjisténo, ze lastury uhynulych jedinct nalezené
v asské oblasti byly ve vétSiné mérenych parametr vétsi (délka, Sitka, vyska,
celkova délka ligamentu a hmotnost). Jejich primérna délka byla 106 mm, tloustka
31 mm a vyska 48 mm. Celkova délka ligamentu byla 52 mm a hmotnost 29 g.
Primérnéd délka Sumavskych lastur byla 91 mm, tlouStka 27 mm a vySka 43 mm.
Celkova délka ligamentu byla 48 mm a hmotnost 18 g. ASské lastury byly tedy
V priméru o 15 cm delsi, o 4 cm tlust$i, o 5 cm vyssi, mély o 4 mm delsi ligament
a byly o 11 g tézsi. Tento vysledek podporuje i Pibalova (2017), ktera téz zjistila,
ze rozméry lastur byly vétsi v asské oblasti. A to pramémé o 5 mm del$i, o 5 mm

tlustsi, 0 4 mm vySsi a mély o 5 mm delsi ligament. Pibalova (2017) hmotnost lastur

nem¢fila, tudiZz neni mozné porovnat moje data s jejimi.

Jedna z nejdelsich lastur viibec byla nalezena ve Skotsku a méfila 150 mm
(Hastie et al., 2000). Helama et Valovirta (2007) stanovili primérnou délku lastur
sbiranych ve Finsku na 79 mm, s rozmezim hodnot 38 — 126 mm. O rok pozdéji
stanovili primérnou délku lastur na 114 mm, pficemZ rozmezi hodnot se pohybovalo
mezi 99 — 128 mm (Helama et Valovirta, 2008). Oproti tomu Sousa et al. (2013)
stanovili primémou délku lastur sbiranych v Portugalsku na 83 mm, pficemz
rozmezi hodnot se pohybovalo mezi 25 — 110 mm. Ztéchto 0daju vyplyva,
7e rozméry lastur jedincti Zijicich na izemi CR jsou v porovnani s rozméry lastur
ze severniho arealu vyskytu (Finsko, Svédsko atd.) mensi. Tak by tomu teoreticky
mélo byt, jelikoz teplota vody v CR je vyssi neZ v severnim aredlem vyskytu, tudiz
zde lastury rostou rychleji, dosahuji vSak mensich rozmért a diive hynou (Tevesz et

Carter, 1980; Hastie et al., 2000; Gosling, 2004; Geist, 2010; Daniel et James, 2013).

Z jednotlivych lokalit dosahovaly nejvétsich rozmért lastury z Rokytnice
(délka 111 mm, tloustka 34 mm a vyska 52 mm) a Ujezdského potoka (délka
109 mm, tloustka 30 mm a vyska 47 mm), nejmenSich naopak Zlaty potok (délka
86 mm, tlouStka 27 mm a vySka 42 mm). Lastury z Bystfiny byly rozmérové

na rozhrani asskych a Sumavskych (délka 100 mm, tloustka 31 mm, vyska 47 mm).
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ASské lastury byly o 11 graml té€z$i v porovnani s Sumavskymi, pfi¢emz
u asskych lastur byla zjisténa 0 0,11 g.mm™ v&tsi investice jedince do hmotnosti
lastury. Investice jedincéi do hmotnosti lastur byla 0,29 g.mm™ v asské oblasti
2 0,18 g.mm™ v Sumavské oblasti, primémé tedy priblizné 0,24 g.mm™. Haag et al.
(2011) zjistili pti studii v USA, Ze investice lastur do hmotnosti byla 0,23 g.mm™,

coz je priblizn¢ stejnd hodnota jako u mych lastur.

Hmotnost pravé a levé misky se vzajemné liSila, pfiCemz hmotnost levé
misky byla 25,23 £ 9,15 grama a hmotnost pravé misky byla 24,68 + 8,82 gramt
(primér + smérodatnd odchylka). U levé misky byla tedy hmotnost mirné vétsi.
Vysvétlenim je, ze na levé misce se vyskytuji dva zuby jako soucast zdmku, na pravé
misce pouze jeden. Celkova hmotnost lastur byla vétsi u lastur z asské oblasti. Opét
lze predpokladat, Ze hmotnost je odvozend od rozmérii lastur. Hmotnosti lastur
se autofi ve svych pracich nezabyvali, proto neni mozné porovnani mych dat

S ostatnimi.

Eroze ligamentu byla u lastur z asské oblasti o 33 % mensi, pficemz délka
ligamentu a eroze na lastufe byla v obou oblastech srovnatelna. Lze ptedpokladat,
ze celkovéa délka ligamentu je odvozena od celkové délky lastury, pficemz oba tyto
parametry dosahuji vétSich hodnot u lastur v a§ské oblasti. Otazkou vSak zistava,
jak vysvétlit mensi procento erodovaného ligamentu u lastur z aSské oblasti,
kdyz celkova délka ligamentu je v obou oblastech srovnatelna. Situace muze
pravdépodobné souviset S faktory prostiedi, pfiCemz ty jsou na Assku nejspi$
piiznivéjsi (Svanyga et al., 2013; Spisar, 2018). Avsak, priméma plocha eroze
na lastufe se mezi oblastmi neli$ila, coz odporuje odivodnéni spocivajici
Vv pfiznivéjSich podminkdch. Je vSak mozZné, ze eroze postupuje s vékem spis
do hloubky nez do plochy lastury. U lastur uhynulych jedinct, které lezi na lokalité
vice let, zasahuje eroze i perletovou vrstvu. Tento fakt je nepfimo podpofen tim,
ze plocha eroze lastury se s vékem neménila. Hloubka eroze vSak nebyla z diivodu

metodické naro¢nosti zméfena.

Velikost erodované plochy na obou miskach se statisticky nelisila,
tedy neplati, ze miska, kterou lezi lastura v substratu, ma plochu eroze mensi. Erozi
lastury, resp. ligamentu se stejné¢ jako hmotnosti lastur autofi prozatim nezabyvali.

Vyjimkou byla Pubalova (2017), ktera zjistila, Ze procento erodovaného ligamentu

72



bylo vétsi u asskych lastur. Dosahla tedy opacného vysledku nez ja. Tuto skutecnost
lze zdGvodnit tim, ze Pibalova provadéla testovani na lasturdch sesbiranych pouze
na c¢tyiech zmych sedmi lokalit (Blanice, Bystfina, Rokytnice a Zlaty potok)
a nepracovala pouze s ¢erstvymi uhyny. Eroze ligamentu u jejich lastur mohla byt
tudiz rozséahlejsi, protoze rozeviené lastury uhynulych jedinct podléhaji snadnéji

erozi.

5.2. Mikroskopické parametry fezu lastur

Prvnim zkoumanym mikroskopickych parametrem bylo stafi uhynulych
jedinct ur¢ované dle lastur. Odhad stafi uhynulych jedincti byl provadén z perletové
vrstvy, ve které byly priristkové linie dobfe viditelné. Mnozi autofi (Helama et
Valovirta, 2008; Masu et al., 2008; Wanamaker et al., 2009; Dunca et al., 2011) vsak
odhad véku provadéli z prizmatické vrstvy, ve které velikosti prirtstkt spise
odpovidaji rocnim pfirtstkiim na povrchu lastury, av§ak u mych lastur nebylo mozné
tuto metodu pouzit, protoze v prizmatické vrstvé nebyly piirustkové linii viditelné.
Na druhou stranu, odhad stafi z perletové vrstvy ma své vyhody. Perletova vrstva
se totiZ, na rozdil od periostraca a prizmatické vrstvy, sekretuje periodicky na celém
vnitinim povrchu lastury. U Cerstvych uhynl by tak perletova vrstva neméla byt
zerodovand. Periostracum a prizmaticka vrstva se sekretuji pouze na okraji lastury,

tudiz teoreticky podléhaji erozi diive (Haag, 2012).

Primérny veék lastur se mezi Sumavskou a aSskou oblasti nelisil, pfi¢emz
Vv a$ské oblasti byl 50 let, v Sumavské oblasti 42 let. Celkové se vék pohyboval mezi
16 — 91 roky. Bylo viak zji§téno, ze vék lastur se ligil mezi Ujezdskym potokem
(asska oblast) a Zlatym potokem (Sumavska oblast). Primérny vék lastur nalezenych
na Ujezdském potoce byl 50 let, na Zlatém potoce to bylo pouze 40 let. Toto zjisténi
podporuje Spisar (2018), podle kterého je chemizmus vody na Zlatém potoce
nevyhovujici a proto mize dochazet k uhynu lastur v niz§im véku. Hastie et al.
(2000) zjistili, ze veék uhynulych perlorodek fi¢nich nalezenych v severnim Skotsku
se pohyboval mezi 48 — 123 roky. Helama et Valovirta (2007) v severnim Finsku
stanovili stafi perlorodek mezi 8 — 161 roky. A zminuji, ze oblast umba byla

erodovand, tedy pocet ptirastkovych linii byl pravdépodobné podhodnoceny,
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a to 1 presto, ze do vypocti byla zahrnuta i erodovana oblast a pocet linii byl uréen
podle Sitky erodované oblasti, kterou nasledné porovnaly se zachovalou ¢asti lastury.
V mém ptipad¢ bylo pocitano pouze s pfitomnymi liniemi, tj. nebylo kalkulovano
s teoretickym poctem chybéjicich linii v disledku eroze. Jelikoz jsem pracovala
s Cerstvé uhynulymi jedinci (uhynulymi vroce sbéru), lze ptredpokladat, ze
perletovou vrstvu eroze nezaséhla. Stafi lastur nalezenych ve Svédsku se pohybovalo
10 — 102 roky (Moorkens et Killeen, 2013). Ridgway et al. (2014) stanovili v USA
pramérny veék na 63 let. Porovnani mnou ziskanych udaju o stafi s tidaji ze severni
Evropy podporuje fakt, Ze perlorodky vyskytujici se na izemi CR jsou stiednévéeké.
Pibalova (2017) stanovila primérny vék dle prirastkovych linii na ligamentu
na 36 let. Praimérny vék také odecitala z povrchu lastury a ten byl 30 let. Tento
vyzkum byl provadén na lasturach sesbiranych na aSskych a Sumavskych lokalitach,
stejné jako moje prace. Ob¢ piedeslé metody ur¢ovani véku vsak mohou byt zatizeny
zejména u starSich jedinct chybou, protoze ptirtstkové linie na okraji lastury mohou
u starSich jedinci splyvat a eroze ligamentu se s vékem zvétSuje, tudiz muze

dochazet ke ztraté linii.

Primérny ro¢ni piiristkem byl bez ohledu na oblasti (lokality) 72,5 um.
Pramérny piirtstek byl 74 pm.rok™ v agské oblasti a 71 pm.rok™ v sumavské oblasti.
Nejvétsi roéni piirtistky byly zjistény na fece Rokytnici (86 um) a Ujezdském potoce
(77 um), nejmensi na Luznim potoce (50 pm) a fece Kleine Ohe (65 um). Statisticky
nebyl zjistén trend, Ze v prvnich letech zivota roste perlorodka rychleji (tj. ro¢ni
priristky jsou vétsi) nez v dalSim prabéhu zivota. Presto si 1ze vSimnout (Graf 18 —
23), ze prirtstky v prvnich letech zivota jsou Casto vétsi nez v jeho poloving. Neplati
to vSak vzdy a pro vSechny lokality, tudiz to statistika neprokazala. Ptirtstky byly
urovany i dal$imi autory (Neves et Moyer, 1988; Helama et Valovirta, 2007; Masu
et al., 2008; Moorkens et Killeen, 2013; Niedlova, 2015), ale byly méfeny pievazné
na mladych a zivych perlorodkéch a jako pftirtistek do délky lastury, ne z pti¢ného

fezu lasturou jako tomu bylo v mé praci, a tudiz nelze tyto hodnoty porovnavat.

Jako posledni z mikroskopickych parametri lastur byl ur¢ovan pocet a délka
jednotlivych  konchiolinovych linii. Vfezu se primémé vyskytovalo pét
konchiolinovych linii. Délky téchto linii se statisticky neliSily, pficemZ prvni a druha
linie (pocitdno od povrchu lastury) byly delsi, ale kvuli variabilit¢ délek tuto
odli$nost nelze prokazat. Toto zjisténi odporuje logickému ptedpokladu, ze nejdelsi
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by mély byt linie, které vznikaji v pozdé€jsim véku. Je ale mozné, ze toto zjisténi bylo
zkresleno erozi na lastuie, kvili které nebylo mozné zaznamenat linie a pfirtstky
V prvnich letech ristu lastury. Ani na relativné zachovalé lastute vSak bohuzel nelze
Casto jednoznacné urcit, co je a co neni konchiolinova linie a kde konkrétni linie

zacéina a kde kondi.

Pomér délky tfeti konchiolinové linie a délky fezu lasturou se mezi oblastmi
vyskytu statisticky lisil, pfi¢emz pomér prvni a druhé konchiolinové linie ne. Délka
tteti konchiolinové linie zaujimala v asské oblasti 26 % délky fezu lasturou,
V Sumavské pouze 16 %. Dlvodem muze byt to, Ze u aSskych lastur byla eroze
na lasturach mensi, tudiz se linie zachovaly. U Sumavskych lastur mohlo dojit

vzhledem k rozséahlé erozi ke ztraté ¢asti délek téchto linii.

Primérny veék vyskytu 1. konchiolinové linie byl 7 let v asské a 8 let
v Sumavské oblasti. Primérny vék vyskytu 2. konchiolinové linie byl 17 let v asské
a 18 let v sumavské oblasti. Primérny vék vyskytu 3. konchiolinové linie byl 28 let
v asské a 30 let vSumavské oblasti. Lze si tedy vSimnout, Ze linie vznikaji
ve viceméné pravidelném intervalu. A jelikoz vSechny lastury mély minimalné tii
konchiolinové linie, zd4d se pravdépodobnéjsi, ze vznikaji jako ochrana pted

nepiiznivymi podminkami prostfedi neZ jako nasledek plisobeni stresu.

Ptrestoze to nebylo statisticky prokdzano, pfi méteni velikosti piirastkd bylo
zajimavé, ze prvni pfirtstek po vzniku konchiolinové linie byl ¢asto vyrazné vétsi

nez nasledujici prirtstky.

Konchiolinovymi liniemi se zabyvali mnozi autofi, zkoumali vSak pfevazné
taxonomické skupiny, u kterych se vyskytuji (¢eledi Margaritiferidae a Unionidae;
rody Margaritifera, Unio a Anodonta; pouze vsak u nékterych druht), ptic¢iny vzniku
a jejich chemické slozeni (Kat, 1983; Kat, 1985; Harper, 1994; Bowen et Tang,
1996; Araujo et al., 2014; Williams et al., 2014). Pocty, délky, ani veék vyskytu

konchiolinovych linii zkoumany nebyly.

Z porovnavanych zavislosti byly nejsiln€j$i nasledujici: zévislost mezi
tloust’kou fezu a hmotnosti lastury (42 %) a zavislost mezi hmotnosti lastury a vékem
(41 %). Tloustka fezu 1 stafi jedince byly 1épe vysvétlovany hmotnosti lastury

nez délkou lastury. Naproti tomu nebyla prokazana zavislost mezi erodovanou
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plochou lastury a vékem. Ve vétsin€ ostatnich praci byla vynaSena ptevazné zavislost
délky lastury na véku (Hastie et al., 2000; Helama et Valovirta, 2007; Helama et
Valovirta, 2008; Dunca et al., 2011; Haag et Rypel, 2011; Daniel et James, 2013;
Moorkens et Killeen, 2013). Jiné z mnou urcovanych zavislosti v ostatnich pracich

hodnoceny nebyly.

Pti grafickém vyjadieni zavislosti v mé praci nebyly pouzity klasické ristové
ktivky, protoze moje prace byla provadéna na lasturach uhynulych jedinct, a tudiz

nebyla k dispozici data z pocatku jejich zivota.

5.3. Vyhodnoceni kvality lokalit

Dulezitou roli pii hodnoceni kvality lokalit hraji pfedev§im parametry
prostiedi (teplota vody, obsah duSi¢nant, vapniku, pH vody a Uzivnost detritu)
(Absolon et Hruska, 1999; Outeiro et al., 2008; Sousa et al., 2013; Svanyga et al.,
2013). Maji zasadni vliv zejména na piezivani juvenilnich jedincti v nékolika prvnich
mésicich zivota. Chemizmus vody ma pravdépodobné vliv i1 na stupeni eroze lastury.
Dle dostupnych udaji tykajicich se parametri prostiedi se jako nejlepsi jevi feka
Rokytnice a Ujezdsky potok, jako nejhorsi naopak Zlaty potok a Bystfina.

Pravé pro nejmladsi stddia perlorodky ficni je optimalni chemizmus vody
naprosto zdsadni. U velmi mladych jedincl v prvnich letech Zivota se Umrtnost
na Ceskych lokalitach vyskytu pohybuje az okolo 35 %. Nejmensi umrtnost jedinct
v prvnich letech Zivota byla zjisténa na Ujezdském potoce (24 %) a potoce
Bockbach (30 %). Z hlediska prezivani nejmladSich jedinct jsou tedy pravé tyto
lokality nejvhodnéjsi (Niedlova, 2015).

Pfi posuzovani vhodnosti lokalit pro introdukci perlorodky fi¢ni je jednim
z nejvhodnéjsich indikatorti pfirozena reprodukce. Ta v soucasnosti prokazatelné
probih4 pouze na lokalitach Kleine Ohe a Ujezdsky potok. Na lokalitach Blanice,
Bystfina, Luzni potok a Rokytnice je pfirozend reprodukce moznd, ale nebyla
prokazana a na Zlatém potoce pfirozend reprodukce neprobiha vibec. Z tohoto

hlediska je Zlaty potok nejméné vhodnou lokalitou (Spisar, 2018).
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Podle mnou ziskanych udaji o stafi uhynulych perlorodek ficnich byla
vhodnéjsi asska oblast vyskytu. VEk uhynulych perlorodek se sice mezi oblastmi
statisticky neliSil, ale v aSské oblasti byly nalezeny primérné o 8 let starsi jedinci.

Nejstarsi byly jedinci z feky Rokytnice a Ujezdského potoka.

Pii souCasném posouzeni vSech méfenych parametr, véetné chemizmu
vodniho prostfedi, probihajici pfirozené reprodukce a stafi uhynulych jedinct byla
jako vhodnéjsi urcena aSské oblast. Perlorodky zde dortstaji vétSich rozmért, maji
pramérné vEétsi rocni prirtstky, ackoliv to statistika neprokézala, a primérné hynou
vV mirné vys$$im veéku nez perlorodky v Sumavské oblasti. Jako nejvhodnéjsi byly
uréeny lokality Rokytnice a Ujezdsky potok, kde probiha i pfirozena reprodukce.
Naopak jako nejméné vhodny se jevi Zlaty potok, kde jsou nevyhovujici parametry
vody, a neprobiha zde ani pfirozena reprodukce. Niedlova (2015) podle prumérnych
ro¢nich pfirGstkii a pfezivani jednoletych a dvouletych perlorodek fi¢nich
na lokalitach vyhodnotila stejné jako ja jako nejvhodnéjsi lokalitu pro Zivot mladych
perlorodek feku Rokytnici (a potok Bockbach). Jako, z hlediska téchto parametrt,
kvalitni hodnotila i lokality na Ujezdském potoce.

Celkoveé byl k dispozici relativné maly pocet vzorkl z jednotlivych lokalit,
zejména pro hodnoceni véku a ristu lastur. Z téchto ditvodi mohlo dojit k urcitému
zkresleni vysledkl. Bylo by proto vhodné provést obdobné testovani na vétSim poctu
lastur. Presto vSak vysledky této prace mohou byt urCitym voditkem pro dalsi
vyzkum. Pfinos této prace spocivad predevsim ve zvladnuti metodiky pti¢ného fezu

lasturou a jeho obarveni.
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6. ZAVER

Byla otestovana metoda urCovani véku mlzi z fezi barvenych v Mutvei
roztoku. Barvené fezy byly pozorovany pod svételnym mikroskopem. Pfirustkové
linie byly vobarvenych fezech dobfe viditelné. Pro porovnani bylo nékolik
neobarvenych fezli pozorovano pod fluorescenénim mikroskopem. Kvalita zobrazeni
prirastkovych linii pod fluorescencnim mikroskopem byla v porovnéani s ftezy

barvenymi v Mutvei roztoku vyrazné¢ horsi.

Ze ziskanych dat a sou¢asného porovnani morfometrickych parametrt lastur,
parametri vodniho prostfedi, pfipadné probihajici prirozené reprodukce, véku
a prirastkt uhynulych jedinct byly jako nejvhodnéjsi lokality pro zivot a piipadnou
reintrodukci zvoleny feka Rokytnice a Ujezdsky potok.

Vhledem k tomu, ze perlorodka fi¢ni je celosvétové Kriticky ohrozeny druh,
je ziskdvani informaci zlastur uhynulych jedinci pravdépodobné nejvhodnéjsi

a nejménég invazivni metodou vyzkumu tohoto sladkovodniho mlze.
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