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Blanka VLCKOVA, The books of Marriage Contracts of the East Bohemian Dowry
Towns and Their Development to 1620, Faculty of Arts University Hradec Kralove,
Hradec Kralové 2016, 67 pp. Bachelor Degree Thesis.

The aim of bachelor thesis is to describe the development of East Bohemian
dowry towns until 1620 with the help of diplomatic analysis of extant books of
marriage contracts of these towns, namely in context of a periodical juridical practice
in those towns. The next goal is an effort to discover whether the offended records are
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Uvod

Tato bakalafskd prace ma za cil pfispét k poznani vyvoje méstskych knih,
ptesnéji knih svatebnich smluv. Vyzkum je zaméfen na knihy kralovskych vénnych
mést vychodoceské provenience, jez byly zalozeny pied rokem 1620." Ve své stati O
methode diplomatického studia méstskych knih Jiti Prazak uvadi, Ze jsou cennym
zdrojem informaci pro poznani starSiho vyvoje mést, at’ uz pro hospodarsky, kulturni
¢i spravni vyvoj.> Bohuzel musim zkonstatovat, ze v sou¢asné dobég existuje minimum
syntéz, které by zkoumaly samotné knihy svatebnich smluv.’ Z autorti absolventskych
praci mohu vyjmenovat Martinu Tuzarovou, jejiz bakaldiska prace mi poslouzila jako
vzor, kterd detailné rozebrala obsah knih svatebnich smluv mésteCek Kopidlno a
Pecka, pfi¢emz v ramci diplomové prace zpracovala i kSaftovni knihu.*

Samostatna prace je rozd€lena na tfi Casti. Prvni Cast se zabyva vznikem a
vyvojem instituce kralovskych vénnych mést, po némz navazuje pohled na
vychodoceska kralovskd vénna mésta do roku 1620, pficemz nejvétsi diraz je kladen
na 16. stoleti, v jehoz ramci byly zalozeny knihy svatebnich smluv. Pozornost je
zamefena zejména na hospodarskou (financni situace, zadluzeni, majetek),
architektonickou (stavebni podoba meésta, hradby ¢i méstské domy) a femeslnou
vyspélost mésta, od niz se odvijela i vyspélost samotné méstské kancelate.

Druhé cast bakalafské prace, kterd je rozdélena na nékolik podkapitol, se tyka
vyvoje méstského prava, sou¢asného stavu badani v oblasti siiatkli a svatebnich smluv
a nalezitosti, které vedly k uzavieni manzelstvi.’

Hlavni ¢ast prace je vénovana diplomatickym rozborim dochovanych knih
svatebnich smluv ve vychodoceskych vénnych méstech zalozenych pted rokem 1620.
S pomoci diplomatického rozboru jsem zkoumala celkem osm knih, a to jednu ze
Dvora Kralové nad Labem, jednu z Hradce Kralové, dvé z Chrudimi, jednu z

Jaroméfe, jednu z Nového Bydzova, jednu z Policky a jednu z Vysokého Myta.

1 Z diivodu zaméfeni na vychodni Cechy neni souéasti prace rozbor mélnickych knih svatebnich
smluv.

2 Jiti PRAZAK, O methodé diplomatického studia méstskych knih, Archivni ¢asopis 3, 1953, s. 146.

3 Napt. Stanislav DVORAK, Kniha smluv svatebnich v Solnici, Casopis Rodopisné spole¢nosti Geské
v Praze 6, 1934, s. 33-59 & Pavla NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socidlné-déjinného
a historickodemografického poznani (Kutna Hora 1550—1600), Historickd demografie 21, 1997, s.
39-72.

4 Martina TUZAROVA, Svatebni smlouvy v Kopidlné v 17. stoleti, Bakalaiska prace na Ustavu

historickych véd FF Univerzity Pardubice, Pardubice 2011; TAZ, Svatebni smlouvy a testamenty

méstecka Pecky v 18. stoleti, Diplomova prace na Ustavu historickych véd Univerzity Pardubice,

Pardubice 2014.

Napt. vybér samotného partnera.

6 SOKA Trutnov, fond Archiv mésta Dvir Kralové nad Labem, Kniha smluv a pratelskych porovndni

(9]
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Vyjimku tvoii vénné mésto Trutnov, nebot’ nejstar§i dochovand kniha tohoto typu

pochézi az z let 1727-1831 (1869).

1576-1615, inv. €. 68, kn. 58; SOkA Hradec Kralové, AM Hradce Kralové, Kniha svatebnich smluv
1562-1622, inv. ¢. 330, kn. 41; SOkKA Chrudim, fond Archiv mésta Chrudim, Heuraths und
Schankungsurkundenbuch 1505-1595, inv. €. 366, kn. ¢. 58; SOkA Chrudim, fond Archiv mésta
Chrudim, Liber donationum nuptialium novus viridis 1589-1836, inv. ¢. 379, kn. ¢. 171; SOkKA
Néachod, fond Archiv mésta Jaromét, Kniha zdani statkii manzelskych i smluv manzelskych 1592—
1675, inv. €. 56, sig. 54; SOKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov, Kniha svatebnich
smluv a zavéti 1561-1650, inv. ¢. 1107, kn. 30; SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Archiv
mésta Poli¢ka 11, Kniha svatebnich smluv 1583—1681, inv. & 243, kn. 243; SOKA Usti nad Orlici,
fond Archiv mésta Vysoké Myto, Liber donationufm] nuptialium pactorum, kn. A9.
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1 Vznik kralovskych vénnych mést a jejich vyvoj do roku 1620

Instituce kralovskych vénnych mést se vyvinula z pragmatickych dtavodu,
jelikoz kralové museli svym manzelkdm zajistit hmotné a spole¢enské postaveni, které
by odpovidalo jejich statutu, jelikoz kralovny piinasely do manzelstvi nemalé véno.’

V literatufe se doCteme, Ze instituce vénnych mést byla zaloZzena Vaclavem II.
pro jeho druhou manzelku Alzbétu (Elisku) Rejcku,® pficemz tato teze neni potvrzena
pramennymi udaji. Je pravdépodobné, ze Alzbéta Rejcka byla zabezpecena az v roce
1305, kdy Vaclav II. citil, ze umird.” Dle Zbraslavské kroniky své manzelce odkazal
20 000 htiven stfibra. Jeji druhy manzel Rudolf I. Habsbursky ji financni zajisténi
zvysil na 40 000 hiiven stfibra, pfipsal ji dichody z Chrudimi, Hradce nad Labem a
Vysokého Myta a navysil pocet vénnych mést o Jaromé&f a Poli¢ku.'® Mé&tané platili
Sosovné,'"" zemskou berni'? a poplatky za udé€lena nebo potvrzena privilegia.” Spravu
nad méstem vykonéval od roku 1363 kralovnin podkomofi, jehoz pravomoci byly roku
1401 potvrzeny zemskym soudem, spolecné s kralovninym hofrychtéfem, jenz dohlizel
na mésta pii plnéni jejich povinnosti.'*

Poprvé se vénna meésta vyraznéji projevila po smrti Rudolfa Habsburského,
kdyz se Alzbéta Rejcka postavila na habsburskou stranu proti Jindfichu
Korutanskému,'® ktery byl dne 15. srpna 1307 vétSinou Ceské Slechty zvolen kralem.
Meésta odsouhlasila ubytovani vojenskych posadek, ale naoplatku vyzadovala posileni
svych ekonomickych a politickych pozic. AvSak vojenskd pomoc habsburskému
adeptovi Fridrichu Slicnému k trinu nepomohla, a proto se 14. srpna 1308 dohodl s
Jindfichem Korutanskym o vzdani se naroku na triin za odstupné. Smlouva zajist'ovala

1 Alzbétiny naroky na vénna meésta (Hradec nad Labem, Chrudim, Jaromét, Policka a

Vysoké Myto). Za své vdovske sidlo si zvolila Hradec nad Labem, ve kterém pobyvala

7 FrantiSek MUSIL, Ke vzniku kralovskych vénnych mést a jejich vyvoji do 2. poloviny 15. stoleti,
Vénna mésta za tficetileté valky a jejich povalecna obnova, Mélnik 2004, s. 1.

8 TAMTEZ,s. 2.

9 TAMTELZ,s. 2.

10 Veskera tehdej$i vénnd mésta byla uvedena v listiné fimského krale Albrechta 1. a rakouského
vévody Fridricha Sli¢ného, jez byla vydana 5. tijna 1307 (FrantiSek MUSIL, Politické a spolecenskeé
poméry ve vychodnich Cechdch za premyslovskych kralii, in: Frantisek MUSIL — Ondiej FELCMAN
— Jaroslav CECHURA, Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), Praha 2009,
s. 277.).

11 Téz komorni plat. Jednalo se pravidelnou platbu za proptjceni uzemi, na némz mésto stalo. Dle
Dagmar Krskové se odvadélo dvakrat do roka, a to na sv. Jifi (23. duben) a na sv. Havla (16. fijen).

12 Castka platila pro celé mésto, pficemz méstska rada ji poté rozpo¢itala na jednotlivé méitany
(TAMTEZ, s. 267).

13 TAMTEZ, s. 268.

14 Dagmar KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, Dvir Kralové nad Labem 2001, s. 15.

15 Jeho manzelkou byla dcera Vaclava II. Anna.
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pravdépodobné do roku 1318.'

Ani po skonceni boji mezi Albrechtem a Fridrichem nenastal v ¢eské kotliné
klid. Poté, co se v roce 1310 stal novym kralem Jan Lucembursky,'’ zapocala nova éra
konfliktl, kterd vyvrcholila v letech 1315-1316 tim, Ze byl na kralav ptikaz uvéznén
Slechtic Jindfich z Lipé. Proti tomuto kroku povstali Jindfichovi stoupenci a samotna
Alzbéta Rejcka ubytovala ve svych méstech slezské vojsko jejiho zeté, Jindficha
Javorského (1316), jez mélo hajit zajmy Jindficha z Lipé. V dubnu 1316 doslo k
dohodé¢, na jejimz zékladé€ byl Jindfich z Lipé propustén. Konflikt ovS§em pokracoval
déale, a proto se Jan Lucembursky zmocnil Jarométe, Policky a Vysokého Myta.
Ukonéen byl az domazlickym snémem v dubnu roku 1318." Nasledn& 13. kvétna 1319
doslo k dohod€ mezi Janem Lucemburskym a AlZbétou Rejckou, kdy bylo domluveno
vyplaceni nahrady ve vysi 10 000 kop grosu. Jelikoz nebylo vyrovnani plné vyplaceno,
postoupil Jan kralovné-vdové roku 1321 dichody z Hustope¢i a Ménina. Timto
krokem piesla vénna mésta definitivné do spravy kralovské komory."

Za Janova panovani se dal$im vénnym meéstem stal Mélnik, do néhoz byla
nejpravdépodobnéji roku 1319 vykéazana jeho chot, Eliska Pfemyslovna. Po jeji smrti
28. zafi 1330 pripadl zpét do piimé kralovské spravy.”

Dle Frantiska Musila neexistuji zadné pramenné podklady o tom, Ze by se vysSe
zminéna vénna mésta dostala do spravy Beatrice Bourbonské, Blanky z Valois ¢i Anny
Falcké. Udajné méla instutice vénnych mést znovu oZit v roce 1353, kdy mél Karel TV.
dle 0daju literatury, které vsak nejsou pramenné podlozené, pojistit své tieti manzelce
Anné Svidnické véno v ¢astce 15 000 hfiven stfibra, a to na Hradci Kralové, Poliéce a
Vysokém Myt&.?! Roku 1363, rovnéz podle literatury, méla byt mésta postoupena
Karlové ¢tvrté manzelce Elisce Pomotanské.”

Po Alzbété Pomofanské ziskala mésta Zofie Bavorska, druha manzelka Vaclava
IV. Ta si do nich dosadila svého podkomotiho, coz vyvolalo soudni pii, jelikoz
kralovsky podkomoii ztratil ¢ast svych piijmi. Rozsudek zemského soudu byl ve

prospéch kralovny s odivodnénim, Ze ma pravo dosadit si do svych mést vlastni

16 F. MUSIL, Ke vzniku, s. 2-3 .

17 Ozenil se s dcerou Vaclava II. a sestrou byvalé kralovny Anny, EliSkou Pfemyslovnou.

18 F. MUSIL, Ke vzniku, s. 4.

19 TAMTEZ, s. 5.

20 TAMTEZ, s. 5.

21 TAMTEZ, s. 6.

22 O predani do kralovniny ruky neexistuje pisemny doklad. Jedinym zdrojem je dochovana listina ze
zati 1363, v niz Karel IV. ptikazuje vySe zminénym méstim, aby své kralovné slozily slib vérnosti
(TAMTEZ, s. 6).
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Gfedniky. Roku 1419 piedala spravu svému $vagrovi Zikmundu Lucemburskému.>

V husitské dob€, za absence kralovské moci, instituce kralovskych vénnych
mést zanikla. Ke znovuobnoveni doSlo v roce 1437, kdy na €esky triin definitivné
nastoupil Zikmund Lucembursky, jenz své manzelce Barbote Celské postoupil 8 vyse
zminénych mést,* jejichZ centrem jiz nebyl Hradec Kralové, ale Mélnik.*

Jiti z Kunstatu a Podébrad spravoval kralovska mésta spole¢né se svou druhou
manzelkou Johanou z Rozmitdlu. Po jeho smrti ptfipadla sprava vénnych meést
zemskému podkomoiimu.” Za Jagellonské éry jejich vzestup pokracoval, nebot” jim
Ladislav Jagellonsky potvrdil udélena privilegia, a navic méstim udélil vysadu pecetit
Cervenym voskem.”’

Roku 1547 se vénnd mésta zOcCastnila povstani vici Ferdinandovi 1.
Habsburskému, které skoncilo neuspésn€é. Mestim byla odebrdna privilegia,
zkonfiskovany vesnice a jako dozor byl do nich dosazen kralovsky rychtar®®, ktery
dohlizel na policejni, soudni a spravni agendu a pfisahou byl zavazan krali.”

Poslednim kralovskym vénnym méstem se stal Novy Bydzov, jenz byl roku
1569 Novobydzovskymi vykoupen z poddanstvi.’® Ostatni kralovska mésta jej vSak
piijala za sob& rovny az v roce 1593.°

V oblasti méstské spravy byl rychtaf prvni osobou, jez méla na starosti spravu
meésta, a ktery zacal byt v pribéhu 14. stoleti postupné nahrazovan meéstskou radou,
jejiz ¢lenové v ranych pocatcich patiili k méstskému patricidtu. Znamenim suverenity
se ve veétsSin€ meést 14. stoleti stala radnice. Zpoc€atku byly méstské rady voleny z
patricijské vrstvy. Konselem se mohl stat pouze obyvatel mésta, jenz mél plné mestské

pravo.* Ti se v piedsednictvi méstské rady st¥idali a predsedajici konsel byl nazyvan

23 TAMTEZ,s. 8.

24 K Sesti vénnym méstim piibyly na prelomu let 1398-1399 Dvir Kralové nad Labem a Trutnov. Sice
neexistuje predavaci listina, zato je dochovana Zikmundova listina z roku 1412, kde potvrzuje narok
kralovny vlastnit dand mésta (TAMTEZ, s. 7-8).

25 Strategi¢téjsi by byl samoziejmeé Hradec Kralové, ale ten béhem husitskych boufi pfisel o kralovsky
hrad, a proto nemohl nabidnout zdzemi, jez by bylo pro ceskou kralovnu odpovidajici (Martin
SANDERA, Vychodni Cechy jako hlavni kalisnickd zdkladna v zemi, in: F. MUSIL — O. FELCMAN
—I. CECHURA, Déjiny vychodnich Cech, s. 592).

26 D. KRSKOVA, Krdlovny, s. 16.

27 Jaroslav CECHURA, Jagellonskd éra ve vychodnich Cechach, in: F. MUSIL — O. FELCMAN — J.
CECHURA, Déjiny vychodnich Cech, s. 641.

28 TAMTEZ, s. 16.

29 Zdetika HLEDIKOVA, Méstska sprava, in: Zdenka Hledikova — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny
spravy v ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2007, s. 217.

30 Jaroslav PROKOP, Novy Bydzov v proméndch staleti, Novy Bydzov 2005, s. 45.

31 Petr VOREL, Krdlovska vénnda mésta v systému ceskych mest 16. stoleti, VEénna mésta za tiicetileté
valky a jejich povale¢na obnova, Mélnik 2004, s. 20.

32 Musel ve mésté vlastnit nemovitost a platit méstsky census (Z. HLEDIKOVA, Méstska sprava, in:
Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 208).
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primasem. V obdobi husitstvi méla velky vyznam obec, ktera jiZ nesestavala pouze z
plnopravnych méstand, nybrz ze vSech méstanskych obyvatel s prevahou ceského
Zivlu. Funkce rychtafe byla degradovéana na radniho zaméstnance. Méstské soudnictvi
bylo podiizeno méstské radé v 15. stoleti, ¢imZ nastala situace, ze méstska rada se stala
jedinym predstavitelem daného mésta a az do roku 1547 nad sebou v podstaté neméla
zadny kontrolni mechanismus. Zlom v méstské spravé nastal po prohraném
protihabsburském povstani ve zminéném roce 1547, kdy byl do mést dosazen

kralovsky rychtai*’, ktery podléhal ¢eské komote.*

fh¥k

Dalsi cast kapitoly o vénnych méstech se bude zabyvat jednotlivymi
kralovskymi vénnymi mésty v regionu vychodni Cechy, tudiz v nich nebude zafazen
Mélnik, ktery je integrovan ve stfednich Cechach. Razena budou abecedné a v
medailoncich bude obsazen jejich vznik, zafazeni do instituce vénnych mést,

Texty neni mozné obsahové zcela vyvazit, nebot’ jediné mésto, které je detailné
zpracované, hlavné¢ v obdobi 16. stoleti, je Hradec Kralové. V piipad¢ ostatnich
vénnych mést existuji pfevazné piispévku ve formé ¢lankl, nebot’ monografie jsou

nejcastéji vénovany jen architekture meést.

1.1 Dvur Kralové nad Labem

Dvir Kralové nad Labem (dale jen ,Dvar*) se nachdzi v nynéjSim
Kralovéhradeckém kraji na spojnici mezi Hradcem Kréalové a Trutnovem. Protéka jim
feka Labe. Neni zndmo pfesné datum vzniku Dvora Kralové. Veskeré listiny a
privilegia, které¢ dokladaly vznik mésta, byly totiZ pfi pozarech a vojenskych najezdech
zni¢eny.“*> Prvnim dochovanym pisemnym dokladem o existenci mésta je latinsky
zapis ze soudniho sporu z 27. cervence 1270, ktery se tykd farniho prava mezi
hofickym a miletinskym farafem.*® Jak nejasné je datum vzniku Dvora, tak stejné
nejasnd je 1 jeho preména v kralovské vénné mésto. Dle Dagmar Krskové se dlouho

véfilo, ze jako prvni jej od svého choté Vaclava II. ziskala Eliska Rejcka.?’ Jak oviem

33 Duivodem jeho jmenovani bylo naruseni stavovské svrchovanosti v kralovskych méstech.

34 TAMTEZ, s. 205-218.

35 D. KRSKOVA, Krdlovny, s. 139.

36 TAMTEZ, s. 140.

37 Ta vsak ziskala pouze Hradec Kralové, Chrudim, Jaromé&f, Politku a Vysoké Myto (TAMTEZ,
s. 139).
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vyplynulo z historickych pramenti, Dvir piipsal své druhé manzelce Zofii Bavorské
teprve az kral Vaclav IV. v roce 1399.* V kvétnu 1421 se Dvir vzdal husitskym
vojskiim a za dva roky se stal ¢lenem méstského svazu, jenZ podléhal MenSimu
Taboru.* Po skondeni husitské rebelie zacal Dvir hospodaisky a architektonicky
rozkvétat. Tento pfiznivy vyvoj vSak byl naruSen v roce 1547 a poté i po roce 1620.

Samotny vznik méstského opevnéni je kladen do pocatku 14. stoleti, kdy bylo
vyuzito kamene z mistnich lomti. Uzavirala jej fortna a Ctyfi brany, jimiZ se do mésta
vchézelo. U bran byly vybudovéany véze, jeZ byly pojmenovany Hofeni, Hradist’ska,
Doleni a Sindelaiska.*

Méstské domy byly stavény ze dieva, a proto Dvir ¢asto podléhal pozaram®,
diky kterym se nedochovalo vice pisemnych prament.** V architektonickém stylu
prevladal goticky az pozdné goticky sloh. Prvotni znaky renesance se zacaly objevovat
po smrti krdlovny Johanky z Rozmitdlu (T 1475), kdy se zacaly pouzivat malované
nebo napousténé tramy. Nejvice finan¢nich prostfedkii spolykala stavebni uprava
dvorskéhido kostela, ktery se taktéZ nesl v gotickém duchu. Roku 1572 byl vydan
stavebni tad, ktery nafizoval spolecny podil na nédkladech vynaloZzenych na stavbu zdi,
sloupti, krovii a jinych. Jeho vydani bylo nutné, nebot’ nové postavené domy jiz nestaly
jednotlivé, nybrz byly ,,opfené jeden o druhy,” a tak vznikaly spory napt. kvali
nejasnostem ohledné nakladd ¢i udrzby.®

Je dokazano, Ze pocet domtli ve Dvofe se postupné navysSoval. V roce 1499 bylo
veé mésté okolo 130 osidlenych domi, v roce 1567 jich bylo 150 a v roce 1617 se jejich
pocet zvedl na 197.%

V ptedhusitské dobé mél Dvir polozemédélsky charakter a pattily mu i1 néjaké
Sosovni vesnice. Oblibenym napojem byla medovina, kterou se také daly zaplatit
naturdlni davky. Roku 1454 ziskal Dvir od Ladislava Pohrobka pravo na potfadani
osmidenniho vanoc¢niho trhu (jiz diive mél napt. vare¢né ¢i hrdelni pravo) a Dvorsti na

ném mohli vybirat clo.* Dulezitym se stalo privilegium Vladislava II. Jagellonského,

38 TAMTEZ, s. 139.

39 Pavel JANOUSEK, Dviir Krdlové nad Labem, Praha—Litomysl 2006, s. 11.

40 D. KRSKOVA, Krdlovny, s. 140.

41 Jeden z nejhorSich pozart vypukl v patek pfed pamatkou sv. Jana Kititele v roce 1572. Zkaze
podlehly vSechny domy kromé kostela a domku Mydlaie a krejéiho Pazdery, radnice a dékanstvi,
kdy pozér zni¢il veskeré matriky (TAMTEZ, s. 156).

42 P. JANOUSEK, Dviir, s. 10.

43 D. KRSKOVA, Krdlovny, s. 144-157.

44 TAMTEZ, s. 149-160.

45 TAMTEZ, s. 143-155.
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jimz v roce 1476 zrusil odumrt’.*® Velké obnosy finanénich prostiedkd plynuly do
méstské pokladny z pronajmi méstského majetku, napft. z haltyfe neboli vodni nadrze,
pily aj. ¢i vybéru pokut. Roku 1507 bylo Dvoru udé€leno dalsi vladislavské privilegium,
a to vybér cel od cizich kupct.*’ Na tizemi mésta existovalo i Sest mlynd, které byly
taktéZ pronajimany.*

Ptiznivy ekonomicky vyvoj byl narusen hospodarskymi sankcemi Ferdinanda I.
Habsburského po prohraném povstani (1547). Dvir musel odevzdat veskera sva
privilegia, pfiSel o veSkeré Sosovni a zaduSni vesnice a musel nové, stejné jako ostatni
potrestand kralovskd mésta, platit posudné. Dne 14. zafi 1547 byl méstu trest sniZen,
avsak Dvorsti museli zaplatit 500 kop grost miSenskych. Dvorsti konselé se nevzdali a
1 nadale se snazili rozmnozovat méstsky majetek. Mizeme uvést napt. zakoupeni
Vorlesského Dvoru v roce 1553 za 675 kop miSeiiskych grost. Roku 1557 ocenili
Dvorsti svlij majetek na 4 400 kop gro$i mimo zadusnich statk s odhadem 548 kop
ceskych grosu. Kviili vojenské expanzi do Uher muselo mésto v roce 1600 prodat sviij
dim v Zabofi, a to za 600 kop miSenskych grost, aby bylo schopno dostat danovym
zavazkim. Dalsi hospodarsky upadek nastal po prohrané bitvé na Bilé Hote (1620),
kdy byl méstu opét zabaven veskery majetek.*

Z dvorskych femeslnikii miizeme uvést napt. fezniky, pekate, mlynare, krejci,
Sevce, kovare, hrnlite, truhlafe, bednare a kolare. Nejstarsi dochované pisemna zminka
o existenci cechtl, a to soukenického a platenického, pochdzi z roku 1506. Postupné se
rozrostly jesté o cech mlyndisky a barvifsky. V témze roce zacali ve mésté plsobit i
lazebnici, nebot’ mésto ziidilo méstské 1azné€, které pronajimalo spolecné se Senkem

piva.”’

1.2 Hradec Kralové

Hradec Kréalové je spravnim centrem Kralovéhradeckého kraje, kterym
protékaji dvé feky, a to Labe a Orlice. Zaroven je jednim z nejstarSich dolozenych
kralovskych mést. Prvni pisemnd zminka o ném pochazi z roku 1225, kdy kral Premysl

Otakar I. daroval Hradci a jeho obyvatelim ves Vesec.”' Na pocatku 14. stoleti jej

46 Jednalo se o pfechod majetku zemielého do kralovské spravy v ptipadé, Ze nezanechal ksaft.
(Z. HLEDIKOVA, Obdobi od pocatku 13. stoleti do roku 1419, in: Z. HLEDIKOVA — J. JANAK —
J. DOBES, Déjiny spravy, s. 57).

47 Takto ziskané finanéni prostiedky mély byt vyuzity na opravu silnic a cest. (D. KRSKOVA,
Kralovny, s. 150).

48 TAMTEZ, s. 143-155.

49 TAMTEZ, s. 154-161.

50 TAMTEZ, s. 143-155.

51 F. MUSIL, Politické a spolecenské poméry, in: F. MUSIL — O. FELCMAN — J. CECHURA, Déjiny
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zapsal Vaclav II. své manzelce Alzbété Rejéce, a tim ziskal statut vénného mésta.™
Pobyt kralovny Alzbéty Rejcky v letech 1308—1318 mél pro Hradec velky hospodarsky
a politicky vyznam. Kralovna-vdova si pocinala jako zkuSena panovnice a jeji dvlr
predgil znamgjsi prazsky dvir. Ctvrtd manzelka Karla V. Eliska Pomotanska, ktera
pobyvala na hradeckém hradé¢ v letech 1378-1393, méstu potvrdila stavajici a zaroven
vydala nova privilegia. Za jeji vlady se poprvé objevuje nazev Hradec Kralové, ale
bude jesté néjakou dobu trvat, nez se definitivné usadi. Ani Hradci se nevyhnuly nicivé
pozary, které jej silné pustoSily.”® Prvni zminka o méstské radnici pochazi z roku
1418.>* V roce 1420 bylo dobyto utrakvistickymi vojsky a poté se stalo jednim z
husitskych center (po Praze a Tabote). Zaroven byl jednim z poslednich mést, jehoz
odpor va¢i Zikmundovi Lucemburskému vydrzel az do roku 1437.” Po
znovuobnoveni instituce vénnych mést uz Hradec nebyl sidlem kralovny, nebot’ béhem
husitské revoluce byl rozbofen kralovsky hrad, a mésto tudiZ nebylo pro kralovnu
reprezentatitnim mistem.”® V letech 1438-1439 Hradec podporoval kandidaturu
polskych Jagellonct viici Zikmundovu zeti, Albrechtu Habsburskému. Poté, co byl za
nového ceského krale zvolen Jifi z Podébrad (1458), zavladla v Hradci radost a
uspokojeni, coz vedlo k Jifikovu slavnému uvitani dne 27. Cervence.”’ Poté zapocal
hospodaisky a politicky vyvoj mésta, ktery byl nasilné¢ ukoncen v roce 1547 tvrdymi
sankcemi Ferdinanda 1. Habsburského, které dostaly Hradec do finan¢ni tisn€. Z té se
dostal teprve v posledni ¢tvrting 16. stoleti. Zakratko ovSem piisla dalsi rana ve formé
stavovského povstani a nasledné tficetileté valky.*®

Soucasné historické méstské jadro se zachovalo ve svém ptivodnim padorysu.®
Na stranach severni a jizni byly hradby trojité, zatimco na zapadni jenom dvojité. K
jeho architektonickym dominantdm patfily kostel sv. Ducha, kralovsky hrad,
minoritsky klaster a vysoké Ctythranné véZze, které se nachdzely na konci hradebni
linie. K hradbam nalezely i brany, a to Prazskd a Mytska. Dle Jaromira Mikulky byl

prostor mezi brdnami vypliiovan malymi méStanskymi domky. Vedle hradnich bran

vychodnich Cech, s. 270.

52 FE. MUSIL, Ke vzniku, s. 2.

53 Napt. pozary v letech 1290 ¢i 1339 mély vliv na gotickou podobu mésta (Jan JAKL, Hradec
Kralové, Praha—Litomysl 2005, s. 6).

54 Avsak pocatky hradecké radnice je mozné klast jiz do 2. poloviny 14. stoleti (Jana VOJTISKOVA —
Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620, Usti nad Orlici, 2013, s. 59).

55 TAMTEZ,s. 5-6 .

56 M. SANDERA, Wychodni Cechy, in: F. MUSIL — O. FELCMAN - J. CECHURA, D¢jiny
vychodnich Cech, s. 592.

57 Jaromir MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové do roku 1850 1/1, Hradec Kralové 1996, s. 113—123.

58 Jan JAKL, Hradec Kralové, Praha 2005, s. 7.

59 J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Krdlové I/1, s. 41.
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také vedly fortny pro pé&si: Soukenickd (u pivovaru) a Rybafské (umisténa nad dneSnim
schodi$tém Bono Publico).® Centrum mésta tvofilo dnesni Velké namésti, kterému se
fikalo Velky rynek. Mezi Velkym ndmeéstim a PraZskou branou se nachéazel prostor s
nazvem Platenicky rynecek, jehoZ jméno je doloZeno az v pozdé€jsi dobé. V nynéjsi
Jungmannové ulici se nachazely masné kramy. Pivodni centrum méstské spravy, tedy
rychta, stala na rohu Velkého namésti a Spitalské ulicky. Koncem 14. stoleti pievzala
jeji funkci radnice, kterd se nachazela v zapadnim priaceli Velkého namésti. Patrné jiz
ve 14 stoleti se vnitini mesto ¢lenilo na Ctyfi Ctvrti. Prvni se rozprostirala na jizni ¢asti
Malého a Velkého ndmeésti (tedy od Mytské brany po dnesni pivovar), druha zaujimala
misto od zépadnich hradeb az k hradu, tieti ¢tvrt’ byla tvofena vnitinimi bloky a ¢tvrta
vedla pii severni hradebni linii az k Mytské brang.®'

Jiz na konci 14. stoleti prevladaly v Hradci zdéné méstské domy, které byly
jednopatrové a mély klenuté ptizemni prostory, podloubi a hluboké sklepy. Ty vSak v
roce 1536 témert shotely. Méstska predmésti nebyla pozarem tak postizena. Dalsi velky
pozar prisel v roce 1586, kdy shotelo 65 domt, 6 pivovart, masné kramy a 14 budov
se z preventivnich diivodii dockalo strzeni stfech.”” Na pocatku 17. stoleti se
odhadovany pocet obyvatel pohyboval mezi 7-8 000 lidmi.*

Mimo vnitini mésto se zaCala rozvijet i predmeésti, kde vznikaly i1 kostely,
klaStery ¢i Spitaly. Po nic¢ivych husitskych valkach a poZarech pfiSla na fadu goticka
piestavba mésta, ktera se bohuzel z velké ¢asti zameétila na opravy poskozenych budov
a zdokonaleni mé&stského opevnéni.* VEtsi Giprava pfisla na pocatku 16. stoleti, kdy byl
v roce 1513 mj. vydlazdéno Velky rynek. Maly rynek (Malé namésti) byl vydlazdeén az
v roce 1568, a to na zdkladé rozhodnuti méstské rady, kterd ndklady ptevedla na
majitele doml. Dalsi rozsdhlou upravou proSly nckteré hradecké cesty, které byly
taktéZ vydlazdény a za vrchol architektonickych uprav je povazovéana oprava Prazské
brany a vystavba dne$ni dominanty mésta, Bilé véze.®

Hospodaiska prosperita mésta byla zastavena vlivem husitskych vélek a do
starych koleji se hradecka ekonomika zacala dostavat az v dob¢ spravcovstvi Jifiho z
Podébrad. Jeji konjunktura se projevila i na majetku méstanti, kteti zacali bohatnout a

mohli davat penize na dobro¢inné ucely. Projevilo se vSak i urcité negativum, nebot’

60 TAMTEZ, s. 41.

61 TAMTEZ, s. 41-44.

62 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 1./2, Hradec Kralové 1997, s. 350-354.
63 TAMTEZ, s. 217.

64 J. JAKL, Hradec Kralove, s. 6-7.

65 J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralove 1./2, s. 350-358.
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kvtli propadu soukenictvi byl omezen dalkovy obchod se suknem. Rist hospodatstvi
nepoznamenaly ani boje mezi Vladislavem II. Jagellonskym a MatyaSem Korvinem o
¢eskou korunu, ponévadz mésto uniklo vojenskym ngjezdiim a naslednému plenéni.
Diky dochovanému inventafi z pardubického panstvi (1494) vime, Ze Hradecti méli v
nagjmu ¢i zastavé nékolik menSich pozemki (louky nebo pole) ve StéZerach, v
Biezhrad¢, v Praskac¢ce ¢i ve Vysoké. Dalsi nemalé piijmy plynuly do méstské
pokladny z drzby poddanskych vesnic, kterymi byly napf. Btezhrad, Vlckovice,
Praskacka, Charbuzice, Roudnic¢ka, Vysoka, VSestary, Svinary, Liblany aj. Mezi
vyznamnou sloZku hradeckého hospodafstvi patfilo i rybnikafstvi a vynosy z lesi.®

Relativni hospodaiska prosperita byla zna¢né¢ naruSena po prohraném
protihabsburském povstani. Hradec Kralové dostal nejvyssi pokutu z vychodoceskych
kralovskych mést. Jeji vySe Cinila 8 000 kop grost miSeniskych. Déle pfisel o veSkera
méstska privilegia, 43 vesnic a veskery dalsi pozemkovy majetek. TaktéZ musel vydat
veskeré své zbran€. AvSak Ferdinand 1. Habsbursky brzy poznal, Ze jeho postihy jsou
pro mésto likvida¢ni, a proto v tomtéz roce navratil Hradci néktery pozemkovy
majetek, napf. vesnice MalSovu Lhotu, Kluky ¢i Pfedmétice a zabavena privilegia s
tim, Ze si ponechal si prdvo na odimrté, vybirani cel a pokut a trestani tézkych
deliktt.®” Poté zacalo zadluzovani mésta, jeZz se sice dokéazalo v 60. a 70. letech 16.
stoleti hospodatsky vzchopit, avSak ndsledné finan¢ni naroky na vedeni valky s Turky
jej dostaly zpét do dluhové pasti, a proto se Hradec zapojil do systému uvéroveé
politiky.®®

V Hradci existovala Siroka Skala cecht. AvSak nejpocetnéjsi zastoupeni méli
bednafi, kovaii, kozeluzi, mlynafi, pekafi, feznici, sladovnici a Sevci. Vysostna
postaveni méli hlavné feznici, sladovnici a pivovarnici.* V pfedbé&lohorském Hradci
jsou doloZeni i mecifi, noZifi, platnefi a zvonafi. Do spole¢ného cechu vstoupili
kramafi, mydlafi a Spendlikafi. Vzhledem k tomu, ze pracovali s otevienym ohném,
sidlili mydlafi spiSe na predméstich. Vyjimecné meéli ve mésté svou zZivnost 1 apatykari,

tiskafi a zlatnici.”

1.3 Chrudim

Chrudim leZi na rozhrani Zeleznych hor a Polabské tiZiny, na zapadnim ostrohu

66 J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1./1,s. 126—172.

67 J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralove 1./2,s. 194-242.

68 J. VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké, s. 107.
69 J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Krdlové 1./2,s. 267-275.

70 TAMTEZ, s. 282-299.
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nad fekou Chrudimkou.” Integrovana je v dne$nim Pardubickém kraji. Protéka ji feka
Chrudimka. Prvni pisemna zminka se nachazi v listin€ z roku 993.7 Jedna se vsak o
padélek ze 13. stoleti. Jisté ovSem je, Ze v roce hradist€¢ 1055 jiz existovalo, jelikoz v
ném zemiel ¢esky knize Bietislav 1.7 Chrudim jako mésto zalozil ve 2. poloving 13.

.7 Kralovskym vénnym méstem se stala za vlady Véclava I1.7

stoleti Premysl Otakar I
Roku 1348 obdrzela od Karla IV. privilegium, diky kterému nesméla byt nikdy
zastavena. Za husitské revoluce porusil vojensky velitel Jan dané slovo a nechal na
namésti upalit vyznamného utrakvistického kazatele Jana Hromadku z Jistebnice, jenz
byl spoluzakladatelem Tébora. Nésledky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a k Chrudimi
ptitahl spolu se svym vojskem Jan Zizka. Pod vlivem obleZeni mésto 28. dubna 1421
kapitulovalo. Roku 1448 pomohla Chrudim Jifimu z Podébrad k dobyti Prahy.” V roce
1547 byla spole¢né s dal§Simi kralovskymi mésty hospodatsky potrestana a nemnoho
1épe dopadla po porédzce stavovského povstani v roce 1620.

Meéstska obrana nové zalozené Chrudimi méla dvoji hradebni pasmo, jez bylo
zpevnéno né€kolika okrouhlymi baStami a dvéma hlavnimi branami. Dodnes jsou
dochovany dvé kamenné fortny.”” Pivodnimi stavbami byly dievéné polozemnice &i
sruby. Kamenné domy se stavély postupné v zavislosti na hospodarské situaci. K
meéstu patfil 1 dominikansky klaster, ktery neptezil husitskou rebelii. Zaroven do
obdobi 1. poloviny 14. stoleti spada vznik kostela Nanebevzeti Panny Marie, jenz je
jednou z prvnich méstskych dominant.”™

Jiz od stfedovéku bylo mésto rozdéleno na Ctyfi Ctvrti, a to na Pachovskou,
Domapilovskou, Bohatou a Klasterni.”

V roce 1400 méla Chrudim 281 domi a zilo v ni okolo tfi tisic lidi. Diky pfilivu
novych obyvatel byly vystaveny kostel sv. Ktize, kostel sv. Jana Kititele, méstska
Skola , lazn¢ a dva $pitaly. Dalsi kostel byl postaven v roce 1521 v gotickém stylu,

ktery byl zasvécen sv. Michalovi a dodnes tvofi jednu z nejvétsich dominant mésta.®

Roku 1307 byla Fridrichem Sliénym rozSitena chrudimskd méstska préva,
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jejichZz nejvyznamnéjsi ¢asti bylo milové pravo. Tato prava zajistovala méstu urcitou
miru samospravy a svobody trhi, obchodu a femesel.*' Pramenné mame podloZzenu i
existenci Sesti mlyn z 15. stoleti.* V roce 1455 byl v Chrudimi zaloZen feznicky cech,
v roce 1463 byl zaveden vodovod k pivovarim a ke dvéma méstskym kasnam a roku
1476 byla zaloZena cihelna. Na pfelomu 15. a 16. stoleti rozsifila své statky o zbozi
slatinanské, pohledské a tunéchodské.*

Po prohraném protihabsburském povstdni v roce 1547 pfisla Chrudim o
vSechny své statky, o néktera privilegia, musela zaplatit pokutu a zacit platit posudné.
A stejné jako u Dvora musel nakonec kral ustoupit. Z chlumeckého panstvi bylo Skole
a Spitalim vyplaceno 50 kop ro¢né a nakonec Chrudim ziskala zpét i vesnice Koci a
VI¢nov spolecné s lesem Hura kralové. Poté, co se mésto vzpamatovalo z kritického
postihu, pfiSla za necelych sto let dalsi rdana ve formé prohrané¢ho stavovského

povstani, kdy mu byly zkonfiskovany majetky.**

1.4 Jaromér

Jaroméf se naléza v dnesnim Kralovéhradeckém kraji a lezi na soutoku tii fek:
Labe, Metuje a Upy. Nejstarsi pisemnd zminka pochazi z roku 1126, kdy je Jaroméi
doloZena jako hrad. Na meésto bylo hradist€¢ pravdépodobné povySeno za vlady
Piemysla Otakara II. Tuto domnénku potvrzuje listina jeho syna Véclava II., nebot’ ten
roku 1298 poskytl klasteru v Sezemicich 4 feznické kramy v mésté Jaroméii. Vyse
zminéna listina také dokazuje, Ze Jaromét byla méstem kralovskym, nebo alespon
méstem, jenz patiilo Ceskému krali.* Do kralovského vénného mésta bylo
transformovéano pted smrti Vaclava II. v roce 1305.* V roce 1315 odmitla ubytovat
slezské vojéky a postavila se na stranu Jana Lucemburského. Od Vaclava IV. dostala v
roce 1372 pravo odumrté a roku 1395 byla ujisténa, ze bez souhlasu krale nebude
zastavena. Zpocatku husitské revoluce (1419) se postavila na stranu Zikmunda
Lucemburského, nebot’ v Jarométi byl silny kupecky patriciat. OvSem v kvétnu 1421
se vzdala prazanim a tabortim, nebot’ nebyly vyslySeny jarométské prosby o posily.

Roku 1423 ji z rukou prazanti vojensky ziskal Jan Zizka, tudiz az do konce rebelie
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zlstala vérnd taboritim. Za Barbory Celské se mésto se vzboufilo a odmitlo vydat
rychtu, kterou ziskalo za husitskych boufi.*” V roce 1466 byla Jaroméfi potvrzena
veSkerd dosavadni privilegia a za Vladislava II. Jagellonského si hospodaisky
polepsila. Stejné jako u predchozich mést pfiSla v roce 1547 krutd rana ve formé sankci
za prohranou protikralovskou rebelii. Po té, co se Jaromét hospodarsky vzpamatovala,
piisel osudny rok 1620 a s nim prohrané stavovské povstani.®

Jako opevnéni mésta slouzila méstskd zed’, kterd byla opatfena cetnymi
baStami, jeZz se rozprostiraly okolo celého vnitiniho mésta, a piedni a zadni vartou.®
Dalsi ochranu predstavovaly vysoké valy.” Jaroméfské namésti ma nepravidelny
kapkovity tvar s tizkym ostrohem, ktery nedovolil vybudovani dalSich komunikaci.
Pravé tzkost ostrohu neumoznila rozSiteni mésta z plivodniho rozsahu. Stavebné
perspektivni byla pouze nehrazend predmésti, kam sméfovali femeslnici a méstska
chudina. Pfedmésti byla rozdé€lena dle zapadni a vychodni strany. Na zapadni bylo
vybudovano predmésti Prazské, které bylo soustfedéno okolo kostela Panny Marie a na
vychodni bylo zbudovano Jakubské nebo také Nachodské predmésti, jez bylo
vystavéno okolo kostela sv. Jakuba. Ve druhé poloviné 14. stoleti byla zahajena
rozsahld prestavba kostela sv. MikuldSe. Vystavbu mésta ukoncily husitské boje. K
obnové a prestavbé mésta zaCalo dochazet po roce 1446, kdy Jaromét do zakladu
vyhoriela.”

Pivodni domky byly dievéné, a proto snadno podléhaly pozarim, jez se
nevyhly zadnému vénnému méstu.”? Postupné sice piibyvaly i kamenné domy, ale
dievo bylo az do husitské éry nejcastéjsi stavebni surovinou. Méstanské domy okolo
namésti, jeZ byly budovany na Uzkych gotickych parcelach, mély ptizemni mazhaus,
coz byl ustfedni prostor v domé, na ktery navazovaly komory a prijezdy, popf.
chodbicky. Z médzhauzu se obyvatelé domu dostali bud’ do sklepa nebo obytného patra.
Sklep byly patrovy a vyuzival terénnich rozdilti. Obytné patro bylo rozdéleno tti ¢asti,
smérem na namesti byla reprezentacni mistnost, ve stfedu byla vybudovana Cerna

kuchyn a vzadu byly spaci mistnosti. Pida domu slouzila ke skladiStnim ucelim.
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Domy byly budovany uzkym Stitem do namésti a oznateny domovnim znamenim.”
Dodnes, i pfes nejriznéj$i pohromy, jsou dochovany domy z renesanc¢niho i1 barokniho
obdobi, které ukazuji stavebni vyvoj mésta.”*

Jaroméf ziskavala od svého zalozeni nejriiznéjsi prava a privilegia. Jako ptiklad
muzeme uvést milové pravo (1307), pravo odumrté (1372), pravo konani vyrocniho
trhu (1454), zdkaz zastaveni mésta ¢i jeho plati krali a kralovné (1478), pravo na
vybér cel z koni, vola a hradeckého piva (1497), pravo vybirat zvlastni clo na opravu
hradeb a cest (1504) ¢i privilegium peceténi Cervenym voskem (1505). Pouzivani
méstské peceti je dolozeno od roku 1309.%

Dtikazem bohatosti mésta je odkup hefmanického panstvi (1520) od Jitiho
Gerstorfa z GerStorfu a Hefmanic spolu s pfilehlymi vsi Hefmanice, Brod, Krabcice,
Slotov, Vyhnanov, pusta ves Proruby, tvrz v Hefmanicich a mlyn. Jaromét za panstvi
zaplatila 4 400 kop miSefiskych grost.”

Hospodarskou katastrofou se pro Jaromér stala ucast v protihabsburském
odboji, které¢ bylo v roce 1547 porazeno. Tticet jaroméiskych méstanii se muselo v
Praze zavézat k rozpusténi veskerych smluv se stavy, jez staly proti Ferdinandovi I.
Habsburskému, ptfedlozeni vSech méstskych a femeslnickych privilegii (kteréz mél
kral bud’ potvrdit anebo zrusit), vydani veskerych dé¢l a pusek, odstoupeni vsech cel a
zastavnich statkii. Méstu bylo také nafizeno platit posudné. Jaroméisky primas Vaclav
BeneSko musel navic odevzdat pisemné potvrzeni, jimz se mésto vzdavalo
hefmanického panstvi a vsi Svini§tany ve prospéch krale. DalSim ujiSténim bylo
zaplaceni pokuty ve vySi 2 000 kop grosi miSenskych (stejnd vyse pokuty byla
vyméfena 1 Vysokému Mytu). V zaii téhoz roku vSak kral Jaroméfi vratil néktera
privilegia. Jako uvod uvedl prosby a pfimluvy od mnohych vzacnych osob.”

Za stavovského povstani Jaroméf poctivé plnila své povinnosti. Roku 1618
zaplatila zemskou berni, kterou stanovili stavové, a dale odvadéla penézni a naturalni
davky. Po prohrané bitvé na Bil¢ Hofe se mésto poddalo cisafi. Byla mu vymeéiena
»pijcka®, na kterou v§ak nemelo hotové finan¢ni prostfedky, a tak muselo v roce 1621
prodat ¢ast svych obecnich pozemki.”

Co se tyce femesel, nejprivilegovangj$im bylo pivovarnictvi. Z dalSich mizeme
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vybrat mlynafstvi, feznictvi, soukenictvi (zlaty vék mélo v 16. stoleti), hrn¢itstvi,
kozesnictvi, kozeluzstvi, jirchafstvi, barvitstvi, krejcovstvi ¢i Sevcovstvi. Nemald ¢ast
obyvatel se zivila polnim hospodafstvim a s nim spojenymi odvétvimi. Na piedméstich
a v Sosovnich vesnicich se nachazely dvory a dvorce s polnostmi a lu¢inami. Bohatsi
¢ast obyvatel méla své vlastni dvorce s ovocnymi sady. DalSim zptisobem obzivy byl
obchod.”

1.5 Novy BydzZzov

Novy BydZov se nachazi cca 20 km od Hradce Kralové a lezi pfi fece Cidling.
Jeho zalozeni je spjato s dobou vlady Vaclava II., kdy bylo pfeneseno méstské sidliste
trase tzv. polské stezky, ktera vedla z Prahy do Kladska.'® Existuji i indicie, na jejichz
zékladé¢ mtizeme tvrdit, Ze jiz ptivodni ves Bydzov byla Vaclavem II. povySena na
mé&sto.'"”" V roce 1311 se stal vilikaénim méstem a nepodléhal jiz kralovské komore,
nybrz spravci, kterému odvadél platy. V roce 1325 se z ptiivodniho kralovského mésta
stalo mésto poddanské, nebot’ bylo darovano Janem Lucemburskym do rukou Benese z
Vartenberka. Nejspise v poloviné roku 1393 se dostal pod kralovskou spréavu, nebot’
Cengk z Vartenberka dluzil Vaclavu IV. 4 000 kop gro$i. Ten o n&j zéhy pfilel, nebot’
byl v roce 1394 zajat nespokojenou $lechtou, kterd mu BydZov odnala. Nasledné jej
zpét ziskali bratii Cenék a Jan z Vartenberka, ale kviili otcovu dluhu ¢ast mésta patiila i
Smilu Flagkovi z Pardubic.'® Za husitské revoluce ménil majitel Bydzova, Cenék z
Vartenberka, pfisluSnost k bojujicim stranam a jeho nespolehlivost se tak stala
véhlasnou. Nakonec jej obava z ohrozeni jeho vychodoceskych statkii donutila, aby
znovu usiloval o pfijeti do husitskych fad. Po neuspé$nych jednanich se roku 1421
husitiim podrobil a podporoval je v jejich tazeni. Vyznamnym meznikem se pro
BydzZov stal rok 1513, nebot v ném byl uspoiddén sjezd panl a rytiiG z kraje
Hradeckého, ktefi se domlouvali na postupu proti kralovskym méstim. V roce 1516
zménil Bydzov svého majitele, kterym se stal Vilém z Pernstejna. Vzhledem k tomu,
ze v roce 1547 stale nebyl kralovskym méstem, netykaly se jej sankce Ferdinanda I.
Habsburského. To ale neznamend, Ze se bydzovsky pan Jan z Pernstejna nepodilel na

majetkovych pfesunech. Za Henika Stastného z Valditejna zapocaly Bydzovsti jednani
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o vykupu z poddanstvi, kterd byla ukoncena v roce 1569, kdy se Bydzov zaradil k
ostatnim vychodoceskym vénnym méstim. Do dé&jin Nového Bydzova se neslavné
zapsala prohrand bitva na Bilé Hoie v roce 1620.'”

Opevnéni mésta bylo dokoncovano po roce 1311 a sklddalo se z hradeb,
ptikopt a tii bran: Hradecké, Prazské a Sloupenské. V tomtéz roce Jan Lucembursky
dokonce prominul méstu i zaplaceni vétSiny platli, aby mohli Bydzovsti pokryt
naklady na opevnéni.'™ Bydzov ma pravidelny ptdorys, jehoz geometrickd osnova
byla vyuZita i pfi vystavbé méstskych pfedmésti. Z témet ¢tvercového namésti vybihaji
do svétovych stran hlavni ulice a do kazdého rohu namésti jsou nasmérovany dvojice
témét kolmych ulicek. Jednotlivé uli¢ni bloky jsou spolecné s domovnimi parcelami
vyméfeny v pravidelnych obdélnicich. Pfi prvotnim opevnéni byl jiZzné¢ od ndmésti
postaven i goticky kostel Matky Bozi.'®

Pfi vymétovani parcel pro domy na nadmésti a v hlavnich ulicich byla taktéz
vyuzita geometrickd pravidelnost. V dob¢ zalozeni mél Bydzov dfevénou zastavbu s
cca 120 domovnimi parcelami. Na ndmésti a v hlavnich ulicich staly varecné domy,
jejichz sklepy byly spole¢né propojeny. Pravdépodobné za vlady Vartenberkl byl
vybudovdn pansky dim, v némz sidlil vrchnostensky purkrabi. VétSina domil a
opevnéni vSak pravdépodobné shotela v roce 1420. Obnovené mésto bylo opét dievéné
a znovu shotelo v roce 1442. Dievény charakter mésta pievladal 1 v 16. stoleti, nebot’
byl postizen dvéma zhoubnymi pozary, pii kterych shofela vétSina mésta (1531 a
1552).'%

Hospodatsky vzestup zacal az za Viléma z Pernstéjna (od roku 1516), kdy
udélil rozsahla privilegia, jez se tykala nejriznéjSich oblasti Zivota méstani. V roce
1549 byl majetek mésta rozsifen o vesnice Prasek, Rehoty a Zdechovice. Poté se
ovSem mésto zadluzilo, aby ziskalo finan¢ni prostiedky na vykoupeni z poddanstvi.
Dluhova tize ovSem donutila Bydzovské prodat v roce 1575 Prasek a Zdechovice. Po
umoteni dluhli zakoupilo mésto v 80. letech 16. stoleti Osecky a Fantovsky mlyn a v
roce 1592 vesnici Zdechovice spolu s &asti pustin Rehoty.'””

Jak jiz bylo zminéno vySe, dne 6. ledna 1569 byla podepsana smlouva o

vykupu z poddanstvi. Prodej ¢inil 10 000 kop grosii ¢eskych. DalSich 50 kop grosi
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ceskych roéné méli Bydzovsti platit Ceské kralovné jako Sosovné spolu s bernémi a
posudnym. Po zaplaceni mélo byt mésto v deskach zemskych vymazano jako drzené
zbozi. Dne 28. dubna 1570 se tak stalo na ptikaz cisafe Maxmiliana II. Dne 10. ¢ervna
1570 byla do desk zemskych zanesena smlouva o vykupu.'® Novy Bydzov se tak stal
poslednim kralovskym vénnym méstem.

Jednim z prvnich zdroji obzivy bylo sladovnictvi a pivovarnictvi. Dale ve
mesté¢ pusobili napt. Sevci, lazebnici, obchodnici, feznici, koZeSnici, obuvnici,
kloboucnici, tkalci ¢i hrncifi. V roce 1415 bylo Bydzovu obnoveno milové pravo, kdy
v zapovézené mili nesméli pisobit krémafi a femeslnici. Vyjimku tvofili vesnicti
kovari. Roku 1473 bylo mé$tanlim a obci udéleno pravo vybirani trzného po haléfi,
aby mohl byt vydrZzovan obecni posel. Za pét let daroval Hefman Zvifeticky'” v
Vartenberka méstu 1azné. Tentyz Hefman vymohl pro mésto i pravo poradat prvni
jarmark, jehoz termin konéani byl stanoven na svatek sv. Jilji (1. zafi) a osm dalSich dni.

Od roku 1497 mohl BydZov vybirat ve svych branach clo.'"

1.6 Policka

Policka je méstem, které spravné ndlezi do dneSniho Pardubického kraje.
Zalozena byla lokatorem Konrddem z Levendorfu na piikaz Premysla Otakara II. v
roce 1265. Je tak usuzovano na zéklad¢ listiny z 27. zafi téhoz roku. ZaloZeni se
neobeslo bez komplikaci, jelikoz obchodni karavany mély tdhnout z Vysokého Myta
na Policku, pficemz se mély vyhnout Litomysli, kterd by tak pfisla o cla. Vénnym
méstem se stala v roce 1305, kdy ji Véaclav II. zapsal své manzelce Alzbété Rejcce,
které bylo mésto vérné do roku 1315, kdy se postavilo na stranu Jana Lucemburského,
ktery byl ve sporech se Slechtou. Zpocatku husitské revoluce se drzela stranou, ale v
roce 1421 byla dobyta a podrobena Zizkovym vojskem. TéhoZ roku byla dobyta i
uherskym vojskem a silné zpustoSena. Proto se brzy vymanila z uherskych rukou a
spravu nad ni prevzali prazané. Za Jiftho z Podébrad se stala jeho opérnym bodem.
Diky vzristajicimu vyznamu mést se dobfe rozvijela i za Jagellonctl, avSak v roce
1547 piisel tvrdy pad, nebot’ se zcastnila protihabsburského odboje. A stejné jako
ostatni mésta byla i Policka v roce 1620 porazena v bitvé na Bilé Hoie.'"

Do 2. poloviny 14. stoleti neméla Policka dobudované opevnéni. Impuls k
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jejimu dokonéeni dala az navstéva Karla IV., ktery povazoval mésta na pomezi Cech a
Moravy za strategické body."'> Do spusténi praci lemovaly mésto pouze &tyfi hradebni
brany a dievéna ohrada. Nové hradby navazaly na existujici dvouposchod’ové brany, a
to LitomySlskou, Limberskou, Kameneckou a Starohradskou. Postupem casu byla
dfevéna ohrada nahrazovana zdi. Horni okraj byl ozdoben cimbufim. Hradbu
zajiStovalo devatenact bast, které¢ kryly jehlancovité stfechy s pualkruhovym
pudorysem. Dalsi soucast pevnostniho opevnéni tvofila tzv. parkanova zed s
hradebnim piikopem, jez byla opatiena stfilnami.'"

Co se ty¢e méstskych domt, ty byly zpocatku jako u ostatnich mést dievené.
Kamennda vystavba zacala v Poli¢ce az ve 2. poloviné¢ 14. stoleti. Okolo namésti a
hlavnich ulic se vinula sit’ jednopatrovych domd, které¢ byly budovany na hlubokych a
uzkych parcelach. Jejich pozoruhodnosti jsou dodnes zachované sklepy, které byly
mnohdy opatfeny dal§imi spodnimi sklepy, jez byly tesdny ve skalach. Mé&Stanské
domy byly pevnostmi samy o sob¢€, pfiCemz zaroven ukazovaly i rostouci bohatstvi a
sebevédomi obyvatel Policky. Rist Policky byl pferuSen béhem husitskych valek. Po
nich nastal postupny nartst, napt. z ptivodnich 113 méstanskych domu jich v roce
1584 bylo uvniti hradeb uz 129 spole¢né se 73 chalupami.'*

Do méstské pokladny mély po vzniku mésta plynout piijmy z vybirani cel z
vesSkerého zbozi, jez bylo pievazeno po obchodni stezce. Méstané méli byt zivi z
femesel, prodeje femeslnych vyrobkt ¢i zeméd€lstvi. Nepatrn€ zde byli zastoupeni i
obchodnici. Mezi prvnimi pravy, které mésto obdrzelo, bylo pravo milové. Poté, co se
stala vénnym méstem, zatadila se jako druhé mésto s nejvyssim platem pro kralovnu
(thned za Hradcem Krélové). Po husitské revoluce mizeme mezi poli¢skymi méstany
nalézt pivovarniky, krej¢i, Sevce, fezniky, kovare, pekare, kolaie, bednare, kozisniky ¢i
nozife. Za Vladislava II. Jagellonského dostala Policka pravo potradat méstsky trh. Jeji
pozemkové vlastnictvi bylo v roce 1494 rozsifeno o ves Makov a nékolik usedlosti z
vesnice Ujezdce. Roku 1487 uzavieli mé&§tané smlouvu s Vratislavem z Pernitejna, na
jejim zékladé mohli provozovat rybolov v fekdch u Jimramova. Od panovnika méli
propuj¢eno i pravo honitby ve Svojanovskych lesich.'"

Koncem 15. stoleti nastava urcity upadek, nebot’ Policka musela ubytovavat

vojska, kterd byla uréena pro valku s Turkem.'® Zaroven se mé$tané neustale bali

112 D. KRSKOVA, Krdlovny, s. 207.
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pozart, které pro né byly Casto likvidacni."” Hospodafskou katastrofou se pro Policku
staly sankce Ferdinanda I. Habsburského v roce 1547, kdy meéstu zabavil vSechen
feudalni majetek, pozastavil jim privilegia a ulozil pokutu ve vysi 1 000 kop grost
miSeniskych, coz byla ¢tvrtd nejvyssi pokuta (hned po Hradci Krdlové, Jaroméfi a
Vysokém Myté).""® V roce 1549 musel kral opatfeni zmirnit, nebot” Poli¢ka nebyla
schopna dostat svym zavazkim. I kdyz bylo mésto po veskerych tutrapach a sporech
vy&erpano, zakoupilo v roce 1586 od Hertvika Zejdlice ze Senfeldu jeho dil ve vsi
Radiméf, nebot’ Policka v ni vlastnila pouze urcitou cast. Ke koupi ur¢ena ¢ast byla
ocenéna na 6 000 kop grosu, které ovSem Poli¢ti neméli. Rozhodli se je sehnat
svéraznym zpusobem, a to vypsanim zvlastni dan¢, jejiz vytézek ale nestacil, a proto se

muselo pfistoupit i k ptjcee.'”

1.7 Trutnov

Trutnov se nachazi v nyné&j§i pohraniéni oblasti vychodnich Cech, téméf na
hranicich s Polskem. LeZi v krkonogské oblasti a protéka jim feka Upa. Pravdépodobné
na prelomu 12. a 13. stoleti se zde, u tzv. trutnovské stezky, kterd vedla do Slezska,
nalézala osada nazvana dle feky, ¢ili Upa. V této osadé byl vystavén i kostel sv.
nazev Upa. Ovsem pozdé&ji se za¢al objevovat nazev novy, a to Novy Trutnov. Prvni
pisemné dolozZeni obou mist pochdzi z roku 1260, nebot’ bylo zapotiebi vymezit obvod
upské farnosti. Do kralovskych rukou se Trutnov dostal az v roce 1301, kdy jej ptevzal
kral Véclav II. od Vitka ze Svabenic, ktery byl synem zakladatele, Idika ze Svabenic.
Po piedani se Novy Trutnov stal centrem spravy manského kraje.'™ V roce 1329 bylo
mésto za éry Jana Lucemburského zastaveno a vyplatit jej musel az Karel V.,
pravdépodobné v letech 1334-1335."%' V roce 1399 jej nechal Vaclav IV. spole¢né se
Dvorem Kralové zapsat své manzelce Zofii Bavorské; pravé v této dobé se Trutnov

pieménil na kralovské vénné mésto.'>

117 V roce 1523 vypukl ve mésté ni¢ivy pozar, ktery zpustosil vétsinu Policky. Ten znicil vysadni
meéstské listiny, které se ovSem daly obnovit. Mnohem horsi situace nastala u majetku méstant,
ktery ziskéavali zpét velice t€zko. AvSak je nutné dodat, ze pfi postupné obnoveé mésta zacaly do
staveb pronikat renesanéni prvky, které nahrazovaly ptivodni goticky vzhled mésta (TAMTEZ,
s. 40).
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Zpocatku husitské revoluce nebylo mésto pro kaliSniky atraktivni lokalitou,
ackoliv jej dobyli. Zména nastala az v roce 1426, kdy se z néj zacaly podnikat spanilé
jizdy a v letech 1427-1437 byl jednim ze stfedisek sirotkli. Po navratu Zikmunda
Lucemburského se jeho pani stala Barbora Celskd, kterd jej pravdépodobné v roce
1448 zastavila Hanusi Velflovi z Varnsdorfu, ktery jej drzel az do roku 1484. V roce
1515 byl Trutnov bez védomi krale rozdélen mezi Hefmana a Karla ze Sumburka.
Skoro upadl do poddanského postaveni a v této formé ziistal az do roku 1542. Roku
1543 rozhodl komorni soud, ze Trutnov musi byt postoupen kralovné Anné
Jagellonské, nebot’ zastavni pani a méStané vedli mezi sebou neustdlé spory. V
kralovskych rukou zlstal az do roku 1547. V témz roce se zcastnil protihabsburského
odboje, po jehoz pordzce byl potrestan ztratou pronajatych vesnic a zastavenim
Krystofu z Gendorfu, jenz byl komornim radou a hornim hejtmanem. Vénnym méstem
se Trutnov opét stal az v roce 1571, a to opét diky verdiktu komorniho soudu. Ten
zbavil Viléma Mirkovského trutnovské drzby s odivodnénim, Ze mésto je kralovninym
vénem. Roku 1599 odkoupila méstska obec od ceské komory trutnovsky zdmek i1 s
prislusenstvim a 19 poddanskymi vesnicemi (s plnym vrchnostenskym pravem). Do
panovnické komory se vratil v roce 1603 a od roku 1616 byl opét soucasti vénnych
zéstav.'?

Po zaloZeni chranily mésto dievénné hradby. Ty byly postupné nahrazondny
jilovymi a nakonec kamennymi hradbami. NéleZely k nim i tfi brany: Horni, Dolni a
Stfedni.'* P¥imé pisemné prameny o nich nejsou dolozeny, ale informace mizeme
najit v kronice Simona Hiittela, jenz byl vyznamnym trutnovskym kronikafem.'?

Trutnovské namésti ma ¢tvercovy charakter, z jehoz ¢tyi rohti vybiha Ctvetice
hlavnich ulic. Jistou nepravidelnost vykazuje pouze umisténi hradni akropole. Z
vyty¢ené zékladni plidorysové osnovy vychdzelo i €lenéni jednotlivych domovnich
parcel, které které byly tzké, hluboké a piimykaly se k liniim ulic.’** Domy jsou
seskupeny do ctverhrannych domovnich blokl, jeZ jsou ohranieny pravouhle se
protinajicimi ulicemi. Tyto bloky jsou poté rozdéleny uzkymi meziblokovymi
ulickami. S narGstem obyvatelstva se rozSifovala i domovni vystavba, kterd

pokracovala podél hlavnich ulic az k branam. Prvotni domy, které se zacaly v ur¢enych
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mistech stavét, byly pfevdzné difevéného charakteru. Poté, co se Trutnov zacal
hospodaisky rozristat, zacaly byt stavény i kamenné domy. OvSem nejvétSiho
hospodarského rastu se mésto dockalo ve 2. poloving 16. stoleti, kdy vzniklo mnoho
vefejnych staveb a nejvétsi ¢ast méstanskych domi. Po vy€erpani moznosti uvnitt
hradeb se domovni vystavba zacala roz$ifovat i za nimi.'?’

Nejdulezitéjsi pro méstskou ekonomiku byla, stejné jako u ostatnich
kralovskych mést, udélena privilegia a svobody.'*® Vime o nich diky osvédéeni ze 23.
kvétna 1485, kdy jej rada Dvora Kralové vydala trutnovskym meéstantiim. Jmenovat
tedy miZeme napi. pravo trzni, prdvo milové, pravo na rybolov, osvobozeni
trutnovskych od cel ve vlastnim mésté a pravdépodobné i pravo nuceného skladu
zbozi. Pro Trutnov byl vyznamny pravidelny obchodni styk se sousednimi meésty
Svidnicka-Javorska, s nimiz se ve 2. polovin¢ 14. stoleti zintenzivnil ekonomicky a
kulturni styk. Obchodni komunikace s Vratislavi umoznovala méstu propojit se na
baltsky obchod. Roku 1499 ziskalo mésto pravo vyro¢niho trhu a v roce 1511 mu
Vladislav 1I. Jagellonsky povolil vybirat cla v méstskych braniach na opravu
komunikaci. V roce 1538 zakoupil Trutnov mansky popluzni dvlir a na intenzité
nabiral vzriist populace a pfist¢hovalectvi. Podle berniho rejstiiku ¢inil v roce 1544
pfiznany nemovity majetek Castku 1 325 kop grost Ceskych.'” V letech 1545-1547
ziskal Trutnov od Anny Jagellonské do pronajmu hrad i s pfisluSenstvim spolu s
trutnovskym panstvim se 23 vesnicemi. AvSak tento slibny hospodaisky vyvoj byl
narusen v roce 1547, kdy mésto postihly ekonomické sankce Ferdinanda I.
Habsburského za neuspésné protikralovské povstani a Trutnov byl znovu zastaven.
Dalsi oZiveni méstské ekonomiky pfiSlo v roce 1571, kdy se mésto vymanilo z vlivu
svého zastavniho pana, kterému zaplatilo 5 000 tolart. Do roku 1591 drzel v ndjmu
trutnovsky zamek i s pfisluSenstvim, coz byly popluzni dvory, pozemky, mlyny,
papirna a myto. Méstské podnikani se rozsitilo napt. o vapenku, cihelnu, pivovarnictvi
¢1 rybnikaistvi. Dalsi pfijmy mu plynuly z prondjmu pekaiské lavice ¢i odprodanim
mestskych pozemki. V roce 1599 odkoupila méstskd obec trunovsky zamek (s
pfislusenstvim a 19 poddanskymi vesnicemi s plnym vrchnostenskym pravem) za 47
131 kop miSeniskych grosi. Roku 1600 bylo méstské panstvi zapsano do desk
zemskych a s ur€itymi obménami bylo drZzeno aZ do roku 1848. Ke konci 16. stoleti

zaznamenalo soukenictvi zna¢ny upadek a bylo postupné nahrazeno platenickou
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vyrobou.'’

Remesla a Zivnosti slouzily piedevsim pro potieby mistniho trhu. Jmenovat
muizeme napf. odévnicka, potravinaiskd, kovodélna, dfevozpracujici a dalsi.”' Pocatky
soukenictvi jsou doloZzeny v roce 1368, kdy byla méstskou radou odkoupena
soukenicka valcha. Béhem husitskych vélek se mé&sto zmocnilo pozemkového majetku
trutnovského Spitalu zderazskych bozehrobcil, k némuz pattily pozemky, lesy a Casti
vsi Debrné a Libce, jez zlstaly v majetku mésta 1 po skonceni revoluce. V roce 1471
Trutnov vyhotel, pfiCemz bylo ponic¢eno hospodaiské zazemi, poklesl pocCet obyvatel a
snizila se femeslna vyroba. Pomalad hospodaiskd obnova poté zacala v 80. letech 15.
stoleti. RemesIna vyroba se za¢ala razantn&ji rozvijet na konci 15. stoleti, kdy zacaly
byt obnovovany méstské cechy, napt. Sevci (1495), soukenici (1513), feznici (1532) ¢i

pekafi (1548).'%

1.8 Vysoké Myto

Vysoké Myto (dale ,Myto“) je méstem leZicim v dne$nim okrese Usti nad
Orlici, ktery je integrovan do Pardubického kraje. Zalozeno bylo pravdépodobné okolo
roku 1260, a to ¢eskym kralem Piemyslem Otakarem II."*° Jeho funkci méla byt
ochrana tzv. trstenické stezky. Roku 1305 jej kral Vaclav II. upsal své manzelce
Alzbété Rejéce spolu s 20 000 hiivnami stifbra,** ¢imz Myto dostalo statut vénného
meésta ¢eskych kraloven. Za panovani Jana Lucemburského se stalo finanéni oporou
svého pana a soucasti mocenské politiky se definitivné stalo za vlady Karla IV. Béhem
husitské revoluce bylo soucasti spolku vychodoceskych mést, ktery byl silny i1 po jejim
skon&eni."” A aby piedeslo dalsim velkym $kodam, tak se dvakrat vzdalo do rukou
husiti (1421 a 1425)."° Poté stalo vérné po boku Jifimu z Podébrad a Vladislavovi
Jagellonskému. Netspésné se zucastnilo vzpoury proti Ferdinandovi 1. Habsburskému
(1547) a tézky osud mesto postihl i po porazce na Bilé hote (1620).

Piidorys vnitintho meésta ve své podstaté zachovava pilivodni stavitelské

moznosti zakladatelll. Namésti méa téméf Ctvercovy tvar a ulice jsou z néj vedeny
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uprostted a v rozich. Vzhled zalozeného mésta byl prosty, jelikoz kostel tvofil
pravdépodobné jedinou kamennou stavbu. Samotné méstské opevnéni bylo zpocatku
jednoduché, na zapadni, jizni a vychodni strané posilené piikopy."”” Pavodni domy
byly dfevéné a patfily k nim zahrady a sklepy.'*®

K nejvétsi stavebni obméné poté doslo az za Karla IV., kdy byl rozsiten hlavni
kostel a zacaly se stavét kamenné domy v duchu gotiky. Z kamene bylo i opevnéni, jez
se po léta rozristalo. Jeho soucésti byly tii brany, a to Prazska (diive Vratislavska),
Litomyslska a Chocenska. K zabranéni ptistupu do mésta slouzila padaci miiz a dvoji
lomené ptedhradi, které vedlo pfes parkdn a zdény piikop do vné€jsiho kruhového
prostoru. Pristup k hradbam znesnadnoval i1 potok Nejsbach, ktery ustil pod
Chocenskou branou do ficniho ndhonu. Kamenna zed’ byla vysoka okolo deseti metra
a $irokd dva metry. Po pozaru v roce 1517 byla dokon&ena vystavba mésta."”* Do
pocatku 19. stoleti poskytovala goticka zéastavba piedstavu o plvodnim rozvrzeni
mésta.'*

Prvni radnice vznikla nejspiSe v poloviné 14. stoleti, ale informace o ni jsou
spisSe kusého charakteru. O vyspé€losti mésta svédCilo 1 vedeni méstskych knih ze
14. stoleti, které se bohuzel nedochovaly.'*!

Po zalozeni Myta byla méstska pokladna napliiovana poplatky z prodeje
vesnickych vyrobkii a po €ase i1 poplatky z okolnich vesnice. Mésto obdrzelo milové
pravo a mélo vysadu pro ziizovani kréem a stavéni mlynt. Diky své prosperité se
mohlo stat finan¢nim pilitem Jana Lucemburského. Vyznamna byla i jeho strategicka
poloha, a proto v ném bylo za Karla I'V. ztizeno skladisté zbrani pro 300 vojakt. Ve 14.
stoleti bylo na patem misté za Hradcem Kralové, Poli¢kou, Trutnovem a Mé&lnikem.'*
Roku 1518 ve mésté stdlo 368 domi, a bylo tak velikostné desatym méstem v
kralovstvi. K jeho panstvi nélezely méstské statky, lesy, vsi Vraclav, Stradounl a Brtec,
Snakovské, plotist'ské, tynistské, radhost’ské, sedlist'ské, stradounské a dalsi dvory a
role v Turové, ChotéSinach a HruSové a dalsi. Pfiznivy hospodaistvi stav naruSily az
sankce Ferdinanda I. Habsburského (1547), kdy byla méstu udélena pokuta ve vysi
2 000 kop grost (po Hradci Kralové druha nejvyssi pokuta), odebréana veskera

privilegia, zabaven vSechen feudalni majetek a odebrany celni vytézky. Mytu byla
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taktéZ vymeétena nova dan z vareni piva a muselo zacit platit posudné. Roku 1561 kral
po mnohych prosbach ustoupil a za 150 kop grosti méstu vratil pravo k nékdejSimu
zbozi. Dle zpravy, kterou kralovské komote zaslal rychtar Jan Bucek, mélo Myto ke
konci 16. stoleti 368 domt a 341 mést’anti. Roku 1602 ud¢lil Rudolf II. méstu pravo tii
dobyt¢ich trhi, aby z jejich vytézku mohlo opravovat cesty a méstské zdi.'*

Diilezita je Uzké4 bila kniha z let 1423—1464, ktera uvadi na &tyficet riznych
femesel, jez se v Myté vyskytovaly. Mimoto nas informuje i o femeslnickych
pravidlech a tadech, jez byly sepsané¢ zvlast' pro deset nejvyznamnéjSich femesel
(pekafi, soukenici, platenici, sladovnici, Sevci, kramafi, feznici, kovafi, krej¢i a
kozes$nici). Jako vedlejsi zdroje piijmt slouzilo vinafstvi, chmelafstvi, rybnikatstvi,
véelafstvi ¢i chov dobytka.'** AvSak v priib&hu 15. stoleti zacala byt piivodni femesla
(napt. kovarské, krejcovské ¢i Sevcovské) postupné potlaCovdna potravindiskymi
obory, které byly diilezité hlavné v krizovych dobach. Od pocatku 16. stoleti vzristal
vyznam soukeniki, tkalci a nozifd.'*

Nejvice hospodaiskou slozkou mésta byli patriciové, jelikoz vlastnili
nemovitosti a rozsahlé pozemky. Po nich nasledovala stfedni, femeslna populace, ktera
byla postupné navySovana piistéhovalectvim z okolnich vsi. Uplné mimo
hospodaiskou ¢ast populace stoji podruzi, ¢eled’, sluzebnictvo a jini, ktefi bydleli u

svych zaméstnavatell a nemovitosti ve mésté nevlastnili.'*®
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2 Zvyky a pravo ve snatkové praxi

2.1 Vyvoj méstského prava

Zakladni kameny méstského prava vznikly mimo naSe Gzemi a k nam je jako
tzv. Obyc¢ejové normy pienesli cizi kupci, ktefi se jimi fidili jako svym osobnim
pravem.'"’

Poté, co zalalo byt tzemi Ceského kralovstvi kolonizovano, pievazné
némeckymi kolonizatory, usidlila se v ném dv€ prava, a to severonémecké
(magdeburské) a jihonémecké (norimberské).'”® Némecti kolonizatofi do noveé
vzniklych mést ptinesli pravni systém, ktery se stal stavebnim kamenem pozdéjsiho
pravniho vyvoje."*

M¢ésta spadajici do severonémeckého pravniho okruhu (napt. Chomutov,
Hradec Kralové, Louny, Mala Strana, Poli¢ka ¢i Olomouc) méla svoji odvolaci stolici
v Litométicich a Opavé, pozdéeji v Olomouci. Oproti tomu do jihonémeckého pravniho
okruhu spadaly mésta v jiZni ¢asti kralovstvi a jejich odvolaci instance sidlily v Starém
Mésté, Jihlavé a v Brn€. Vzhledem k tomu, Ze vztah ,,jihonémeckych® mést byl oproti
»severonémeckym* mnohem volnéjsi, doslo okolo poloviny 14. stoleti k rozdéleni
tohoto okruhu na ¢tyii ¢asti: prazskou, brnénskou, jihlavskou a znojemskou. V pribéhu
15. stoleti zacala néktera mésta prechazet k jinému pravnimu okruhu, z &ehoz
vyplynulo, Ze v 16. stoleti pfevazovala mésta, jez se fidila pravem prazskym.'*

Vyse zminéna pravni kodifikace méla platnost pro celé Ceské kralovstvi a
predchazel ji dlouholety vyvoj. Za jeji hlavni ditvod povazuje Karel Maly ekonomicky
rozvoj mést a jejich dilezity vliv na ekonomiku kralovstvi a dale politicky a vojensky
vyznam. Napf. méStané potiebovali kvili svému podnikani pravni zdzemi, nebot
neexistovalo jednotné méstské pravo a ucelend jurisdikce. Zajem o kodifikaci méla i
Slechta, jelikoz 1 ona vystupovala jako strana ve ptich pred jednotlivymi méstskymi
soudy. A proto doSlo v roce 1523 na zemském snému k dohodé, Ze je zapotiebi
vypracovat zakonik méstského prava.'!

Nejvyznamnéj$im ¢lenem kodifikaéni komise se stal M. Brikci z Licska, ktery

v roce 1534 dokoncil sva ,,Prava méstska.” Jednalo se o pielozeni a upraveni brnénské

147 Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 203.

148 TAMTEZ, s. 203-204.

149 Karel MALY a kol., Vyvoj méstského prava v Cechdch (namisto tivodu), Prava méstska Kralovstvi
Ceského: edice s komentafem, Praha 2013, s. 13—14.

150 Z. HLEDIKOVA —J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 204.

151 Karel MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2010, s. 108—
109.
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pravni knihy pisafe Jana," jez byla v Geskych méstech dosud uzivana. Ackoliv
,»Brikciho prava“ nakonec nebyla uzndna za oficidlni kodifikaci, byla pouzivana
méstskymi soudy jako zdznam plného prava.'>

I poté se pokracovalo se v kodifikac¢nich krocich. V roce 1558 byl predlozen
prvni psany navrh, jenz vychazel z prazského prava. Autorem byl novomé&stsky pisaf,
mistr Pavel Kristian z Koldina. ,,Jeho* zdkonik byl vydan v roce 1579 pod nizvem

,,Prava méstska kralovstvi ¢eského*!**

a roku 1580 byl apelacnim soudem prohlasen za
pravné zavazny.'>

Uzemni platnost nového zikoniku nebyla zpo&atku uplna, nebot mésta v
magdeburském pravnim okruhu, hlavné Litoméfice, jej dlouho odmitala pfijmout.
Zlom nastal az v roce 1610, kdy byl jejich odpor zlomen. Timto rokem zacalo
pouzivani zdkoniku ve vSech Ceskych méstech. Moravskd mésta jej piijala teprve v
roce 1697. K jeho zruSeni doslo az v roce 1811, kdy byl piijat VSeobecny obcansky
zékonik. '

Obsahoval pravni predpisy, jez upravovaly veSkery zivot obyvatel mést a jejich
spravu a jurisdikci. Nachazely se v ném prevazné predpisy o méstské sprave,
povinnostech méstské rady spolu s povinnostmi konsell, o meéstské jurisdikei,
majetkovém pravu, manzelském a rodinném pravu, trestnim pravu a trestnim procesu
véetné tortury. Byl opatien Ceskym a latinskym obsahem a vécnym rejstiikem.
Vytisknut byl v melantriSské tiskarn€. Pii jeho vypracovani bylo vyuzito i zemského
prava a rozhodnuti zemskych snémil. V roce 1581 k nému byla vydéna i tzv. Kratka

summa, jez stru¢né vystihovala jeho obsah.'’

2.2 Svatba a svatebni smlouvy v zdjmu badateli

Z mého pohledu je zkoumani svatebnich smluv a zvyklosti, jez jsou se siiatkem
neodmysliteln€ spojeny, zajimavym badatelskym tématem, jelikoZz nam ukazuje
mentalitu, tradice ¢i zvyky tehdejSich méStanti a venkovani. S jejich pomoci se da
rekonstruovat b&zny Zivot obyvatel v zemich Ceské koruny. Domnivam se, Ze zavéry o
kazdodennim zivoté by se nemély vyvozovat pouze z knih svatebnich smluv, protoze v

ramci vyzkumu je dobré jejich srovnani s knihami kSaftd ¢i knihami sirotk.

152 Ktera byla jiz rozpracovana v Jihlave.

153 TAMTEZ, s. 109.

154 V roce 2013 byl edi¢né vydan, a to pod nazvem Prava méstska Kralovstvi ¢eského.
155 Karel MALY, Ceské prdvo v minulosti, Praha 1995, s. 38.

156 K. MALY a kol., Déjiny, s. 110.

157 TAMTEZ, s. 110.
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Prvni badatelské pokusy se uskutecnily jiz v 19. stoleti, nebot’ badatelé byli
presvédceni, ze snatek byl nedilnou soucésti ceské kultury. Zaméfili se na pfipravy
svatby, jeji prubéh, samotny obtad ¢i posvatebni veseli. Mezi jednotlivymi syntézami
nalezneme 1 €lanky, popf. monografie, které srovnavaji ¢eské ¢i moravské svatebni

veseli se zahraniénimi svatebnimi obfady.'*®

Napf. Michaela Hrubd se vyjadfila, Ze
chybi novéjsi pohledy na svatbu v prostfedi kralovskych mést, nebot’ badani byla po
roce 1990 zamétena piedevsim na Slechtické a ¢aste¢né venkovské snatky.'

Vybérové z ceské literatury ke svatebnim zvyklostem mizeme jmenovat
Viclava Blizka, ktery se zaméfil na zkoumani jiho€eskych §lechtickych, méstanskych,
Gfednich a dvofanskych domacnosti,'” Karla Fojtika, ktery se zabyval moravskymi

svatbami,'®!

Michaelu Hrubou, ktera se zaméfila na zabezpeCni nevésty v
predbélohorskych méstech,'® Jifiho Klaboucha,'®® Jaroslava Millera, jenz se
neomezoval pouze Ceskym a moravskym prostiedim'®, nebo Ilonu Vojancovou.'® Ze
zahrani¢nich autorti se na svatebni ritudly zaméfili napi. Jean Claude Bologne,'*
Richard van Diilmen'®’ nebo Arnold van Gennep.'®®

Samotnym knihdm svatebnich smluv se vénovali napt. Stanislav Dvotak, ktery
zkoumal solnickou knihu,'® Barbora FiSerova, kterd se ve své diplomové praci
zabyvala kralovéhradeckymi testamenty a svatebnimi smlouvami,'” Pavla Nacovska,
171

ktera se zaméfila kutnohorské svatebni smlouvy a problematiku dalSiho snatku'” ¢i

158 Karel FOJTIK, Svatha na stiedni a zdpadni Morave v 16. a 17. stoleti, éesky lid 52, 965, s. 332.
159 Michaela HRUBA, Siiatek a zabezpeceni nevésty ve svétle pramenii predbélohorskych mést, in:
Oznamuje se laskdm nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich v pribéhu staleti,
Pardubice 2007, s. 20.
160 Vaclav BUZEK a kol., Dvory velmozii s erbem riize. Vedni a svatecni dny poslednich Rozmberkii a
panii z Hradce, Praha 1997; TiZ, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku,
Praha—Litomys3l 2002.; Vaclav BUZEK, KazZdodenni kultura jihoceskych méstanskych domdcnosti v
predbélohorské dobé, Opera historica 1, 1991, s. 43—73.; TYZ, Méstanské domdcnosti iirednikii a
dvoranii poslednich Rozmberkui, in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z Ceskych dé&jin k 60.
narozeninam prof. dr. J. Petrang, uspofadali Zdenék BENES — Eduard MAUR — Jaroslav PANEK,
Praha 1991, s. 301-325.
161 Karel FOJTIK, Svatba na stiedni a zdpadni Moravé v 16. a 17. stoleti, Cesky lid 52, Praha 1965, s.
332-343.
162 M. HRUBA, Siatek, s. 19-25.
163 Jifi KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962.
164 Jaroslav MILLER, Uzavrend spolecnost a jeji nepratelé: mésto stiedovychodni Evropy (1500—
1700), Praha 2006.
165 Tlona VOJANCOVA, Od svatby ke kolébce, Pardubice 1995.
166 Jean Claude BOLOGNE, Svatby. Déjiny svatebnich obradii na zapadé, Praha 1997.
167 Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti) I. Diim a
jeho lideé, Praha 1999.
168 Arnold van GENNEP, Prechodové ritualy. Systematické studium rituali, Praha 1997.
169 S. DVORAK, Kniha, s. 33-59.
170 Barbora FISEROVA, Hradecti méstané z pohledu ksaftii a svatebnich smluv v letech 1612—1680.
Univerzita Hradec Kralové 2010.
171 P. NACOVSKA, Svatebni smlouvy, s. 39-72.
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Tereza Siglova, ktera se zaméfila na dasické svatebni smlouvy.'”

2.3 Uvod k problematice manZelstvi v raném novovéku

Snatek byl povazovan ze jeden z nejvyznamnéjSich meznikll v zivoté lidé
jakékoliv doby.'”
zivotni momenty. Byly uzce spjaty se zavedenymi obiady, a proto zacaly byt
oznacovany jako ,,pfechodové ritualy.” Na rozdil od kiesti a pohibd neni svatebni

obfad podiizen biologickému kolobéhu zivota, tudiz byl v minulosti bran spise jako

vvvvvv

sebou pfinesla nemalé zmény v Zivoté manzelt.'™

Mimo nejriiznéjSich ritudlt ke
snatku pattila i1 fada pravnich krokd, jez podtrhla jeho vyznam a ptechod k novému
spole¢enskému statutu.'”

kanonické pravo, jelikoz jiz knize Bfetislav, ktery pochédzel z nemanzelského vztahu,
prosadil cirkevni pozadavek, kterym se vznik, forma a ochrana manzelstvi dostaly pod
dohled cirkve. Vyvoj manzelstvi tedy probihal pod taktovkou kanonického prava.'’
Postupem doby nastala urcita diferenciace, nebot’ napi. v predbélohorskych méstech
byl snatek uzavirdn v predtridentském pojeti, coz znamena, Ze se jednalo o sled
udalosti a krokii bez piitomnosti knéze. Ugastni byli pouze rodinni p¥islusnici, popf.
pratelé. '’

Prvnim krokem k uzavieni manzelstvi ve méstech byly zasnuby. Jednalo se o
prvni oficidlni setkani snoubencti a jejich rodici. Tuto seSlost doprovazelo symbolické
vlozeni nevéstiny ruky do Zenichovy dlan€, pfi¢emz poté doslo k polibeni na usta.
Nasledovalo ptedani dart, coz byly ve vétSin€ ptipadl Saty ¢i Sperky, a poté byly pied
svédky domluveny veskeré okolnosti tykajici se nadchazejici svatby. Mnohdy byly
také zaneseny do svatebni smlouvy. Po podafenych zasnubach néasledovalo za n¢kolik
tydnll uzavieni manzelstvi, pfi¢emz posvatebni veseli se konalo v dom¢ nevéstinych

rodi¢i. Pokud chtéli novomanzelé uzaviit i cirkevni siatek, stalo se tak vétSinou po

172 Tereza SIGLOVA, Svatebni smlouvy a manzelstvi na prikladu méstecka Dasic v letech 1563—1652,
Oznamuje se laskdm naSim... aneb svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich v pribchu staleti,
Pardubice 2007, s. 27-46.

173 M. HRUBA, Sriatek, s. 19.

174 M. TUZAROVA, Svatebni smlouvy, s. 17.

175 M. HRUBA, Siiatek, s. 19.

176 K. MALY, Ceské pravo, s. 75.

177 M. HRUBA, Siiatek, s. 21.
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svatebni noci, kterou byvali snoubenci stravili taktéz u rodi¢t nevésty.'”

Kdyz bylo ve 2. poloviné 16. stoleti kodifikovano méstské pravo, Pavel
Kristian z Koldina v ném zahrnul i kapitolu, kterd se tykala manzelského prava'”,
nebot’ nevésta piinaSela do manzelstvi véno, ktera se stavalo soucasti dédického fizeni
po umrti jednoho z manzel. Od manZelky byla taktéZz vyzadovana poslusnost a
vérnost k manzelovi. Pokud se podivame na otdzku manzelskych sport, ty fesil az do
éry Josefa II. cirkevni soud. Zaloby se tykaly nedodrzeni manzelského slibu, zachovani
cti svedenych divek ¢i neplatnosti manZzelstvi. Co se ty¢e samotného véna, jednalo se
bud’ o majetek, finance ¢i statky, jeZ se po svatbé staly manzelovym majetkem, jenz s
nim mohl volné disponovat. Sama nevésta méla na véno pravni narok, pficemz ji
mohlo byt odepfeno pouze ve vyjimecnych piipadech (napt. ztrdta panenstvi pied
svatbou ¢i snatek s neschvalenym muzem). Jeho vyse nebyla nikdy pfesn¢ stanovena.
Slo o dohodu mezi obéma stranami a jeji vysledek byl posléze zapsan do svatebni
smlouvy, v jejimz ramci bylo zakotveno i tzv. vdovské véno, které mélo ochranit
majetkovou situaci manzelky v pfipadé muzova umrti. Jeho hodnota byla stanovena na
dvaaptlnasobek piivodniho manzel¢ina véna. Napi. kdyz nevésta pfinesla do
manzelstvi 100 kop grost, manzel ji musel zajistit dalSich 100 plus 50 kop grosii
navic.'®

Samotné svatebni smlouvy byly dokumenty, které upravovaly majetkové
poméry budoucich manzeld. Jejich sepsani pfedchézel zpravidla Siroky prizkum
protistrany, ktery se zaméfil pfedevS§im na majetkové postaveni rodiny. Po prizkumu
ptislo na fadu tzv. vejselstvi, které znamenalo, Ze k rodi¢iim potencionalni snoubenky
byli vyslani dva davérnici, ktefi se me¢li s rodi¢i dohodnout na vysi véna. Teprve po
vejselstvi doslo k oficidlnimu otdzani se snoubenky a sepsani svatebni smlouvy.'®! Dle
Karla Fojtika k jejich uzavirani dochazelo nejCastéji v utery, méné casto poté v
pondéli, v nedéli ¢i ve stiedu. V jiné dny $lo zcela o ojedinélé piipady.'*

Nyni se vratme k vySe zminéné rozdilnosti ve zplsobu uzavirani siatki.
Zatimco predbélohorska kralovskd mésta se fidila predtridentskym pojetim,

poddanska méstecka a vesnice musela po polovingé 16. stoleti na zdkladé rozhodnuti

178 TAMTEZ, s. 21.

179 Kapitola se jmenuje O zasnoubeni k manzelstvi, o vénu, o obvéneni, o smluvach svatebnich a o
zapisich, jimiz manzelé spolecna vzdani statkiiv sob€ ¢ini k Zivému obdrzeni, o zapisich pro smrt, a
o rozlitném jednéch druhym dani statkiv (K. MALY a kol., Prdva méstska Krdlovstvi ceského,
130-140).

180 K. MALY, Ceské pravo, s. 716-77.

181 P. NACOVSKA, Svatebni smlouvy, s. 43.

182 K. FOJTIK, Svatba, s. 335.
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tridentského koncilu pfejit na jiny model uzavirdni manzelstvi. Statek musel byt
uzavien v kostele za pfitomnosti farate a dvou svédki. Pokud toto pravidlo nebylo
dodrZeno, manZelstvi nebylo uznano za legdlni. Samotny faratr si svou asistenci pii
oddavkach pfisel na nemaly penézni piijem.'*

Dalsim faktem k zamysleni byly pevné vnucované kanonické pozadavky vici
svym poddanym, hlavné vybér vhodného partnera ¢i partnerky. Aby se mohli dva lidé

vzit, nesméla mezi nimi stat zadna piibuzenska a $vagrovska piekazka'*

, coz byl pro
obyvatele vesnic a mensich mésteCek obrovsky problém, nebot’ v nich nezilo tolik lidi,
aby se vzajemné piibuzenské &i §vagrovské vazby daly uplné vylougit. ReSenim této
nemilé situace se stal cirkevni dispens, ktery byl ovSem vydavan za tu¢nou uplatu.
Samoziejm& nezapomnéla cirkev ddvat diraz na skutecnost, Ze manzelstvi musi byt
uzavieno se souhlasem rodicl, nebot’ v opaéném piipad¢ se jednalo o hfich, ktery
mohli rodi¢e vyiesit majetkovym trestem pro své ,,neposlusné* dité. Pravdépodobné
nejvetsi svobodu ve vybéru zivotniho partnera méla chudinska sorta spolecnosti, ktera
méla majetek bud’ minimélni nebo zadny.'*

T&zké Casy pfisly na poddané v pobélohorském obdobi, nebot’ nebyl dostatek
pracovnich sil a vrchnost si tak nucené drzela pracovniky na svém panstvi. Dokonce
zacala vydavat i nejriznéjSi nafizeni, napt. Ze se vdova nesmi provdat bez svoleni
svého pana, nebot’ by tim tak ptiSel o pracovni silu, at’ uz jeji nebo jejich déti. Situace
mohla zajit tak daleko, Zze znovu provdand vdova mohla byt s okamzitou platnosti
vracena do svého pivodniho domova. V pribéhu 16. stoleti se nafizeni a zdkazy
nadale rozSifovaly. V hledacku vrchnosti se nyni ocitli i sirotci, ktefi byli nuceni
pracovat na panském bez ndroku na mzdu a dlouhodobé cekat, jestli jim jejich pani
udéli svoleni k zaloZeni rodiny. Samoziejme si za své svoleni nechala nalezité zaplatit.
Povoleni k stiatku na jinou vrchnost nedéavali pani radi. Kdyz se tak stalo, $lo vétSinou
o situaci, kdy za doty¢nou osobu méla pfijit pracovni posila z jiného panstvi. Nastala
tak situace, kdy si vlastnici doslova vyménovali ,,kus za kus.* Kapitolou sama o sobé
je uzavieni shatku s méStanem. Aby snoubenci dostali povoleni, musel se snoubenec z
meésta zavazat but’ k poddanstvi anebo ke zieknuti se méstskych prav pro své budouci
déti, které se tak mély stat poddanymi vrchnosti. Nezapominejme vSak na fakt, ze

povoleni ke snatku museli mit 1 snoubenci z t¢hoZ panstvi. Patrimonialni diivody byly

183 M. TUZAROVA, Svatebni smlouvy, s. 17.

184 Stanoveno bylo, ze se nesmi vzit lidé ve Svagrovském vztahu do 7. stupné (J. KLABOUCH,
Manzelstvi, s. 80).

185 TAMTEZ, s. 80-81.
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vice nez praktické. Zaprvé si vlastnik pojistil osobni zavislost svého poddaného na
ném, zadruhé mu do kasy pfibyly nemalé penize za poplatky a zatfeti to byly
hospodarské diavody. Odmitnuti povoleni ke siatku znamenalo, hlavné pro sirotky,
pokracovani v jejich bezplatné sluzbé pro svou vrchnost. Jesté hiife nez sirotci na tom
byla panské Celed’, kterd byla vystavena Castému vykofistovani a mnohdy pracovala
pouze za stravu.'®®

Co se ty€e bézného méstanského obyvatelstva, ani to nemélo k uzavieni snatku
snadnou cestu. Napf. méstska chudina ¢i ¢eled’ na tom v oblasti zivotni podminek byly
mnohdy stejné jako venkovské obyvatelstvo. Mést'ané se sice obesli bez povoleni své
vrchnosti, cechy ¢i obchodnické gildy stanovily podminky pro uzavieni manzelstvi ve
svych piredpisech. Pro uzavieni snatku hralo velkou roli majetkové zajisténi budouci
rodiny. Volba budouciho manzela ¢i manzelky byla velice cCasto omezovana
rozhodnutim rodict ¢i porucnikii. Jak jiz bylo zminéno, doslo i k pfipadim, Ze se
snoubenci vzali bez souhlasu rodicti a byli tak napt. majetkové potrestani. Existuji
dokonce 1 zpravy, které potvrzuji uZiti fyzického nasili na neposlusnych dcerach, které

praktikovali jejich otcové.'

2.4 Vybér vhodného partnera a vstup do manzelstvi

Na tomto misté si nyni popiSeme kroky, které vedly k vyb&ru vhodného
zivotniho partnera/ky a k samotnému uzavieni manzelstvi. Jak bylo jiz vySe zminéno,
cesta ke svatb¢ byla ¢asto nesnadnd a trnita (hlavné u venkovského obyvatelstva).

Je tfeba vzit v potaz, ze laska nehrala ve vybéru manzela/ky pftilis velkou roli.
Mnohem vétsi tlohu mélo majetkové postaveni a budouci ptibuzenské vztahy, které by
ze snatku vznikly. Dalsi diilezitou roli hral socialni ptivod snoubencti, kdy si rodina ¢i
porucnici kladli za cil bud zajistit svym détem ¢i svéfencim nejlep§i moznou
budoucnost a spolecenské postaveni anebo nezhorsit jejich soucasnou socidlni a
spoleCenskou situaci. Muzi vstupovali do manZzelstvi v dobé, kdy méli jistotu, Ze svou
budouci rodinu dokazi uzivit nebo méli jisté financni zajisténi (napt. z dédictvi).
Nejlepsi postaveni mél nejstarsi syn, nebot’ mél po otcoveé smrti zdédit usedlost. Jeho
mlad$i sourozenci uz na tom tak dobie nebyli, jelikoZ byli zcela zavisli na vysi
potenciondlniho dédictvi, jehoz vySe ovSem nebyla jistd. Navic vySe majetku nebo

véna piimo ovliviiovala volbu potencionalniho partnera.'*®

186 TAMTEZ, s. 81-82.
187 M. TUZAROVA, Svatebni smlouvy, s. 18.
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Predtim, nez zaneme popisovat samotny pribéh svatebniho obtfadu (od
seznameni k uzavieni manzelstvi), podivejme se jeSt¢ na samotny veék obou
snoubenct. TaktéZ je nutné dodat, Ze se liSil vék vesnickych snoubencli od snoubencti
méstskych, ktefi uzavirali manzelstvi v pozd&jsim véku. Zenitba &i vdavky probihaly
vétSinou mezi 20. - 24. rokem véku, kdy po svatbé zlistdvali manzelé bydlet s rodinou.
Ke snatku v niz§im v€ku dochazelo vyjimecn¢, nebot” by snoubenci nebyli schopni
zajistit svou rodinu. Pravé z financnich diivodl se muZi Zenili o néco pozdé€ji nez Zeny
(cca mezi 25. - 29. rokem vé&ku).'®

Vzhledem k vysoké mortalité bylo bézné, ze se lidé Zenili ¢1 vdavali vicekrat, a
ta, v niz si mladé divka vzala postarsiho, finan¢n¢ zabezpeceného vdovce, a stala se tak
dal$im disponentem v rodinném majetku. Poté, co jeji muz zemtel, si bohata vdova
vyvolila za nového manzela méné movitého mladence. AvSak nyni jiz bohaty vdovec si
vzal chudsi divku. A tento kolobé&h svateb a timrti se opakoval porad dokola. Ackoliv
se jednalo o Casty jev, obzvlast ve méstech, kde byli lidé movitéj$i nez obyvatelé
vesnic, byvalo ¢asté, Ze se takové pary stavaly teréem posméchu, strkd a urazek."!

Takovyto kolobéh byl velice Casty v cechovnim systému, pfesnéji v piipadé
mistri a jejich tovarySt, nebot byvalo zvykem, ze se tovary§ ozenil teprve v
okamziku, kdy se stal mistrem. Nejednalo se o jednoduchou situaci, jelikoz ve mésté
byl pfesné stanoveny pocet mistrl a jen ziidka dochazelo k jeho navySovani. A navic,
aby se tovary§ mohl stit mistrem, musel se oZenit bud’ s mistrovou dcerou anebo
vdovou po ném.'*

Nasledujici odstavce budou popisovat prvni sezndmeni se budoucich
snoubencii, pribéh namlouvani a nasledny svatebni obfad. Vzhledem k tomu, ze
vesnice a méstecka mezi sebou zivé komunikovala, bylo moznosti k sezndmeni a
naslednému namlouvani docela dost. Lidé se mohli potkat béhem navstév u
piibuznych, jez Zzili v jiné vesnici ¢i mésteCku, pii nejrozmanitéjSich slavnostnich
prilezitostech, na pravidelnych setkanich v kostelech, na poutich, na trzich apod.'”

Po seznameni pfislo na fadu obdobi dvofeni. Mladenec svou vyvolenou po

vecerech pravideln€ navstévoval a snazil se ziskat jeji pfizen za pomoci nejriznéjsich

189 TAMTEZ, s. 19.

190 Jiti Klabouch ve své monografii o manzelstvi uvadi, ze v 17. a 18. stoleti byla u nas primérna délka
zivota okolo 40 let véku (J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 92).

191 P. NACOVSKA, Svatebni, s. 61.

192 TAMTEZ, s. 61.

193 K. FOITIK, Svatha, s. 335.
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drobnych darkd, jez vyvolend divka na znameni pfizné opétovavala. Dvoteni poskytlo
relativné dlouhy ¢as na posouzeni, zda je budouci siatek vyhodny ¢&i nikoliv."* Poté
nasledovalo samotné namlouvani, které¢ bylo zapocato tzv. vejselstvim. Teprve potom
byla oficidlné dotdzdna samotnd nevésta a sepsana svatebni smlouva.'” Nevéstino
véno nebylo pouze o hotovych penézich (dcery od svych otcii dostavaly zpravidla
mensi ¢astky), ale mohlo obsahovat uréité kusy dobytka a tzv. vejpravu. Slo o vybavu,
ktera mimo osobnich Sath a véci pro nevéstu obsahovala i rizné potieby do nové
zakladané domacnosti. Dalsi véci, kterou divka piinasela do manzelstvi, byla vyhlidka
na rozdéleni dédictvi po umrti rodicii. Pokud se jednalo o sirotka, vydali se diivérnici k
jeho porucnikovi, a to i v pfipad¢, Ze matka byla stale nazivu. Poru¢nik mél vici
svému sveienci otcovska prava a mohl disponovat s jeho majetkem. Co se tyce vdov,
ty byly zastupovany purkmistrem a méstskou radou, ale jiz tu byl rozdil, jelikoz s
majetkem mohly disponovat ony. Neziidka kdy si pifi snatku s mlad$im Zenichem
vyminovaly z vlastniho majetku urcité penézni Castky, se kterymi mohly disponovat
podle svého uvazeni a poté je odkazat bud’ svym potomkim nebo manzelovi.'® Jediné
osoby, které byly vylou€eny z manzelské politiky, byly nelegitimni déti. A protoze ve
méstech neexistovaly nalezince, které by byly pifimo urCeny pro nemanZzelské
potomky, bylo bézné takové déti odkladat na kostelni ¢i klasterni schody. Jejich
vychova probihala ve S$pitalech, ve kterych bohuzel dochazelo k jejich vysoké
Gmrtnosti, nebot’ byly podvyZivené a nemocné. Casto byly tyto déti usmrceny svymi
matkami ihned po jejich narozeni, protoze by jim branily v uzavieni manzelstvi a byly
puvod moznost vyucit se fadnému femeslu a posléze byt piijati do cechii. Museli proto
cely sviij zivot vykonavat nadenickou praci."’

Poté, co skoncilo obdobi namluv, nasledovaly zasnuby a ohlasky (které byly
zavazng piijaty jiz v roce 1215). Zasnoubeni ukazovalo na budouci zavazek vzajemné

vérnosti obou snoubenci a uzavieni manZelstvi.'”®

Nasledn¢ byly definitivné
domluveny okolnosti svatby, které mohly byt obratem zapsany i do svatebni smlouvy,
a to za pritomnosti svédkid.'” Co se ty¢e ohlasek, ty spocivaly ve vefejném oznameni

jmen snoubenct, ktefi hodlali uzavtit svatost manzelskou. Jejich u¢elem bylo zvetejnit

194 TAMTEZ, s. 335.

195 J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 92.

196 M. TUZAROVA, Svatebni smlouvy, s. 20.
197 J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 94.

198 TAMTEZ, s. 64-65.

199 M. HRUBA, Sriatek, s. 21.
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budouci siatek, aby mohly byt ozndmeny piipadné piekazky, které by neumoznily
uzavieni manzelstvi.** VyhlaSovany byly knézem pfi hlavnich bohosluzbach, a to tii
po sobé jdouci nedéle. Pravé zde knéz vetejné vyzyval vSechny, ktefi védi o
piekazkach branicich uzavieni manzelstvi, aby je neprodlené¢ oznamili. Pokud bylo
zapotiebi urychleni siatku, mohli snoubenci pozadat o jednu ohlasku misto tii. Pokud
nebyly ohlasky provedeny, nebylo mozné vstoupit do manzelstvi. Jestlize se tak stalo,
bylo sice manzelstvi prohlaSeno za legitimni, ale kn€z i snoubenci museli zaplatit
povaZzovany stavajici manzelstvi jednoho ze snoubenci, impotence, nizky vék ¢i
ptibuzenstvi v 1. stupni. Casto se vyskytovaly i nesmyslné prekazky, napt. piibuzenstvi
mezi kmotrem a kmotfencem ¢i vySe zminény Svagrovsky vztah do 7. stupné. Tyto
piekazky byly povazovany za odstranitelné a farai je vyresil sepsanim dispensu, za
ktery ovSem snoubenci zaplatili nemaly poplatek. Veskera dispensacni sila a piijmy z
vyjimek spoc¢ivaly az do roku 1888 v papezskych rukou.”!

Pokud snoubenci piekonali vesSkeré mozné prekazky, mohlo dojit k uzavieni
manzelstvi. Vzhledem ke vSem problémtim, které ran¢ novovékého ¢loveka potkavaly
na kazdém kroku, neni divu, ze svatba byla povazovéna za jednu z nejstastnéjsSich
zivotnich udalosti. Ve vesnicich a mésteckach byl snatek pokladan za velice dtlezitou
spoleCenskou udalost, nebot” ukéazal pospolitost v nich Zijicich obyvatel a téZ jim
umoznoval veseleni se bez zdsahu vrchnosti. Svatebni veseli umoznovalo knézim
hlasat, ze tanec a hudba jsou pro kifestany pekelnymi nastrahami.*** Svatba musela byt
okazala, nebot prezentovala majetnost rodiny a budouci postaveni nové rodiny.?”
Pfipravenost svatby sledovalo mnoho vazenych svatebnich host, sveédkd,
vzdalenéjSich rodinnych ptibuznych obou rodin a mnohokrat i vesSkefi obyvatelé
vesnice. Svatebané méli mnohdy na starosti 1 dosvéd¢it splnéni veSkerych snatkovych
podminek, k nimz se obé& strany zavazaly. Néktefi z nich byvali i ruiteli novomanzelt,
a nesli tak zodpovédnost za spofadany rodinny Zivot mladé rodiny.**

Samotny svatebni obiad byl srdcem veSkeré svatebniho veseli, béhem néhoz
otazka, a to, zda-li si dobrovolné berou jeden druhého. Po kladné¢ odpovéci si

snoubenci podali ruce a pfislibili si manzelskou vérnost az do konce svych dni. Na

200 J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 65.

201 M. TUZAROVA, Svatebni smlouvy, s. 21.
202 K. FOJTIK, Svatba, s. 333-334.

203 M. TUZAROVA, Svatebni smlouvy, s. 21.
204 K. FOJTIK, Svatba, s. 334.
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jejich spojené ruce byla knézem polozena Stola, kterd dokoncila svatebni obtad a
potvrdila manzelstvi. Poté z kostela vysel privod, ktery skoncil doma u novomanzelti a
nasledovala svatebni hostina, ktera probihala dle finan¢nich moznosti rodin minimalné
dva dny. NejvyznamngjSim z nich byl prvni den, nebot’ v ném probchly vSechny
potiebné obtfady, a dal$i dny se tak mohly nést ve znameni ptatelského posezeni a
uzivani si poho$téni na po¢et novomanzel.**

Podle Karla Fojtika se svatby ve vesnicich a mésteckach nejcastéji konaly v
obdobi masopustu, nebot’ bylo tfeba dodrzovat zeméd¢€lské a cirkevni pozadavky. V
zafi, fijnu a listopadu (po skliznich) bylo uzavieno minimum siatkt. V kvétnu ¢i srpnu

se jednalo pouze o par vyjimek.?

205 M. TUZAROVA, Svatebni smlouvy, s. 22.
206 K. FOJTIK, Svatba, s. 335.
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3 Diplomaticky rozbor

3.1 Dviur Kralové nad Labem

Kniha smluv a pf¥atelskych porovnani (1576-1615)>"

NejstarSi dochovand kniha ze Dvora Kralové mapuje 1éta 1576-1615.
Velikostné je mens$i nez napt. kradlovehradecka kniha, jelikoz mé 16,5 x 21,5 cm. Jeji
vazba je nova, polokozend a chrani ji papirovy piebal.

Cely nazev knihy zni ,, Knihy smluv a porovnani vselijakejch pratelskejch, léta
1576 zalozené. *“ Jedna se o smiSenou knihu. A ackoliv je v archivnim inventafi zapsana
u knih svatebnich smluv, neobsahuje zadné svatebni smlouvy.

Prvni smlouva, na kterou badatel narazi, pochdzi z roku 1576 a tyka se
piatelského porovnani mezi Dorotou Bohac¢kovou a Lidmilou, jeji pastorkyni.*®
Posledni zapis je smlouva pratelska, pochazi z roku 1612 a uzaviena byla mezi Petrem
Doubravou a Martinem Divisem.*”

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o smiSenou knihu, nalezneme v ni nejen
smlouvy pratelské, ale naptiklad také smlouvy mezi pozistalymi détmi (kuptikladu
)210

mezi potomky po neboztikovi Vaclavu Starém z roku 1595

Jeska, taktéz z roku 1595.2"

¢i kvitanci pana Vaclava

Ihned na pocatku samotné knihy se nachazi rejstiik psany kurentem, ktery
bohuzel neni jmenné doplnény, coz je Skoda, jelikoz by zna¢né usnadnil préci se
samotnou archivalii.

Kniha obsahuje dobovou foliaci, ktera byla psana fimskymi ¢islicemi. Texty
smluv jsou psany ¢eskym jazykem, kdy kazd4 smlouva zac¢inala na novém foliu a byla
uvozena polokurzivnim nadpisem. Psaci latkou byl papir a zépisy byly provadény
¢ernym inkoustem. Samotné smlouvy jsou velice dobfe ¢itelné, ackoliv v nékterych
mistech je problém s propitym inkoustem. Datace smluv je chronologicka od roku
1576 do roku 1615.

Samotna archivalie je zachovana ve velice dobrém stavu.

207 SOKA Trutnov, AMDKNL, Kniha smluv a pratelskych porovnani 15761615, inv. €. 68, kn. 58.
208 TAMTEZ, fol. 1r.

209 TAMTEZ, fol. 167v—169r.

210 TAMTEZ, fol. 109r.

211 TAMTEZ, fol. 105r.
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3.2 Hradec Kralové

Kniha svatebnich smluv 1562-1622"*
(Liber obligationum coniugalium)

Prvni dochovana kniha svatebnich smluv z kralovehradecké méstské agendy
mapuje obdobi 1562-1622.2" Jeji velikost je 30 x 44 cm. M4 zachovalou renesanéni
kozenou vazbu, na niZ nalezneme ru¢né psany latinsky népis Obligationum
conigualium 1562.%'* K vazbé patfily i kovové spony, které se bohuzel nedochovaly.

Prvni ¢ast tvori rejstiik, ktery je veden abecedné s piiklonem ke kiestnim
jméniim. Jedinou vyjimku tvofi pismena J a V, kterd se jiz neveSla do vymezeného
prostoru, a proto musela byt zapsana na dal$i volna folia.*"

Prvni svatebni smlouva, kterda je zde zachycena, pochazi z roku 1557.%'¢
Uzaviena byla mezi M. Stépanem Kotoulem a Magdalenou, dcerou po neboztikovi
Petru Machovi.”’” Smlouvy z uvedeného obdobi jsou zapisovany az od folia A3, nebot’
po smlouvé z roku 1557 nasleduji dalsi dvé smlouvy.*'®

Dobovou foliaci tvoii kombinace pismen abecedy s arabskymi ¢i fimskymi
Cislicemi. Smlouvy jsou zapisovany v Ceském jazyce a nad sebou maji strucny
zéhlavni regest.”"

Mimo svatebnich smluv se zde vyskutuji i manzelska vzdani (zdani)** a ptipad
majetkové rozluky, ktery se tyka LibuSe z Kaliste a Ottersfeldu, jenz byl pfipsan k jeji
svatebni smlouvée 24. listopadu 1621. Podle n¢j méli manzelé, LibuSe a Jan Duchoslav
z Libina, jez uzavieli snatek 20. listopadu 1606, narok na uzivani majetku, ktery jim
nalezel pred 22. lednem 1609 (smluvni dohodnuti spolecného majetkového
vlastnictvi).?!

Posledni svatebni smlouva je ze 4. srpna 1622.**

212 SOkA HK, AMHK, Kniha svatebnich smluv 1562—1622, inv. ¢. 330, kn. 41.

213 Zaroven je i prvni vedenou knihou, ackoliv uzavirani svatebnich smluv mélo v Hradci Kralové
hluboce zakotfenénou tradici (J. VOJITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké, s. 216).

214 TAMTEZ, s. 212.

215 TAMTEZ, s. 212.

216 Zapis byl do knihy zaznamenan zpétné.

217 AMHK, Kniha svatebnich smiuv 1562—1622, fol. Al.

218 J. VOJTISKOVA - V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké, s. 214-215.

219 TAMTEZ, s. 212-214.

220 Jedna se o smlouvy, jeZ uspoiadavaji majetkové poméry mezi manzeli (TAMTEZ, s. 212).

221 TAMTEZ, s. 213.

222 AMHK, Kniha svatebnich smluv 1562—1622, fol. T4.
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3.3 Chrudim
Heuraths und Schinkungsurkundenbuch (1505-1595)**

Prvni dochovana chrudimské kniha svatebnich a darovacich smluv, jez se dle
inventdfe jmenuje Heuraths und Schinkungsurkundenbuch, pochézi z let 1505-1595.
Jeji rozméry jsou 32 x 22,5 cm. Vazba je kozena a kviili zvySené ochrané je opatiena
papirovym piebalem.

Jak jiz samotny nazev vypovidd, nejednd se Cist¢ o knihu svatebnich smluv
(aCkoliv zépisy jsou v ni vedeny chronologicky). K nalezeni jsou v ni nejenom
svatebni smlouvy ¢i manzZelskd vzdani, ale napt. 1 zapisy vén, kSafty (napt. zavét

Tomase Hubky ve prosp&ch syna Vaclava)**

¢1 dluhy. Na dotcenou archivalii poté jiz
navazuje samostatnd kniha svatebnich smluv, a to z let 1589-1836. Zde je vidét posun
ve vyspélosti méstské kancelare.

Jesté pred samotnymi smlouvami nalezneme neuplny rejstiik (K-Z), ktery je
psan Ceskou novogotickou kurzivou. Foliace je vedena kombinaci pismen abecedy
(A-P) a fimskymi Cislicemi.

Prvni smlouva, na kterou badatel narazi, je zapis o dluznikovi Jitiku
Drahoradovi, jehoz véfitelkou je Katefina Havelka.”” Pochazi z roku 1505 a je psana
bastardou. Nad ni se nachazi ilustraci doprovazeny napis ,, Anno Domini 1505 feria V
post Lucie inchoatus est Liber proscriptionis. “**

Prvni svatebni smlouva pochazi z roku 1553, kdy Matéj Dominus a jeho
manzelka Dorota (zastupoval ji jeji otec Ondtej) , pozdadali zapsani smiluv
svadebnich. “**” Posledni zapsana svatebni smlouva pochazi z roku 1592 a tyka se
pekaie Jakuba Drobila a jeho Zeny Doroty.”® Z rozboru tedy vyplyva, ze do této
smiSené knihy byly kontinudln¢ zapisovany svatebni smlouvy i poté, co byla v roce
1589 zavedena samostatna kniha svatebnich smluv.

Zapisy byly psany v Ceském jazyce a kazdy byl uvozen polokurzivnim
napisem. Jako psaci latka byl uzit ¢erny inkoust. Prvotni zapisy byly psany bastardou,
nebot’ nejstarsi zapis a jeho grafické vyvedeni pochazi z roku 1505. Poté jiz zacal byt
zfejmy vliv pronikani ¢eské novogotické kurzivy. Archivélie je ve velice dobrém stavu

a samotné zapisy jsou, az na vyjimky, dobfte Citelné.

223 SOKA Chrudim, AMCh, Heuraths und Schinkungsurkundenbuch 1505—1595, inv. ¢. 366, kn. ¢. 58.
224 TAMTEZ, fol. A3r.

225 TAMTEZ, fol. Alr.

226 TAMTEZ, fol. Alr.

227 TAMTEZ, fol. A19v.

228 TAMTEZ, fol. P13v—P14r.

46



Liber donationum nuptialium novus viridis (1589-1836)**

Druha dochovana kniha, obsahujici svatebni smlouvy, byla vedena v letech
1589-1836. Jeji rozméry jsou 33,2 x 21,3 cm. M4 zachovalou zdobenou kozenou
vazbu, ktera je taktéz opatiena papirovym obalem.

Na samotném pocatku knihy je nadpis ,, Liber donationum nuptialium novus
viridis (ab anno MDLXXXIX)“, podle kterého je archivalie nazvana i v inventafi. Za
nim nalezneme 1 novéjsi pfipis, jenZ je psan kurentem, o tom, Ze kniha byla zaloZena
,,za casu husické sekty, a Ze jsou v ni obsazeny svatebni smlouvy a manzelska zdani.

Samotny ndzev napovidé, ze se pravdépodobné jedna bud o dalsi vedenou
knihu svatebnich smluv nebo o pokracovatelku Heuraths und Schinkungsurkunden-
buch (1505—-1595).

Rejstiik nalezneme na konci knihy na foliich 777-788 (archivni foliace). Je
psan kurentem. Zajimavosti je, Ze na foliich 702—732 (opét archivni foliace) se nachazi
tabulkové shrnuti, jez je psdno v némcin¢ a taktéz kurentem. Dobova foliace byla
provadéna kombinaci pismen abecedy (A—P) a arabskych ¢islic.

Nejstarsi svatebni smlouva pochdzi z roku 1589. Uzaviena byla mezi TomaSem
Cvikem a Annou, pozistalou dcerou po Petru Sokolovi.”* Posledni svatebni smlouva
byla sepsana v roce 1836, a to mezi Jitim Zelinkou a Magdalenou.*"

Svatebni smlouvy ¢i1 manzelskd zdani byly uvadény nadpisy, jenz jsou psany
polokurzivné. V knize ptevlada Cesky jazyk, ackoliv u poslednich smluv nalezneme 1
némecké zapisy. Jako psaci latka byl uzit Cerny inkoust. Pisma v archivalii nalezneme
dvé, a to ceskou novogotickou kurzivu a kurent, jehoz prvky byly viditelné jiz ve 30.
letech 17. stoleti.

Liber donationum je velice dobfe zachovald kniha, v niZ jsou zdpisy psany

chronologicky a ukladnym pismem. Vyjimkou je napf. rozpity inkoust.

3.4 Jaromér

)232

Kniha zdani statkit manzZelskych i smluv manzZelskych (1592-1675
Nejstarsi dochovand jaromeétska kniha svatebnich smluv, o rozmérech 21 x 33

cm, mapuje léta 1592—1675.%° Vazba je kozena se zdobenim.

229 SOkA Chrudim, AMCh, Liber donationum nuptialium novus viridis 1589—1836, inv. ¢. 379, kn. €.
171.

230 TAMTEZ, fol. Alr.

231 TAMTEZ, fol. P92v—P96r.

232 SOKA Nachod, AMJ, Kniha zdani statkii manzelskych i smluv manzelskych 1592—1675, inv. €. 56.

233 Da se predpokladat, ze se nejednd o prvni jaroméiskou knihu svatebnich smluv, nebot’ jednotlivé
zapisy jsou psany chronologicky. Dal$im predpokladem je samotny dobovy napis knihy, ktery
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Na pocatku knihy je napis, ktery vyjadfuje, o jaky druh archivélie se jedna:
., Kniha zdani statkiv manzelskych a smluv svadebnich zalozend léta Pane 1592 . Pod
nim se v némciné (jako pismo byl uZit kurent) nachazi zpiisob dobové foliace, ktera
byla provadéna kombinaci pismen A—G a arabskych cislic: A 1-75, B 1-28, C 1-30,
D 140, E 1-10, 13-20, F 1-20, G 1-29. Pro snadn¢jsi orientaci se na konci knihy
nachdzi dobovy abecedni rejstiik, ktery je veden od A do W.

Prvni svatebni smlouva se nachazi na foliu A1 a pochézi z roku 1592. Za své
déti, Annu a Jifiho, ji uzavteli jejich otcové Petr Safai a Tomas z Hofenic.?** Naproti
tomu posledni svatebni smlouva, kterd je zaroven i manzelskym zdanim, byla sepsana
v roce 1672, a to mezi MatyaSem Andreasem Lohrencem a jeho Zenou, Marii
Salomenou.*”

Jak jsem zminila vySe, foliace byla provddéna zkombinovanim pismen a
arabskych ¢islic. AvSak oproti jinym knihdm neuvozovalo foliovani pokazdé novy list,
nybrz profoliovavany byly pocatky novych smluv. Samotné zapisy byly psany v
Ceském jazyce. Byly uvozovany polokurzivnimi nadpisy, kde se vyskytovala jména a
pfijmeni dotéenych osob. Jako psaci latky byl uzit papir, na ktery se smlouvy
zapisovaly ¢ernym inkoustem. Samotné zdznamy jsou, az na vyjimky, dochované v
kvalitni a Citelné podobé. Zminéné vyjimky, které ¢teni textu zhorsuji, tvofi rozpity ¢i
vybledly inkoust. Pismem jaroméiské knihy je Ceska novogotické kurziva, do které
okolo roku 1650 pronikly prvky némecké kurzivy.

Jak jiz vypovida samotny nédzev dotcené archivalie, jejim obsahem nejsou
pouze svatebni smlouvy, ale také i manzelska zdani. Jako ptiklad mizeme uvést zdani
pochézejici z roku 1675, které bylo sepsano mezi Janem BeneSem a jeho manzelkou,

Zuzanou.>*

3.5 Novy Bydzov

Kniha svatebnich smluv a zavéti 1561-1650>"

Novobydzovska Kniha svatebnich smluv a zavéti je kombinaci dvou knih, a to
knih svatebnich smluv a kSaftovnich knih. Pokud ji srovndme s ostatnimi vénnymi
mesty, tak tam byly knihy svatebnich smluv vedeny odd¢lené (s vyjimkou Chrudimi,

kde se dochovala smiSené kniha obsahujici 1 zapisy svatebnich smluv).

uvadi, ze archivalie je vyhrazena pro svatebni smlouvy a manzelska zdani.
234 AMI, Kniha zdani statkit manzelskych i smluv manzelskych 1592—1675, fol. Al.
235 TAMTEZ, fol. G25.
236 TAMTEZ, fol. G29.
237 SOkA HK, AMNB, Kniha svatebnich smluv a zavéti 1561-1650, inv. ¢. 1107, kn. 30.
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V inventéfi je tato kniha o rozmérech 21,5 x 30,5 cm oznaena jako Kniha
svatebnich smluv a zaveti 1561-1650. Jeji vazba je pergamenova s kovanim. Thned na
jejim zacatku se nachéazi samotny nazev knihy, a to ,, Liber nuptialum antiquim 1565.“

Nejstarsi svatebni zapis byla smlouva mezi Jifikem Vadasem a Annou z roku
1561, ktery byl do knihy zapsan az v roce 1589.%* Oproti nim byla nejmladsi smlouva
sepsana v roce 1658, a to mezi Janem Karaskem Nymburskym a Dorotou, vdovou po
Janu Pleskacovi, a¢koliv datace tvrdi, Ze kniha byla vedena do roku 1650.%*°

Dobovy abecedni rejstiik se nachazi na zacatku knihy, ale neni uplny, nebot” do
néj jiz nikdo nevepsal jména snoubenci ¢i kSaftujicich. V rejstiiku bohuzel nalezneme
pouze par jmen.

Samotna dobova foliace (arabské Cislice), rozdélila knihu na dvé ¢asti. Ta prvni
byla ur¢ena pro zéapisy svatebnich smluv a koncila foliem 191. Do druhé ¢asti byly
zapisovany kSafty. Zajimavosti je, Ze foliovani probihalo opét od zacatku, tedy od folia
1 do folia 96. Smlouvy byly sepisovany v estiné. Jako psaci latka byl uzit papir, na
ktery se psalo cernym inkoustem, ktery je jiz bohuzel zna¢né vybledly, ackoliv je jinak
archivalie ve velice dobrém stavu. Pisafi psali ¢eskou novogotickou kurzivou, kdy
smlouvy uvozovali, ve vét§ing ptipadii, jmény snoubencti, napt. ,, Jirik Mlynar a Anna,
manzelka jeho.** Svatebni smlouvy nejsou fazeny chronologicky dle toho, kdy byly
sepsany, protoze pisafi zapisy do knihy provadéli dodatecné. Nachdzi se zde 1
manzelska vzdani, ktera byla zapisovana ihned za texty svatebnich smluv.

Pokud se zaméfime na kSafty, tak nejstarSi pochazi z roku 1571 a sepsat jej
nechala Markyta Humburska.**' Oproti tomu byl nejmladsi k3aft sepsan v roce 1658 a
tim, kdo ksaftoval, byl Adam Frank.**? 1 zde se ukdazalo, Ze nejmladsi zavét neni
poslednim zapisem, nebot’ ten pochéazi z roku 1651 a sepsat jej nechala Dorota, vdova
po Janu Bystiickém.** V ksaftovni ¢asti se také nachazi porovnani Doroty, vdovy po
Matousi Mracnovi, a jejich déti, Janem a Reginou® ¢i trzni zapis z roku 1614.**

Mensi zajimavosti je, Ze v samotném zavéru knihy se nachazi kurentni rejstiik,

ktery taktéz neni dokonceny, jelikoZz obsahuje pouze pismena abecedy.

238 TAMTEZ, fol. 18v—19r.
239 TAMTEZ, fol. 190r—190v.
240 TAMTEZ, fol. 76v.

241 TAMTEZ, fol. 1r.

242 TAMTEZ, fol. 94r—95r.
243 TAMTEZ, fol. 95v—96r.
244 TAMTEZ, fol. 81r-81v.
245 TAMTEZ, fol. 82r-84r.
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3.6 Policka
Kniha svatebnich smluv (1583-1681)**

Nejstar§i dochovana poli¢skd kniha svatebnich smluv byla, dle inventate,
vedena v letech 1583—1681. Bohuzel, pramen se dochoval bez vazby, a tudiz nelze
uveést jak rozméry knihy, tak i vzhled samotné vazby. Dnes archiv v Litomysli
ochranuje pozustala folia s pomoci béznych papirovych desek.

V ramci stejného inventarniho ¢isla se nachazi i 5 listh se zapisem svatebnich
smluv, a to z let 1633, 1637, 1654, 1656 a 1657. Samotna kniha svatebnich smluv je
oznacena jako ,, Liber secundus donationum coniugalium. “**" Népis nas logicky vede k
tomu, Ze se nejednd o prvni, nybrz o druhou vedenou knihu svatebnich smluv. Na
dalsim foliu objevime napis ,,Anno 1583. Registra, do kterych se smlouvy svadebni
méstsky zapisuji, i priméstsky. “**

Prvni svatebni smlouva pochazi z roku 1583 a uzaviena byla za purkmistra
Valentyna Cihlafe mezi Markem, synem Safafe z Jimramova, a Katefinou, dcerou po
neboztiku Jakubu Vejpratovi.**® Posledni svatebni smlouva, ktera je soucasti knihy, je z
roku 1681. Uzaviena byla za purkmistra Pavla Votavy mezi dvéma sirotky, Matéjem a

Dorotou.?°

Mimo samotnou knihu, ale taktéz se stejnym inventdrnim Cislem, se
nachazi dalsi svatebni smlouvy, a to z let 1683—1678 (fol. 317-330). Domnivam se, ze
byly soucasti knihy, nebot’ posledni knizni smlouva ma ¢islo dobové foliace 316.

V samotném zavéru knihy se nachazi kurentem psany abecedni rejstiik, ktery
bohuzel neni Uplny, nebot’ kon¢i pismenem M. Pravé zde je nejvice vidét, jak se na
archivalii podepsal €as a zachéazeni, jelikoz dvé posledni folia rejstiiku jiz nejsou
soucasti knihy.

Dobova foliace byla realizovana za pomoci arabskych ¢islic. Samotné smlouvy
byly sepisovany v cesting€, pti¢emz kazdou uvozoval polokurzivni nadpis, ktery nesl
jména snoubenct ¢i manzeli (nékdy pouze snoubencti muzského pohlavi). Zapisy byly
provadény na papir ¢ernym inkoustem, ktery je nejjasnéjsi do roku 1600, poté zacina
byt vybledly. Hustota zapisti se po roce 1600 zvysila. Jako pismo byla uzita ¢eska

novogotickd kurziva, do které po roce 1650 zacaly pronikat kurentni prvky. VétSina

knihy je dochovéana ve velice dobrém stavu (aZ na poskozené kraje), pouze zacatek a

246 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, AMP II, Kniha svatebnich smluv 1583—1681, inv. ¢. 243, kn.
¢. 243.

247 Nad nim se nachazi pteskrtany napis ,, Liber primus secundus obligationum coniugalium.

248 AMP 11, Kniha svatebnich smiuv 1583—1681, fol. 2r.

249 TAMTEZ, fol. 4r.

250 TAMTEZ, fol. 316v.

‘
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konec jsou poSkozenéjsi (nejmarkantnéji je to vidét na konci).
Archivalie neobsahuje pouze svatebni smlouvy, jeji soucasti jsou i manzelska
vzdani, napt. z roku 1584, a to mezi MatouSem Patizkem a jeho Zenou, Alzb&tou

Tuckovou.?!

3.7 Vysoké Myto

Liber donationu[m] nuptialium pactorum (1564-1604)

(je pouzit nazev knihy,
nebot’ fond neni doposud zinventarizovany)

Nejstarsi dochovand vysokomytska kniha svatebnich smluv je dobové
pojmenovana jako ,,Liber donationu/m] nuptialium pactorum.“ Jeji rozméry jsou
22 x 32 cm. Vazba, jiz znacné poSkozena, je koZena se slepotiskem.

Nejstarsi smlouva pochazi z roku 1564 a sepsana byla mezi Lidmilou, dcerou
Jifika Ry8avého, a Matéjem Mydlafem.*’ Naopak posledni zapis je z roku 1604 mezi
Jeronymem Vodi¢kou a Annou.”* Po ¢asti se svatebnimi smlouvami se nachazi dalsi
zépisy, které maji svou vlastni foliaci.>

Kniha bohuzel neni upln¢€ kompletni, nebot’ s nejvetsi pravdépodobnosti utrpéla
ztratu nékterych folii, protoZe napt. po foliu 3 nasleduje folio 12, a proto se nemize
jednoznaéné tvrdit, zdali se jedna o prvni nebo nésledné¢ vedenou knihu svatebnich
smluv. Jediny zachytny bod tedy tvoii archivni foliace. Samotné zapisy jsou psany v
¢estin€ a uvozeny polokurzivnimi nadpisy. Jako psaci latka byl uzit papir na ktery se
psalo ¢ernym inkoustem, ktery se misty propil na druhou stranu folia. Pismem knihy je
¢eska novogoticka kurziva.

Nepiijemnym piekvapenim v piipadé této knihy je absence rejstiiku, ktery by
archivalii velice prospél, nebot’ obsahuje velké mnozstvi zapist.

Kromé vazby je archivalie v relativn€ dobrém stavu. Je ovSem také specifickd v
tom, Ze byla archivem zpiistupnéna pouze v elektronické podobé, nebot fond AM

Vysokého Myta neni prozatim zpracovany.

3.8 Shrnuti diplomatického rozboru

Zapisy svatebnich smluv v méstskych knihach si jsou po strukturdlni strance

velice podobné, ackoliv jisté odliSnosti se v nich najdou. Samotny zdpis byl vzdy

251 TAMTEZ, fol. 6r.

252 SOKA Usti nad Orlici, AMVM, Liber donationufm] nuptialium pactorum, kn. A9.

253 TAMTEZ, fol. 3r.

254 TAMTEZ, fol. 139r.

255 Napft. smlouva mezi Jifikem [H]audkem a Pavlem [H]adaCem, ktera se tykala statku po neboztiku
Pavlu [H]audkovi (TAMTEZ, fol. 43v).
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uvozen zvyraznénym nadpisem. UZ zde se objevovaly rozdily. VétSinou nadpis
obsahoval jména obou snoubenct, popf. v ném byl doplnén i daj, Ze se jedna o
svatebni smlouvu. V nékterych piipadech bylo v nadpise pouze jméno snoubence.>*

Za uvodem nasledovala datace, ktera zacinala ,,1éta Pané®, popf. ,,Iéta etc.”. Za
dataci se prevazné uvadélo, Ze smlouva byla potvrzena pred purkmistrem a radou
daného mésta. Ovsc¢em u kralovédvorské knihy smluv nésledovala po data¢ni formuli
Cast, ve které se napf. uvadélo, ze ,,stala se smlouva celd, dobrovolnd a dokonala* >’
po niZ nasledovala jména osob, jichZ se smlouva dotykala.

Po tvodnich formulacich nasledoval text samotné svatebni smlouvy, jejiz
soucasti bylo také véno nevésty, kterd jej do svazku manzelského piindsela a s nimz
mohl manZel po snatku volné disponovat.

V zavéru smlouvy se v pfevazné vétsiné nachazela datace, napt. ,, actum léta a
dne svrchu psaného “** ktera nemusela byt shodna s po¢ate¢nim datem, nebot” néktefi
mé&stané si nechavali své smlouvy zapisovat do knih dodate¢ng.*”

Kazda méstska kancelat se vyvijela jinak, proto je systém méstskych knih pro
kazdé kralovské vénné mésto jedinecny. Nejvyspélejsi byla pochopitelné
kralovéhradecké kancelat. Jako ptiklad je mozno uvést vyspélost pisafskych rukou ¢i
vymezeni mista pro zapisy.

Diplomatickym rozborem bylo zkoumano celkem 8 knih, a to jedna ze Dvora
Kralové nad Labem, jedna z Hradce Kralové, dvé z Chrudimi, jedna z Jaroméie, jedna
z Nového BydZzova, jedna Policky a jedna z Vysokého Myta. V ptipadé Dvora Kréalové
nad Labem vyslo najevo, ze se nejedna o knihu svatebnich smluv, ac¢koliv je v archivni
pomiicce zafazena mezi knihy svatebnich smluv. NejstarS$i dochovanou knihou
svatebnich smluv je kralovéhradecka, ktera byla vedena v letech 1562-1622. Ukézaly
se 1 specifické knihy, a to v Chrudimi a v Novém BydZové. V pifipadé Chrudimi byly
starSi zapisy zapisovany do smisené knihy, kterd je dle inventafe nazvana Heuraths
und Schéinkungsurkundenbuch, coz je pro archivalii moderni ndzev, nebot’ byla vedena
v letech 1505-1595, kdy v Cechach dominovala &estina. Oproti tomu novobydZovska
kniha smluv byla vedena spolecné se kSafty, a to v letech 1561-1650. A¢koliv se mize

zdat, Ze by méla byt oznacena za nejstarsi vedenou knihu ve vychodoceskych vénnych

256 Napf. svatebni smlouva Marka Saféie z Jimramova, jenZ si vzal za manZelku Katefinu, dceru po
neboztikovi Jakubu Vejpratovi a ktera byla sepsana v roce 1583 (AMP 11, Kniha svatebnich smluv
1583-1681, fol. 4r).

257 AMDKNL, Kniha smluv a pratelskych porovnani 1576-1615, fol. 25v.

258 AMP 11, Kniha svatebnich smluv 1583—1681, fol. 8v.

259 Typickym piikladem je novobydzovskd kniha smluv (AMNB, Kniha svatebnich smluv a zaveti
1561-1650).
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méstech, neni tomu tak, nebot’ nejstarsi smlouva z roku 1561 byla zapsana dodate¢né
az v roce 1589. Specialni jsou i knihy z Poli¢ky a Vysokého Myta. Mytskd z divodu
nezpracovanosti archivniho fondu a poli¢ska diky nezachovalé vazbé.

Tabulka dochovanych knih svatebnich smluv neobsahuje Dvir Kralové nad
Labem a Trutnov, protoZe Trutnov nemé dochovanou knihu svatebnich smluv v tomto

obdobi a ve dvorské knize smluv nejsou zaznamenany zadné svatebni smlouvy.

Tabulka ¢. 1 Dochovanost knih svatebnich smluv do roku 1620

Mésto Datace®

Hradec Kralové 1562-1622%!

262
Chrudim 15851536
Jaroméf 1592-1675%*
Novy Bydzov 1561-1650>
Policka 1583—-1681%
Vysoké Myto 1564-1603%7

260 Datace je ziskana z archivnich pomicek, kromé Vysokého Myta, jelikoz archivni fond neni doposud
zpracovan.

261 AMHK, Kniha svatebnich smluv 1562—1622.

262 AMCh, Heuraths und Schédnkungsurkundenbuch 1505-1595.

263 AMCh, Liber donationum nuptialium novus viridis 1589—-1836.

264 AMI, Kniha zdani statkit manzelskych i smluv manzelskych 1592—1675.

265 AMNB, Kniha svatebnich smluv a zaveti 1561—-1650.

266 AMP 11, Kniha svatebnich smluv 1583—1681.

267 AMVM, Liber donationu[m] nuptialium pactorum 1564—1604.
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Zavér

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo s pomoci diplomatického rozboru
zmapovat dochovanosti knih svatebnich smluv kralovskych vénnych meést
vychodoceské provenience. Diplomatické analyze bylo podrobeno 8 knih, a to jedna ze
Dvora Kralové nad Labem,”® jedna z Hradce Kralové, dvé z Chrudimi, jedna z
Jarométe, jedna z Nového BydZzova, jedna z Policky a jedna z Vysokého Myta,
pficemz nejstar§i samostatnou dochovanou knihou je kralovéhradeckd kniha
svatebnich smluv, kterd pochazi z let 1562—-1622. Vyjimku mezi mésty tvoii Trutnov,
nebot’ nejstarsi dochovanou knihou svatebnich smluv je ,,Kniha svatebnich smluv

é ] €269

z let 17271831 (1869).*”° Z rozboru taktéZz vyplynulo, Ze pouze u poli¢ské
knihy svatebnich smluv z let 1583-1681 mlzeme s jistotou tvrdit, Ze se jedna a
navazujici knihu svatebnich smluv, jelikoZ nazev obsahuje vyraz secundus. Definitivni
jistotu nam vsak da pouze dikladny obsahovy rozbor a komparace s jinymi méstskymi
knihami v danych proveniencich.

Soucasti bakalarské prace je i Cast, ktera je vénovana zékoniku ,, Prava méstska
Kralovstvi ceského“ od Pavla Kristiana Koldina z roku 1579. Tato pravni kodifikace
sjednotila roztfistény cesky pravni okruh a vyrazné ovlivnila Cinnosti samotnych
méstskych kancelaii nejen ve vychodnich Cechach. Samoziejmé, kazda kancelaf byla
specifickd a nestejnomérné rozvinutd (méstSti pisafi ¢i vyspéelost kanceldie), avSak
pravni struktura zapist svatebnich smluv byla relativné shodna.

Knihy svatebnich smluv jsou soucasti méstského soudnictvi nesporného, tudiz
ma na jejich vedeni nejveétsi vliv politicky a hospodaisky vyvoj danych mést. Je tedy
nezbytné sledovat jejich vyvoj s ptihlédnutim ke kontextu déjin dané¢ho mésta, a proto
prace obsahuje 1 texty o vyvoji samotnych kralovskych vénnych mést s diirazem na
d¢jiny, finance, majetek, femesla a architekturu az do roku 1620. K této Casti také
nalezi Cast prace, jez pojedndva o pocatcich a vyvoji tzv. instituce kralovskych
vénnych mést.

Samotné téma poskytuje nepfeberné moznosti pro dal§i studium a rozsiteni
dosud ziskanych poznatkl. Kupfikladu se nabizi podrobna paleograficka analyza, jez
nebyla soucésti této zavérecné prace, ¢i srovnani s méstskymi knihami jinych

kralovskych &i poddanskych mést at’ uz ve vychodnich Cechach nebo v jiné &asti

268 V jejimz pripade se ukazalo, ze neobsahuje svatebni smlouvy.

269 SOKA Trutnov, fond Archiv mésta Trutnov, Kniha svatebnich smluv ¢. 1 1727-1831 (1869), inv. ¢.
103, kn. 97.

270 Nepochybné vlivem pozaru.
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Ceské republiky. Dalsi moznosti nasledujiciho studia je naptiklad komparace knih
svatebnich smluv s kSaftovnimi knihami. Dal§i moznosti mize byt i studium filigrant.

Praktickou se jevi 1 digitalizace €1 edice samotnych knih svatebnich smluv.
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Seznam prament

Dviir Kralové nad Labem:
SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AM Dvur Kralové nad Labem, Kniha smluv a
pratelskych porovnani 1576—16135, inv. €. 68, kn. 58.

Hradec Kralové:
SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, fond AM Hradec Kralové, Kniha svatebnich
smluv 1562—1622, inv. ¢. 330, kn. 41.

Chrudim:
SOA Zamrsk, SOkKA Chrudim, fond AM Chrudim, Heuraths und Schdnkungs-
urkundenbuch 1505-1595, inv. €. 366, kn. 158.

SOA Zamrsk, SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, Liber donationum nuptialium novus
viridis 1589—1836, inv. €. 379, kn. 171.

Jaromér:
SOA Zamrsk, SOkA Nachod, fond AM Jaromét, Kniha zdani statku manzelskych i
smluv manzelskych 1592—1675, inv. €. 56, sig. 54.

Novy Bydzov:
SOA Zamrsk, SOkKA Hradec Kralové, fond AM Novy Bydzov, Kniha svatebnich smluv
a zaveti 1561-1650, inv. €. 1107, kn. 30.

Policka:
SOA Zamrsk, SOkKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AM Policka II, Kniha
svatebnich smluv 1583—-1681, inv. €. 243, kn. 243.

Vysoké Myto:
SOA Zamrsk, SOKA Usti nad Orlici, fond AM Vysoké Myto (v soudasnosti
neinventarizovany, nazev a datace jsou pfevzaty z uvodniho pojmenovani a rozboru),

Liber donationum nuptialium pactorum 1564—1604, kn. A9.
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Zapis v kralovéhradecké knize svatebnich smluv mezi Matousem, synem po Janu
Kieckovi, a Apolenou, dcerou po Vitu Knézovu jinak Hloupém z Rybar, z roku 1574%"

271 AMHK, Kniha svatebnich smluv 1562—1622, fol. D29r.
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Svatebni smlouva z roku 1555 mezi Matousem Koprivou a Mandalenou®”

272 AMCh, Heuraths und Schéinkungsurkundenbuch 1505—1595, fol. A20.
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Zapis svatebni smlouvy mezi Janem Mydlarem a Annou z roku 1634*"

273 AMCh, Liber donationum nuptialium novus viridis 1589-1836, fol. N7v.
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Zapis v jaromérské knize svatebnich smluv mezi Vaclavem Hlavou a Dorotou z roku

1643°™
274 AMI, Kniha zdani statkii manzelskych i smluv manzelskych 1592—1675, fol. F11.
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Svatebni smlouva mezi Tomdsem Cervenkou a Dorotou z roku 1585

275 AMNB, Kniha svatebnich smluv a zavéti 15611560, fol. 67r-67v.
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Zapis svatebni smlouvy z roku 1587 mezi Tomdsem Horkym a Markétou*'®

276 AMP 11, Kniha svatebnich smluv 1583—1681, fol. 41.
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Svatebni smlouva mezi Jirtkem Klaskem a Katerinou, dcerou Jakuba Sokola z roku

15767

277 AMVM, Liber donationufm] nuptialium pactorum, fol. 38v.
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