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Seznam pouzitych zkratek

ODb¢Z - zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ObchZ - zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&;Sich piedpist
Novy obéansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb.



Uvod

Zména politického systému ptinesla v devadesatych letech minulého stoleti novou
pravni Upravu zavazkovych vztahl. Do této pravni Upravy byla znova zaclenéna 1 smluvni
pokuta jako jeden z moznych institutl zajiSténi zavazkt. Smluvni pokuta pro snadnost
svého sjedndni se velmi rychle stala smluvnimi stranami oblibenym zajiStovacim
prostiedkem zavazkl. Smluvni pokuta je pro svou pievdzné dispozitivni pravni upravu
zajiStovaci prostiedek velmi variabilni. Tato variabilita ovSem v praxi pfinas§i nemadlo
spornych otazek.

Smluvni pokuta mé& v pravni oblasti dlouhou historii, vyskytovala se jiz v fimském
pravu jako stipulatio poenae.' Do soutasné pravni Gpravy byla zavedena novelou
obcanského zdkoniku provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb. a pfijetim obchodniho
zékoniku s modifikaci pro obchodnépravni vztahy. Oba zdkony nabyly ucinnosti dne
1. ledna 1992. Smluvni pokuta je upravena rovnéz v novém obcCanském zakoniku, ktery
nabude u¢innosti dne 1. ledna 2014. Smluvni pokutou se zabyva odborné literatura,
zejména ta Casopiseckd, kterd v mnohych ptipadech vystizné reaguje na problematické
aspekty smluvni pokuty. K tématu smluvni pokuty rovnéz existuje velké mnozstvi
judikatury Nejvyssiho soud CR, pii¢emZ je nutné rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR
vytknout nazorovou nejednotnost v souvislosti s jistymi spornymi otdzkami smluvni
pokuty.

Cilem této prace je komplexné zpracovat tématiku smluvni pokuty, podat uceleny
piehled o smluvni pokuté podle u¢inné pravni Gpravy obsazené v obCanském zakoniku a
podle jeji modifikace dle obchodniho zdkoniku, dale upozornit na nékteré sporné otazky
tykajici se problematiky smluvni pokuty. Cilem této prace je rovnéz rozebrat pravni ipravu
smluvni pokuty obsazenou v novém obcanském zakoniku ve srovnani s i€innou pravni
upravou. Tuto diplomovou praci jsem zpracovala na zaklad€ pravni Upravy, aktualni
judikatury, odborné literatury, a to vSe jsem doplnila o vlastni nazory.

Pro naplnéni cili a napsani této prace jsem vyuzila metody srovnavaci, tedy
srovndvani ucinné pravni Upravy smluvni pokuty obsazené v obCanském zdkoniku a

modifikace pravni upravy smluvni pokuty zahrnuté v obchodnim zékoniku, dale srovnavani

! BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 1. vydani. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994.
s. 259.



ucinné pravni Upravy a upravy nového obcanského zakoniku. Pro lepSi srozumitelnost
prace jsem se nemohla nevyhnout ani metod¢ popisné.

Pfi psani této prace jsem se snazila drzet toho, co je tématem této prace, tj. smluvni
pokuty a nadmiru potiebnou lepsi srozumitelnosti prace jsem se nezabyvala souvisejicimi
tématy. Jedinou vyjimku jsem wucinila s instituty smluvni pokuté velmi blizkymi,
tj. nahradou Skody, troky z prodleni a odstupnym, kterym se vénuji blize v samostatné
kapitole, ovSem pouze ve vztahu ke smluvni pokut¢.

Svoji diplomovou praci jsem rozclenila do péti hlavnich kapitol dle souvisejicich
okruhti problematiky smluvni pokuty. V prvni kapitole struéné popisuji vyvoj pravni
upravy smluvni pokuty od roku 1811, tedy od platnosti VSeobecného zédkoniku obcanského,
a rovnéz vymezuji funkce a akcesoritu smluvni pokuty. Dalsi kapitola s ndzvem Dohoda
o smluvni pokuté jiz pojednava o obsahovych a formalnich nélezitostech smluvni pokuty.
V této kapitole se rovnéz zabyvam jednotlivymi konfiguracemi smluvnich pokut. Tteti
kapitola pojednava o fazi smluvni pokuty po té, co porusenim smluvni povinnosti vznikne
veétiteli pravo na splnéni smluvni pokuty. V ramci této kapitoly rozebiram i problematiku
neplatnosti smluvni pokuty pro rozpor s dobrymi mravy a moderacni pravo soudu. Smluvni
pokuta na zakladé svého historického vyvoje ma velmi blizko k dalSim pravni institutim, a
to zejména k ndhrad¢ Skody a urokiim z prodleni, o ¢emz pojednavam v kapitole Ctvrté.
V posledni, zato velmi vyznamné paté kapitole rozebiram a zhodnocuji pravni upravu
tohoto institutu v novém obcCanském zdkoniku. V diplomové praci se zdmérn€ neveénuji
zahrani¢ni pravni upravé a pro rozsdhlost problematiky preferuji ditkkladnéji se vénovat
smluvni pokuté v ¢eské pravni uprave.

V této praci jsou zpracovany pravni predpisy ucinné k datu 1. bfezna 2012.



1. Obecné k problematice smluvni pokuty

1.1. Vyvoj pravni Gpravy na nasem tuzemi

Uprava smluvni pokuty ve Veobecném zakoniku obéanském (patent &. 947 Sb.
z.s.) byla ustanovenim § 1336 systematicky zafazena mezi Upravu nahrady Skody, z ¢ehoz
vyplyva ponékud odlisny vyznam tohoto institutu od soucasného pojeti. Dnes je smluvni
pokuta fazena mezi zajiStovaci prostiedky zavazkii. Smluvni pokuta byla v této pravni
upravé pouhou pausalizovanou ndhradou Skody a trestni povahu postradala. Hlavnim
vyznamem smluvni pokuty bylo usnadnéni procesniho postaveni véfitele, zejména
z hlediska diikazniho bfemene.

Stejng, jak je tomu dle soucasné pravni Upravy, dluznik v pfipadé nesplnéni
zajisténého zavazku byl povinen vétiteli plnit vedle zajisténého zédvazku i plnéni plynouci
z naroku na smluvni pokutu. Smluvni pokuta mohla byt sjedndna pro zakonem stanovené
situace, a to kdyz zajistény zdvazek nebyl splnén bud’ viibec nebo nalezit¢ anebo v Cas.
Pokud nebylo sjednano jinak, dluznik se zaplacenim smluvni pokuty nezprostil od
povinnosti splnit zajistény zdvazek. Vyse smluvni pokuty byla ohrani¢ena zdkonem tak, ze
pii zaptjckach nesméla Castka, kterou soudce uznal, pfesahovat pro prodleni s placenim
nejvyssi zdkonné uroky. Zakon tedy stanovil vysi smluvni pokuty, kterou soudce uzna,
z ¢ehoz plyne, Ze zbytek smluvni pokuty, ktery soudce nepfiznal, existoval déle jako
naturdlni obligace. Soud mohl moderovat smluvni pokutu, pokud dluznik prokazal, ze vyse
smluvni pokuty je pfiliSnd. Znéni zakona pfipoustélo moznost plnéni plynouciho ze
smluvni pokuty v penézit¢ i nepenézité¢ formé. Zakon neupravoval formu ujednani
o smluvni pokuté, ztoho vyplyva, ze smluvni pokuta mohla byt uzaviena i ustné. Za
povSimnuti stoji i ndvaznost na uroky z prodleni, kterda spo¢iva v tom, Ze rovnéz byly
fazeny do zakonné Upravy nahrady Skody.

V roce 1868 byla novelou provedenou zdkonem €. 62 . z. ze zédkonné upravy
vypusténa véta o limitaci vyse smluvni pokuty uroky z prodleni. Uprava smluvni pokuty
byla dale novelizovana cisafskym nafizenim ¢. 69 t. z. v roce 1916. Touto novelou bylo
doplnéno ustanoveni § 1336 néasledovné: ,,Byla-li konvenciondlni pokuta slibena pro
ptipad, ze nebudou dodrzeny ¢as nebo misto plnéni, mize byti pozadovana i vedle plnéni.*

V roce 1863 byl zdkonem ¢. 1/1863 t. z. pfijat VSeobecny obchodni zédkonik. Tento

zakonik byl v poméru speciality k VSeobecnému zakoniku obCanskému a upravoval jen



nékteré odlisnosti upravy smluvni pokuty. Prvni odstavec ¢l. 284 VSeobecného obchodniho
zakoniku uvadi: ,,Pokuta konvencionalni, co do sumy, nikterak obmezena neni; Ciniti miize
1 vice nez dvojnasobné tolik co uroky.“, ¢imz reagoval na Gpravu ust. § 1336 VSeobecného
obcanského zakoniku v jeho ptivodnim znéni. Toto ustanoveni rozpoutalo pochybnosti, zda
lze u obchodnich zavazkovych vztahi pouzit modera¢niho prava soudu. Komentafova
literatura se k tomu stavéla nasledovné ,,jest pouzit soudcovského prava zmirnovaciho také
u obchodii, nebot” prva véta prvniho odstavce ¢l. 284 obch. zak., jak plyne zejména z jejiho
pokratovani, se nedotyka v zadném sméru zmirfiovaciho prava soudcova.“” Dale bylo
stanoveno, ze v pochybnosti dluznik nemd prévo, aby se zaplacenim smluvni pokuty
zprostil od plnéni hlavniho zavazku. Znéni ust. ¢l. 284 odst. 3 véfiteli poskytovalo pravo
pozadovat po dluznikovi nahradu skody pievysujici vysi smluvni pokuty.

V obdobi prvni republiky byl pfipravovan ceskoslovensky obcansky zékonik, ktery
ovSem nikdy nenabyl platnosti. Novou pravni Upravu piinesl az Obcansky zakonik
z1. 1950 (zékon ¢. 141/1950 Sb.) v ust. § 284 az § 287. Smluvni pokuta v tomto zakon¢
byla prvné zafazena mezi zajiStovaci prostfedky zavazkii. Kontinuita s pfedchozi pravni
upravou byla ovSem zachovéna, jelikoz smluvni pokuta i nadale plnila funkci pfedem

dohodnuté pausalizované nahrady Skody.

Ustanoveni zdkona déavalo véfiteli na vybér, zda bude pozadovat po dluznikovi
splnéni smluvni povinnosti, nebo smluvni pokutu. Smluvni pokutu vedle splnéni
zajisténého zédvazku bylo mozné pozadovat, jen byla-li smluvni pokuta sjednana pro ptipad
nedodrzeni ¢asu nebo mista splnéni. Ujedndnim smluvni pokuty dluznikovi nevzniklo
pravo vyplatit se smluvni pokutou od splnéni zajist€éného zdvazku. Zakon ptipoustel
moderaéni pravo soudu v piipadé nepfiméfenosti vySe smluvni pokuty. Soud mohl vysi
smluvni pokuty pfiméfené sniZit s pfihlédnutim k vyznamu fadného splnéni smlouvy. Pro
srovnani v souc¢asné dobé dle obchodniho zédkoniku soud mtZze snizit vysi smluvni pokuty
s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti az do vySe vzniklé Skody.
Dluznik se prava moderovat smluvni pokutu soudem nemohl pfedem vzdat. Oproti
piedchozi pravni Gpravé byla upravena nutnost sjednani smluvni pokuty v pisemné formé

a smluvni pokuta mohla byt plnéna jen v penézich.

Smluvni pokutu upravoval ve svych ustanovenich § 191 az § 194 zakonik

2 KUBES, Vladimir. In. ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcéanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 5. dil, Praha:
V. Linhart, 1937. s.973.



mezindrodniho obchodu (zdkon ¢. 101/1963 Sb.), ktery se aplikoval na vztahy se
zahrani¢nimi subjekty vzniklymi pfedevsim za ucelem mezinarodniho obchodu. V tomto
zédkoné byla smluvni pokuta rovnéz upravena mezi instituty zajiSténi zédvazka. Propojeni
smluvni pokuty s ndhradou Skody je zifejmé i v upravé dle tohoto zdkona. V ustanoveni
§ 193 bylo stanoveno, ze vétitel nemé narok na ndhradu Skody pro poruSeni povinnosti
zajisténé smluvni pokutou. Stejné, jak je to mu dle soucasné upravy, véfitel mohl
pozadovat smluvni pokutu bez ohledu na to, zda mu poruSenim smluvni povinnosti vznikla
Skoda. V ustanoveni § 194 se nachézela uprava moderac¢niho prava soudu. Soud mohl snizit
smluvni pokutu az do vyse skute¢né zptisobené Skody. Vyslovné bylo upraveno, ze dluznik
se zaplacenim smluvni pokuty nemuze vyplatit z plnéni zajisténého zavazku. Smluvni
pokuta mohla byt sjedndna jen pisemné a plnéni mohlo byt i jiné nez penézité. Poprvé
v tomto predpise nebyly rozliSovany relevantni zpisoby poruSeni smluvni povinnosti.
Pojeti smluvni pokuty v zdkoniku mezinarodniho obchodu je velmi podobné tomu
soucasnému a je ziejme, ze soucasnd pravni Uprava smluvni pokuty se inspirovala prave

timto zakonem.

Pro vnitrostatni vztahy v hospodaiské oblasti byl pouzivan hospodaisky zakonik
(zakon €. 109/1964 Sb.). V tomto zakon¢ byly upraveny tzv. majetkové sankce, které byly
bud'to zadkonné, smluvni, anebo kombinované. Tyto sankce byly hospodaiské organizace
povinny plnit v ptipadé, ze nesplnily fadné¢ zavazek, poptipad€ jinou pravni povinnost.
Sankce stanovené pravnim piedpisem byly organizace povinny vymahat prostiednictvim
hospodaiské arbitraze. V ptipadech, kdy to stanovil pravni predpis, mohl hospodaisky spor
uvnitf vyrobni organiza¢ni jednotky feSit i jeji orgdn. Organizace mohly od vymahani
sankci stanovenych smlouvou upustit. Pokud pravni pfedpis nestanovil néco jiného,
zaplacenim majetkové sankce zdvazek nezanikal. Pro zcela vyjimecné divody bylo
upraveno moderaéni pravo hospodaiské arbitraze. V pravni upravé hospodarského
zakonikl se nevyskytuje Zddna vazba majetkové sankce na nahradu Skody ani na zajiSténi

zavazkil. Funkce majetkovych sankci byla ryze sankéni.

Obcansky zakonik (zadkon ¢. 40/1964 Sb.) ve svém ucinném znéni Gpravu smluvni

pokuty az do 1. ledna 1992 neobsahoval.

1.2. Soucasna pravni uprava

Uprava smluvni pokuty byla za¢lenéna do ob&anského zakoniku novelou
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provedenou zdkonem ¢&. 509/1991 Sb., ktera nabyla uéinnosti dne 1. ledna 1992. Uprava
smluvni pokuty se nachazi v ustanovenich § 544 a § 545 ObCZ a je systematicky fazena
mezi instituty zajisténi zavazk.

Podstatou smluvni pokuty je i vsoucasné pravni upravé sjedndni vedlejSiho
zavazku, ktery je dluznik povinen splnit, jestlize porusi primarni zavazek definovany
v dohodé o smluvni pokuté. Podstatnymi ndalezitostmi dohody o smluvni pokuté je
definovani zajisténé¢ho zavazku a urceni vyse, nebo zpiisobu urceni vyse smluvni pokuty.
V pravni upravé dle obcanského zakoniku je zakotvena subjektivni odpovédnost dluznika
v ptipad¢ poruSeni smluvni povinnosti. Dluznik je povinen plnit zavazek vyplyvajici
z dohody o smluvni pokuté¢ jen tehdy, pokud poruseni smluvni povinnosti zavinil. Smluvni
pokuta plni 1 v souCasné pravni upravé funkci pauSalizované nahrady Skody vzniklé
porusenim smluvni povinnosti. Strany se od toho miizou v dohodé o smluvni pokuté
odchylit a nahrada Skody muze byt pozadovéana vedle smluvni pokuty. Dluznik je povinen
plnit smluvni pokutu i v pfipadé, ze véfiteli nevznikla Skoda. Nedohodnou-li si strany néco
jiného, je dluznik zavdzan k plnéni zajiSténého zavazku i po zaplaceni smluvni pokuty.
V zavazkovych vztazich fidicich se ob¢anskym zdkonikem soud nema mozZnost moderovat
vysi smluvni pokuty. Dohoda o smluvni pokuté musi byt uzaviena pisemné. Soucasna
pravni Gprava nedefinuje, zda je mozné 1 jiné plnéni nez penézité.

Modifikaci upravy smluvni pokuty pro obchodni zivazkové vztahy obsahuje
obchodni zdkonik (zédkon ¢. 513/1991 Sb.), ktery je v poméru speciality k obanskému
zakoniku. Uprava smluvni pokuty v tomto zakoniku je rovnéz systematicky fazena mezi
zajisténi zdvazkl. Smluvni pokuta je v ném upravena v ust. § 300 az § 302 ObchZ v oddilu
nazvaném ,,N&kterd ustanoveni o smluvni pokuté®.

Pro pravni vztahy fidici se obchodnim zakonikem je stanovena objektivni
odpovédnost dluznika v ptipad¢ poruseni smluvni povinnosti. Obchodni zdkonik stanovuje,
ze okolnosti vylucujici odpovédnost nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu.
Obchodni zakonik pfipousti moznost soudu snizit vysi nepfimétene vysoké smluvni pokuty
s ptihlédnutim k hodnot¢ a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé
do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni
pokuta. Ustanoveni § 302 ObchZ fesi situaci, kdy pfed odstoupenim od smlouvy véfiteli
vzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty. V tomto ustanoveni je stanoveno, ze

odstoupeni od smlouvy se nedotyka jiz vzniklého naroku na smluvni pokutu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze smluvni pokuta je upravena prevazné dispozitivnimi
normami. Smluvni strany se mohou od zdkonné Upravy na zaklad¢ zasady dispozitivnosti

upravené v ust. § 2 odst. 3 Ob¢Z odchylit .

1.3. Funkce

Z ptedchozich podkapitol vyplyva, Ze pravni Uprava smluvni pokuty se postupné
vyvijela, sni se ménily i jeji funkce a jejich vyznamy. Smluvni pokuta se z institutu
nahrady Skody vyvinula v zajiStovaci, resp. utvrzovaci prostiedek zavazkl. Urcité jeji
znaky ji ovSem zilistaly zachovany po celou dobu existence. V souCasném pojeti pravni
upravy plni smluvni pokuta funkci zajiStovaci, reparacni a sankéni.? Smluvni strany
zavazkovych vztahii vétSinou neuvazuji o jednotlivych funkcich smluvni pokuty pfi jejim
sjednavani, avSak zdiraznéni nékteré z funkci mize mit pro smluvni strany smluvni pokuty
veliky vyznam. Dispozitivni normy upravujici smluvni pokutu umoziuji dohodu o smluvni
pokuté sjednat variabilné a tim zdUraznit Gcastniky preferované funkce smluvni pokuty.
Vyznamnost funkei smluvni pokuty zdlraziiuje to, Ze na né¢ v odivodnéni svych
rozhodnutich odkazuje i Nejvyssi soud CR.*

StéZejni je funkce zajiStovaci, o ¢emz napovida jiz samotné zafazeni smluvni
pokuty v ucinné pravni Gpravé mezi zajiStovaci prostfedky zavazki. ZajiStovaci funkce
smluvni pokuty se zacne projevovat jiz od samotného vzniku uzavieni dohody o smluvni
pokuté a projevuje se do doby stanovené pro plnéni zajisfované povinnosti.’” Smluvni
pokuta je dluznikovou hrozbou, kterou v pifipadé nesplnéni zajisténého zavazku, bude
muset plnit. Smluvni pokuta tim zvySuje jistotu véfitele, protoze dluznik, aby se vyhnul
jejimu negativnimi dopadu, bude mit zajem zavazek splnit. ,,Zavazek, ktery je zajistén, je
s v&tsi pravdépodobnosti pievzat odpovédng, v dobré vife a se zamérem, aby byl splnén.«°
Funkce zajistovaci Ize shledat 1 v ptipadé€, kdy vySe smluvni pokuty roste s dobou prodleni
dluznika, za této situace ma totiz véfitel jistotu, Ze dluznik bude mit z4jem plnit co nejdfive.

Reparac¢ni funkce smluvni pokuty se projevi v ptipadé, kdyz dluznik porusi

povinnost zajisténou smluvni pokutou. Jak jiz jsem zminila, smluvni pokuta, pokud neni

3 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2006. 115 s. 17.

* Napt. Rozskudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. Gervence 2007, sp. zn. 28 Cdo 3714/2007, Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn 33 Odo 890/2002, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. ¢ervna 2002, sp. zn. 33 Odo 313/2002.

> PATEK: Smluvni pokuta..., s.17.

8 BEJCEK, Josef. Pravni Giprava a interpretaéni problémy smluvnich pokut a troki z prodleni. Casopis pro
pravni vedu a praxi, 1995, ¢. 1, s. 32.
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dohodnuto jinak, plni funkei pfedem stanovené ndhrady Skody, kterou dluznik mtize vétiteli
zpuisobit porusenim smluvni povinnosti. Véfitel by pii sjednavani smluvni pokuty mél mit
na mysli vysi Skody, kterou mu dluznik porusenim smluvni povinnosti mize zpisobit.
Takovym jednanim predejde situaci, kdy opomene moznou Skodu a tim mu vznikne
nenahraditelnd jma. VySe véfitelova naroku na ndhradu Skody je timto pfedem urcena,
¢imz je v pfipad¢ vzniku soudniho sporu usnadnéno jeho procesni postaveni. Za prvé
vetitel jiz neprokazuje vysi vzniklé Skody, sta¢i pouhé poruseni smluvni povinnost
(v rezimu dle obcanského zédkoniku zavinéné) a za druhé diikazni bfemeno ponese dluznik.
Uhrazovaci funkce mize byt zcela vyloucena v ptipadé, kdy je vedle smluvni pokuty
paraleln¢ sjedndna nahrada Skody. Pokud neni stanoveno v dohod¢ o smluvni pokut€ jinak,
dluznik se zaplacenim smluvni pokuty neosvobodi od plnéni zajisténé¢ho zdvazku.

Za urcitych podminek v ptipad€, ze dluznik porusi zajiSténou smluvni povinnost,
mize smluvni pokuta plnit funkci sank¢ni. Tieba je mit na paméti, ze: ,,nejde jisté o funkci
prvotni, smluvni pokuty nemaji vibec nic spoleéného s pokutami spravnimi nebo
trestnépravnimi krome toho, ze se tento institut také oznacuje jako pokuta. To je vztah jen
jazykovy, nikoliv vécny“.” Smluvni pokuta plni funkci sankéni v piipadé, kdy plnéni ze
smluvni pokuty nenahrazuje véftiteli Skodu vzniklou porusenim zajisténého zavazku
smluvni pokutou. Tato situace nastane tehdy, kdyZ dluZznik je povinen zaplatit smluvni
pokutu vyssi, nez je véfiteli vznikld Skoda nebo véfiteli Skoda porusenim zajisténého
zévazku vibec nevznikla.® V tomto p¥ipadé smluvni pokuta predstavuje trest pro dluznika.
Sankéni funkce smluvni pokuty se projevuje nejvyraznéji v situace, kdy si strany ujednaji,
ze smluvni pokuta bude pozadovana vedle nahrady Skody. Smluvni pokuta v této situaci ma
povahu ryze sank¢ni. V této souvislosti byva smluvni pokuta v teorii rozliSovana na tzv.
smluvni pokutu odhadni, kdy smluvni pokuta je pausalizovanou nahradou Skody a tzv.
smluvni pokutu trestni, kdy je vedle smluvni pokuty sjednéna i ndhrada §k0dy.9

V ramci vymahani nahrady skody nemohou byt vyméhany naroky na odSkodnéni
nemajetkové ujmy.'® MiiZze proto nastat situace, kdy prostiedky z této sankéni slozky budou

" . qrh e " . . 11
téZ reparovat nemajetkové ujmy vzniklé véfiteli porusenim smluvni povinnosti.

" KOVARIK, Zden&k. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, ro¢. 7, &. 9, s. 457.

¥ Jak to piipousti ustanoveni § 544 odst. 1 Ob&Z: ,,Sjednaji-li strany pro ptipad poruseni smluvni povinnosti
smluvni pokutu, je Gcastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému
tcastniku porusenim povinnosti nevznikne $koda.”

’ LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009. s.
179, BEJCEK, Josef. Obchodni zdvazky (Obecna uprava a kupni smlouva). 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1993. s. 91.

1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. kvétna 2003, sp. zn. P1. US 16/04.
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Na zavér tohoto vykladu je nutné podotknout, Zze efektivita vySe definovanych
funkci smluvni pokuty je limitovana solventnosti dluznika, a to hlavné v ptipadech, kdy
penézity zéavazek je zajistén penczitym plnénim smluvni pokuty. Lze s nejveétsi
pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze u dluznika, ktery nedisponuje s dostatenym mnozstvim
finan¢nich prostfedkl k zaplaceni hlavniho zavazku, nebude mit ani na zaplaceni smluvni
pokuty.12 Jak uvadi K. Eliés: ,,Brano z tohoto hlediska, bude spi§ na misté tvrdit, ze dohoda
o smluvni pokuté dluznikiiv zdvazek nezajistuje, ale toliko utvrzuje.“'® Zda-li se riziko
nesolventnosti dluznika pravdépodobné, bude vhodné smluvni pokutu kombinovat s jinymi
zajiStovacimi prostiedky, zejména s rucenim nebo se zdstavnim pravem, u nichz bude

vzhledem jejich povaze dobytnost zajiSténi pravdépodobné;si.

1.4. Akcesorita smluvni pokuty

Ujednanim o smluvni pokuté vznika vedle hlavniho zavazkového vztahu vedlejsi
(akcesoricky) zavazkovy vztah. Akcesoricka povaha smluvni pokuty je dana zejména tim,
ze smluvni pokuta nemize vzniknout, ani existovat bez platného zajiSténého zavazku. Ve
vétsSiné pripad smluvni pokuta sleduje osud zajisténého zavazku. To se projevuje
naptiklad tak, ze v pfipad¢ neplatnosti zajiSténé¢ho zavazku je neplatna i smluvni pokuta,

byt je jinak sama bezvadné uzaviena.

Smluvni pokuta je béZn€ sjedndvana spolu s hlavnim zdvazkem. Neni ovSem
vyloucena situace, kdy smluvni pokuta bude sjedndna aZz nasledné po uzavieni zajisténé¢ho

zavazku nebo ve smlouvée o smlouvé budouci.

Prilomem do akcesority smluvni pokuty je ustanoveni § 302 ObchZ, ve kterém je
stanoveno, Ze odstoupeni od smlouvy nema vliv na zaplaceni smluvni pokuty. Toto
ustanoveni se aplikuje v piipadé, Ze k odstoupeni od smlouvy dojde ve fazi, kdy jiz byla
poruSena zaji§ténd povinnost a tim vzniklo pravo na smluvni pokutu. Zanik zajisténého
zavazku nema vliv na povinnost zaplatit smluvni pokutu. Je-li smluvni pokuta zavisla na

délce prodleni, vyse smluvni pokuty nartistd az do doby odstoupeni od smlouvy.

Ustanoveni § 302 ObchZ casti autori odborné literatury je povaZzovano ne za

"PATEK: Smluvni pokuta..., s. 19.

2 Tyto naroky oviem véfitel bude mit moznost dobyvat v insolven¢im fizeni.

" ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny i praxe. Obchodni pravo, 2001, roé. 10, &. 10,
s. 2.
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vyjimku z akcesority smluvni pokuty, ale za jeji prawidlo.14 V souvislosti s timto ndzorem
byva rozliSovana dohoda o smluvni pokut¢ a pravo na zaplaceni smluvni pokuty.
Akcesorickou povahu mé piicemZz jen dohoda o smluvni pokuté, které plni funkci
zajiStovaci. PoruSenim zajiSténé povinnosti se pravo na zaplaceni pokuty osamostatiiuje

[ ;s ’ 15
a vznika samostatny zavazkovy vztah.

Soucasna pravni uprava obcanského zakoniku neupravuje osud jiz vzniklého
naroku na smluvni pokutu v ptipadé odstoupeni od smlouvy. Nejvyssi soud CR ve svych
rozhodnutich opakované stanovil, Ze 1 ve vztazich fidicich se obCanskym zakonikem, narok
na smluvni pokutu v disledku odstoupeni od smlouvy nezanika, vznikl-li jesté pred

odstoupenim od smlouvy. '

" HUSEK, Jan. In FALDYNA, Frantidek (ed). Obchodni zikonik s komentirem II. dil. 1. vydani. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.0., 2000, s. 108, PATEK: Smluvni pokuta..., s. 20.

5 PATEK: Smluvni pokuta..., s. 20., ELIAS, Karel. Obchodni zakonik, Praktické pozndmkové vyddni
s vybérem judikatury od roku 1900. 4. vydani. Praha: Linde a.s., 2004. s. 600.

'® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. Gervna 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003.
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2. Dohoda o smluvni pokuté

2.1. Formalni nalezitosti

Obcansky zédkonik v kogentnim ust. § 544 odst. 2 ObEZ upravuje povinnost sjednat
smluvni pokutu v pisemné formé€. Tato povinnost plati 1 pro zadvazkové vztahy fidici se
obchodnim zakonikem, jelikoz obchodni zakonik jako ,lex specialis® formu dohody
o smluvni pokuté neupravuje. Na zdkladé ust. § 40 odst. 1 ObcZ by nedostatek pisemné
formy dohody o smluvni pokuté zpisobil neplatnost tohoto pravniho tkonu.

Dohoda o smluvni pokuté je dvoustranny pravni ukon, proto musi byt pisemné
projevena vile obou smluvnich stran, coz je potvrzeno i judikaturou Nejvyssiho soudu
CR.' Na zaklad& ust. § 40 odst. 3 Ob&Z neni pfitom rozhodné, zda se projev obou
smluvnich stran nachéazi na jedné listing ¢i nikoliv.

V zavazkovych pravnich vztazich fidicich se obfanskym zakonikem je pisemna
forma na zakladé ust. § 40 odst. 2 Ob¢Z vyzadovana i pro zménu nebo zruSeni dohody
o smluvni pokuté. Naopak v zdvazkovych vztazich fidicich se obchodnim zékonikem tato
situace tak jednozna¢na neni.'® Na zaklad& ust. § 272 odst. 2 ObchZ je pii zméné nebo
zruSeni ujednani nutnd pisemnd forma jen v ptfipadé, Ze nutnost pisemné formy pro tyto
ukony je stanovena v dohod¢ o smluvni pokuté. Pro pravni jistotu smluvnich stran ovSem
bude vzdy vhodné, aby i zménu znéni nebo zruSeni dohody o smluvni pokuté uzaviely
pisemné.

Pozadovana pisemna forma se vztahuje jen na samotnou dohodu o smluvni pokut¢.
Z tohoto dlivodu, pokud pro smlouvu, jeZ obsahuje zajiSt€énou povinnost, neni stanovena

pisemna forma nebo v rezimu dle obchodniho zdkoniku né&jaka ze stran neprojevila vili

'" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR tna 2005, sp. zn. 33 Odo 457/2004: ,je-li zavazek
dluznika zaplatit v ptipadé nesplnéni dluhu smluvni pokutu obsazen v jeho jednostranném pisemném uznani
dluhu, neni smluvni pokuta platné¢ sjednana, piijal-li véfitel tento zavazek dluznika jen Ustnim nebo
konkludentnim projevem vule.*

" TOMSA, Milog, In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav a kol. (ed). Obchodni zdkonik, 13. vydanti,
Praha: C. H. Beck. 2010. s. 923: Ustanoveni § 272 odst. 2 ObchZ v literatufe vykladano dvojim zptisobem.
Prvni vyklad je pfevazujici. Dle né&j se ust. § 272 odst. 2 ObchZ vztahuje jen na smlouvy u nichZ pisemna
forma neni stanovena zdkonem, ale smluvni strany si ji zvolily. Pro smlouvy, u nichZ je stanovana pisemna
forma zakonem se ov§em aplikuje obecné ustanoveni § 40 odst. 2 Ob¢Z. Druhy vyklad citovaného ustanoveni
je takovy, Ze § 272 odst. 2 ObchZ se vztahuje i na smlouvy, u nichz je pisemna forma stanovena v zakong¢,
jelikoz prvné uvedeny vyklad je v rozporu s ust. § 1 odst. 2 ObchZ a ust. § 272 odst. 2 ObchZ se aplikuje i na
smlouvy u nichz je pisemna forma vyzadovana piimo ze zakona. Dle mého nazoru doslovny vyklad
citovanéno ustanoveni je pfipustny, protoze je timto umoznéno pruzné reagovat na okolnosti ovliviiujici
obchodni styk.
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smlouvu uzaviit pisemné (ust. § 272 odst. 1 ObchZ), mize byt tato smlouva sjedndna
1 Gstné.

V ptipadé, Ze dohoda o smluvni pokuté byla uzaviena neplatné v stni forme, plnéni
poskytnuté na zéklad€ takto sjednané smluvni pokuty by nebylo dle ust. § 455 odst. 1
Ob¢Z bezdlivodnym obohacenim.

Jak jiz jsem vySe uvedla, dohoda o smluvni pokuté mize byt sjednano v ramci
smlouvy, z niZ plyne zajisténad povinnost, nebo samostatn¢. Dodate¢né¢ miize byt uzaviena
pisemnym dodatkem ke smlouvé. Dohoda o smluvni pokuté mize byt na zaklad¢ ust. § 273
odst. 1 ObchZ upravena i ve vSeobecnych obchodnich podminkach za ptedpokladu, zZe je ve
smlouvé bud’ na né odkézano, nebo stranam jsou znamé, anebo jsou ke smlouvé ptilozeny.
Dohoda o smluvni pokuté¢ muze byt rovnéz soucasti ramcové smlouvy upravujici vztahy
dvou podnikatelii. Na zéklad¢ této ramcové smlouvy mohou mezi t€émito subjekty vznikat
dil¢i zavazkové vztahy, které budou zajistény smluvni pokutou, aniz by pro jednotlivé
zévazkové vztahy bylo za potiebi uzavirat smluvni pokutu jednotlive.

Povinnost platit smluvni pokutu v praxi ¢asto vyplyva z dohody smluvnich stran
sepsané¢ formou notaiského zapisu. Nalezitosti takové dohody musi rovnéZz spliovat
zvlastni pozadavky stanovené notarskym tadem, jak je uvedeno v usneseni Nejvyssiho

soudu CR ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2737/2004.

2.2. Obsahové nalezitosti

Podminkou platnosti dohody o smluvni pokuté je jeji soulad s obecnymi
podminkami platnosti pravnich ukont.

Obligatornimi nalezitostmi dohody o smluvni pokuté, jak vyplyva zust. § 544
ObcZ, je urCeni smluvnich stran, stanoveni zajiStované povinnosti a urceni vySe smluvni
pokuty nebo stanoveni zpiisobu urceni jeji vySe. Z divodu zabezpeceni pravni jistoty
smluvnich stran bude ovSem vhodné dohodu o smluvni pokuté sjednat co nejpeclivéji
a zahrnout do jejiho ustanoveni i dalsi polozky, o nichz pojednavam nize.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, oznaceni smluvni pokuty neni obligatorni nalezitosti
dohody, z tohoto diivodu smluvni pokuta miize byt ve smlouvach oznacena rizn¢. V praxi
se muzeme setkat s oznacenim smluvni pokuty jako pokuta, sankce, penale, postih apod.
Smluvni strany mohou sjednat ujednani, z néhoz na prvni pohled nebude s jistotou patrné,

zda se jednd o smluvni pokutu, nebo o jiny pravni institut. Tato spornost miize nastat
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zejména u smluvni pokuty a urokl z prodleni pro obchodni zavazkové vztahy. V téchto
pfipadech bude nutné urcit, o jaky pravni tkon se jednd pomoci vykladovych pravidel
projevu vule tcastnika dle ust. § 35 ObEZ obCanskopravni zavazkové vztahy a u obchodné

pravnich zavazkovych vztahii dle ust. § 266 ObchZ.

2.2.1. Smluvni povinnost

Zajistovanou povinnost Ize definovat jako povinnost, kterd jedné ze smluvnich
stran vznikla na zdklad¢ smlouvy vic¢i druhé smluvni strané a pii jejimz nesplnéni nebo
vadném plnéni je povinna smluvni strana povinna hradit smluvni pokutu.

V souCasné pravni upravé neni rozliSovano mezi relevantnim poruSenim
zajiStované povinnosti. Tato povinnost neni zdkonem nijak specifikovana, miize ji byt néco
dat, konat, opomenout nebo zdrzet se urcitého jednani. Mlze byt rovnéz vazana kupiikladu
na ur€ity €as, zpisob plnéni, jakost nebo misto plnéni. Dohoda smluvnich stran musi byt
sjednana jednoznacn¢, srozumitelné a urcité, jinak by byla nepland dle ust. § 37 odst. 1
ObcZ.

Jak jsem jiz uvedla vySe, zdkon uvadi pro uzavieni dohody o smluvni pokuté
obligatorn& pisemnou formu. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 26. biezna 2008,
sp. zn. 32 Odo 1242/2005, zastava nasledujici stanovisko: ,,jde-1i o pravni ukon, pro ktery
je stanovena pod sankci neplatnosti pisemnd forma, musi urcitost obsahu projevu ville
vyplyvat z textu listiny, na niZ je tento projev vlile zaznamenan, a neni postacujici stav, kdy
je smluvnim stranam jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to jinak z pravniho ukonu
sam¢ho objektivné seznatelné.” Pii uzavirdni dohody o smluvni pokuté smluvni strany
musi klast diraz na to, aby jejich ujedndni napliovalo pozadavky ust. § 37 odst. 1. Ob¢Z.

Dohodou o smluvni pokuté¢ je mozné =zajistit pouze plnéni urCité smluvni
povinnosti, nikoliv smlouvy jako celku. Divodem tohoto konstatovani je nemoznost
stanoveni takové vySe smluvni pokuty, kterd by byla pfiméfend ke vSem povinnostem
vyplyvajicim ze smlouvy. Takovd dohoda o smluvni pokuté¢ mlze byt shleddna za
neplatnou a soudem zruSena pro rozpor s dobrymi mravy dle ustanoveni § 39 Ob¢Z.

V praxi se lze setkat s dohodami o smluvni pokuté, v nichz se nachazi formulace
o poruseni smluvnich povinnosti ,,hrubym zptsobem®, ,,podstatnych nalezitosti smlouvy*
apod. Smluvni strany takovym ujednanim chtéji docilit toho, aby jejich zadvazek byl zajiStén
pro vice smluvnich povinnosti, a kladou diiraz na zdvaznost poruSeni. Otazkou pfipustnosti

takovych ujednanich se zabyval i Nejvyssi soud CR. V jednom ze svych rozhodnuti
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prohlésil neplatnost dohody o smluvni pokuté sjednané pro piipad hrubého poruSeni
smluvni povinnosti, aniz bylo sjedndno, jaka konkrétni povinnost je zajiSténa a co se
rozumi hrubym porusenim smluvni povinnosti.'”” Smluvni pokuta miiZe byt sjednana pro
vice smluvnich povinnosti, museji byt ovSem vSechny jednotlivé a pfesné¢ v dohodé
o smluvni pokuté definovany.

Pojem ,,smluvni povinnost* v zdkonn¢ upravé nijak blize specifikovan neni. Nelze
ovSem piedpokladat umysl zakonodarce, aby smluvni pokutou Slo zajistit jen povinnost
vytvofenou smluvnimi stranami v rdmci jejich smluvniho vztahu. Za smluvni povinnost 1ze
také povazovat smlouvou konkretizovanou zdkonnou povinnost nebo zakonnou povinnost
pfevzatou do smlouvy. Tohoto nazoru je i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém rozhodnuti
vysvétlil, ze: ,,smluvni pokutou lze zajistovat jakoukoliv pravni (smluvni nebo zakonnou)
povinnost*.?’

Nejvyssi soud CR v uplynulych nékolika letech ve svych rozhodnutich opakované
feSil otazku, zdali mize byt platné¢ sjednana dohoda o smluvni pokuté, pii niz véfiteli
vznikne pravo na zaplaceni smluvni pokuty v pfipadé, ze dluznik opravnéné odstoupi od
smlouvy. Nejvyssi soud CR dospél k nazoru, Ze ustanoveni § 544 odst. 1 Ob&Z je kogentni
povahy, které umoziuje sjednadni smluvni pokuty pouze pro piipad poruseni smluvni
povinnosti. Odstoupeni od smlouvy, at’ jiz ze zakona, nebo na zaklad¢ ujednani ucastnikti
(§ 48 odst. 1 Ob¢Z ), nemlize byt poruSenim smluvni povinnosti. Proto strana, jez
jednostrannym pravnim tkonem platn€ od smlouvy odstoupila, neporusila Zadnou smluvni
povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji podle smlouvy nalezelo. *'

Rovnéz Ustavni soud CR v nélezu ze dne 11. ¥jna 1999, sp. zn. IV. US 276/99,
zastava shodné stanovisko, dle néhoz odstoupeni od smlouvy, at’ jiz ze zakona, nebo na
zéklad€ ujednani ucastnikti (§ 48 odst. 1 Ob¢Z), nemuze byt poruSenim smluvni povinnosti.
Proto strana, kterd ucinénym jednostrannym utkonem platné od smlouvy odstoupila,
neporusila Zadnou smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji podle smlouvy
naleZelo.

Nejvyssi soud CR se ve svych rozhodnutich dale zabyval otazkou, zda je platna
takova dohoda, ve které si smluvni strany sjednaji, Ze vznik prava na smluvni pokutu je

vazan na poruseni povinnosti dluznika a ndsledné odstoupeni od smlouvy véfitelem.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. Fijna 2009, sp. zn. 23 Cdo 3147/2009.

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, obdobné kupf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 33 Odo 469/2006, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. zat{ 2009, sp. zn. 32 Odo 1260/2006.
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Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010 vyslovil
nazor dle n¢hoz, je-li zaplaceni smluvni pokuty vazano v dané véci na odstoupeni ui¢astnika
od smlouvy, byt odivodnéné poruSenim povinnosti druhé smluvni strany, jde o ujednani,
které odporuje kogentnimu ustanoveni § 544 odst. 1 Ob¢Z, a jako takové je podle § 39
Ob¢Z neplatné. Smluvni pokutu, kterou je nutno ve smyslu § 544 odst. 1 Ob¢Z vazat vzdy
na pifipad poruSeni smluvni povinnosti, lze sjednat vzdy jako nepodminénou. Nelze
kumulovat dva ptedpoklady, tj. poruSeni povinnosti dluznikem a véfitelem nebo vznik
povinnosti zaplatit smluvni pokutu vazat kumulativng jak na poruseni smluvni povinnosti,
tak na nasledné odstoupeni od smlouvy.**

Dle mého nazoru vyse citovana konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR
neni spravna, jelikoz nerespektuje smluvni volnost kontraktacnich stran. Lze souhlasit
stim, Ze smluvni pokuta nemlze byt sjedndna pro piipad vykonu prava z divodu
kogentnosti ust. 544 odst. 1 Ob¢Z, ovSem mam za to, ze takova ujednani by neméla byt
neplatna, ale méla by byt povazovana bud’ za nepojmenovanou smlouvu dle ust. § 51 Ob¢Z
nebo, jak uvadi K. Elia8, za odstupné dle ust. § 497 Ob¢Z.>

V dohod¢ o smluvni pokuté je vhodné vymezit, jaky narok véfiteli vznika v ptipadé
castecného plnéni dluznika. Touto otdzkou se v jednom ze svych rozhodnuti zabyval i
Nejvyssi soud CR, jenz vyslovil nazor, Ze: ,,pii nepfesném stanoveni zajisténé povinnosti
by se ziejmé porusitel mohl domdahat snizeni smluvni pokuty nejen pro jeji nepifimétenost,
ale 1 z toho divodu, Ze smluvni pokutou zajisténa povinnost byla splnéna aspon z ¢asti, a ze
smluvni pokuta ma byt adekvatné zkracena.“>* Citované rozhodnuti se vztahuje pro
obchodnépravni zavazkové vztahy. V ptipadé obcanskopravnich zavazkovych vztahti by
dohoda o smluvni pokuté z vySe uvedené¢ho ditvodu mohla byt v krajnim ptipad€ oznacena
soudem za neuréitou™ a z toho diivodu za neplatnou ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1

ObcZ.

*? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003.

» ELIAS, Karel, TEGL, Petr. In ELIAS Karel a kol. (ed). Obcansky zdakonik, Velky akademicky komentdr — 2.
svazek, 1. vydani: Linde a.s., 2008. s. 1568: projevi-li strany vili, ze jedné z nich mé druha strana néco plnit,
vyvazeli-li se ze smlouvy odstoupenim, ma byt vule strany respektovana (pacta sunt servanda), zv1asté
nabizi-li se k aplikaci ust. § 497 Ob¢Z o odstupném.

2 BEJCEK: Prdvni iiprava a interpretacni..., s. 33.

¥7UKLINOVA, Michaela. In ELIAS Karel a kol. (ed). Obcansky zédkonik, Velky akademicky komentdr — 1.
svazek, 1. vydani: Linde a.s., 2008. s. 249: V ptipadé€ neurcitosti pravniho tkonu je obsah pravniho tikonu sice
dobfe srozumitelny, at’ jde o slovni projev nebo jiné vyjadieni, je vSak vSak po strance svého predmétu
neurcity do té miry, Ze ani vykladova pravidla (ust. § 35 odst 2, 3 Ob¢Z) nestac¢i. Nutné se uplatni objektivni
posouzeni: nejde jen o nazor stran, jde i o nazor tfetich osob, které nejsou schopny obsah, resp. predmét
doty¢ného pravniho tkonu s veskerou potiebnou uréitosti vylozit.
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Na zéklad¢ ustanoveni § 545 odst. 3 Ob¢Z nesjednaly-li si smluvni strany jinak,
zavazek splnit zajisténou povinnost trvd i po zaplaceni smluvni pokuty. V dohodé
o smluvni pokuté lze sjednat, ze dluznik se zaplacenim smluvni pokuty zprosti plnéni
hlavniho zavazku. Toto ujednani je vhodné zejména u nepenézitého plnéni nezastupitelné

povinnosti nebo v ptipadé, kdy je smluvni pokuta vysoka.

2.2.2. Subjekty

Subjekty dohody o smluvni pokuté jsou ve vétSiné ptipadid véfitel zajisténé
povinnosti smluvni pokutou a dluznik, ktery je povinen povinnost zajiSténou smluvni
pokutou plnit. Zakonna uprava subjekty dohody o smluvni pokuté vyslovné nedefinuje.
Jedina zminka o subjektech dohody o smluvni pokut€ je uvedena v ust. § 544 odst. 1 Obc¢Z,
kde je stanoveno, ze ,,uastnik, ktery smluvni povinnost porusi, je zavazan pokutu zaplatit®.
Dle odborné literatury a pravni praxe nejsou vylouceny ani jiné subjekty nez smluvni strany
hlavniho zavazku.

V pravni praxi byva pfipouSténa moznost, kdy se tfeti osoba zavaze, ze v piipadé
poruseni zajisténé povinnosti dluznikem, uhradi smluvni pokutu. V takovém piipad¢ lze
predpokladat aktivni plsobeni teti osoby na dluznika, aby splnil svou povinnost. Tato
moznost byla vyslovné potvrzena usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. &ervence
2001, sp. zn. 25 Cdo 186/2000, ve kterém je stanoveno: ,,Zavazal-li se jeden z kupujicich
pro piipad prodleni se zaplacenim kupni ceny zaplatit smluvni pokutu i za ostatni kupujici,
neni to samo o sobé divodem neplatnosti ujednani o smluvni pokuté.

Ptichdzi rovnéz v ivahu varianta, kdy je smluvni pokuta plnéna jiné osob¢ nez
vetiteli ze zajisténé povinnosti. Tato konstrukce se fidi upravou smlouvy ve prospéch
tietiho dle ust. § 50 Ob¢Z.

Na zékladé zadsady, ze nelze zavazat k povinnostem plynoucim ze smlouvy jinou
osobu, nez ktera je subjektem smlouvy, nelze sjednat takovou dohodu o smluvni pokuté
mezi dluznikem a vétitelem, kdy by k plnéni plynouciho ze smluvni pokuty byla povinna
tieti osoba. Rovnéz ze stejného divodu je nutné vyloucit moznost ujednani o smluvni
pokuté uzaviené mezi véfitel a tfeti osobou, kterd by zavazovala k plnéni ze smluvni

pokuty dluznika.?

* PATEK, Smluvni pokuta..., s. 28.
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Vyse uvedené teorie o subjektech dohody o smluvni pokuté byly vyvraceny
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. &ervna 2010, sp. zn 33 Cdo 498/2009, ve
kterém bylo uvedeno, ze smluvni pokutu mohou sjednat pouze osoby v postaveni vétitel —
dluznik hlavniho (smluvni pokutou zajistovan¢ho) zavazku. Jednd se o ojedinélé
rozhodnuti, které vybocuje z nazoru zavedeného jiz prvorepublikovou judikaturou. Proto
bude zaleZet na nasledujicim vyvoji judikatury Nejvyssiho soudu CR, zda tento nazor bude
prosazovat i nadale, nebo zda se jedna o exces z jeho rozhodovaci praxe.

Dle mého nézoru citované stanovisko Nejvyssiho soudu CR neni spravné, jelikoz
v praxi nastavaji situace, kdy sjednani smluvni pokuty s jinou osobou, nez ktera je stranou
hlavniho zavazku, je pfimo z4douci. Mohou nastat situace, kdy poruSeni smluvni
povinnosti dluznikem se projevi az na pravni a majetkové sféie tieti osoby. Jako piiklad Ize
uvést situaci, kdy objednatel chce smluvni pokutou zajistit splnéni povinnosti vcasného,
resp. bezvadného dodani materidlu k provedeni dila dodavatelem zhotoviteli.
Nespravedlivé by bylo penalizovani smluvni pokutou zhotovitele dila za poruSeni

povinnosti dodavatele materialu.

2.2.3. VySe smluvni pokuty

Ur€eni vySe nebo stanoveni zplisobu urceni vySe smluvni pokuty je obligatorni
nalezitosti dohody o smluvni pokuté, coz vyplyva ze samotné dikce
ust. § 544 odst 2. Ob¢Z. Zakonna uprava neuvadi zadné dalsi voditko jakym zplhsobem
mize byt smluvni pokuta uréena. Pii ur€eni vySe smluvni pokuty se jednd o konkrétni
penézitou ¢astku a ve vétSin€ pripadi tato ¢astka bude zjistitelna jiz pii samotném uzavieni
dohody o smluvni pokuté. Naopak v piipadé, ze je vySe smluvni pokuty ve smlouvé
stanovena uréenim zplsobu stanoveni vySe, je vySe smluvni pokuty zjistitelnd az po
uzavieni dohody o smluvni pokuté a v dohodé o smluvni pokuté je stanoven jen vzorec
vypoétu jeji vyse. Nejvyssi soud CR v jednom ze svych rozhodnuti vysvétlil, Ze ujednani,
ve kterém smluvni pokuta ¢ini procentni podil ze smluvni ceny zbozi, je ujedndnim
o zpisobu uréeni smluvni pokuty a nikoli o jeji vysi (§ 544 odst. 2 Ob&Z).”” Vyie smluvni

pokuty muze byt stanovena i jako opakovand pevna castka nebo opakovany zplisob

vypoctu.

?7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. tnora 2001, sp. zn. 25 Cdon 1044/96.
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Zejména u obchodnich zavazkovych vztahil s del$i dobou plnéni, v pfipadé, kdy
smluvni pokuta soucasné¢ pausalizuje nahradu Skody, mize dochazet ke znehodnocovani
sjednané smluvni pokuty. Dispozitivni pravni uprava smluvni pokuty umoznuje 1 takovou
konstrukei dohody, kterd by vzhledem k inflaci pfesné a urcité stanovila navySeni smluvni
pokuty. ** Toto ujednani nazyva S. Pliva ve své publikaci jako ,,infla¢ni dolozku“.*

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich svym rozhodnutim ze dne 13. bfezna 1997,
sp. zn 8 Co 2675/96, jehoz pravni véta znéla: ,,Smluvni pokuta dle § 544 ObCZ musi byt
vzdy stanovena tak, aby jeji vySe byla zjistitelnd ke dni poruSeni smluvni povinnosti, na niz
se vaze, ato v tom smyslu, Ze bude zjistitelnd konkrétni jednordzova ¢éastka odpovidajici
ujednani o smluvni pokuté. Tato c¢astka nemusi byt uvedena ve smlouvé, ale zptsob jejiho
ureni ve smlouvé musi umoziiovat vycisleni smluvni pokuty jednorazovou c¢astkou
v okamziku poruseni smluvni povinnosti. Proto uréeni smluvni pokuty formou 2% troku
z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni se zaplacenim odporuje ust. § 544 odst. 2 Ob¢Z a je
neplatné dle § 39 ObCZ.“, vyvolal vramci odborné vefejnosti rozsdhlou debatu a
navazovalo na n&j i nékolik soudni rozhodnuti vyssich soudt. Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich odiivodnil toto rozhodnutim tim, Ze stanovenim smluvni pokuty procentem
z dluzné castky za kazdy den prodleni se obchédzi kogentni Uprava urokd z prodleni
upravena v ustanoveni § 517 ObcZ. Stanovisko uvedené v tomto rozhodnuti bylo nasledné
judikaturou vyssich soudi vyvraceno.

Vyse uvedeny spor o to, zda je mozné platn¢ ujednat vysi smluvni pokuty zavislou
na délce prodleni, ukongil svym rozhodnutim Nejvyssi soud CR ze dne 26. ledna 1999 sp.
zn. 29 Cdo 2495/98, v némz stanovil, ze ustanoveni § 544 a § 545 Ob¢Z nevylucuji
moznost sjednat smluvni pokutu za prodleni s placenim penézitého zavazku. Dodal, ze
ujednani, které ¢ini vysi smluvni pokuty zavislou téZ na dobé, po kterou trva poruseni
smluvni povinnosti (napf. procentni ¢astkou za kazdy mésic prodleni), neni neplatné.
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 24. biezna 1999, sp. zn. 25 Cdo 119/99, posoudil
rovnéz jako platné ujednani, kdy splnéni v tomto piipadé¢ nepenézitého zavazku bylo
zajisténo smluvni pokutou, jejiz vySe byla zavisla na dob¢, po kterou trva poruSeni smluvni
povinnosti.

Josef Bejcek ve své publikaci jako alternativu ke smluvni pokuté zminuje i tvz.

,,bonifika¢ni (prémiové) cenové ujedndni®, jehoz podstata spociva v tom, ze pii zaplaceni

2 BE,JCEK: Pravni uprava a interpretacni problémy..., s. 36.
¥ PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, €. 9, s. 4.
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(nebo dodani) do urcité doby se sjednava zakladni Castka a pii prodleni s placenim se
Castka sjednanym zptusobem zvySuje (a pii pozdnim dodanim zbozi od prodavajiciho
sjednanym sank¢nim zptsobem snizuje). Jednd se o cenové ujednani, do néhoz soud nema
pravo na rozdil od smluvni pokuty zasahnout.™

Nejvyssi soud CR v jednom ze svych rozhodnuti potvrdil stanovisko, podle néhoz
l1ze smluvni pokutu sjednat 1 tak, ze jeji vySe se bude odvijet t¢Z od doby, po kterou bude
trvat poruseni povinnosti.>!

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR neni vylougena dohoda o smluvni pokuté, ve
které by se uréovala maximalni vy$e smluvni pokuty. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
ze dne ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 426/2001, zastava stanovisko, ze ujednani
o vysi smluvni pokuty ,,az do 0,5% ceny za dilo* je dostate¢n¢ urcitd. Soud své stanovisko
odlivodiiuje nasledovné ,,smluvni pokuta byla sjednana ,,do vyse 0,5 % z ceny za dilo“ a
v této vysi ji mohl Zalobce pii poruseni smluvni pokutou zajisténych povinnosti také
nepochybné bez dalSiho pozadovat. Z toho pak vyplyva, ze mohl-li Zalobce bez dalsiho
pozadovat smluvni pokutu v maximalni vysi, bylo véci jeho rozhodnuti, zda se bude
domahat zaplaceni smluvni pokuty v nizs§i procentni sazbé nez uvedené maximalni (totéz
by ostatné mohl ucinit i v ptipadé, ze by smluvni pokuta byla napf. sjednana urcitym

’ 2
pevnym procentem).

Obdobné v novéjsim rozhodnuti ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 32
Odo 869/2004, Nejvyssi soud CR shledal dohodu o smluvni pokuté sujedndnim ve
znéni: ,,smluvni pokuta bude uplatnéna nejdéle za obdobi dvanacti mésicti ode dne, kdy
doslo k poruseni podminek stanovenych touto smlouvou* za platnou.

Na zaklad¢ skutecnosti, které jsem vySe uvedla, mizu uzaviit, ze vySe smluvni
pokuty sjednand jak pevnou castkou, tak zplisobem stanoveni zptsobu ureni jeji vyse,
muze reflektovat pro smluvni strany podstatné prvky dle jejich subjektivniho vyznamu,

pricemz hlavni pozadavek na vysi smluvni pokuty je jeji pfirnéfenost.33

2.2.4. Pfedmét pInéni

Pfedmét plnéni smluvni pokuty Ize definovat jako plnéni, které je dluznik povinen

plnit véfiteli v ptipad¢, ze porusi smluvni pokutou zajisténou povinnost.

3 BEJICEK: Prdvni iiprava a interpretacni problémy..., s. 36.

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. srpna 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001.

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 426/2001.
33 0 ptiméfenosti vyse smluvni pokuty bude pojednano nize.
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V soucasné dobé obchodni ani obcansky zakonik neupravuje, zda je pfipustné
plnéni vjiné nez penézit¢ formé. VsSeobecny obcansky zdkonik vyslovné upravoval
moznost 1 nepenézitého plnéni. Novy obCansky zakonik z diivodl predchdzeni sporti o to,
zda pfedmétem smluvni pokuty mulze byt i jiné neZ penézité plnéni, obsahuje taktéz
vyslovnou upravou piipustnosti plnéni v nepenézité podobé.

Na zaklad¢ této neurcitosti ucinné pravni Upravy se rozhodovaci praxe soudi i
odborna literatura se zabyva otdzkou, zdali za ¢inné pravni upravy smluvni pokuta muze
byt splnéna i v jiné nez penézité formé. Cast autorit odborné literatury se piiklani k verzi,
e piedmétem smluvni pokuty miZe byt pouze penézité plnéni.** Ovsem vétina autort ma
za 10, Ze pfedmétem smluvni pokuty miZe byt i nepen&zité plnéni.*

Z pouzivani terminu ,,platit” v ust. § 544 - § 545 Ob¢Z a v ust. § 300 - § 302 ObchZ
lze nabyt dojmu, Ze za soucasné pravni Upravy bude preferovano penézité plnéni. OvSem
vzhledem k dispozitivni povaze obcanského a obchodniho zdkoniku Ize dovodit, Ze
nepenézita plnéni nejsou vyloucena. V piipadé nepenézit€¢ho plnéni budou vhodné hodnoty
ocenitelné penézi, zejména poskytnuti urcitého poctu vyrobkil navic, poskytnuti urcitych
sluzeb. Zavazky typu ,,pati (n€co trpét) a ,,ommitere” ( néeho se zdrzet) budou vsak

obecné méné vhodné pro jejich nesnadnost prevedeni na penézity ekvivalent.

2.2.5. Zavinéni

Zakonna tUprava zavinéni v obou soukromoprdvnich kodexech, obcanském a
obchodnim zakoniku, je rozdilnd. V ustanoveni § 545 odst. 2 Ob¢Z je stanoveno ze:
,,Nevyplyva-li z dohody néco jin¢ho, neni dluznik povinen smluvni pokutu zaplatit, jestlize
poruseni povinnosti nezavinil.”

Pro zavazkové vztahy fidici se obchodnim zakonikem je stanovena absolutni
odpovédnost za poruSeni povinnosti zajisténé smluvni pokutou. V ustanoveni § 300 ObchZ
je uvedeno, Ze ,,Okolnosti vylu€ujici odpoveédnost (§ 374 ObchZ) nemaji vliv na povinnost
platit smluvni pokutu.“ JestliZze ani pfipad vyS$si moci nezbavuje dluznika odpovédnosti,
tim spiSe ji nemiize byt zbaven poukazem na to, zZe poruseni povinnosti nezavinil (§ 545

odst. 3 Ob¢Z.). Vyssi moc znamend sama o sob¢ absenci zavinéni. Uvedena dedukce je

3 SKAROVA, Marta, In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi (ed). Obcansky zdkonik II. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2009. s. 1606.

3 KOVARIK: Smluvni pokuta, s. 459, PATEK: Smluvni pokuta..., s. 34.

3 BEJCEK: Obchodni zdvazky..., s. 93.
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typickym piikladem pouziti vykladového argumentu ,,a maiori ad minus* (od nejvétsiho
k mensimu) a soucasné ilustruje, jak lex specialis (§ 300 obch. zak.) suspenduje lex
generalis (§ 545 odst. 3 ob¢&. zak.).*’

Uprava zavinéni v ob&anském ani obchodnim zakoniku neni kogentni. Smluvni
strany se od zédkonné Upravy mohou pfi sjednavani dohody o smluvni pokuté odchylit a
zavinéni upravit odlisn€ od zakonné tpravy. Smluvni strany si v dohod€ o smluvni pokuté
mohou sjednat formu zavinéni jak nedbalost, tak tmysl. Smluvni strany mohou jit
v dohodé i1 do vétsich detailti a mohou si sjednat, zda postaci umysl nepiimy, nebo zda bude
muset byt naplnén imysl ptimy, ¢i rozliSovat mezi nedbalosti védomou a nevédomou.

Smluvni strany si v dohodé o smluvni pokuté mohou rovnéz sjednat zcela konkrétni
davody, které budou mit za nasledek, ze dluznik neni povinen smluvni pokutu zaplatit
(napf. poruSeni zajiSténé povinnosti zpusobené Zivelnou pohromou, nebo jinou vyssi
mocf).”®

V zavazkovych vztazich fidicich se obanskym zadkonikem, nesjednaly-li si smluvni
strany jinak, je pfi poruseni zajiSténé povinnosti zavinéni dluznika presumovano. Je tedy
na dluznikovi, aby prokézal, Ze poruseni zajiSténé povinnosti nezavinil. Sjednanim smluvni
pokuty je tedy usnadnéno procesni postaveni véfitele ve srovndni s Gpravou o nahradé
Skody, kdy diikazni bfemeno lezi na véftiteli.

Nejvyssi soud CR vjednom ze svych rozhodnutich vyslovil nazor, ze dluznik
smlouvy o dilo v obchodnich zavazkovych vztazich, je-li sjedndna smluvni pokutu za
zavinéné poruseni povinnosti, je odpovédny i za zavinéné poruSeni povinnosti tim, koho
povéiil provedenim dila (subdodavatele), nebylo-li dohodnuto jinak.*® Nejvyssi soud CR
své rozhodnuti zdivodiuje tim, ze ucelem ust. § 538 ObchZ je chranit objednatele pied
tim, Ze odpovédnost jeho zhotovitele bude mensi, jestlize bude provadét dilo pomoci
subdodavateli, nez bude-li je provadét sam. RovnéZz z rozhodnuti vyplyva, Ze zavinéné
poruseni povinnosti subdodavatele je vzdy soucasné nutno povazovat za zavinéné poruseni
povinnosti zhotovitele, neni-li vyslovné dohodnuto néco jiného. V citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR vidim velky piinos v zamezeni zbavovani se odpovédnosti ze strany
zhotovitel dila. Vhodné je doporucit objednatelim dila, aby vramci obchodnich
zavazkovych vztahti si prosadili zakomponovani ujednani o zavinéni do dohody o smluvni

pokuté.

37 BE,JCEK: Pravni uprava a interpretacni..., s. 33.
# PLIVA: Smluvni pokuta, s. 5.
%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze den 14. listopadu 2001, sp. zn. 29 Odo 50/2001.
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2.2.6. Pausalizace nahrady Skody

Smluvni pokuta, neni-li v jejich ustanovenich stanoveno odlisn¢ od zdkonné Upravy,
plni funkci pfedem sjednané (pauSalizované) ndhrady Skody. Toto konstatovani vyplyva
z ust. § 545 odst. 2 Ob¢Z, v némz je uvedeno, ze ,,véfitel neni opravnén pozadovat nahradu
Skody zplsobené porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize
z ujednéni Gcastnik o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného. Véfitel je opravnén domahat
se nahrady Skody ptesahujici smluvni pokutu, jen kdyz to je mezi ucastniky dohodnuto.*
Citované ustanoveni se vztahuje i na obchodnépravni vztahy fidici se obchodnim
zékonikem, jelikoz obchodni zdkonik specidlni Gpravu vztahujici se k pauSalizaci ndhrady
Skody neobsahuje.

Ustanoveni § 545 odst. 2 Ob¢Z je dispozitivni povahy, smluvni strany se od néj
v dohod¢€ o smluvni pokuté mohou odchylit. V dohod€ o smluvni pokuté mize byt sjednan
narok véfitele na nahradu Skody vedle smluvni pokuty, a to bud’ tak, ze se smluvni pokuta
do naroku na néhradu Skody zapocitava, anebo oba naroky stoji vedle sebe. J. Bejcek ve
své publikaci uvadi, Ze 1 v pfipadé, kdyZ je sjednana nezévislost naroku na nahradu skody
na smluvni pokuté, je mozné vymezit v dohodé o smluvni pokuté rozhodovaci prostor
ohledn& vyse néhrady skody.*

Na zékladé€ ust. § 544 odst. 1 Ob¢Z je dluznik povinen zaplatit smluvni pokutu 1
v piipad¢, kdy poruSenim povinnosti zajisténé smluvni pokutou nevznikne véfiteli Zadna
Skoda. V¢ftitel se nedopusti bezdlivodného obohaceni v ptipad¢ piijeti plnéni, jeZ plyne
z naroku na smluvni pokutu.

Je nutné mit na paméti, Ze ust. § 545 odst. 2 se tyka jen Skody jako materidlni 4ymy
a nezahrnuje tzv. moralni Skody, resp. nemajetkové Gjmy. Z toho vyplyva, Ze pokud se
poruseni pifislusné povinnosti zavdzanou stranou negativné promitne do tzv. nehmotnych
statkli opravnéného zasahem do jeho dobré povésti, do jeho jména, nebo cti apod.,
ust. § 545 odst. 2 ObEZ se neuplatni a opravnénému vznikne narok na piimérené

v vy , ’ 41
zadostiucinéni vedle naroku na smluvni pokutu.

* BEJCEK: Pravni iiprava a interpretacni.., s. 34.
* ELIAS: Smluvni pokuta z pohledu..., s. 7.
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2.3. Uskali smluvni pokuty

Smluvni pokuta v praxi byvd mnohdy na zékladé¢ své variabilit¢ zneuzivana.
Mnohdy ji také smluvni strany vyuzivaji, aby se vyhnuly jinému pravnimu tkonu. Takové
jednani miize byt v praxi velmi riskantni, jelikoz zastiraci pravni tkon muize byt postizen
neplatnosti z diivodu obchazeni zékona dle ust. 39 Ob¢Z.

V urcitych ptfipadech smluvni strany neznalé¢ prava nedomysleji néasledky svého
jednéni. Jednim z takovych ptipadl je zaplaceni smluvni pokuty prodévajicim, kterou po
dohodé¢ s prodavajicim uplatnil kupujici namisto reklama¢niho naroku na slevu z ceny
vadného plnéni. Zaplacenim smluvni pokuty se sice pausalizuje nahrada Skody, ovSem
nevylucuje to moznost, aby kupujici uplatnil vedle smluvni pokuty rovnéZz zdkonny nebo
v piipadé obchodnich zavazkovych vztahd sjednany reklamaéni narok.* Toto tvrzeni je
piimo podlozeno v zakoné¢, v ust. § 440 odst. 4 ObchZ je stanoveno, Ze naroky z vad zbozi
se nedotykaji naroku na ndhradu Skody nebo na smluvni pokutu.

Jak jiz jsem vySe zminila, smluvni pokuta ve své vys$i limituje ndhradu Skody
zpuisobenou poruSenim zajisténé povinnosti, tato skutecnost byva smluvnimi stranami
v praxi zneuzivana. Ustanoveni § 545 odst. 2 ObcZ piedstavuje vyjimku ze zakazu vzdani
se naroku na ndhradu Skody pied porusenim povinnosti, z néhoz Skoda muze vzniknout
(§ 386 odst. 1 ObchZ). Ustanoveni § 386 ObchZ vyuzitim institutu smluvni pokuty byva
v praxi obchazeno. Smluvni strany v imyslu vyloucit budouci narok na nahradu skody si
sjednaji k zajiSténi smluvni povinnosti nepfiméfené nizkou smluvni pokutou, ¢imz
v pfipad¢ vzniku Skody je ¢astka kompenzujici vzniklou Skodu netimérné nizka. Soudy
maji v obchodné zévazkovych vztazich opravnéni pouze sniZit nepfiméfené vysokou
smluvni pokutu, ale nikoliv zvysit nepfiméfené nizkou smluvni pokutu. Takova ujednéni je
mozné posoudit jako pravni ukon, ktery je neplatny pro obchézeni zakona, nebo pficici se
dobrym mraviim dle ust. § 39 Ob¢Z.

Pausalizace nadhrady Skody v praxi byva zneuZzivana rovnéz obdobnym zplisobem.
Dluznik iniciuje sjednani smluvni pokuty ovSem v nizké vysi s kalkulaci, ze v ptipadé¢
umyslného poruSeni smluvni povinnosti limituje vysi ndhrady Skody zptsobené na vysi této

nizké smluvni pokuty. Zdkaz takového zneuzivani v judikatuie dosud neni obsazen, ovSem

* BEJCEK: Pravni iiprava a interpretacni.., s. 37.
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se k nému, podle mého nazoru spravng, vyjadfuji autofi odborné literatury.* Smluvni
pokuta by neméla pausalizovat ndhradu Skody v piipade, kdy dluznik tmyslné¢ porusi
smluvni povinnost. Uvedené jednani lze klasifikovat jako jednani pticici se dobrym mrava
dle ust. § 3 odst. 1 Ob¢Z, rest. zdsadam poctivého obchodniho styku dle ust. § 265 ObchZ.

I po té, co by bylo ust. § 545 odst. 2 Ob¢Z pouzito, Ize zvazovat, zda by véfitel
mohl ndhradu skody poZadovat z titulu ust. § 424 Ob¢Z, které¢ umoznuje pozadovat nahradu
Skody zpiisobené umyslnym jedndnim proti dobrym mravim. Na zakladé vyse uvedenych
argumentll lze tedy povazovat limitujici u¢inek smluvni pokuty na néhradu Skody pfi
imyslném poruseni zaji§téné povinnosti za vylou¢eny.**

V piipadé, kdy dohoda o smluvni pokuté byla sjedndna i pro piipad tmysiného
zavinéni smluvni povinnosti, bude ovsem smluvni pokuta na zéklad¢ legitimniho oc¢ekavani
takového jednani nahradu skody pauéalizovat.45

Ustalend rozhodovaci praxe vysSich soudd posuzuje dohody o smluvni pokuté
obsahujici nepfimétené vysokou smluvni pokutu jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy
dle ust. § 39 Ob¢Z, coz muze nepoctivé smluvni partnery vybizet k jejimu zneuzivani.
Nevérohodny smluvni partner naldkd smluvniho partnera na dobré zajisténi zavazku
vysokou smluvni pokutou, ov§em od zacatku s védomim, Ze v pfipadé¢ néarokovani takové
smluvni pokuty bude klasifikovana jako neplatna pro rozpor s dobrymi mravy dle ust. § 39
Obc¢Z, v obchodnich vztazich pak s védomim moderace smluvni pokuty dle ust. § 301
ObchZ. Autonomie vile stran je v tomto ohledu mize byt neziidka potlacena ve prospéch
toho, kdo se dobrovolnég, bez vad vile a vlastniho intelektu s vysokym zajisténim souhlasil,

e e e 4
resp. jej inicioval.*®

43 BEJCEK, Josef. N&které diasledky zakonného a soudcovského ohledu na ,,slabou” a ,,slabsi“ vyjednavaci
pozici obchodniho partnera, Obchodnépravni revue, 2011, ro¢. 3, & 1, s. 14, SILHAN, Josef. Limita¢ni
pusobeni smluvni pokuty v pfipadé tmysIného poruSeni povinnosti, Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 1, s. 10.
* SILHAN, Josef. Smluvni pokuta v rukou vypo¢itavého umyslnika. In BEJCEK, Josef, KOZIJAK, Jaromir
(ed). Pocta Petru Hajnovi k 75. narozeninam, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 327.

* SILHAN: Limitacni piisobeni..., s. 11.

4 Tamtéz.
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3. Narok na smluvni pokutu

3.1. Vznik naroku

Narokem na smluvni pokutu se rozumi konkrétni subjektivni pravo véfitele, které
ma moznost vymahat po dluznikovi u soudu. Narok na smluvni pokutu vznika po splnéni
né€kolika podminek. Témito podminkami jsou platné sjednand dohoda o smluvni pokutg,
poruseni zajiStované povinnosti dluznikem, vyzva véfitele smérovana dluznikovi k thradé
smluvni pokuty a splatnost smluvni pokuty. Nékteti autofi ve svych publikacich uvadéji, Ze
narok na smluvni pokutu véfiteli vznikd jiz poruSenim zajiSténé povinnosti smluvni
pokutou.*” Podle mého nazoru tato teorie neni zcela spravna, jelikoZ je jen na véfiteli, zda
bude smluvni pokutu po dluznikovi pozadovat. V tomto ptipadé¢ bych hovofila spiSe
o vzniku prava na smluvni pokutu.

Josef Bejcek ve své publikaci uvadi moznost tzv. ,,penaliza¢ni samoobsluhy*, kdy
v dohodé o smluvni pokuté je ujednéno, ze vznik naroku a doba splatnosti se odviji jiz od
poruseni smluvni povinnosti dluznikem. Rovnéz ovSem uvadi, Ze se jedna spiSe
o teoretickou moznost, kdy by toto feSeni ztroskotdvalo na prozaické protichlidnosti
ekonomickych zajmi dluznika a véfitele. **

Narok na smluvni pokutu, na rozdil naptiklad od urokl z prodleni, které¢ jsou
ptisluSenstvi pohledadvky dle ustanoveni § 121 odst. 3 Ob¢Z, je samostatnym narokem.
Toto konstatovani ve svych rozhodnutich potvrzuje i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém
rozsudku ze dne 10. ledna 2008, sp. zn 32 Cdo 3853/2007, zaujal pravni ndzor, Ze smluvni
pokuta neni pfisluSenstvim pohleddvky (jako naptiklad uroky z prodleni), ale je
samostatnym majetkovym narokem.

Problematicky se nékdy urcuje vySe naroku na smluvni pokutu, jejiz vyse je urcena
procentualné za den prodleni s plnénim zajiSténé povinnosti. V jednom ze svych rozhodnuti
Nejvyssi soud CR uvedl, Ze v Zalobé (v jejim petitu) musi byt narok na smluvni pokutu
vycislen konkrétni penézitou ¢astkou, a je-li smluvni pokuta sjednana ve vazb¢ na plynuti

¢asu (na dobu prodleni), musi byt z Zaloby (z jejich diivodl) téz patrno, za kterou konkrétni

" PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Prdvo a podnikéni, 1999, &. 9, s. 3, HUSEK, Jan. Smluvni (konvenéni)
pokutavv obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, ro€. 3, €. 6, s. 3.
*® BEJCEK, Prdvni tiprava a interpretacni..., s. 33.
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dobu je narok uplatiiovan.*’ V dal§im ze svych rozhodnuti Nejvyssi soud CR vysvétlil, Ze
narok na smluvni pokutu nemiize byt véfiteli soudnim rozhodnutim ptiznan do budoucna.”

V souvislosti s problematikou postoupeni pohledavky v praxi vyvstava sporna
otazka, zda ze zdkona pii postoupeni pohledavky na nového véfitele prechazi i jiz vznikly
narok na smluvni pokutu. Nejvyssi soud CR se ve svém rozhodnuti ze dne 28. srpna 2006,
sp. zn. 32 Odo 475/2005, k tomu vyjadiil nadsledovné: ,,Zménou zavazku postoupenim
pohledavky ptechazi ze zdkona na nového véftitele pohledavka v té podobé, v jaké
existovala v okamziku postupu, tedy nejen s pfisluSenstvim, ale téZ vcetné vSech
tzv. vedlejSich prav, z nichz na prvnim misté vystupuji vyhody prav zajistovacich, i kdyz
tato prava nejsou vyslovné ve smlouvé o postoupeni pohledavky konkretizovana (§ 528
odst. 1 Obc¢Z). Od ucinnosti postoupeni sveéd¢i jistota postupnikovi a zaroven
s pohledavkou piechazi z postupitele na postupnika zajiStovaci prostiedky. Pohledavka,
ktera je zajiSténa smluvni pokutou, pfechazi na postupnika véetné prava na smluvni pokutu
bez ohledu na to, zda toto pravo spojené s pohledavkou bylo v dob¢ postoupeni pohledavky
jiz splatné, ¢i dosud nesplatné, poptipade se jednalo teprve o budouci narok. Neni piitom
rozhodné, zda prdvo spojené s postupovanou pohledavkou je ¢i neni samostatné
uplatnitelné. Zajisténi pohledavky trva i nadale a svéd¢i postupnikovi.”

Cast autorti odborné literatury neni shodného nézoru na problematiku osudu naroku
na smluvni pokutu pfi postoupeni pohledavky. D. Paték ve své publikaci, ktera reaguje na
vyse uvedené rozhodnuti, vyjadiuje dle mého nézoru spravny pravni nazor, ze spolu
s cedovanou pohledavkou piechdzeji na postupnika ex lege jen prava plynouci z dohody
o smluvni pokuté, tj. pravo pozadovat za podminek uvedenych v této dohodé po dluznikovi
zaplaceni smluvni pokuty, jestlize dojde v dobé po postoupeni hlavni pohledavky
k poruseni povinnosti odpovidajici této pohledavce. Déale dodava, ze jiz vznikla prava na
smluvni pokutu vSak touto cesi nejsou nikterak dotena, nutno pii tom zdlraznit, Ze
z Casového hlediska je rozhodujici vznik prava na smluvni pokutu, nikoliv jeho splatnost.
Pro to, aby bylo postoupeno jiz vzniklé pravo na smluvni pokutu spolu s hlavni

pohledavkou, je nutna vyslovné Uprava ve smlouvé o postoupeni pohledavky. Autor tento

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. &ervna 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009: ,,Smluvni pokuta je
samostatnym majetkovym narokem, pies jeho akcesorickou povahu jde o narok se samostatnym skutkovym
zakladem, neni tak jako troky z prodleni pfisluSenstvim pohledavky ani opétujicim se plnénim, které by bylo
mozné véfiteli soudnim rozhodnutim pfiznat i do budoucna.*
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zavér odlivodiiuje tim, Ze jen dohoda o smluvni pokuté ma akcesorickou povahu.

v ’ ’ , ’ , ~ - 1
Porugenim smluvni pokuty se pravo na smluvni pokutu pravné osamostatiiuje.’

3.2. Splatnost

Splatnost smluvni pokuty se v prvé fad¢ stanovuje dle dohody mezi véfitelem a
dluznikem. Splatnost mize byt v dohod¢ urcena pevnym terminem nebo lhiitou. V piipade,
ze je splatnost urcend lhttou, je dluznik povinen splnit dluh nejpozdéji posledni den této
lhiity. Za situace, Ze si smluvni strany v dohodé o smluvni pokuté splatnost nesjednaji (coz
byva pravidlem), je podplirné stanovena splatnost zakonem.

Pro zévazkové vztahy fidici se obCanskym zikonikem je splatnost podplrné
stanovena v ust. § 563 Obc¢Z, kde je uvedeno, ze dluznik je povinen splnit dluh prvniho dne
po itelem pozadan. Pro zdvazkové vztahy fidici se obchodnim
zékonikem je splatnost dispozitivné upravena v ust. § 340 odst. 2 ObchZ, ve kterém je
uvedeno: ,, -

eni smlouvy a dluznik je povinen zdvazek
spln ni pozadan.“ Dobu
bez zbyte¢ného odkladu je potiebné hodnotit vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu.

V obou piipadech je vyzva jednostrannym pravnim utkonem véfitele smétujici
dluznikovi. Forma tohoto pravniho ukonu neni stanovena, mize byt u¢inéna nejen pisemne,
ale 1 Ustné v pfitomnosti obou smluvnich stran nebo telefonicky. Vyzva mliZe byt u€inéna 1

zalobou, u které nastavaji ucinky doruc¢enim Zaloby dluznikovi.

3.3. Zanik naroku

Splnéni smluvni pokuty je nejcastéjSim zplsobem zéaniku ndroku na smluvni
pokutu. Uprava splnéni dluhu pro zavazkové vztahy fidici se ob&anskym zakonikem se
nachazi vust. § 559 - 569 Ob&Z. Uprava v obchodnim zakoniku pro obchodn&pravni
zavazkové vztahy se nachazi v ustanovenich § 324 - 343 ObchZ a je oproti ob&anskopravni

upravé obsahlejsi.

' PATEK, Daniel. Osud smluvni pokuty pfi cesi zaji§téné pohledavky (aneb k akcesorité smluvni pokuty),
Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 8, s. 297.
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Casto nastavaji situace, kdy je shodny predmét plnéni ze smluvni pokuty a ze
zajisténé povinnosti. Miize se jednat o penézité plnéni nebo nepenézité plnéni stejného
druhu. Pfipady, kdy dluznikovo plnéni posta¢i na uhradu smluvni pokuty a zajisténé
povinnosti, jsou bezproblémové, ovSem za situace, kdy poskytnuté plnéni nepostacuje na
uhradu obou dluhti vyvstava otazky, ktery dluh (smluvni pokuta nebo zajisténa povinnost)
se bude hradit prioritné. Obcansky zakonik v souasném znéni pravni Upravu feSici tuto
otazku neobsahuje. ,, edchozi pravni upravy >

ni-li tak,

li, n

plni, nastupuje rezim § 73.4>>
Naopak obchodni zikonik obsahuje pomérné podrobnou upravu plnéni nekolika
zavazkll v ust. § 330 ObchZ. Pfi plnéni nepenézitych zavazkil se rovnéZz vychazi z priority
volby dluznika. Neurc¢i-li dluznik, ktery zavazek plni, je splnén zavazek nejdiive splatny,
ato nejprve jeho pfislusenstvi. V pfipad¢, ze ma dluznik nékolik penézitych zavazkd,
placeni se tyka nejdiive zdvazku, jehoz splnéni neni zajisténo nebo je nejméné zajisténo,
jinak z&vazku nejdiive splatného. Pti plnéni penézitého zavazku se zapocte placeni nejprve

na uroky a potom na jistinu, neurc¢i-li dluznik jinak.

Dalsimi zpasoby zaniku naroku na smluvni pokutu je prominuti dluhu dle ust. § 574
Obc¢Z. Prominuti dluhu je dvoustranny pravni tkon mezi véfitelem a dluznikem, pro jejz je
stanovena obligatorné pisemnd forma. Smluvni pokutu lze rovnéz zapocist dle ust. § 580
Ob¢Z za podminek, kdy dluznik a véfitel maji proti sobé vzajemné pohledavky, jejichz
plnéni je stejného druhu, obé pohledavky se kryji a jeden z ucastnikli projevi projev viile
smétujici k zapoc€teni. Zanik zavazkii nastane okamzikem, kdy se ob& pohledavky staly

splatnymi.

2z ansky zako . 87/1991 inném ke dni 1. dubna
1991, ust. § 73: ,,Ma-li splnit témuz vétiteli dluznik nékolik dluhti a plnéni nesta¢i na vyrovnani vsech, je
vyrovnan dluh, o némz dluznik pfi plnéni prohlasi, ze jej chce splnit; jinak je plnénim uhrazen dluh nejdiive
splatny, a to nejprve jeho piislusenstvi.”

3 SKAROVA, Marta, In SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti (ed). Obcansky zdkonik II. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2009. s. 1606. s. 1824.
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3.4. Promlceni naroku

Pravo zaplaceni smluvni pokuty se ve vztazich fidicich se obanskym zakonikem
promlcuje dle ust. § 101 ObEZ v obecné trileté dobé. Promlceci doba bézi od doby, kdy
pravo mohlo byt vykonano poprvé, tzn. kdy mohlo byt prvné s tspéchem uplatnéno
u soudu. Pravo uplatnit narok na smluvni pokutu nastava jeji splatnosti. V ptipad¢, ze
v dohod¢ o smluvni pokuté neni splatnost ujedndna, zac¢ina promlceci doba béZzet dnem
nasledujicim po poruSeni zajisténé povinnosti dluznikem. Toto konstatovani vyplyva
z moznosti vétitele nasledujici den po poruSeni smluvni povinnosti dluznikem vyvolat
splatnost dluhu a tedy své pravo i vykonat.

Délka promlceci doby pro obchodni zavazkové vztahy je dle ust. § 397 ObchZ
Ctyfleta. PromlCeci doba pravo na smluvni pokutu, které je pravem vzniklym z poruSeni
povinnosti, se pocita dle ust. § 393 odst. 1 ObchZ ode dne, kdy povinnost byla porusena.

V ptipadech, kdy vySe smluvni pokuty je zavisla na délce prodleni dluznika,
vznikaji pochybnosti o po¢atku promléeci doby. Pro tyto piipady Nejvyssi soud CR ve
svém rozsudku konstatoval, ze za kazdy den prodleni vznikéa véfiteli jednotlivé pravo na
smluvni pokutu, kterd se promlcuje samostatné plynouci promlceci dobou, nebot’ dluznik
opétovné kazdym dnem prodleni porusuje svoji povinnost plnit ¥4dné a véas. >

V této souvislosti vyvstava pravni otdzka, jaky vliv md promlceni smluvni
povinnosti na vznik dalsiho prava na smluvni pokutu. Jako odpovéd na tuto otdzku se
nabizi hned n&kolik teorii’’. Dle mého nazoru jedinou spravnou odpovéd’ na tuto otazku
podava rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008,
ve kterém je stanoveno, Ze dojde-li k proml¢eni smluvni povinnosti, stava se
nevymahatelnou i smluvni pokuta, na niz vzniklo pravo po proml¢eni zajisténé povinnosti.
Proml€ena smluvni povinnost i smluvni pokuta, na niZ vzniklo prdvo po promlceni
pohledavky, sice nezanikly a existuji nadale, ov§em jejich nérok je oslaben, a jsou soudné

nevynutitelné. Tento nazor Nejvyssi soud CR odiivodituje akcesorickou povahou smluvni

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.

> PATEK: Smluvni pokuta..., s. 56: Prvni teorie je takovd, e po promléeni zaji$téné povinnosti zanika
moznost vzniku dal§iho prava na smluvni pokutu, ktera je rovnéz vyvoditelna z rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 2. listopadu 1999, sp. zn. 28 Co 514/99. Tato teorie neni spravna, jelikoZ nerespektuje, Ze
promléenim smluvni povinnost nezanika, ale jen je jeji narok oslaben o moznost byt s uspéchem pozadovan
u soudu, a zavér ohledné smluvni pokuty neni jiz vibec akceptovatelny. Dal$i moznosti je nazor, zZe
neoslabeny narok na smluvni pokutu v piipadé¢ trvajiciho prodleni vznikd i po promlc¢eni hlavniho zavazku.
Tento nazor, ale popirad institut promlceni, protoze véfitel by narok na smluvni pokutu mohl s uspéchem
pozadovat u soudu bez jakéhokoliv Casového omezeni.
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pokuty, ¢ili porusenim proml¢ené smluvni povinnosti vznikd promléené pravo na smluvni
pokutu. Nejvyssi soud CR oviem piipousti, Ze jiz vzniklé pravo na smluvni pokutu mize
vetitel s ispéchem vymahat u soudu 1 po promlceni zajisténé povinnosti, jelikoz porusenim
zajiSt€né povinnosti se pravo na smluvni pokutu osamostatituje a vznikd jako samostatna
pohledavka. Tato teorie mize byt jisté taktéz z ur€itych pohledd spornou, ale jako jedina
zuvedenych nepopira vyznam institutu promléeni a pfitom respektuje jak akcesorickou

povahu dohody o smluvni pokutg, tak naslednou samostatnost prava na smluvni pokutu.

3.5. Soulad naroku na smluvni pokutu s dobrymi mravy a zasadami

poctivého obchodniho styku

Smluvni pokutou byva zajiStovana velkd Skala smluvnich povinnosti, jejichz
vyznam 1 hodnota se rGzni. Vzhledem k mnohosti vécnych vztahli, které mohou byt
smluvni pokutou zajiStény, je nemozné zakonem nebo judikaturou stanovit kritérium
urcujici vysi smluvni pokuty, které by vyhovovalo vSem, nebo alesponn vétSin€ piipadi.
Neexistence zakonné limitace vySe smluvni pokuty zapficinuje, ze byvaji sjednavany
smluvni pokuty v nepfimétené vysi.

Z divodu neexistence zadkonné tUpravy urcujici vySi smluvni pokuty je tieba
posuzovat souladnost dohody o smluvni pokuté s dobrymi mravy dle ust. 39 Ob¢Z. Dohoda
prohlasena za neplatnou. Pro vymezeni pojmu dobrych mravt pouziji vymezeni Nejvyssiho
soudu CR, které je definuje jako ,,souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez
v historickém vyvoji osvédcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence,
jsou sdileny rozhodujici &asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich.« >

Métitkem Nejvyssiho soudu CR podstatnym pii posuzovani priméfenosti vyse
smluvni pokuty, a tedy jeji souladnosti s dobrymi mravy v ob¢anskopravnich vztazich, je
souhrn vySe vSech Skod, které by mohly porusenim zajiSt€éné povinnosti vzniknout a
soucasné které mohly smluvni strany v dobé sjedndvani dohody o smluvni pokuté
predpokladat.”’ V jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi soud CR dokonce zaujal pravni

nazor, ze ,,smluvni pokuta, jejiz vySe vyrazné prevysSuje vysi skuteéné vzniklé skody, je

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007.
7 Tamtéz.
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nepfiméfena a pro rozpor s dobrymi mravy neplatna.>® Toto rozhodnuti dle mého nézoru
zasahuje do pravni jistoty smluvnich stran, jelikoz smluvni strany v dob¢ sjedndvani
dohody o smluvni pokuté¢ mohou pouze predpokladat na zéklad¢ rtiznych kritérii moznou,
ale nikoliv skute¢né€ vzniklou vysi skody vzniklé poruSenim zajisténé povinnosti.

Nejvyssi soud CR posuzuje ve svych rozhodnutich®”souladnost dohody o smluvni
pokuté s dobrymi mravy i na zakladé dalsich kritérii. Nejvyssi soud CR zvazuje funkce
smluvni pokuty tj. funkce preventivni, uhrazovaci a sankcni. Prihlizi ke vS§em okolnostem
sjednani smluvni pokuty, k pohnutkdm a tcelu, kterého ji bylo sledovéano. V tvahu je tteba
rovnéz vzit vysi trokl z prodleni i vysi zajisténé Castky.

Pfiméfenost smluvni pokuty vzhledem k vysi zajisténé povinnosti a poméru
smluvni pokuty se projevi jen u jednorazovych smluvni pokut. U smluvnich pokut, u nichz
se uplatni plnéni opakujici se v ur€itém casovém intervalu, se rovnéz uplatni kritérium
délky prodleni dluznika. ®

Souladnost smluvni pokuty s dobrymi mravy soud bude zkoumat vzdy, i v ptipadé¢,
kdy v dohodé¢ o smluvni pokuté bude vyslovné stanoveno, ze ho UcCastnici nepovazuji za
neplatné. Toto konstatovani potvrzuje rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
v némz je stanoveno: ,,Ujednani ucastnikd smlouvy o pijéce, ze sjednanou smluvni pokutu
nepovazuji za lichvu, nezbavuje soud povinnosti zkoumat, zda vzhledem k vysi troku a
smluvni pokuty neni smlouva pro lichevni charakter absolutn& neplatna.*®’

K otazce neplatnosti smluvni pokuty pro rozpor sdobrymi mravy
v obchodnépravnich vztazich Nejvyssi soud CR v jednom ze svych rozhodnuti vyslovil
nazor, ze dohodu o smluvni pokuté v obchodnépravnich vztazich je mozné posuzovat jako
neplatny pravni tkon pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 Ob¢Z pouze v pripad¢, ze by
se dobrym mravim pfiCily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjedndna, a to i
pfipadné ve spojeni se skuteCnosti, Ze byla sjednana nepfiméiené vysoka smluvni pokuta.
Dohodu o smluvni pokuté neni vSak mozno v obchodnépravnich vztazich povazovat za
neplatnou podle § 39 ObCZ pouze z diivodu nepiiméeienosti sjednané vyse smluvni pokuty.
Takovou situaci totiz fesi ustanoveni § 301 ObchZ, upravujici moderacni opravnéni

62
soudu.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007,

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. Eervence 2011, sp. zn. 23 Cdo 1781/2011.

6! Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne ze dne 24. srpna 2004, sp. zn. 10 Co 646/2004.
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. #jna 2009, sp. zn 31 Cdo 2707/2007.
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Od ptipadi urceni neplatnosti dohody o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi
mravy dle ust. 39 Ob¢Z je nutné odliSovat ptipady, kdy dohoda o smluvni pokuté byla sice
platné sjednand, ale jeji vykon se pfi¢i dobrym mraviim dle ust. § 3 odst. 1 Ob¢Z, resp.
zasadam poctivého obchodniho styku dle ust. § 265 ObchZ, a ztoho divodu soud
takovému vykonu prav neposkytuje ochranu.

Rozpor s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst.] Ob¢Z ¢i zdsadami poctivého
obchodniho styku dle ust. § 265 ObchZ je déan az na zaklad¢ jednotlivych skutkovych
okolnosti, jez nastaly dodatecné po uzaviené dohody a které v celkovém souhrnu ovliviiuji
nahled soudu na uplatnéni naroku vzniklého z obecné akceptovatelné dohody o smluvni
pokuté.® Jako vykon prav v rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. 1 Ob&Z bylo
posouzeno jednani kdy, dluznik porusil povinnost platit v€as dohodnuté splatky uvéru jen
proto, ze mu véfitel znemoznil nakladat s pené¢Zznimi prostfedky ulozenymi na tctech, které
pro dluznika vedl, a nasledné¢ po dluznikovi vymahal smluvni pokutu vzniklou porusenim
vyse uvedené smluvni povinnosti.**

Zasady poctivého obchodniho styku nejsou judikaturou ani zdkonem blize
definovany. Dopadaji na rozdil od dobrych mravii jen na pfipady pravnich vztaht fidicich
se obchodnim zakonikem. Soulad jednéni se zasadami poctivého obchodniho styku se
posuzuje individualné pro kazdou situaci zvlast, jelikoZ se jedna o jev proménlivy v misté 1
case. Jedndnim v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku milize byt naptiklad
zneuziti vyznamného postaveni na trhu, Casu nebo mista uzavieni dohody. Jednani
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku se nevztahuje ani tak na vysi smluvni
pokuty, jak na podminky jejiho sjednani. ® Coz potvrdil i Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti, kdyZ stanovil, Ze ,,samotnd skute¢nost, Ze smluvni pokuta je nepfiméfené
vysokd, neodlivodnuje aplikaci ust. § 265 ObchZ, nybrz postup soudu podle ust. § 301
ObchZ.“%® V dal§im ze svych rozhodnuti Nejvyssi soud CR uvedl, Ze odepfit ochranu pro

rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku je mozné pouze takovému pozadavku,

8 PATEK: Smluvni pokuta, s. 69.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. srpna 2004, sp. zn. 15 Co 162/2004.

% KOVARIK: Smluvni pokuta, s. 462.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008: , Predpoklad
nepfiméfené smluvni pokuty je podminkou pro pouziti modera¢niho prava soudu podle § 301 ObchZ, neni
vSak zdkonem stanovenou podminkou pro rozpor vykonu prava se zasadami poctivého obchodniho styku ve
smyslu § 265 obch. zak.; rozporny se zasadami poctivého obchodniho styku mize byt totiz i vykon prava na
smluvni pokutu, jejiz vySe neni nepiimérend. Samotna skutecnost, Ze smluvni pokuta je nepfiméfene vysoka,
nevypovida nic o tom, jakym zplsobem a za jakych okolnosti vykonava véfitel sva prava na smluvni pokutu a
zda jde o vykon jeho prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, tedy o takovy vykon prava,
ktery je vici dluzniku zneuzivajici (naptiklad Sikanézni).

37



ktery by opomijel zajist'ovaci, sankéni a kompenzacni charakter institutu smluvni pokuty,

nevychézel by z jeho smyslu, popt. by jej dokonce zneuzival k poskozeni dluznika.®’

3.6. Moderace vySe naroku soudem

3.6.1. Teoretické vymezeni

Moderacni pravo dle u¢inné pravni Upravy je soudu pfiznano jen pro obchodni
zavazkové vztahy a je upraveno v ust. § 301 ObchZ. Moderac¢ni pravo soudu lze definovat
jako opravnéni soudu v fizeni, jehoz pfedmétem je narok na smluvni pokutu, snizit
nepiiméfené vysokou smluvni pokutu s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované
povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé poruSenim smluvni povinnosti do doby soudniho
rozhodnuti. K nahrad¢ Skody vzniklé pozdéji je poSkozeny opravnén do vysSe smluvni
pokuty podle ust. § 373 ObchZ a nasl.

Jednotlivi autofi odborné literatury maji odliSny nazor na moZnost moderace
smluvni pokuty soudem zrovna a pouze pro obchodni zavazkové vztahy. K. Elid$ uvadi, ze
se jedna spis$ o kuriozitu nez o specifikum, a to z toho diivodu, ze moderacni pravo by mélo
byt upraveno jako obecny soukromopravni institut v zdkoniku obcanském. 8 Rovn&z
R. Novécek uvadi, Ze institut modera¢niho prava je ponékud paradoxn€ upraven pouze
v upravé obcanského zakoniku k ochranég laika a nikoliv v obchodnim zakoniku k ochrané
profesionalt. © Naopak J. Huek moznost moderace smluvni pokuty soudem jen
v obchodnich vztazich odlivodnuje tak, ze v obchodnich zdvazkovych vztazich je vétsi
moznost sjednani piili§ vysoké smluvni pokuty.”

Od ucinnosti zékona €. 370/2000 Sb., jimZ byl novelizovan obchodni zakonik, je
ust. § 301 ObchZ zahrnuto do vyc¢tu kogentnich ustanovenich obsazeném v ust. § 263
ObchZ. Do této novely bylo odbornou vetejnosti diskutovdno, zda smluvni strany se
mohou ujednanim od tohoto ustanoveni odchylit. Pfi tomto ujednéni stran bylo patrné
mozné pravomoc soudu stanovenou dispozitivni pravni normou vyloucit nebo omezit.

V tomto ptipadé by Slo o specificky ptipad volby nikoli mistni pfisluSnosti soudu, jak je

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 200732, sp. zn. Odo 202/2006.

68 ELIAS: Smluvni pokuta z pohledu..., s. 4.

% NOVACEK, Roman. Pfiméfenost smluvni pokuty a moderaéni pravo soudu. Pravni rozhledy
.3,s. 117.

" HUSEK: Smluvni (konvencni) pokuta..., s. 4.
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umoznén v ust. § 89a obcanského soudniho fadu, ale o jediny pfipad smluvniho omezeni

, 7 : 1
zékonem dané pravomoci soudu.’

Odbornéd vetejnost se ovSem nakonec piiklonila
k zavéru, ze takové smluvni dolozky vyluc€ujici zdkonem uznanou jurisdikci odporuji
principu vefejného potadku, takZe se dovoleni ust. § 263 ObchZ brala jen jako zdanlivé,
které v praxi ve skute¢nosti vyuzit nelze.””

Zéakon soudu pfiznava pravo nepiiméfené vysokou pokutu pouze snizit, nikoliv
nepfiméfené nizkou smluvni pokutu zvysSit. Mozny postup v pfipadé nepiiméfené nizké
smluvni pokuty je jiZ popsan vyse.

Ustanoveni § 301 ObchZ ptizndva pravo moderovat smluvni pokutu pouze soudu,

je ovSem nezbytné mit na paméti 1 ust. § 760 ObchZ, na zakladé kterého je toto opravnéni

pfiznano i v rozhod¢im fizeni.

3.6.2. Postup soudu pii moderaci smluvni pokuty

Moderaéni pravo je opravnéni, nikoliv povinnost soudu jej vyuzit.”> Smluvni strany
mohou soudu navrhnout, aby vyuzil své moderacni opravnéni, ovS§em nemaji na néj narok.
Vyvstava otdzka, zda musi byt dluznikem navrzeno, nebo zda muize soudu moderovat
smluvni pokuty z vlastni iniciativy. Soucasna pravni uprava na tuto otdzku odpovéd
neposkytuje. V prvorepublikovém rozhodnuti Vaz. 15 256 z roku 1936 bylo stanoveno, ze
narok na zmirnéni smluvni pokuty neni tfeba uplatnit vyslovné. Staci, kdyz z prednesu
strany vyplyva, e vznasi namitku nepfiméfenosti smluvni pokuty.” Nejvyssi soud CR se
k této otdzce ve svém nedavném rozhodnuti vyjadfil nasledovné: ,,Vyjdou-li v prubéhu
fizeni najevo skuteCnosti, které odiivodnuji zavér, ze smluvni pokuta je nepfimétfend
vysoka, miize ji soud sniZit i bez navrhu dluznika ( ust. § 301 ObchZ).“"

Ptedpokladem pro uplatnéni moderacniho prava soudu je existujici a vymahatelny
narok na smluvni pokutu. V ptipad¢, ze dluznik sviij dluh ze smluvni pokuty zapocetl proti
pohledéavce véfitele jiz pred zahdjenim fizeni, jedna se o pravo zaniklé, do n€¢hoz jiz nelze

“ , 76
modera¢nim pravem soudu zasahovat.

"' BEICEK: Obchodni zavazky..., s. 92.

"2 ELIAS: Smluvni pokuta z pohledu..., s. 8.

3 PATEK: Smluvni pokuta..., s. 73.

"™ ELIAS, Karel. Obchodni zdkonik, Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900. 4.
vydani. Praha: Linde a.s., 2004. s. 592.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. srpna 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006.
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Kritériem soudu pii rozhodovani o tom, zda vyuzije své moderacni opravnéni, je
priméienost smluvni pokuty. Pozadavek pfiméfenosti smluvni pokuty je stanoven v ust.
§ 301 ObchZ. Urceni pfiméienosti vySe smluvni pokuty neni vzdy jednoznacné. V prvé
fad¢ by méla byt respektovana autonomie ville smluvnich stran a na stran¢ druhé by vyse
smluvni pokuty méla byt v souladu s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho
styku.”’

Pti tivahach o tom, zdali je smluvni pokuta pfiméfena ¢i nepfimétena a dale v jaké
mife bude sniZena, soudce zvaZuje riznéd kritéria. Stanoveni téchto kritérii je rozsédhle
rozebirano v rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR” i v odborné literatuie. Podrobné se jimi
zabyva ve své publikaci R. Novadcek.”

Nejvyssi soud CR ve svych rozhodnutich podrobné rozebral faze postupu soudd pii
rozhodovéani o tom, zdali je vySe smluvni pokuty nepfiméfend a zdali maji vyuZzit své
moderaéni opravnéni.*

V situacich, kdy je vySe smluvni pokuty v dohodé¢ o smluvni pokuté urcena
zpusobem stanoveni vyse smluvni pokuty, se nabizi otazka, jestli je soudem moderovana

konec¢nd c¢astka naroku na smluvni pokutu, nebo zplisob jejiho urceni. Krajsky soud

"' Novacek: Primérenost smluvni pokuty..., s. 117.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007, Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 2843/2008.

" Novacek: Priméfenost smluvni pokuty..., s. 118: Kritéria pro stanoveni pfiméfenosti vye smluvni pokuty
vymezuje nasledujicim vyctem: hodnota a vyznam chranéného zajmu, reciprocita smluvni pokuty,
hospodarska pozice smluvnich stran, zptisob zapracovani smluvni pokuty do smlouvy, skutecnost, zda doslo
ke vzniku Skody, dodate¢né splnéni zajisténi povinnosti, odstoupeni jedné ze stran od smlouvy, zpro$téni se
povinnosti zaplacenim smluvni pokuty, moznost pozadovat nahradu Skody, uplatnéni jinych postihi dluznika,
druh zavinéni dluznika a druh zajistované povinnosti (pénézité-nepenézité).

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004: ,,Rozhodnuti soudu
o pouziti jeho moderacniho prava ve smyslu § 301 ObchZ, kdy nepiiméfené vysokou smluvni pokutu snizi, je
vysledkem uréitého procesu rozhodovani, ktery zahrnuje dale popsané tfi postupné faze. V prvni fazi soud
resi otazku, zda byla sjednana neptiméiené vysokd smluvni pokuta. Pro toto posouzeni zakon zadna kritéria
nestanovi; zavér o tom, zda je sjednana nepfiméfené vysoka smluvni pokuta, je tedy véci volného uvazeni
soudu. Posouzeni otazky (ne)pfiméfenosti smluvni pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu,
zejména na duvodech, které ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly a na okolnostech, které je
provazely. Neni rovnéz vylouceno, aby soud jiz pfi posuzovani této otazky pfihlédl k vyznamu a hodnoté
zajistované povinnosti, zdkon mu to vSak neuklada. V piipade, kdy soud dojde k zavéru o nepfiméfenosti
smluvni pokuty, nastupuje druha faze jeho rozhodovéani, kdy posoudi, zdali pouzije svého modera¢niho prava
¢i nikoli, tj. zdali nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizi. Ustanoveni § 301 obch. zak. zakotvuje pravo
soudu, nikoli v§ak jeho povinnost snizit nepfimétené vysokou smluvni pokutu. Stejn€ jako ve shora popsané
prvni fazi jeho rozhodovani, zakon ani v této druhé fazi nevymezuje zadna kritéria pro rozhodnuti soudu, zda
svého moderacniho prava pouZije a je rovnéz véci jeho uvahy, zda pii tomto posouzeni ptihlédne ptipadné i
k vyznamu a hodnot¢ zajistované povinnosti. Bude-li vysledkem druhé faze rozhodovani soudu jeho zavér, ze
svého modera¢niho prava vyuzije, nastupuje posledni tfeti etapa jeho rozhodovani, kdy posuzuje, az kam
(v_jakém rozsahu) nepfiméiené vysokou smluvni pokutu snizi. Teprve v této posledni fazi rozhodovani je
soud ze zakona povinen piihlédnout k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, pfi¢emz moznost soudu
snizit smluvni pokutu neni neomezena — vétitel ma vzdy pravo na pokutu alespon ve vysi vzniklé Skody.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud je povinen k hodnot¢ a vyznamu zajisStované povinnosti az pfi
posuzovani toho az kam nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizi.*
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v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 3. unora 1994, sp. zn. 15 Co 481/93, zaujal stanovisko,
ze se moderuje vysledna castka, nikoliv zptisob jejiho urceni.

Pii sniZovani vy3e smluvni pokuty je soud limitovan vy3i vzniklé skody®' do doby
soudniho rozhodnuti. Lze mit za to, Ze by toto omezeni neplatilo v pfipad€, kdy bylo mezi
stranami v souladu s ust. § 545 odst. 2 Ob¢Z ujednano, ze véfitel je opravnén pozadovat
nahradu $kody zpisobené porusenim zajisténé povinnosti vedle smluvni pokuty.*> Moznost
prominuti smluvni pokuty soudem by piichazela v uvahu rovnéz za situace, kdy véftiteli
nevnikla Zadné Skoda. Toto jedndni soudu by ovSem nebylo spravné vzhledem k tomu, Ze
by byla zcela opomijena sankéni funkce smluvni pokuty.*

Pro ptipad vzniku Skody zplGsobené poruSenim zajiSt€né povinnosti po vydani
rozhodnuti soudu o snizeni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty obchodni zakonik
v ust. § 301 ObchZ stanovuje, Ze poSkozeny je opravnén k ndhradé Skody vzniklé pozdéji
do vyse smluvni pokuty podle ust. § 372 ObchZ. S. Pliva ve své publikaci uvadi, ze pravo
poSkozeného lze v takovém piipadé pfiznat pouze za podminky, ze soudem sniZenou

smluvni pokutou neni pozdé&ji vznikla $koda kryta.®

3.6.3. Uvahy o moderaci smluvni pokuty v obéanskopravnich zavazkovych vztazich

SouCasna pravni uprava obcCanského zakoniku vyslovné neumozituje soudim
moderovat nepfiméfené vysokou smluvni pokutu. Ustanoveni obchodniho zdkoniku
o moderaci nepfiméfen¢ vysoké smluvni pokuty soudem se na obecné obcanskopravni
vztahy fidici se obCanskym zakonikem nepouzije.

Ochranou proti ujednani o nepfimeiené vysoké smluvni pokuté, kterou obcansky
zakonik poskytuje, je neplatnost dohody o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy dle
ust. § 39 Ob¢Z. V této situaci se nabizi otdzka, zda soud musi prohlasit dohodu o smluvni
pokuté za neplatnou v celé vysi smluvni pokuty, anebo zda ma moznost s ptihlédnutim
k ustanoveni § 41 ObEZ prohlasit dohodu o smluvni pokuté neplatnou jen cEastecné

(do ur¢ité vyse). Na podporu druhého tvrzeni lze uvést argument, ze za urcitych okolnosti

81 Vyse skody v obchodnich zavazkovych vztazich dle konstantni judikatury neni kritériem piimé&fenosti.
Nejvyssi soud CR ve svych rozhodnutich opakované konstatoval, Ze vySe vzniklé $kody je hranici pro
moderaci smluvni pokuty, nikoliv pro uréeni pfiméfenosti (nap¥. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.
prosince 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002).

2 PLIVA: Smluvni pokuta, s. 5.

% HUSEK: Smluvni (konvencni) pokuta, s. 13.

Y PLIVA: Smluvni pokuta, s. 5.
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by mohl byt v rozporu s dobrymi mravy i rozsudkem nastoleny stav, kdy by zavazana
strana nebyla viibec povinna smluvni pokutu platit.*

Od vyse uvedené¢ho prohlaseni dohody o smluvni pokuté za neplatnou je tieba
odliSovat vykon prava ze smluvni pokuty v rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. 1.
Obc¢Z. Toto ustanoveni se aplikuje v ptipadé, kdy dohoda o smluvni pokuté byla uzaviena
platn¢ a nasledn¢ nastaly okolnosti, které jeji vymahani €ini rozporné s dobrymi mravy.
V tomto piipad¢ se rovnéz nabizi otdzka, zda je mozné posoudit vykon prava jen Castecné
rozporného s dobrymi mravy.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu CR platna pravni Gprava v ob&anském zakoniku viak
moderaci smluvni pokuty nepiipousti. Nejvyssi soud CR v této véci zaujima nasledujici
pravni nazor: ,,V oblasti obCanskopravnich vztahli modera¢ni pravo soudu upraveno neni.
Absenci zdkonné Upravy moderace proto nelze nahradit aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1
Obc¢Z tak, jak to ucinil odvolaci soud, kdyz posoudil zalovany narok jako vykon prava
¢astecné odporujici dobrym mraviim a odepiel Zalobci ochranu tim, ze podle vlastni volné
uvahy urcil, jaka ¢ast naroku zZalobce na smluvni pokutu je ,mravna“, a vysi smluvni
pokuty omezil pravé jen na tuto Cast. Stejné jako lze ujednani o smluvni pokuté podle
ustanoveni § 39 ObcZ posoudit z hlediska souladu nebo rozporu dohodnuté vyse smluvni
pokuty s dobrymi mravy toliko jako platné ¢i neplatné (tzn. bez moZnosti shledat je
neplatné jen co do vySe rdmec dobrych mravi pifesahujici), miize byt obdobné i vykon
prava na smluvni pokutu podle ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z pouze v souladu ¢i v rozporu
s dobrymi mravy.“%

Jako dals$i moznost ,,moderace* smluvni pokuty pro ob¢anskopravni vztahy ptichazi
v tivahu postup dle ustanoveni § 451 odst. 2 ObcZ. V tomto ustanoveni je za bezdivodné
obohaceni oznacen majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii. Nepfimétené vysoka
smluvni pokuta miiZze vést k nepoctivému obohaceni osoby, v jejiz prospéch byla sjednéna,
ale jen té &asti, niz piesahuje obvyklou mez.*’

Vhodnost vyuZiti této konstrukce T. Tintéra uvadi v piipadé, kdy dluZznik, ktery si

neni jisty, jak bude vySe smluvni pokuty soudem posouzena, z divodu aby se nedostal do

% ELIAS: Smluvni pokuta z pohledu..., s. 8.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5.2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005. Tento nazor byl zopakovan
néasledovné napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.biezna 2007, sp. zn 33 Odo. 805/2005, nebo
v rozhodnuti v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1687/2006.

Y ELIAS: Obcansky zdkonik..., s. 1570.
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prodleni s plnénim svého dluhu, smluvni pokutu v celém rozsahu véftiteli uhradi a nasledné
muiize pozadovat &ast plnéni zpét jako bezdiivodné obohaceni z nepoctivych zdroja.™

Ptipad, kdy véftitel, ktery si je védom vymahani vysoké smluvni pokuty rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 1 Ob¢Z, narokuje po dluznikovi jen ¢ast smluvni pokuty, je dalsi
variantou, kdy by se dalo uvazovat o mozné ,moderaci“ smluvni pokuty pro
ob¢anskopravni zavazkové vztahy. K této moznosti Nejvyssi soud CR v jednom ze svych
rozhodnuti rovnéz vyjadril negativni nazor, ze na zavéru, podle kterého vySe smluvni
pokuty je nepfiméfena, nemize nic zménit skuteCnost, Ze Zzalobce se pfedmétnou zalobou
domaha zaplaceni pouze &asti sjednané smluvni pokuty.*

Nepftipustnost moderace nepiimérene vysoké smluvni pokuty a klasifikovani dohod
o smluvni pokuté¢ jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy v obcanskopravnich
zavazkovych dle mého nazoru predstavuje zadsah do smluvni volnosti smluvnich stran.
Takovéto konstrukce mohou byt zneuzivany vychytralymi dluzniky, ktefi iniciuji sjednani
smluvni pokuty v nepfiméfené vysi s védomim, Ze v pfipad¢ poruseni smluvni povinnosti
bude dohoda o smluvni pokuté povazovana za neplatnou. Moznost moderace vyse smluvni
pokuty pro obcanskopravni zdvazkové vztahy bude zavedena nabytim Uc¢innosti nového

obcanského zakoniku.

% TINTERA, Tomas. K (ne)moznosti soudni moderace vyse smluvni pokuty v ob&anském pravu, Pravni
Sforum, 2011, roc. 8, €. 4, s. 164.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. 33 Odo 1282/2005.
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4. Vztah smluvni pokuty k blizkym institutim

4.1. Vztah smluvni pokuty a nahrady Skody

Ulohu pausalizace ndhrady $kody jsem jiz rozebrala v kapitole 2.2.6, v této kapitole
se budu sousttedit na spojitosti smluvni pokuty a nahrady Skody. Vzajemna ptibuznost téchto
dvou pravnich instituti je déna jejich blizkym historickym vyvojem. V upravé Vseobecného
obcanského zdkoniku byly oba instituty fazeny do spole¢né hlavy s ndzvem ,,0O pravu na
nahradu Skody a zadostiucinéni“. Od spolecné systematiky bylo upusténo a jiz v ObCanském
zakoniku z r. 1950 byla smluvni pokuta fazena mezi instituty zajisténi zavazka.

Vseobecny obcansky zdkonik spojoval vznik naroku na smluvni poutu se vznikem
Skody. Rozdiln¢ dle soucasné pravni Gpravy obcanského zdkoniku je vznik povinnosti zaplatit
smluvni pokutu (pausalizovanou nahradu Skody) vdzan na skuteCnost poruseni zajisténé
povinnosti a dluznik je povinen smluvni pokutu zaplatit, 1 kdyz véfiteli nevznikne Skoda.

Néhrada $kody shodn& se smluvni pokutou plni funkce reparaéni a zajistovaci.”
Nahrada $kody na rozdil od smluvni pokuty neplni funkci sankéni. Dal$i odliSnosti obou
pravni institutl je, ze v pripad¢ sjednani smluvni pokuty je posileno jak hmotnépravni, tak
procesni postaveni vétitele. Véfitel v pripadé poruSeni smluvni povinnosti dluznikem jiz

nemusi prokazovat vzniklou skodu a ma pravo na plnéni sjednané v dohodé o smluvni pokut¢.
4.2. Vztah smluvni pokuty a urokii z prodleni

Smluvni pokuta i Uroky zprodleni rovnéz spojuje shodny historicky vyvoj. Ve
Vseobecném obcanském zdkoniku byly uroky z prodleni systematicky fazeny do pravni
upravy nahrady Skody.

Smluvni pokuta je univerzalni zajiStovaci prostfedek, jimz lze na zakladé¢ dohody
smluvnich stran zajistit §iroké spektrum smluvnich povinnosti. Urok z prodleni vznika piimo
ze zékona a dluznik je jej povinen platit jen pro pifipad prodleni s placenim penéZzitého
zavazku, a to ve vysi stanovené provadécim predpisem — nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle obCanského zakoniku, ve

znéni pozdéjsich predpist. Oba pravni instituty maji akcesorickou povahu s tim rozdilem, ze

% Védomi dluznika, Ze v piipadé, kdy jeho jednanim vznikne $koda, bude muset tuto kodu uhradit, na ngj jisté
bude pusobit preventivng.
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porusenim zajiSténé povinnosti vznikd pravo na smluvni pokutu, které je samostatnym
narokem, kdezto troky z prodleni ptfedstavuji dle ust. § 121 odst. 3 Ob¢Z pfrislusenstvi
pohledavky.

Uroky z prodleni se smluvni pokutou piipodobiiuji shodné funkce. Uroky z prodleni
predstavuji jednak hrozbu dluznikovi, ze v pfipad€ prodleni s placenim dluhu véfiteli, je bude
povinen dluznik platit, ¢imZ se projevuje jejich zajiStovaci funkce. Piedstavuji rovnéz trest
dluznika za prodleni s placenim dluhu vé&fiteli, ¢imZ se projevuje funkce sankéni.®' Funkce
reparacni Urokl z prodleni se projevuje obecné tak, Ze maji hojit véfitelovu Gjmu za to, Ze
nemuize disponovat se svymi penéznimi prostiedky. Tato reparacni funkce se projevuje i ve
vztahu k nahrad¢ Skody. Podle ust. § 519 Ob¢Z a pro obchodni zdvazkové vztahy dle
ust. § 369 odst. 2 ObchZ ma véfitel pravo na nahradu Skody zplisobené prodlenim se splnénim
penézitého zavazku, jen pokud neni kryta Giroky z prodleni.

Uprava ob&anského ani obchodniho zédkoniku neupravuje otazku soub&hu naroku na
smluvni pokutu a uroky z prodleni. V praxi z tohoto divodu vznikaly spory o to, zda je
pFipustén soub&h t&chto dvou naroki. Dnes jiz konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu CR”
je stanoveno, Ze narok na smluvni pokutu a narok na uroky z prodleni obstoji vedle sebe.
Soubéh néarokti z téchto dvou pravnich instituti byva soudy zkoumdan i z hlediska, zda
smluvni pokuta z divodu urokli z prodleni neni nepfimétené vysokda, a neni tak v rozporu
s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. 1 Ob&Z.” V piipads obchodnich zavazkovych vztahi by
mohl soud vyuzit ve vztahu ke smluvni pokuté¢ své modera¢ni opravnéni dle ust. § 301
ObchZ. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je rovnéz piipusténo, aby véfitel uplatnil narok
rovnéz ze splatné a dosud neuhrazené smluvni pokuty.”

Smluvni strany do dohody o smluvni pokuté mohou zakomponovat ujednéani o tom, ze
smluvni pokuta nahrazuje urok z prodleni, ktery v ptipadé prodleni dluznika mu jiZ nebude
uétovan.”” K tomuto oviem S. Pliva ve své publikaci vyslovuje jisté pochybnosti. M4 za to, Ze
uvedena dohoda by mohla byt posuzovana jako dohoda, kterou se véfitel vzdava prava, které
muze v budoucnu teprve vzniknout, z toho diivodu by tato dohoda dle ust. § 574 odst. 2 Ob¢Z

mohla byt prohlaSena za neplatnou.”® Dle mého nazoru takové ujednani je mozné pouze pro

' BEJCEK: Prévni tiprava a interpretacni.., s. 41.: ,,Urok z prodleni je trest za to, Ze si jedna strana bez svoleni
partnera ¢erpa na jeho ukor vynuceny uvér.*

?2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. srpna 2000, sp. zn. 29 Cdo 742/99, Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 4. biezna 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. Gmora , sp. zn. 25 Cdo 616 /98.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2003, sp. zn. 33 Odo 105/2003.

% HUSEK: Smluvni (konvencni) pokuta..., s. 6.

% PLIVA: Smluvni pokuta, s. 7.
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obchodni zavazkové vztahy, a to dle ust. § 369 ObchZ, na zdklad¢ kterého si smluvni strany
mohou ve smlouvé smluvit vy3i Grokd z prodleni.”’

Pfi srovnavani obou pravnich institutd je nutné zminit vyhodnéjsi postaveni urokt
z prodleni pro véfitele z hlediska nahrady Skody. Dle ust. § 519 Ob&Z a pro obchodni
zévazkové vztahy dle ust. § 369 odst. 2 ObchZ narok na plnéni trokli z prodleni nevylucuje
narok na nadhradu Skody vzniklé z diivodu prodleni dluznika ptevySujici vys$i téchto trokua
z prodleni. Jinak tomu je u smluvni pokuty, ktera pausalizuje ndhradu skody a véfitel nema
narok na ndhradu $kody pfevySujici vysi smluvni pokuty, pokud v ujednani o smluvni pokuté
nebylo stanoveno jinak. V pfipad¢, kdy je plnéni penézitého dluhu zajisténo smluvni pokutou,
ust. § 519 Obc¢Z pro obcanskopravni a ust. § 369 odst. 2 ObchZ pro obchodnépravni vztahy se
neuplatni a véfitel nemé narok na nahradu Skody pievysujici aroky z prodleni.

Odlisnost mezi Grokem z prodleni jako ptisluSenstvim pohledavky a smluvni pokutou
jako samostatnym narokem se projevuje také v jejich zajisténi zdstavnim pravem. Na uroky
z prodleni na zakladé jejich povahy pfisluSenstvi pohledavky dle ust. § 121 odst. 3 Ob&Z se
vztahuje zajisténi pohledavky zastavnim pravem dle ust. § 155 odst. 3 Ob¢Z automaticky, i
kdyby tak nebylo v zastavni smlouvé vyslovné uvedeno. OdliSny zavér vyslovil Nejvyssi
soud CR pro zajisténi smluvni pokuty zastavnim pravem. Ve svém usneseni Nejvyssi soud
CR, ze dne 30. fijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006, bylo stanoveno nasledujici: ,,Zastavni
pravo se ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 Ob¢Z nevztahuje na smluvni pokutu, sjednanou
pro pifipad poruseni povinnosti ze smlouvy, kterou byla zaloZena zajiSténa pohledavka.”
Z pravni véty citovaného rozhodnuti jasn€é vyplyva zavér, Ze smluvni pokuta je zajiSténa

zastavnim pravem pouze pro piipad jeho vyslovného ziizeni v zastavni smlouve.

4.3. Vztah tzv. nepravé smluvni pokuty k odstupnému

Na rozdil od ptedchozich dvou pravnich instituti neni odstupné se smluvni pokutou
spojovano na zéakladé historického vyvoje, ale jejich podobnost je dana na zékladé aplikacni
praxe.

Jako neprava smluvni pokuta byva oznacovana smluvni pokuta, v jejiz dohod¢ je
ujednano, ze dluznik se zaplacenim smluvni pokuty zprosti od plnéni zajiSténé povinnosti.

Takova konstrukce smluvni pokuty bude v praxi pouzivana zejména u plnéni nepenézitych

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. biezna 2005, sp. zn.33 Odo 1117/2003: ,,Povaha ustanoveni
§ 517 odst. 2 ob¢. zak. vylucuje, aby vyse uroku z prodleni byla v ob¢anskopravnich vztazich dohodnuta jinak,
nez stanovi pravni pfedpis, ktery toto ustanoveni provadi.«
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zavazkd. VUCi primarni povinnosti takova smluvni pokuta predstavuje ,,alternativu‘
v ukonceni zavazku bud splnénim primdrni povinnosti, anebo vypotadanim vztahu
zaplacenim smluvni pokuty. Nepravd smluvni pokuta v sobé zahrnuje nejen pausalni odhad
nahrady Skody, motivaéni a pfipadné trestni slozku, ale i hodnotu zajiStovani povinnosti,
nebot’ ta jiz nadale netrva.”

JiZ na prvni pohled je znatelné, Ze nepravd smluvni pokuta méa né€kolik shodnych ryst
s odstupnym. Odstupné Ize definovat jako urCitou penézitou Castku, kterou je povinna jedna
ze smluvnich stran zaplatit druhé smluvni strané, pokud zamysli odstoupit od smlouvy.
Podstatnym rozdilem obou pravnich institutii je podminka vzniku jejich narokt. Povinnost
plnit zavazek z dohody o nepravé smluvni pokuté je vazan na poruseni zajiSténé povinnosti.
Odstupné je vazano na odstoupeni od smlouvy, tedy na vykon prava ucastnika smlouvy.

Podstatnou odliSnosti odstoupeni od smluvni pokuty je dle ust. § 397 Ob¢Z a pro
obchodni zavazkové vztahy dle ust. § 355 odst. 2 ObchZ nemoznost aplikace odstoupeni pfi
sebemensim zapoceti s plnénim nebo 1 pfi Caste€ném piijeti plnéni od protistrany.

Neprava smluvni pokuta na rozdil od odstupného plni funkci pausalizované nahrady
$kody, pokud v dohodé o smluvni pokuté nebylo ujednano jinak. J. Silhan ve své publikaci
upozorituje na mozné zneuziti limitaéniho ptsobeni smluvni pokuty v pfipadé tmyslného
poruseni zajiSténi povinnosti nepravou smluvni pokutou. Z pohledu dobré viry a legitimniho
ocekavani samotné ujednani o odstupném z volni rozhodovaci moznosti véfitele, zda dle
vyhodnosti splni primarni povinnost nebo odstupné, jiz od samého vzniku pocita. Situace
u nepravé smluvni pokuty je jina, nebot je navazdna na nezddouci poruseni smlouvy.
V klicové otdzce dobré viry a legitimniho ocekavani véfitele nelze proto obé situace
sméSovat. Uzavira, Ze limitacni plsobeni smluvni pokuty v ptipad€ jakéhokoliv imyslného
poruseni smluvni povinnosti, se kterym dohoda o smluvni pokuté¢ nepocita, je

neaplikovatelné.”

% SILH./:XN: Smluvni pokuta v rukou..., s. 329.
% SILHAN: Smiluvni pokuta v rukou..., s. 332.
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5. Uprava smluvni pokuty v novém obc¢anském zakoniku

V soucasné dob¢é probihd rekodifikace Ceského soukromého prava jiz platnym
zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Tento zakon nabude Uc¢innosti dne 1. ledna 2014.
Jedna se o rozsdhlou rekodifikaci, kterd ptinasi do oblasti soukromého prava hodné¢ zmén a
nékolik novych pravnich institutd.

V divodové zpravé k novému obcanskému zdkoniku je uvedeno, Ze

nami. Dle mého ndzoru ovSem tyto zmeény, jak
nize obsirngji rozeberu, nejsou jen uptesiujici, ale v nékterych ptipadech pfimo razantni.
Uprava smluvni pokuty vnovém oblanském  zakoniku se  nachazi
vust. § 2048 — 2052 a vztahuje se nové spolecné na obcanskopravni i obchodnépravni
zavazkové vztahy. Na zakladé zasady dispozitivnosti upravené v ust. § 1 odst. 2 nového
obcanského zakoniku se smluvni strany od zdkonné tpravy smluvni pokuty mohou odchylit.
Razeni smluvni pokuty v novém obc¢anském zakoniku je spiSe strukturalni zménou
pravni Gpravy. V novém obcanském zakoniku je rozliSovano mezi instituty zajiStujicimi dluh
(zéastavni pravo, jistota, ruceni, finan¢ni zaruka, zajisStovaci ptrevod prava a dohoda o srazkach
ze mzdy nebo jinych pi{jmil) a instituty utvrzujicimi dluh (smluvni pokuta a uznani dluhu).

vvvvv

. . vevys o1
utvrzuje nez zajistuje.'”

- eti osob

j dluh splni. Smluvni pokuta znaky této legalni definice zajiSténi dluhu
nesplituje. U smluvni pokuty se tieti osoba nezavazuje véfiteli nebo ve prospéch vétitele za
dluznikovo plnéni, ani véfiteli neni ddna majetkova jistota, Ze dluznik svij dluh splni, nybrz
vétiteli vedle hlavniho zavazku vznikd v pfipadé nesplnéni smluvni povinnosti pravo na
smluvni pokutu. Hrozba platit smluvni pokutu plisobi motivacné¢ na dluznika, aby splnil

zajiSténou povinnost.
Za ucinnosti souCasné pravni upravy smluvni pokuty v pravni praxi vznikaly
nejasnosti o tom, zda se smluvni pokuta pfipousti i v jiném nez penézitém plnéni. Tyto

nejasnosti jsou v ust. § 2048 nového obcanského zdkoniku odstranény vyslovnym piipusténim

Y0ELIAS, Smluvni pokuta z pohledu..., s. 2.
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smluvni pokuty i v jiném neZ penézitém plnéni. I pfes tuto vyslovnou Upravu novy obcansky
zakonik v ustanovenich upravujicich smluvni pokutu shodné jako ucinnd pravni Uprava
pouziva termin ,,platit®.

Podstatnou zménou pravni Gpravy smluvni pokuty v novém obcanském zdkoniku,
provedenou ve prospéch zdsady neformdlnosti a autonomie vile stran, je vypusténi
obligatorni pisemné formy dohody o smluvni pokuté. I pfesto, ze pisemna forma pro sjednéni
smluvni pokuty neni obligatorn¢ stanovena, smluvni strany, dle ust. § 559 nového obc¢anského
zakoniku, si ji pro uzavieni dohody o smluvni pokuté mohou zvolit.

Tuto zménu v pravni Upravé z hlediska jejiho mozného dopadu povazuji za velmi
vyznamnou. VySe smluvnich pokut zejména v obchodnich zavazkovych vztazich dosahuje 1
nekolika milionovych ¢astek. Rovnéz v ptipadech, kdy smluvni pokuta pausalizuje nahradu
Skody, miZe podstatné ovlivnit majetkovou sféru jak dluznika, tak véfitele. V piipadé
vypusteéni obligatorni pisemném formy pfti vzniku soudniho sporu bude ztizeno dokazovani.

T. Tintéra ve své publikaci uvadi opodstatnéni této zmeény, jejz odiivodnuje tim, ze je
tteba pamatovat na tendence a predpoklddany vyvoj v oblasti zpisobli uzavirani smluv
v 21. stoleti pfedev§im prostiednictvim elektronickych komunikaénich prostiedkd a
socialnich siti, které jiz v mnohém opoustéji podobu klasické negociace, coz se nepochybné
bude tykat i sjednavani smluvnich pokut.'”"

F. Melzer ve své publikaci uvadi divody, pifi nichz je opodstatnéné, aby zakon
stanovil pro urcity pravni ukon pisemnou formu. Témito divody je ochrana pfed neuvazenym
nebo undhlenym zavazanim se, usnadnéni dikazii o vzniku pravniho jednani a jeho obsahu,
predevsim tam, kde je formalni smlouva podkladem pro registracni navrh, zejména u smluv
ohledn& nemovitosti, ale 1 v pravu spole€nosti, a poslednim diivodem je zajisténi pravniho
styku v z4jmu tfetich osob nebo ve vefejném zajmu a vytvoreni jasnych vztaht.'” Na zakladg
osuzovani nutnosti pisemné formy smluvni pokuty podle vySe uvedenych kritérii, se pisemna
forma nejevi nezbytné nutna.

Do pravni upravy nového obcanského zdkoniku nebyla vloZena uprava
ust. § 545 odst. 3 Ob¢Z, podle které v piipadé nezavinéného poruseni smluvni pokuty dluznik

neni povinen smluvni pokutu plnit. V diivodové zpraveé k novému obcanskému zékoniku tato

' TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v kontextu ndvrhu nového obcanského zakoniku, Pravni forum, 2011,
roc. 8, €. 8, s. 359.

"2 MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. 1. vydani. Brmo : Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009. s. 131.
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vvvvv

piistuptim zahrani¢nich pravnich tprav.

Absence vyslovné pravni Upravy zavinéni dluznika ve vztahu ke vzniku povinnosti
platit smluvni pokutu ma za nasledek pojeti smluvni pokuty jakoZto absolutni objektivni
odpovédnosti dluznika za poruseni zaji§téné povinnosti.'” Jak jiz jsem vyse uvedla, uprava
smluvni pokuty v novém obcanském zékoniku je dispozitivni, smluvni strany si zavinéni, a to
v jakékoliv jeho podob¢, mohou ujednat v dohod¢ o smluvni pokut¢.

Posledni a asi nejpodstatnéj$i zménou Upravy smluvni pokuty v novém obcanském
zékoniku je zavedeni modera¢niho prava soudu. Jelikoz novy obcansky zakonik je
koncipovan jako jednotny pro obcanskopravni i obchodnépravni vztahy, bude moderacni
pravo soudu pifipusténo i pro vztahy obcanskopravni.

Uprava moderaéniho prava soudu v novém obdanském zikoniku je téméf totozna
s Upravou modera¢niho prava v obchodnim zakoniku. Rozdil spoc¢iva v tom, ze v ust. § 2051
nového obcanského zakoniku je nové stanoveno, Ze soud nepfiméfené vysokou smluvni
pokutu miize snizit na navrh dluznika. V soucasné pravni upravé obchodniho zakoniku o tom,
zda je k uplatnéni modera¢niho prava soudem nutny navrh dluZnika, nebylo nic stanoveno.
Nejvyssi soud CR v jednom ze svych rozhodnuti zaujal pravni nazor, e soud nepiiméfend
vysokou smluvni pokutu mize sniZit i bez navrhu.'® Napiisté tedy toto nebude mozné a
soudy budou rozhodovat o tom, zda sniZi nepfimétené vysokou smluvni pokutu jen na navrh
dluznika.

Dohodu o smluvni pokuté 1ze dle ust. § 580 nového obcanského zakoniku nadale
prohlésit za neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy. Dle ust. § 588 nového obcanského
zakoniku soud k neplatnosti dohody o smluvni pokuté ptihlédne i1 bez navrhu, pokud se zjevné
pfici dobrym mraviim. Na tomto misté¢ se nabizi otdzka, zda soud bude moct nepfimétene
vysokou smluvni pokutu pfic¢ici se dobrym mraviim zrusit pro rozpor s dobrymi mravy, pokud
dluznik nenavrhne jeji moderaci, anebo zda nadale bude prevladat pravni nazor Nejvyssiho
soudu CR, ktery dle soudasné pravni upravy lze aplikovat pouze na obchodni zavazkové
vztahy, ze dohodu o smluvni pokuté neni mozno povazovat za neplatnou podle ust. § 39 Ob¢Z
pouze z divodu nepfimétenosti sjednané vyse smluvni pokuty, takovou situaci totiz fesi
ust. § 301 ObchZ, upravujici modera&ni opravnéni soudu.'” Vzhledem k tomu, Ze dle tpravy

nového obCanského zakoniku soud muze nepfimérené vysokou smluvni pokutu snizit jen na

13 PATEK, Smiuvni pokuta..., s.v89.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. fijna 2009, sp. zn 31 Cdo 2707/2007.
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navrh dluznika, nejsou oba uvedené piipady totozné. Bude zélezet na rozhodovaci praxi
soudd, jaké k této otazce zaujmou stanovisko.

Smluvni pokuta v novém obcanském zakoniku je zminéna v Gpravé odstoupeni od
smlouvy. Shodné jako vust. § 302 ObchZ je vust. § 2005 odst. 2 nového obcanského
zakoniku upraveno, Ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka jiz vzniklého prava na smluvni
pokutu. Tato Giprava neni ani pro ob¢anskopravni vztahy zddnym novem, jelikoz tento zavér
byl uveden v rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR.'*

Pravni Gprava nového obcanského zékoniku vylucuje sjednani smluvni pokuty
k zajisténi, resp. utvrzeni povinnosti vyplyvajicich z ndjemnich smluv bytu, resp. domu.
V wust. § 2239 nového obcCanského zakoniku je stanoveno, ze se nepiihlizi k ujednani
ukladajici najemci povinnost zaplatit pronajimateli smluvni pokutu. Citované ustanoveni se
jisté citelné dotkne smluvnich vztahli upravujicich najem bytu, resp. domu v praxi, jelikoz
smluvni pokuta je v soucasnosti hojné uzivana i u tohoto smluvniho typu.

Jak vyplyva z divodové zpravy k novému obCanskému zékoniku, lze s ptichodem
nové pravni upravy predpokladat i zménu pfistupu soudit na urcité sporné otazky.

V diivodové zpravé k novému obcanskému zékoniku je stanoveno, Ze ujednaji-li si smluvni

jde o platné

jako ujednani nepojmenované smluvni klauzule. Toto vykladové pravidlo
obsazené v diivodové zpravé hodnotim velmi pozitivné, protoze v piipad¢, ze soudy budou
dle néj postupovat, nebudou povazovana za neplatnd takova ujednani, kterd odporovala

kogentnimu ust. § 544 odst. 1 ObCZ, resp. ust. § 2048 nového obcanského zakoniku.
Dalsi spornou otazkou, jejiz feSeni je piredestieno v divodové zpravé k novému
obcanskému zakoniku, je umoznéni sjednani smluvni pokuty pro pfipad nesplnéni smluvni
povinnosti zavislé na spravnim rozhodnuti. Dle soufasné rozhodovaci praxe soudil toto

mozné neni.'”’

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. Eervna 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. tinora 2008, sp. zn. 33 Odo 128/2006.
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Z7.avér

Smluvni pokuta na zéklad¢ své prevazné dispozitivni pravni Upravy je zajiStovaci,
resp. utvrzovaci prostiedek variabilni a riznorody. Na zéklad¢ této variability smluvni strany
v dohodé¢ o smluvni pokuté mohou zdlraznit ¢i omezit konkrétni funkce, at’ jiz zajiStovaci,
reparacni nebo sank¢ni, podle Gcelu, ke kterému smluvni pokutu sjednavaji. Reparacni funkce
je zdiraznéna v piipad€, kdy smluvni pokuta pausalizuje ndhradu Skody, nebo v piipadé€, kdy
se smluvni pokuta do nahrady Skody zapocitava. Sankcni slozka je nejvice zdiraznéna
v ptipad¢, kdyZz si smluvni strany v dohod¢€ o smluvni pokuté sjednaji, Ze vétitel mé narok na
nahradu Skody vedle smluvni pokuty. Slozka reparacni i sank¢ni je zahrnuta v tzv. nepravé
smluvni pokuté, u které zaplacenim smluvnim pokuty odpadd povinnost dluznika plnit
zajiSténou povinnost.

Smluvnim strandm sjednavajicim dohodu o smluvni pokuté lze doporucit, aby se
peclivé zamysleli nad tim, za jakym ucelem si smluvni pokutu sjednédvaji a podle toho do
jejich ustanoveni zakomponovali jimi poZadovand ujednani. Pfedem by méli zvazit i jeji
uskali. Smluvni pokutu jako zajistovaci resp. utvrzovaci institut smluvnich zavazki lze i za
ucinné pravni upravy sjednat velmi snadno, ovSem jeji dopady mohou byt rozsdhlé. Smluvni
strany by se mély zamyslet zejména nad zavinénim, pausalizaci ndhrady Skody, vysi smluvni
pokuty a povinnosti plnit zajiSténou povinnost i po zaplaceni smluvni pokuty.

Smluvni strany by rovnéz mély byt opatrné pfi vybéru smluvniho partnera. Smluvni
pokuta se totiZ mize velmi snadno stat zastiracim manévrem jiného cile. Timto cilem mize
byt vylou€eni nahrady Skody v pfipad€ sjednani velmi nizké smluvni pokuty a nasledného
umyslného poruseni smluvni povinnosti dluznikem. Anebo naopak sjednani neplatného
dohody o smluvni pokuté, jejiz vySe odporuje dobrym mraviim. Tato situace mize nastat
velmi snadno. Nevérohodny smluvni partner nalakd smluvniho partnera na dobré zajisténi
zavazku vysokou smluvni pokutou, ov§em od zacatku s védomim, ze v pfipadé¢ narokovani
takové smluvni pokuty bude klasifikovana jako neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.

Dle mého ndzoru jen malo pravnich institutd poskytuje tolik riznych podob pravé jako
smluvni pokuta. S touto variabilitou vznika v pravni praxi ne mélo spornych otazek. ReSeni
nejpodstatnéjsich a nejfrekventovanéjsich z nich jsem se pokusila v praci pojmenovat a podat
mozna feSeni. Témito spornymi otdzkami jsou zejména sjednani smluvni pokuty pro piipad
odstoupeni od smlouvy, osud smluvni pokuty pfi postoupeni zajisténé pohledavky, moznost
moderace smluvni pokuty v obCanskopravnich vztazich, pausSalizace ndhrady Skody v piipadé,

kdy dluznik imyslné porusi smluvni povinnost, pfipustné subjekty dohody o smluvni pokuté,
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apod. Reseni uréitych ze spornych otazek se jiz ustalilo judikaturou vyssich soudtl, na nékteré
zustava teoreticky ndhled v odborné literatuie, ovSem v praxi se tato feSeni neaplikuji.

Na urcité sporné otdzky reaguje pravni uprava nového ob¢anského zékoniku. V novém
obcanském zékoniku je upravena piipustnost smluvni pokuty v jiné nez penézité podobé a
moderace nepfiméiené vysoké smluvni pokuty soudem i v oblasti obcanskopravni.
S ptichodem nové pravni Gpravy i1 odstranéni jistych spornych otazek, jimiz jsou zejména
zneplatnéni dohody o smluvni pokuté sjednané pro pfipad odstoupeni od smlouvy nebo
otazka ptipustnosti smluvni pokuty obsahujici splnéni smluvni povinnosti zavislé na spravnim
rozhodnuti.

V soucasné dobé¢, kdy jiz platny novy ob¢ansky zékonik je pfed nabytim ucinnosti, je
vhodna doba pro zhodnoceni G¢inné pravni upravy smluvni pokuty obsazené v obCanském a
obchodnim zakoniku, coZ bylo 1 jednim z cilii této prace. Pravni Gprava smluvni pokuty
obsazend v obCanském zdkoniku je hodna kritiky, a to zejména v souvislosti s nemoznosti
moderovat nepiiméiené¢ vysokou smluvni pokutu, v jejimz dasledku ujednani obsahujici
nepfiméfené vysokou smluvni pokutu se stavaji neplatnymi pro rozpor s dobrymi mravy.
Rovnéz lze nahliZet kriticky na liberaci dluznika od placeni smluvni pokuty v pfipadé¢, kdy
smluvni pokutu nezavinil.

Modifikaci pravni Gpravy smluvni pokuty pro obchodni zavazkové vztahy obsazenou
v ustanovenich obchodniho zakoniku vidim naopak jako bezproblémovou. Jediné, co této
upravé musim vytknout, je to, Ze neobsahuje upravu, zdali soud miiZe nepfimefené vysokou
smluvni pokutu snizit i bez navrhu dluznika. V ptipad¢ soucasné¢ soudni praxe, kdy je
ptipusténo moderovani smluvni pokuty soudem i bez navrhu, dochazi ve vétsi mife do zasahu
smluvni volnosti kontrakta¢nich stran a je vice oslabena zasada ,,pacta sunt servanda“.

Novy obcansky zakonik se svou pravni upravou vraci k nékterym tradicim zavedenym
Vseobecnym obcanskym zakonikem i co se ty¢e smluvni pokuty. Velkym piinosem po nabyti
jeho UcCinnosti bude moznost moderovat nepfiméfené¢ vysokou smluvni pokutu i
v obCanskopravnich zévazkovych vztazich, a to jen na navrh dluznika. Dle mého nézoru,
jedinou zménou oproti soucasné pravni uprave, ktera nemusi byt pfinosem, je neformalnost
smluvni pokuty. Pozitivné¢ 1ze na této zmén¢ hodnotit jesté snadnéjsi sjednani smluvni pokuty,
ovSem v ptipad¢ vzniku sporu bude ztizeno dokazovani.

De lege ferenda bych zvazovala upravit rovnéZ moznost moderace nepfimétene nizké
smluvni pokuty soudem. Touto upravou by se ptedeSlo zneuzivani pauSalizovani néhrady
Skody v ptipad¢ sjednani velmi nizké smluvni pokuty a tim obchézeni zdkonného ustanoveni

o vzdani se naroku na ndhradu Skody pied porusenim povinnosti, z néhoz Skoda miize
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vzniknout. Za U¢inné pravni Upravy jsou takova ujedndni povazovana za pravni ukony

neplatné z divodi obchdzeni zédkona, resp. rozporu s dobrymi mravy.
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace je ,,smluvni pokuta®“, kterd v soucasné dob¢
predstavuje oblibeny zajiStovaci, resp. utvrzovaci prostfedek zavazka. Cilem této diplomové
préce je podat obecnou charakteristiku tohoto pravniho institutu a upozornit na sporné otazky
a zhodnotit pravni upravu smluvni pokuty. V prvni kapitole struéné popisuji vyvoj pravni
upravy smluvni pokuty od roku 1811, tedy od platnosti VSeobecného zdkoniku ob¢anského, a
rovnéz vymezuji funkce a akcesoritu smluvni pokuty. Dalsi kapitola s nazvem Dohoda
o smluvni pokuté jiz pojednavd o obsahovych a formdalnich nélezitostech smluvni pokuty.
V této kapitole se rovnéz zabyvam jednotlivymi konfiguracemi smluvnich pokut. Tieti
kapitola pojednava o fazi smluvni pokuty po té, co poruSenim smluvni povinnosti vznikne
vetiteli pravo na splnéni smluvni pokuty. V ramci této kapitoly rozebiram i problematiku
neplatnosti smluvni pokuty pro rozpor s dobrymi mravy a moderacni pravo soudu. Smluvni
pokuta na zakladé svého historického vyvoje ma velmi blizko k dal§im pravni institutim, a to
zejména k nahradé¢ Skody a urokiim zprodleni, o ¢emz pojednavam v kapitole Ctvrté.
V posledni, zato velmi vyznamné paté kapitole rozebirdm a zhodnocuji pravni Gpravu tohoto

institutu v novém obc¢anském zakoniku.
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Summary

The theme of this thesis is the 'contractual fine' which is favourite institute of securing
obligations currently. The aim of this thesis is to give the general characteristics of this legal
institute, to notify of problematic issues and to assess Czech legislation of contractual fine. I
describe briefly the legal development of contractual fine sice 1811, and I also define the
functions the first chapter. The next chapter named 'The contractual fine agreement' deals with
requirements of the agreement. In this chapter I deal with also various configurations of
contractual fine. The third chapter deals with the phase after the breach of a contractual
obligation and formation the right to penalty of the creditor. In this chapter I analyze the issue
of the nullity of the contractual fine in contradiction with propeties and court’s diminution in
value. The contractual fine is closely related to other legal institutes especially to the
compensatory damages and the default interest based on its historical development, as I
concern with in the fourth chapter. The last but very important fifth chapter I analyze and

assess the legislation of this institute in the new Czech Civil Code.
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