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UVvOD

Dnes uz se témét nikdo nepozastavi nad informaci, ze se par rozvadi.
Od té doby, co je u nas mira tolerance k rozvodu ze strany vefejnosti vysoka,
mam pocit, ze spousta manzeld fe$i hned prvni vétsi krizi rozvodem a manzelstvi
na m¢ zaina pusobit jako spotiebni zbozi. Vztahy vrodiné jsou zalezitosti,
které se dotykaji kazdého z nas a vysoka rozvodovost je stale aktualnim problémem,
ktery se u nas tdhne nékolik let. Podle statistik se kazdé druhé manzelstvi rozvadi
a z nich ziistane mnoho déti, které se stavaji ¢leny netiplnych rodin.

Nekdy vznikne otdzka, zda ma cenu nefunkéni vztah alesponn kvuli détem
udrzovat. Prosttedi, v némz vyriistame, ovliviiuje nas pohled na svét, a pokud je rodinné
prostiedi dlouhodob¢ disharmonické a plné neustalého napéti a hadek, mize byt rozvod
dobrym feSenim, které 1 samo dit¢ Vv urcitych piipadech uvitd. Pro déti je zatéz,
kdyz vidi rodi¢e mezi sebou val¢it. Tyto zkuSenosti pro n¢ nejsou dobrym vzorem.
Mohou se promitnout do jejich chovani, prozivani i do dalSiho zivota. Co se totiz
vV rodiné naucime, si pfenasSime i do partnerskych vztahii a pfeddvame svym détem,
1 kdyz si to nemusime uvédomovat.

V rodinach casto chybi muzské vzory, protoze v prevazné vétSingé piipadt
je pravé muz tim, kdo z rodiny odchazi. Déti ale pottebuji vzor taty i mamy. Malokteti
rodiCe spolu vsak po rozvodu umi fungovat stale jako rodice. Dé&ti jsou v tomto ohledu
velmi vnimavé a citlivé. A tim nemyslim jen malé déti. Z vlastni zkuSenosti
i ze zkuSenosti jinych vim, Ze situace, které nastanou v rodiné béhem rozvodu

nebo davno po ném, mohou mnohdy rozhodit i dospélého ¢loveka.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak rozvod rodici ovlivnil zletilé déti
v Olomouckém Kraji, a to ve vztahu s rodi¢em, u kterého dité neni nebo nebylo

naposledy v péci a v nazoru na manzelstvi a partnerské vztahy.

K dosaZeni hlavniho cile dojdeme pomoci naplnéni dil¢ich cill, které jsou nasledujici:
e Charakterizovat podobu souc¢asné rodiny a jeji vyznam pro déti.
e Objasnit vliv rodinného prostiedi na utvareni osobnosti jedince a na partnerské
vztahy.

e Popsat problematiku rozvodu a jeho pficiny.



e Identifikovat kratkodobé i dlouhodobé reakce déti na rozvod.

e Definovat moznosti styku ditéte s rodi¢i po rozvodu.

e Pomoci vyzkumného Setteni zjistit, jak rozvod ovliviiuje zletilé¢ déti v ndzorech
na manzelstvi a partnerské vztahy a jaky mély tyto déti vztah s druhym rodi¢em

po rozvodu a Vv soucasnosti.

Teoretickou ¢ast prace tvoii pét kapitol. Prvni kapitola se zabyva diavody,
které ptisp€ly k vyvoji shatecnosti a pravy a povinnostmi, které manzelstvi prinasi.
Druhé kapitola se vénuje vyznamu rodiny pro dit€¢ i1 ostatni jeji Cleny. Vysvétluje
dulezitost zabezpecovani jednotlivych funkei rodiny, uvadi jeji zakladni typy z hlediska
slozeni a funkCnosti a znaky, které -charakterizuji soucasnou podobu rodin.
Také se vénuje vlivu rodinného prostiedi na partnerské vztahy. Ve tieti kapitole
se dostdvame k manzelskym a rodinnym problémim, které pii nezvladani mohou vést
k rozvodu. Je zde popsdna zavaznost situaci a nastin moznosti jejich feSeni.
Ctvrta kapitola se zaméfuje na problematiku rozvodovosti a na to, jak jednotlivé faze
rozvodového obdobi plisobi na osobnost rodi¢ti a uvadi pfi¢iny rozvratu manzelstvi.
Posledni kapitola se vénuje rozvodu a jeho vlivu na déti. Popisuje kratkodobé
a dlouhodobé reakce déti na rozvod a jeho mozny dopad. Objasiuje, jakym stylem
by méla byt détem informace o rozvodu sdélena a jak je mize manipulativni chovani
rodict zatézovat. Uvadi moznosti uspotadani péce o déti po rozvodu a slozitost pozice
nevlastniho rodiCe, ktery je do rozvracené rodiny ptiveden.

Prakticka Cast se zamétfuje na zjiStovani nazortu zletilych déti na manzelstvi
a partnerské vztahy, na prozivani rozvodového obdobi a jejich vztah s druhym rodi¢em.
Vyzkum je realizovan prosttednictvim kombinace dotaznikového Setteni a rozhovort.

Problematikou rodinnych vztahli, rozvodu a jeho dopadem na déti se zabyva
fada odbornikli. Z naSich autorti bychom mohli jmenovat naptiklad Zdeiika Matéjcka,
Zdetika Dytrycha, Tomase Novaka a Ilonu Spaihelovou, ze zahrani¢nich autori

je znamy Edward Teyber, Richard A. Warshak nebo Heather Smith.
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY MANZELSTVI

wManzelstvi je dohoda mezi dvema lidmi, kteri se pak uz casto nikdy nedohodnou‘
(Oldrich Fiser).

Nez se dostaneme k samotné problematice rozvodu, uvedeme si nékolik
informaci, tykajici se pojmu, ktery srozvodem neodmyslitelné souvisi. Dnes to jiz
nebyva pravidlem, ale za bézné se povazuje, ze jesté pred zalozenim rodiny uzaviraji
partnefi snatek. A jak fekl Albert Einstein, hlavni pfi¢inou rozvodu je pravé manzelstvi
(Citaty slavnych osobnosti, ©2010).

Vztahy zacinaji riizn€. Nékteti se do sebe zamiluji na prvni pohled, jini se stanou
prateli a pozdéji se sblizi intimné. Faktory, které se podili na pfitazlivosti mezi lidmi,
jsou télesny vzhled, podobné postoje, zajmy a socialni zazemi (Willerton, 2012, s. 67).
intimniho vztahu, ve kterém se Cloveék dokaze vzdat Casti své samostatné identity.
Na pocatku vztahu pfevazuje nad intimitou milostna touha po partnerovi a potieba
sexualniho naplnéni. Pocatecni zamilovanost vSak nevydrzi dlouho. Musi byt nahrazena
stabilnéjsi vazbou, kterd zahrnuje 1 vzdjemnou lasku. V pribéhu Casu se vytvari vazba
na partnera, kterd je otdzkou sdileni rtiznych problémi, spolec¢nych hodnot, zvyku a také
stereotypu. Je signalem stability vztahu a jeho spolehlivym zakladem, pokud je spojena
S intimitou a citovym vztahem. Intimita ma v partnerském vztahu nékolik znakt jako
je potieba Castého kontaktu, sdileni pfitomnosti, vzajemné télesné i dusevni blizkosti,
potieba otevienosti a poznani, vzdjemna diveéra a respekt, sdileni budoucnosti, potieba
spoleénych cili a moznosti je napliiovat. Takovy vztah mize byt zédkladem dalSiho

parového i osobniho rozvoje.

1.1  Pojem manzelstvi

Manzelstvi je zdkonem nebo zvykovym pravem definované souZziti muze a Zeny.
V evropské kulturni tradici existuje od staroveéku jako jedinad pravni forma manZelstvi
monogamni. Jednd se o svazek pouze jednoho muze a jedné Zeny
(Hartl, Hartlova, 2010, s. 294).

Obecné lze fici, Ze je to socidlné sankciovany institucionalizovany sexudlni
vztah mezi dvéma ¢i vice lidmi, ktefi maji zpravidla opané pohlavi. Jejich umyslem

je zalozit rodinu, aniz by ztratili své misto ve spole¢nosti. Manzelstvi ma ale kromé této
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biologické funkce i spoustu funkci psychickych a socialnich. Moderni sociologie
se na manzelstvi diva vice z hlediska rodiny. V rozdilnych kulturach a dé&jinnych
obdobich hraje riznou roli a je realizovano nékolika formami, které spolu s vyznamem
manzelstvi souvisi s hodnotovym syst¢émem pfislusného socidlniho utvaru
(Geist, 1992, s. 211-212).

Vagnerova (2007, s. 88-89) popisuje manzelstvi jako jednu z nejstarSich
socialnich instituci v d€jinach lidstva. Postupem ¢asu pro§lo mnoha proménami a jeho
pojeti se zménilo. Ztratilo sviij ptivodni spoleCensky vyznam i nékteré funkce, které
byly kdysi dilezité. Dnes je jednou ze dvou existujicich forem institucionalizace
parového vztahu. Druhou je registrované partnerstvi homosexudlné orientovanych lidi.
Manzelstvi miizeme vymezit socialn€, fyzicky nebo psychicky. Je to tedy mala socialni
skupina, kterd spojuje dvé cizi rodiny. Manzelé spolu sdili né€jaky prostor a zatim
nevymezeny Casovy usek zivota, voli si svlij zivotni styl, styl komunikace, uzndvani
hodnot a norem i strategii feSeni konflikti. Vstupem do manzelstvi ¢lovek pfijima
spoleensky vymezeny zivotni styl dospélosti. Ziskava tak novou roli, ktera je socialné
zédouci a ma prestiz vice nez role svobodného ¢lovéka.

V Ceské republice je rodinné pravo zakotveno v zakong &. 89/2012 Sb., ve druhé
asti NOZ.' Manzelstvi je dle tohoto zdkona trvalym svazkem mezi muZem a Zenou,
jehoz hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny, s nim spojend fadnd vychova déti, vzajemna
podpora a pomoc. Vznikd svobodnym a Gplnym souhlasnym projevem viile snoubenct,
ze spolu vstupuji do manzelstvi (Novy ob¢ansky zakonik, 2012, s. 71).

Uzavienim manzelstvi se méni socidlni vztahy obou manzelii. Méni se vztahy
S ptivodni rodinou, kdy je tfeba vymezit vzajemny kontakt, pravidla a hranice soukromi
mladych manzelii. Zahrnuje 1 zvladani vztahu s rodi¢i a ostatnimi piibuznymi, které
v ¢eské rodin¢ vétSinou zprostiedkovavaji zeny. Manzelsky par snizuje cetnost
vzajemnych kontaktii s genera¢nimi skupinami, protoZe se stale vice vénuje potiebam
nové rodiny. VétSina mladych lidi si ale davérné piatelské vztahy udrzuje. Zaroven

ale vznikaji nova pratelstvi, ktera byvaji povrchnéjsi (Vagnerova, 2007, s. 89).

! NOZ — Novy ob¢ansky zakonik. Novym ob&anskym zékonikem byl zrusen zakon &. 94/1963, o roding.
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1.2  Uzavreni snatku

Uzavieni manzelstvi pfinasi nové povinnosti i vyhody. Nékteré z nich jsou
zakotveny v pravnich ptedpisech, ale zaroven je manzelstvi relativné volnou instituci,
ktera nema spoleCensky jednoznaéné presné vymezené role, ani uréené normy chovani.
Uzavieni je spojeno sritudlem, ktery pfesné vymezuje pocatek této faze
(Vagnerova, 2007, s. 88).

Muz a Zena vykonaji vetejny ritudl, coz znamenad, ze je jejich vztah spole¢ensky
uznan. Jsou spojeni sexualné a spolupracuji v ekonomickych zalezitostech. Predpoklada
se, ze tento svazek bude vice ¢i méné trvaly (Strong, 1989, s. 5).

V prvni tfadé je potieba vybrat termin a misto kuzavieni manzelstvi.
Jde-li o ob¢ansky snatek, je tfeba se obratit na matri¢ni Gfad, do jehoz spravniho obvodu
vybrané misto spadd. Pti zvoleni cirkevni formy se obracime na osobu povétenou
opravnénou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti. Snoubenci vyplni nejprve Dotaznik
K uzavieni manzelstvi a piedlozi jej matriénimu ufadu. Obdrzi jej na kterémkoli
matricnim ufadu. Jeho prvni ¢ast vypliluji snoubenci ve spolupraci S matrikafem
a druhou ¢ast vypliiuje matrikaé sdm. Snoubenci jsou povinni prokazat svou totoznost
a prilozit dalsi doklady v pfipad¢, ze si matricni ufad skute¢nosti v nich uvedené
nemize oveéfit sam z jinych zdroji. Jestlize snoubenci nemaji trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky, je uzavieni manzelstvi zpoplatnéno ¢astkou 3000 K¢. Pokud ma pouze
jeden z nich trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, plati se 2000 K¢&. Vydani povoleni
K uzavieni manzelstvi mimo ufedné uréenou mistnost nebo mimo stanovenou dobu
je zpoplatnéno ¢astkou 1000 K¢&. Vydani vysvédceni o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi stoji 500 K¢ Vo ostatnich pfipadech neni poplatek stanoven
(MVCR, ©2015).

Snate¢ny obfad probihd za ptitomnosti dvou svédkli. ManZelstvi se uzavird
kladnou odpovédi obou snoubenctli, ze spolu vstupuji do manzelstvi. Nemuze byt
uzavieno nezletilym, ktery neni pln¢ svépravny. Vyjimka se déla pouze v ptipade, kdy
soud stanovi, Ze pro to existuji dilezité¢ diivody a nezletily dovrSil v€ku Sestnacti let.
Dale nemulze uzaviit manzelstvi osoba s omezenou svépravnosti a osoba, kterd jiz
manzelstvi uzaviela nebo vstoupila do registrovaného partnerstvi. Manzelstvi nemtize
byt uzavieno ani mezi piedky, potomky, sourozenci i osobami, jejiz piibuzenstvi

vzniklo osvojenim (Novy ob¢ansky zakonik, 2012, s. 71-73).
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Drtive, nez snoubenci ucini siatecny projev viile, uvedou, Ze jim nejsou znamy
prekazky, které by branily vuzavieni manzelstvi. Také, ze zvazili usporadani
budoucich majetkovych pomérd, svého bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni
manzelstvi a ze znaji navzajem svij zdravotni stav. Je-li Zivot snoubence piimo
ohrozen, mize obfad provést kazdy organ, poptipadé ufad, ktery stanovuje zékon
a na kterémkoli misté. Mimo tzemi Ceské republiky maZe siiateény obiad provést
velitel letadla zapsaného v leteckém rejstifku v Ceské republice, velitel vojenské
jednotky Ceské republiky v zahraniéi a také velitel namotniho plavidla, které pluje
pod statni vlajkou Ceské republiky. Pokud existuji dilezité divody, maze krajsky uiad
spravniho obvodu, ve kterém ma byt manZzelstvi uzavieno, na zaddost snoubenct povolit,
aby projev vile jednoho ze snoubenci za né& ucinil jeho zmocnénec

(Svejskovsky a kol., 2012, s. 163-164).

1.3 Snateénost

Snatecnost je jev, ktery zaklada existenci a funkci rodiny. P analyze snate¢nosti
se setkdvame s vymezenim souboru osob formaln¢ zplisobilych uzavtit siatek. Pocitaji
se sem vSechny svobodné, rozvedené nebo ovdovélé osoby, které dosahli siiatkového
veéku 18 let. Zakladnim ukazatelem je tzv. mira snate¢nosti. Vyjadiuje pocet uzavienych
manzelstvi na 1000 obyvatel v rocnim priméru. Celkova snatecnost je urcena vékovou
strukturou obyvatelstva, a tim souhrnem osob formalné zpisobilych vstoupit
do manzelstvi, skladbou podle pohlavi, pfedchozim rodinnym stavem, poctem
opakovanych snatkl a po¢tem zivé narozenych (Vesela, 1997, s. 89-90).

Intenzita snatecnosti v rozvinutych zemich Evropy v soucasné dobé klesa
a zékonné snatky jsou nahrazovany svazky, které se oznacuji jako nesezdand souziti
¢i fakticka manzelstvi (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009, s. 123).

Snatecnost je demografickym procesem, ktery studuje zaklddani manZelstvi
na zaklad€ zdkonem stanovenych podminek. Snatek je demografickd udalost, kterd ma
opakovatelny charakter, ale nemusi vSak nastat u kazdého. Ve snatecnosti lze
vypozorovat sezonni trendy. V Ceské republice je napiiklad nizsi siiate¢nost v kvétnu,
coz mize mit souvislost s réenim ,,svatba v maji, manzelstvi do roka na mary*. Snatky
jsou evidovany pomoci dokumentu HlaSeni o uzavieni manZzelstvi. Tyto dokumenty
shromazd'uje Cesky statisticky tGifad Ceské republiky a kazdoro¢ng vydava publikaci

Pohyb obyvatel. Dokladem o uzavieni manzelstvi je oddaci list, ktery obsahuje jméno,
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datum narozeni, rodné ¢islo, osobni stav, datum a misto siatku, jména a prijmeni rodict
novomanzel, dohodu o budoucim pfijmeni, ndzev matricniho tufadu, stranu,
kde je v matrice snatek zapsan, jméno a podpis matrikaie (Demografie, ©2004-2014).

Prvni zdznamy o snatcich, narozenych a zemielych byly soucasti cirkevnich
vykazii jiz od roku 1762. V duasledku ztrat se vSak dochovaly pouze ve zlomkové
podobé, a tak zaCatek statistického zjiStovani o narozenych, zemielych a siatcich
klademe az kroku 1785. Od zacatku této statistiky se hruba mira snate¢nosti
pohybovala kolem 8-9 snatkd na 1000 obyvatel ro¢né. Az pted prvni svétovou valkou
klesal ukazatel pod hranici 8 snatkd. Po vélce se vina siatecnosti zvySovala a v obdobi
prvni republiky se ukazatel snizil. Podobny vyvoj byl zaznamenan po druhé svétove
valce, kdy nastal nejprve prudky kompenzatni vzestup apo ném kolisani.
V 80. a 90. letech 20. stoleti siatecnost klesa pod hranici 7 statki na 1000 obyvatel.
Je to ukazatel, ktery plsobi na ekonomické podminky nejrychleji. Po roce 1989
se piipojily 1 psychologické vlivy a pfijimani zépadniho vzoru spoluziti v nesezdanych
ktery se sleduje od roku 1950, kdy doznivala kompenzacni povalecna vlna vysoké
snateCnosti. Byla spojovana se zménou spolecenskych pomérli, se snizenim véku
zletilosti z 21 na 18 let, se zvySenim zenské nezavislosti, s faktickym zruSenim Zenina
véna a s rozvolnénim vazby mezi rodi¢i a dospélymi détmi. Druhou charakteristikou
je rodinny stav snoubencti. Od 50. do 60. let byly pievazné sinatky uzavieny
oboustranné¢ svobodnymi snoubenci. Bylo jich 80 % z ro¢né uzaviranych manzelstvi.
S rustem rozvodovosti se zvySoval podil snatkli mezi rozvedenymi a svobodnymi.
Podil prvosnatki se snizil na necelych 70 % a koncem 90. let se snizil uZ na necelych
66 % (Srb, 2004, s. 19,177-178).

Od pocatku 90. let 20. stoleti se po zméné politického a ekonomického
uspofadani statu vnéjSi ramec uzavirani snatki zménil. Jen druhofadou roli hrélo
opétovné umoznéni cirkevnich siatkil nebo definitivni zruSeni povinné vojenské sluzby
ke konci roku 2005. V roce 2006 byla povolena registrovana partnerstvi osob stejného
pohlavi, ktera stanovi zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Pro sledovani
populaéniho vyvoje nemaji vétsi vyznam, jelikoz se z téchto svazkii nemohou rodit déti.
Vyznamnégji se vSak zménily ostatni okolnosti jako zmeéna ftizeného hospodafstvi
V systém volného trhu, zména politického systému na liberalni z totalitniho, otevieni se
svétu umoznilo poznat i jiné Zivotni styly a s tim souvisejici rodinny Zivot. Oteviely

se hranice a moznosti prace ¢i studia v zahrani¢i. Stale vice mladych lidi studuje
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na stiednich a vysokych Skolach nebo si rozsifuje studium vys$simi odbornymi skolami.
V roce 1991 studovala ve veéku 20-24 let pouze desetina chlapcti a o néco méné divek.
O 17 let pozdéji to byla jiz témét tietina chlapct a 42 % divek. Tyto faktory ptispivaly
ke snizeni tGrovné snateCnosti a k posunu vstupu do manzelstvi ve vys$Sim véku
(Fialova, Kalibova in Bartoniova, 2010, s. 133-134).

Mozny (1999, s. 107) poukazuje na to, Ze pribyva profesné¢ zdatnych zen,
pro které¢ hodnota manzelstvi klesa s mirou jejich profesiondlniho uspéchu. Nepotiebuji
Jiz manzelstvi jako ekonomicky zdroj, ani jako statusotvorny prvek, protoZze si své
spolecenské zatazeni urCuji samy. Manzelstvi pro n¢ kleslo na hodnoté 1 ve zdroji
pravidelného sexudlniho uspokojeni, protoze v liberdlni spolecnosti mohou totéZ dostat
1 bez manZzelstvi.

Od roku 1995 do roku 2008 se ro¢né pocet snatkti pohyboval v rozmezi okolo
50-55 tisic, kromé let 1997 a 2007, kdy byl pocet vyssi (57 tisic). V roce 2003 byl
naopak niz$i (49 tisic). Od roku 2009 ma pocet uzavienych manzelstvi stale klesajici
tendenci. V roce 2013 bylo uzavieno 43 499 snatki, coz je nejméné od roku 1918.
V roce 2014 bylo uzavieno 45,6 tisice manzelstvi. Nejvice shatkli byva uzavieno mezi
dvéma svobodnymi snoubenci (66 % v roce 2013), druhou dlouhodobé nejcetné;jsi
skupinu tvofi pary dvou dosud rozvedenych osob (14 %). Nasleduji novomanzelé,
kdy jeden z paru byl dosud svobodny a druhy rozvedeny. V roce 2014 uzavielo prvni
manzelstvi 34 691 muzi a 35 155 Zen. Co se ty¢e vzdélani, m¢lo v roce 2013 mezi
novomanzeli 62 % part shodnou troven vzdélani. Pouze u péti dvojic ze sta byl rozdil
vurovni vzdélani dvojstupniovy. Od roku 2007 je vSak vzdélani v dotazniku
dobrovolnym udajem. Podle data uzavieni jsou snatky v pritbé¢hu roku nerovnomérné
rozloZeny. V poslednich letech byva nejvice shatkli uzavirdno v letnich mésicich.
Vroce 2013 bylo nejvice svateb v Cervnu Spoctem 8 320 snatkli a v srpnu,
kdy se konalo 7 797 snatkd. Nejméné oblibenym mésicem pro vstup do manzelstvi byl
do roku 2001 kvéten. Od roku 2002 jej vystfidal leden, ktery je dodnes spolecné
S prosincem a Gnorem nejméné oblibenym pro konani svatebnich obtadt. Sedm z deseti
snatkli probihda Vv sobotu. Druhym nejcastéjsim dnem pro oddavky je patek.
V roce 2014 bylo nejvice snatkil uzavieno v mésici srpnu, ktery diky péti sobotam
S poctem 8 766 snatkli prekonal Cerven s 8 504 sinatky. Tietim nejcetnéjSim mésicem
bylo zati (6 686) a ¢tvrtym Cervenec (5 861). Od roku 2004 je prvosnatecnost nejvyssi
u zen ve veéku 27 nebo 28 let a u muzi ve véku 29 let, vroce 2013 u muzd 30 let

(CSU, ©2015).
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1.4  Prava a povinnosti mezi manZzely

Uzavienim manzelstvi nastdvd mezi Zenou a muzem zména V pravhim
postaveni. Vznikaji zdkonné povinnosti a prava, které jsou spojeny s osobnim statusem
zenatého muze a vdané Zeny. Jejich vykon umoziuje plnéni biologické a spolecenské
funkce manzelstvi. Katalog tohoto souboru povinnosti a prav piedurcuje, zda jsou
manzelé schopni spole¢ného souziti (Sinova, Smid, 2014, s. 131).

Povinnosti a prava maji manzelé rovné. Jsou povinni spolu zit, projevovat
si navzajem Uctu, byt si vérni, podporovat se, respektovat svoji dlstojnost, udrzovat
rodinné spolecenstvi, spole¢né¢ pecCovat o déti a vytvafet zdravé rodinné prostiedi.
Maji pravo navzajem védét o svych piijmech a stavu svého jméni i o stavajicich
a uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych c¢innostech. Pfi volbé téchto
studijnich, pracovnich a jinych ¢innosti je manzel povinen brat ohledy na zajem rodiny,
nezletilého ditéte, které nenabylo svépravnosti a Zije s manzely v rodinné domacnosti,
na druhého manZela a popiipadé na jiné Cleny rodiny. Na potfeby zivota rodiny
a rodinné domécnosti piispiva kazdy z manzeli podle svych osobnich a majetkovych
pomérli, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni troven vSech ¢lenti rodiny byla
srovnatelna. Nemaji-li manzelé rodinnou domacnost, nezbavuje je to povinnosti
si navzajem pomahat a podporovat se. Kazdy z nich nese naklady své domacnosti.
Pokud sjednim z manzeli Zije spole¢né dité, vu¢i kterému maji oba vyZivovaci
povinnost, popiipad¢ nezletilé dité, které bylo svéfeno do péce jednoho z rodict,
a druhy manzel opusti domécnost, aniz k tomu ma zvlastni divod a odmita se vratit,
je tento manzel povinen pfispivat 1 na ndklady rodinné domdacnosti
(Svejkovsky a kol., 2012, s. 168-169).

O zalezitostech a zplsobu zivota rodiny se musi manzel¢ dohodnout. Pokud
tomu tak neni a jde-li o podstatnou zélezitost rodiny, mize soud na navrh jednoho
Znich nahradit souhlas druhého manzela. Piedev§im se vSak snazi vést manzele
k dohodé. ZalezZitosti rodiny obstaravaji manzelé spole¢né, nebo jen jeden z nich.
ManZzelé maji pravo se Vv b&znych zaleZitostech navzdjem zastupovat. V ostatnich
zalezitostech mize manzel jednat sam. Bez Souhlasu druhého manzela se ale muze
pozdéji dovolat neplatnosti takového jednani (Bezouska, Piechowiczovéa, 2013,

s. 109-111).
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Sinova a Smid (2014, s. 133-138) upfesiiuji obsah povinnosti mezi manzely:

o Povinnost projevovat si tictu - Tato povinnost byla do zikona zafazena nové. Uctu
je mozno vylozit jako trvaly vztah ocenéni druhého, ktery se projevuje dobrovolnym
sebeomezenim vic¢i druhému, zejména zdvofilosti, ohleduplnosti a podporou. Vztah
ucty vyzveda kvality druhého ¢lovéka, kterého si vazime. Protikladem ucty je drzost,
hrubost, pohrdéani, ponizovani a bezohlednost. Na vyjadieni této zadkonné povinnosti
nahlizime tak, Ze manzelé mohou mit mezi sebou spory, ale je nutné, aby ve spole¢ném
souziti respektovali osobnost druhého, snazili se ho pochopit a jednali tak, aby nebyl
poniZen.

e Povinnost Zit spolu - Neznamend, Ze spolu musi manzelé bydlet v jednom byt¢,
ale musi vytvaret osobni spoleCenstvi. Souziti je pak chapano, ze spolu manzelé sdileji
volny Cas, Ze jsou partnefi a jejich vztahy jsou pfedmétem jejich zajmu, a to predevSim
vztahy osobni (intimni, emocionalni) 1 materidlni. Tuto zadkonnou povinnost napliuji
1 manzelé, ktefi spolu komunikuji, hospodafi spolecné, ale naptiklad ze zdravotnich,
pracovnich, bytovych nebo studijnich divodi spolu nemohou bydlet. Vytvoteni rodinné
domacnosti je vSak pravidlem.

e Povinnost vérnosti - Tato povinnost ma velmi hluboké historické kofeny. Pivodné
vazala pouze zenu, az v 19. stoleti také muze. Feudaln¢ pravni ptistup k cizoloZstvi
se vyskytoval v terezianském zakoniku z roku 1768, ktery jej sankcioval trestem smrti.
Obecny obcansky zakonik vykladal povinnost vérnosti ve vétsi $ifi, nez jen pohlavni
vérnost. Takovym poruSenim vérnosti bylo 1 obelhdvani druhého a jednani na ukor
manzela ve vécech jeho osobnich nebo majetkovych zajmii. Poruseni této povinnosti
je jednou z nejcastéjsich pfi¢in rozvratu manzelskych souziti. Mize mit své dasledky
Vitizeni o rozvod manzelstvi, popfipad€ v fizeni o urceni vyzivného rozvedeného
manzela.

e Vzijemné respektovat svoji diistojnost a podporovat se - Dlstojnost a svoboda
Clovéka jsou chranény soukromym pravem. Dustojnost clovéka je povaZovana
za méfitko lidského souziti a za hlavni zésadu jednani v rodiné. Vyjadfuje zékladni
pravidlo souziti mezi manZzely. Plati mezi nimi i zasada solidarity, vzajemné podpory
a pomoci. Povinnost podporovat se je v obéanském zakoniku vyjadiena v institutu
vyZivovaci povinnosti mezi manzely. Podporu plni kazdy v rdmci svych moZnosti

a schopnosti. Podili se i na uspokojovani potieb Zivota rodiny a rodinné domécnosti.
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e UdrZovat rodinné spolecenstvi a vytvaret zdravé rodinné prostiredi - Udrzovani
spolecenstvi mezi sebou je zdkladem spolecenstvi rodinného. Tyka se dalSiho okruhu
vztahli mezi ¢leny rodiny. Vnimani pojmu zdravé a vhodné rodinné prostiedi je velmi
subjektivni. M¢titko pro bezproblémové souziti, které vyhovuje obéma manzelim
i détem, neexistuje. Jeho vnimani je zavislé na kulturnim, socidlnim a etnickém
prostiedi. Pozadavek na vytvofeni zdravého rodinného prostfedi je podminén
zabezpecenim kulturni a hmotné urovné rodiny. Je nutné k nému pftipsat i dalsi faktory
jako nalezit¢ varianty lidského chovani, kulturnost projevil, taktnost a vzajemné
vystupovani, jimiz prostfednictvim se uskuteCiiuje souziti, vychova, vyziva a zabava.
Vhodné vychovné prostiedi pro dit¢ je takové, které dokadze zajistit fadnou péci
s ohledem na jeho fyzicky a psychicky stav, ale také na rozumovou vyspélost. Velmi
dasledné je rodinné prostfedi zkoumano u ohroZenych rodin (drogové zavislych, rodict
alkoholikt, gamblert). Povinnost vytvaiet zdravé rodinné prostiedi je potieba vnimat
I v souvislosti s domacim nasilim.

e Povinnost spolecné pecovat o déti - Vzajemny pomér péce o dit€¢ by mél vychazet
Z dohody manzelii a mél by se tykat intenzity péce o dité, nikoli vyhradni péce jednoho
Z rodict. V zakoné je pojem péce o dit€ uzit ve smyslu osobni kazdodenni péce.
Zahrnuje péci o zdravi a jeho citovy, rozumovy, mravni a télesny vyvoj. Kazdodenni
péce o dité zaklada osobni vztah mezi nim a rodicem. Umoziuje, aby se mezi nimi
vytvofil rodinny vztah. Muze tak byt zajiStén piirozeny prostor pro rozvoj
a seberealizaci ditéte. Souziti a osobni péCe je zakladnim prvkem rodinného Zzivota.
Rodi¢ je povinen byt ditéti piikladem a je opravnén pouzivat jen pfiméfené vychovné
prostiedky. Povinnost spole¢né péce se vztahuje na vSechny déti v rodinné domacnosti,

nikoli jen na spole¢né déti.

Shrnuti

vvvvvv

......

letech. Lidé ¢im dal cast&ji ziji v nesezdanych souzitich a snateénost v evropskych
zemich klesa. Manzelstvi ma ale i pfesto dnes vyznamnou hodnotu. V nasi spole¢nosti
se uzavird mezi muzem a zenou, ktefi do vztahu vstupuji vétSinou s velkym ocekavanim
a nadéjemi. Vztahuji se na n& urcitd prdva a povinnosti, u kterych se pii jejich
dobrovolném plnéni predpokladd, ze bude par schopen sdilet spokojené manzelstvi.
Spojuje dvé plivodné cizi rodiny a zdroven vytvaii rodinu novou, kterd je obvykle
tvofena rodici a détmi.
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2 RODINA

vvvvvv

wevr

,Z tohoto hlediska mozno chapat rodinu jako malou primdrni spolecenskou skupinu,
zalozenou na svazku muzZe a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicii a deti ¢i vztahu jej
substituujicim, na spolecné domacnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené funkce
a uznavané role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci
tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu Kjedincum i k celé
spolecnosti. “* Zabezpecuje potieby svych ¢lenl a spole¢nosti jako celku. Jejim hlavnim
poslanim je poskytovani ¢lenim rodiny péfi a ochranu, a to zvlasté v obdobich,
kdy neni ¢len schopen se o sebe postarat. Umoznuje mu jeho télesnou, dusevni,
duchovni existenci a rozvoj, dava mu pocit jistoty a bezpeci a pocit domova v kruhu
svych nejblizsich (Dunovsky, 1999, s. 91-92).

Rodina je nejstarSi lidskou spolecenskou instituci, kterd vznikla kdysi
v pradavnych dobach. Vznikla z ptirozeného pohlavniho pudu, ktery vede k plozeni
a reprodukci, ale i z potfeb své potomstvo ochranovat, ucit a ptipravovat pro Zzivot.
Na otazku, co je to rodina, jinak odpovi demograf, jinak pravnik nebo ekonom
(Matgjcek, 1994, s. 15).

Hartl a Hartlova (2010, s. 504) definuji rodinu jako spole¢enskou skupinu, ktera
je spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.

Mozny (1999, s. 17) tvrdi, Ze se rodina z lidského paru stdva az narozenim
prvniho ditéte. Mlze byt definovana jako instituciondlni zajisténi lidské reprodukce,
ktera je v dané spoleCnosti legitimni. Rodina musi jako socialni instituce obsahovat
i jisty prvek trvalosti.

Podle Matouska (2003, s. 9-10) je rodina zékladni jednotkou lidské spolecnosti
a je biologicky vyznamna pro udrZeni lidstva. Vytvaii domov a je prvnim modelem
spolecnosti, se kterym se dité setkava a predurcuje jeho osobni vyvoj a vztahy k jinym
skupinédm lidi.

Matéjcek (1992, s. 34) prirovnava rodinu k systému. Prvkem takového systému
jsou lidé ve vzajemnych interakcich a vztazich. Chovani kazdého jednotlivee v rodiné

ovliviiuje vSechny ostatni. Rodina mé& 1 své subsystémy jako naptiklad déti
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nebo babicku s dédeckem, matku s dcerou ¢i otce se synem. Pokud je porucha v jednom
prvku, v jednom subsystému, projevi se ve funkci celku. Rodina je jako systém piitom
zapojena do spole¢enského systému mezosystému, ke kterému patii ptibuzni, pratelé,
sousedé a vSichni, kdo rodinu obklopuji, jsou sni ve styku a nutné ji ovliviluji.
Je vsSak zapojena i1 do ekosystému, ktery ji obklopuje viceméné¢ zvnéjsku.

Jedna se o instituce jako Skola, jesle, zaméstnavatel, poradny, sluzby, soudy apod.

2.1 Funkce rodiny

Rodina zajistuje mnoho ¢innosti. Vytvari specifické vychovné a socializa¢ni
prosttedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, vStépuje jim mordlni postoje,
usmérnuje je, ovliviiuje, podporuje a chrani. Plni urcité role i ve vztahu ke spole¢nosti
(Kraus, Polackova, 2001, s. 79).

Goldenberg (1998, s. 10) uvadi jako typické ukoly rodiny ziskavani a pfipravu
jidla, spravovani rodinného majetku, péce o déti, o nemocné a starsi rodinné ptislusniky,
davani sméru rodinnému rozvoji, soudrznost, sdileni volného ¢asu, udrzovani rodinnych
ritudlt a tradic, sdileni ptibehd, tajemstvi, dodrzovani pravidel kazdodenniho Zivota,

zvladani krizi a nastaveni o¢ekavané¢ho chovani jednotlivych ¢lent.

Nasledné si uvedeme hlavni funkce, které by rodina méla umét zabezpecovat.

2.1.1 Biologicko — reproduké¢ni funkce

Funkce biologicko-reproduk¢éni ma vyznam pro spolecnost jako celek,
ale i pro jedince, ktefi tvofi rodinu. Zajistuje plozeni potomstva a uspokojovani
biologickych a sexudlnich potfeb. Vyznam této funkce je také spatiovan v uspokojovani
potieby pokracovani rodu kazdého jedince. V zdjmu spole€nosti je, aby se rodil takovy
pocet déti, ktery naplni perspektivy jejiho rozvoje. Z tohoto divodu zasahuje tfadou
socialnich opatieni do oblasti péce o rodinu stat (Kraus, Polackova, 2001, s. 79).

Rodina reprodukuje ¢loveéka nejen jako zivocicha. Zprostfedkuje mu vristani
do jeho kultury a celé spolecnosti, propojuje generace, vytvaii mezi nimi navaznost
a pouta solidarity (Matousek, 2003, s. 9).

Dunovsky (1999, s. 92) poukazuje na to, Ze se tato funkce miiZze uplatnit i mimo
rodinu. V rodin¢ ale nabyva svij plny vyznam. Nejde jen o to, aby clovek privedl

na svét dite, ale aby mu také zabezpecil potiebné podminky Zivota a dalsi jeho vyvoj.
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Tradi¢ni rodina pfispivala ke stabilit¢ spole¢nosti tim, ze vybér manzelského
partnera byl na rodicich téch, kdo zaklddali rodiny v novém pokoleni. Vybirali
sohledem na to, nakolik je potencionalni partner vhodny z hlediska kontinuity
rodinného statusu, majetku i kulturnich zvykl. Kiestanstvi koncipovalo manzelstvi
jako nezrusitelnou instituci. Jednou zalozena rodina se povazovala za dozivotni. Toto
pojeti bylo uspésné atakovano pojetim manzelstvi jako obcanské smlouvy,
ktera je vypovéditelna kteroukoli ze stran. Transcendentni garance svazku slabne.
Na jeji misto nastoupilo zakladani manzelstvi na sexudlni pfitazlivosti a lasce. Parovou
rodinu si nase instituce vytvofila jako zptisob ochrany reprodukéniho procesu. Hlavnim
smyslem byla vychova déti, kterych se rodilo hodné. Od poloviny Sedesatych let zacala
Klesat porodnost s nastupem ucinné antikoncepce. Rodina ztratila monopol na plozeni
déti a dnes je v mnoha zemich rodina s jednim ditétem nejcastéjSim typem rodiny

(Mozny, 2002, s. 19).

2.1.2 Socialné — ekonomicka funkce

Ekonomicka funkce vymezuje v minulosti rodinu jako vyrobni jednotku.
Dnes je povazovana spiSe za prostor uplatinovani riiznych strategii jejich ¢lenli v ramci
spole¢ného hospodateni (Burianek, 1996, s. 102).

Rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému
spole¢nosti. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu
urcitého povolani. Rodina jako celek se stava spotiebitelem, na kterém je souCasny trh
zavisly. V rodiné se realizuje i fada rozhodnuti, které se tykaji vyuziti materidlnich
a finan¢nich prostfedka, investic a vydaji. Pferozdélovani v ramci rodiny ma vyznamny
socialni charakter. Rodina se zde chova jako autonomni systém S vyraznymi prvky
solidarity (Kraus, Polackova, 2001, s. 80).

Dunovsky (1999, s. 92) nazyva tuto funkci ekonomicko-zabezpefovaci.
Nevztahuje se vSak pouze na dité, ale na vSechny cCleny rodiny. I dne$ni rodina
si udrzuje urcité prvky vyroby, za které lze pokladat vnitini ¢innosti rodiny, vytvarejici
jeji hmotné zabezpecfeni. MiiZe se jednat o klid, pfipravu stravy a nejriznéj$i domaci
¢innosti, které jsou nutnosti. ZabezpeCovaci funkce se netykd jen materidlni oblasti.
Postupné pfechazi do oblasti socialni i duSevni. M4 tedy také svym ¢lentim poskytovat

zivotni jistoty.
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2.1.3 Socializa¢né — vychovna funkce

Socializace je dlouhodoby proces vrastani do urcitého kulturniho prostiedi,
tak aby v ném jedinec, jako osoba vetfejna i soukroma, spolecensky obstal. Zahrnuje
relativné bezkonfliktni fungovani jedince jako obCana a jako clovéka. Znamena
schopnost jeho prfiméfené komunikace se socidlnim okolim a pfiméfené plnéni roli,
které vyzaduje spolecnost i sam zivot (Nakone¢ny, 2011, s. 214).

Burianek (1996, s. 102) stru¢né definuje ukoly této funkce, kterymi je zajisténi
vychovy déti, predavani kulturnich hodnot, formovani zivotniho stylu a vzdélavani.

Proces socializace se realizuje jako Cinnost osobniho plsobeni ¢lend rodiny
navzajem, véetné kladnych a zapornych vlivi a vzord. Rodina je prvni socidlni
skupinou, ktera uc¢i dit€¢ prizplisobovat se socidlnimu Zzivotu, osvojovat si zakladni
navyky a zptsoby chovani, které jsou ve spolenosti bézné. Ustiedni tulohou
socializa¢niho procesu v roding je ptiprava déti a mladistvych na vstup do praktického
zivota. Dit€¢ od narozeni vrodiné pfijima Siroké spektrum informaci a aktivné
je zpracovava v souladu se svymi vlohami, biologickymi a psychickymi potiebami,
S hodnotovymi orientacemi, se zkusenostmi a vzory, jimiz jsou piedevsim rodiCe a starsi
sourozenci. Dit¢ uplatnuje také svou viili, své zajmy a piani. Socializace déti je dilezita
pro osobnostni a socialni rozvoj, integraci do rodiny a formovani primarni skupinové
identity. Vytvaii aktudlni iCast na socialnich Cinnostech a vztazich a klade zaklady této
schopnosti vstupovat do socidlnich vztahli a vytvaiet nové, které jsou podminkou

produktivni socialni aktivity ¢lovéka (Kraus, Polackova, 2001, s. 80).

2.1.4 Emocionalni funkce

V procesu rodinného styku se v rodiné vytvari ur¢itd hodnotovd a psychicka
atmosféra, ktera ovliviiuje mladé, dospé€l¢ i starsi ptislusniky rodiny. Ptislusnost k urcité
socialni skuping, pocit soundlezitosti s ur¢itymi lidmi, se kterymi mé jedinec ptilezitost
se identifikovat, hraje velmi podstatnou roli. Rodinna komunita vytvati specifické
socidlni klima, v némZ ma vyznamnou ulohu citova slozka, utvareni a dodrzovani
védomi, Ze je Cloveék akceptovan, uznavan a hodnocen. ,Stdilé a vrelé citové klima
md sviij nesporny vyznam nejen pro deti vyrustajici v rodiné, ale prakticky pro vsechny
prislusniky rodiny.* Budovani a udrZzovani pozitivniho rodinného klimatu je jednim
z dalezitych ukoli rodiny. Stabilita v socialné-psychologické oblasti je zakladni

jistotou, kterou mlze rodina détem poskytnout. Citovou funkci rodiny,
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tedy uspokojovani citovych potieb, védomi jistoty, uzndni a vzijemné podpory,
neni schopna zadnd jind socidlni instituce v uspokojivé mife naplnit (Kraus, Polackova,
2001, s. 82-83).

Porucha emocionalni funkce zasahuje vSechny ostatni sféry zivota uvnitt rodiny
I Vjejim vztahu ke spole¢nosti. Tyto poruchy jsou zdrojem vétSiny rodinnych poruch.
Z hlediska ditéte ohrozuje porucha citové funkce rodiny predev§im klidnou
a vyrovnanou atmosféru v roding. Dité je o ni pfipraveno rozchodem rodicti, rozvratem
rodiny nebo nedostaCujicim zidjmem rodici. Cely socializaéné-vychovny proces
vrodin€ a ve spolecnosti je u ditéte poznamenam ztratou citového zazemi a pocitu
jistoty a bezpec¢i. Porucha emocionality naruSuje i1 funkci biologicko-reprodukéni.
Neodpovédnost v sexudlnim zivoté dava moznost narozeni neplanovanych, nechténych
a geneticky zatizenych déti, nebo déti, pro které neni piipravena vhodna péce
ani prostiedi (Dunovsky, 1986, s. 15).

Kraus (2014, s. 82-83) mimo tyto zakladni funkce uvadi jest¢ funkci
ochrannou, ktera spociva v zajiStovani zivotnich biologickych, hygienickych
a zdravotnich potieb. > Rodina by méla pamatovat i na relaxaci, rekreaci a zabavu.
Tyto aktivity maji nejvetsi vyznam pro déti. Jak rodina plni tuto funkci se projevi v tom,
jaké aktivity spole¢né rodina podnikd, jakym zptsobem travi dovolené a do jaké miry

travi spole¢né volny c¢as.

2.2 Typy rodin

Rodiny mizeme ¢lenit do nékolika kategorii podle riznych hledisek. Nékteti
autofi se zaméiuji na rozdéleni rodin podle slozeni a velikosti, jini se fidi naptiklad
kritériem problémovosti a funk¢énosti, kdy zalezi, do jaké miry se rodin€ dafi vypotadat
S plnénim funkci, které jsme si uvedli v ptedchozi kapitole.

Rodina, ve které jako déti vyrlstame, se nazyva rodina orientacni. Rodinny
svazek, ktery pozdéji sami zakladame, oznaCujeme jako rodinu prokreacni
(Kraus, 2014, s. 80).

Dunovsky (1999, s. 94 — 95) popisuje rozdily mezi patriarchalni a nuklearni
rodinou. Rodina patriarchalni byla typickou rodinnou formaci 18. a 19. stoleti. Jedna

se 0 rodinu roz§ifenou, vicegeneracni. Byla monogamni S vyraznou dominanci otce.

2 Pred rokem 1990 prejimal tuto funkci stat. Dnes je rodina vice zainteresovana a ocekava se od ni

spolutiast na jejim plnéni. Lidé jsou napf. propousténi do domaciho osetfovani a 1éCebny zanikaji.

24



M¢éla velmi vyraznou ekonomickou aktivitu, pfedev§im ve vyrobni oblasti, do které byli
zapojeni vSichni ¢lenové. Usmérnovani jeji reprodukce se opiralo predev§im
o posloupnost majetku, ktery rodina vlastnila. Emocionalni slozka jejiho Zivota byla
vSak chuda. V socialn¢ ochranné oblasti ale pro své nemohouci ¢leny zajistila potfebnou
péci. Rodina nuklearni je opakem dfive pfisné patriarchdlnich vztahi, které se méni
na vztahy partnerské. Nejprve mezi manzely, potom stale vice mezi rodi¢i a détmi.
Ktéto zméné piispéla zména ekonomické aktivity rodiny z vyrobni na spotifebni
a emancipace Zen a jejich ekonomicka nezédvislost na muzich. Zménila se velikost
rodiny ve smyslu domacnosti co do poc¢tu generaci, tak i do poctu jejich Clend.
Proto také nukleéarni, jadernou rodinu tvofii prakticky jen rodice a déti, nékdy dokonce
jen rodi¢ s ditétem. Bydleni ve mést¢ v malych bytech, odchody rodici za praci
a vétSich déti do matefskych Skol ¢i Skol, znemoziuje rodiné pecovat o své Cleny
z diivéjsi generace. Zrovna tak nestaci sama v plném rozsahu na péci o své déti a jejich
vychovu. Pro stabilitu soufasné rodiny nejsou jiz charakteristick¢ vnéjSi faktory,
predevSim materidlntho razu, ale emocionalni vazby, které vychazeji z idedla
romantické¢ lasky. Takové rodiny se vyznacuji znacnou citlivosti a labilnosti.
Dochazi u nich k vyssi rozvodovosti a pfechazi do rodiny netpIné.

Helus (2015, s. 222-223) tiidi rodiny z hlediska jeji funkénosti. Stabilizované
funkéni rodina zajistuje spolehlivé svym détem kvalitni socializa¢ni podminky.
Ve funkéni rodiné s pirechodnymi problémy rodi¢e dokazou problémy rychle vyfesit
a diky nim se pozitivné upeviuji a rozvijeji. Problémy zptsobuji rtizné vlastnosti jejich
Clent, vnéjsi okolnosti, osobni selhani i udalosti, které pfinasi zivot. Ohrozeni funkci
si uvédomuji a jednaji se zvySenym usilim dat véci do potradku. Piikladem mohou byt
konflikty a stradani v dusledku Spatnych bytovych pomért, finanéni nouze, potize
s ditétem a problémy souvisejici s povolanim. Téchto rodin je vétSina. V problémovych
rodinach je zproblematizovdno plnéni rodinnych funkci. Clenové rodiny &eli krizi
a hrozbé rozpadu. Castou alternativou byva rozchod a hledani zptisobu jak uspoiadat
zalezitosti, aby jim déti trpély co nejméné. U dysfunkénich rodin jsou nékteré z funkei
dlouhodobé a vazné naruSeny. Déti jsou ohroZeny. Vyvstava nutnost zasahu vnéjSich
instituci. Pfikladem jsou rodiny =zatiZené alkoholismem, postizené vleknoucimi
se krizemi, rodiny s podprumérnym piijmem, zatizené psychickymi ¢i jinymi
poruchami. Afunkéni rodina neplni vici ditéti sviij ucel a dité vyslovené ohrozuje.
V rodiné¢ se hromadi nejriznéj$i patologické projevy. Nezdjem o dité prerlsta

V nenavistny postoj vici nému. Hledat nipravu uZz nemd nad€ji na uspéch.
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Je tedy naléhavé hledat pomoc mimo tuto rodinu. Takovych rodin je u nas evidovano

méné nez 1%.

2.3 Charakteristika sou¢asné rodiny

Podobu soucasné rodiny poznamenala cela ftada dualezitych momentt
a skutecnosti. Spoustu funkci rodiny pievzaly jiné socialni instituce. V plné kompetenci
rodiny zlstaly pouze nékteré. Zakladani rodiny ztraci svou ritualizovanou podobu.
Uzavirani manZelstvi je provdzeno volnosti a legalizace partnerstvi neni jiz nutnou
podminkou rodinného Zivota. V poslednich desetiletich se snizuje stabilita rodiny
a dochazi k nartistu rozvodovosti. Méni se 1 celkova struktura rodiny. Klesa pocet déti
a omezuje se vicegeneracni souziti. Ubyva nechténych téhotenstvi a postoje k umélému
preruseni té¢hotenstvi jsou liberalni. Dale se prodluzuje délka zivota a tim 1 trvani rodiny
po odchodu déti. Delsi je i doba, po kterou rodice ziji se svymi détmi v domacnosti.
Rodic¢i se stavaji osoby ve vy$$im véku a déti se zacinaji rodit teprve po urcité dobe
trvani manzelstvi ¢i partnerského souziti. Také se zvySuji naroky na ¢as rodicu, ktery
stravi v pracovnim procesu a v disledku toho se zkracuje Cas straveny s détmi
a ostatnimi ¢leny rodiny (Kraus, Polackova, 2001, s. 83-84).

Soucasna rodina je rodinou nuklearni neboli jadernou. Sklada se tedy z n¢kolika
malo lidi, ktefi sdileji intimni souziti, které je nécim jako jejich nitrem. Jadro tvofii
partnerska dvojice, at’ uz oficialn¢ sezdana ¢i nikoli. Takova rodina se podle toho
nazyva partnerska nebo manzelska. Pokud jsou vrodiné i déti, oznacujeme rodinu
jako dvougeneracni. Sklada se zgenerace otce a matky a generace jejich déti
(Helus, 2015, s. 202).

Kraus (2014, s. 83-86) vymezuje charakteristické znaky soucasné rodiny.

e Demokratizace uvnitt rodiny zpusobila, ze muz ztratil vysadni postaveni v roding.
Zeny ziskaly prava, ale i povinnosti, které diive naleZely jen muzim. Déti se vice
podileji na organizaci rodinného zivota a vztah mezi rodi¢i a détmi je vice partnersky.

e Rodina se dostava do jisté izolovanosti. Zije v uréitém uzavieni pred vngjsi
spolec¢nosti. Pfi¢innou je silici tendence odd¢leného Zivota jednotlivych generaci
a pokles vyznamnosti sousedskych vztah.

e Rodina se zmensuje. Zvysuje se pocet osob zijicich v jednoélennych domacnostech
a pocet osamélych matek s détmi. Spolu s izolovanosti to vede k mensi stabilité rodin,

které se stavaji vice citlivymi na rtizné vnitini otfesy.
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e Dalsi charakteristikou je dezintegrace. Ubyva chvil, kdy se rodina schazi pohromadg,
aby si jeji Clenové sdélili zazitky, radosti 1 starosti a hledali cesty vzajemné spoluprace
a pomoci. Pfibyva rodin, kde se vsichni jen potkavaji, prestavaji komunikovat a vytvaii
si vedle rodinného Zivota dalsi zivot vazany na vlastni konicky nebo intimni Zivot.

e Rodie jsou =zatizeni pracovnimi aktivitami, coz piind$i znacné casové
zaneprazdnéni. Disledkem je vyCerpani a malo Casu na relaxaci nebo cas straveny
sdétmi. Rodi¢e se snazi vSe kompenzovat nadmérnym piisunem materialnich
prostiedkil a vysokym kapesnym.

e Model soucasné rodiny byva stale vice dvoukariérovy. Je to dusledkem emancipace
a vede bohuzel ¢asto k rozpadu rodin.

e Ceska republika patii k zemi s nejvys$im vyskytem rozvodu. Rozpada se prakticky
kazdé druhé manzelstvii Do nich nejsou zahrnuty rozchody nesezdanych pari.
Rocéné tak ztraci trvaly a bezprostiedni kontakt s jednim rodi€em pfes tficet tisic déti.

e Sili diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné. Mnoho rodin fesi
finanéni problémy pljckami, Casto se neimérné€ zadluzi a hrozi jim tak socidlni
vylouCeni. Tato skutecnost se negativné projevuje v celém socializatnim procesu.
Déti ze slabych rodin se napiiklad mohou stat terCem Sikany a v rodinach tohoto typu

se Castéji objevuje deviantni chovani.

/ Vysok; F0zvodgyg g \
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- gael rodiny

<erovy ™
3 0“ka
Casové zaneprazdnénj o

Diferencovanost podle

- yodit¥  socioekonomické irovné

Izolovanost /

Schéma ¢. 1 Znaky soucasné rodiny dle Krause (Zdroj: vlastni)

2.4  Rodina a jeji vyznam pro déti

Vyznam rodiny pro déti je nezastupitelny. Rodi se do ni a dostavaji od rodict
genetickou vybavu. Ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte, zvlasté
V nejrangjSim obdobi jeho détstvi a to jak v oblasti télesné, socidlni, tak i dusSevni.
Rodinou se uskuteciiuje spolecenska adaptace ditéte a jeho zacleiovani do spole¢nosti.
Dité si vytvari vnitini obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu okolni
realita jeho rodi¢i predkladana. Rodina urCuje socidlni status ditéte. Je rozhodujici,

pokud jde o jeho socidlni prestiz a socidlni uvédoméni. Prostfednictvim rodiny si dité
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uvédomuje svou roli ve spoleCnosti. Pro dit¢ je rodina vzorovd spolecnost,
ve které si osvojuje zdkladni vzorce chovani, dovednosti, navyky a strategie, které jsou
dilezit¢ pro jeho orientaci ve spolecnosti, piedev§sim v mezilidskych wvztazich.
Dité v rodiné poznava zakladni socialni a kulturni hodnoty a normy. Vytvafii si jejich
hierarchii a pod jejim vlivem se vyviji moralni a socidlni citéni (Dunovsky, 1999, s. 99).

Rodina je zivotnim prostiedim, které ma byt stalé, citové priznivé, vielé
a prijimajici. M& moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich fazich.
Je nejptirozengjSim zplisobem a muze uspokojovat zakladni psychické potteby ditéte.
Je také modelem mezilidskych wvztahl, ktery si dité ponese dal do zivota
a bude ovlivitovat vSechny dal$i vztahy, do kterych vstoupi. Je podstatné, aby se dité
citilo v bezpeci a uspokojovalo potiebu zivotni jistoty, ktera je pro néj nejvyznamné;jsi.

Poskytuje ditéti podporu a preddva mu socidlni dovednosti, bez kterych
se v dospélosti neobejde. Dité se v rodin€ uci také sexudlni roli. Rozhodujicim obdobim
pro toto uceni je predskolni v€k (Matousek, 2003, s. 10).

Helus (2015, s. 219-222) vymezuje dalsi vyznamné funkce rodiny vzhledem
k ditéti. Rodina ma uspokojovat primarni potteby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota,
potfebu organické piinalezitosti ditéte a potiebu domova. Od nejttlejsiho veéku skyta
ditéti prostor pro jeho aktivni projev, Cinnou seberealizaci a soucinnost s druhymi.
Pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni. Vede déti k tomu, aby tyto
predméty chapaly jako hodnoty, které pro ¢leny néco znamenaji. Zaklada, upeviiuje
a rozviji v détech védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty. Otevira ditéti
prilezitost vejit do mezigeneracnich vztahti a tak hloubé€ji proniknout do chéapani lidi
rizné¢ho v€ku a postaveni. Rodina je prostiedim, kde se dit¢ mize svéfit, ocekavat

vyslechnuti, radu a pomoc. Je utoc¢istém v Zivotni bezradnosti.

2.5 Vliv rodinného prostredi na partnerské vztahy

Osobnost kazdého znas je ovliviiovdna geny, stavem a c¢innosti nervové
soustavy, stylem vedeni naSich rodi¢li, péc¢i o zdravé sebevédomi, rozvojem schopnosti
fesit problematické situace a schopnosti vyjit s lidmi. Stane se, Ze v momentu krize dité
sklouzne do zplsobu reakci svych rodi¢l, které mnohokrat odsoudilo.
Clovék viak neni jen kombinaci vlivii dédiénych faktord a vlivii rodiny nebo $koly.

Ma schopnost samostatného rozvoje a rozhodovani (Venglarova, 2008, s. 9).
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Smolka a Mach (1999, s. 36) uvadi, e pro odhad perspektivy vztahu hraje
prostiedi, vnémz cloveék vyrlstal, mnohem vyznamngjsi roli nez jiné faktory.
Podobnost naSeho prostiedi s partnerovym je nespornou vyhodou a podobnost
orienta¢nich rodin souziti usnadnuje. Ovliviiuji nas silnéji, nez si jsme Casto ochotni
ptipustit.

Venglarova (2008, s. 17, 30) sdili ndzor: ,, Rodina, ve které vyriistame, nds velmi
silné ovlivni. Vétsina lidi podvédomé prejima model partnerského souZiti, jaky zaziva
ve své prvni rodiné. I kdyz se zuby nehty branime, je to V nds.“ Dnes je celkem béZné,
ze déeti vyrlstaji v netiplnych rodinach. Souziti takovych rodin byvd poznamenano
riznymi obtizemi. Hlavni je absence vzoru jednoho z rodic¢i. Otec nebo matka Casto
piebiraji roli druhého rodice. Ditéti pak chybi vzor druhého pohlavi.

Vymétal (2004, s. 68, 108-109) upozoriuje, ze jsou jednorazové zkuSenosti,
obvykle negativni jako naptiklad tézky konflikt rodict v pfitomnosti ditéte, ktery mtize
dit¢ dlouhodobé nebo trvale ovlivnit. I pfili§ malé dit€é nemusi sice situaci chapat
rozumove, ale jeji zavaznost vyciti. SpiSe nez tyto jednorazové traumatické zkusenosti
je vsak vyvoj osobnosti ditéte urovan dlouhodobé ptisobicimi zkuSenostmi z jeho
nejbliz§iho okruhu, kterym je rodina, jeji atmosféra a zkuSenosti vSedniho dne. Chovani
kazdého ¢lena rodiny je ur€ovano jednanim ostatnich ¢lenti. Schopnost kazdého z nas
7it s druhymi je dana piedev§im ranou détskou zkusenosti. Ridime se tim, co jsme vidéli
u rodicli a co jsme sami na sobé zakouseli. Postoje rodict k sob¢, k ndm 1 k ostatnim,
ovlivni nase jednani v podobnych situacich. Castené je pak pienasime na své Zivotni
partnery 1 na déti. Nejen minulost a souCasné vlivy urcuji vztah mezi partnery.

Ptitomnost jej dotvari, meéni a byva vysledkem vSeho, co v sobé nosime a ¢im jsme.

Shrnuti

Me¢la by uspokojovat potieby svych ptislusnikli, udrzovat harmonické prostiedi
pro dobry psychicky i fyzicky stav vSech jejich Clenli a zdravy vyvoj déti. Prostiedi
rodiny nds od samého zafatku ovliviluje, vychovava a utvafi k obrazu svému,
at’ uz chceme nebo ne. Kolem sebe vSak vidime spoustu rodin, které jsou néjakym

zpiisobem naruseny.
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3 MANZELSKE A RODINNE PROBLEMY

,, Rodinny zivot s sebou vzdy prinasel konflikty a napéti o riizné intenzite,
rozlicnych podobdch a projevech. Predstava rodiny z predchozich staleti coby
bezpecného pristavu je romanticka idealizace. Konflikty a napéti se vsak zintenzivnily
novym vyvojem, ktery zménil strukturu spolecnosti a soucasny rodinny zivot* (Teyber,
2007, s. 8).

Feltham a Horton (2007, s. 534) uvadéji Sirokou skalu problémt ve vztazich,
se kterymi se pary setkavaji. Jde o komunikacni obtiZze, odliSné potfeby a zdjmy,
odcizeni, podvadéni, sexudlni problémy, feSeni rodiCovskych problémi, nésili,
zneuzivani navykovych latek, sobectvi a Zarlivost.

Manzelstvi bez zadnych konfliktt je fikce. Konflikty probihaji v kazdé roding.
Nékde jednou za cas, jinde jsou téméf na dennim potaddku. Neékteré problémy
jsou banalni, jiné naopak zavazné. Zalezi na tom, jak se S nimi manzelé dokazou
vypofadat a jakym stylem jsou schopni dané problémy feSit. Uvedeme si nejcastéjsi
problémy, které v rodinach probihaji a nasledné né€kolik rad, jak je moZné danou situaci

fesit.

3.1 Hadky

Héadky cas od casu probihaji 1 v téch nejlepSich rodindch. Mohou slouzit
k vyc¢isténi atmosféry nebo k vyfeSeni problému. Jsou odrazem odlisnych nazord,
hodnot ¢i postojii. Manzelé se automaticky shoduji jen v né€em. Kazdy je trochu jiny
a ma jiné zkusenosti. Destruktivnost hadek je dana nedostatkem dovednosti pro parové
souziti. Nékdy nam chybi tolerance viici odliSnym nazoram, jindy zase nejsme ochotni
spokojit se alespofi s kompromisem. Re$eni spori je nékdy lepsi ponechat ndhodé
(hod minci), ptipadné spravedlnosti (jednou vyhovime my druhému, pfist€ on ndm).
Aby byla vyména nazort konstruktivni, je tfeba dodrzovat urcita pravidla.
Prvnim je volba ¢asu a mista. Rodinné oslavy, odchod do prace nebo hluboka noc
nebudou tou nejlepsi volbou. Neméli bychom napadat partnerovy hodnoty nebo
hodnoty jeho ptibuznych. Méli bychom byt co nejkonkrétnéjsi a drzet se daného tématu.
Je dobré uznat i sviij podil viny a pokusit se nalézt na partnerovi néco k pochvale.
Alternativou hadky mliZze byt psany rozhovor. SniZzuje emocni napéti a umoziuje se ke

sporu znovu vratit a rekonstruovat jej. Pokud ale problémy pietrvavaji, frekvence hadek
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stoupd a jsou stale destruktivnéjsi, je tieba vyhledat odbornou pomoc. Ta spociva
predev§im v nacviku komunikace a asertivniho jednani (Smolka, Mach 2008, s. 51-54).
V mnoha ohledech je dobré, kdyz se hadky a nedorozuméni stavaji.
Dité tak vidi, ze rodice nejsou stejni a Ze se jejich nazory mohou rozchazet. Mélo by mit
zkuSenost stim, jak se rodiCe pifi hddce zachovaji. Takovd hadka by méla byt
konstruktivni. Rodice by tak méli dojit k néjakému kompromisu. Dit¢ by mélo vidét,
ze se umi dohodnout, usmitit, dale spolu komunikovat a ze zZivot jde dal. Pokud je dité
do hadek nepfijemné zatazeno, muZze to u néj vyvolat nejistotu, obavy, strach, uzkost,

pocit samoty, vztek, nerozhodnost, pla¢ a riizné otazky (Spatthelova, 2010, s. 30-31).

3.2  Problémy v komunikaci

Nejvétsi problémy v komunikaci se objevuji v dobé mateiské dovolené.
Zena, ktera je cely den sama doma s ditétem potiebuje, aby se ji muz po ptichodu
Z prace vice vénoval, sdilel s ni jeji radosti a starosti. Mnoho muzi mivéa v této dobée
vsak pocit, Ze kdyz cely den vydélavaji na rodinu, méli by byt po pfichodu domi hajeni
jak vyhynutim ohroZené zivoc¢isné druhy. Roli hraje 1 tbytek ptirozenych konverza¢nich
témat, jelikoZ jsou omezeny spolecné zazitky a zména Zivotniho stylu po narozeni ditéte
vede k urcité stereotypizaci. Vytvaii se tak uméla témata, ktera vedou bud’ ke shodé¢,
a tak konverzaci neudrzi nebo k hadce. Je dobré, kdyz si Zena na mateiské dovolené
udrzi socidlni kontakty a manzel ji je umozni tak, ze obCas pievezme péci o dité.
Pfedchazi se tak nepiijemnym situacim a pocitim. Také je dobré si doptat néjakych
spoleénych zazitka (kultura, vylet, navstéva pratel). Podobnym kritickym obdobim
je doba, kdy déti opoustéji domov a manzelé si musi opét navykat na souziti v paru.
Vyraznéjsi zasah pak pro mnohé ptredstavuje odchod do dichodu. Pomoci mize byt
pfiméfena otevienost souziti, kontakty s ptateli a aktivni zajmy (Smolka, Mach, 2008,

5. 54-56).

3.3  Agresivita a nasili

S agresi v rodin€ se setkdvame castéji, neZ by bylo zdravo. Neni vSak agrese
jako agrese. Pokud ji chceme porozumét, je tieba desifrovat jeji zdroje. Zdroj agresivity
milZze spocivat vtrvalém osobnostnim zaloZeni, kdy miZe byt zdrojem dédi¢nost,
vychova 1 vlivy okoli. Tento typ agresivity se projevuje i jinde neZ doma. Agresivni

jedndni se objevuje Casto, chybi ndhled wvlastni viny, litost ¢i  omluva.
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Obet’ by mela vyhledat 1ékatské oSetteni, neptedstirat, pfivolat na pomoc policii, nechat
partnera vykazat ze spolecné domdcnosti nebo se alesponn docasn¢ uchylit
do bezpe¢ného azylu. Dal$im zdrojem agresivniho jednani jsou drobna mozkova
poskozeni, wurcit¢ epileptické zmény. Mohou byt vyvolany piedporodnimi
nebo poporodnimi traumaty, urazy hlavy, stavy bezvédomi, intoxikacemi nebo
zavaznymi hore¢natymi onemocnénimi. Takova agrese ma kratky vybuch a pomérné
rychlé zklidnéni. Clovék si svoji reakci ani nemusi pamatovat, a pokud ano, miva
vycitky. V poslednim piipadé jsou zdrojem agrese jak agresor, tak i obét. Jeden mize
druhé¢ho provokovat utoky na partnerovu sebeuctu a hodnoty nebo naopak agresi
vyvolavaji vlastni pasivitou. V pozadi nékterych agresivnich projevii muze byt
dlouhodobé potlacovani ptirozené¢ vznikajicich tenzi. Ve vSech ptipadech je namisté
piedeviim parova terapie (Smolka, Mach, 2008, s. 57-59).

Pokud m4 rodi¢ zkuSenost s ndsilim na sobé€ nebo ditéti, at’ uz se jedna o nasili
psychické nebo fyzické, je dilezité, aby reagoval ihned. I kdyZ ma rodi¢ obavu, co bude
nasledovat, neni dobré cekat, protoZe neni na co cekat. Pomoc mize pfijit od Policie
CR, od krizového centra nebo od OSPOD? (Spatihelova, 2010, s. 38).

Diivody, pro¢ obét domaciho nasili nemiize Casto od nasilnika uprchnout,
mohou byt, Ze nasilnik ovlada vSechny finan¢éni prostiedky, neumozni obéti,
aby si nasla praci a stala se nezavisla. Obét zastava kvili détem a snazi se udrzet dojem
normalni rodiny, nema kam jit, na koho se obratit, nemd k utéku prostiedky.
Neni védoma moznosti, které ma, agresor obéti vyhrozuje, ta je psychicky nestabilni
nebo okoli odchod od agresora neschvaluje, protoze se na veifejnosti jevi jinak
nez v soukromi. Obét nevi, které instituty pomoci muze vyuzit, kde jsou utulky
pro obéti ndsili nebo nemd prostiedky ktomu, aby se o nich dozvédéla

(gtefanicové, 2013, s. 4).

® OSPOD = organ socialné-pravni ochrany déti. Socialn&-pravni ochrana ditéte zajistuje pravo ditéti
na zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na rodicovskou péci, zivot v rodin€, na identitu ditéte, svobodu mysleni,
na vzdélani a zaméstnani, ochranu pied télesnym ¢i dusevnim nésilim, zanedbavanim, zneuzivanim
nebo vykofistovanim. Je vymezena v zakon& ¢&.359/1999 Sh., o0 sociadlné-pravni ochrané déti,

ve znéni pozdgjsich predpisi. (MPSV, ©2013)
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3.4  Neshody v intimnim souZiti

Neshody v intimnim souziti predstavuji specifickou formu manzelskych trapeni.
V rozvodovych statistikach se s nimi setkavame ztidka, zato v manzelskych poradnach
patii mezi jedny z nejcastéjSich problémui. Pouze nékteré problémy maji organicky
podklad, vyrazné pievazuji poruchy funk¢ni. Nejcastéji se vSak setkavame se sexudlnim
nesouladem (v praktikdch a technikdch styku, ve frekvenci, ve scénatfich dobyvani).
je nejprve konfrontovan s obasnym odmitnutim, a pokud naléhd, méni se postupné
nesoulad v nechut az odpor. Ve vSech ptipadech mize byt prvni pomoci oteviena
komunikace. Piedstava, ze partner musi pfece vycitit sim, co nam vyhovuje, je znané
naivni. AktivnéjSi partner by mél ob¢as poskytnout druhému prostor k jeho iniciative.
Je lepsi chvili vyckat nez pernamentné naléhat. U neshod i v intimnim souziti plati
nejméné dvojnasob, ze jen v€asna pomoc byva ufinna. Neékdy jde o pomoc pii upraveé
vzajemné komunikace, jindy je zapotiebi nejdiiv vyfesit neshody v jinych oblastech

souziti (Smolka, Mach, 2008, s. 60-62).

3.5 Neshody pri vychové déti

Déti se snazime vychovavat podle naSich pifedstav a schopnosti. Nékdy
kopirujeme vychovu nasSich rodici, jindy se naopak jejich vychovnym chybam snazime
vyhnout. Nase a partnerovy zkusSenosti mohou byt tedy odliSné. Pro vychovu neni
podstatna ani tak shoda vychovnych ptistupt, jako spiSe respekt k rozhodnutim druhého
partnera. Pokud dité pozna, ze je jeden z rodic¢i disledn€jsi a druhy ochotnéjsi spiSe
povolit, nepfedstavuje to pro n¢j zadnou traumatizaci. Naopak pokud se rodice
vzadjemné podporuji a respektuji, mohou poskytnout ditéti vice zkuSenosti s riiznymi
formami vychovy a zéroven je vést k riznym typim aktivit. Zlobenim nebo nemoci
si n€které déti fikaji o chybéjici rodiCovskou pozornost. Piipadné se tak snazi nevédomée
vybalancovat narusenou rodinnou rovnovahu. ZlepSeni vztahii mezi ostatnimi ¢leny
rodiny tak miize vést k odstranéni takovych poruch. Rodi¢ovské neshody se toci také
kolem Skolnich vysledkl.. Pozadavky na né by ale mély byt pfimétené jejich skutecnym
moznostem a schopnostem. Pokud ma rodi€ pocit, Ze je jeho dité obtiznéji vychovatelné
nebo se na tom podepisuje nevhodnd vychova ze strany partnera, je tfeba kontaktovat
odbornika. Odbornik mize sehradt mezi rodi¢i roli medidtora dohody. Zarovenn muze

posoudit schopnosti a pfedpoklady ditéte pro riizné typy studijniho nebo pracovniho
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uplatnéni.  Namist¢ je navstéva détského psychologa nebo  psychiatra
a pedagogicko-psychologické poradny (Smolka, Mach, 2008, s. 63-64).

Spory o vychovu a pozdéji hodnoceni ditéte a jeho vlastnosti jsou témeét
kazdodennim atributem rodinného Zzivota. Ztéchto sporti vyrastaji konflikty,
které nemaji s ditétem co délat. Dité je pouze objekt, na kterém se demonstruji Spatné
vlivy jednoho ¢i druhého rodice. Rodice ¢asto v obdobi, kdy jsou mezi nimi konflikty,
pouzivaji déti jako hromosvod. Svaluji na né viny, které jim nepatii

(Matgjcek, Dytrych, 2002, s. 13).

3.6  Neshody pri nakladani s financemi a v rozdéleni domacich

povinnosti

Pro naklddani s financemi neexistuje zadny univerzaln¢ platny recept.
Vice nds ovliviiujyi zkuSenosti z pivodnich rodin. Zavedeny systém hospodateni
je v pribéhu manzelstvi nutno modifikovat na zakladé zmén potieb rodiny, jeji celkové
finan¢ni situace a ndkladd. S tzv. provoznim kapitdlem by mél hospodatit ten,
kdo prevazné zajiStuje bézny rodinny provoz. Pokud vSak jeden z partnert trpi
chorobnou potiebou utracet, mél by mit slovo v naklddani s financemi ten druhy. Kazdy
ma vsak pravo na priméfené kapesné. Zaroven je uzitecné stanovit ¢astku, nad niz neni
mozné bez souhlasu druhého partnera Cerpat. Jesté pred nckolika generacemi se Zena
starala o béZny provoz a muz spiSe o tzv. muzské prace, které se redukovaly
na materidlni zajisténi rodiny. Tento model se postupné rozpada. V rodinach se zvysila
angazovanost muzii v domacich pracich stejn¢ jako pozadavky Zen na partnerovu
pomoc. Neshody ohledné¢ domaécich praci byvaji zbyte¢né, nékdy jsou spiSe vyrazem
naruSeni souziti v jinych oblastech, s vyjimkou situaci, kdy jeden z partnerti na druhém
parazituje. Setkdvame se s mytem, Ze by si oba partnefi méli povinnosti délit rovnym
dilem. Jednotlivé prace nejsou snadno soumétitelné. To, co jeden zvladne s lehkosti,
miZze pro druhého predstavovat nadlidské usili. V dobfe fungujicich rodinach
S kvalitnimi partnerskymi vztahy podobny problém vétSinou nevznikd. Vyjimku tvofi
rodiny, kde jsou vyrazné pracovné ¢i spolecensky angaZovani rodi¢e a na béZny provoz
jim nezbyva cas, ani sily. U vyrazné pietiZenych rodin miZze pomoci spoluprace
s poradnou i pouhé pfijeti vnéj$i pomoci, kterou Zzeny nebudou vnimat jako devalvaci

vlastni hodnoty (Smolka, Mach, 2008, s. 65-69).
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Konflikty nastavaji tam, kde partner obvifluje druhého, Ze si nechava pro své
potieby velké &astky penéz a nepfispiva roding tak, jak by mohl. Castky, které partner
vyzaduje, vedou k tomu, Ze se je ten druhy snazi riznymi zptisoby zatajovat. Nedostatek
financi a otfesena ekonomika rodiny vede k pocitim tzkosti a ohroZeni potieb jistoty
a bezpe¢i. Solidarita mezi partnery zacne selhavat a jeden ¢i druhy zacne hledat

vychodisko z takové situace bez ohledu na celou rodinu (Maté&jéek, Dytrych, 2002, s. 9).

3.7  Traveni volného Casu

Hodné manzelt si stézuje na postupujici vSednost, na to, ze nezazivaji nic
nového a ze jde o jakousi Sedivou rutinu, kdy se vSe toc¢i jen kolem prace, domacich
praci a ekonomiky. Ztraci najednou schopnost tvofit si aktivné piedstavu o budoucnosti,
chybi jim radost z diive vyt€enych cilli, nic pro né neni zajimavé. VSe je denni rutina,
ktera Casto vyast'uje v citovy chlad (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 14).

Smolka a Mach (2008, s. 70-72) rozeznavaji tfi typy traveni volného &asu:
spolecné traveny cas se vzajemnou soucinnosti, spolecné traveny volny cas bez
soucinnosti a volny cas traveny oddélené. Vzijemné proporce téchto forem
se v prubé¢hu vyvoje vztahu dost méni. V dobé znamosti a po siatku pfevazuje traveni
volného ¢asu ve vzajemné soucinnosti. Partnefi spolu komunikuji, chodi do spolec¢nosti,
vénuji se jeden druhému. Pfi traveni volného Casu spolecné, ale bez nutné¢ vzajemné
soucinnosti jsou partnefi ve stejném teritoriu, ale kazdy se vénuje tomu, co jej bavi
a zajima. Pak by me¢la ale nasledovat néjakd spolecnd Cinnost. Pokud takova zrala
dvojice vyrazi mezi lidi, dokdzou se dobie bavit, aniz by jim ten druhy musel nutné
Samoziejm¢ za podminky, Ze to neni jediny zpisob, jak volny cas travit.
Cast travi skuteéné spolu, &ast oddélené. Problémy nastavaji tehdy, kdyz jeden z paru
vyrazng zavislej$i nese nelibé pokus o vEtsi otevienost souziti. Pokud se nenauci prozit
alespoil Cast volného Casu bez partnera, pak bude svym nal¢hdnim druhého spiSe
odrazovat. Jinym typem problému je parazitovani, kdy jeden vyZaduje volnost pro své
koni¢ky a nékdy i1 finance, které neni ochoten dopfat svému partnerovi. Poradenska

pomoc byva zaméfena na hledani forem volného Casu, které jsou piijatelné pro oba dva.
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3.8  Alkoholismus a jiné zavislosti

Zavislosti jsou odrazem nespokojenosti v manzelstvi, rodin€¢, ve vztazich
nebo Vv zaméstnani. Jsou snahou uniknout, ziskat nové prozitky nebo piatele.
Roli zde sehrava i dédicnost, zvlasté ta socialni, a prilezitost. Nékteré zavislosti Ize
odstranit zménou prostiedi, rodinného ¢i pracovniho klimatu. Moderni formy IéCby
byvaji zaméfeny nejen na 1éCbu zavislého, ale i na ovlivnéni celého rodinného systému.
Pokud pokusy o feeni nejdou po dobrém, musi nastoupit dislednost. Uginné byva
pouziti ultimat s perspektivou, kdy partnerovi sdélime, Ze pokud neptestane
do té a té doby, opustime ho. Je vSak potieba hrozby splnit. Problém zavislosti neni
ani tak v cetnosti kontaktu s navykovou latkou (jak Casto pije), ani v mife konzumace
(kolik pije), ale v tom, ze ji nedokéze mit pod kontrolou. Nedokaze se ji vzdat ani tehdy,
kdyz se kvilli ni rozpada nckterd z vyznamnych slozek Zivota jako je rodina, zdravi
nebo zaméstnani. Zavisli rodinu zruinuji nejen vztahové a spoleCensky, ale i existen¢né.
Proto by neméli mit volny pfistup k rodinnym financim. LéCbou zavislosti se zabyvaji
psychiatfi, AT ordinace (alkohol a jiné¢ toxikomanie) a protialkoholni oddéleni
psychiatrickych 1é¢eben. Pomoci mohou i skupinové terapie (Smolka, Mach, 2008,
S. 73-74).

3.9 Nevéra

Rika se, ze béhem manzelského Zivota se nevéra u jednoho &i obou partnerti dgje
az v 80%. Toto &islo je pouze orientacni. Prizkumy zachycuji nevéru v mnohem mensi
mife na malém meésté nebo vesnici. Naopak velky pocet nevér se vyskytuje predev§im
v anonymnim prostiedi velkomésta (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 25).

Vyzkumy dokézaly, Zze Zenam vice vadi nevéra zaloZena na emocich a muziim
naopak nevéra sexudlni. Muzi byvaji Zendm nevérni, ale nerozvadi se kvili tomu,
protoZe jim nevadi Zit s manZelkou i milenkou. Zeny se pfi nevéie Casto zamiluji
a z toho divodu podavaji Casto navrh na rozvod. Pokud se ale zena nezamiluje,
muz se o jeji nevéfe vétSinou nikdy nedozvi. Naopak na manZelovu nevéru Zena
obvykle pfijde a neunese, Ze je ochoten byt s obéma (Kozusnik, 2016, s. 56-58).

Nevér je podstatné vice neZ rozvodui. Lze ji piekonat. N&kterd manzelstvi touto
epizodou prosla. Souziti n€kterych z nich se dokonce zlepSilo. Patrat po dikazech
partnerovy nevéry ma smysl pouze v piipadé, chceme-li je pouzit k rozvodu. Cim vice

toho budeme védét, tim hife se nam bude s partnerovou nevérou vyrovnavat.
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Souziti by se mé€lo vice otevrit. I v takové situaci je tieba zabezpecovat rodinny provoz
a péci o déti. Do intimniho souziti bychom neméli partnera nutit. Je dobré si doprat
néjaké drobné radosti jako naptiklad vylet, nakup néceho, co nds potési nebo navstéva
kadefnice. Nepomohou prosby, hrozby ani nakladné dary. Zvlasté tam, kde je nevérna
zena, hraje rozhodujici roli ¢as a trpélivost. Pokud vSak mimomanzelsky vztah trva
dlouho, mizeme pouzit ultimata. Pomoc poskytuje psycholog, ktery ndm pomize
situaci zvladat a dat navod, jak se v ni chovat (gmolka, Mach, 2008, s. 75-78).

Diky nevéte se porusi vztah rodict a tim je 1 narusSen i1 vztah k ditéti. Rodice
mezi sebou porusi stav divéry a odpovédnost toho, kdo je nevérny, se snizi. Druhému

rodi¢i to piinasi vnitini bolest, roz¢arovani, smutek, stesk nebo vztek na partnera.

Vse dava ditéti pocit nejistoty, neklidu a vnitiniho napéti (Spaiihelova, 2010, s. 45).

Shrnuti

Naruseni vztahii riznymi problémy miize podle zavaznosti a intenzity omezit
plnéni dilezitych funkci v roding. Casté vyskyty problémt a konfliktd maji negativni
dopad na vSechny cCleny vroding. Je tak ohrozen zdravy vyvoj ditéte 1 samotné
manzelstvi. Pfi neschopnosti feSit problémy samostatné, se doporucuje vyhledat

odbornou pomoc. Vztah je oslaben a rodice se postupem ¢asu rozhoduji vztah ukoncit.
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4 ROZVOD MANZELSTVIi

Béhem manzelstvi napadne myslenka na rozvod asi kazdého. Od prvni myslenky
K realnému umyslu a realizaci vede vSak dlouha cesta. Rozvod by nemél znamenat
rozchod dvou nepratel, ale spiSe by mél byt cestou k trvalému odlouceni dvou lidi,
ktefi dosli k poznani, ze dalsi prodluzovani souziti by bylo jen zbyte¢nou traumatizaci.
Rozvodem ale problémy nekonéi, vétsinou spise za¢inaji (Smolka, Mach, 2008, s. 95).

Tento néazor sdili 1 Teyber (2007, s. 8). Tvrdi, Ze rozvod byva chapan
jako konec¢na udalost, ktera se uzavira uderem soudcovského kladivka. Rodice ale brzy
zjisti, Ze pravni rozvod a rozchod je pouze prvni etapou celé fady slozitych rodinnych
zmén. Doprovazi ho zdpas s pocity viny a hnévu, selhani a strachu, prohry a smutku,

kterému jsou kazda matka, otec 1 dité vystaveni.

4.1 Rozvod v definicich

Pfirozen¢ manzelstvi zanikd smrti nebo prohlaSenim jednoho z manzelt
za mrtvého. Tyto zplsoby zaniku manZelstvi u nas vSak soucasna uprava NOZ
jiz nestanovuje. Upravuje pouze zanik manzelstvi rozvodem (Novy obéansky zakonik,
©2013-2015).

Rozvod je pravnim ukonCenim manzelstvi, uskute¢iuje se na zakladé zadosti
a dojde k nému rozhodnutim soudu (Demografie, ©2004-2014).

Hartl a Hartlova (2010, s. 508) definuji rozvod jako zruseni manzelského svazku
za Zzivota manzell, o kterém rozhoduje soud. Zpravidla ma tf#i stadia. Prvnim
je manzelsky nesoulad s neschopnosti fesit rozpory vzajemnymi kompromisy, druhym
dlouhodoby rozvrat manzelstvi a tfetim staddiem je pravni ukonceni manzelského vztahu
rozvodem.

Rozvodu piedchazi realny rozpad manzelstvi. Pokud dojde k realnému rozpadu
manzelstvi imrtim jednoho z partner, jedna se o ovdovéni (Geist, 1992, s. 955).

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik mize manzelstvi zaniknout
jen zdivodt, které jsou timto zakonem stanoveny. MuzZe byt rozvedeno,
pokud je tak hluboce, nenapravitelné a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat jeho
obnoveni. To ale pouze za podminek, Ze neni v rozporu se zajmy nezletilych déti
manzelii, které nejsou plné svépravné. Také nesmi byt v rozporu se z4jmy manzela,

kterému by byla rozvodem zplisobena zdvaznd jma s tim, Ze mimoifadné okolnosti
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svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé uz spolu neziji alespon
tti roky (Novy obcansky zakonik, 2012, s. 81).

Kratochvil (2009, s. 17) vnima rozvod jako proces. Nejedna se pouze o udalost.
Zacina v dob¢, kdy manzelé o rozvodu za¢nou uvazovat, a konci, kdyz se ustali jejich
samostatny zivotni styl.

Matéjéek a Dytrych (2002, s. 39) rozliSuji rozdily mezi manzelskym
nesouladem, rozvratem a rozvodem. Nesoulad vznikd zrozpor, ve kterych
se prokazuje snizena schopnost partnerd najit vhodné kompromisy a rozpory fesit.
Je pomérn€ bézny a nebyva nikym diagnostikovan. ManZelsky rozvrat je podstatnéjsi
postizeni nékteré ze zdkladnich funkci rodiny. Rozvrat mize byt akutni
nebo dlouhodoby. V nékterych fazich mize piejit v rozvod, ktery je krajnim feSenim
V procesu rozvratu manzelstvi.

,Rozvod patii kjedné z mnejbolestnéjsich a nejkomplikovanéjsich Zivotnich
udalosti, jaké kdy lidi prozZiji. Zpretrhdva vztahy, rusi védomi navaznosti Zivota, dotyka

se samé podstaty lidské identity* (Everett, 2000, s. 11).

4.2 Rozvodovost

Evidenci rozvodi provadéji okresni soudy. Vypliuje se formulai Hlaseni
0 rozvodua tato hlaSeni se odesilaji dvakrat mésicné piislusSnému krajskému
soudu. Viechna potom zpracovava Cesky statisticky ufad, ktery publikuje absolutni
i relativni udaje o rozvodech (Demografie, ©2004-2014).

Sama o sob¢ je rozvodovost vyznamnym socialnim jevem, ktery udava stabilitu
rodiny, ale také premény mordlnich kritérii, tradi¢nich vzorch chovani apod.
S rGstem rozvodovosti narustaji ve spolecnosti socialni problémy spojené s vychovou
déti a zaméstnanosti zen, které se stavaji samopecovatelkami (Geist, 1992).

Uroveii rozvodovosti je tedy ovlivnéna celou fadou socialnich a spole¢enskych
faktord, jako jsou tradice a kultura, hodnotova orientace, stupen zachovani religiozity,
emancipace zen, rust individualismu, intenzita siiate¢nosti a zmény v oblasti rodinného
prava. V Ceské republice je vysoka intenzita rozvodovosti spojovana s pomérné
snadnou dostupnosti rozvodu. V povale¢ném obdobi dochazelo k liberalizaci rozvodové
legislativy. Zakony umozniovaly rozvést jiz nefungujici svazky. Vyjimku v trendu
zjednodusovani rozvodové legislativy piedstavuje az zdkon o rodiné z roku 1998.

Zptisnil vyfizovani zadosti o rozvod, pokud se jednalo o manzelstvi s nezletilymi détmi
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a znemoznil rozvody manzelstvi, které trvaly mén¢ jak jeden rok. Podminkou rozvodu
bylo smluvni vypotadani vzajemnych majetkopravnich vztahi a spole¢ného bydleni,
dohoda o upravé poméri nezletilych déti a piipadnd vyzivovaci povinnost

(Bezouska, Piechowiczova, 2013, s. 142).

V roce 2014 bylo evidovano 26,8 tisice rozvodii manzelstvi. V roce 2013 bylo
rozvedeno 27 895 part. Je to o 1,5 tisice vice nez v roce 2012, ve srovnani s lety
2001-2008 vsak o 3-5 tisic méné. Absolutni pocet rozvodi tak odrazi zejména
dlouhodoby vyvoj snizujiciho se poctu snatkl. Intenzita rozvodovosti se ale ptilis
nemeéni, zlstava vysokd. Od roku 2001 se pohybuje na Grovni 45-50 % manzelstvi,
které konci rozvodem. Ve dvou tfetinach ptipadit Navrh na rozvod poddva Zena.
Z celkového poctu rozvedenych manzelstvi v roce 2013 bylo 57,1 % s nezletilymi
détmi. Pied deseti lety byl podil rozvodu s nezletilymi détmi 63,4 %, jesté o desetileti
diive 72,0 %. Roli zde hraje nizkd plodnost poslednich desetileti a vysSi zastoupeni
rozvodi déletrvajicich manZzelstvi, kdy jiz déti manzeli dosdhly dospélosti.
Na jeden rozvad¢jici se par s nezletilymi détmi stabilné ptipada pramérné 1,5 ditéte.
Manzel¢ se nejCastéji rozvadi po 3-5 letech od uzavieni snatku. Diky zvySeni
rozvodovosti u manzelstvi, které jsou dlouhodobé (zejména 25 let a vice), se prodluzuje
primérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu. V obdobi let 2003 a 2013 vzrostla
z 11,8 na 13,0 let. Rekordni rozvodovost byla prozatim v roce 2010 (CSU, ©2015).

4.2.1 Rozvodovost v Olomouckém kraji

Vroce 1991 Dbyl vOlomouckém kraji index rozvodovosti 36,07.
Jednd se o ukazatel, ktery udavd pocet rozvodi na 100 snatki v daném roce.
Vroce 2007 byla hodnota indexu 55,73 a piedCila tak celorepublikovy primér.
V tomto roce bylo rozvedeno 1853 parti. V roce 2012 se celkové v Olomouckém kraji
rozvedlo 1526 parti. Pro okres Jesenik bylo evidovano 100 part, pro okres Olomouc
616, pro okres Prost&jov 220, pro okres Pierov 293 a pro okres Sumperk 297 pari.
Z celkového poctu rozvedenych part bylo 920 s nezletilymi détmi. V roce 2013 bylo
rozvedeno vice manzelstvi nez vroce 2012. Celkové byl pocet 1713 manzelstvi.
Z toho nejvice v okrese Olomouc s po¢tem 611 manzelstvi, nasleduje okres Pterov
spoétem 350 manzelstvi. V okrese Sumperk bylo rozvedeno 333 parti, v okrese

Prostéjov 307 par a v okrese Jesenik 112 pard. Pocet nezletilych déti z téchto
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rozvedenych manzelstvi byl 997. V roce 2014 bylo nejvice manzelstvi rozvedeno opét
v okrese Olomouc. Jejich pocet byl 593. Nasleduje okres Pierov s poctem 299,
okres Sumperk spoétem 263 a tésné za nim Prostdjov s poétem
262 rozvedenych manzelstvi. V okrese Jesenik bylo v tomto roce rozvedeno 104 part.
Pocet nezletilych déti z téchto manzelstvi je celkem 873. V prvnim pololeti roku 2015
bylo rozvedeno 780 manzelstvi. V okrese Jesenik 41 pari, v okrese Olomouc 286 part,
Vv okrese Prost&jov 147 part, v okrese Prerov 136 parti a v okrese Sumperk 170 part.

Celkovy podet nezletilych déti z téchto manzelstvi je 464 (CSU, ©2015).

4.3  Faze rozpadu manZelstvi a jeho vliv na rodice

Stava se, ze jeden z dvojice usiluje o rozpad manzelstvi a druhy se ho naopak
snazi udrzet. V pravnické terminologii je ten, kdo podava soudu ndvrh na rozvod
navrhovatel a druhy z manZeli se automaticky stava odpircem. KdyZ opomeneme
pravnické terminy, je iniciator ten, kdo nese rozvodové rozhodovani a rozhodnuti.
Zacne rozvod konkrétné promyslet a zacind v tomto sméru i jednat. Proziva rozvodové
dilema. Piemysli, co mu rozvod pfinese, jaké jsou klady a jaké =zapory.
Odpiirce je potom ten, kdo si rozvod v podstaté nepieje. Od iniciatora se lisi hloubkou
trapeni, které mu rozpad vztahu pfinasi, a také Zivotni situaci (Novak, 2012, s. 49).

Nékdy je tfeba si umét ptipustit, ze ani sebeveétSi snaha nemusi manzelstvi
zachranit. Vyrovnat se srealitou rozvodu je tézké. V prvni fazi mame tendenci
tuto realitu poprit. Namlouvame si, ze to ten druhy nemysli tak vazné a vSe se napravi.
Po ni pfichazi faze smutku, deprese ¢i zoufalstvi. Byva nékdy spojovana s net¢innou
snahou vyvolat Vv partnerovi litost. Vztahy zalozené na litosti jsou ale labilni
a pro litovaného pokofujici. Dalsi fazi byva zvySema aktivita. Jde o snahu
vSe na posledni chvili zachrénit. Je spojena s agresi a zlobou proti partnerovi
a se snahou zastrasit jej. Neni vSak nic hor$iho, nez byt s nékym jen ze strachu. Pokud
nam uz nic nepomuze, nastavd faze zoufalstvi. Nékdy mize jesté nasledovat faze
»druhd adolescence”. Jde o jakousi euforii z nové nabyté volnosti. Spojuje se
s konzumaci nejriiznéjSich prozitkli, s navazovanim novych zndmosti a ndvratem
K ranéj$im formam jednani, které jsou typické pro dospivani. VSe muze trvat nékolik
meésicl, ale i fadu let. Teprve potom nastava fdze vyrovnani (gmolka, Mach, 2008,
s. 97-98).
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Teyber (2007, s. 18) uvadi, ze se v prvni fazi rozpadajiciho Sse manzelstvi
dostavuji zmény nalad, rodi¢e doprovazi snizena pracovni vykonnost, zdravotni potize,
neschopnost soustfedit se, podrazdénost, izkost, poruchy spanku, nejistota v milostném
vztahu, mnohdy casté&jsi kouteni, piti alkoholu a uzivani drog.

Novak (2012, s. 50-52) popisuje tyto nasledujici faze rozpadu:

1) Stadium protestu — Odpurce chce iniciatora odvratit od jeho umyslu. Stiida vycitky
a hrozby s prosbami, doprosovanim a nadavkami. Poté je chvile pro odprosovani. Mtze
se stat, ze svlij protéjSek napadne, ale pak pied néj hned klekne a zaCne mu libat ruce
S tim, Ze je vSe jeho vina. Pokud ale partner nezareaguje podle piedstav odptrce, dozvi
se za chvili fadu vulgarnich slov. Kdo se timto zpiisobem boufi a protestuje, jedna proti
svym zajmum. Chtél by vSe udrzet, ale neudrzi emoce na uzdé.

2) Stadium zoufalstvi — Odpuirce si prestava délat iluze a nutkavé hleda viniky. Casto
obviniuje sam sebe nebo hleda obétniho beranka jinde. VSechno podle ngj zavinili
Zeniny rodi¢e nebo tfeba kamaraddky. Dokonce se stava, Ze byvaji obvilovany déti,
kdy napiiklad matka ditéti tvrdi, Ze kdyby se lépe ucilo, tatinek by s nimi zfstal.
Objevuji se deprese a sebevrazedné sklony. Odptrci se zdd, Ze neni pro co Zit
a 0 co usilovat.

3) Stadium popieni — Zoufalstvi pfechazi v rezignaci nebo v nenavist. Odpurce
piesvédCuje sam sebe, ze mu na druhém nezédlezi. Pivodni citova zavislost se méni
vaverzi. To byva signal budouciho zlepSeni nalady, ale také nejkritictéjsiho
rozvodového obdobi. Obét’ nabyva sil a mezi protéjsky mize nastat valka. Jsou vSak
dvojice, které se tomuto stadiu dokazou vyhnout. NejlepSim ze vSech Spatnych feSeni
faktického rozpadu rodiny je dosazeni ur€ité vyrovnanosti s tim, co se stalo.

4) Stadium zpracovani — Nastup vyrovnavani se s rozvodovym traumatem naznacuje
smés zlosti a rezignace. Vztekdme se proto, Ze si to déldme téz$i, nez musime. Se zlosti
souvisi smutek, ktery je mozna vyvolany pocitem, ze oba manzelstvi nezvladli. Rozvod
prestava byt akutné bolestivym mistem. Neznemoziuje jiz klidné a rozumné jednani
a prestavaji se objevovat katastrofické piedstavy na obou strandch. Vztah k iniciadtorovi
se stava korektni, né€kdy 1 ptatelsky nostalgicky. Neni to snaha byt asponl pratelé,
ale spi$ jakasi divna vzpominka na néco spoleéného a tieba i p&kného. Je ¢as v klidu
se porozhlédnout po tom, co se vlastné stalo, zménilo a jak to méni nase Zivotni
moznosti. Pro stav vyrovnani se s faktem ukonfeni manzelstvi se uZzivd pojem

konstruktivni rozvod. Je spojeny s vyfesenim postoje k protéjsku jako k matce nebo otci
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spole¢nych déti. S nim je nutno se domlouvat, ne bojovat. Je to stav, kdy je zfejmé,
ze rodi¢ovstvi ani zivot rozvodem nekonci.

Vyzkumnici z Binghamton University a University College London se zabyvali
vnimanim fyzické a emocionalni bolesti, kterou lidé po rozchodu zazivaji. Studie
se zucastnilo 5705 lidi v 96 zemich, kteti méli bolest ohodnotit na stupnici od 1 (zadnd)
do 10 (nesnesitelnd). V ptipadé emocionalni bolesti zahrnujici depresi, smutek, uzkost,
strach nebo ztratu soustfedéni byly vysledky u muzi i Zen téméf vyrovnané. Zeny
dosahly skore 6,84 a muzi 6,58. Do fyzické bolesti spadala nespavost, poruchy pfijmu
potravy ¢i zachvaty paniky. Tuto bolest vnimaji Zeny mnohem intenzivnéji. Hlasi pocit
fyzické 1 emociondlni bolesti akutnéji. Na druhou stranu jim trvd krat§i dobu,
nez se pres to prenesou. Muz citi ztratu po velice dlouhou dobu, nez se odrazi,

aby znovu zacal (Skopek, 2016, s. 14).

4.4  Pri¢iny rozvratu manzelstvi

Pokud podaji manzelé navrh na rozvod, musi prokézat pfiCiny rozvratu jejich
vztahu. Témito pfi¢inami je zpravidla poruSovani manzelskych povinnosti,
které definuje obcansky zdkonik. V praxi byvaji pfiCiny rozvrati zdivodnovany
nevérou, financnimi neshodami, rozdilnymi z4ajmy, rozdilnymi povahovymi
vlastnostmi, odliSnymi vychovnymi metodami déti az po fyzické nasili. Mezilidské
vztahy a zvlasté ty manzelské, jsou velmi slozité. To, co zni¢i souziti jednoho paru,
nemusi druhému viibec vadit. Na soudu potom je, aby na zdklad¢ provedenych dikazi
pri¢iny oznacil, urcil a potvrdil trvaly, hluboky a nenapravitelny rozvrat manzelstvi.
Soud je vsak jesté pred zahdjenim fizeni povinen se pokusit o smir ucastniki tim,
7e je vyzve, aby situaci zvazili. Pokusi se je pfivést ke kompromisu nebo ke konzultaci
s odborniky, psychology, mediatorem apod. Pokud nemé ani jeden z manzelii z4jem,
aby manzelstvi bylo zachovano, je diikazni situace jednodussi. V ptipadé, Ze si alesponi
jeden z ucastnikl rozvod nepfeje, je situace mnohem slozit€jsi (Francova, Dvorakova
Zavodska, 2010, s. 3-4).

Tabulky uvadéji v poslednich desetiletich tyto divody manzelského rozvratu:
rozdilné ndzory na traveni volného ¢asu, nedostatek spole¢nych zajmi, rozdilné nazory
na prava a povinnosti Vv domacnosti, mimomanzelsky vztah partnera, rozpory
ve finanénim hospodafeni, nespokojenost v intimnim souziti, mimomanzelsky vztah

vlastni, nedostatek tolerance ze strany partnera, hrubé jednani partnera, rozdilné nazory
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na vychovu, charakterové vady partnera, zarlivost partnera, zavislost na alkoholu a to,
ze partner nemize mit déti (Novak, 2012, s. 14-15).

V hlaseni 0 rozvodu Vv polozce ,pfiCina rozvratu manzelstvi na strané
muze/zeny* je v soucasné dobé ve vétsiné pripadi uvedend piicina, kterd je obecného
charakteru: rozdilnost povah, ndzorii a zajma ¢i ostatni pricina. Konkrétn¢ formulované
pri¢iny jako neuvazeny snatek, odsouzeni za trestny cin, alkoholismus, nezajem
o rodinu, nevéra, zI¢ nakladani, zdravotni diivody a sexualni neshody, se ve statistice
objevuji zfidka. Nejcastéji identifikovana jako pfiCina rozvratu manzelstvi byla v roce

2013 nevéra, kdy bylo 903 piipadt na strané muZe a 672 na strané zeny (CSU, ©2015).

Shrnuti

Rozvod je druhou nejtraumatictéjsi Zivotni udalosti po smrti ditéte nebo rodice.
Ptinasi sebou ztraty a zmartuje predstavy o budoucnosti. Adaptace na nové podminky
po rozvodu vyzaduje hodné casu. Je zadouci, aby c¢lovek truchlil, protoze proziti
zarmutku pomtize Clovéku se 1épe znovu ptizpisobit. Dovoli-1i ¢loveék prichod slzdm
a pocitim Zalu, sndze se smifi s minulosti, pfenese se pies ni a zaCne zase myslet
na budoucnost (Everett, 2000, s. 27-28).

V Ceské republice je mira tolerance k rozvodiim vysoka. Pocet rozvodi tedy
nariista a také klesa pocCet uzavienych siatku. Je dalezité, jakym zpiisobem bude rozvod
probihat, zvlast v rodiné, kde jsou déti. Na jednu stranu neni rozvod Katastrofa,

ktera by méla poznamenat zbytek naseho Zivota, je ale dilezité si uvédomit, jaké muze

mit nasledky.
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5 ROZVOD A DETI

Nikdo zatim vazn€ nevyslovil, Ze by rozvody rodici détem prospivaly,
ale jeho dopad na zivot mladych jedincti neni zcela prozkouman. Je to také jeden
zdivodid, pro¢ si do n¢ 1lidé promitaji nejriznéjSi hypotézy a obavy.
Déti v rozvadéjicich se manzelstvich ptfitom nemuseji zit hiife, nez déti ze stabilnich
rodin, ale jsou v nich nest'astné. I nedostateéné zaznamy poukazuji na to, Ze se fada déti
dokaze srozvodem rodicl rychle vyrovnat. Tento rozpad miZe byt kolikrat lepSim
feSenim, nez trvaly zivot vdomé& plném konflikth, napéti a stresovych situaci.
Zustat s jednim z rodi¢ miize snizovat traumatizujici disledky neptijemnych udalosti
(Jedlicka, 2004, s. 42-43).

Pokud rodice uvazuji, zda spolu maji zastat kviili détem, zaleZi na okolnostech.
Kazdy rodi¢ by se mél rozhodnout sam. Co funguje v jedné rodin€¢, nemusi fungovat
ve druhé. Jsou-li vSak déti vystaveny dusledkim vleklého manZelského konfliktu,
neni v jejich zajmu, aby nesStastni manzelé zlstali spolu. Bylo zjiSténo, Ze se déti 1épe
adaptuji v dobfe fungujici roding, ktera je rozdélend, nez v konfliktnim manzelstvi
(Teyber, 2007, s. 21).

Podle Matéjcka a Dytrycha (2002, s. 40) je zcela jisté, Ze rodinnym rozvratem
a rozvodem je vyrazné¢ ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte, které rozvrat
Vv manzelstvi svych rodi¢l proziva. Neexistuje vek, ve kterém by dit€¢ rodinnym
rozvratem netrpélo. Jde pouze o to, Ze reakce na rozvod je v urCitych obdobich vyvoje
jeho osobnosti rizna podle pohlavi a také podle véku. Je nutné si uvédomit, ze vedle
rozvedenych rodin existuji i rodiny, které ziji v trvalém rodinném rozvratu s vyraznym
narusenim rodinnych funkci, ale o rozvod z nejriznéjsich diivodi nepozadayji.

Noviak (2012, s. 97) uvadi, Ze nejvice trpi rozvodem déti, které jsou ovliviiované
proti jednomu z rodi¢t, ty, které nemaji zadnou oporu v okoli nebo po rozvodu Ziji
Sobéma rodiCi, ktefi se vzajemné nendvidi, a také déti, které jsou svédky nésili
mezi rodi€i. Negativné plsobi 1 nevyrovnany vztah rodi€h k ditéti, ktery se muiize
projevovat nadmérnou péci, lhostejnosti nebo pfiliSnymi tresty.

At rodiCe chtéji nebo nechtéji a at’ si to uvédomuji ¢i neuvédomuji, je dité
vystavovdno zvlastnimu druhu psychické zatéze, jejiz dasledky nejsou velmi cCasto
rodi¢i ani blizkymi osobami v€as rozpoznany. ,,Nejde totiz jen o dusledky, které by

se projevovaly bezprostiedne a okamczite, ale o takové mechanismy, které se zacnou
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projevovat ve vzorcich chovani ditéte treba az v obdobi puberty, c¢i dokonce

az na zacatku jeho dospélosti (Mat&jéek, Dytrych, 1994, s. 134).

5.1 Jak a kdy to sdélit détem

O probihajicim rozvodu je déti tfeba informovat, protoze se jich bezprostiedné
nehezky tyka. Podle moznosti by s nimi méli rodice promluvit spole¢né¢ s dirazem
na to, ze sice konci jejich manzelstvi, nikoli vSak rodiovstvi. Dé&ti maji pravo
na pravdivé informace, ale ne vzdy je vSak nezbytné, aby byly uplné.
neshody ale nemély byt vystaveny zjevnym nepravdam. Ztratit diveéru déti je snadné,
ale ziskat ji zpét, je nékdy téméf nemozné (Smolka, Mach, s. 95-96).

Matéjcek a Dytrych (1994, s. 151-152) varuji: ,,Nevédomost chrani clovéka jen
Zdanlivé a nedokonale - jen do té chvile, nez se pravda prosadi bud sama, nebo
nez k ni sami dospéjeme. Pak ovSem prichdzi oties, ktery byva zpravidla daleko horsi
nez ono neprijemné poznani, k nemuz bylo dité privedeno véas a vhodnou formou. *

Obvykle ti, co s rozvodem nesouhlasi, pozaduji, aby o rozvodu dité informoval
druhy rodi¢. Nositelem Spatnych zprav by mél byt ten, kdo je dokéze nejlépe sdélit.
VétSinou je to jeden zrodici nebo povéiend osoba jako psycholog nebo prarodice.
V zahrani¢nich publikacich se doporucuje, aby si rodi¢e s détmi v klidu sedli a sdélili
jim danou skutecnost. Vyvolava to dojem, Ze neni nic jednodus$siho, nez domluva,
jak dal po rozvodu. Jedna se samoziejmé o omyl. Spole¢né oznameni se nedoporucuje
tehdy, pokud nelze vylouéit naslednou hadku a ktém v pfedrozvodovych
a rozvodovych obdobich dochéazi kdykoliv. Dité by se meélo podstatné okolnosti
o své rodin¢ a o sobé dozvidat od svych nejblizSich a ne od ndhodnych osob z okoli.
Ma byt informovano, kdy jsou vSechny véci jiz jasné dany nebo je jasné, ze k rozvodu
dojde. Cekat, az z toho dité bude mit rozum, je nesmysl. Jiz v posledni &tvrting prvniho
roku svého Zivota je schopno rozeznat rodice od jinych lidi a odchod nékterého z nich
na n¢j ma vliv. I tfiletému batoleti by méla byt informace alespoili ramcové poskytnuta.
Na zéklad¢ dlouhého sledovani se dospélo k zavéru, ze malé déti trpi nésledky rozvodu
méné nez déti vEétsi. Informace by se mély sdélovat v klidném prostiedi, klidné
a zpusobem, ktery v ditéti nevyvola uzkost a nejistotu. Nemusi se hned poskytnout
vSechny informace, které se k tématu vazi. Pokud je zfejmé, Ze do situace zasahl néjaky

jiny muz nebo Zena, doporucuje se i to détem fict. Podstatné je zduraznit, Ze dit€ za nic
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nemuze, nenese na rozvodu zadnou zodpovédnost a cit rodi¢l se k nému neméni
(Novak, 2012, s. 117-119).

Everett (2000, s. 75-78) doporucuje pii sdélovani o umyslu rozvést se,
aby se vSichni spole¢né sesli a pokusili se vyjadfovat s klidem, jasné a srozumiteln¢.
Rodi¢e by méli zminit, ze udélali vSechno, co mohli, aby manzelstvi zachranili.
To se vSak nepodafilo a proto se rozhodli rozvést. Dit¢ by mélo byt podrobné
informovano o tom, jak bude cely proces probihat. Mize mit obavy, kdo se o n¢j bude
starat, jak bude moci byt s obéma rodi¢i, jestli budou mit vSe, jak jsou zvykleé
a zda se rodi¢e budou mit dobfte. S pfibyvajicim vékem jsou déti schopné 1épe a hloubéji
pochopit dosah rozvodu. Mivaji vSak starosti, jestli se jejich maminka znovu vda
nebo tatinek ozeni a budou muset bydlet s nékym cizim. Mladsi déti rodicim mnohdy
hledaji n¢koho samy. V tomto obdobi je dulezité détem davat lasku, nechat je,
at’ se projevuji, chapat jejich bolest 1 vztek, nabizet jim moznost svéfit se, ujisStovat je,
7e jsou tu rodi€e pro né€, Ze za nimi mohou kdykoliv pfijit, o nikoho nepiijdou

a vSe se zase zlepsi.

5.2  Faze rozpadu manZelstvi a jeho vliv na déti

Nyni si popiSeme typické reakce déti v jednotlivych fazich rozpadu manzelstvi
podle Teybera (2007, s. 18-19). V prvnim obdobi, kdy se jeden z rodi¢t rozhodne
vztah ukoncit, je spoustu chaosu, zrafnujicich interakci a konfliktti. Trva nékolik mésict,
v nékterych piipadech rok ¢i dva. Rodice mohou délat Spatnd rozhodnuti, kterych
pozdéji lituji. Ovliviiuji tak kvalitu rodiCovstvi a spolupraci pti vychoveé déti. Nejhorsi
je ztrata manzelské solidarity. Rodice se dokdzou shazovat pred zndmymi, ptibuznymi
a také pred détmi. Mivaji strach z toho, co bude dal. Pro déti je tohle obdobi velmi
narocné. Jsou svédky hadek, vyhruzZek, kiiku nebo fyzického napadeni. Vystaveni déti
témto konfliktiim na né mé destruktivni dopad. Rodice by je proto méli pred hadkami
chranit a planovat rozvod S maximalni ohleduplnosti. Druha faze trva opét nékolik
mésiclt aZz dva roky. Rodi¢e zkouSi novy Zivotni styl, mohou ménit zaméstnani
nebo bydlisté a vstupuji do novych vztahl. Déti se st€huji s nimi, n€které meéni Skolu,
opousti staré kamarady a zacnou se pohybovat mezi dvéma domacnostmi s odliSnymi
pravidly. Je pro né naro¢né vyrovnavat se s celou fadou zmén. Lépe se adaptuji
Vv prostiedi, kde zmény nejsou piili§ velké a kde rodi¢e mohou zajistit pobyt ve zndmém

a bezpecném prostiedi. Je tedy idealni, pokud zlstane v jejich zivoté co nejvice véci
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beze zmén v oblasti Skoly, ucitelll, bydleni, kamaradii, domacich pravidel a discipliny.
Na pfizptisobeni mé pozitivni vliv i dislednd vychova, ptedvidatelny denni rezim
a pravidelny kontakt s obéma rodici.

Novak (2012, s. 59) se piiklani k nazoru ohledné zmén. Podle né¢j by mélo byt
zdlraznéno to, co pro dité zistava stejné. Patii sem i zdiiraznéni stalosti citovych
vztahli. To, ze se rodiCe rozchazeji, neznamend, ze by déti méli ukoncit kontakt
napiiklad s prarodici. Doporucuje se dbat na zachovani béznych rodinnych stereotypt,
at’ uz souvisi s ukladanim na lizko, se stolovanim, volnym ¢asem nebo pé¢i o domaci
zvirata.

Treti fazi je obnoveny pocit stability. Cim vice stability jsou rodi¢e schopni
détem zajistit, tim vétsi pocit jistoty maji. Za€ind se upeviovat harmonogram navstév
a stabilizuji se vztahy s novymi partnery. Vyrovnani se s dalekosahlymi zménami trva
dva az tii roky. Efektivnéjsi rodiCovstvi a adaptaci podporuje vybudovani vztahové sité
srodinou a prtateli. Pomdhaji obtizné zmény Iépe piekonat. Je také dulezité,
aby se rodi¢e vypotadali S nerealistickym pocitem viny a obvifiovanim, které podryva

jejich schopnost zastavat rodicovskou roli (Teyber, 2007, s. 20-21).

5.3 Reakce déti na rozvod

Pocatek rozpadu manzelstvi vyvede z rovnovahy témét vSechny déti. Nerozumi
tomu, co se déje, i presto, ze znaji jiné deti, které touto situaci také prosly. Vnimaji
odchod rodici tizivé. Déti si rozvod nepieji, 1 kdyz se doma odehravalo hodné¢ hadek
a pretrvavalo napéti a nespokojenost. Vyjimkou jsou vsak déti, které se staly svédky
fyzického nasili. Bylo zjiSténo, ze je potieba rozliSovat prvotni kratkodobé reakce déti
na rozpad manzelstvi a dlouhodobou adaptaci, ktera trva vice nez dva roky. Dlouhodobé
reakce se liSi v zavislosti na tom, jakym zpiisobem rodice reaguji na chovani ditéte
adaptaci ovliviiuji, jsou mnozstvi konfliktd mezi rodi¢i pred ditétem, kvalita rodi¢ovstvi
a schopnost udrzet kazen, udrzeni kontaktu s rodic¢em po rozvodu, to, Ze nejsou nuceni
se postavit na stranu jednoho rodi¢e a neocekéva se od nich, Ze se postavi do role
dospélého (Teyber, 2007, s. 12).

Reakce déti na spory mezi rodi€i muize byt riznd. Prevazné se odviji
od vlastnosti ditéte, jeho veéku, temperamentu, charakteru a od toho, jak bylo v minulosti

zvyklé bojovat s piekazkami. Ve spousté situaci jsou reakce jakymsi obrannym
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mechanismem ditéte, kterou chce upozornit na to, ze néco neni v poradku. Takovymi
reakcemi muze byt lhani, drobné kradeze, no¢ni désy, lhostejnost, utéky z domova,
pocity viny, zamlklost, koktani, pomocovani, zhorSeni Skolniho prospéchu, zhorSeni
vztahii s kamarady a spoluzédky, ztrata hranic diky zvySené rozmazlenosti, zvySené
neposlouchani, pouzivani nadavek a sprostych slov, uték k parté, k lasce, zvySena
ukaznénost, vzornost, nechutenstvi, popieni situace, koalice ditéte s rodiCem proti
druhému rodi¢i, zvy$ena agresivita viiéi sobé i vii¢i druhym (Spatihelova, 2010, s. 46).

Smith (2004, s. 47) zminuje jako reakce déti v emocni oblasti rozporuplné
pocity, popfeni a neochotu uvéfit, smutek, ztratu a osamélost, depresi, vztek, pocity
viny, tzkost, strach a zmatek, strach o kazdého z rodica, strach z nového vztahu rodicu,
strach o sebe, strach z budoucnosti, zavist vii¢i uplnym rodinam, uleva a nadéji.

Déti v predskolnim véku od tfi do Sesti let reaguji na rozvod smutkem
a hnévem. Casto placou a vyzaduji pozornost druhych. Chlapci maji sklony
k podrazdénosti, hlu¢nosti a vztekani. Mén¢ si hraji s kamarady a naruSuji skupinové
aktivity. Divky reaguji podobné. Nékdy se setkavame i S nahlou zménou a snahou zastat
dospélou roli. Takové holCicky se nadmérné upravuji a napominaji ostatni déti.
Naopak mtze dojit 1 k regresi, kdy se déti chovaji jako by byly mladsi. Chtéji pomoct
s jidlem, cucaji si palce nebo ublizuji sourozencim. Jsou v tomto obdobi nejisté.
Objevuji se u nich no¢ni muiry, masturbace, nocni pomocovani a strach z odlouceni
od rodice. V mlad$im $kolnim véku od Sesti do osmi let snasi hife rozvod chlapci
nez divky. Primarni reakci je smutek a plactivost. Déti v tomto veéku Ve,
ze je odchazejici rodi¢ odmitl. Tento pocit méa za nasledek snizenou sebetctu, depresi
nebo zhorSeni Skolniho prospéchu. DéEti maji problémy s pozornosti, trapi se kvili
rodi¢lim a snazi se rozvodu zabranit. U deviti az dvanactiletych déti ve starSim Skolnim
véku byva primarni reakci hnév a vztek. DéEti jsou na rodice rozzlobené. Pfedev§im
na toho, kdo k rozvodu podal podnét. Obvykle se pfikloni na stranu jednoho rodice
a druhého obvinuji. Odmitaji 1 snahy rodiCe, ktery odeSel. Kromé hnévu proZivaji
smutek, obavy o rodice a strach, co se s nimi stane. Citi se osamélé, rozvod si nepieji
a citi bezmoc, Ze nedokazou tyto obrovské zmény ovlivnit. MiiZe se jim zhorSit Skolni
prospéch, mivaji konflikty s vrstevniky a mohou si zacit st€Zovat na fyzické obtize
jako bolest hlavy a bficha. Né&které déti se snazi vyfeSit samotu a depresi rodicl
a uspokojovat jejich citové potieby na ukor vlastniho détstvi. Reakce dospivajicich
na rozvod se velmi lisi. Na jedné strané se adolescenti s rozvodem vyrovnavaji lépe

nez malé déti. Vymanuji se z rodinnych vztahil a pracuji na osamostatnéni. Nepotiebuji
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tolik vedeni a péce. N&kteti se s rozvodem Uspésné vyrovnaji tak, Ze se od napéti mezi
rodici distancuji a vénuji se vice sobé. U téchto dospivajicich predstavuje nejvetsi obavu
vlastni budoucnost. Maji strach, ze selhani rodict ovlivni jejich schopnost mit dobré
manzelstvi nebo zvladnout studium na vysoké skole. Pokud jsou tlaceni k tomu,
aby se postavili na stranu jednoho z rodict, mivaji problémy. Dospivajici zpocatku
pocituji rozvod jako zradu. Néktefi se snazi z rodiny vymanit. Travi doma co nejméné
Casu a stim je spojené riziko, Ze se zapletou s vrstevniky, pro néz je priznacné
spolecensky nezadouci chovani spojené s trestnou cCinnosti, pozivanim alkoholu,
uzivanim drog, netispéchem ve Skole nebo pfedCasné zahdjenym sexudlni Zivotem.
Jini mohou upadnout do deprese, stranit se vrstevniki, prestat fungovat v rdmci rodiny
nebo ztratit plany a ambice do budoucna. U kratkodobych reakci je vypozorovana
i rozdilnost reakci vzhledem k pohlavi. Vétsina déti z rozvedenych rodin Zije s matkou.
Problémy zplisobené manzelskymi konflikty, rozvodem a zivotem v péci matky
bez otce mlize mit u chlapcl zdvaznéjsi dopad nez u divek. Chlapci maji vice problémil
s adaptaci a v pozd¢jsSim veéku jsou agresivnéjsi a neposlusnéjsi. Maji vétsi problémy
s chovanim ve Skole, i doma. Mtze vSak dojit i ke konfliktu mezi matkou a dcerou.
U dospivajicich divek se objevuji problémy v milostnych vztazich. Zvlasté, pokud se
V jejich zivoté aktivné neangazuje otec. Maji sklon k brzkému sexualnimu kontaktu
a Cast¢jSimu stiidani partnerit nez divky z rodin uplnych. Projevuje se u nich i tendence
k Casn¢jSimu uzavirani snatku, ktery casto vede opét krozvodu (Teyber, 2007,
s. 13-16).

J. S. Wallerstein (in Novak, 2012, s. 98-99) shrnuje mozné reakce déti na rozvod
dle veékovych stadii. Nejde o zadné piredurCeni. Kazd¢ dité nereaguje obdobné,
jista potence tu ovSem je.

0-2 roky — ptedéasny porod, nizkd porodni hmotnost, vyvojové opozdéni, problémy
S pohlavni identitou

3-5 let — regrese a poruchy v chovani — zhorSeni udrzovani ¢istoty, zhorSeni spankového
rezimu, strach z odlouceni od pecujici osoby, zmény nalad.

6-11 let — deprese, pocit ztraty, psychosomatické poruchy, projevy hnévu a agresivity,
pocit studu a viny, zhorSeni prospéchu ve Skole

12-18 let — deprese, nejistota, pocit zklamani, osamélosti, viny, selhani, drogy,

delikvence, promiskuita, strach z budoucnosti
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Mezi dlouhodobé reakce patii zlost na rodi¢e, odmitani rodiCe, ktery odesel,
neschopnost se zbavit smutku, stesk po rodi¢i a drzeni se zidealizovanych vzpominek
na uplnou rodinu. Nékteti maji pocit, ze ptisli o détstvi, jini jsou naopak odolngjsi.

Mnozi fesi ve vztazich otazku divér, vérnosti a pocitu bezpeci (Teyber, 2007, s. 17).

Dospéli se srozvodovym traumatem vyrovnavaji piiblizné dva roky.
U déti podobny odhad u¢init nelze. Casto ma situace charakter opouzdiené miny,
o niz nevime, kdy a jakou formou vybuchne nebo se bude na vybuchu podilet.
Omylem je ptesvédCeni adolescent, ktefi centruji své uvahy do myslenky, Ze nemohou
byt v manzelstvi Stastni, kdyZ se jejich rodiCe rozvedli. Nejde o Zadné osudové
z toho rozum, nebo budou naopak brzy dospélé a rozvod je tak nijak nepoznamena.
A do tfetice — rozvod se ptece nemuze dotknout dospélych déti, kdyz uz maji svij zZivot.
Rozvod je vzdy zaporny zazitek. Batole nebo kojenec ho nepochopi,
ale neznamena to, Ze na n¢j situace a psychicky stav dospélych rodici v blizkosti Spatné

v

nepusobi. I na dospélého neplisobi dobie to, co nechdpe. Dé&ti jsou citliveéjsi,
obdobi pro smiieni srozvodem je ve véku 9-12 let a ze chlapci se s druhym
manzelstvim matky vyrovnavaji hiite nez divky. Pocit ztraty kofenli ve vychozi rodiné
dokéze vSak zna¢né€ rozkolisat i ¢lovéka davno zletilého. Vyzkumna zjisténi konstatuji,
ze zhruba po péti letech od rozvodu udrzuje kontakt se svymi détmi jen asi polovina
otct (Novak, 2012, s. 93-95).

Teyber (2007, s. 6) tvrdi, ze rozSifeny mytus o tom, jak rozvod navzdy zkazi
détem Zivot, je nepravdivy. Rodi¢e mohou nad touto krizi ziskat kontrolu a svym détem

poOMoCi.

Stesk po rodiéi, ktery odesel

Odmitani rodice, ktery

odesel Zlost na rodice

DLOUHODOBE
REAKCE DETI
NAROZVOD

Dizeni se zidealizovanych
vzpominek na aplnou rodinu

Neschopnost zbavit se
smutku

Redeni otazky divéry, vérnosti
a pocitu bezpeci ve vztahu

Schéma ¢&. 2 Dlouhodobé reakce déti na rozvod dle Teybera (Zdroj: vlastni)
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5.4 Ovliviiovani déti

D¢éti se s rozvodem relativné dobfe vyrovnaji, pokud nejsou popuzeny, nikym
ovliviilovany a maji pocit bezpeci s citovou vazbou alespoii na jednoho rodice. Pomaha
jim, pokud nejsou ptritomny hadkam a sportim a pokud se maji o koho opfit, i v ptipadé,
ze jde o pokrevné ciziho ¢lovéka (Novak, 2012, s. 97).

,Rozvod nemusi déti nutné negativné zasahnout. OvSem dostanou-li se
do krizové palby vzdjemného neprdatelstvi obou rodicii, obvykle se to stane. UbliZuje jim
uz jem to, Ze museji prihlizet, jak proti sobé rodice bojuji. Jesté horsi je situace,
kdy si rodice své déti priberou do bitvy jako spojence. A nejhure se jim vede tehdy, kdyz
jeden z rodicii zahdji systematikou kampan, aby dité proti druhému popudil.”“ Pokud
jeden rodi¢ vykresluje svého byvalého partnera pfed détmi jen v tom nejhorSim svétle
nebo se dokonce snazi déti proti nému popudit, miize se stat, ze pomlouvany rodi¢ ztrati
respekt, naklonnost a v nejhorsim piipadé i kontakt s ditétem (Warshak, 2003, s. 16).

V Case rozvodovych bojii maji rodie tendenci dité ziskavat na vlastni stranu,
ovliviiovat je nebo alespon seznamit s jejich verzi konfliktu. Drabkova (in Novak, 2012,
S. 20-21) urcuje Sest stupni ovlivilovani déti po rozvodu. Setkavame se vSak stale
Castéji stim, ze rodiCe zaCnou déti ovliviiovat jesté pied rozvodem. Postupuje
od nejdrastictéjSiho a snaze rozpoznatelného po tézce identifikovatelné. Prvnim typem
je primitivni vyhroZovani a navozovani strachu, kdy ditéti naptiklad tvrdime, ze kdyz
pujde s tatinkem, zbije ho. Druhym je vnucovani nepravdivych prozitki. Jeden
Z rodict vypravi, jak byl zivot s druhym rodi¢em strasny. Otec napiiklad vypravi,
ze maminka vibec nevafila a byla pofdd opild. Vymysleny ptfibéh byva vniman
jako pravdiva historie. Na tfetim misté je presvédcovani ditéte. Pokud budeme ditéti
opakované tvrdit, Ze nas tatinek opustil, bil a nedaval nam penize, bude se dité k otci
takto chovat. Nasleduje nenapadné pusobeni na dité, které doprovazi povzdech,

plac nebo bezradné pokréeni ramen s upozornénim, at’ se dit¢ na maminku radéji nepta.
Péatou v pofadi je formalni sluSnmost. Dité je napiiklad chladnym ténem vyzvano,
aby se obléklo a §lo za druhym rodicem. Sloviim nelze nic vytknout, ale ton hlasu
ukazuje, co si doty¢ny mysli. Otec mize napiiklad tvrdit ditéti, Ze uz ho dité
nepotiebuje, protoze se ted’ o néj bude vyborné starat maminka a najde mu lepSiho
tatinka. Poslednim stupném je ptuisobeni na dité, kdy nejde o védomé ovliviiovani.
Dité vyciti 1 zastirany zdporny postoj proti druhému rodi¢i a nejde s nim tieba jen proto,

aby druhému nezptisobilo bolest.
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Déti se Casto stavaji spolecnikem jednoho z rodicd. Dostavaji se do situace,
kdy citi, ze maji rodie vice utéSovat, vyslechnout ho a byt mu oporou. Mize u toho
vnimat rozpolcenost a nékdy i nesouhlas s celou situaci, se kterou si nevi rady. Jednoho
rodi¢e nechtéji ztratit nebo zradit, ale v mnoha ptipadech maji radi i rodi¢e druhého.

Na zat&Zovani takovymi problémy nejsou zralé (Spanhelova, 2010, s. 66).

5.4.1 Syndrom zavrZeného rodice

Pojem PAS® poprvé pouzil v 80. letech 20. stoleti americky psychiatr
Richard A. Gardner. U nas je znamy az od roku 1996 jako syndrom zavrzeného,
odcizeného ¢i odmitaného rodice. Jednd se o vztahové onemocnéni, kdy zavaZny
partnersky konflikt, rozvod ¢i rozchod rodi¢t vede k naruSeni nebo uplné ztraté vztahu
mezi ditétem a jednim rodi¢em. Svymi disledky postihuje vSechny cleny rozpadlé
rodiny. Nejvice ale ohrozuje psychosocialni vyvoj ditéte. Podle jinych autort
jde o aktivni popouzeni ditéte rodiCem, se kterym zije, proti rodi¢i druhému, branéni
vV kontaktu a neodivodnéné obviovani ze zneuzivani ditéte chybé&jicim rodiCem
(Hartl, Hartlova, 2010, s. 394).

Vysledkem je, ze dité vnima jednoho rodie zcela kladné a druhého naopak
zcela zaporn€é. PAS nepatii mezi diagnostickou metodu. Je pouzitelny jen tehdy,
pokud rodi¢ ditéti nedal diivod k tomu, co by u néj vyvolalo opravnénou nenavist.
Naopak pokud existuje zneuzivani, potom je nendvist ditéte opravnéna a koncept PAS
neni platny. Na odmitavém postoji ditéte se podili mnoho faktori. Je vhodné prosetiit
individualné kazdy piipad a piihlizet 1 k osobnim zazitkim ditéte s rodiCem.
Jelikoz jsou vétSinou pii rozhodovani o svéteni do péce v nevyhodé muzi, byva PAS

vice spojovan s nimi (Gardner in Dobrusova, 2012, s. 42).

Novéak (2012, s. 32-36) upozoriiuje, ze se muzeme setkat se zavrzenim otce
i matky. Byva to Cast&ji ten, kdo zrodiny odeSel bez ditéte. Tato skutecnost méni
rovnovahu rodi¢ovského pulsobeni a vychyluje ho ve prospéch toho, kdo zstal.
Nejde o prosté ovlivnéni, ale o specifickou formu myti mozku. Ditéti jsou opakovany
upravené nebo zcela smyslené situace a je na né¢ vzpomindno s jistotou, jako by je dité
samo prozilo. Dit¢ miZe mit vzpominku, Ze jej otec placl, ale matka ditéti tvrdi,

jak jej otec bil a mél vSude modfiny.

*PAS — parentel alienation syndrom
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Déti rodi¢im véri a navic se citi polichoceni, protoze jsou stiedem zajmu.
Kdyz chce jeden z rodi¢i ovlivnit své dité proti druhému rodi¢i, nepfipousti to sam sobé
ani druhym. Selektivné se zaméfuje jen na chyby protéjsku a vlastni chyby pomiji.
Takto podana informace zjednodusSuje svét a orientaci v ném. Zminéné je pak pfijimano

bez vyhrad.

Gardner (in Bakalat, 2006, s. 47) popsal 8 spolecnych piiznakii pro SZR:
e Nenavistna kampan za degradaci rodi¢e — dité projevuje nenavist, na cileny dotaz
spusti vycet zlych ¢inti, Spatného chovani a zdpornych charakteristik.
¢ Neodiivodnéné ¢i absurdni zdlivodilovani nenavisti
e Nepiitomnost ambivalence — Hodnoti rodice pouze zaporné.
e Fenomén nezdvislého nazoru — Déti uvadéji, ze nechut’ k rodi¢i je jejich vlastni
a vsugerované 1zi samostatné rozvijeji.
e Reflexivni podpora programujiciho rodice v rodi¢ovském konfliktu — Dité bez vahani,
automaticky souhlasi se v§im, co programujici rodi¢ tvrdi.
e Nepiitomnost pocitu viny — Dité ignoruje pocity rodice, nejsou vdééné za jeho dary,
vydaje pocituji jako spravedlivy trest.
e Vypijcené scénare (papouskovani)

e Rozsifeni neptatelstvi na ¢leny ptivodni rodiny zavrzeného rodice

5.5 Styk ditéte s rodici po rozvodu

,Rodice by se méli seznamit s existujicimi ¢i v jejich pripadé dostupnymi
zpusoby uspordadani a zvolit si nejvhodnéjsi pro jejich rodinu. Bez ohledu na druh
usporddani je uspéch podminén zpiisobem realizace. Rozhodujici neni pocet hodin,
ktery dite stravi s kazdym rodicem, nybrz kvalita spolecné prozitého casu® (Teyber,
2007, s. 129).

Po rozchodu rodict existuje nékolik variant styku s détmi. Je dilezite,
aby dit¢ mélo kontakt s obéma rodi¢i. Neni dobré, pokud si rodiCe pies dité fesi svoje
konflikty a jeden trestd druhého tim, ze mu dité nechce svéfit. V Ceské republice
Jjsou nejcastéjsi tyto varianty styku:

e Dité zije s matkou, k otci dochazi.
e Dit¢ zije s otcem, k matce dochazi.

e Dité je v péci jednoho z rodi¢u, rodice bydli dohromady Vv jedné domacnosti.
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e Dité je v péci jiného rodinného piislusnika.

e Stiidava péce (Spatihelova, 2010, s. 131).

Po rozvodu je ten rodi¢, ktery ma u sebe dité, rodicem Cislo jedna, a ten druhy
rodicem ¢islo dv€é. Vudéi vychovnou osobou ve vsech oblastech je ten,
ktery je s ditétem kazdodenné (Planava, 1994, s. 97).

Kazdd ztéchto moznosti ma své vyhody i nevyhody. Pokud dit¢ zije
jen sjednim rodiCem, je vyhodou, Ze Zije pod jednotnou vychovou, v jednom
stabilizovaném prostiedi a vnima pln¢ jednu rodi¢ovskou roli. Nevyhodami miize byt,
7e nepoznava plné roli druhého rodice, jak se druhy rodi¢ chovéa v béznych situacich,
muze vnimat chovani rodice, se kterym je Castéji jako stresové a ze na né&j tento rodi¢
nema cas. V situaci, kdy rodice ziji s ditétem v jedné domacnosti, je dilezité,
aby si stanovili pravidla, se kterymi seznami i dité. M¢li by mit vyfesenou 1 finan¢ni
stranku, aby se védélo, kdo bude naptiklad platit elektiinu, kdo plyn a jak se budou
stravovat. Do péce jiného rodinného ptisluSnika se vétSinou dostane dité, jehoz rodice
maji problém s alkoholem, jsou drogové zavisli nebo ve vézeni. Je tfeba ditéti nabidnout
oporu, poskytovat mu pravdivé informace a prostor pro dotazy. Je také dulezité,
aby ve vychové byla dislednost a zasadovost. St¥idava pée v Ceské republice neni
piili§ rozsifena. Znamena, Ze se rodice ve vychové o dité sttidaji, obvykle po stejnou
dobu. Vétsinou je to tak, Ze dité dochazi k obéma rodi¢im. Stfida tedy rodice i prostiedi
(Spanhelova, 2010, s. 132-139).

Co se tyce délky stiidani, jde nejcastéji o mésic nebo tyden. V roce 2010 byla
stiidava péce v Ceské republice soudy vyslovena v 867 rozsudcich oproti vice
nez 20 000 rozhodnuti o svéfeni nezletilého ditéte jednomu z rodi¢t. Tento relativné
novy institut vyvolava silné emoce. Nékteti lidé berou stfidavou péci jako spravedlivé
a nekonfliktni feSeni, které umozni ditéti, aby bylo i nadale vychovavdno ob&éma rodici.
Rodice by to mélo donutit spolu o ditéti vstiicné komunikovat. Jini sttidavou péci ostie
kritizuji. Pokud vSe probiha bezproblémove, je dité schopné piijmout fakt, Ze se o n¢j
rodi¢e hodlaji podélit. Obavy u rodi¢t vznikaji V situaci, kdy se ma u kazdého z nich
dité stfidat po mésici. Je zde moznost, ze dité se bude ptizptisobovat vychovnému stylu
rodice, se kterym pravé je. Doporucuje se stiidava péce po tydnu. Co nejdelsi Casovy
interval pro stfidani péce vyzaduji ti z rodicl, ktefi se s danym stavem tézko smituji.
Rodic¢e mohou mit strach, Ze dité naptiklad od druhého rodice pochyti nevhodny slovnik

nebo mu bude povoleno, co normilné¢ nemtize a bude zanedbavat povinnosti.
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Je tfeba mit jistotu pfijatelnych podminek u obou rodi¢i. Méli by sladit svoje pristupy.
Pripustme, ze lep$i nemusi byt stfidava péce, ale rodice, ktefi se na ni dokazou
domluvit a dohodnout. Rozsah pobytu ditéte u matky a otce nemusi byt stejny.
Jde o véc dohody. Nelze tvrdit, ze je stiidava péce nejlepSim ze vSech Spatnych feseni
situace ditéte po rozvodu rodict. Kazdd rodina je jind. Je to ale pfijatelné feSeni.

oy

Déti je ptijimaji, pokud takové feSeni pfijimaji i jejich rodice (Novak, 2012, s. 105-112).

5.5.1 Vyzivovaci povinnost rodici k détem

Vztahy mezi ¢leny rodiny nejsou jen vztahy osobni povahy. Majetkové aspekty
hraly vzdy vice ¢1 méné¢ vyznamnou roli. Vzijemnd pomoc ¢lentt rodiny,
ktera se oznacuje jako vyzivovani neboli alimentace, ma i v dneSni dob¢ svilj vyznam.
Ptredpoklada se, ze hmotna 1 nehmotnd vzajemna podpora v rodin€ je samoziejmosti.
Nicméné to tak vzdy neni, proto stat toto spoleCenské pravidlo vybavuje pravnim
aspektem vcetn¢ pfislusSnych sankci v ptfipadé poruSeni. VyzZivné je oznaceni
majetkového souboru véci a jinych predmétii, které jsou penézi ohodnotitelné.
Poskytuje ho jedna osoba druhé, aby ji vyZivovala (Svestka, Dvofak, 2009, s. 131-132).

., VyZivovaci povinnost je povinnost hradit Zivotni ndklady ¢&i zabezpecovat
potreby mezi subjekty rodinnépravnich vztahii. Nepredstavuje jen hrazeni vyzZivy,
ale téz uspokojovani ostatnich hmotnych a kulturnich potreb. Vyzivné pro dité ma navic
cil podporit a zajistit vSestranny rozvoj ditéte po strance fyzické, dusevni a socialni “
(Kovarova, 2011, s. 26).

Novak (2012, s. 27) uvadi tabulku s doporucenim pro stanoveni vyzivného podle
Metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti CR z kvétna 2010. V tabulce najdeme
vek ditéte v letech a k nému je ptifazen dil z platu v procentech.

Kovarova (2011, s. 41) dopliuje, ze tabulka je pouzitelnd pro piipad uréovani
vyzivného pro rodiny s jednim nebo dvéma détmi, tedy pro 80% vSech rozchéazejicich
se paru. Za zaklad se bere Cisty piijjem povinného rodi¢e bez jakychkoli dalSich
odpoctll, tzn. bez zohlednéni nakladii na domdacnost, splatek hypoték, uvéri, leasingt
apod.

Ve véku 0-5 let ma dité narok na 11-15% z platu, ve v€ku 6-9 let na 13-17%,
v obdobi 10-14 let na 15-19%, ve véku 15-17 let na 16-22% a pokud ma dité 18 let
a vice, nalezi mu zpravidla 19-25% z platu. Tabulka je pouze orientacni, i kdyZ se zda,

ze ji soudy respektuji. To, jak bude nakonec rozhodnuto, je kompetenci soudce.
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Ten mimo jiné prihlizi i na pocet vyzivovanych osob. Za piedpokladu, ze se dité
pripravuje na budouci povolani, nehraje jeho zletilost roli. DovrSeni osmnactého roku
vsak pfinasi vyraznou zménu. Eventudlni soudni spor o vyzivné nepovede s rodi¢em
druhy zrodi¢i, nybrz dit€¢ samo. Dé&ti to tak délaji velice nerady. Radéji byvaji
velkorysé, nez by soudily. Ve sporech o vyzivné rodi¢ kontra dit€¢ byva nenavisti

vic nez dost (Novék, 2012, s. 27).

5.5.2 Dité a nevlastni rodic¢

Nejcastéjsi porozvodovou situaci je ta, kdy zrodiny odchazi otec a matka
si pfivadi nového partnera. Ten se mize stat détem pozdéji i formaln¢ nevlastnim
otcem. Ptijeti matcina nového partnera détmi je velmi individualni. Ve hie je nékolik
¢initel jako je pohlavi, vek, povaha a zkuSenosti ditéte, osobnost a spokojenost matky,
kterda se promita do psychické pohody déti, osobnost nevlastniho otce, existence
a osobnost vlastniho otce, postoj vlastniho otce k matéinému novému snatku, postoje
Sir§i rodiny, rodinnych ptatel a moralni zasady partnerti. Ptipadl, kdy mé rozvedeny
muz déti ve své péci a piivede jim novou nevlastni matku, je méné€. V ptipade ptijeti
nevlastni matky vstupuje v soucinnost také mnoho Cinitela, které takovému rodinnému
spolecenstvi davaji individualni charakter. Vzit si muze s détmi, pfinasi jista omezeni.
Pfedné je tu védomé postaveni nevlastni matky. Vyskytuji se vSak ptipady, kdy nova
nevlastni matka neni schopna své nové ziskané deéti matefsky piijmout
(Matgjcek, Dytrych, 1999, s. 80-96).

Nevlastni rodi¢ byva srovnavan s idealizovanou podobou vlastniho rodice
a ma tak Casto velmi tézkou pozici. Nevlastni rodi¢ se tak mtize pro dité stat soupeiem,
konkurentem nebo  dokonce  vetfelcem, ktery ohrozuje jeho  pozici
(Spaténkova, 2004, s. 55).

Casto se stva, Ze novy partner je pravé pfic¢inou rodi¢t. V takovém piipadd
by mél rodi¢ vnimat chovani ditéte a to, jak na rozchod rodicu reaguje. Pokud by rodi¢
hned po rozvodu dité s partnerem sezndmil, mohou nastat rizika jak k tomuto
partnerovi, tak i k rodi¢i. Dité citi zradu, Zze je vSechno jinak. Muze v rodi¢i a jeho
novém partnerovi vidét vinika a na oba zanevtit. V takovém stavu dité neni ani schopno
vnimat, jaké vlastnosti novy pfitel ma. Je proto lepSi ditéti nechat cas
vyrovnat se s rozvodem a teprve potom mu partnera predstavit. Jak dlouhy ma tento cas

byt, nelze odhadnout. Dulezité také je, aby se rodi¢ s novym partnerem nestykal moc
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dlouho jen tajné¢, aby se nestalo, Zze se to dit¢ dozvi. Tento partner
by mél se seznamenim s ditétem souhlasit a nemél by mit ve vztahu k détem negativni
rysy. Ditéti pomaha brat novy vztah rodie s partnerem vnitfni klid rodice,
dobré nacasovani sdéleni této skutecnosti, neskryvani situace, komunikace mezi rodici,
vnimani okolnosti — co kdo ditéti fekne a jak to na néj plisobi, pristup nového partnera
a jeho nezasahovani do  vychovného procesu rodie pred ditétem

(Spatihelova, 2010, s. 155-156).

Shrnuti

Ztréta rodiCe pro dité znamend zvysenou zranitelnost. K tomu, aby se dité situaci
ztraty rodiCe po rozvodu lépe ptizpusobilo, je podstatna kvalita vztahu a péce, stabilita
rodinnych podminek, kladné poselstvi ,,zvladneme to* a dostupnost socialni opory
pro dité€ i pro rodic¢e (Novak, 2012, s. 58).

Déti na rozpad vztahu svych rodici reaguji odli$né v rizném véku. Jejich reakce
je individualni podle jejich vlastnosti, temperamentu, zkuSenosti, ptistupu rodicu k této
situaci a jinych dalSich faktort, které ji ovliviiuji. Rozvodova situace ma vzdy na déti

urcity vliv. Dulezité je, aby védély, Ze za nic nemohou a ze se maji vzdy o koho opfit.
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1. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNA CAST

Ve vyzkumné casti diplomové prace jsou stanoveny cile prace, vymezeny
metody vyzkumného Setfeni, cilova skupina a popis organizace vyzkumu. Nasledné
je proveden rozbor dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni a analyza
polostrukturovanych rozhovor. Vysledky jsou dale interpretovany a v zavéru

zhodnoceny.

6.1 Cile vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je zkoumat, jak rozvod rodict
ovlivnil zletilé déti v Olomouckém kraji, a to ve vztahu s rodi¢em, u kterého dité neni

nebo nebylo naposledy v péci, a v ndzoru na manzelstvi a partnerské vztahy.

Dil¢imi cily jsou:
e Zjistit, jaké emoce déti v rozvodovém obdobi prozivaly.
e Urcit pfi¢iny rozpadu manzelstvi.
e Porovnat, jak probihal styk s druhym rodi¢em po rozvodu a v soucasnosti.
e Uvést vztah mezi zkuSenosti s rozvodem a nazory na partnerské vztahy
a manzelstvi.
e Uvést klady a zapory rozvodu.

e Porovnat vysledky dotaznikového Setieni a rozhovorti.

6.2 Metody a organizace vyzkumného Setieni, cilova skupina

Pro empirickou ¢ast diplomové prace byla zvolena metoda kvalitativniho
i kvantitativniho vyzkumného Setfeni. V ramci kvantitativniho vyzkumu byl sbér dat
uskutecnén dotaznikovym Setfenim. Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno kvalitativnim
vyzkumem v podobé polostrukturovanych individualnich rozhovori.

Dotaznik je zplisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi.
Je urcen ptfedevSim pro hromadné ziskavani udaji o velkém poctu odpovidajicich.
Miubzeme tak ziskat velké mnozstvi informaci pfi malé investici Casu

(Gavora, 2010, s. 121).

60



Kladené otazky se mohou vztahovat bud’ k vnéjSim jevim jako jsou nazory
nebo K vnitinim jevim, coz jsou napiiklad postoje a citové stavy (Chraska, 2007,
S. 163).

Vlastni dotaznik byl sestaven jako nestandardizovany, urceny pouze
pro empiricky vyzkum této diplomové prace. Sklada se z tvodu, ktery obsahuje
predstaveni dotazniku a podminky pro jeho vyplnéni a z 28 otazek. Ve 13 piipadech
se jedna o uzaviené otazky, 14 otazek ma polouzavienou formu, posledni otazka
je oteviena a jeji vyplnéni bylo dobrovolné. Dotaznik se rozdéluje na okruhy,
které se zabyvaji faktografickymi udaji, pruibéhem rozvodového obdobi, vztahem déti
S druhym rodi¢em, aktualnim pohledem na rozvod rodicl, ndzory déti na partnerské
vztahy a manZzelstvi a vlivem rozvodu rodi¢d na tyto oblasti. Vzor dotazniku je soucasti
ptilohy ¢. 1.

Vybrané¢ otazky k rozhovoru jsme cerpali z dotazniku a pteformulovali
je do oteviené formy. Respondentiim bylo polozeno nékolik pfedem stanovenych otazek
a dalsi dotazovani vyplynulo z priabéhu rozhovoru.

Pokud se nam zd4, Ze respondent nedostatecné odpoveédél, mize vyzkumnik
pozadat o vysvétleni odpovédi nebo pokladat dodatecné otazky. Kontakt tvari v tvar by

mél byt zarukou pravdivych a dostate¢nych odpovédi (Gavora, 2010, s. 136-137).

Organizace vyzkumného Setieni

Organizace vyzkumného Setieni byla zahajena v prosinci 2015, kdy byl sestaven
dotaznik. Pfed samotnym vyzkumem byl proveden pfedvyzkum na 5 respondentech,
ktery ukazal nejasnosti a mezery dotazniku. Tyto nedostatky byly poté upraveny.

Ptedvyzkum se uskutec¢tiuje na malém souboru lidi a jeho cilem je zjistit,
zda vyzkumny nastroj funguje. Nejcastéji jde o otazky, zda respondenti rozumi otazkam
stejné jako vyzkumnik, jestli jsou ochotni se vyzkumu zucastnit a zda se sesbirané tdaje
daji spravné vyhodnotit (Gavora, 2010, s. 84).

Dotaznik byl na zacatku ledna 2016 =zaddn do elektronické podoby
prostfednictvim aplikace Google Forms. Po zpracovani zadani bylo 14 dotazniku
rozeslano do e-mailové posty a 37 do soukromych zprav pies aplikaci Messenger.
Kazdy potencialni respondent byl tak zvIast' osloven a ujiStén, Ze vyplnéni dotazniku
je anonymni. Individualni osloveni zvysilo pravdépodobnost, ze respondenti nebudou

dotaznik ignorovat a vyvold u nich vét§si zijem. Poslednim zpisobem Sifeni

61



bylo vytvofeni soukromé skupiny na socialni siti Facebook, kde bylo hromadné
osloveno 45 lidi.

Elektronicky dotaznik je lacingjsi, ulehcuje dostupnost respondentii, umoziuje
pracovat s vétsimi vzorky respondentli a obvykle se vrati rychleji nez pii papirovém
administrovani dotaznikd (Gavora, 2010, s. 133).

Sbér dat byl ukonCen na zacatku unora 2016. Celkem bylo vyplnéno
67 dotaznikli. Z divodu chybé&jicich udaji a nesplnéni zadanych podminek byly
3 dotazniky z vyzkumu vyloueny. Po vyfazeni zbylo k dalSimu zpracovani
64 dotazniki. Jednotliva ziskana data byla zaznaCena na papir a poté zpracovana
pomoci programu Microsoft Office Excel. Vysledky byly vyhodnoceny a znazornény

pomoci tabulek a grafii. Pro vyjadfeni jednotlivych odpovédi byla pouzita absolutni

a relativni ¢etnost.

Vybér respondentli k rozhovoru byl uskutetnén metodou sn€¢hové koule
(Miovsky, 2006, s. 131). O ptipadny zajem a ochotu poskytnout mi rozhovor k danému
tématu, jsem se zajimala jiz v fijnu 2014. V Gnoru 2016 jsem vybrané respondenty
oslovila znovu a 6 z nich s poskytnutim rozhovoru souhlasilo. Na terminech jsme se
domlouvali telefonicky. Mista pro uskute¢néni jsem nechala na nich, aby si sami zvolili,
kde se budou citit pfijemné a bezpecné. Rozhovory probihaly od 5. 2. 2016 do 15. 2.
2016 prostfednictvim osobniho kontaktu Vvkavarné, v kancelari, Vv Cajovné,
Vv konferen¢ni mistnosti sportovniho zafizeni obce, Vv salonku restaurace a v kavarné
ve sportovnim centru. Zvukovy zaznam byl pofizen u 4 rozhovord, 2 rozhovory byly
zaznamenany pisemné a bezprostiedné piepsany. Tito respondenti tvrdili, Zze by u
zvukového zaznamu byli nervozni, ostatni s nim souhlasili. Ziskana data z jednotlivych
rozhovorl jsme analyzovali pomoci otevieného kodovani, pomoci kterého jsou udaje
rozebrany na jednotky, konceptualizovany a slozeny novym zptisobem. Nésledné bylo
provedeno axidlni kdédovani, které umoznuje o datech systematicky premyslet,
vzajemné je k sobé vztahovat a zohlednit procesualni dynamiku v datech (Svaticek,

Sed’ova, 2014, s. 211, 232). Piepsané rozhovory jsou uvedeny v piiloze ¢&. 2.

Cilova skupina
Cilovou skupinou vyzkumu jsou zletilé déti ve véku 18-26 let, které maji trvalé
bydlisté¢ v Olomouckém kraji a zazily rozvod rodict alespoii pfed dvéma lety. Divodem

minimalni stanovené doby je zjistovani dlouhodobéjsich reakei déti.
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6.3 Vlastni vyzkumné Setieni

A. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni
Ziskané informace a vysledky jsou zpracovany do ndasledujicich tabulek
s absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti a do grafii s relativni Cetnosti. Relativni ¢etnost

jsme ziskali podilem absolutni ¢etnosti a celkovym poctem respondenti.
Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Tabulka €. 1. Pohlavi respondentii

Pohlavi n %
Muzi 20 31
Zeny 44 69

> 64 100

B Muzi

u Zeny

Graf ¢. 1. Pohlavi respondentii

Tabulka sgrafem ¢ 1 znazoriuji pohlavi zGcéastnénych respondentu.

Dotaznikového Setfeni se zGc¢astnilo 20 muzi (31 %) a 44 (69 %) Zen.
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Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Tabulka €. 2. VEK respondentti

Vék n %
18 4 6
19 3 5
20 7 11
21 5 8
22 3 5
23 9 14
24 11 17
25 10 15
26 12 19
Y 64 100

m18 let
w19 let
m 20 let
m21 let

22 let
m23 let
H 24 let
m 25 let
26 let

Graf €. 2. VEk respondentii

Z celkového poctu 64 respondentil, se dotaznikového Setteni nejvice zucastnilo
12 osob ve veéku 26 let (19 %), dale 11 respondenti ve ve€ku 24 let (17 %),
10 respondenttt ve véku 25 let (15 %), 9 respondentti ve véku 23 let (14 %), 7 osob
ve veku 20 let (11 %), 5 respondentii ve véku 21 let (8 %), 4 respondenti ve véku 18 let
(6 %), 3 respondenti ve véku 19 let (5 %) a 3 ve veku 22 let (5 %). Pramérny veék vSech

respondentt je 23 let.
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Otazka ¢. 3: Ve kterém okrese bydlite?

Tabulka ¢. 3. Bydlisté respondenti

Okres n %
Olomouc 32 50
Prerov 26 40
Sumperk 3 )
Prostéjov 3 5
Jesenik 0 0
> 64 100
0%

5%

m okres Olomouc
W okres Prerov

® okres Sumperk
B okres Prostéjov

okres Jesenik

Graf ¢. 3. Bydlisté respondentii

Tabulka a graf ¢. 3 znazornuji bydlisté respondentti v ramci Olomouckého kraje.
Polovina, tedy 32 respondenti (50 %) ma bydlist¢ v okrese Olomouc, dale
je 26 respondentli z okresu Pierov (40 %), 3 respondenti z okresu Sumperk (5 %),

a 3 z okresu Prosté&jov (5 %). Z okresu Jesenik se nezicastnil nikdo.
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Otazka €. 4: Kolik Vam bylo let, kdyZ se Vasi rodice rozvedli?

Tabulka €. 4. VEk respondentii pii rozvodu rodica

Vékové obdobi n %

Rané détstvi (1-3 roky) 5 8%
Piedskolni vek (4-6 let) 10 16%
Skolni vék (7-14 let) 25 39%
Obdobi adolescence (15-17 let) 9 14%
Obdobi dospélosti (18-30 let) 15 23%
> 64 100

B Rané détstvi (1-3 roky)

B Predskolni vek (4-6 let)

® Skolni vek (7-14 let)

B Obdobi adolescence (15-17 let)

Obdodi dospélosti (18-30 let)

Graf ¢. 4. VEk respondenti pri rozvodu rodici

Otazka ¢. 4 byla oteviend. Respondenti uvadéli svlij vék pii rozvodu rodici
1,15,2, 3 4,5/6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 a 23 let.
Pro zjednoduseni jsme veék shrnuli do v€kovych obdobi podle autorky Machové (2005).
Nejvice respondenttl, tj. 25, zazilo rozvod rodi¢t ve veéku 7-14 let (39 %). Druhym
nejcastéj$im obdobim je obdobi dospélosti. Jedna se o 15 osob (23 %). V piedskolnim
véku 4-6 let zazilo rozvod 10 respondenti (16 %), 15-17 let bylo pii rozvodu
9 respondentim (14 %) a u péti respondentd (8 %) doslo k rozvodu vV jejich raném

détstvi.
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Otazka ¢. 5: VSimli jste si uz dfive u rodi¢u neshod ¢i situaci, které k rozvodu

mohly vést?

Tabulka €. 5. Zaregistrovani neshod mezi rodidi jiz pied rozvodem

Neshody jiz pred rozvodem n %

Ano, vztah mych rodict nebyl
30 47

nikdy idealni

Ano, ale neptikladal/a jsem jim

15 23
vyznam

Nevsiml/a 19 30
> 64 100

B Ano, vztah mych rodict
nebyl nikdy idedlni

B Ano, ale neptikladal/a
jsem jim vyznam

® Nevsiml/a

Graf ¢. 5. Zaregistrovani neshod mezi rodi¢i jiz pred rozvodem

Tabulka a graf ¢. 5 znazoriuji, kolik respondenti si v§imlo neshod mezi rodici
jiz pted rozvodem. Celkem si neshod ¢i situaci, které¢ podle respondent k rozvodu
mohly vést, vS§imlo 45 respondentd (70 %). Ztoho 30 respondentu (47 %) tvrdi,
ze vztah jejich rodicl nebyl nikdy idealni a naopak 15 respondent (23 %) témto
situacim nepfikladalo vyznam. Zadnych situaci ¢i neshod mezi rodi¢i si nevsimlo

19 respondentti (30 %).
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Otazka €. 6: Probirali s Vami rodic¢e rozvodovou situaci?

Tabulka ¢&. 6. ReSeni rozvodové situace s respondenty

Reseni rozvodové situace n %
Ano 30 47
Ne, postavili mé pied
I:10tovou Vécp - 4
Jinad odpoveéd 3 5
> 64 100

® Ano

B Ne, postavili me pred
hotovou véc

B Jin4 odpoved’

Graf &. 6. ReSeni rozvodové situace s respondenty

Z tabulky a grafu €. 6 miZzeme vyc€ist, ze 31 respondentl (48 %) postavili rodice
pted hotovou véc a rozvod s nimi neprobirali, 30 respondentli (47 %) naopak uvadi,
7ze snimi rodi¢e rozvodovou situaci feSili. Zbylych 5 % zahrnuje 3 respondenty,

ktefi uvedli: ,,Nepamatuji si.*
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Otazka €. 7: Vite, jaky byl hlavni diivod rozpadu manZelstvi rodicu?

Tabulka ¢&. 7. Pri¢iny rozpadu manZelstvi rodi¢i

Pric¢ina n %
Casté hadky a spory,
odli$né nézory %0 >
Nevéra 22 20
Neshody v intimnim souziti 6 5
Finan¢ni neshody 7 6
Alkoholismus 15 13
Nezajem o rodinu 15 13
Agresivita a nasili 5 3
Spachani trestného ¢inu 0 0
Nevim 2 1
Jind odpoveéd 6 5
> 118 100

m Casté hadky a spory, odlisné
nazory

B Nevéra

B Neshody v intimnim souziti

B Financni neshody
Alkoholismus

B Nezajem o rodinu

W Agresivita a nasili
Spachani trestného ¢in

B Nevim

Jiné odpoved

Graf ¢. 7. Pri¢iny rozpadu manZelstvi rodicu

Otazka ¢. 7 zjiStovala, jaka byla hlavni pfi¢ina rozpadu manzelstvi jejich rodict.
Respondenti méli moznost zvolit vice moZnosti. Celkové bylo zaznamenano 118 voleb.
Jako nejcastéjsi divod rozpadu manzelstvi s poctem voleb 40 (34 %) uvadéli

respondenti Casté hadky, spory a odlisné nazory. Na druhém misté se umistila nevéra.
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Mc¢la 22 voleb (20 %), na tietim misté je alkoholismus a nezajem o rodinu s poétem
voleb 15 (13 %). Nasleduji finan¢ni neshody, které uvedlo 7 respondentl (6 %),
neshody vV intimnim souziti uvedlo 6 respondenti (5 %) a agresivitu a nasili
5 respondentd (3 %). Zadny z respondentdi neuvedl jako divod rozpadu manzelstvi
spachani trestného ¢inu a dva respondenti (1 %) pii¢inu nevi. Jinou odpovéd uvedlo
6 respondentt (5 %). Nyni citujeme jednoho z dotazovanych: , Otec nemohl
prekousnout, ze mamka si pri praci vystudovala vysokou Skolu, zatimco on jestli ma
vitbec maturitu. “ Dal$i respondenti uvadéli: ,, Mama si nasla jiného. “ a ,, Novy pritel.

Zbyli dva respondenti si nejsou jisti a posledni uvedl jako pti¢inu: ,, Odlisné povahy. “

Otazka ¢. 8: Jak se k sobé rodi¢e béhem rozvodu chovali?

Tabulka €. 8. Chovani rodi¢u béhem rozvodu

Chovani n %
Snazili se vyjit si vstfic 13 11
Normalné komunikovali 13 11
Hadali se 27 22
D¢lali si naschvaly 13 11
Nadavali si 18 15
Vyhrozovali si 15 12
Ignorovali se 8 6
Nepamatuji si 12 10
Jina odpoved 2 2
Celkem 121 100
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2%

B Snazili se vyjit si vstfic

B Normaln¢ komunikovali

B Hadali se

B D¢lali si naschvaly
Nadavali si

B Vyhrozovali si

m [gnorovali se

B Nepamatuji si

Jiné odpoved’

Graf ¢. 8. Chovani rodi¢a béhem rozvodu

Otazka ¢. 8 zjistovala, jak se k sobé rodice respondentd v rozvodovém obdobi
chovali. Respondenti méli moznost oznaéit vice polozek. Celkem bylo ucinéno
121 voleb. Z tabulky a grafu ¢. 8 muzeme vy¢ist, ze 27 respondentt (22 %) uvadi,
ze se rodi¢e hadali, 18 respondentti (15 %) oznacilo nadavani, 15 respondentt (12 %)
vyhrozovani, 13 respondentl (11 %) uvedlo, Ze se rodice snazili vyjit si vstfic, normalné
komunikovali (11 %) a Ze si dé¢lali naschvaly (11 %). Na situaci si nepamatuje
12 respondentid (10 %), 8 respondentti (6 %) tvrdi, Ze se rodice ignorovali. Jinou
odpovéd’ vyphili 2 respondenti (2 %). Prvni uvadi: ,, Mamka se snaZila vyjit vstric,
tatka déelal naschvaly. “ a druhy: ,, Vitbec jsem nevédéla, zZe se rodice rozvadi, byla jsem

mala a sdeélili mi to az po rozvodu. “

Otazka €. 9: Kdo Vam byl v této dobé nejvétsi oporou?

Tabulka €. 9. Opora respondentii v dobé rozvodu

Opora Vv dobé rozvodu n %
Matka 23 28

Otec 5 6
Sourozenci 9 11
Pratel¢ 26 31
Prarodice 11 13

Jina odpoveéd 9 11
s 83 100
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H matka

W otec

B sourozenci

W pratelé
prarodice

® Jina odpoved’

Graf ¢. 9. Opora respondentii v dobé rozvodu

U otazky ¢. 9 mohli respondenti oznacit vice voleb. Celkem jich bylo
zaznamenano 83. Ve vysledku bylo zjisténo, Ze 26 respondentd (31 %) vidélo nejvetsi
oporu v pratelich. Nasleduje 23 voleb (28 %) pro oporu v matce, 11 respondentt (13 %)
uvadi oporu v prarodicich, 9 respondentt (11 %) v sourozencich, 5 respondentt (6 %)
Vv otci a 9 respondentti (11 %) uvedlo jinou odpovéd. Do této polozky 4 Zeny uvedly:
,Pritel” a jeden muz uvedl: , Partnerka“. Dva z respondentl napsali: ,, Nikdo. “ Jiny
tvrdil: ,,Ja byl oporou matce.* Posledni se vyjadfil takto: ,, Oporu jsem nepotieboval,

rozvod probéhl v poklidu.
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Otazka ¢. 10: Jaké pocity jste v rozvodovém obdobi prozival/a?

Tabulka €. 10. Pocity respondentii v rozvodovém obdobi

Pocity n %
Smutek 35 17
Vztek a hnév 18 9
Pocit zrady 15 7
Litost 28 13
Ztratu a osamélost 18 8
Depresi 12 6
Pocit viny 8 4
Zmatek 24 11
Strach o svou budoucnost 15 7
Strach o budoucnost rodi¢u 13 6
Strach z nového vztahu rodi¢t 6 3
Ulevu 12 6
Nadé;ji 3 1
Jinad odpoveéd 5 2
> 212 100
1% 2%
H smutek
W yztek a hnév
H pocit zrady
M [itost
ztrata a osamélost
B deprese
® pocit viny
H zmatek

strach o svou budoucnost
strach o budoucnost rodic¢t

B strach z nového vztahu rodi¢t
uleva

Hnadgje
Jiné odpoved’

Graf ¢. 10. Pocity respondentii v rozvodovém obdobi
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Tabulka a graf ¢. 10 zobrazuji, ze 35 respondentt (17 %) uvedlo jako prozivany
pocit v rozvodovém obdobi smutek, 28 respondentti (13 %) litost, 24 respondentl
(11 %) zmatek, 18 respondentti (8 %) pocit ztraty a osamélosti, dalSich 18 (8 %) vztek
a hnév, 15 respondentt (7 %) pocit zrady, dalSich 15 (7 %) strach o svou budoucnost,
13 respondentii (6 %) strach o budoucnost svych rodic¢t, 12 respondenti citilo depresi
a 12 naopak tulevu, 8 respondentt (4 %) citilo pocit viny, 6 respondentt (3 %) strach
z nového vztahu rodi¢u a 3 respondenti (1 %) nadé&ji. Polozku s moznosti jiné odpovedi
vyplnilo 5 respondentli. Dva z nich si na pocity nepamatuji. Ostatni uvadi: ,, Byla jsem
mala.”, ,, O rozvodu jsem nevedela. “ Posledni respondent odpoveédél: ,, V podstaté to,

co predtim, nic se pro mé nezmeénilo.

Otazka ¢. 11: Byl/a jste nékdy ovliviiovan jednim rodi¢em proti druhému?

Tabulka €. 11. Ovliviiovani respondenti rodici

Ovliviiovani n %

Ano, uz v dobé rozvodu 25 39
Ano, ale az po rozvodu 4 6
Ne 27 42
Neuvédomuji si 8 13

> 64 100

B Ano, uz v dob¢ rozvodu
B Ano, ale az po rozvodu
mNe

B Neuvédomuyji si

Graf ¢. 11. Ovliviiovani respondentii rodici
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Polozkou ¢. 11 jsme zjistili, ze 29 respondentti (45 %) bylo ovliviiovano jednim
rodicem proti druhému. Ztoho 25 respondentd (39 %) jiz vdobé rozvodu
a 4 respondenti (6 %) az po rozvodu. Zkusenost s ovliviiovanim nema 27 respondentti

(42 %) a 8 respondentti (13 %) si tuto skute¢nost neuvédomuje.

Otazka ¢. 12: Do ¢i péce jste byl/a po rozvodu svéiren?

Tabulka €. 12. Svéreni do péce

Svéreni do péce n %
Matky 59 92
Otce 5 8

> 64 100

B matky

H otce

Graf ¢. 12. Svéfeni do péce

Tabulka a graf ¢. 12 ukazuji, Ze 59 respondentii (92 %) bylo po rozvodu svéteno

do péce matky. Pouhych 5 respondentti (8 %) zlistalo v péci u otce.
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Otazka ¢. 13: Jak se po rozvodu zménil Va§ vztah s rodi¢em, v jehoZ péci jste

zustali?

Tabulka ¢. 13. Vztah respondenta po rozvodu s rodi¢em, v jehoZ péci ztstal

Vztah s rodi¢em, v jehoZ
n %
péci respondent ztistal
Zlepsil se 14 22
Zhorsil se 14 22
Zustal stejny 36 56
> 64 100

B Zlepsil se
B Zhorsil se

B Zistal stejny

Graf ¢. 13. Vztah respondenta po rozvodu s rodic¢em, v jehoZ péci zustal
Polozka €. 13 zjiStovala, jaky byl po rozvodu vztah s rodi¢em, v jehoZ péci dité

zustalo. Po rozvodu zistal vztah stejny u 36 respondentl (56 %), u 14 respondentl
(22 %) se vztah zlepsil a u 14 (22 %) se vztah zhorsil.
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Otazka €. 14: Jak se po rozvodu zménil Vas vztah s druhym rodicem?

Tabulka €. 14. Vztah respondenta po rozvodu s druhym rodi¢em

Vztah s druhym rodi¢em n %
Zlepsil se 13 20

Zhorsil se 26 41

Zustal stejny 25 39

> 64 100

B Zlepsil se
M Zhorsil se

B Zstal stejny

Graf ¢. 14. Vztah respondenta po rozvodu s druhym rodi¢em

Otézka €. 14 zjiStovala, jak se po rozvodu zménil vztah s druhym rodi¢em, tedy
S tim, v jehoz péci dité nebylo. Mlzeme vidét, Ze 26 respondentti (41 %) odpovédélo,
7e se vztah s timto rodi¢em zhors$il, u 25 respondentt (39 %) zGstal vztah stejny a podle

13 respondentil (20 %) se vztah zlepsil.
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Otazka €. 15: Plnil vZdy tento druhy rodi€ vii¢i Vam Fadné vyZivovaci povinnost?

Tabulka ¢. 15. PInéni vyZivovaci povinnosti

PInéni vyZivovaci povinnosti n %

Ano, bez problémi 35 55
Ano, ale neustale fesil néjaké

problémy H Y

Ne 12 19

Nevim 5 8

Jina odpoveéd 1 1
> 64 100

1%

B Ano, bez problémi

B Ano, ale neustale fesil
n¢jaké problémy
Ne

B Nevim

Jiné odpoved’

Graf ¢. 15. Plnéni vyZivovaci povinnosti

Tabulka a graf ¢. 15 nam ukazuji, ze 35 rodi¢h (55 %) plnilo vzdy vici
respondentim vyzivovaci povinnost bez problémt, 12 respondentti (19 %) odpovédélo,
ze tato povinnost vi¢i nim vzdy fadné plnéna nebyla, dalSich 11 (17 %) odpovédélo,
7e ano, ale rodi¢ fesil neustale né€jaké problémy, 5 respondentl (8 %) nevi a jeden

respondent (1 %) napsal: ,, Obcas ne, doslo tak k nékolika soudnim sporim. *
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Otazka ¢. 16: Jak Casto jste se po rozvodu s timto rodi¢em stykal/a?

Tabulka ¢. 16. Styk respondenta s druhym rodi¢em po rozvodu

Styk po rozvodu n %
Alespon 1x tydné 14 22
1x za dva tydny 15 23
I1x mésicné 8 12
Jen vyjimeéné 17 27
Vibec 7 11

Jinad odpoveéd 3 5
> 64 100

M alespon 1 x tydné

B [x za 2 tydny

B |x mésicné

Njen vyjimecné
viibec

M Jin odpoved’

Graf ¢. 16. Styk respondenta s druhym rodi¢em po rozvodu

Tabulka s grafem ¢. 16 znazoriiuje, ze se s druhym rodi¢em po rozvodu
17 respondentti (27 %) stykalo jen vyjime¢né, 15 respondent (23 %) se s rodi¢em
stykalo 1x za dva tydny, 14 respondentt (22 %) alesponi 1x tydné, 8 respondentti (12 %)
1x mé&sicné, 7 respondentii se s rodiCem nestykalo viibec a 3 respondenti (5 %) uvedli
jinou odpovéd’. Prvni odpovedé€l: ,, Neméli jsme pevné stanovené terminy navstev. Vidéli
jsme se, kdyz byla prilezitost a cas.” Dalsi respondenti uvedli: ,, Nepravidelné.

a ,,Ze zacatku pravidelne, pak uz viibec.

¢
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Otazka ¢. 17: Stykate se i v sou¢asné dobé?

Tabulka €. 17. Styk respondenta s druhym rodi¢em v sou¢asnosti

Styk v soucasnosti n %

Ano 22 35

Ano, dokonce Castéji nez diive 7 11
Ano, ale mén¢ nez diive 6 9
Jen Vyjimecné 13 20
Nestykame se viibec 16 25

> 64 100

®Ano

B Ano, dokonce Cast¢ji nez
diive

B Ano, ale méné nez diive

B Jen vyjimecné

Nestykame se viibec

Graf ¢. 17. Styk respondenta s druhym rodi¢em v soucasnosti

Z tabulky a grafu ¢. 17 mizeme zjistit, ze 35 respondentd (55 %) se s druhym
rodi¢em stale styka. Z toho 7 respondentt (11 %) dokonce Castéji nez diive, ale naopak

6 respondentil (9 %) méné nez diive. S rodicem se vibec nestykd 16 respondentl

(25 %) a 13 respondentt se s rodi¢em v soucasné dobé styka jen vyjimeéné.
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Otazka ¢. 18: Jak byste oznacil/a vztah s timto rodi¢em?

Tabulka ¢. 18. Vztah respondenta s druhym rodi¢em

Vztah s druhym rodi¢em n %
Vyborny 12 19

Dobry 22 34
Lhostejny 10 16

Spatny 19 30

Jiny 1 1
> 64 100

1%

B Vyborny

B Dobry

B Lhostejny

® Spatny
Jiny

Graf ¢. 18. Vztah respondenta s druhym rodi¢em

V otazce ¢. 18 oznacilo 22 respondentii (34 %), ze vnimaji vztah s druhym
rodi¢em jako dobry, 19 respondentti (30 %) jako Spatny, 12 respondentt (19 %)
ma Stimto rodiCem vyborny vztah, 10 respondenti (16 %) vnima tento vztah jako

lhostejny. Jeden respondent (1 %) uvedl: ,, Vztah neshod, vzteku a litosti.
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Otazka ¢. 19: NaSel si tento rodi¢ nového partnera/ku?

Tabulka €. 19. Druhy rodi¢ a novy partner

Novy partner n %

Ano 50 78

Ne 10 16
Nevim 4 6

> 64 100

= Ano
mNe

B Nevim

Graf ¢. 19. Druhy rodi¢ a novy partner
Z tabulky a grafu ¢. 19 se miizeme dozveédét, ze 50 rodicu (78 %), V jejichz péci

respondenti nejsou, si nasli nového partnera, 10 rodi¢t (16 %) si Zddného nenasli

a 4 respondenti (6 %) nevi, zda si jejich rodi¢ partnera nasel.
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Otazka €. 20: Vychazite s timto partnerem?

Tabulka €. 20. Vztah respondenta s novym partnerem druhého rodice

Vztah respondenta a
n %
partnera druhého rodice

Ano, vyborné 6 9

Ano, normaln¢é 18 28

Je mi lhostejny 23 36
Nevychazime viibec 7 11
Rodi¢ zadného nema 10 16
> 64 100

B Ano, vyborné

® Ano, normalné

B Je mi lhostejny

B Nevychazime vibec

Rodi¢ Zzadného nema

Graf ¢. 20. Vztah respondenta s novym partnerem druhého rodice

Tabulka a graf ¢. 20 ukazuji, ze 24 respondentl (37 %) s partnerem druhého
rodi¢e vychazi, z toho 18 normalné (28 %) a 6 vyborné (9 %), 23 respondentti (36 %)
ma k tomu partnerovi lhostejny vztah, 7 respondentt (11 %) S nim nevychazi vibec

a 10 respondentti (16 %) tvrdi, Ze rodi€ partnera nema.
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Otazka ¢. 21: Jak vnimate rozvod rodici s odstupem ¢asu?

Tabulka €. 21. Vnimani rozvodu s odstupem ¢asu

Vnimani rozvodu n %
Jako dobrou zkusenost 9 14
Jako Spatnou zkuSenost 13 20

Jako néco, co bylo a zivot 40 63
jde dal
Jina odpoveéd 2 3
> 64 100
3%

M Jako dobrou zkuSenost

B Jako $patnou zkusenost

B Jako néco, co bylo a Zivot
jde dal

B Jina odpoveéd

Graf ¢. 21. Vnimani rozvodu s odstupem ¢asu

Otazkou €. 21 se zjiStovalo, jak respondenti vnimaji rozvod s odstupem cCasu.
Nejvice respondenti uvedlo, Ze ho vnimaji jako néco co bylo a Zivot jde dal.
Jedna se o 40 respondentd (63 %). Jako S$patnou zkuSenost rozvod vnima
13 respondentd (20 %), jako dobrou zkuSenost jej vnima 9 respondenti (14 %),
2 respondenti (3 %) vyplnili polozku s jinou odpovédi. Jeden respondent uvedl:
., Jako extrémné Spatnou zkusenost, ktera ovlivnila muj ndsledny vyvoj. “ Druhy rozvod

vnima takto: ,, Bylo to nejlepsi reseni.
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Otazka ¢. 22: Mate dlouhodoby vztah?

Tabulka €. 22. Dlouhodoby vztah respondenti

Dlouhodoby vztah n %
Ano 33 52

Ne 31 48

> 64 100

= Ano
m Ne

Graf ¢. 22. Dlouhodoby vztah respondentu

Na otdzku ¢. 22 odpovédélo 33 respondentit (52 %), ze méa dlouhodoby vztah,

trvajici déle nez 1 rok, 31 respondentl (48 %) dlouhodoby vztah neudrzuje.

Otazka €. 23: Myslite si, Ze ma institut manzZelstvi vyznam?

Tabulka ¢. 23. Vnimani vyznamu institutu manZelstvi

Vnimani vyznamu manZelstvi n %
Ano 38 59
Ne 10 16
Nevim 16 25
Jina odpoveéd 0 0
> 64 100
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H Jina odpovéd’

Graf ¢. 23. Vnimani vyznamu institutu manZelstvi
Tabulka a graf ¢. 23 znazoriuji, Zze 38 respondentd (59 %) v manzelstvi vidi
vyznam, 16 respondentll (25 %) nevi, zda pro né¢ ma institut manzelstvi vyznam
a pro 10 respondentt (16 %) vyznam nema viibec.

Otazka ¢. 24: Planujete do budoucna uzavfit siatek?

Tabulka €. 24. Planovani snatku

Planovani siatku n %
Ano, uz jsem Zenaty/vdana 5 8
Ano, planuji 31 49

Ne, neplanuji 13 20
Nevim 15 23

> 64 100

B Ano, uz jsem
zenaty/vdana
B Ano, planuji

B Ne, neplanuji

B Nevim

Graf ¢. 24. Planovani siatku
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Z tabulky a grafu ¢. 24 vy¢teme, ze 31 respondentl (49 %) planuje do budoucna
uzaviit shatek, 5 respondentl (8 %) jiz snatek uzavielo, 15 respondentti (23 %) nevi,
zda chce do manzelstvi v budoucnu vstoupit a 13 respondentd (20 %) snatek

do budoucna neplanuje vibec.

Otazka €. 25: Myslite si, Ze vydrZi cely Zivot?

Tabulka €. 25. Nazor, zda manZelstvi vydrzi cely Zivot

Nazor n %

Ano, véfim v to 29 45
Myslim si, ze nevydrzi 20 31
Jind odpoveéd 15 24

> 64 100

B Ano, v€fim v to
B Myslim si, Ze nevydrzi

M Jin odpoved’

Graf ¢. 25. Nazor, zda manZelstvi vydrZi cely Zivot

Tabulka a graf ¢. 25 uvadéji, ze 29 (45 %) respondentli véfi, Ze jim manZelstvi
vydrzi cely Zivot, 20 respondentt (31 %) si mysli, ze jim nevydrzi. Zbylych
15 respondentii se k otazce vyjadrili otevienou formou. Dva respondenti uvedli, Ze nevi.
Jiny odpovédél, ze snad ano a dalsi, Ze doufa. Ostatni respondenti uvedli tyto odpovédi:
,, Pokud si nékoho vezmu, budu verit v to, Ze to vydrzi.

., Byl bych rad. “

., Verim, ze vydrzi, ale nic neni vécné. *
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,, Uvidime.

., Chtel bych, aby vysel, ale kdo vi. *

., I vztah bez manzelstvi miize vydrzet cely Zivot. *
., Doufam v to, ale vzdy se miize néco pokazit. "

., Doufam, ale prilis tomu neverim.

«

., Pokud ano, musim si najit velmi dobrého partnera, jinak se nevdam.

«

., Nemiizu rict, zdlezi na partnerovi, ale doufam, Ze ano.

I3

., ZaleZi na volbé partnera.

Otazka ¢. 26: Domnivate se, Ze zKkuSenost s rozvodem ovliviiuje Va§ nazor

na partnerské vztahy?

Tabulka €. 26. Vliv zkuSenosti s rozvodem na nazor na partnerské vztahy

Vliv rozvodu na nazory na
n %
partnerské vztahy

Ano, ovlivituje 34 53
Neovliviuje 19 30
Neuvédomuji si 11 17

Jinad odpoveéd 0 0
> 64 100

0%

B Ano, ovliviiuje
B Neovliviiuje
B Neuvedomuji si

B Jin4 odpoved’

Graf ¢. 26. Vliv zkuSenosti s rozvodem na nazor na partnerské vztahy
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Otazkou ¢. 26 jsme se respondenti dotazovali, zda si mysli, Zze zkuSenost

srozvodem rodi¢t ovliviluje jejich ndzor na partnerské vztahy.

Vétsina,

to je 34 respondenti (53 %) uvadi, Ze je =zkuSenost srozvodem ovliviluje,

19 respondenti (30 %) si mysli, ze je neovliviluje a 11 respondenti (17 %)

si neuvédomuje, ze by je zkusenost s rozvodem ovliviiovala.

Otazka ¢. 27: Ovliviiuje skuteénost, Ze spolu Vasi rodi¢e jiZ neZziji, néjakym

zpusobem Vas partnersky vztah?

Tabulka €. 27. Vliv rozvodu na partnersky vztah respondenti

Vliv rozvodu na partnersky

vztah " v
Ano, naptiklad pti
seznamovani, navstévovani a 11 17
rodinnych udalostech
Ne, neovliviiuje 36 56
Nemam partnera 14 22
Jin4 odpoved 3 5

2 64 100

B Ano, naptiklad pti
seznamovani, navstévovani a
rodinnych udalostech

B Ne, neovliviluje

B Nemam partnera

H Jina odpovéd’

Graf €. 27. Vliv rozvodu na partnersky vztah respondenti
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Tabulka a graf ¢. 27 uvadi, zda skutecnost, ze jsou rodice respondentli rozvedeni
a neziji spolu, néjakym zptisobem ovlivituje jejich aktudlni partnersky vztah. VétSina,
to je 36 respondentd (56 %) tvrdi, ze neovliviuje, 14 respondentd (22 %) nema
partnera, 11 respondentti (17 %) jejich vztah ovliviiuje a 3 respondenti (5 %) vyplnili
jinou odpoveéd’. Jeden respondent odpoveédél, Ze si nemiize najit stalého partnera, druhy
se zdrzel komentare a tfeti respondent uvedl: ,, Nyni partnera nemam, ale kdyz jsem

¢

méla, tak to neoviiviiovalo.

Otazka ¢. 28: Jakou dalsi oblast vaseho Zivota rozvod ovlivnil a jak?

Posledni otazka byla do dotazniku zvolena jako oteviend polozka a jeji vyplnéni
nebylo povinné. Objevuji se zde ruznorodé nazory. Zde uvadim nejzajimavéjsi
odpovédi. Mizeme v nich sledovat, ze rozvod rodict zptsobil zhorSeni vztahu otce
a syna, problémy s duvérou a precitlivélosti, ztratu smyslu v manzelském svazku.
Ovlivnil détem studium na Skole, prvni partnersky vztah, pohled na konzumaci
alkoholu, vztah s prarodi¢i. Muzeme vidét i1 pozitivni pohled na rozvod po urcité dob¢.
Nekteti tvrdi, Zze jsou diky nému samostatnéjsi a silnéjsi, jini si z néj vzali ponauceni
do svého partnerského Zivota a ve vztahu k détem.

., DIty jsem s tatou vychazel dobre. Nevim, kdy se to presné stalo, ale najednou

Jjsme si byli cizi. Ted je to takovy, Ze se ignorujeme a ztracim V ném oporu. Uz jsem
chtél od néj i odejit.

., Ovlivnil mé v podstaté ve vsech oblastech Zivota, predevsim ve vztazich,

‘

komunikaci a ditvere v sebe i v ostatni.

,Nerada se stykam s lidmi, vétsinu casu travim o samoté, mam problém verit

¢

ostatnim. *

‘

,,Jsem velmi citliva a je mi to na skodu. *

., OVlivnil mi prvni lasku, protoZe jsem se zamilovala v dobé rozvodu, a i kdyz
jsem s tim dotyénym byla tii roky, na zacatku mél se mnou dost peklo, potrebovala jsem
si na nem dokazovat, Ze se mi nikdy nestane to, co mamce, neustdle jsem vyvoldvala
hadky a nutila ho za mnou dolizat a dokazovat mi lasku, cimz jsem to ve vysledku
znicila. Dnes to ale beru jako dobrou veéc, jako dospéla vidim, Ze jsou rodice Stastnéjsi
a maji k sobé lepsi partnery. Tenkrat jsem to ale trosku nezviddla.

‘

., Ovlivnilo to vysledky ve skole. *
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., Ovlivnil mi Skolu, protoze jsem se hrozné sekla a zacala chodit za skolu.
Ztratila jsem dva roky studia. Nakonec jsem se ale vzpamatovala a zjistila, ze tim

nepomiizu sobé ani rodiciim.
,, Uceni - poruchy soustredenosti, zmatek, stres atp. *

., Matka se rozvedla celkem 2x, otec taky. Déda podvadeél a podvadi babicku.
Institut manzelstvi je blbost, nejsme k tomuhle stylu zivota uzpiisobeni. Bud'to
se rozvedes, nebo toho druhyho nenavidis. Takhle to aspon vidim ve své rodiné.
Fuu, probudilo to ve mné emoce!

,opousta lidi, co zZije v uplné rodiné, mi rika, Ze jsem samostatnejsi
a prubojnéjsi, a ze si mysli, Ze je to pravé proto, Ze jsem z rozvedené rodiny. *

,,Rozvod mych rodicii ovilivnil mé nahlizeni na mezilidské vztahy, na pohled
na konzumaci alkoholu napriklad. Dadle mne vedl k vétsi samostatnosti a jisté mne
ovlivnil i v mnoha dalsich ohledech. *

,, Uvedomila jsem si, Ze vSechno zlé je k nécemu dobré, a zZe véci, které se mohou
zdat jako obrovsky problém, az tak hrozné byt nemusi. Pripadam si od té doby silnéjsi.

,,Mozna jsem byla vice samostatna, protoze se o mé staral pouze jeden rodic,
a mél tak na me meéné casu a ja se o sebe musela vice starat. Taky to na mé pusobilo
svym zpusobem pozitivné, protoze jsem uz od mladeho véku vidéla, Ze vse neni pozitivni,
a ze kdyz vztah prosté nefunguje, tak nema smysl ho udrZovat - tento nazor mam
dodnes.

,Jsem dost samostatna a dokazu se o sebe postarat (i financné) na rozdil

vvvvv

o svd vnoucata.
., Rozvod ovlivnil muj vztah s prarodici. *
., Nestykam se s rodici otce, nejspis by me ve mésté ani nepoznali. *
[

,, Vidala jsem se celkoveé min s celou tatovou rodinou, travila cas jen s matkou.

., Nechci, aby se déti citili zrazené a podvedené. Proto se budu snazit o fungujici

“«“

manzelstvi bez negativnich dopadu na deti.

., Neuznavam muzskou autoritu, nikdy nedopustim, aby to co ja proZily mé deti,

nikdy se nechci rozvadet.
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., Rozvod mych rodicu zdasadné ovlivnil mnoho oblasti mého Zivota, nicméné
vSechny v dobrém slova smyslu. Otec byl Ing. PhD., vzdy Ipél na studijnich vysledcich,
nicméné prave diky nemu jsem si jiz v brzkém veéku uvédomil, Ze to z nikoho nedéla
lepsiho cloveka, byt mi to vtloukal do hlavy. Otec byl tyran a rozvod byl pro mé
osvobozenim a jsem za néj vdeécny. Také se diky néemu divam jinak na vychovu déti
a manzelstvi jako takové. V kazdém pripadé jsem si védom toho, Ze nechci ve svych
detech a zené vzbuzovat strach a hrizu, Ze nechci byt jako miyj otec, za tohle diky,
tato!!!!*

,,Po rozvodu mych rodicu jsem si uvédomila, jak je opravdu tézké najit toho,
nechci psat "pravého" partnera. Pokud nebudeme rozvod nasich rodicii bradt jako
minulost a treba i moznost se poucit z chyb nasich rodicu, tak nas tahle situace
prevalcuje. Urcité bych do rozvodu netahala své deti, samozrejmé, Ze bych jim v ramci
moznosti rikala pravdu, nikdy bych jim nelhala a urcité bych nehazela Spinu na toho
druhého partnera. “

., Ukazal mi, Ze by si mél jeden druhého vazit a ze pokud mam s nekym dobry

«

vztah, je potreba se o ného starat a né ho nechat na poslednim miste. ‘

B. Vyhodnoceni rozhovoru

V této Casti kategorizujeme ziskané odpovédi z rozhovori. Rozhovoru
se zuCastnilo 6 respondentt. Z toho 4 zeny a 2 muzi. Jejich v€kové rozpéti je 20-26 let,
primérna vékova hranice je 24 let. S rodicem stale bydli 2 respondenti, ostatni 4 se jiz
osamostatnili. Nasledujici tabulka pfedstavuje respondenty oznafené pismenem

Rsisly 1 az 6.

Tabulka ¢. 28 Identifikace respondenti

Pohlavi Vék Vék pfi rozvodu | Trvalé bydlisté | Sourozenci
R1 Zena 24 8 Okres Pierov 1
R2 Zena 25 8 Okres Olomouc 2
R3 Muz 26 9 Okres Pierov 1
R4 Zena 26 3 Okres Pierov 1
R5 Muz 20 12 Okres Olomouc 1
R6 Zena 23 19 Okres Prerov 1

Vysledky rozhovort predkladame v téchto kategoriich:
e Piedrozvodové obdobi, pfiCiny a sdéleni situace détem
e Rozvodové obdobi — komunikace rodi¢li a emoce déti
e Dité¢ a rodic, u kterého byl/je naposledy v péci
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e Dité a styk s druhym rodi¢em

e Dit¢ a druhy rodi¢

e Pohled zletilych déti na manzelstvi

o Zletilé déti a jejich partnerské vztahy

e Pozitiva a negativa rozvodu

Tabulka €. 29 Predrozvodové obdobi, pFrifiny a sdéleni situace détem

Détmi registrované Pricina Oznameni Sdéleni
signaly vedouci k rozvodu situace divodu
rozvodu rozvodu
R1 | Niceho si nev§imla Otcova nevéra | Matka Nepamatuje si
R2 | Hadky, ticha domacnost, | Otctv nezajem | Matka Ano
otec Casto nebyl doma o rodinu
R3 | Ni¢eho si nevs§iml Otctv nezajem | Matka Ano
0 rodinu
R4 | Hadky, matka Casto Otctv nezajem | Pravdépodobné | Nepamatuje sSi
brecela, otec kiicel o rodinu, otcova | matka
neveéra
R5 | Hadky, otec chodil domt | Dlouhodobé Matka Nepamatuje si
opily, jezdil za jinou neshody, otcova
neveéra
R6 | Hadky, dlouhodobé Dlouhodobé Matka Diivod tusila
neshody neshody,
neporozumeni

Situaci nebo neshod, které by mohly vést k rozvodu, si jesté¢ v obdobi pied
rozvodem nevSimli dva respondenti. R1 uvedla: ,, Vsechno mi pripadalo normdlni.*
R3, ktery nic nezaregistroval, mél tento duvod: ,, Otec se Zivi jako Fidi¢ kamionu, takze
byl porad prycé. Byl jsem na to zvykly.” Ostatni respondenti ve vSech piipadech
zaregistrovali hadky. DalSimi signaly bylo ¢astéjsi pozivani alkoholu u otce, pla¢ matky,
to, ze otec nebyval doma a dlouhodobé neshody. Nejcastéjsi pti¢iny rozvodu byly
v téchto pfipadech otcliv nezajem o rodinu, nevéra ze strany otce, dlouhodobé neshody
a neporozuméni. R2 uvedla: ,, Tata chodil casto do hospody, nechdval mamku doma
s nama samotnou.“ U R3 byl problém podobny: ,,Jednim z ditvodu bylo hlavné to,
Ze nas mamka vychovavala sama.” R4 se diivod dozvédéla pozdéji od matky: ,, Otec

zacal hodné pit a tahal se s jinyma Zenskyma. Nechodil domii, a kdyz uz, tak s sebou

dotahl ozraly kamarady, co mamku obtézovali. “ Rodi¢e od RS méli vztah naruSen jiz
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od pocatku: ,, Mamka nam vykladala, Ze uz to od zacatku nebylo dobry. Horsi to zaclo
byt, kdyz se zacal schazet s tou jinou. *“ Pamatuje si, jak otec chodil domu opily a kticel
jednou po matce: ,,Koho si strkas mezi nohy?“ R6 uvedla, ze pric¢inou rozvodu byl
podle ni otec, ktery malo ptispival finanéné na domacnost, vyvolaval hadky a z diivodu
neporozuméni si matka poté nasla ptitele. VSem détem byla skutecnost, ze se budou
rodi¢e rozvadet, oznamena matkou. Polovina déti si nepamatuje, jestli jim byl sdélen
i divod. Matka R3 pouze sdélila, ze sotcem uz nemize byt. U R2 se matka
pravdépodobné vzhledem k véku dcery snazila informaci sdélit citlivé a fekla ji,
ze se od tatinka musi odstéhovat, protoze ,,je zlobivej“. R6 duvod jiz predpokladala:
., Uz jsme vedeli, ze jim to neklape.“ U R1, R3 a R4 miizeme vidét rozdil mezi signaly,
které zpozorovali, nebo vlibec nezpozorovali, a skuteCnou pfi¢inou, kterd jim

byla sdélena pozdéji matkou.

Tabulka €. 30 Rozvodové obdobi — komunikace rodi¢u a emoce déti

Komunikace rodi¢ia | Vztah rodicu Emoce déti v rozvodovém
V rozvodovém V rozvodovém obdobi
obdobi obdobi
R1 | Nevédéla, Ze se Vse se zdalo, jak | Smutek
rozvadi ma byt
R2 | Komunikovali spolu | Ne moc pratelsky | Smutek, uleva, tésila se na nové
vztah bydleni
R3 | Komunikovali spolu, | Normalni Smutek
pied détmi se
nehadali
R4 | Hadali se, otec Spatny Ni¢emu nerozuméla, strach
zah4jil manipulaci z matky
proti matce
R5 | Na vsem se v klidu Pratelsky Litost
domluvili.
R6 | Na viem se domluvili | Tolerovali se Uleva
a jen podepsali
papiry.

Ve vétsin€ piipadl se rodice v rozvodovém obdobi snazili komunikovat, 1 pfes
to, Ze se v predrozvodovém obdobi hadali. R2 tvrdi: ,, Komunikovali spolu, ale nemeéli
moc pratelsky vztah.” Kdyz zjistila, Ze se budou rodice rozvadét, citila urcitou dobu
smutek, ale potom ji to nevadilo: ,, Byla jsem rada, zZe se uz nebudou hadat. A tésila jsem

se, ze budeme bydlet jinde. “ R1 viilbec nezaregistrovala, ze se rodice rozvadi: ,, Vsechno
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mi pripadalo tak, jak mad byt.“ Po oznameni, ze s nimi otec jiz nebude bydlet, nebyla
rada: ,,Jak nam to mamka rekla, tak jsem samoziejmé zacala brecet.” Poté ji vSak
utéSovala, ze je ma otec stale rad a mohou k nému kdykoli jit. R3, ktery byl zvykly,
ze je otec stale pry¢ a pied rozvodem si neshod mezi rodi¢i nevsiml, uvedl: ,, Urcite
Jjsem byl nestastny, zZe uz nebudeme vsichni spolu. ““ Jeho rodice se v rozvodovém obdobi
chovali ,, normdlné*. Mluvili spolu a pfed nim a bratrem se nehadali. V ptipadé R4
se rodi¢e hadali po celou dobu. Otec dokonce zahajil manipulaci proti matce: ,, Rikal
o mamce Skaredy véci a furt nam néco podstrojoval, abychom k ni nechtéli jit.
Vzhledem k tomu, ze byla mald a ni¢emu z toho nerozuméla, méla z matky strach:
,, Kdyz mi o mamce rikal ty véci, tak jsem mu vérila. A kdyz si mé chtéla odvést, tak jsem
brecela a bala se za ni jit.“ U rodict RS, ktefi se v predrozvodovém obdobi také hadali,
nastala v komunikaci zména: ,, Byli jak kamoSi. Hodné si vtu dobu pomdhali.*
Z oznameni o rozvodu byl podle matky vySokovany: ,,Byl jsem z toho prej vyplestene;.
Prej na mé vidéla, jak mi hrozné busi srdce.” Bylo mu lito, Ze se rodice rozvadi. Védél
vSak, ze se S otcem bude dal vidat. Pamatuje si, ze mu od otce lezel mobilni telefon
na posteli, aby mohli byt v kontaktu. V piipadé R6 se rodice také na vSem domluvili:
,,Ohledné ndas s brachou se vidycky dokadzali dohodnout.” Kdyz védéla, ze se rodiCe
rozvedou, citila Glevu, protoze se jejich hadky uz nedaly snaset a chtéla, aby byli rodice

St’astni.

Tabulka ¢. 31 Dité a rodic, u kterého byl/ je naposledy v péci

Rozdéleni rodiny Byl/(a)/je v péci | Vztah po Vztah v
rozvodu soucasnosti
R1 | Otec se odst¢hoval Matky Dobry Dobry,
bezproblémovy

R2 | Matka se odst¢hovala | Matky Pékny Pékny

s détmi
R3 | Matka se odsté¢hovala | Matky Velice dobry Velice dobry

s détmi
R4 | Matka se odstéhovala | Matky Dobry Skvely

s détmi
R5 | Otec se odstéhoval Otce Dobry Komplikovany
R6 | Matka se odsté¢hovala | Otce Spatny Dobry

Po rozvodu byla vétSina déti svétena do péfe matky. RS byl zpocatku také v péci

matky. Z divodu ¢asového vytizeni kvuli konicku, se rozhodl zlstat u otce: ,, Zacal jsem
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hrat baseball, 4x tydné trénink, cely vikend zapasy, do toho Skola. TakzZe nebyl cas
na dojizdeni. “ R6 zlstala v pé¢i u otce z divodu: ,, Abysme se nemuseli stehovat. I kdyz

“«

jsem teda spise chtéla byt s mamkou.“ R1 popisuje den na chalupé u babicky a dédy,
kdy ji a sestie matka oznamila, ze se budou s otcem rozvadét: ,,Jak jsme prijely, tak tam
tata uz nebyl, ani nemel doma véci.“ V ptipadé R2, R3 a R4 se matka odstéhovala
od otce s détmi. R4 vzpomina: ,, Vsechno viastné ziistalo otci a mamka zacinala s nama
a nevlastnim otcem uplné od nuly. Vétsina veci v otcove byté pritom byla od rodicii
Z mamciny strany.“ Ur€itou dobu po rozvodu méla vétSina déti s rodiCem, u n¢hoz
zustaly v péci, pozitivni vztah. Jedina R6 na otdzku, jak s otcem vychazela, odpovédéla:
,,No moc dobre ne. Neuznal nikdy svou chybu, ale poté, co si naSel pritelkyni, byl jak
vymeéneny. “ Nyni s nim vychdzi dobte. Ke zlepSeni vztahu pfispéla otcova ptitelkyné
a odstéhovani se od otce. V souCasné¢ dobé ma s timto rodicem stale pozitivni vztah
vétsSina respondentli, krom¢ RS, kde se vztah zhorSil: ,, Prosté citim, Ze uz to neni ten
tata co driv. “ Tvrdi, ze po nastéhovani k otci mu otec prestal platit krouzek baseballu,
snovou partnerkou mu zakazali jit na gymnazium a vyzadovali vybér Skoly
s praktickym zamétenim: ,,4si abych nemusel uz na vysku a nemuseli me Zivit. *
Dodava: ,, Ale hodne véci bylo beztak z hlavy té jeho.* Kvuli aktualnimu konicku
se do n¢€j navazi: ,, Chodim posilovat, tak pribiram a on do mé furt rype.” V tomto

Vv

ze strany otcovy nove partnerky.

Tabulka ¢. 32 Dité a styk s druhym rodi¢em

Intervaly styku po rozvodu Intervaly styku v souc¢asnosti
R1 | Kazdy tyden, kazdych 14 dni, obfas | Nestykaji se viibec
R2 | 2-3x mésicné Nepravidelné
R3 | Vidavali se ¢asto Nestykaji se viibec
R4 | Kazdych 14 dni Nepravidelné
R5 | Kazdych 14 dni Nepravidelné
R6 | Kazdy tyden Kazdy tyden

Z uvedenych tdaji muzeme vycist, ze u vSech ptipadi mély styky s druhym
rodicem po rozvodu uréitou pravidelnost. V soucasné dobé¢ se R1 a R3 s druhym
rodi¢em, vtomto piipad€ s otcem, nestykaji vibec. R1 pfemyslela, co mohlo byt
divodem k tomu, Ze se s otcem najednou ptestala bavit: ,, Pak se mu narodilo décko,

a uz to slo néjak z kopce. Ale nevim, ¢im to bylo.“ V soucasné dob¢ si pouze popieji
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pisemné na svatek, narozeniny a Vanoce. R3 se s otcem nekontaktuje ani telefonicky:
., Naposledy jsem videl otce asi pred rokem a piil u soudu. Od té doby o ném nic nevim.

«

Viibec se nevidame, ani mi nezavold.” R6 se S matkou styka stile pravidelné:
., Bud’ jezdi ona, nebo my k ni.” U ostatnich se intervaly styku staly nepravidelnymi.
R5 se s matkou vidi: ,,Jak je cas. Nekdy se vidime i nekolikrat tydné, pak treba jen
jednou, dvakrat za mésic.“ R4 je momentalné¢ s pfitelem pracovné v zahranici:
. Vzdycky kdyz jsme v Cesku, tak se domluvime a stravime spolu pdar dni.*
R2 se s otcem potka jen obcas u babi¢ky na navstéve: ,, Mam ted malo casu skrz skolu
a praci.*“ Predpokladame, ze diivodem nepravidelnych ndvstév a setkani jsou vlastni

z4jmy respondentt, které¢ diive neméli — partnersky vztah, konicky, studijni a pracovni

vytiZeni.

Tabulka €. 33 Dité a druhy rodi¢

Vztah po | Vztah Radné VyZzivné Novy Vztah
rozvodu Vv soucasnosti | placeni jako zdroj | partner | s partnerem
vyzivného | komplikaci rodice
R1 | Dobry Vlazny Ano Ne Ano Velmi
vlazny
R2 | Dobry, Dobry Ano Ne Ne
rozuméli si )
R3 | Dobry Chladny, bez | Ano Ano Ano Chladny
zajmu
R4 | Dobry Dobry Ano Ne Ano Dobry
R5 | Dobry Dobry Ano Ne Ano Dobry
R6 | Hodn¢ Hodné dobry | Ano Ne Ano Dobry
dobry

Ze zacatku a urcitou dobu po rozvodu mély vSechny déti s rodicem, u kterého
nejsou nebo nebyly naposledy v péci, dobry vztah. R2 vzpomina, ze byla na otce
nastvand, protoze prodal dim, ve kterém spolecné bydleli: ,,Jakoby uz nepocital s tim,
Ze se k nemu nekterd vratime. “ Celkové vztah hodnoti kladné: ,,Jako rozumeéli jsme si,
nemiizu rict, ze ne.” R5 0 matce uvedl: ,, Vzdycky mi pomdahala a podporovala mé. "
Kladny vztah sdruhym rodi¢em pietrval do soucasnosti u vétSiny respondenti.
R4 popisuje, ze si sice s otcem moc Casto nevold a nepiSe: ,, Asi nemdme potiebu
se porad videt a byt porad v kontaktu. “ Tvrdi vsak: ,, Ale porad se mame radi a stykame
se. U R1 se vztah s otcem radikalné zménil: ,, Vztah jsme méli dobrej. Byla jsem mald,
tak mi nedochazelo, co nam udelal.” Co ud¢lal, si uvédomila pfiblizn¢ ke konci
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zakladni Skoly, jak , dostala rozum“. Nemohla otci odpustit, ze matku podvedl
a opustil je: ,,Mam k nemu blok dodnes.” Co se ptestali vidat, nedal ji otec vedét,
7ze by se chtél sejit. Informace a novinky mu sdéluje obcas jeji sestra: ,,Jinak
mé se neozve. Ani mi to nevadi.“ Sama mu pisemn¢ sdéluje pouze dilezité okamziky
jako: ,,To, ze jsem udélala maturitu, dostala se na vysku, dodélala bakaldre.*
Na promoce otce ale nepozvala a od sestry se dozvédéla, ze ho to mrzelo: , Tak ja
nevim, kdyby se o mé vic zajimal, tak by to bylo jiny a pozvala bych ho. Akorat mé
to wytocilo. “ Kdyby se ji vSak otec ozval, klidn€ by se s nim zacala stykat: ,, Ale musel
by to byt on, protoze on je ten, co od nas odesel. “ Nevéii ale, ze se situace jesté nékdy
zleps$i. R3, ktery se s otcem také uz nevida, uvedl, ze méli zpoc¢atku dobry vztah. Jezdil
k nému i na prazdniny. Nyni je jejich vztah ,,upiné jiny“. Kdy pfesné se vztah zménil,
nevi. Postupem ¢asu o n¢j otec nejevil takovy zajem: ,, Vénoval se nové rodiné. ““ Piestal
pro n¢j 1 bratra jezdit z divodu, ze bydli daleko. Kdyz studoval vyssi ro¢nik na stiedni
Skole, pozadala matka o zvySeni alimentu: ,, CozZ se otci moc nelibilo, nebo spise jeho
manzelce, ktera poté vsechno resila misto ného.* Nekolikrat se soudili a prestali
se vidat. Otec se pouze pisemné dotazoval na konci Skolniho roku, zda dale studuje:
,, TakZe ho zajimalo jen placeni alimentii. “ Nad tim, zda se s otcem zac¢ne jeSté vidat,
n¢jak nepremysli: ,, Nevidim k tomu duvod. “ Mozna by nad tim zacal uvazovat ,, pokud
by se otec sam ozval“. Pfevazna vétSina téchto rodicl si nasla nového partnera, nékteii
dokonce jiz uzavieli nové manzelstvi a zaloZili rodinu. R1 uvadi: ,, On je tedka s tou,
se kterou mamku podvedl.“ Otec od R2 se do dne$ni doby znovu neusadil: ,, Tatka mél
od rozvodu vic vztahii, ale nic vaznyho.* Otec R4 uznal, ze udé€lal spoustu chyb a nebyl
tehdy na manzelstvi a rodinu piipraveny. Partnerku si nasel asi devét let po rozvodu:
., Teprve tehdy dospél a prestal vyvadet.“ Tii respondenti s partnerem rodice vychazi.
R1 partnerku svého otce maximalné pozdravi, kdyz se potkaji. R3 tvrdi, Ze dfive
S partnerkou otce nemél zadny problém, zménilo se to vSak v dobé: ,,Jak jsme zazZadali
o to zvyseni alimentii. “ Podle vypovédi respondentl vSak s fadnym placenim vyzivného

nebyl problém ani u jednoho z nich.
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Tabulka ¢. 34 Pohled zletilych déti na manZelstvi

Partner | Planovani | Divody presvédéeni Nejvétsi vyznam
siiatku do | 0 vyznamu (ne)uzavieni
budoucna | manzelstvi
R1 | Ano, 4 Ano Ptitel ani nikdo v jeho Vzajemna opora
roky okoli nema s rozvodem
zkuSenosti
R2 | Ano, Ano Planovani rodiny, vztah Zména stereotypu vztahu,
pies 6 let funguje spoutani vztahu a jeho
posun o dalsi uroven,
spole¢né piijmeni
R3 | Ne Ano Dalsi faze vztahu, velka | Vychova déti, vznik jedné
zivotni udalost rodiny, spole¢né ptijment,
spoutani vztahu
R4 | Ano, 4,5 | Ne Spole¢ny zivot muze Spole¢né zdanéni
roku Clovek stravit i bez
svatby, v dnesni dobé
zbyte¢nost, velka
finan¢ni investice
R5 | Ne Ano Lidi musi védét, do ¢eho | Majetkové vztahy,
jdou spole¢né piijmenti,
manzelé v oCich vefejnosti
R6 | Ano, 5 Ano Vzorem jsou ti, co spolu | NeZije se na hromadce,
let jsou do smrti spoutani vztahu

Ctyfi zeny udrzuji vsou¢asné dobé dlouhodoby vztah. Muzi R3 a R5
momentalné partnera nemaji. Na rozdil od R4, ktera je s partnerem uz 4,5 roku, svatbu
n¢kdy do budoucna planuji stejné jako zbytek respondentt. R4 tvrdi: , Vdavat se
nechcu. “ Uzavieni manzelstvi ji pfijde v dneSni dobé zbyte¢né: , Lidi za to davajou
nehordzny prachy, i kdyz je nemaji. Je to na hlavu postaveny. O siatku by uvazovala

6

pouze vV ptipadée: ,,Kdybychom nechutné zbohatli.” Vdéavat by se potom chtéla
z divodu: ,,Kwiili té party a kvili tomu dnu, kdy se vsecko toci kolem mé (smich). "
Jediné pozitivum, které v uzavieni siatku nasla, je spole¢né zdanéni manzell. Vyznam
vV manZzelstvi vSak nevidi: ,, Spolecnej Zivot miizou dva stravit aj bez svatby.* Ostatni
respondenti se ve vétSin€ piipadi shodli, ze manZelstvi spoutd vztah. DalSimi
uvadénymi vyhodami tohoto svazku je spolecné pfijmeni manzelli, vznik jedné rodiny,
zména stereotypu vztahu, posun vztahu o dal§i uroven, vzajemna opora, majetkové

vztahy, jednani jako skute¢ny par, byt spolu jinym zplsobem a to, Ze: ,, Lidé neZiji
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na hromddce.” Podle R3 ma manzelstvi vyznam piedevSim ,,pro vychovu deti*.

«

Pro RS je mimo jiné dilezité, ze: ,, Lidi vidi, Ze prosté k sobé patiime. *

Tabulka ¢. 35 Zletilé déti a jejich partnerské vztahy

Vliv rozvodu na vztahovou oblast Omezeni ve vztahu vznikla
nasledkem odlouceni rodicu

R1 | Nazor, ze se manzelstvi se diive nebo pozdéji Ne
rozvede

R2 | Pozitivni - Vyvarovani se vyristani Rodinné udélosti
Vv disharmonickém prostfedi a pfenosu chovani
do svého vztahu

R3 | Ne Navstévy

R4 | Nevidi v manzelstvi vyznam Navstévy

R5 | Nepiipusti si nikoho k télu, dokud ho nepozna | Nalady z hadek

R6 | Ne Rodinné udélosti, navstévy

Podle vypovédi zletilych déti, si vétSina mysli, Ze je rozvod rodic¢it ve vztahové
oblasti ur¢itym zpisobem ovlivnil. R5 nejspi§ nechce opakovat chybu rodic¢t, ktefi
se poznali na dovolené a ptred svatbou od sebe bydleli daleko: ,,Moc se nevidali, tak
neméli sanci se poradné poznat. “ Diky rozvodu rodicu je jiny v tom, ze: ,,Jen tak si
nekoho nepripustim k télu, dokud ho poradné nepoznam.“ R4 uvadi: ,, Prosté nevidim

‘

wlozené nic svétobornyho v manzZelskym svazku.” Na R2 mél rozvod rodicu
pravdépodobné pozitivni vliv. Domniva se, Zze diky nému si do svého vztahu nepfenasi
negativni, hnusné chovani rodi¢i, jejich nerespektovani, nedivéru a zarlivost, protoze
kdyby spolu zistali: ,, Vyristala bych ve vztahu, kde se dva nenavidi. U R1 rozvod
rodict zaptiCinil to, Ze Zila v domnéni, ze kazdé manzelstvi se diive nebo pozdéji
rozvede. Ke zméné nazoru ji ptivedl ptitel, ktery v&fi na manzelstvi na cely Zivot.
V jeho rodin€ a v okoli neni nikdo, kdo by byl rozvedeny: ,, TakZe se ani moc nebojim,
Ze bysme se rozvedli, v pripadé teda, zZe se vezmeme.” Dva respondenti tvrdi,
ze je rozvod rodicl v této oblasti nijak neovlivnil. R6 uvadi: ,, Na vse si utvdarim svij
nazor a na nazoru na vztahy meé nezmenil. “ Odlouceni rodicl zpiisobilo u vétSiny déti
Jjistd omezeni. R1 si mysli, ze ji situace nijak neovliviiuje: ,, Nebo jo, ale nevim o tom. *
Prevazné se omezeni tykd navstév u rodi¢l nebo rodinnych udalosti. R2 vidi problém
Vv ptitomnosti obou rodi¢l na rodinnych oslavach: ,, Pritel chce, abych pozvala i svyho

tatku, ale to ja nechci, protoze by se tam s mamkou potkali a mamka by byla nastvana.

V dobé¢, kdy mél R3 pritelkyni, ho situace omezovala v planovani, kdy k nému mohou
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dojet. R4 a jejiho ptitele omezuje rozdéleni rodi¢t, kdyz ptijedou do Ceské republiky,
protoze maji malé mnozstvi ¢asu. Nemohou tak byt se vS§emi pohromad¢: ,, Musime si
rezervovat dalsi ¢as, abysme navstivili zvlast myho otce. “ Problém s ¢asovou naro¢nosti

ma i R6: ,,Slavime Vanoce vickrdat a jezdime za kazdym jinam.“ R5 si do vztahu

s byvalou pritelkyni prenasel nalady z hadek, co probéhly, kdyz byl jiz u otce v péci.

Tabulka ¢. 36 Pozitiva a negativa rozvodu

Co rozvod dal Co rozvod vzal Aktualni pohled na
rozvod rodici

R1 | ZkuSenost vyrastani MozZnost zit v uplné funkéni | V dnesni dobé
V neuplné roding, nechce, | roding, stabilni muzsky vzor | bézna véc
aby totéz zazily jeji déti

R2 | Zjisténi, e ne kazdy vztah | Uplnou rodinu Dobr¢ feSeni situace
je jako pohadka

R3 | Zivot v lepsich Kontakt s otcem a jeho celou | Pozitivni pohled
podminkach, studijni rodinou
uspechy, nové pratele,
poznani novych mist, nové
spokojené manzelstvi
matky

R4 | Dalsiho otce, cenéni si Prilezitosti z divodu Dobré feseni situace
véci a rodiny nedostatku financi

R5 | ZkuSenosti a pouceni Klid z divodu hadek, ¢as Dobré feSeni situace
Vv oblasti chovani k straveny dojizdénim
partnerovi

R6 | Ulevu MozZnost byt pohromadé Dobré¢ feseni situace

jako rodina

Vsechny déti se aktualné na rozvod rodi¢t divaji pozitivné. Podle R1
je v dnesni dob¢ rozvod ,, normdlni véc“, ktera se velmi Casto stava. R2 chape rozvod
jako ,,dobré reseni situace*, protoze to mezi rodi¢i nebylo v potadku a podle ni by
pravdépodobné nebyli §tastni. R3 vidi rozvod rodi¢t s odstupem ¢asu pozitivné: ,, Neby!
bych tam, kde jsem.“ R4 se diva na rozvod jako na ,,dobrou véec “ kviili matce. Mysli si,
ze kdyby s otcem zstala, byla by nestastna. RS vnima rozvod jako ,,spravnou vec*,
protoze podle n&j je kazdy zrodici ,,upiné jinej“. R6 povazuje rozvod za , dobré
reSeni “, za které je rada. R1,R2 a R6 diky rozvodu pfiSli o moznost Zit v uplné rodiné.
R1 navic udavé, Ze nikdy neméla stabilni muzsky vzor. R3 pfisel diky rozvodu

0 kontakt s otcem a celou jeho rodinou: ,, Ale to spise zavinily pozdéjsi konflikty s otcem
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a jeho manzelkou ohledné alimentii a neustalych tahanic po soudech.” R4 ptisla
o spoustu prilezitosti kvili tomu, Zze po rozvodu neméli ,.zZddny penize.” Museli
se prestéhovat k babicce, ktera je zivila, a zacali znovu. R5 vzal rozvod , klid kviili
hadkam “, které v posledni dobé proziva a cas, ktery stravi dojizdénim k rodicim
.,z jednoho mista na druhé”. Co témto détem rozvod pfinesl, vnimal kazdy jinak.
R1 tvrdi, Ze se bude snazit, aby se nikdy nerozvedla. Chce, aby jeji déti mély oba
rodice, protoze vi ,,jak je neprijemny vyrustat bez jednoho z nich*. R2 diky rozvodu
od malicka védéla, ze: ,, Ne kazdy vztah je jako pohadka.“ R3 uvadi, Ze zil po rozvodu
rodi¢l v lepsich podminkach. Pozitivum rozvodu vidi i ve svém tUspéchu. Matka
s pritelem ho potadné naucila, jak se ma ptipravovat do Skoly a bez problému tak prosel
kazdym ro¢nikem: ,, Diky tomu jsem prosel i Vysokou Skolu, coz bych asi jinak
nevystudoval, kdybych zustal u otce.” NaSel si 1 praci. Dalsi pozitiva vidi v tom,
ze poznal nové lidi, se kterymi vyristal, a do dnes se stykaji. Poznal i nova mista.
Za velky ptinos rozvodu povazuje také to, Ze si jeho matka nasla ,, konecné dobrého
manzela“, se kterym si 1 on rozumi. R4 dal rozvod rodicu ,,dalsiho otce” a naucila se
vazit si vic ,,veci a svoji rodiny“. RS se poucil, jak se ma ,,chovat nebo nechovat,

aby to stalo za to*. R6 rozvod ptinesl ,, velkou ulevu “.
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6.4 Interpretace vyzkumného Setieni

Pro empirickou ¢ast diplomové prace byla zvolena kombinace kvalitativni
a kvantitativni metody. Jedna se o dotaznikové Setfeni a polostrukturované rozhovory
se zletilymi détmi z Olomouckého kraje, které zazily rozvod rodic¢a alespon pred dvéma
lety.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak rozvod rodi¢t ovlivnil vztah
zletilych déti s druhym rodiCem a jak je ovlivnil v ndzorech na partnerské vztahy
a manzelstvi. Dil¢imi cily bylo analyzovat pribéh rozvodového obdobi, zjistit,
jaké emoce déti v rozvodovém obdobi prozivaly, urcit pfi¢iny rozpadu manZzelstvi,
porovnat prubéh styku s druhym rodicem po rozvodu a v soucasnosti, uvést vztah mezi
zkuSenosti S rozvodem a nazory na partnerské vztahy a manzelstvi, uvést klady a zépory

rozvodu a porovnat vysledky rozhovora a dotaznikového Setfeni.

Dotaznikového Setieni se zUcCastnilo 64 respondentli, z nichz pfevaznou c¢ast
tvofily Zeny (69 %). Nejvice respondentd ma 26 let (19 %), nasleduje vek 24 let (17 %)
a 25 let (15 %). Polovina (50 %) ma trvalé bydlisté v okrese Olomouc, v okrese Pierov
bydli 40 % respondentd.

Neshody mezi rodi¢i a situace, které¢ krozvodu mohly vést, uz dfive
zaregistrovalo 70% respondenti, z toho 47 % tvrdi, Ze vztah jejich rodici nebyl nikdy
idedlni. Rozvodovou situaci rodice neprobirali se 48 % déti, naopak 47 % respondentii
oznacilo, Ze s nimi rodice situaci fesili. Pfi¢inou rozpadu manzelstvi rodict jsou podle
respondentl Casté hadky, spory a odliSné nazory (34 %), po nich nasleduje nevéra
(20 %) a na tfetim misté je alkoholismus (13 %) a nezdjem o rodinu (13 %). NejCastéji
uvadéna vékova kategorie respondentii pii rozvodu jejich rodict je 7-14 let (39 %).
Nejvice respondentii uvadi, Ze se jejich rodi¢e béhem rozvodu hadali (22 %) a nadavali
Si (15 %). V dobé rozvodu byli pro déti nejvétsi oporou pratelé (31 %) a po nich matka
(28 %). Nejcastéji uvadény pocit, ktery déti v rozvodovém obdobi prozivaly, byl smutek
(17 %) a po ném litost (13%). 45 % respondentli oznacilo, ze byli ovliviiovani jednim
rodi¢em proti druhému, z toho 39 % uz v dob¢ rozvodu.

Po rozvodu byla prevazna Cast déti (92 %) sveéfena do péfe matky. Vztah
srodi¢em, u které¢ho dité zlistalo v péci, zlstal u 56 % stejny a u 22 % se zhorsil.
V tomto piipadé se jedna pfevazné o vztah s matkou. Na otadzku, jak se po rozvodu

zménil vztah déti s druhym rodi¢em, odpovédélo 41 %, Ze se jejich vztah zhorsil
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a u 39 % zustal stejny. Ve vétsSiné piipadd (72 %) plnil tento rodi¢ vici ditéti fadné
vyzivovaci povinnost. Po rozvodu se s druhym rodicem v urcitych intervalech stykalo
57 % respondentti, 27 % respondentli jen vyjimeéné a 11 % viibec. V soucasné dobé
se 55 % respondentli stimto rodiCem stale stykd, naopak 25 % wuz vibec.
Z toho vyplyva, ze 14 % respondenti prerusilo stimto rodicem osobni kontakt.
Nejcastéji bylo uvedeno, Ze respondenti vnimaji vztah s druhym rodi¢em jako dobry
(34 %) a 30 % jako vztah Spatny. Respondenti byli také dotdzani, zda si tento rodi¢
nasel nového partnera. Kladnou odpovéd’ zvolilo 78 % respondentti. Nejvice jich tvrdi
(37 %), ze s timto partnerem vychazi a 36 % respondentiim je tento ¢lovék lhostejny.

V okruhu, ktery se tykd pohledu na manzelstvi a partnerské vztahy tvrdilo
52 % respondentli, Ze ma dlouhodoby vztah. VétSina vidi v manzelstvi vyznam (59 %).
Na otazku, zda planuji respondenti do budoucna wuzaviit snatek, odpovédélo
49 % kladné, 8 % jiz snatek uzavielo. To je dohromady 36 respondent. Uzaviit
manzelstvi neplanuje 20 %. NejCastéji respondenti odpovidali, Ze v&fi, ze jim
manzelstvi vydrzi cely zivot (45 %), tj. 29 respondentli, naopak 31 % respondenta
V to neveri. Miazeme tedy usoudit, Zze z téch, ktefi planuji manzelstvi uzavtit nebo jej jiz
uzavreli, ne vSichni véfi, Ze to bude vztah na cely zivot. VétSina se domniva, ze rozvod
rodict ovlivnil jejich nazory na partnerské vztahy. Jednid se o 53 % respondentli
a 30 % naopak tvrdi, ze je zkuSenost s rozvodem v tomto sméru neovlivituje. Pti dotazu,
zda jejich aktualni partnersky vztah ovliviiuje skuteCnost, ze spolu jejich rodice
JiZ neziji, oznacila vétSina (56 %), ze neovliviluje. V otazce, jak respondenti vnimaji
rozvod rodi€l s odstupem casu, vybrala pievazna €ast (63 %) odpoved’: ,,Jako néco,
co bylo a Zivot jde dal. *

Ze shrnuti vysledkt dotaznikového Setfeni jsme usoudili, Ze zvoleni této metody
pro sbér dat k naSemu tématu neni ptili§ efektivni. Vysledky nejsou vzdy jednoznac¢né
a pocet respondentli je nizky, proto tento vzorek nemizeme povazovat
za reprezentativni. Dotaznikové Setfeni neumoziuje polozit respondentim dopliujici
otazky, které by upfesnily ziskané vysledky. Ztohoto divodu jsme jej doplnili

vhodng;jsi kvalitativni metodou, kterou byly polostrukturované rozhovory.

Prostfednictvim rozhovori bylo vyzkumné Setfeni realizovano s 6 zletilymi
détmi. Jednalo se o 4 Zeny a 2 muze ve veéku 20-26 let. Pro ziskani dat se volba metody
polostrukturovaného rozhovoru ukazala jako efektivni. V prib&hu rozhovoru bylo

mozné respondenty nasmérovat k zjiStovanému cili, vysvétlit nejasnosti, upiesnit
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otazky a na vypovédi bylo mozné reagovat a zadat jejich upiesnéni nebo vysvétleni.
Vysledky vSak mohla negativné ovlivnit mirnd nervozita respondentl, piekazky
pti sdélovani intimnich prozitkd, potlaceni nebo popieni prozitkii, omezené popisovani
prozitkil a vyjadfovani emoci.

V piedrozvodovém obdobi, kdy déti jesté ani netusSily, Ze k rozvodu dojde,
zaregistrovaly vSechny u rodi¢i Casté hadky. Dalsi negativni signaly, které zpozorovaly,
byly tichd domdacnost, opily otec, pla¢ matky, kiik otce, nepfitomnost otce doma,
dlouhodobé neshody a styk otce s jinou Zenou. Dva respondenti si niceho nevSimli.
V prvnim ptipadé se jednalo o zamér rodict vyvarovat déti rozvodovému prubehu.
Ve druhém ptipad¢ byl otec neustale pracovné mimo domov, takze nebylo téméet mozné
néjaké zmeény u rodicu sledovat. To, Ze se budou rodice rozvadet, oznamila vSem détem
matka. Pouze dva respondenti si pamatuji i divod, ktery jim byl sdélen. Ob¢ dvé matky
téchto déti sdéleni prizptusobily veéku a citlivosti déti. Jedna respondentka divod
rozvodu tusila, protoZe byla dlouhou dobu svédkem neshod mezi rodi¢i, kteti se od sebe
dva roky pied rozvodem odlou¢ili.

Ve vsech ptipadech zapiiCinil rozvod otec, Casto svym nezdjmem o rodinu.
Jednalo se o problémy s CastéjSim pozivanim alkoholu, o jeho Castou neptitomnost
doma, pracovni vytiZzeni, neucast na vychové déti, nevéru z jeho strany, nedostatecné
piispivani na domdacnost a vyvolavani hadek. Nasledkem téchto spoustéci vznikaly
mezi rodiCi spory, které je dovedly az k samotnému rozvodu.

V rozvodovém obdobi se rodice snazili alespoil pred détmi komunikovat, i pies
to, Ze se v pifedrozvodovém obdobi hadali. Jedna respondentka az do rozvodu nevédéla,
ze knému dojde a vSe se ji zdalo, jak méa byt. U druhé se rodice hadali neustale.
Z tohoto rozhovoru jsme usoudili, Ze méli tito rodi¢e v rozvodovém obdobi Spatny
vztah. Ostatni déti oznacily vztah rodict v této dobé jako ne moc ptatelsky, pratelsky,
normalni, a tolerantni. Pfi zjiSténi, Ze se rodiCe budou rozvadét, pievazovaly
u déti negativni emoce. Nejcastéji prozivaly smutek. Dalsimi zachycenymi emocemi
byla litost a strach z matky, ktery nastal vlivem manipulovani dcery otcem.
Ve dvou ptipadech byla pocitovana i tileva. V obou se jednalo o to, ze déti uz nemusely
byt svédkem hadek a ve druhém piipad¢ jiz respondentka situaci rodi€li vzhledem
ke svému véku navic chapala a ptala si, aby byli St’astni.

Co se tyCe rozdéleni rodiny, odeSel ve 2 piipadech otec bez déti.
Ve tiech situacich se odsté¢hovala matka s détmi a 1 matka odeSla k novému pfiteli

bez déti. VétSina déti zistala po rozvodu v péci matky. Jeden respondent se po Case
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presté¢hoval od matky k otci. Nezvladdal ¢asové kombinaci skoly, dojizdéni a konicku,
ktery mel v misté bydlisté otce. Ve vysledku v pé¢i matky byli 3 zeny a 1 muz. V péci
otce zustal 1 muz a 1 Zena, ktera si sice prala byt s matkou, ale aby se nemusela
ve svém ve€ku stéhovat, zistala s otcem. VSechny déti, které zistaly s matkou,
s ni od poc¢atku az do dnes udrzuji pekny vztah. Respondentka, ktera zistala s otcem,
S nim zpoc¢atku nevychdzela moc dobie. Vztah se mezi nimi zlepsil az po tom, co si otec
nasel pfitelkyni. ZlepSeni zapfiCinilo i to, ze se respondentka od otce odste¢hovala
k pfiteli. U respondenta, ktery se k otci nastéhoval, se situace zménila opaénym
zpusobem. Diive mél s otcem pekny vztah. Po né&jaké dobé jednal proti synovym
zajmim, zakazal mu vybér Skoly podle sebe, a diky aktudlnimu koni¢ku se do néj
neustdle navazi. V tomto ptipade se otcova nova ptitelkyné podilela na zhorSeni vztahu
mezi otcem a synem. Jejich neshody vznikaji 1 diky odliSnosti nazori.

Styky s druhym rodi¢em mély po rozvodu urcitou pravidelnost. Pfevazna vétSina
déti se v soucasné dob¢ s timto rodicem styka méné. Diivodem nepravidelnych navstév
a setkani mohou byt vlastni zajmy respondentt, které diive neméli — partnersky vztah,
koni¢ky, studijni a pracovni vytizeni. Pouze jedna Zena se s matkou styka stéle
pravideln¢ kazdy tyden. Dva respondenti se s druhym rodiCem jiz nestykaji vibec.
Zena, ktera s otcem styky ukonéila nékdy na konci zakladni $koly, ma k nému blok
z davodu, ze si pozdéji po rozvodu uvédomila, co rodin¢ provedl. K uvédoméni
pravdépodobné piispélo narozeni otcova nového ditéte. Nebyla schopnd mu odpustit,
ze podvedl matku a opustil je. Dnes je respondentka s otcem ve velmi omezeném
telefonnim kontaktu. Pies SMS zpravy mu sd€luje pouze dilezit¢é momenty spojené
se studiem, tim padem i s placenim vyzivného. Popieji si ale 1 k narozeninam, svatku
a na Vanoce. Otec Zije nyni s Zenou, se kterou podvedl matku respondentky a zalozil
sni novou rodinu. K partnerce otce ma respondentka velmi vlazny vztah. Druhy
respondent, ktery se jiz s otcem nestykd, je muz. Kontakt byl pferusen po neshodach
v souvislosti s zadosti o zvySeni vyzivného ze strany syna. Ke zhorSeni situace ptispéla
otcova nova manzelka, kterd do jejich zaleZitosti zasahovala. DoSlo i1 k né€kolika
nepiijemnym soudnim sporim. Syn a otec nejsou nyni v kontaktu ani telefonicky.
K nové Zené svého otce méa chladny vztah. MuZ i Zena, ktefi se s druhym rodi¢em jiz
nestykaji, by byli ochotni styk obnovit, ale pouze za podminky, Ze by se jim otec ozval
sam. Ostatni déti mély s druhym rodi¢em po celou dobu dobry vztah az do soucasnosti.
Dobry vztah maji i s jejich novymi partnery. Pouze jeden otec zadny vazny vztah

neudrzuje. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pokud dit¢ mélo nebo ma s n€kterym z rodict
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Spatny nebo komplikovany vztah, jedna se ve vSech ptipadech o otce, i u déti, které jsou
nebo byly vjeho péci. Ve dvou piipadech vztah mezi synem a otcem negativné
ovlivnila otcova novd manzelka. V jednom piipadé pravé nova partnerka ptispéla
ke zlepSeni vztahu mezi otcem a dcerou. Pozitivni vliv partnerky na chovani otce byl
zaznamenan i u respondentky, ktera vSak s otcem udrzuje po celou dobu dobry vztah.

Sodstupem casu se vSechny déti divaji na rozvod rodi€li pozitivng.
Chapou ho dnes jako dobré feseni situace nebo béznou véc, ktera se Casto stava. Rozvod
vzal détem moZnost Zit pohromadé jako rodina, klid naruSeny hadkami, ptilezitosti
z divodu nedostatku financi, stabilni muzsky vzor nebo kontakt s otcem a jeho rodinou.
Naopak jim dal zkuSenosti a poucCeni v oblasti chovani k partnerovi a k détem,
kter¢ si prenesou do svého partnerského vztahu, Zivot v lepSich podminkéch,
nové pratele, poznadni novych mist, dalSiho otce, tlevu a schopnost cenit si véci
a rodiny. Vé&tSina z nich vidi pfinos rozvodu v tom, Ze jsou jejich rodice nyni St'astnéjsi
a spokojenéjsi. Jeden muz vidi ptinos také ve svém studijnim a pracovnim Uspéchu diky
vyrustani v lepSich podminkach.

VSechny Zeny, které se =zucastnily rozhovoru, udrzuji v soufasné dobé
dlouhodoby vztah s partnerem. Dva muzi momentdln¢ zaddnou partnerku nemaji.
Do budoucna svatbu nepladnuje pouze jedna zena. V dnesni dob¢ ji uzavieni manzelstvi
piijde jako zbyteCnost a podle jejiho nadzoru muizou dva lidé stravit spolecny zivot
i bez toho. O svatbé by uvazovala pouze v piipadé, ze by méli s piitelem piebytecné
finance. Jedinou vyhodu manzelského svazku vidi ve spoleCném zdanéni manzelt.
Ostatni se shodli, ze manzelstvi spouta vztah. Partnefi jsou spolu jinym zpiisobem.
Déle podle nich vznikne jedna rodina, nezije se ,,na hromadce ““, vztah se posune o dalsi
uroveni, zméni se jeho stereotyp, manzelé ziskaji spolecné piijmeni, budou jednat jako
skuteCny par a okoli uvidi, Ze k sob¢ patfi. Vyznam vidi i ve vzijemné opoie,
ve vychove déti a v majetkovych vztazich.

V oblasti partnerskych vztahti zkuSenost s rozvodem ovlivnila étyfi respondenty.
Prvni Zena si myslela, ze kazdy vztah se diive nebo pozdéji vzdy rozpadne.
Nézor zménila, az poznala svého partnera. Druhou Zenu rozvod ovlivnil pozitivné
Vtom, Ze se vyvarovala vyrlstani v disharmonickém prostiedi a nepienesla si tak
negativni chovani rodict do svého vztahu. Tteti Zena nevidi v manZelstvi vyznam
a jeden muz si po zkuSenosti s rozvodem jen tak n€koho neptipusti k télu, dokud
ho pofadné nepoznd. Odlouceni rodi¢li omezuje partnersky vztah péti respondentim.

Kritizovéano je ¢asové omezeni z diivodu navstév a oslav rodinnych udalosti u kazdého
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rodie zvlast, nemozna ptitomnost obou rodici na jedné rodinné udalosti a nalady

z rodinnych hadek ptfenasené do partnerského vztahu.

6.5 Vyzkumné zavéry

Dotaznikového Setieni i rozhovort se zucastnilo nejvice déti, jejichz rodice
se rozvedli, kdyz byly ve vékovém obdobi 7-14 let. Ptipad kazdého respondenta
je podle vypovédi a vysledkid individualni zalezitosti. Pfesto muizeme sledovat nékteré
spole¢né znaky.

Zaznamenali jsme, Ze v predrozvodovém obdobi témét vSechny déti registrovaly
u rodicu urcité neshody, nejcastéji hadky. U nékterych pokracovaly az do rozvodového
obdobi, jini se snazili na v§em domluvit a komunikovali spolu. Hadky spolu s odlisnymi
nazory a nevérou jsou podle déti nejcastéjsi pric¢inou rozpadu manzelstvi jejich rodici.
Z rozhovora s détmi vyplynulo, Ze pfi¢inou byl predev§im nezdjem o rodinu ze strany
otce. Po zjisténi, ze se budou rodice rozvadét, prozivaly nejcastéji déti smutek a litost.

Po rozvodu byla vétSina déti svéfena do péfe matky. Z dotaznikového Setteni
jsme zjistili, ze se vztah s druhym rodi¢em po rozvodu spise zhorsil. U rozhovora jsme

zaznamenali zhorSeni vztahu pouze s otcem, i Vv piipadé, Ze dité bylo nebo stéle je v jeho

ey ee

ey e

VétSina zletilych déti udrzuje dlouhodoby vztah a planuje do budoucna uzaviit
snatek nebo jej uz uzaviely. Ne vSichni vSak véri, ze jim vydrzi po cely zivot. Vyznam
manzelstvi vidi vtom, ze se vztah posune o dalSi uroven, spouta ho, manzelé maji
spole¢né ptijmeni a jednaji na vetejnosti jako skute¢ny par. Dilezité je i pro vychovu
déti, majetkové vztahy a vzajemnou oporu. V oblasti partnerskych vztahi si déti vlivem
rozvodu rodi¢d utvotily rtizné nazory. Nékteti nasledkem rozvodu fesi ve vztazich
otazku duavéry. Jini si vzali zZ rozvodu rodi¢t ponauceni a chtéji se vyvarovat pienosu
negativniho chovéani ke svému partnerovi i détem. Skutecnost, Ze spolu rodice jiZ neZziji,
omezuje nékteré déti Vv jejich vztazich pfi navstévovani rodi€li a pii rodinnych
udalostech, n€které nikoli. DlleZité je pro nas zjiSténi, Ze déti s odstupem ¢asu vnimaji

rozvod rodi¢l pozitivng, jako dobré feSeni situace.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyvala tématem rozvodu a jeho vlivem na zletilé
déti v Olomouckém kraji. Rozvod je v dnesni dobé ¢astym jevem a néktetfi ho povazuji
za bézné fteSeni vztahovych problémd. Také je to ale bolestivda zalezitost,
ktera je doprovazena emocemi. Je nepiijemna pro vSechny zicastnéné, proto je dulezité,
aby pfi ni rodi¢e nemysleli jen na sebe, ale i na své déti. ReSit problémy piilis
nevhodnymi zptisoby muize mit na déti negativni vliv. To si vSak v tu chvili maloktery
rodi¢ uvédomuje. Déti si zkuSenosti z plvodni rodiny pifendsi do svého Zivota.
Jakym zptisobem a v jaké mife, to je velkou zodpovédnosti rodicu.

Diplomova prace byla rozdélena do teoretické a praktické casti. Prvni Cast byla
zpracovana na zékladé¢ poznatkii z odborné literatury a dalSich odbornych zdroja.
Cilem teoretické casti bylo seznamit c¢tenafe s problematikou rozvodu ve vztahu
k détem i k rodi¢iim. Popsali jsme si, jak manzelsky svazek vznika, jak a z jakych pfi¢in
zanikd a jakou zodpovédnost rodie vi€i ditéti maji. Objasnili jsme vyznam rodiny
a vliv jejiho prostfedi na osobnost ditéte a na partnerské vztahy, které déti pozdéji
zakladaji. Upozornili jsme na mozné reakce déti na rozvodovou situaci, jak by se
k ni rodi¢e mé¢li postavit a uvedli jsme si zpusoby uspotadani rodiny po rozvodu.

V praktické casti jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni
a rozhovori. Zjistili jsme, ze zletilé déti vnimaji rozvod svych rodict s odstupem casu
jako dobré feSeni situace a divaji se na n¢j jako na néco, co bylo a zivot jde dal. Planuji
do budoucna uzavieni siatku i pies to, ze to jejich rodicim nevyslo. V manzelstvi vidi
stale vyznam a prikladaji mu urcitou hodnotu. Pfiznavaji vSak, ze je zkuSenost
srozvodem rodici v oblasti partnerskych vztahi ovlivnila. Né&které negativng,
jini si zrozvodu vzali ponauceni. Vztah ditéte s druhym rodi¢em, Vtomto piipadé
s otcem, se ve vétsing pripadd zhorSil a intenzita styku s nim ma klesajici tendenci.
Stanovené cile teoretické 1 praktické ¢asti byly napInény.

Vysledky vyzkumného Setfeni nam mohou pomoci odhalit nebo vyvratit nékteré
myty a stereotypy, které se vazi k tématu rozvodu. Pro ziskani spolehlivéjsich vysledkt
by bylo dobré vyzkum realizovat na vét§im vzorku respondentli. Vysledky vyzkumu
mohou slouzit také jako inspirace pro vytvofeni dalSich témat a rozSifeni nckterych

vysledkli. Vyzkum by se mohl zaméfit napiiklad na to, jak vztah ditéte s rodi¢em
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ovliviluje novy partner rodice, nebo jestli né¢jakym zplsobem plnéni vyzivovaci
povinnosti naruSuje vztah ditéte a rodice, u néhoz dité€ neni v péci.

Tato prace je urCena vSem, ktefi se danou problematikou zabyvaji a t€m, které
zajima. Je urCena Siroké vefejnosti, détem a rodi¢im, ktefi si situaci prosli nebo
prochazeji a lidem, ktefi planuji zalozit rodinu. Rodice, ktefi uvazuji o rozvodu, si zde
mohou najit struény navod, jak k détem v této situaci pristupovat. Prace jim muze
pomoci nahlédnout hloubéji do tématu, vcitit se do situace déti, nékteré souvislosti vice
pochopit nebo piehodnotit Svoje nazory. Muze byt také pouzita jako studijni material
nebo podklad pro diskuzi.

Jsem zastidncem nazoru, Ze manZzelstvi je prace, a pokud do néj vstoupim,
tak jeding s timto védomim. Clovék, ktery si neni schopen pfipustit, Ze zvladne piebrat
odpovédnost a jista omezeni, by podle mé nemél do takového svazku vstupovat, protoze
pfi prvni pfileZitosti uteCe a nechd za sebou spoust. Na druhou stranu nemilZeme
S pfesnosti védét, kdy nastane krize, ze které jiné vychodisko neZ rozvod nebude.
Musime si ale uvédomit, Ze pres déti jsme spojeni az do smrti a ze je naSe nevhodné

chovani a feSeni konfliktnich situaci miize negativné poznamenat.
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SEZNAM ZKRATEK

NOZ Novy obc¢ansky zakonik

PAS Parental alienation syndrom

SZR Syndrom zavrzeného rodice
OSPOD Organ socialn€ pravni ochrany déti
Napf. Naptiklad

Apod. A podobné

Atd. A tak dale

Tj. To je
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Priloha ¢é. 1 Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Nikola Vieska a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci,
obor Pedagogika — Socialni prace. Rada bych vas pozadala o vypInéni anonymniho
dotazniku s nazvem Rozvod a jeho vliv na zletilé déti v Olomouckém Kraji, ktery
bude soucasti mé diplomové prace. Podminkou pro vyplnéni dotazniku je, aby vasi
rodice byli rozvedeni alesponn 2 roky, vas ve€k 18-26 let a trvalé bydliste

vV Olomouckém kraji. Dékuji za Vas ptipadny ¢as a pomoc.

1. Jaké je VaSe pohlavi?

a) Muz
b) Zena

2. Kolik je Vam let? ........
3. Ve kterém okrese bydlite?

a) okres Olomouc
b) okres Prerov
C) okres Sumperk
d) okres Prost&jov
e) okres Jesenik

4. Kolik Vam bylo let, kdyz se Vasi rodice rozvedli? ......

5. VSimli jste si uz drive u rodi¢i neshod ¢i situaci, které k rozvodu mohly vést?

a) Ano, vztah mych rodict nebyl nikdy idedlni.
b) Ano, ale nepfikladal/a jsem jim vyznam.
c) Nevsiml/a.

6. Probirali s Vami rodi¢e rozvodovou situaci?

a) Ano
b) Ne, postavili me pfed hotovou véc.
C) Jind odpovéd’ (prosim uved’te)....................

7. Vite, jaky byl hlavni diivod rozpadu manzelstvi rodi¢a? (vice voleb)

a) Casté hadky a spory, odli§né nazory
b) Neveéra
C) Neshody v intimnim souziti

d) Finan¢ni neshody



e) Alkoholismus

f) Nezajem o rodinu

)] Spachani trestného ¢inu

h) Agresivita a nasili

) Nevim

)] Jiné (prosim uvedte)..................

8. Jak se k sobé rodic¢e béhem rozvodu chovali? (vice voleb)

a) Snazili se vyjit si vstiic

b) Normaln¢ komunikovali

c) Hadali se

d) Délali si naschvaly

e) Nadavali si

f) Vyhrozovali si

9) Ignorovali se

h) Nepamatuji si

i) Jiné (prosim uvedte)..................

9. Kdo Vam byl v této dobé nejvétsi oporou? (vice voleb)

a) matka

b) otec

C) sourozenci

d) pratelé

e) prarodice

f) Jina odpovéd’ (prosim uvedte)...................

10. Jaké pocity jste vV rozvodovém obdobi prozival/a? (vice voleb)

a) smutek

b) vztek a hnév

C) pocit zrady

d) litost

e) ztratu a osamélost

f) depresi

9) pocit viny

h) zmatek

) strach o svou budoucnost
)} strach o budoucnost rodict
K) strach z nového vztahu rodi¢t
) ulevu

m) nadéji

n) Jind odpovéd’ (prosim uved’te)...................



11. Byl/a jste nékdy ovliviiovan jednim rodi¢em proti druhému?

a) Ano, uz v dob¢ rozvodu
b) Ano, ale az po rozvodu
C) Ne

d) Neuvédomuji si

12. Po rozvodu jste byl/a svéien/a do péce:

a) matky
b) otce

13. Jak se po rozvodu zménil Vas vztah s rodi¢em, v jehoZ péci jste zistali?

a) Zlepsil se
b) Zhorsil se
C) Zustal stejny

14. Jak se po rozvodu zménil Vas vztah s druhym rodi¢em?

a) Zlepsil se
b) Zhorsil se
C) Zustal stejny

15. PInil vZdy tento druhy rodi¢ vic¢i Vam Fadné vyZivovaci povinnost?

a) Ano, bez problému

b) Ano, ale neustale fesil n¢jaké problémy

C) Ne

d) Nevim

e) Jina odpovéd’ (prosim uvedte) ..................

16. Jak casto jste se po rozvodu s timto rodi¢em stykal/a?

a) alespon 1x tydné

b) 1x za dva tydny

c) 1x mési¢né

d) jen vyjimecné

e) Viibec

f) Jina odpovéd’ (prosim uvedte) ...................

17. Stykate se i v sou¢asné dobé?

a) Ano

b) Ano, dokonce ¢Castéji nez diive
C) Ano, ale méné nez diive

d) Jen vyjimecné

e) Nestykame se vibec



18. Jak byste oznacil/a vztah s timto rodi¢em?

a) Vyborny

b) Dobry

C) Lhostejny

d) Spatny

e) Jiny (prosim uvedte)................

19. Nasel si tento rodi¢ nového partnera/ku?

a) Ano
b) Ne
C) Nevim

20. Vychazite s timto partnerem?

a) Ano, vyborné

b) Ano, normalné

c) Je mi lhostejny

d) Nevychazime vibec
e) Rodi¢ Zadného nema

21. Jak vnimate rozvod rodic¢u s odstupem ¢asu?

a) Jako dobrou zkusenost

b) Jako $patnou zkusenost

C) Jako néco, co bylo a Zivot jde dal.

d) Jina odpovéd’ (prosim uvedte).......................

22. Mate dlouhodoby vztah? (Vice nez 1 rok)

a) Ano
b) Ne

23. Myslite si, Ze ma institut manzelstvi vyznam?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

d) Jina odpovéd’ (prosimuvedte) .....................

24. Planujete do budoucna uzavrit snatek?

a) Ano, uz jsem zenaty/vdana
b) Ano, planuji
c) Ne, neplanuji

d) Nevim



25. Myslite si, Ze vydrzi cely Zivot?

a) Ano, véfim v to
b) Myslim si, ze nevydrzi
C) Jina odpovéd’ (prosim uvedte)................

26. Domnivate se, Ze zkuSenost s rozvodem ovliviiuje vas nazor na partnerské

vztahy?

a) Ano, ovliviluje

b) Neovliviiuje

C) Neuvédomuji si

d) Jina odpovéd’ (prosim uvedte).................

27. Ovliviiuje skute¢nost, Ze spolu vasi rodice jiZ neZiji, néjakym zpiisobem vas

partnersky vztah?

a) Ano, napiiklad pfi seznamovani, navstévovani a rodinnych udalostech
b) Ne, neovliviiuje

c) Nemam partnera

d) Jina odpovéd’ (prosim uvedte).................

28. Jakou dalsi oblast vasSeho Zivota rozvod ovlivnil a jak? Zde mate prostor
k vyjadieni.



Priloha ¢. 2  Prepisy rozhovori se zletilymi détmi

Respondent ¢. 1

Pohlavi: Zena
Vek: 24 let
Bydlisté: okres Prerov

Sourozenci: 1

R1 studuje Vysokou Skolu a momentalné¢ bydli sama s matkou v byté ve mésté blizko
centra. Jeji matka je kuchatka v nemocnici a otec ptebira a opravuje reklamace ve firmé¢.

Mladsi sestra ma 21 let, vystudovala obor kadetnice a bydli jiz samostatn¢.

»Kolik Ti bylo let, kdyZ se vasi rozvedli?*
R1: ,, Byla jsem ve 3. tride, tak asi 8. “

»Probirali s tebou rodice celou situaci? Zajima mé, jakym zpusobem ti to oznamili
a jestli Ti rekli, jak to bude dal probihat.*

RI1: ,,No, jelikoz jsem byla mald, chodila jsem do 3. tridy, tak se mnou nikdo rozvod
neprobiral. Ani jsem nevédéla, co to je. Jednou si nas mamka se sestrou vzala k sobé
a rekla nam, Ze uz spolu s tatinkem bydlet nebudou, ale zZe to neznamend, Ze nds nema
rad, Ze k nému mizeme kdykoliv jit. My jsme s mamkou a se ségrou byly na chalupé
u babicky a u dedy a jak jsme prijely, tak tam tata uz nebyl, ani nemél doma véci.
Uz si ale nepamatuju, jestli nam vekla proc. Az pozdeéjc jsem zjistila, Ze to bylo kvuli

‘

tatove neveére.

»Vsimla sis u rodi¢a uz driv, Ze by méli néjaké neshody?*

‘

R1: ,, Nevsimla jsem si. Vsechno mi pripadalo normalni.*

»Vzpominas si, jak se k sobé rodice chovali v dobé, kdy se rozvadéli?«
R1: ,,To nevim, protoze jak rFikam, vSechno mi pripadalo tak, jak ma byt a ani jsem

nevédéla, ze se rozvadi.



»A vzpomenes si, jak ses v té dobé citila ty?«
RI: , Jak nam to mamka rekla, tak jsem samozrejmé zacala brecet, ale utésovala me,
Ze nds md tatinek rad a miizem k néemu kdykoliv jit. Ze se nic nemeni, akordt s nama

nebude bydlet. A jinak jsem nebyla rdada, ze uz s nama nebude.

»Predpokladam, Ze jsi po rozvodu zustala v pé¢i mamky, je to tak?«

R1: ,Jojo, zuistala.

»Jak jsi s mamkou po rozvodu vychazela?“

3

R1:, Dobre, prece jenom jsem byla malda a mamka pro mé byla diilezita osoba. *

»Vychazite dobre i dnes?*
R1: ,,Jojo, nemame zadny problémy ani konflikty. Kromé téch béznych teda, ale to ma

asi kazdej.

»Stykala ses po rozvodu i s tatou? Zménil se v tu dobu néjak k nému tvij vztah?“

R1: ,, Vztah jsme méli dobrej. Byla jsem mald, tak mi nedochdzelo, co nam udelal. Pak
se mu narodilo décko a uz to Slo néjak z kopce. Ale nevim, ¢im to bylo. Ze zacatku jsme
u neho byvaly skoro kazdej tyden, pak kazdych 14 dni, pak jenom obcas a ani nevim,
co byl takovej zlomovej bod, ale ja jsem se s nim najednou prestala bavit a nemohla
jsem mu odpustit, ze mamku podvedl a opustil nas. Mam k nému blok dodnes. Tézko
Fict, jestli se to nékdy zméni. Ale nevidam se s nim. Jenom si napisem na svatek, narozky

a Vanoce. “

»Nevzpomenes si, kolik ti mohlo byt, kdyZ jsi na néj zaneviela?“
R1: ,, Prave jsem nad tim premyslela, ale nemuzZu si vzpomenout. Asi nekdy ke konci

zakladky, jak jsem dostala rozum a uvédomila si, co nam udélal. **

»A on nema snahu se s tebou vidét?
R1: , Vithec. Moznd by chtél, to nevim. Ale uz strasne dlouho, od té doby, co jsme se
prestali vidat, tak nedal vedet, zZe by se chtél sejit. Moznd, kdybych mu napsala ja,

tak bysme se videli. Tézko rict.



»Nechybi Ti?*
RI1: ,,Obcas jo. Obcas mam takovy chvilky, zZe zapremyslim, jaky by to bylo, kdyby

mamku nepodvedl. *

»Zajima se o tebe aspoin néjak? Tieba jak ti to jde ve Skole nebo jak se mas.*

R1: ,,0n se obcas bavi se ségrou, tak ta mu rekne co je novyho. Jinak mé se neozve.
Ani mi to nevadi. Jo a akorat mu dam vedet diilezity okamziky, treba to, ze jsem udélala
maturitu, dostala se na vysku, udélala bakalare. Akorat jsem si vzpomnéla, zZe jak jsem
dodélala bakalare a méla jsem promoce, tak jsem ho nepozvala, neprislo mi, Ze bych ho
méla pozvat a pak jsem se od ségry dozvédéla, Ze ho mrzelo, Ze jsem ho nepozvala.
Tak ja nevim, prece kdyby se o mé vic zajimal, tak by to bylo jiny a pozvala bych ho.

I3

Akorat me to vytocilo.

wPlatil Ti tata vZdycky alimenty v¢as podle domluvy?«

3

R1:,,Jo to jo, s penézma nikdy nebyl problém. *

,NaSel si tata novou partnerku?¢

R1:,,On je tedka s tou, se kterou mamku podved|. Jsou spolu doted’ a maji 2 kluky. *

»Znas se s NiMi?¢

R1: ,,Jo znam se s ni, protoze jak jsme chodily diiv k tatovi, tak ona tam taky byla
a jezdili jsme na vylety vseci. Pak jeste znam toho starsiho syna, s tim jsem si diiv
hravala, jak jsme chodily k tatovi. Ale ted’ uz bych ho nepoznala a on mé taky urcité ne.

S tim druhym se neznam.

»A s ni néjak vychazi§?«

R1: ,, Akorat ji pozdravim ve méste. Nic vic. “

» Vidas se aspont s tatovou SirSi rodinou? Myslim prarodice, tety a podobné.*
R1: , Nevidam. Ani nevim proc, prosté jsme k nim prestaly chodit a oni by nds uz asi ani

nepoznali.



»Posledni otazka ohledné taty. Kdyby se ti ozval, Ze se chce sejit, §la bys do toho?
Mas v sobé porad néjakou nadéji, Ze se jeSté zacnete vidat nebo uZ jsi tuto mozZnost
zavrhla?«

R1: , Kdyby se mi ozval on, tak bych se s nim klidné zacala stykat. Ale musel by to byt
on, protoze on je ten, co od nds odesel, ne my od ného. To se ale podle mé nestane

«

a nemyslim si, Ze se to jesté nékdy zlepsi. -

»Jak se na rozvod rodici divas s odstupem ¢asu?
RI: , Je to prosté normalni véc, kterd se v dnesni dobé velmi casto stava. Clovék fakt

musi mit Stésti, aby nasel nékoho, s kym bude po celej Zivot. “

»Dokazala bys Fict, co ti rozvod nebo zkuSenost s nim dala a vzala?*

R1: ,,Rozvod mi asi dal to, Ze se budu snazit, abych se nikdy nerozvedla, kvuli détem,
aby mély oba rodice, protoze vim, jak je neprijemny vyrustat bez jednoho z nich. A vzala
mi asi moznost mit uplnou funkcni rodinu a taky jsem nikdy neméla stabilni muzZskej

vzor. Tezko ale Fict, jestli bych byla jina, kdyby se nasi nerozvedli.

»Vim, Ze mas pritele. Jak dlouho spolu jste?*

R1: ,, Ve stredu to byly 4 roky. “

,»Chces se vdavat?¢

R1:,,No jasné, Ze se chci vdavat, kdo by nechtél. (smich)“

»TakZe vEFiS, Ze ma manzelstvi i v dne$ni dobé vyznam?*
R1: ,,Jo vérim. Pritelovi rodice rozvedeni nejsou, v jeho okoli se taky nikdo nerozvedi,

takze se ani moc nebojim, Ze bysme se rozvedli, v pripadé teda, zZe se vezmeme. “

»Jesté jste se o tom nebavili?“

R1: ,,Jo bavili, hodlame se nékdy vzit, ale clovék nikdy nevi, co se miize stat.

»A pokud uz se vezmete, véris, Ze to bude na furt?«

R1: ,,Mozna jsem naivni, ale verim. *



»Dokazala bys Fict, v ¢em vidiS v manZelstvi nejvétsi vyznam?«
RI1: ,,Podle mé je to v tom, ze ma clovek jeden druhyho, miize se na ného vidycky

obratit. “

»MysliS si, Ze rozvod tvych rodic¢i ovlivnil tviij nazor na partnerské vztahy? Pokud
ano, jak?«

R1: ,,Nad tim jsem nikdy nepremyslela. MozZna jsem drive Zila v domnéni, Ze kazZdé
manzelstvi se stejné drive nebo pozdéji jednou rozvede, ale jak jsem pozmnala pritele,

kterej veri na manzelstvi na celej Zivot, tak jsem zmeénila ndzor a uz v néj verim taky.

»A ovlivituje té néjak ve vztahu s pritelem, Ze vasi nejsou spolu? Omezuje té to
néjak nebo to ma naopak pozitivni dopad?*

R1: ,,Ja myslim, Ze mé to nijak neoviliviiuje. Nebo jo, ale nevim o tom.



Respondent ¢. 2

Pohlavi: Zena
Vek: 25 let
Bydlisté: okres Olomouc

Sourozenci: 2

R2 nyni bydli s pritelem v domé¢ jeho rodict. Studuje na vysoké Skole. M4 dvé starsi
sestry, ob¢, stejn¢ jako ona, zistaly po rozvodu v pé¢i matky. Nejstar§i ma 33 let
a z domu se odstéhovala, kdyz ji bylo 18 let. Ted’ Zije s ptitelem v zahrani¢i. Pracuje
jako OSVC. Druha sestra se osamostatnila taky v 18 letech a zaloZila rodinu. Vdala se
a ma dvé déti. Nyni ma 29 let a je na matefské dovolené. Matka je nezaméstnana,

otec pracuje jako pomocny délnik.

»Kolik Ti bylo, kdyZ se rodice rozvedli?“
R2:, Bylomi 8.

»Probirali s tebou rozvodovou situaci? Pamatujes si, kdo ti to sdélil?*

R2: ,,To si uz moc nepamatuju. Vim ale, ze mi mamka rekla, ze se musime vsechny,
i se segrama, od tatinka odstéhovat, protoze je zlobivej. VSechny jsme pak zistaly
S mamkou. Odstéhovaly jsme se do vesnice, kterd byla asi jenom 10 kilaki daleko.

Ja s ni bydlela jeste tak 12 let po rozvodu a pak jsem se prestehovala k priteli.

»Vsimla sis u rodicu jeSté pred rozvodem néjakych neshod?*

R2:,,Jo, to jo.*

»A jakych?«
R2: ,, Pamatuju si, Ze se hodné hadali. Nekdy spolu nemluvili a tak...Jako maly dité jsem

¢

to vaimala hodné.

» Vi§, jaka byla pricina toho, Ze se vaSi rozvedli?“
R2: ,No... Vim. Tata chodil casto do hospody, nechdaval mamku doma s ndma
samotnou. Koho by to po néjaké dobé nesralo zZe? Zacali se hadat....No, az to dospélo

3

k rozvodu.



»VYzpomenes si, jak se k sobé rodi¢e v dobé rozvodu chovali?*
R2: ,,Matne asi jo no. Komunikovali spolu, ale neméli moc pratelsky vztah. Jako v tom

smyslu, zZe si neskdakali do naruce, kdyz se videli, ale kdyz byl problém, tak ho vyresili.

»Pamatujes si, jak ses v té dobé citila ty?*
R2: ,,Jo. Nevadilo mi to. Néjakou dobu jsem byla smutna, ale byla jsem rdda, Ze se uz

«

nebudou hadat. A tésila jsem se, Ze budeme bydlet jinde. *

»Jak jsi po rozvodu s mamkou vychazela?*

R2:,, Mély jsme péeknej vztah. “

»Vychazite spolu i dnes?

R2:,,Jo. "

»Jak jsi po rozvodu vychazela s tatou?
R2: ,,No...obcas jsme se videli. Asi dvakrat, trikrat za mésic. Byla jsem na ného
nastvana, ze prodal nas baradk. Jakoby uz nepocital s tim, zZe se k nému néktera vratime.

Jinak dobry. “

»A vas vztah byl jaky?“
R2: ,,Kdyz jsem byla dite, tak fajn. Daval mi darky a tak. Jako rozuméli jsme si, nemuiZu

Fict, Ze ne.

»Stykate se i dnes?“

3

R2:, Jo, vidame se.

»Jak Casto?“
R2: ,, Potkam se s nim jen obcas u babicky, kdyz k ni jedu. Mam ted’ mdlo casu skrz

¢

Skolu a praci.*

»Vztah mate porad hezky?*
R2: ,, Vztah je porad dobrej. Kdyz se vidime, tak pokecame, co je novyho. Zepta se mé

treba na skolu, a kdyz miiZe, tak mi s nécim poradi a tak. *



»Alimenty Ti vZdy platil, jak mél?“

R2: ,,Jo, platil. Kdyz to nahodou neslo, zavolal mamce a néjak se domluvili.

»Nasel si tata novou partnerku?“
R2: ,, Tatka mél od rozvodu vic vztahii, ale nic vaznyho. Ani nevim, nikdy jsme se o tom

I3

moc nebavili. *

, Vidas se porad s tatovymi rodici a dalSimi ¢leny z jeho strany?“

R2: S babickou, teda tatkovou mamkou, se vidam casto. Jezdim k ni. A s ostatnima,
treba s bratrankem, sestrenkou nebo tetou se vidame pri néjakych rodinnych
seslostech. “

»Jak se na rozvod rodici divas s odstupem ¢asu?“

R2: ,,Asi bylo dobre, Ze se rozesli, kdyz to neklapalo. Jinak by asi nebyli stastni. Takze

I3

Jjako dobré reseni situace.

,Co ti rozvod rodic¢u vzal a co ti naopak dal?«
R2: ,, Vzal mi uplnou rodinu. Dal mi to, Ze jsem uz od malicka védéla, Ze ne kazdy vztah

I3

je jako pohadka.

»Planujes, Ze se v budoucnu vdas?“

R2: ,, Planuju. Dokonce uz jsem zasnoubena. “

»Jak dlouho spolu jste?“
R2:, Pres 6 let. “

»TakZe v manzZelstvi vidi§ vyznam?*
R2: , Jasné. Jsem Stastné zamilovand. Nikam nespéchdam, ale kdyz ndm to klape

a chceme mit rodinu - proc se nevzit? “

»V ¢em vidiS$ ten nejvétsi vyznam?«
R2: ,,To, Ze zménime stereotyp vztahu. Ze budeme jakoby vic spojeni a budeme jednat
Jjako skutecny par. Myslim, Ze neni diivod, abysme se nebrali, kdyz ani jeden z nds neni

proti. Navic, chci s nim byt zase "jinacim zpiisobem", to Ze se vezmeme, tak se néco



zmeni. A to Ze budu mit jeho prijmeni, to je taky krasny gesto. Navic, kdyz se mi jeho

prijmeni vitbec nelibi a bez kecii si ho prevezmu. (smich) “

,VEIis, Ze vam vydrzi cely Zivot?*

R2: ,,Jo, stopro, jinak bych do toho nesla.

»OVlivnil té rozvod rodi¢i v nazorech na partnerské vztahy?«

R2: ,,To nemuzu vict s jistotou, protoze nevim, jak bych se na vztahy divala, kdyby se
nasi nerozvedli. Spis si myslim, Ze mé ovlivnili pozitivné, protoze kdyby spolu ziistali,
vyriistala bych ve vztahu, kde se dva nenavidi a treba bych si to jejich negativni, hnusny
chovani vici sobé prenesla i do svyho vztahu. Moznd i to jejich nerespektovani,

neduveru a zarlivost.

»Ovliviiuje tviij vztah s pritelem, Ze spolu vasi uz neziji?*
R2:,,Mozna to, ze kdyz nékdo z nas slavi narozeniny, pritel chce, abych pozvala i svyho
tatku, ale to ja nechci, protozZe by se tam s mamkou potkali a mamka by byla nastvana.

Jinak nijak.



Respondent ¢. 3

Pohlavi: Muz
Vek: 26
Bydlisté: okres Prerov

Sourozenci: 1

R3 vystudoval vysokou $kolu a nyni pracuje jako skladnik. Momentalné¢ bydli sam
vbyté¢ ve mésté. Otec je fidi¢ kamionu, matka socialni pracovnice. Bratr ma

24 let a je zamé&stnany.

»Kolik Ti bylo, kdyz se vasi rodice rozvedli?“
R3:,,9 let.”

,Probirali s tebou rozvodovou situaci?*

R3: ,,Ano, probirali se mnou i s bratrem. Jelikoz se to stalo pred mnoha lety, tak si na to
moc nevzpominam. Oznamila nam to mamka, ktera k nam jednou prisla a rekla, Ze jiz
dal s otcem byt nemiizZe, zZe se tedy budou rozvadet. Jednim z duvodu bylo hlavné to,
Ze nas vetsinou mamka vychovavala sama. Otec se Zivi jako Fidic kamionu, takze byl
porad pryc, nemél na nas tolik casu, nevenoval se nam ani mamce. Pak se shodli,

Ze ziistaneme ja i bracha u mamky. “

» VSiml sis uz pied rozvodem u rodi¢u néjakych neshod?“
R3: ,, Myslim, Ze jsem si niceho nevsiml. Otec porad pracoval, jezdil pry¢ a byl jsem
na to zvykly. Kdyz byl doma, bavili se normadlné. A ani u mamky, pokud si dobre

vzpomindm, jsem si niceho nevsiml.

» VIS tedy, jaka byla pri¢ina rozvodu?“

3

R3: ,, Myslim, Ze hlavni diivod byl otciiv nezdjem o rodinu. *

»Vzpomenes si, jak se k sobé rodice v té dobé chovali?*
R3: ,,Myslim si, Ze normalné. Pred nami se nehadali a mluvili spolu. Tedy pokud

¢

si dobre vzpominam.



»A jak ses citil, kdyzZ jsi zjistil, Ze uz vasi spolu nebudou?*
R3: ,, Bohuzel, jiz nereknu presné. Ale urcite jsem byl nestastny, ze uz nebudeme vsichni

‘

spolu.

»Jak jsi po rozvodu s mamkou vychazel?«

R3: ,,S mamkou vychazim po celou dobu velice dobre. Po rozvode, jak jsem zmifnoval,
Jjsem ziistal s brachou u ni v peci. Vzdy se o nas dobre starala, kdyz jsem potreboval
s nécim pomoci, tak pomohla. Myslim, ze miizu byt rad za takovou mamku. Ted' jiz spolu

nebydlime, ale neustdle se navstévujeme. “

»A jak jsi po rozvodu vychazel s tatou?*
R3: ,,S otcem jsem mél taky zpocatku dobry vztah. Vidavali jsme se casto, jezdili jsme
k nému i na prazdniny. Jednou nas i vzal kamionem do Spanélska, ale to uz je ddavno.

«

Ted’ je nas vztah uplné jiny. Viibec se nevidame, ani mi nezavola. *

»Vi$, kdy zhruba a pro¢ se to tak zménilo? A dokazal bys ten vztah mezi vami ted’
vice upresnit?

R3: ,,Kdy presné se nas vztah zmenil nevim. Myslim, Ze to bylo tak v 18 letech, kdy jsem
byl u otce a jeho nové manzelky a mé nevlastni sestry naposledy. Poté jsme se prestdvali
vidat uplné a to i s celou rodinou z otcovy strany. Postupem casu o nds nejevil takovy
zajem. Vénoval se nové rodine. Prestal pro nas jezdit, Ze bydlime daleko, at jezdime
viakem. A kdyz uz jsem byl starsi a ve vyssim rocniku na Stredni Skole a poté
i na Vysoké, tak mamka pozadala o zvysSeni alimentu, coZ se otci moc nelibilo, nebo
spise jeho manzelce, kterd poté vsechno resila misto ného. Nekolikrat jsme se soudili
a prestali jsme se vidat. Otec pouze napsal SMS na konci Skolniho roku jestli dale
studuji. Takze ho zajimalo jen placeni alimentii. Naposledy jsem videél otce asi pred
rokem a piil u soudu. Od té doby o nem nic nevim. S brachou neni v kontaktu, co vysel
stredni Skolu. Ted’ by ho ani nepoznal. “

»Jak vychazi§ s jeho partnerkou a sestrou?“

R3: ,,Néjakou dobu uplné normalné, bavili jsme se, jezdivali jsme vSichni na vylety.
Nemel jsem s ni vitbec zadny probléem. Jak jsme Zadali o to zvySeni alimentii, se to

zmenilo. VSechno resila za otce. K soudu jezdivala pak jen ona, takzZe jsem otce nevidel



ani tam. No a ted’ nejsme v kontaktu. Nevlastni sestru bych ted’ nepoznal, méla asi 2-3

roky co jsme se prestali vidat.

»Alimenty Ti platil, jak mél?“

¢

R3: ,, Ty platil vidy bez problémii.

»Kdyby se ti otec ozval, Ze se chce sejit, Sel bys do toho? Mas jesté néjakou nadéji,
Ze se za¢nete vidat nebo uz jsi tuto moznost zavrhl?«

R3: ,, Nad tim, jestli se jesté zacneme vidat, néjak nepremyslim. Nevidim k tomu ditvod.
Pokud by se otec sam ozval a chtel by se sejit, tak pak bych mozna nad tim zacal

uvazovat. “

»Jak se na rozvod rodic¢i divas s odstupem ¢asu?*
R3: ,, Nejspise pozitivne, nebyl bych tam, kde jsem. Jsem rad za to, zZe jsem ziistal
u mamky, ktera si myslim nas s brachou dobre vychovala. Myslim si, zZe i diky ni jsem

I3

vystudoval Vysokou skolu a nasel praci.

»Mé€l rozvod jesté jiny dopad na tvij Zivot? Co ti dal a co vzal?“

R3: ,, Urcite mi prinesl vice, nez mi vzal. Myslim, Ze jediné o co jsem tak prisel,
je kontakt s otcem a jeho celou rodinou, ale to spise zavinily pozdéejsi konflikty s otcem
a jeho manzelkou ohledné alimentii a neustalych tahanic po soudech. A urcité mi toho
rozvod prinesl hodné. Prestéhovali jsme se a Zil jsem v o dost lepSich podminkach.
Mamka s pritelem nas s brachou poradné naucili, jak se mame pripravovat do skoly,
ucit se, a tim jsem bez probléemu mohl projit kazdym rocnikem. Diky tomu jsem prosel
i Vysokou Skolou, coz bych asi jinak nevystudoval, kdybych zustal u otce. Ted uz pres
10 let bydlime v Lipniku, poznal jsem tu nové lidi, s kterymi jsem vyriistal, a do ted
se neustdle vidame. A taky jsem poznal hodné novych mist, mohl jsem cestovat. Mamka
se znovu provdala. Jeji manzel je v pohodé. Rozumime si a kdykoliv mi téz pomiize.
Naposledy mi pomohl najit praci. Jsem rdd, ze ma mamka konecné dobrého manzela,

se kterym je Stastna. Takze i to beru jako velky prinos toho rozvodu.

»Planujes do budoucna, Ze se 0Zeni$?*
R3: ,, Momentalné jsem bez pritelkyne, tak nad tim moc neuvazuji. Ale do budoucna

6«

ano.



» VidiS tedy v manZelstvi vyznam?*
R3: ,, Urcite ma manzelstvi sviij vyznam a to i presto, ze muze dojit k rozvodu, jako
se stalo u mych rodicii. Jedna se vétsinou o dalsi fazi vztahu a také o velkou Zzivotni

udalost, takze by ji podle mé mél zkusit kazdy.

»V ¢em vidi$ nejvétsi vyznam tohoto svazku?«
R3: ,, Nad tim se budu muset chvilku zamyslet. Nejvetsi vyznam manzelstvi? Predevsim
asi pro vychovu spolecnych deti, které potrebuji jak matku, tak i otce. Diky manzelstvi

vznikd jedna rodina, vétSinou maji vsichni jedno prijmeni a taky tmeli vztah. “

»Mysli§ si, Ze diky tomu, Ze té rozvod rodi¢i néjak ovlivnil v nazorech
na partnerské vztahy?«

R3: ,, Myslim, ze mé tato zkuSenost nijak neovlivnila. Preci jen se rodice rozvedli, jeste
kdyz jsem byl dité a moc jsem to jesté nevnimal. TakzZe to na mé ndazory na vztahy nema
Zadny vliv.

»KdyZ jsi mél pritelkyni, ovliviiovalo vas vztah néjak to, Ze uz spolu vasi nejsou?*
R3: ,,Kdyz jsem mél pritelkyni, tak mé to moc neovliviiovalo, Ze uz rodice nebyli spolu.
V té dobé uz jsem se s otcem moc nebavil, myslim, zZe jsem s byvalou pritelkyni byl
u otce na navsteéve asi jednou, mozna dvakrat. Mozna to bylo tim, Ze otec byl neustdle

pryc, takze jen to planovani, kdy muzeme dojet.



Respondent ¢. 4

Pohlavi: Zena
Vek: 26 let
Bydlisté: okres Prerov

Sourozenci: 1

Bratr R5 mé 27 let. Pracuje jako vedouci skladu a chystd se do armady. S pritelkyni
¢ekaji prvni dité. Matka pracuje na méstském magistratu, otec na stavebnim ufadu.
RS zhruba pfed rokem s ptitelem odcestovala do zahrani¢i, kde si na pfechodnou dobu

nasli praci, aby si zlep$ili finan¢ni situaci. Momentalné pracuji spolu v pizzerii.

»Kolik Ti bylo let, kdyzZ se rodi¢e rozvedli?*
R4: ,,Byly mi 3 roky.

»Probirali s tebou rodice aspon ramcové rozvodovou situaci?“
R4: ,,Z toho si bohuzel nic nepamatuju. Ale jak znam rodice, urcité mi to vsechno
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vysvetlovala maminka.

»VSimla sis u rodi¢a uz pred rozvodem néjakych neshod?*
R4: ,,Jo tak to jo. Pamatuju si, Ze mamka casto brecela a hodné se hadali a otec hodné

kricel. *

,»Vi§, jaka byla pricina jejich rozvodu?*

R4: ,,Otec zacal hodné pit a tahal se s jinyma zenskyma. Nechodil domu, a kdyz uz,
tak s sebou dotahl ozraly kamarady, co mamku obtézovali. Tohle vim od ni. On se o tom
nikdy nebavil. Jenom mi rek, Ze uznava, ze udélal spoustu zlych véci a ze nebyl naprosto
na rodinu a manzelstvi pripravenej. Partnerku si nasel az o devét let pozdéji a teprve

tehdy dospél a prestal vyvadet.

»Vzpomenes si, jak se k sobé rodice chovali, kdyZ se rozvadéli?“
R4: ,,Ne hezky. Porad se hadali. Pamatuju si, Ze otec mi rikal o mamce skaredy véCi
a furt nam néco podstrojoval, abychom k ni nechteli jit. Taky majetkovy vyrovnani

se resilo hodné na noze. Vsechno vlastné zistalo otci a mamka zacinala s nama



a nevlastnim otcem, uz tou dobou byli spolu, uplné od nuly. Vetsina veci v otcove byté

pritom byla od rodicii z mamciny strany. Jesté roky po rozvodu méli Spatnej vztah. *

»A Vi§, jak ses v té dobé citila ty?«

R4: ,,Byla jsem jesté hodné mald a v podstaté jsem nicemu z toho nerozuméla.
Nechapala jsem, Ze nékdo je hodnej a nékdo spatnej. Kdyz mi o mamce rikal ty véci,
tak jsem mu verila. A kdyz si mé chtéla odveést, tak jsem brecela a badla jsem se za ni jit.
Tenkrat si mé proste mamka asi néjak ndsilim odvedla a nejspis az jsem se uklidnila,

tak jsem ji to vSechno rekla.

,,Co ti tata rikal?«
R4: ,,Uz nevim, co presné. Ale nejaky blbosti pro maly décka. Jako Ze mé bude zamykat

do komory a nedd mi najist a vyhodi vsechny moje plysdky nebo tak. *

,,Jak jsi s mamkou po rozvodu vychazela?
R4: ,,Normalné. Soud rozhodl, Ze budeme s mamkou a s otcem jenom jednou za dva
tydny. TakzZe jsem byla v jeji péci a vsechno bylo v pohodé. Asi mi hned doslo,

Ze se nemusim bat a Ze budu v pohodeé. Mam z toho vseho ale jenom stripky vzpominek.

»Jak vychazite ted’?*
R4: |, S mamkou? Skvéle. Celej Zivot spolu vychazime dobre. Teda kromé puberty.

(smich) Je to nejlepsi mamka na svete. “

A S tatou jsi po rozvodu vychazela jak?*

R4: ,,Po rozvodu normalné asi jako predtim. Byli jsme s nim kazdej druhej vikend
a vzdycky se nam venoval. Bylo to v pohodé. I kdyz nas treba bral do hospody, tak byl
furt s nama a babicka s dédou z jeho strany koupili kameru a vsechny ty vikendy
od roku 94 jsou natoceny na Stovkdch kazet. Kolikrat, kdyz jsem na ty nahravky
koukala, nic z toho si nepamatuju. Ale jsme tam treba s otcem na kolotocich nebo se

mazlime u televize, zpivame spolu pisnicky a tak.

, Vidate se i dnes?*
R4: ,,Jo, vidycky kdyz jsme v Cesku tak se domluvime i s nim a s jeho pritelkyni.

Vezmou si dovolenou a stravime spolu par dni. *



»A jaky s nim mas vztah ted’?“

R4: ,, Tak normal. Nepiseme si a nevolame moc casto. Spis jednou za cas jak se mds,
co novyho. Asi nemame ani jeden potrebu se porad videt a byt porad v kontaktu. On ma
svoji pritelkyni s détma. Ja mam svou mamku a nevlastniho tatku. Asi je to tak

normalni. Ale porad se mame radi a stykame se. Dame si pusu, pokecame o zivoté.

»A S jeho Zenou vychazi§?“
R4: ,,Jo, s ni vychazim. Nasel si ju, kdyz mi bylo tusim dvandct a je to hodna Zenska.
Mamka ju vidéla na mojem maturitiaku a sama vikala, Ze je to fakt skvéla Zenska,
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ze takovou si snad tata ani nezaslouzi.

LHAlimenty Ti tata platil, jak mél?«
R4:,,Co vim, tak jo.*

»S jeho Sirsi rodinou se vidas?«

R4: ,,Sourozence nema, babicka uz umrela. Z jeho strany mam uz jenom dédu a s tim se

stykame samozirejme.

»Jak se na rozvod rodici divas s odstupem ¢asu?*
R4: |, Asi jako na dobrou véc. Kviili mamce. Kdyby s tatysem ziistala, tak by byla

nestastna. “

»ZKkusila bys prijit na to, co ti rozvod dal nebo vzal?*

R4: ,, Rozvod mi asi vzal hodné prilezitosti kviili tomu, Ze jsme po rozvodu neméli zadny
penize, museli jsme se odstéhovat k babicce, kterd nds Zivila a zacit se vsim od znova.
Otec nam zZadny penize kromé minimdlnich alimentu, coz byly dva tisice mésicné,
nedadval nic navic. Na druhou stranu mi dal dalsiho otce. Sice nevlastniho, ale ja ho tak

neberu. Vliv to na me mélo taky ten, zZe jsem se naucila vic si vdzit veci a svoji rodiny. *

»S pritelem jsi jak dlouho?*
R4:,,4,5 roku. “



»Chces se v budoucnu nékdy vdavat?«
R4: ,,Vdavat se nechcu. Mozna, kdybysme nechutné zbohatli a meli zbytecny prachy,
tak se klidné vdam, kvili té party a kviili tomu dnu, kdy se vSecko toci kolem me. (smich)

Jinak je to podle mné zbytecny, kor v dnesni dobé.

»TakZe v manZelstvi vyznam nevidi§?“
R4: ,,Nevidim no. Mozna je to dobry se vzit kvilli danim, Ze pak clovek plati min,
ale spolecnej Zivot muzou dva stravit aj bez svatby. Lidi za to davajou nehordzny

prachy, i kdyz je nemaji. Je to na hlavu postaveny. “

»MYysliS si, Ze rozvod rodicu ovliviiuje tvoje nazory na partnerské vztahy?“
R4: ,,Myslim si, Ze ne. Prosté nevidim vylozené nic svétobornyho v manzelskym

svazku.

»Ovliviiuje tviij vztah s pritelem néjak to, Ze jsou vasi rozvedeni?*
R4: ,,Omezuje ndas to v tom, ze mame jenom maly mnozstvi casu na rodinu. TakzZe kdyz
prijedem, nemiizem byt se vSema pohromade, ale musime si rezervovat dalsi cas,
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abysme navstivili zvlast myho otce.



Respondent ¢. 5

Pohlavi: Muz
Vek: 20 let
Bydlisté: okres Olomouc

Sourozenci: 1

RS bydli v byté ve mésté s otcem, nevlastni matkou a nevlastni sestrou, ktera ma 4 roky.
Studuje posledni ro¢nik sttedni Skoly. Otec je hasi¢, matka je momentalné na mateiské
dovolené s jeho dalsi nevlastni sestrou, ktera ma 2,5 roku. Je znovu vdand. Sestra ma

25 let a zije s pritelem.

»Kolik Ti bylo, kdyZ se rodice rozvedli?“
RS5: ,,Asi 12.°

,Probirali s tebou rodice rozvodovou situaci?*

R5: ,,Mamka mi pozdeji rikala, Ze mi to ozndmila ona a byl jsem z toho prej vyplesténej.
Prej na mé videéla, jak mi hrozné busi srdce. Ja si tohle ale uz moc nepamatuju. Jenom
si pamatuju, Ze mi od taty lezel mobil se vzkazem na posteli, abych s nim mohl byt

V kontaktu.

,» VSiml sis uz pied rozvodem rodici néjakych neshod?*

R5:,,No jasny. “

»A jakych?«
R5: ,,Hodne se s mamkou hadali. Tata chodil domu ozZralej. Pamatuju si, jak rval
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po mamce: ,,Koho si strkdas mezi nohy? *“ Pritom on jezdil za jinou. Takovou tlustou.

» VIS, jaka byla pri¢ina rozvodu?“

R5: |, Jaka presné nevim. Asi ale dlouhodoby hadky, ktery byly furt kvili nécemu.
Mamka nam vykldadala, Ze uz to od zacatku nebylo dobry. Poznali se nékde na dovolené
a bydleli od sebe daleko. Moc se nevidali, tak neméli sanci se poradné poznat. Vzali se
tajnée a az pak spolu zacli zit a poznavat se. Horsi to zaclo byt, kdyz se zacal schazet

s tou jinou.



»VYzpominas si, jak se k sobé rodic¢e v rozvodovém obdobi chovali?*
R5: ,,Byli jak kamosi. Na vsem se v klidu domluvili. Tata se odstéhoval do bytu
do mésta a skoro nic si nevzal. Nic nechtél. Na penézich se taky domluvili. Hodné si

«

V tu dobu pomahali. Ted’ spolu uz vitbec nekomunikujou. *

»Yzpomenes si, jak ses citil ty?*
R5: ,, Presné si uz nevzpominam. Vim, ze jsem nebrecel, ale lito mi to bylo. Stejné jsem

vedeél, Ze se s nim budu dal vidat.

»TakZe od vas odeSel tata a ty jsi zistal u mamky?*

R5: ,, Nejdriv jo a pak jsem sel k tatovi.

»MEél jsi k tomu vazny divoed?*
R5: ,,Jo mél. Zacal jsem hrat baseball, 4x tydné trénink, cely vikend zdapasy, do toho
Skola. TakzZe nebyl cas na dojizdeni. Nasel jsem si tam i kamosSe a chtél jsem tam
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i na stredni.

»Jak jsi po rozvodu s tat’kou vychazel?*
R5: ,,Dobre. Chodili jsme treba do kina, do lanovyho centra, na brusle, jezdili

na vylety. Furt mé nékde bral a venoval se mi. Byla s nim sranda. “

»Vychazite dobre i dnes?*

R5:,,Da se to. Je to mezi nama komplikovany. Ted se mu nelibi moje konicky.

»Jaké?«

,, Chystam se na soutéz v bodybuilding, chodim posilovat, tak pribiram a on do mé furt
rype. Chvili po tom, co jsem se k nému kviili baseballu tenkrat nastéhoval, mi ho prestal
platit, zakazoval mi i jit na gympl. Chtél s tou svoji, at mam skolu s néjakym zamérenim,
at’ se po ni hned miizu nékde uplatnit. Asi abych nemusel uz na vysku a nemuseli mé
zivit. Ted mé ta skola nebavi. Ale hodné véci bylo beztak z hlavy té jeho. Prosté citim,
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Ze uz to neni ten tata co dviv. "

»Jak jsi po rozvodu vychazel s mamkou?*

R5: ,,J00, V pohode. Prosté je to mama. Vzdycky mi pomdhala a podporovala mé. “



»Vychazis s ni i dnes?*

‘

R5: ,,Joo, porad v pohodeé.

»Jak Casto jste se vidavali, od té doby, co ses nastéhoval k tatovi?*

R5: ,, Co druhej vikend. *

»A ted’?¢
R5: ,,Jak je cas. Nekdy se vidime i nékolikrat tydné, pak treba jen jednou, dvakrat

za mesic.

»Platila ti vZdy alimenty jak méla?*
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R5: ,,Jo, bez problémui. *

»Nasla si mamka nového partnera?*
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R5: ,,Jo jo. Uz je s nim vdana a maji dceru.

»Jak s nim vychazis?“
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R5: ,,Dobre. Nemdam s nim viibec problém. *

» Vidas se porad se SirSi rodinou z mam¢iné strany?*
RS5: ,,Jo, hlavné s babickou a dédou.
»Jak se na ten rozvod divas s odstupem casu?“

R5: ,,Jako na spravnou véc. Kazdej z nich je uplné jinej.

»Kdybys mél fict, co ti rozvod dal a co ti vzal, co by to bylo?*
R5: ,,Dal mi zkusenosti a pouceni, jak se mam chovat nebo nechovat, aby to stdlo za to.
Vzal mi klid kvilli hadkam, co jsou ted v posledni dobé a cas, ktery jsem stravil
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dojizdénim z jednoho mista na druhé. Uz mé to moc nebavi. *

»Mas pritelkyni?*
R5: ,,Ted ne.”



»Planujes, Ze se nékdy oZeni§?“

R5: ,,Alejo.

» VEFiS, Ze ma manzelstvi vyznam, i kdyzZ je v dne$ni dobé tolik rozvodi ?*

R5:,, Verim. Kdyz se lidi berou, musi védet, do ceho jdou. *

»V ¢em vidi$ nejvétsi vyznam?«
RS: ,,V majetkovych vztazich, ve spolecnym prijmeni, a ze lidi vidi, Ze prosté k sobé

patiime. “

»MysliS si, Ze rozvod rodicu néjak ovlivnil tvoje nazory na partnerské vztahy?“
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R5: ,,Jo, jen tak si nekoho nepripustim k télu, dokud ho poradné nepoznam. ‘

»KdyZ jsi mél pritelkyni, ovliviiovalo vas vztah néjak to, Ze uz vasi nejsou spolu?*

¢

R5: ,,Jenom nalady moje z hadek co byly doma.*

MysliS ted’ u taty?
R5:,,Jo.



Respondet ¢. 6

Pohlavi: Zena
Vek: 23
Bydlisté: okres Prerov

Sourozenci: 1

R6 bydli jiz par mésici ve mésté v byté s pritelem a pracuje jako zdravotni sestra.
Otec je mistr ve firm¢&, bratr ma 24 let a déla ve stejné firmé délnika. Matka je d€lnice

a kontrolorka ve firmé na souc¢astky od aut.

»Kolik Ti bylo, kdyz se rodice rozvedli?“
R6:, 19.“

»Probirali s tebou rodice rozvodovou situaci? Zajima mé, kdo ti to oznamil a jestli
ti byl vysvétlen divod.«

R6: ,,No spise jsme to tusili a chtela jsem, aby se rozvedli. Uz jsme védeéli, Ze jim
to neklape. Mamka nam to ozndamila. Rozvod byl z jeji strany a ditvodem byly hadky.

Ona si potom nasla pritele.

»VSimla sis u nich uz pred rozvodem néjakych neshod?*
R6: ,,Hddali se. Ty neshody byly delsi dobu. Zacli to resit asi tak v mych 16ti letech.
To uz spolu ale nezili. Mamka se pak odstehovala k pritelovi. Ale bylo by to

komplikovanéjsi skrz to, kde bych byla ja, tak se to rozvod resil az v mych 18 letech.

» Vi§, jaka byla hlavni pri¢ina rozvodu?*
R6: ,, Pricina rozvodu podle mé byl tata. Malo prispival financné na domdcnost, méli
dlouhodobé neshody, casto se hadali. To vyvoldval on, co si pamatuji. A potom

‘

z ditvodu neporozumeéni si mamka nasla pritele. *

»Jak rozvod probihal? Jak se k sobé rodice chovali?*
R6: ,,Ten byl naprosto v Klidu. Tolerovali se. Na vsem se domluvili a jen podepsali

papiry. Ohledne nas s brachou se vzdycky dokazali dohodnout.



,»Jak ses v té dobé citila?
R6: ,,Jd jsem chtéla, aby se rozvedli, protoze uz se ty hadky nedaly sndset a chtéla jsem,

‘

aby byli stastni. Ulevilo se mi. "

»S kym jsi po rozvodu ziistala?*
R6: ,,Abysme se nemuseli stéhovat, zustala jsem s tatou. 1 kdyz jsem teda spiSe chtéla
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byt s mamkou.

»Jak jsi s nim po rozvodu vychazela?*

R6: ,,S tatkou? No moc dobre ne. Neuznal nikdy svou chybu, ale pozé co si nasel
pritelkyni, byl jak vyménény. Pak jsem s nim dobre vychdzela aZz na par vyjimek.
Oba jsme tvrdohlavy.

»Jak s nim vychazis ted’?«
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R6: ,,0d té doby co jsem se prestehovala, tak dobre. Jde na néem i videt, ze mu chybim.

»Jak se po rozvodu zménil tviij vztah s mamkou?«

R6: ,, Nijak. Byl a je porad stejny. Mam s ni hodné dobry vztah.

»Jak ¢asto jste se po rozvodu stykaly?*

R6: ,, Kazdy tyden.

»A V soucasné dobé?«

‘

R6: ,, Poradd stejne. Bud’ jezdi ona, nebo my k ni. *

»Platila ti mamka alimenty vzdy bez problémi?“

R6: ,,Jo, platila.

»Ma mamka stale partnera?*

R6: ,,Ma ho porad. “

»Jak s nim vychazi§?«

R6: ,,Dobre. “



»Jak se na rozvod rodic¢i divas dnes s odstupem ¢asu?*

R6: ,, Divam se na néj stejné. Bylo to dobré reseni a jsem za néj rada. *

»Kdybys méla Fict, co ti rozvod prinesl a co ti naopak vzal, co by to bylo?*

R6: ,, Prinesl mi velkou uilevu. A vzal asi moznost byt dal pohromadé jako rodina.

»Jak dlouho mas partnera ty?“

R6: ,,Bude to 5 let.

»Planujes, Ze se vdas?«

R6: ,,Ja ano. (smich) “

,» VidiS v manzelstvi i v dneSni dobé stile vyznam?*
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R6: ,,Ano vidim. Vzorem jsou pro mé ti, kteri jsou spolu az do smrti. "

»V €em vidiS tu nejvétsi hodnotu, ten nejvétsi vyznam?“

R6: ,,Ze lidé neziji na hromadce a Ze je to vice spouta. Samoziejmé kazdy ma ndazor
jiny. “

» VEFiS, Ze i tobé vydrizi cely Zivot?*

R6: ,,Chtéla bych, ale moc tomu neverim. Nikdy nevis, co se stane. “

»OVlivnil té rozvod rodi¢i v nazoru na partnerské vztahy?
R6: ,,Rozvod rodicu mé nijak neovlivnil, na vse si utvarim sviij ndazor a na ndzoru

na vztahy mé nezmenil.

»Ovlivituje tviij aktudlni partnersky vztah néjakym zpusobem to, Ze jsou vasi
rozvedeni? Omezuje vas to v nééem nebo to ma naopak pozitivni dopad?*

¢

R6: ,,Omezuje mozna jen v tom, ze slavime Vanoce vickrat a jezdime za kazdym jinam.



