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Statisticka analyza zajmu o program Erasmus+ na Provozné ekonomické fakulté

CZU v Praze a jeho dlouhodobé tendence

Souhrn

Diplomovéa prace se veénuje preshranicni mobilité studentli v radmci studijniho
programu Erasmus+, pfi¢emz hlavni pozornost je soustfedéna primarné na ucastniky
z Provozné ekonomické fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze. Hlavnim cilem
predlozené prace je analyza dosavadniho vyvoje zajmu a zkuSenosti studentii s programem
Erasmus+. Empiricka ¢ast je zalozena na statistické analyze vyvoje pocétu a struktuie
fad byl predikovan vyvoj ukazateli v nasledujicich dvou letech. Prace také vychazi
z vysledkti dotaznikového Setieni, které bylo realizovano na studentech Provozné
ekonomické fakulty a bylo zaméteno na vnimani a hodnoceni programu. Prizkum ukazal,
ze studenti berou zahrani¢ni mobilitu jako ptinos, ktery v budoucnu zhodnoti na trhu prace
nebo na lepsi jazykovou vybavenost po absolvovani programu. Prace obsahuje shrnuti
ziskanych poznatki a jejich komparaci s vysledky jinych studii a formulaci doporuceni ke

zlepSeni propagace preshrani¢ni mobility.

Kli¢ova slova: Erasmus, studijni mobilita, vzd€lavani, student, dotaznikové Setfeni, Casova

fada.



Statistical analysis of interest in program ERASMUS+ at Faculty of Economy and
Management of Czech University of Life Science Prague and its long-term trend

Summary

The diploma thesis deal with a cross-border mobility of student within the
Erasmus+ programme with attention focused primarily on the participants from the Czech
University of Life Science in Prague. The main aim of thesis is to analyze the current
development of student® interest and experience with Erasmus+. The empirical part is
based on statictical analysis of the number and structure of arriving and leaving students in
2001-2017. On the basis of time series models, the development of indicators over the next
two years was predicted. The thesis also comes out from the result of the questionnaire
survey, which was realized at the students of the Faaculty of Economics and was focused
on the perception and evaluation of the program. The questionnaire survey showed that
students are taking international mobility as a benefit that they will assess in the future in
the labor market or better language skills after completing the program. The thesis contains
a summary of the acquired knowledge and their comparison with the result of other studies
and the formulation of recommendations to imrpove the promotion of cross border

mobility.

Key words: Erasmus+, student mobility, education, student, questionnaire survey, time

line.
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1 UVOD

V porovnani s piedchozimi generacemi maji soudobi obyvatelé Evropy znacné Sirsi
moznosti mobility a je pro né¢ tedy typicka mensi ,,usazenost v misté. Se vznikem
Evropské unie, a potazmo i Schengenského prostoru, doslo na tzemi evropskych statl
Kk usnadnéni pohybu a k oslabeni vyznamu vnitinich hranic kontinentu, coz nasledné¢ vedlo
ke zvySeni intenzity nejriznéjSich forem mobility. VySe jmenované zmény se razantné
dotkly také mobility studentl a rozvoje studentskych mobilnich programt. Jednim z téchto
studijnich mobilnich programti Erasmus+ se piedlozena prace zabyva. I pfistup ke studiu
Vv zahrani¢i se navic dosti zjednodusil zejména tim, ze pfesun evropskych studentii zacal
byt centralné fizen skrze unijni programy, které umoziuji studentim oboustrannou
vyménu mezi partnerskymi institucemi. V poslednich desetiletich studentskd mobilita
zaznamenala dynamicky rozvoj, a to nejen na evropském kontinentu. Nicménég, co do
poctu osob, roste mobilita studentli dokonce Ctyfikrat rychlejSim tempem nez celosvétova
migrace. Mobilita studentdl je v porovnani s migraci obyvatelstva (trvalou) ¢i s cestovnim
ruchem jen relativné malo studovanym prostorovym pohybem [1].

Kratkodoby ptesun studentli do zahrani¢i je mechanicky pohyb, jenz je v Gizkém
vztahu se socidlné-ekonomickym pohybem. V soucasné dobé je tedy mozné absolvovat
studium casteéné na domaci a castecné také 1 na zahraniéni univerzité, coz vede
Kk vyraznému rozsiteni geografického prostoru studia. [2] Zména se odrazila i na vysokych
Skolach, jejichz uzavienost vramci statnich hranic dosdhla poklesu a stile vice se
prohlubuje spoluprace ptreshranic¢ni. Dochazi nejen k migraci studentti, ale 1 akademickych
pracovnikil, znalosti a informaci. Intenzita migrace mezi jednotlivymi vysokoSkolskymi
institucemi je rtiznd, lze se tak domnivat, ze zkoumanim tohoto jevu by mohlo napoveédét
naptiklad to, jaké jsou soucasné vztahy mezi evropskymi staty. V souvislosti s tak velkym
mnozstvim lidi ,,v pohybu* vyvstava nékolik otdzek. Proto vyzkum pohybu studentd ma
svly vyznam 1 zhlediska toho, ze migrace studentd muze byt jednim z faktora
ovlivitujicich budouci migracni chovani evropské pracovni sily. Zahrani¢ni zkuSenost
zvySuje pracovni mobilitu mladych lidi, a s tim spojenou ochotu absolvovat sluzebni cesty
do zahranici, zejména u vysokoskolaki, u nichz se ptedpoklada, ze zkusenost ze zahranici,

jim napomaha urychlit nalezeni zaméstnani po ukonceni studia.
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S rozvojem mobility dochézi soucasné k rozvoji studijnich programt. V roce 2014
doslo ke slouceni predchazejicich vzdélavacich programii do jednoho programu Erasmus,
resp. nové Erasmus Plus (Erasmus+). Program Erasmus+ je v souc¢asné dob¢ mezi studenty
povazovan za néco, co ke studiu na vysoké Skole jiz neodbytné patii,
a snahou univerzit je to, aby kazdy student nabyl tuto zkuSenost. Diikazem toho,
ze program Erasmus+ je povazovan za zcela béznou soucast studia indikuje, jak velké
mnozstvi studentli se tohoto programu ucastni.

Néamét pro tuto praci byl zvolen s ohledem na osobni zajem o popularitu tohoto
studijniho programu na domovské Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské
univerzity v Praze. Trend ve vyvoji studenti pak piedstavuje atraktivni téma, které
doposud bylo pouze nepatrné zkoumano s ohledem na vyvoj jednotlivych fakult. Pfinosem
prace by mélo byt vyhodnoceni ziskanych dat ve vztahu k Provozné ekonomické fakulté.

Studium pohybu studentt je, stejn¢ jako i zkouméani dalSich typi mobilit, velmi
rozsahlym tématem, tudiz v ramci diplomové prace nelze postihnout vsechny jeho aspekty.
Stejné tak behavioralni procesy jednotliveil jsou vzdy ovlivilovany mnoha riznorodymi

faktory, a s timto védomim je nutné pfistupovat k predkladanému textu.
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2 CILPRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je analyza z4jmu o studentskou mobilitu v rdmci studijniho
programu Erasmus+ u studentd Provozn& ekonomické fakulty Ceské zemé&délské

univerzity v Praze (dale jen PEF). Pomoci statistickych metod analyzy ¢asovych fad bude

vvvvvvvv

vvvvvvvv

Déle bude urcena predikce vyvoje tohoto trendu na nasledujici dva roky. Za pomoci
dotaznikového Setfeni bude vyhodnoceno, které zemé jsou témi nejatraktivnéj§imi pro
zahrani¢ni studium a také pifinosy programu pro jedince, ktefi program absolvovali,
a nasledny dopad nabytych zkusSenosti na jejich osobni rozvoj. Na zakladé dosazenych
vysledkt dotaznikového Setfeni budou navrzena opatfeni, ktera mohou vést ke zlepSeni

a zefektivnéni propagace studentské mobility.
2.2 Metodika

Teoreticka c¢ast prace byla zpracovana na zdkladé metody studia literarnich
pramenti, dokumentii a dal§ich kniznich publikaci nebo odbornych ¢lankt rozlisnych
autorti. Praktickd ¢ast byla zpracovana na zakladé ziskanych dat zlet 2001-2017
z mezinarodniho oddéleni PEF a od pracovniki Domu zahrani¢ni spoluprace. Vytvotena
databaze byla pomoci metod z oblasti ¢asovych fad analyzovéana. Pro podplrné i vysledné
vypoéty byl pouzit program Microsoft Office Excel. Cast prace vychazela z empirického
vyzkumu, ktery byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni u studentii PEF

(ptiloha A).
2.2.1 Analyza ¢asovych rad

Casova ftada je charakterizovana jakozto posloupnost prostorové a vécné

srovnatelnych pozorovani (dat), ktera jsou uspoiadana chronologicky. Casova fada je
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numerickd proménna, jejiz hodnoty podstatné zavisi na ¢ase, v némz byly ziskany. Casové
okamziky, ve kterych byla data ziskana, jsou od sebe stejné vzdaleny. Analyzou ¢asovych

fad se tedy rozumi soubor metod, které maji slouzit k popisu téchto tad.

Dekompozice ¢asovych rad

Casovou fadu lze rozlozit na soudet & souéin nékolik sloZek, z nichz kazda ma
jasnou interpretaci. Témito slozkami jsou:
e trend T - vyjadiuje hlavni tendenci vyvoje sledovaného ukazatele,
e sezénni slozka S; - vyjadiuje pravidelné se opakujici odchylka od trendu,
o cyklicka slozka C; - vyjadiuje kolisani okolo trendu s periodicitou delsi nez rok,
e nahodna slozky E; — ¢ast tady, kterd zistane po vylouceni trendové, sezonni

a cyklické slozky.
Analyza trendu
Trend odrazi dlouhodoby vyvoj. RozliSujeme trend klesajici, konstantni

a rostouci. Nejcastéji se k popisu vyvoje trendu pouZivd vyrovnani casové fady

matematickou funkci. Zdkladnimi trendovymi funkcemi jsou:

e Logaritmicka funkce y'=a+blogt
e Kvadraticka funkce y' =a+ bt + ct?
e Mocninna funkce y' = at?

Pro vybér spravného modelu trendu se vyuziva indexu determinace. Cislo, které

spliyje kritérium 0 < I? < 1. Vypoéitat index determinace lze dle vzorce:

_XEDt-y)?
t—1(yt — y)?

=1
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Index determinace vyjadfuje to, jak zvolena trendové funkce odpovida skute¢nému
vyvoji ukazatele. Hodnota I* by mé&la byt co nejvyssi, nebot’ &im vice se hodnota blizi
jedné, tim presnéji vystihuje vyvoj zkoumaného jevu. [4]

Predikce trendovych funkci

Prolozi-li se sledovanymi hodnotami ukazatele vhodny trendovy model, pak za
predpokladu, ze vyvoj ukazatele ziistane neménny (bude se chovat stejné i nadale), mize
se pouhym dosazenim dal§iho ¢asového okamziku ¢i okamzikd do modelu ziskat bodovy
odhad predikce hodnoty sledovaného ukazatele. Obsahuje-li ¢asova fada n hodnot, pak
bodovym odhadem predikce v nasledujicim ¢asovém okamziku je vyrovnana hodnota
Vn+1 (v dalsim nasledujicim okamziku y,,,, ). Intervalovy odhad charakterizuje parametr
intervalem, ktery s velkou pravdépodobnosti obsahuje skute¢nou hodnotu. Na hladiné
vyznamnosti X pak lze zkonstruovat predikci ve formé intervalového odhadu. V praci je
pouzita 95 % pravdépodobnost, tedy hladina vyznamnosti & = 0,05. Cim kratsi interval je,
tim pfesnéjsi lze provést odhad. V piedloZené praci byla provedena predikce za pomoci

intervalového odhadu i bodového odhadu [4].
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Uloha vzdélavani ve spole¢nosti
Existuji dva pohledy na vznik slova:

e slovo pochazi z latinského slova ,,educatum®, jez se pieklada jako vychovat nebo
Zivot,

e slovo vzniklo z latinského slova ,,education®, tedy nalezeni nebo ¢erpani [5].

Vzdélavani je nekonecnym procesem, ktery za¢ina s narozenim jedince a pokracuje
po cely jeho zivot. Vzdelavani dava jedinci moznost stat se plnohodnotnou a skutecnou
lidskou bytosti. Je to zakladni lidska ctnost. Byt vzdélany v socilni, kulturni a spiritualni
urovni déla nas Zivot progresivni, kulturni a civilizovany [5].

Ve starovéku bylo vzdélavani pievazné realizovano v souladu s zivotnimi
potiebami tehdej$i spolecnosti, kdy byla aplikovana idea harmonicky a vSestranné
rozvijejiciho jedince. V Egypté se vzdélani orientovalo profesné, a to na vzd€lavani
knézich, architektl, vojakd a lékait. V Rim& zase bylo vzdélavani orientovano na
naboZenstvi, pravo a rétoriku. Skute¢ny zlom pfinesl stfedoveék, kdy se v Evropé zacaly
budovat prvni vysoké Skoly, které se znacné podilely na rozvoji vzdélanosti. Prvni vysoka
Skola byla vroce 1119 zaloZzena v Bologni [6]. Kfizacké valky obohatily Zivot Evropy
o znalost dalekych zemi a néarodl, ale také velmi pfisp€ly k rozvoji mést a vzniku
cechovnich a méstskych $kol. Rok 1348 byl stéZejnim pro Ceskou republiku, nebot’ doslo
k zalozeni prvni ¢eské univerzity — Univerzity Karlovy [7].

V 17. stoleti Jan Amos Komensky jako prvni vyslovil mySlenku o celozivotnim
uceni a nasledné pak ve svych dilech popsal koncept celozivotniho uceni jako vzdélavani
vsech socialnich skupin bez jakékoliv diskriminace. V roce 1774 byly polozeny, za vlady
Marie Terezie, zdklady povinné Skolni dochdzky, kterou do praxe uvedl az v roce 1869
fiSsky sném. Pielom 18. a 19. stoleti je charakterizovan rozvojem techniky a priamyslu, coz
vedlo ke zvySeni zajmu o kvalifikovanou pracovni silu a dochazelo tedy i k rozvoji
vzdélavani [6]. Druhd polovina 19. stoleti, soucasné s rozvojem pramyslu a zemédé€lstvi,

ptinesla rozvoj odbornych $kol. V letech 1939-1945 vlivem okupace doslo k pferuseni
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vyvoje ceského Skolstvi. Po roce 1989 bylo nutné ptedélat Skolni osnovy a zacalo se
budovat alternativni Skolstvi [5]. Poslednim velkym milnikem moderniho vzdélavani byl
zédkon ¢. 561/2004 Sb., Zdkon o predskolnim, zakladnim, stFednim, vyssim odborném
a jiném vzdeélavani, ktery byl vydan v roce 2004 [8].

Ceské vzdélavani se formovalo zaroveii s evropskym kulturnim vyvojem, mé vak
své specifické rysy. Novodoba Ceska kultura je silné ovlivnéna tradici lidové osvéty.
Nesamoziejmost narodni existence a vazna politickd ohrozeni soustfed’ovala narodni sily
zejména na oblast kultury a vzdélavani dospélych, jez bylo chépano jako prostredek

sebezachovani i dalsiho rozvoje [9].
3.1.1 Skolni systém v Ceské republice

V soucasné civilizaci prochazi vzdélavani mohutnym rozvojem — mluvi se o tzv.
ucici se spolecnosti (learning society), ve které nejenom povinné $kolni vzdélavani, ale
1 v8echna dal$i jako formdlni a neformalni vzdélavani, nabyvaji stale v&tsi vaznosti pro
zivot lidi. Zemé, at’ uZ vyspélé nebo i mén¢ rozvinuté, se podle svych kulturnich orientaci
a ekonomickych mozZnosti snazi vybudovat co nejdokonalejsi vzdélavaci systémy [10].

Aby bylo mozné porovnavat systémy statii mezi sebou, bylo nutné vytvofit
srovnavaci standard, za jehoz pomoci je moZzné popsat vzdélavaci systém vSech zemi.
International Standard Classification of Education — ISCED, standard, ktery byl pfijat
vroce 1997 na Generalni konferenci UNESCO a dnes je vSeobecné pouZivan organy
OECD, EU aj. V souladu s touto normou se ¢leni Cesky vzdélavaci systém nasledovné
[10]:

e preprimarni vzdélavani (predskolni vychova),

e primarni a zdkladni vzdélavani,

e vyssi sekundarni vzdélavani,

e terciarni vzdélavani: neuniverzitni a univerzitni,

e vzdéelavani dospélych a distancni vzdélavani.
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MSMT kazdoroéné vydava Statistickou rocenku Skolstvi, jeZ zobrazuje vysledky
vzdelavani a pokrok systému. Rocenka zahrnuje i aktudlni schéma ceského vzdélavaciho

systému (viz ptiloha B).

3.1.2 Terciarni univerzitni vzdélavani

Vysokoskolské vzdélani je ve stupni hierarchie urovni vzdélavacich systému na
nejvyssim stupni, ktery doposud lidska civilizace pro své potieby vyvinula. Studium na
vysoké Skole se stalo jiz tak béznou zdlezitosti, ze je Casto opominané, jak staré kofeny
vzdélavani mé — prvni univerzity byly postaveny jiz ve 12. stoleti. Obycejné byva
vysokoskolské vzdelavani spojeno s univerzitou, avsak tento pojem je nedostacujici. Kdyz
po roce 1989 zacal byt ¢esky systém vzdélavani konfrontovan s ostatnimi, ukézalo se, ze
mezinarodni terminologie pracuje s pojmem tercidrni vzdélavani, ktery je kodifikovan
Vv ISCED 1997. Terciarni vzdélavani je pojem, ktery je vymezen tak, Ze zahrnuje
vysokoskolské vzdélavani jako svou hlavni ¢ast, ale zaroveil ma 1 Sir§i vyznam. Byva

¢lenéné nasledovné [10]:

e [ISCED 5 — prvni stupeni terciarniho vzdélavani — nesmétujici pfimo k védecké
kvalifikaci (zahrnujici programy zamétené teoreticky nebo prakticky),
e |ISCED 6 — druhy stupen tercidrniho vzdélavani — sméiujici k védecké kvalifikaci

(obsahuje doktorandské studijni programy, védeckou piipravu).

Vysoké skoly jsou fizeny zakonem ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych skolach ve znéni
pozdgjsich piedpisi. Cinnost vak mohou dale upravovat i vnitini piedpisy, které navazuji

na zakon a podléhaji registraci MSMT. Zakon ¢&leni $koly na dva typy [11]:

e instituce univerzitni — poskytujici vSechny typy studijnich programii (bakalafsky,
magistersky, doktorandsky),
e instituce neuniverzitni — poskytuji zejména bakalatské programy, doktorandské

naopak vibec.
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Vysokd Skola uskuteciiuje akreditované studijni programy a programy
celozivotniho vzdélavani. Vysoké Skoly vedle studijnich programli uskuteciuji i ¢innosti
vyzkumné, umélecké, vyvojové atp. [11]. V Ceské republice piisobi 26 veiejnych
vysokych Skol, 2 statni vysoké skoly, 39 soukromych vysokych Skol a 5 zahrani¢nich
vysokych skol [12].

3.1.3 Celozivotni vzdélavani

Celozivotni vzdélavani patii mezi pojmy, jez jsou tézce vymezitelné. Uz samotné
pouziti pojmu celozivotni uceni a celozivotni vzdelavani je nutné rozlisit. Celozivotni uceni
oznacuje Uzce samostatny kognitivni proces studenta, zdliraznuje zejména jeho pozadavek
na aktivni pfistup k celozivotnimu rozvoji, zatimco celozivotni vzdélavani ma §ir§i vyznam
a formuluje komplexnost ucebnich aktivit [13].

Celozivotni vzdélavani je moderni koncept, jenz akceptuje organické spojeni vSech
typll a stupiiti vzdélavacich aktivit do jednoho celku. Jedné4 se o kontinudlni proces (tzv.
,0d kolébky do zralého veku) ziskavani a rozvoje védomosti, praktickych dovednosti
a intelektovych schopnosti nad ramec minimalniho vzdélani [13]. Tento jev je v Ceské
republice pod zastitou Narodniho programu rozvoje vzdélavani, v némz je legislativné
ukotveno, ze vzdélavani ma byt dostupné v§em ob¢antim v jakémkoliv véku, a to v souladu
s jejich potfebami a zajmy. Cilem je nabyti kompetenci a dosaZeni potiebné kvalifikace
kdykoliv béhem zivota. Celozivotni vzd€lavani je strategii Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT CR), jez je popsana v dokumentu: Strategie vzdélavaci politiky
Ceské Republiky do roku 2020, je jednim zimplementacnich nastroji Dlouhodobého

zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020

[6].

Celozivotni vzdélavani mé dvé podoby [13]:
e lifelong — jedna se o celozivotni vzdélani ve smyslu po celé délce Zivota, tedy
zdiirazniuje potfebnost vzdélavani, které¢ho 1ze dosdhnout i mimo skolni vyuku,
o lifewide — ,,vSezivotni* vzd€lavani, vztahuje se zejména ke zptsobum a formam

vzdélavani.
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Jako ukézka dtlezitosti podpory rozvoje lidského potencialu, jednoho ze zakladnich
faktordi trvale udrzitelného rozvoje rlstu znalostnich ekonomik, se téma celozivotniho
vzdélavani objevuje na piednich pozicich strategickych dokumentti pro CR. Z hlediska
celozivotniho vzdélavani jsou dokumenty orientovany na otazky spoleCenského
a ekonomického rozvoje, lidskych zdroji, trhu prace, anebo se plné soustfedi na
vzdelavani. Nékteré z téchto dokumentii pfimo reaguji na iniciativy EU — konzultacni

proces k Memorandu nebo Narodni lisabonsky program (viz nize) [14].

Narodni lisabonsky program

Vroce 2000 se na evropském summitu v Lisabonu mimo jiné stalo jednim
z nejdiskutovanéjSich témat vzdélavani. A prave investice do lidského kapitdlu jsou
klicovym prosttedkem jak pozdvihnout evropské hospodafstvi. Z dil¢ich cili se vzdélavani

dospélych vénovaly zejména tyto:

e ovladani modernich ICT,
e kvalifikace pracovnikd,

e celozivotni uéeni.

Zv1asté na celozivotni vzdélavani je kladen velky diraz, nebot’ je zakladem celého
evropského socidlniho modelu. Nastroji pro plnéni tohoto cile je nalezeni novych forem
vzdélavani a spoluprace socidlnich partnerii na vzdélavani, a zavedeni studijnich cest, pfi
kterych studenti 1 ucitelé ziskaji zkuSenosti ostatnich zemi. Mobilita studentii 1 uciteld by
méla prinést takovy vysledek, ze se vzdélavaci systémy pietransformuji tak, aby mohly
nabizet vzdélani a odbornou pfipravu vSem socidlnim skupindm v riznych etapach jejich
zivota. Skoly by se mély pietvofit na viceu¢elova vzdélavaci centra, ktera kromé
pocatecniho vzdélani budou poskytovat i dal$i vzdélani, a to napiiklad spoluprace

s podniky a vyzkumnymi zatizenimi [13].
Memorandum o celozivotnim uceni

Jednd se o dokument evropské komise odsouhlaseny vSemi ¢lenskymi staty, jenz

vyzyva §irsi vefejnost a odborniky ve vSech Clenskych statech, aby se vyjadfili a ptipojili
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své navrhy a zkuSenosti pro podporu celozivotniho vzdélavani. Dokument obsahuje 3

strategické cile pro evropské vzdelavani [13].:

e zlepSeni kvality a efektivity systému vzdélavacich systému ¢lenskych zemi,
e zajistit pfistup ke vzdé€lani pro vSechny,

e otevrit vzdélavaci systémy okolnimu svétu.

3.1.4 Vzdélavani v Evropské unii

Vzdélavani nepatii mezi sdilenou oblast vramci EU, funguje oficialn¢ jako
doplilyjici politika. To znamend, Ze orgdny EU nezasahuji do rozhodnuti jednotlivych
stath. EU je vroli poradce, mize davat doporuceni nebo usnadiiovat vzajemnou
spolupraci. Je zde uplatiiovan princip subsidiarity, kdy jsou problémy feSeny na nejnizsi
mozné Urovni (na urovni regiond/statd) [13].

Na pocatku integrace byla pozornost upirana na odborné vzdélavani, coz je logické
vzhledem ktomu, Ze v 50. letech se prohlubovala spoluprace mezi evropskymi staty
v roviné hospodarské. Dochazi i k postupnému rozvijeni spoluprdce na definovani
jednotnych kvalifika¢nich standardii a jejich vzajemné uznavani, coz posléze vedlo
kK umoznéni volného pohybu pracovnich sil. Problematika uznavani kvalifikaci byla velmi
intenzivné probirdna zejména v 80. letech, a tehdy vzniklé smérnice o uzndvani se
V podstaté¢ staly prvnimi legislativnimi Gpravami v oblasti komunitdrniho vzdélavani.
V roce 1976 piijala Rada prvni Akcni pldan ve vzdélavani, ktery pfinasi G¢inny a dodnes
velmi podporovany a uznavany nastroj — mobilitu vzdélavani. Mobilita zprvu byla urcena
odbornikiim, védcim a ucitelim, zahy se ptipojili i studenti [13].

Vizi Ceské republiky se stane ambiciézni cil zemi EU, ktery piedpoklada, Ze by
Vv budoucnu mél kazdy vysokoskolsky student stravit cast svého studia mimo svou
domovskou Skolu. Cilem je podporovat i mobilitu akademickych pracovnikt [15].

V Maastrichtské smlouvé zZ roku 1992 je vzdelavani viazeno do zodpovédnosti EU,
ale zaroven je vysloven i princip subsidiarity. EU by tedy méla vzdé¢lavaci politiku stath
dopliiovat, ne ji vSak nahrazovat. Vzdé¢lavaci politika EU tkvi tedy vtom, Zze ma
podporovat narodni systémy, ale neusiluje o jejich sjednoceni, ba naopak zachovava

regionalni rozdily [13].
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Instituce spoleCenstvi vyviji dlouhodoby zajem na vytvofeni evropského
vzdelavani. Jednim z téchto divoda je, ze by mohlo byt vytvofeno blizs$i spojeni mezi
evropskou populaci. Evropska komise se domniva, ze takovato unie by mohla byt dosazena
pouze tehdy, pokud jeji obcané pochopi také néco z politického, spolecenského
a kulturniho zivota ostatnich ¢lenskych statt. Vzdélavani bylo, a stale je, povazovano za
idedlni prostfedek k usnadnéni nebo alespont k podpotfe dosazeni tohoto cile. Vzdélavani

muze Spolecenstvi vyuzit tfemi zplsoby [12]:

1) Spolecenstvi muze zfidit vzdélavaci instituce oteviené vSem statnim piislusSnikiim
¢lenskych stati,

2) mize umoznit mezindrodni pfistup ke stdvajicim institucim pro statni piisluSniky
¢lenskych statd,

3) miize zménit vyukové vzdélavaci instituce, ¢imz zajisti, aby vSichni méli vzdélani na

urovni Spolecenstvi.

3.2 Mobilita studentu

Existuje celd fada obortd, jez se zabyvaji studiem mobility a jejich dopadi; jsou to
napiiklad ekonomie, sociologie ¢i antropologie. Mobilita, neboli pohyb obyvatelstva, hraje
kli¢ovou roli 1 v humanni geografii, nebot’ predstavuje zakladni prostorovy proces, ktery
navzajem propojuje osoby s misty [17]. Termin mobilita je v lidské geografii v zasadé
chdpan dvéma rozlisnymi zpisoby. Bud’ jako socidlni mobilita, coz Ize chapat jako zména
socialniho statusu ve spolecnosti, nebo jako pohyb lidi, mySlenek nebo zboZzi mezi misty —
fyzickd mobilita [18]. Dals§i moznosti, jak 1ze pojem pohyb ¢i mobilitu chépat, je jako
zménu v zafazeni jedince (obyvatele) Vv systému urenych jednotek (tvarti). Pokud jsou
témito jednotkami prostorové tutvary (regiony), lze tak hovofit o prostorové (popf.
geografické, regiondlni) mobilit¢ obyvatelstva. Jestlize jsou jednotky prezentovany
socidlnimi utvary (profesni skupiny, socialni, kulturni), jedna se o socialni mobilitu
obyvatelstva [2] .

Mobilitu jako prostorovy pohyb lze rozlisit na ¢tyfi zdkladni typy pohybt. Jsou jimi
nepravidelné pohyby obyvatel, tzv. turbulence, pravidelné (periodické) pohyby, migrace

(st€éhovani) jedinct a doCasné zmény pohybu (sezénni migrace) [17].
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Mobilita byva casto spojovana s internacionalizaci, ktera je jednou z hlavnich
priorit Evropské unie sohledem na spolecensko-historické konotace [19].

Internacionalizace jiz v roce 1996 byla definovéna tiemi zptisoby [20]:

1) jako pohyb studentl a akademikt za studiem a vyzkumem,
2) konvergence v obsahu kurikul,

3) jako nastaveni organizacni struktury tak, aby pln¢ podporovala mezinarodni spolupraci

Mobilita souvisi jak se socioekonomickymi ukazateli, tak se zastdvanymi
hodnotami, tedy s osobnostnim vybavenim student. V soucasné dob¢ je na studentskou
mobilitu evropského vysokoSkolského prostoru kladen veliky diraz, a to jak na urovni EU,

jednotlivych statl EU, tak i v rovin€ univerzit a vysokych §kol

3.2.1 Historicky kontext studentské mobility

Pohyb studentii, védcii 1 ucencti bez ohledu na hranice statli je jednim z uplné
nejstarSiho Sifeni védomosti a védéni. Motivace cestovani z jedné zemé do druhé se v Case
velmi proménuji. Kuptikladu ve 20. stoleti dochazelo k migraci védéni na zdkladé
nebezpecné politické situace (napf. odchod umélcti a védci z hitlerovského Némecka),
anebo byla, a doposud stile je, vedena snahou nékterych zemi pfildkat perspektivni
védecké pracovniky na své uzemi pod slibem dobrych pracovnich a Zivotnich podminek.
Doposud jsme svédky takzvaného ,brain drain®“, coz v ptekladu lze chapat jako unik
mozk [21].

Mobilita se tedy ned4 povazovat za nikterak novy jev, naopak, mobilita ma dlouhou
historii, v niz se odrazi Siroké spektrum spolecensko-politickych zmén. Historie saha jiz
pfed vznik narodnich statli. Tehdy existovalo néco, co by mohlo byt v soucasné¢ dobée
chdpano jako evropsky vysokoSkolsky prostor, v némz jiz tenkrat dochazelo k vyméné
studentll, védéni, informaci a kultury [19].

Obdobi stfedoveku, renesance a z jisté ¢asti i osvicenstvi, muze byt povazovano za
zlaty v€k studentské mobility. O této dobé se da hovoiit jako o ,;republice ucencu®,
existujici bez ohledu na hranice tehdejSich statnich utvard. Za doby vzniku a rozvoje

narodnich statl byl kladen diiraz na duch doméciho, respektive narodniho vzdélavani,
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ktery v n€kterych zemich nabyl podoby oficidlniho zakazu studia v zahrani¢i. Znacna ¢ast
20. stoleti se jiz opé€t vraci k duchu navazovani zajmu o mezinarodni spolupréaci. Zajem
0 mezinarodni spolupraci byl vSak motivovan nebo nasmérovan ideologicky a politicky,
coz v kone¢né roviné vedlo k tomu, Ze studentskd mobilita byla podporovana pouze
Vv ramci nékterych stata [20].

Ceskéa republika po roce 1948 znamenala piislusnost k socialistickému taboru,
moznost studentil studovat byla pouze ve spratelenych zemich. Tato moznost existovala,
byla dostupnd pouze pro politicky provétené lidi nebo lidi z druhé strany, tedy byla
rozvojovych zemi [22].

Po roce 1989 doslo v Ceskoslovensku k otevieni hranic a otdzka otevieni hranic tak
dostala ,,svobodny* rozmér, pro néjz byl charakteristicky mobilni optimismus. Ale pravy
zlom nastal az s ndstupem 21. stoleti, a pfistoupenim k Bolofiské deklaraci, po jejimz
prijeti doslo k narGstu zejména mobility uskuteéiiované prostiednictvim evropskych

1 jinych programil nebo programil $kol.
3.2.2 Zasadni milniky v oblasti mobility

Snahy integrace v oblasti vysokoSkolského vzdélavani jsou v Evropé€ ovlivnény
zejména politikou Evropské unie a Bolofiskym procesem. Vznik Bolofniského procesu byl
do jist¢ miry na formalnich strukturach EU nezavisly. Oba procesy se sblizuji

a vzajemng se uzce prolinaji [23].

Sorbonnska deklarace

K prilezitosti sedmi set let od zalozeni univerzity Sorbonny podepsali ministii
Némecka, Italie, Francie a Spojeného kralovstvi, zodpovédni za vysoké Skolstvi, v kvétnu
roku 1998 v Paiizi spolecnou deklaraci o harmonizaci vystavby Evropského systému
Skolstvi, Sorbonnskou deklaraci. Ministfi Skolstvi téchto ¢tyf velmoci, jejichz systémy
vysokoSkolského vzdélavani se vyrazné liSily, se shodli na zcela konkrétnich zasadach
a cilech, které zmeéni jejich vysokoskolské systémy. Cilem bylo vyzdvihnout hlavni roli
univerzit, pfi rozvoji intelektualniho, technického a socialniho rozméru evropského

kontinentu [24].
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Ministfi vySe zminénych velmoci se zde zavazali k vytvofeni oteviené¢ho
vysokoskolského prostoru v Evropé, jez bude zalozen na strukturovanych programech. Za
klicovou véc povazuje deklarace mobilitu studentli, zejména vysokoskolskych, a ucitelt,
jez poklada za nezbytnou soucast evropské integrace. Proto tedy vySe zmifované staty
pfisly s mySlenkou umoznit kazdému studentovi absolvovat minimdlné¢ jeden semestr
studia na zahrani¢ni univerzité za podminky, ze mu jej vysilaci instituce uzna jako soucast
studijniho programu. Deklarace rovnéz obsahuje vyzvu sméfujici 1 k ostatnim zemim
Evropské Unie, aby se piipojily 1 dalsi zemé a spolecné tak posilily postaveni celé Evropy
ve svéte tim, ze zmodernizuji vzdélavani obcant svych zemi. K této deklaraci se rovnéz
pfipojila i Ceska republika. Sorbonnskd deklarace vyvolala znateln&j§i zajem

o vysokoskolské vzdélani, ktery vyvrcholil ndsledné sepsanim Boloniské smlouvy [24].

Boloiisky proces

Bolofiskym procesem lze chapat harmonizaci evropského systému vysokého
Skolstvi, kterd se zah4jila podpisem Boloiiské deklarace v roce 1999. Piivodni motivy, jez
vedly K iniciaci Boloniského procesu, byly zejména ekonomického charakteru. Zasadnim
fenoménem v této souvislosti byl tzv. vyvoj ¢i export vysokoskolského vzdélavani®
a pomérn¢ vysoké finan¢ni obnosy, jez jsou spojeny s vysokoSkolskym studiem. Bolonisky
proces lze chapat, krom¢ jiného, jako reakce evropskych stath na zvySujici se aktivity
zemi, jez se zaméfily na export svého vysokého Skolstvi, a to zejména Spojené staty
americké, Australie, Novy Zéland, Singapur, Hongkong nebo Malajsie [23].

Boloniska deklarace byla podepsana 31 ministry z 29 evropskych zemi v roce 1999.
Deklarace byla zaloZena na Sesti stanovenych cilech, které¢ se mély naplnit do roku 2010.

Jedna se o [23]:

e pfijeti systému srozumitelnych a také srovnatelnych tituld/stupittt vysokoskolského
vzdélavani,
e pfijeti systémul zaloZenych na pregradualnim a (post)gradualnim cyklu, 2

e zavedeni systému kreditil, jenZ bude podporovat studentskou mobilitu,

! Export vysokoskolského $kolstvi oznaluje pojem, ktery zahrnuje pisobeni jak pisobeni zahrani¢nich
studenti na domacich univerzitach, tak i plisobeni zahrani¢nich poboéek doméacich vysokych skol [23].

2\ kone¢ném diisledku to znamenalo existenci tii stupiii studia — bakalatsky, magistersky a doktorandsky,
pricemz vysokoskolské vzd€lani je mozné ziskat jiz po tfech letech uspéSného absolvovani bakalarského
studia [17].
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e podporovani mobility studentli, vyzkumnych, administrativnich a akademickych
pracovnikil vysokych skol,

e podporovani evropské spoluprace v oblasti kvality vysokoskolského vzdélavani,

e posileni evropské dimenze ve vysokoSkolském vzdélavani — Vv soucasné dobé

k tomuto dochazi napiiklad za pomoci programi double degreeg.

Ceska republika se k Bolofiskému procesu piipojila uz v roce 1999 a v ramci tohoto
rozhodnuti pfijala za svou prioritu internacionalizaci, a tim také mobilitu studentd. AvSak
kromé¢ studentské mobility se jedna i o mobilitu akademikl a internacionalizaci v oblasti

spoluprace s firmami a byznysem [24].

,,Mobilita studentii by se méla stat béznou soucasti studia (napr. tzv. mobility
window jako soucdst studijnich programii), cilem je umoznit viem zdjemcum absolvovat
alespon cast studia na zahranicni instituci; navysovat pocty studenti vyjizdéjicich na
studijni pobyty a praxe do zahranici; diisledné evidovat vyjizdejici a prijizdéjici studenty
V matrice studentii; podporovat studentské mobility rovnéz prostiednictvim stipendii
Z vlastnich prostredkii; a v souvislosti s mobilitou spravné a diisledné uznavat studium

absolvované v zahranici* [24].

3.2.3 Mobilita ve vzdélani

Zahrani¢ni studium byva v odborné literatufe oznacovano terminem migrace nebo
mobilita. OvSem tyto terminy se od sebe lisi. Termin migrace v souvislosti se studenty
byva pouzivan, pokud se jedna o pohyb na velkou vzdélenost (mezikontinentalni) anebo na
delsi dobu studia (napt. pokud se jedinec rozhodne absolvovat celé postgradualni studium
Vv zahranici). KdeZto mobilita indikuje spiSe krat$i vzdalenost (v rdmci Evropy) a na kratsi
dobu (napt. jeden ¢i dva semestry) [1]. Vzhledem k uvedenym definicim je v této préci
vyuzivano terminu mobilita, nebot’ se jedna o evropské studijni programy.

Mobilita studentli za Gc¢elem studia v zahrani¢i se da klasifikovat do kategorie

sezonni migrace — doCasnd zména pobytu, tedy docasny pobyt vysokoskolaka v sidle

® Programy Double degree umoziiuji jednoleté studium na partnerské univerzité ve shodném studijnim oboru.
Po absolvovani student obdrzi diplom z obou univerzit.
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vysoké Skoly. Nebot’ u tohoto typu mobility se neméni misto trvalého pobytu, ale jedna se
pouze o zménu bydlist€ na pfedem vymezeny cCas (statisticky evidovan jako docasny
pobyt) [2]. Studenti se vSak odliSuji od ostatnich typi migrantt i dalSimi charakteristikami.
Jednou z téchto charakteristik je tieba to, ze studenti obecné reprezentuji zadanou skupinu
migrantd, nebot’ jejich mobilita je dokonce podporovéna. Grant (stipendium), jez obdrzi
student, ktery se mobility ucastni, v podstaté znamena to, ze je student za svlij pohyb
placen. DalSim specifikem je i to, Ze studenti tvoii skupinu, pro kterou je primarni ucel
migrace vylepSenim lidského kapitalu [1].

Ackoliv je mobilita pro geografii Castym predmétem zdjmu, vétSinou se odborna
literatura omezuje pouze na studium kazdodenni mobility nebo také mobility v souvislosti
s dopravou a cestovnim ruchem. Pfeshranicnimu pohybu studentli je v mnoha odbornych
pramenech vénovéana pouze okrajova pozornost, pfestoZze se v poslednich letech zdjem
o téma studentské migrace zvysil [25]. Studium pohybu mezinarodnich studentii by se
meélo stat jednim ze zkoumanych z4jma hlavné huménnich geografti, nebot’ spojuje migraci
se vzdélavanim a zdrovenl poukazuje na nékteré praktiky a politiky globalizace [26].
Dtsledkem internacionalizace vysokoskolského vzdélavani se vytvofily ,,nadnarodni
vzdélavaci trhy*, coz pro geografy bylo impulzem k tomu, aby se nezabyvali pouze
bezprostfedni roli vysokych Skol v mistnich ekonomiich, ale také SirSimi otdzkami mobility
a jejim dopadim napfic¢ statnimi hranicemi [25].

Mobilitu studentli 1ze tedy vnimat jako proces spojujici tfi oblasti odliSnych fazi
zivota — Skolu, univerzitu a uplatnéni se na pracovnim trhu. Studie uvadi, ze vétSing
studentti pomohly zahrani¢i zkusenosti k rychlému nalezeni prace (ve vétSiné piipadi na
prvni pokus). Studium za hranicemi napomaha i1 ke zlepSeni profesné relevantnich
kompetenci, dosazeni na viditelné mezindrodni profesni pozice a zaroveil ma vyssi
profesni piinos zejména pro studenty vychodni a stfedni Evropy nez pro studenty zapadni
Evropy. Zminéné zjisténi se vSak v prib¢hu ¢asu snizuje a pro soudobé generace je nizsi

Studenti berou svou zahrani¢ni zkuSenost jako vyhodu pro jejich budouci kariéru
a ve&fi, Ze prostfednictvim mobility dosédhli ,,odliSeni* od svych vrstevnikli. SpiSe nez to,
zda pomoci mobility studenti dosahli ,,odliSeni, je dulezité zjistit, do jaké miry je socialni
mobilita ovlivnéna mezindrodni mobilitou. S absolvovanim mobility dochazi soucasné

1 zméné socialniho statusu, nebot’ mezinarodni studium pfinasi socialni vyhodu, jejiz mira
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muze byt riznorodd a zplsobuje vytvafeni a reprodukci tiidnich diferenciaci
internacionalnich studentd [27]. Klicovym aspektem na vytvafeni socidlnich rozdild ma
vliv misto studia. Nejedna se pouze o stat, ktery si student vybral, ale i o mésto ¢i
konkrétni univerzitu. Vzhledem k tomu, ze mobilitu studentli vyuziva ¢im dal vice
studentt, da se predpokladat, ze vyznam kvality a prestize univerzit jesté zesili a tento fakt
vezmou na zietel i potencionalni zaméstnavatelé. K reprodukci socidlnich rozdild miize
dochazet také v kontextu se zjiSténou korelaci mezi poctem osob s vysokoskolskym

zd€lanim a mobilitou na trovni statu [1].

3.2.4 Evropské programy mobility

Ackoliv ma Evropska unie dilezitou poradenskou a koordina¢ni kompetenci, je
organizace a obsah vzdélavacich systémi odborné ptipravy stale v kompetenci
jednotlivych statd. I pfesto EU podporuje vzdélavani a mobilitu studentti a akademickych
pracovnikil, nebot’ zvySenou mobilitou dochazi k migraci kvalifikované pracovni sily a lze
tak dosdhnout vyssi konkurenceschopnosti Evropy, a proto se dlraz na rozvijeni mobility
a s ni spojenych programi zvysuje.

Evropskd unie k naplnéni svych cili v oblasti vzdélavani a odborné piipravy
umoznuje vycestovani prostfednictvim vzdélavacich programi. Ackoliv v roce 2014 se
situace zmé&nila tim, ze byl vytvoten spolecny program, mobilita v rdmci EU zistala nadéle
siln¢ podporovana. Jelikoz vybér programil v soucasné dobé neni tak pestry, lze mobilitu
student pokladat za stile vice fizenou, a pravé timto se Evropa li§i od ostatnich ¢asti
svéta. Programy na ostatnich kontinentech jsou spiSe povazované za narodni programy,
coz obnasi to, ze si studenti zprostfedkovavaji své studijni pobyty sami. Princip u vétSiny
vzdélavacich programa spocival Vv zapojeni vzdélavaci instituce, kterd umoznila svym
studentim (pedagogiim, zameéstnancim atd.) ziskat financni podporu pro rtizné¢ formy
vzdelavani v partnerské instituci v zahrani¢i. Existovalo omezené mnoZstvi individudlnich
programtll, kdy domovska univerzita nezprostfedkuje vzdélavani, ale vSechny potiebné
nalezitosti si zajiSt'uje jednotlivec sam [28].

V ptedchozim planovacim obdobi Evropské unie (2007 — 2013) piedstavoval hlavni
iniciativu v oblasti vzdélavacich programti Program celozivotniho uceni (Lifelong

Learning Programme — LPP) zaméfeny na podporu vymény, spoluprace a mobility mezi
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systémy odborné ptipravy a vzdélavacimi systémy. Program celozivotniho vzdélavani
(dale LPP) postupem ¢asu nahradily programy Socrates II a Leonardo da Vinci II z obdobi
let 2000-2006. Program celozivotniho vzdélavani byl zformovan odvétvovymi programy
(Grundtvig, Erasmus, Comenius, Leonardo da Vinci), dale také programem Jean Monet

a Prifezovym programem (obrazek €. 1).

Obrazek 1 - Piehled realizovanych programii a podprogramii v letech 2000-2020

PREHLED REALIZOVANYCH PROGRAMU A PODPROGRAMU!
V JEDNOTLIVYCH OBDOBICH

2000 ;— 2001 — 2002 —2003 —2004 —2005 —{ 2006 )

SOCRATES I

Comenius Erasmus Grundtvig Lingua Minerva
Observation and Innovation (Prizkum a inovace)
Joint actions (Spolecné akce)
Accompanying measures (Dopliikové aktivity)

LEONARDO DA VINCI Il

(2007 ;— 2008—2009—2010— 2011 —2012—{ 2013

LIFELONG LEARNING PROGRAMME

(Program celozivotniho uceni)

Comenius Erasmus Leonardo da Vinci Grundtvig
Transversial Programme (Prifezovy program)
Jean Monnet

(2014 ;— 2015—2016 —2017 —2018—2019 —{ 2020

ERASMUS+

zdroj: [29]

Hlavnim cilem LPP bylo podileni se na rozvoji Evropy, a to z hlediska vyspélé
znalostni spolec¢nosti, udrzitelného rozvoje hospodafstvi, zvySeni mnozstvi a kvality
pracovnich mist a vétsi socialni soudrznosti. Obrazek ¢. 2 shrnuje zaméfeni jednotlivych
podprogramit LPP. Hlavni naplni vSech odvétvovych podprogrami bylo uskutechiovani
mobilit zakl, studentli, pracovnikl a dalSich skupin osob. A pravé diky zprostfedkovani
studijnich pobytli, kurzl ¢i stazi a také zasluhou poskytnutim finan¢éni podpory pro své
ucastniky se stal Program celoZivotniho vzdélavani vyznamnym nastrojem v oblasti

mobility.
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Obrazek 2 - Odvétvové programy

4 ODVETVOVE PODPROGRAMY

C D | ¢ ) || ) | (GrunoTvic)

podprogram zaméfeny podprogram zaméfeny podprogram zaméfeny podprogram zaméfeny

na predskolni, zakladni a na vysokoskolské na odborné vzdélavani  na vzdélavani dospélych
stiedni vzdélavani vzdélavani a od- a odbornou pfipravu na a celozivotni uéeni
bomné vzdélavani na jiné nez vysokoskolské
vysokoskolské trovni drovni
C PRUREZOVY PROGRAM )

Tento podprogram se skladda ze ¢ty hlavnich ¢innosti:
- spoluprace a inovace politik,
- podpora studia jazyka,
- informaéni a komunikaéni technologie,
- §ifeni a vyuzivani vysledka v oblasti celoZivotniho uéeni.

C JEAN MONNET )

Tento podprogram zahrnuje akce Jean Monnet a provozni granty pro evropské instituce.

zdroj: [29]

V planovacim obdobi kromé LPP existovaly 1 dal$i programy na podporu mobility
osob. Jednim z téchto programt byl Erasmus Mundus. Program umoznujici studentim
i akademickym pracovnikim vycestovat na studijni, pracovni ¢i vyzkumnou staz do
vybranych statl tietiho svéta [30]. Program zaméfeny na podporu modernizace vysokého
Skolstvi v zemich vychodni Evropy, zemi zapadniho Balkdnu Asie a Stfedozemniho mofte,
Tempus. V ramci tohoto projektu byla umoznéna kratkodoba mobilita pouze v malém
rozsahu. Vyznamnym programem z pohledu mobility byl i program Mladez v akci (Youth
in Action), ktery byl urCen zejména lidem ve vékovém rozmezi 13-30 let. Mezi hlavni
aktivity programu patfila dobrovolnicka sluzba a vymény mladeze [28].

V soucasném planovacim obdobi EU pro rok 2014-2020 byly vSechny programy a
podprogramy sloueny do jediného programu Erasmus+. Erasmus+ vedle Programu
celozivotniho uceni poskytuje organiza¢ni ramec i pro dalich 6 programt — Alfa, Erasmus
Mundus, Edulink, Mladez v akci, Tempus a program spoluprace s primysloveé vyspélymi
zemémi) a nove také pro program sport [31]. K tomuto kroku doslo zejména proto, aby se

zjednodusila administrativa a piistup k aktivitdm zajiStovanych programem.
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4 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO SUBJEKTU

4.1 Erasmus+

Program Erasmus+ pfispiva k dosazeni cilii strategie Evropa 2020, véetné hlavniho
cile v oblasti vzdélavani. Tedy snizit do roku 2020 pocet osob, jez piedcasné ukoncuji
Skolni dochazku na méné nez 10 % a zvysit pocet osob s dosazenym terciarnim vzdélanim
alespont na 40 %. Program Erasmus+ je jednim z nastroji EU, pomoci nichz se snazi
podporovat preshrani¢ni mobilitu. Program je vyménny a funguje tedy na predpokladu, ze
studenti v zahranici i nadale hradi $kolné na domovské univerzité a na piijimaci univerzité
za n¢ plati Skolné studenti, ktefi vyjeli jinam. Samotny nazev programu odkazuje na
nejznaméjsSiho a nejuspésnéjSiho ze vsSech predchozich programti - Erasmus, jehoz
ptedchozi aktivity nyni zajistuje. Dle EU by tento program mél fungovat nad ramec,
protoZze oproti ostatnim odstranuje bariéry mezi jednotlivymi aktivitami a formami
projektt [31].

Ackoliv se jeho aktivity v ¢ase ménily, jednd se o program, jehoZ nazev se poprvé
objevuje jiz v 70. letech a pfetrval az do soucasnosti. Jméno nese po nizozemském
filozofovi, humanistovi a teologovi Erasmu Rotterdamském (1465-1536). Tento filozof
byl zndm hlavné tim, Ze za ti€elem dosaZeni vysokého vzdélani a zkuSenosti Zil a pracoval
v riznych castech Evropy. Nézev je vSak pouzivan i jako akronym European Region
Action Scheme for the Mobility of University Students (Ak¢ni program evropského
regionu pro mobilitu vysokoskolskych studentt) [32].

Béhem své tficetileté existence ziskal program velkou popularitu a stal se pojmem
vSeobecné zndmym i mimo akademickou pidu. Mimo jiné zacal byt program chapan jako
synonymum pro ostatni stipendijni programy, které umoziuji mladym lidem travit cast
studia za hranicemi. Tento fakt pak vyuzila EU, kdyz volila ndzev pro planovaci obdobi
2014-2020. Dle Evropské komise je dulezité, aby s timto pojmem byla spojovana Siroka
a siln¢ uzndvana znacka. Proto je kladen velky dlraz na to, aby se znacka Erasmus+

objevovala u vSech aktivit, které tento program podporuje.
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4.2 Charakteristika Erasmus+

Program Erasmus+ patfi pod vzdélavaci programy, je spravovan generalnim
feditelstvim pro vzde€lani a kulturu patfici pod Evropskou komisi. Zaméfuje se na
vzdélavani, ale rovnéz na oblast odborné piipravy mladeze a sportu. Hlavné vsSak
umoziuje mobilitu studentiim, ale nejen jim, taktéz zaméstnanctim a lidem vyjizdéjicich
do zahrani¢i jako dobrovolnici. Hlavnim cilem samotného programu Erasmus+ je rozvijet
dovednosti u mladych lidi a zvysit jejich Sanci ziskat dobré zaméstnani a také
modernizovat vzdélavani, odbornou pfipravu a praci s mladezi. Program je rozdélen na tfi

klicové akce.

Kli¢ova akce 1 — Mobilita jednotlivca

Kli¢ova akce 1 mé za kol podporu mobility studentli a pracovniki, spolecné
magisterské studium Erasmus Mundus a Erasmus+, pljcky na magisterské studium.
Studentlim jsou v ramci této aktivity nabizeny krom¢ pobytl také staZze. StdZe mohou byt
Vv délce dvou tydni az jednoho roku. Student mize stdz absolvovat i do jednoho roku po
ukonceni kvalifikace. Je mozné se zucastnit spoleCenskych magisterskych programi, které
jsou realizovany na zékladé¢ mezinarodnich partnerstvi mezi univerzitami. Po dokonceni
magisterského programu pak student ziskd diplom vydany zG€astnénymi institucemi.
VSichni jednotlivei, ktefi se zucastni mobility, dostanou pfistup k on-line jazykové
podpofe. Tuto podporu mohou studenti neomezené vyuzivat po dobu trvani mobility
a jejim prostiednictvim si tak zlep$it svou jazykovou uroven. Ackoliv kli¢ové aktivity jsou

ti1, praveé aktivita €. 1 rozsifila jesté vice moznosti vzdélavaci mobility.

Kli¢ova akce 2 — Spoluprace na inovacich a vyména osvédcenych postupi
Klicova akce 2 podporuje strategickd partnerstvi, znalostni aliance, aliance

odvétvovych dovednosti, projekty budovani kapacit a podpiirné a informacni platformy.

Kli¢ova akce 3 — Podpora reformy a politiky
Znalosti v oblasti vzdélavani, odborné piipravy mladeze, iniciativy pro inovaci

politik, podpora nastrojii evropské politiky, spoluprdce s mezindrodnimi organizacemi,
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dialog se zucastnénymi subjekty a propagaci politiky, to vSe zastituje kli¢ova aktivita ¢islo
3[32].

4.3 Rozpocet EU na program Erasmus+

Evropska unie stale zvysuje svou podporu na vzdélavani. Erasmus+ ma celkové
finan¢ni kryti ve vysi 14, 774 miliard EUR v ramci okruhu 1 a 1, 680 miliard EUR v ramci
okruhu 4, je rozvrzeno do sedmiletého obdobi 2014—2020. Tato ¢astka predstavuje 40 %ni
nartist ve srovnani s piedchozim obdobim [33].

Jak jiz bylo zminéno, celkové castka 14,744 miliard EUR je rozd€lena mezi
planovaci obdobi, tedy mezi roky 2013-2016. Obrazek ¢. 3 nam poskytuje nahled, jak je
délen rozpocet na akademicky rok 2017/2018. Z celkovych 46,3 milioni EUR je 22,2 %

vénovano prave na vysokoskolské vzdélavani.

Obrazek 3 - Rozpocet Erasmu+ na rok 2017/2018 v milionech EUR

v mifionech EUR

ODBORNE VZDELAVANI
A PRIPRAVA

VYSOKOSKOLSKE VZDELAVANI

Zdroj: [34]
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4.4 Staty zapojené do programu a vyvoj zajmu o program Erasmu +

Kdyz program Erasmus+ v roce 1987 vznikl, bylo do né&j zapojeno 11 zemi a 3224
studentti. Pocet studenttl, ktefi vyjeli v rdmci programu za tcelem at’ studia nebo stdze do
zahranici, se kontinualné zvysoval, s vyjimkou obdobi 1996 a 1997 [34]. Vliv na zvysujici
se pocet studentli, ktefi vyuzili moznosti zahrani¢niho studia, mél zvySujici se pocet
Clenskych stati (tim tedy 1 pocCet zemi, jez mély opravnéni se programu ucastnit). V1iv na
zvySujici se tendenci mély i vySe uvedené zmény v systému evropského vzdélavani.

Obrazek €. 4 zobrazuje zemé, jez jsou do programu Erasmus+ zapojené.

Obrazek 4 - Mapa zapojenych stat do programu Erasmus+
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zdroj: [32]
Zapojeni Ceské republiky do programu Erasmus+

Studium v zahrani¢i bylo pted rokem 1989 v Ceskoslovensku ojedinglé.
Z ideologického divodu byly siln€ redukovany kontakty se zemémi zapadni Evropy. Tudiz
vymeény studenttll, pedagogt a odbornikt probihaly v rdmci zemi vychodniho bloku. Prave
s témito zemémi byly uzavieny kontrakty o spolupraci. K vycestovani vSak bylo nutné
ziskat povoleni od piisluinych organizaci Komunistické strany Ceskoslovenska. Nabidka

vyuky cizich jazyka v této dobé byla nizka. Ackoliv pfed rokem 1945 byla némcina
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dominujicim jazykem, od roku 1948 doslo ke zmén€ a na vSech stupnich Skol byla
zavedena rustina jako povinny jazyk. Zasadni zména nastala v roce 1989, kdy se Ceska
republika snazila zvysit miru integrace stati do evropskych struktur a upevnit spolupréci
s &lenskymi staty EU. V roce 1997 se Ceska republika zapojila do programu Erasmu
a nasledn¢ v akademickém roce 1998/1999 dostali piilezitost prvni studenti v ramci
programu vycestovat — bylo jich 879. Nejvétsim milnikem byl pro CR rok 2004, kdy se
vstupem do EU mohla CR zapojovat do v§ech aktivit a iniciativ v oblasti vzdélavani. V tu
dobu jiz pocet vyjizdé€jicich studentli v rdmci jednoho akademického roku c¢inil 3859
jedincu [35].

Na grafu &. 1 je zachycen vyvoj poétu vyslanych studentti v Ceské republice mezi
lety 1998-2016. Zpocatku byl zajem o Erasmus+ vzhledem k nizké informovanosti maly.
Tento z4jem se vSak prudce s kazdym dal§im rokem zvySoval az do roku 2008/2009, kdy
doslo ke zpomaleni tohoto trendu. Jednou z pficin, pro¢ doslo k poklesu studentd, ktefi
vyuzili moznost zahrani¢niho studia, byla globalni krize, ktera zapocala na podzim roku
2008. V letech 2012/2013 byla Ceska republika na desatém misté v poétu vysilajicich
studentli (z celkov€ 33 zemi), tento trend opét klesl. A ackoliv zdjem o program globalné
stale roste, v Ceské republice od roku 2014 dochazi ke snizujici tendenci zajmu o vyuziti

zahrani¢ni mobility.

Graf 1 - Vyvoj mobility studentii v CR v letech 1989/2017
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V letech 2012/2013 bylo do programu zapojeno 33 zemi. Zem& Evropské unie
(Partnerské zem¢e), zem¢ Evropského sdruzeni volného obchodu (Island, Lichtenstejnsko,
Norsko a Svycarsko). Dale také Turecko, které je momentalné kandidatskou zemi pro
vstup do EU [32]. Navzdory vSemu je mobilita nerovhomérnym procesem, nebot’
Vv jednotlivych oblastech dosahuji jeji hodnoty rizné urovné.

Stejn¢ jako vzrostl zajem Ceskych studentll o zahrani¢ni studium, vzrost i zajem
zahrani¢nich studentil o &eské $koly. V prvnim roce, po zapojeni se do programu, do CR
ptijelo 243 studentli. Dalsi rok bylo toto ¢islo jiz t¢émét dvojnasobné. Rostouci tendence se
potvrdila i v dalsich letech. Nebyla dokonce naru$ena ani ekonomickou krizi, nebot’ Ceské
republika v ramci EU patii k zemim s niz$i cenovou hladinou spotiebniho zbozi a sluzeb.
Tento fakt zptisobil to, Ze pro cizince bylo Cesko lakavé, nebot’ néklady na studium byly
niz§i v porovnani s ostatnimi zemémi [34]. Pro studenty Ceské republiky jsou hlavnimi
destinacemi Némecko, kam jiz odcestovalo za celou dobu sledovani 10 677 studentd,
Francie (7 109 studentt) a Spanélsko (6 337 studenttl). Studenti do Ceské republiky miii
zejména ze Spanélska (po dobu sledovani 6 878 studentil), Francie (5 936 studentt) dale
od naSich sousednich z Polska (4 876 studentli) a Slovenska (4 479 studentil). Vyvoj
popularity jednotlivych stath se mezi lety méni, stejné jako obliba Skol. Rok 2014/2015 je

zachycen na grafu €. 2.

Graf 2 - Vyjizdgjici a p¥ijizd&jici studenti CR dle stati v akademickém roce 2014/2015
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5 VLASTNI PRACE

Stejné, jako roste zajem o program Erasmus+, rostou i preference univerzit. Cim
vice statli je do programu zapojeno, tim vice univerzit maji studenti na vybér. Vybér zemi
a univerzit se vSak na kazdé skole lisi v zavislosti na tom, které univerzity maji mezi sebou
podepsané partnerské smlouvy a mohou tak mezi sebou vysilat i pfijimat studenty. A prave
1 prestiz skoly mize mit vliv na pozdé¢jsi hledani zaméstnani. Obrazek ¢. 5 zachycuje 5
nejvice vysilajicich ceskych univerzit a 5 univerzit, které nejCastéji studenty piijimayji.
Ceska zemédélska univerzita je v pfijimani studenti ze zahrani¢i na 3. mist&, coz svédéi

0 dobrém jménu univerzity ve sveéte.

Obrazek 5 - Top vysilajici a pFijimaci ¢eské univerzity v akademickém roce 2015/2016

TOP 5 VYSiLAJicicH TOP 5 PRIJiMAJicicH @
CESKYCH UNIVERZIT €ESKYCH UNIVERZIT
= Univerzita Karlova = Univerzita Karlova
® Masarykova univerzita ® Masarykova univerzita
® Univerzita Palackého v Olomouci n Ceska zemédélska univerzita v Praze
® \ysoké ucenfi technické v Brné m Ceské vysoké udeni technické v Praze
m Vysoka $kola ekonomicka v Praze m Vysoké uéeni technické v Brné
zdroj: [34]

5.1 Provozné ekonomicka fakulta CZU a program Erasmus+

Agendu spojenou s programem FErasmust+ na Provozné ekonomické fakulté
zajiStuje mezindrodni oddeleni PEF. V soucasnosti ma fakulta bilaterdlni dohodu s vice
nez stovkou partnerskych univerzit. V roce 2006 méla CZU podepsano 152 dohod, koncem
roku 2016 jich bylo 409. K nartstu doslo i v po¢tu zapojenych univerzit. Zatimco v roce
2006 méla CZU 101 partnerskych univerzit, deset let poté jich uz bylo 282 ve 28 riiznych
zemich [36]. V akademickém roce 2015/2016 v ramci programu Erasmus+ studovalo na
CZU vice nez 200 zahrani¢nich studentii. Tento trend je narlistajici, a pravé participace
studenti na vyuce znacn¢ posiluje rozvinut¢é mezindrodni prostiedi fakulty
a zéroven dokazuje dobrou kvalitu vyuky v anglickém jazyce, kterou zahranicnich studenti

navstévuji [37].

36



I kmenovi studenti PEF maji moznost obohatit své studium o zkuSenost
zahrani¢niho pobytu a porovnani studijniho systému na domaci univerzité se systémem na
pfijimaci univerzité. Program Erasmus+ nabizi studentim vycestovat az na 12 mésica, a to
vzdy jednou na kazdé urovni studia — bakalarském, magisterském a doktorském. Moznost
zahrani¢ni mobility vyuzije kazdy akademicky rok 150-200 studenti PEF. Na obrazku €. 6
jsou zemépisné polohy vSech univerzit, kde mohou studenti absolvovat v prubéhu studia
jednosemestralni nebo dvousemestralni mobilitu. Univerzity, mezi nimiz je podepsana
bilaterdlni dohoda v rdmci vzdé&lavaciho programu Erasmus+, jsou zndzornény tmave
modrou barvou. Piinosy z hlediska prohloubeni jazykovych a profesnich umu studenti poté
vyrazn¢ zhodnocuji na trhu prace po absolvovani univerzity. A pravé v soucasném
globalizovaném svété se povazuje absolvovani zahrani¢ni mobility za jednoznacnou

konkurenéni vyhodu.

Obrazek 6 - Mapa univerzit v ramci bilateralni dohody s PEF
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Graf ¢. 3 zachycuje vyvoj mobility na PEF CZU v akademickych letech 2001/2002
az 2016/2017. Zatimco na pocatku sledovaného obdobi v akademickém roce 2001/2002
S programem vycestovalo 53 studentl, v akademickém roce 2010/2011 bylo toto ¢islo vice
nez Ctyfnasobné — 222 studentii. Tento rok byl, co se tyce vyjezdu studentl, vrcholny, od té
doby se trend ve vyjezdu zacal snizovat. V poslednim sledovaném akademickém roce

vycestovalo pouze 152 studentl. Naopak data o cizincich studujicich prostfednictvim
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Erasmu na PEF ukazuji vzristajici trend. V akademickém roce 2001/2002 si PEF pro sviij
zahrani¢ni pobyt vybralo 16 studentti. V roce 2006/2007 se toto Cislo dostalo do fada
stovek (217 studentl) a v poslednim sledovaném roce studovalo na PEF 315 zahrani¢nich

studentll v rdmci programu Erasmus+. Zdrojové data jsou pfiloZena v piiloze C.

Graf 3 - Mobilita studenti PEF v ramci Erasmus+ v letech 2001-2017
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5.2 Trend studentské mobility v ramci programu Erasmus+ na PEF

Vyvoj zajmu o program Erasmus+ na PEF byl charakterizovan na zaklad¢ analyzy
casovych fad zakladnich ukazatell, které byly ziskany od mezinarodniho oddéleni PEF.
Jedna se o rocni ukazatele, které reflektuji, kolik studentl vycestovalo v rdmci programu
Erasmus+. Vybrané ukazatele budou zachyceny v prib¢hu let 2001-2017, nckteré
ukazatele pak pouze v obdobi let 2013-2017. Predikce v nasledujicich letech bude
zalozena na zaklad¢ trendovych funkci. Analyza vyvoje byla zpracovana pomoci Microsoft

Office Excel. Zdrojova data pro analyzu ¢asovych tad jsou ptilozena v ptiloze C a D.

5.2.1 Vyjizdéjici studenti PEF v ramci programu Erasmus+

Pro analyzu vyvoje poctu vyjizdgjicich studenti PEF v ramci mobilniho programu
Erasmus+ byla pouzita ¢asova fada od roku 2001 do roku 2017. Nejvhodnéjsi trendova
funkce (kvadratickd) byla vybrana na zékladé hodnot indexu determinace, jehoz hodnoty

u jednotlivych funkci jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.

Tabulka 1 - Porovnani trendovych funkei (vyjizdéjici studenti) z hlediska vhodnosti

Linearni 0,4503
Logaritmicka 0,6458
Kvadraticka 0,7803
Mocninna 0,7471
Exponencialni 0,4849

zdroj: vlastni zpracovani
Nejvyssi hodnotu indexu determinace dosdhla mocninna trendova funkce. Kiivka
kvadratické funkce je parabola, ktera je znazornéna na grafu ¢. 4. Vybrany trend popisuje

zéavislou proménnou ze 78 %. Rovnice trendové funkce mé v tomto ptipadé tvar:

y' =13,88+ 33,91t — 1,5572 t>
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V letech 20012005 dochazelo k naristu zajemcti o studium v zahrani¢ni. V dalsSich
letech vyvoj byl stfidavé nariistajici a klesajici. Nekteré poklesy 1ze zdvodnit krizi, ktera
se zapocala vroce 2009, pozd¢jsi uz svédC¢i o mensSi zdjmovosti studentii studovat

V zahrani¢i.

Graf 4 -Vyvoj vyjizdéjicich studentid PEF v ramci programu Erasmus+ v letech 2001-2017
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zdroj: Mezindrodni oddéleni PEF, viastni zpracovani

Predikce vyjezdu studenti

Na zaklad¢ vySe zminé€né kvadratické funkce byl vypocitdn bodovy a intervalovy
odhad na nasledujici dva roky. Predikce pro pocet vyjizdéjicich studentii v akademickém
roce 2017/2018 je 141 studenti a pro akademicky rok 2018/2019 byla stanovena hodnota
120 studentd. Intervalovy odhad byl stanoven na hladiné vyznamnosti «< = 0,05, dolni mez
pro akademicky rok 2018/2019 je 124 studentii, pro nasledny akademicky rok 129. Horni
mez pro akademicky rok 2018/2019 byla progn6zovéana na 285 studentt a akademicky rok
2019/2020 na 295 studentt (tabulka €. 2). Predikovany vyvoj je znazornén na grafu €. 5.
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Tabulka 2 - Predikce vyvoje vyjizdéjicich studenti

Intervalovy odhad (< = 0,05)

Akademicky rok Bodovy odhad
Dolni mez Horni mez
2018/2019 141 124 285
2019/2020 120 129 295

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud by se tato progndza potvrdila, mohlo by v nasledujicich letech opétovné

dojit k nartstu studentil, kteti by se ucastnili studentské mobility. Nebot, jak je patrné

z grafu €. 4, horni 1 dolni mez progndzy znédzorfiuje rostouci trend.

Graf 5 - Predikce vyvoje vyjizdéjicich studentii na PEF
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Z hlediska analyzovani, zda se programu Erasmus+ vice zacastiiuji muzi ¢i Zeny

byla pouzita ¢asova fada od roku 2013 do roku 2018. Jako nejvhodnéjsi trendova funkce

z hlediska zen byla vybrana funkce kvadratickd, u muza to byla funkce logaritmicka (graf
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¢. 5). Vhodnost funkce byla vybrana na zaklad¢ indexu determinace, ktery u zen dosahl

90 % a v pripadé muzt 99 %.

Vysledna trendova funkce pro Zeny:

y = 157,4 - 1,071t — 1,0714 t?

Vysledna trendova funkce pro muze:

y = —31,03In(x) + 93,908

Z grafu je patrné, Ze vyS$i zajem o absolvovani programu Erasmus+ maji Zeny.

V pribéhu sledovani byla u€ast zen v priméru 63,6 %.

Graf 6 - Vyvoj vyjizdéjicich studenti dle pohlavi v letech 2013-2018
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5 nejvice navstévovanych destinaci studenty PEF

Z dat poskytnutych Mezindrodnim oddélenim Provozné ekonomické fakulty bylo
zji$téno, Ze mezi nejvice vyhleddvané cilové destinace patii zejména jizni staty. Konkrétné
se jedna o Francii, Irsko, Némecko, Portugalsko a Spanélsko coz koresponduje se zjisténim
z dotaznikového Setteni (kapitola 5.3.1. — Cilové desetince). V tabulce €. 3 je zaznamenany

pocty vyjizdéjicich studentl do 5 nejnavstévovanéjsich stati v letech 2013-2018.

Tabulka 3 - Cilové destinace vyjizdéjicich studenti

Francie Irsko Némecko Portugalsko Spanélsko
2013/2014 29 21 26 24 37
2014/2015 10 11 14 18 22
2015/2016 19 15 12 30 27
2016/2017 17 13 15 25 27
2017/2018 7 10 6 20 25
Celkem 82 70 73 117 138

zdroj: Mezindrodni oddéleni PEF, viastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky €. 3 je ziejmé, Ze za poslednich 5 let je nejvice oblibenou
destinaci studenti Spanélsko, které si pro své studium v poslednich 5 letech vybralo 138
studentll. Druhou nejvyhledavangjsi zemi je Portugalsko (117 studentt), dale pak Francie
(82 studenti1), Némecko (73 studentil) a Irsko (70).

Tabulka 4 — Podil nejvice navstévovanych destinaci (ND) na celkovém poétu vyjizdéjicich studenti

2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018

Nejpreferovangjsi destinace 137 75 103 97 68
Celkem vycestovalo 246 143 184 152 115
Podil ND na celkovém poctu 56% 52% 56% 64% 59%

zdroj: Mezindrodni oddéleni PEF, viastni zpracovani

43



Od roku 2013 do 2018 v priméru odcestovalo do Francie, Irska, Némecka,
Portugalska a Spanélska 57,4% studentd, jez se programu Erasmus+ zG&astnili. Zemé, jez

jsou studenty nejvice preferovany, jsou zndzornény na obrazku €. 7.

Obrazek 7 - 5 nejvice navs§tévovanych destinaci studenty PEF v letech 2013-2018

Pocet studentd

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100 110 120130

zdroj: viastni zpracovani

5.2.2 Prijizdéjici studenti na PEF v ramci programu Erasmus+

vvvvvvvv

Provozné ekonomickou fakultu byla pouzita ¢asova fada od roku 2001 do roku 2017.
Nejvhodnéjsi trendova funkce (mocninnd) byla vybrana na zakladé hodnot indexu

determinace, jehoz hodnoty u jednotlivych funkci jsou uvedeny v tabulce €. 5.
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Tabulka 5 — Porovnani trendovych funkei (vyjizdéjici studenti) z hlediska vhodnosti

Linearni 0,7994
Logaritmicka 0,7323
Kvadraticka 0,8004
Mocninna 0,9075
Exponencidlni 0,789

zdroj: vilastni zpracovani
Nejvyssi hodnotu indexu determinace dosdhla mocninnd trendova funkce. Kiivka
mocninné funkce je zndzornéna na grafu ¢. 7. Vybrany trend popisuje zavislou proménnou
Z 90 %. Rovnice trendové funkce mé v tomto piipadé tvar:
y = 13,94x1:1026

Graf 7 - Vyvoj prijizdéjicich studenti na PEF v ramci programu Erasmus+ v letech 2001-2017
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vvvvvvvv

vvvvvvvv

studentti v akademickém roce 2017/2018 je 317 studentl a pro akademicky rok 2018/2019
byla stanovena hodnota 337 studentii. Intervalovy odhad byl stanoven na hlading
vyznamnosti X = 0,05, dolni mez pro akademicky rok 2018/2019 je 212 studentti a pro
nasledny akademicky rok 229. Horni mez pro akademicky rok 2018/2019 byla
prognézovana na 367 studentli a akademicky rok 2019/2020 na 384 studentt (tabulka €. 6).

Predikovany vyvoj je zndzornén na grafu €. 8.

2018/2019 317 212 367

2019/2020 337 229 384

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak jiZ bylo zminéno, nejenom Ceskéa republika, ale 1 Ceskd zemédélska univerzita
se t&si stale vétSimu poctu studentd, ktefi si tuto instituci vybiraji pro absolvovani svého

zahrani¢niho pobytu. I z grafu €. 8 je patrné, ze 1 do budoucnu je predikovan staly nartst

vvvvvvvv
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5.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit zajem studentli o program Erasmus+ na
Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze s cilem zaméfit se na
studentskou mobilitu v rimci zminovaného programu. Anonymita dotazniku byla zarucena
respondentim tim zptsobem, ze dotaznik probihal na online platformé Vyplnto.cz. P¥imy
odkaz byl nasledn€¢ rozdistribuovan na  online socidlnich  platformach,
a za pomoci mezinarodniho oddé¢leni PEF rozeslan e-mailem studentim, ktefi absolvovali
vymeénny pobyt v poslednich ¢tyfech letech. Tento zptisob byl zvolen na zéklad¢ toho, ze
dostupnost a navratnost vyplnénych dotaznikii byla zna¢né rychlejsi na rozdil od
pisemného dotazovani. Dotaznik byl spustén ve ¢tvrtém kvartalu roku 2017 a zacastnilo se
ho celkem 218 studentl. Primérné délka vyplnéni jednim respondentem byla zhruba 6 min
a 15 vtefin. Formulaf dotazniku je uveden v ptiloze A.

Za pomoci dotaznikového Setfeni bylo mozné od sebe selektovat studenty, ktefi
absolvovali studium v zahrani¢i, a ty, ktefi ne, a zaroven zjistit pfi¢iny, které je vedly
K jejich rozhodnuti. Dotaznikové Setfeni bylo kontrolovano tak, aby bylo mozné zjistit,
jaky pohled maji studenti na moznost mobility, kterou jim fakulta nabizi, jak v oblasti
osobniho rozvoje, tak 1 po studijni strance. A zaroven také zjistit divody, které vedou

K tomu, Ze studenti této moznosti nevyuzivaji.
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Dotaznik obsahoval celkem 24 otdzek, které byly rozd€leny do Ctyi ¢asti. Prvni ¢ast
se tykala vSech studentl, druha ¢ést byla vytvofena pro studenty, jiz se mobility Gcastnili,
treti Cast byla urCena pro studenty, ktefi mobilitu neabsolvovali a zavérecna cast

obsahovala celkové shrnuti, tedy jak studenti vnimaji mobilitu na PEF.

5.3.1 Analyza ziskanych vysledkii

V nasledujici sekci diplomové prace jsou obsazeny vysledky dotaznikového Setfeni

prostiednictvim grafii a tabulek, jez doprovazi interpretace v podobé komentaia.

I. ¢ast: Profil respondentii

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 218 respondentt. Z celkového poctu
respondentl bylo 146 zen, tedy vice nez dvé tretiny (67%). Muzi se zucastnilo pouze 72,
tj. 33 %. Vysledky Setfeni poukazuji na skuteCnost, ze nejvice respondentd je
v akademickém roce 2017/2018 vedeno jako student magisterského programu.
Z celkovych 218 respondentti je studentem navazujiciho magisterského studia celkem 167
respondentl (tj. 77%), druhou nejvétsi zastoupenou skupinou respondentti byli studenti
bakalarského studijniho programu v celkovém poctu 47 studenti (tj. 21%). Dotaznikového
Setfeni se rovnéZ ucastnili studenti doktorandského studijniho programu a zaméstnanci
PEF, kteti v celkovém poctu 2 respondentl tvofili pouhé 1 %. Z celkového poctu
respondentti vyuzila moznost studia v zahrani¢i vice nez polovina tazanych, tedy 62 %, tj.
136 z celkového poctu 218 respondentli. Studentli, jez moznost mobility nevyuzili, bylo

Vv tomto dotaznikovém Setieni 82 (tj. 38%).

IT ¢ast: ZkuSenosti s absolvovanim studentské mobility v ramci programu Erasmus+

Z vysledktl Setfeni vyplyva, ze nejvétsi zdjem o studium v zahrani¢i maji studenti
navazujiciho magisterského studia. Tti Ctvrtiny respondentd — celkem 102 ze vSech
dotazovanych, se zucastnilo programu Erasmus + pravé na navazujicim magisterském
studiu, 22 (16%) na bakalafském stupni a pouhych 12 respondentti (9%) vyuzilo moznosti

vyjezdu béhem obou forem studia. Moznosti, jak vycestovat v rdmci programu Erasmus+,
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je n€kolik. Nejcastéji se v rdmci dotaznikového Setieni jednalo o studenty, ktefi vycestovali
v ramci studijniho programu — celkove 135 (tj. 91%). Dalsi alternativou byla staz, diky niz
vycestovalo 6 respondentil (4%). V ramci organizace mobilit opustili Ceskou republiku 3
respondenti (2%) a vyukového pobytu, intenzivniho jazykového kurzu a Skoleni se

zucastnil vzdy pouze jeden respondent (tedy 1%).

Délka pobytu

Nejcastéji zvolenou délkou pobytu je v rozmezi 3—6 mésicu, coz odpovida jednomu
studijnimu semestru. Tuto periodu si k vycestovani zvolilo 98 dotdzanych (66%). Delsi
periodu tedy 6-9 mésictu zvolilo 19 respondenti (13%) a nejdel$i moznou délku pobytu,
tedy 9 mésicii aZ rok absolvovalo 25 studenti, tedy 17 % ze vSech dotazovanych. Kratsi
periodu, tedy Vvrozmezi jednoho az tii mésict, volilo pouhych 5 studentd (3%)

a nejkrat§i mozné rozmezi, mén¢ nez mésic, nastal pouze v jednom piipade (1%).

Cilova destinace

V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjisStovéano, které destinace pro studijni pobyt
vV ramci programu Erasmus+ studenti nejvice volili. Vzhledem k Siroké nabidce destinaci
byla pro piehlednost vytvorena mapa vSech destinaci, které studijni pobyt nabizi a kolik
studentil z celkového poctu dotazovanych navstivilo nabizené destinace. Jak je z obrazku €.
8 patrné, mezi nejvice navitévované zemé patii Spanélsko, které navstivilo 15 % studenti,
Portugalsko - 13 % studentti, Recko — 12 % a Francie — 10 %. Z geologického hlediska pak

1ze konstatovat, Ze studenti vyuzivaji jizni pfimotské destinace.
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Obrazek 8 - Cilové destinace studenti PEF
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Kritéria vybéru cilové destinace

Na niZze uvedeném grafu €. 9 jsou znazorné€ny odpovédi, jez byly poskytnuty
respondenty a slouceny do nésledujicich kategorii. Kazdy z respondenti m¢l na vybér az 3
kritéria s moznosti vlastni odpovédi. NejcastéjSim kritériem k vybéru zemé pro
uskutecnéni své mobility bylo klima, podle kterého si svou zemi vybralo 60 studentt.
Soucasn¢ byla spravnost této odpovédi ovéfena jiz v predchozim bod¢, kde byli
respondenti dotazovani na vybér destinace. Dle vysledku dotaznikového Setfeni bylo déle
zjisténo, ze studenti se o vybéru destinace rozhodovali na zakladé doporuceni ptatel
a vefejné dostupnych recenzi umisténych nejen na riznych studentskych portalech, ale
zejména 1 hodnoceni zemi cestovnimi kancelafemi a jinymi informacnimi kanaly. Timto
doporu¢enim se rozhodovalo o vybéru destinace celkem 56 respondent. DalSim

Z nabizenych kritérii byly i1 rady a pfedeslé zkuSenosti studentti, ktefi v minulych letech
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studijni pobyty absolvovali. Toto kritérium vybéru destinace volilo 42 respondentl a pouze

s rozdilem jednoho studenta rozhodovala kvalita vzdélavani na vybrané univerzite.

Graf 9 - Kritéria vybéru cilové destinace

e
6
I 10
11
12

I 16

23
A 25
[ — 81

42
56
e
0 10 20 30 40 50 60 70
M podle klimatu recenzi, doporuceni pratel

predeslych zkusenosti vyjizdéjicich studentl W kvality vzdélavani na nabizené univerzité

M internetovych stranek skol podle cen v dané zemi

m vyse stipendia kultura, touha poznat danou zemi
jazyk B znamosti univerzity
nebyla jina volba M |okalita

zdroj: dotaznikové Setreni

Motivace ke studiu v zahranici

U nasledujici otazky si respondenti opét mohli vybrat z vice moznosti. Kazdy
respondent mél na vybér az 3 kritéria s moznosti vlastni odpovédi. Z grafu ¢. 10 vyplyva,
Ze nejvetSim motivatorem u dotazovanych bylo naucit se nebo si zdokonalit cizi jazyk.
Tuto moZznost zvolilo celkem 100 ze 136 dotazovanych. DalSim diivodem k vyjezdu bylo
vyzkouset si Zivot v zahrani¢i a osamostatnit se, takto to bylo u 73 tazanych. Mezi dalsi
motivatory patii sezndmeni se s novymi lidmi, coz je dualezité pro 65 respondentii ¢i zvysSit
pravdépodobnost uspéchu pii nalezeni budouciho zaméstnani, coz bylo diivodem pro 62

tazanych.
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Graf 10 - Motivace ke studiu v zahraniéi
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Uvaha o opakované uéasti studentii v programu Erasmus+
Témét polovina respondentll, pfesnéji 49 %, coz odpovida 67 tdzanym, by se jiZ
Erasmu+ nezucastnila. Coz Ize ztotoznit s faktem, ze vétSina respondentii byli studenti
magisterského studijniho programu, ktefi tuto moznost jiz nemaji (pokud se dale nepiihlasi
na postgradualni studium). Naopak 45 respondentii (tj. 33%) by tuto moZnost opétovné

vyuzila a 18 % vSech dotazanych (24 respondentli) nad touto moznosti nepiemyslela.

Erasmus+ jako povinna soucast studia

Témét % respondenttl, kteti absolvovali zahrani¢ni pobyt, si mysli, Ze by zahrani¢ni
studijni pobyt mél byt pro vSechny studenty povinny. Pfesnéji feCeno 53 studentl se
priklonilo k moznosti spiSe ano (39%) a o deset méné, tedy 43 tazanych odpovédelo, Ze
ano (32%). Neutralni nazor na tuto otazku mé 7 respondentl (5%), zbyli tazani se
ptiklangji k moznostem spiSe ne - 19 tazanych (14%) a k odpovédi ne — 14 respondentii
(10%).
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Hodnoceni studia na pfijimaci univerzité

Graf €. 11 zachycuje odpovédi respondentti na problematiku tykajici se hodnoceni
studia na pfijimaci univerzité. Je ziejmé, Ze vétSina studentd byla spokojena s kvalitou
vyuky na jimi zvolené instituci. 56 z celkovych 136 respondentt (tj. 41%) bylo naprosto
spokojeno. Nespokojeni byli pouze 2 respondenti (1%). 67 dotazanych (49%) se domniva,
ze ziskali zru¢nosti a schopnosti, které by po dobu studia na PEF neziskali. Pouze 3
respondenti jsou presvédceni o opaku (2%). V rdmci programu je vSem zucastnénym
poskytovana online jazykova podpora, kterou mohou vyuzivat bezplatné¢ po celou dobu
studia v zahrani¢i. AvSak pouze 13 respondenti (10%) tuto podporu pravidelné vyuzivalo.
Zhruba /5 respondentti — 44 (32%) jazykovou podporu za dobu své zahraniéni mobility
nevyuzilo. Pobyt v cizi zemi pfinesl studentim 1 to, Ze 58 (tj. 48%) z nich se naucilo
alespon zédklady dalsiho ciziho jazyku. 18 respondenti, tedy 13 % se zdokonalilo pouze
V jazyce, ve kterém probihala vyuka. Pfed vyjezdem si student vzdy mize zvolit z katalogu
pfedméta ty, které bude na své zahrani¢ni mobilité studovat. Tyto pfedméty je mozné
béhem studia ménit. U 50 respondenti (37%) se nabidka a vybér predmétl z velké Casti
shodoval s pfedméty studované na PEF. 19 respondenti (14%) na pfijimaci univerzité
studovalo pfedméty, které neodpovidaji studijnimu planu na PEF. U 47 % respondentti (64
studentll) se spiSe naplnilo ocekavani, které od zvolenych predméti méli. Naopak u 14 %,
tedy 8 studentli, se o¢ekavani nenaplnila. Prace na projektech byvaji pro studenty Erasmu
vétSinou kombinovany tak, aby se v nich se$lo co nejvice lidi z riznych stati a kazdy tak
mél moznost se od druhych né¢emu priucit. U 65 respondentil (48%) tomu tak bylo. Pouze

u 7 % ptipadu, tedy 9 respondentt skupiny, takto tvofeny nebyly.
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Graf 11 - Hodnoceni studia na prijimaci univerzité
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Kvalita studia

Program Erasmus+ a mobilita celkové ma studentim ukézat mimo jiné i to, jaké
Skolni systémy existuji v zemich, jeZ jsou do tohoto programu zapojeny. Jak hodnoti
respondenti kvalitu studia v porovnani s domaci univerzitou PEF je zobrazeno na grafu ¢.
12.

Pfi porovnani obou zlic€astnénych univerzit, studenti hodnotili ob¢é univerzity ve
vétsin€ kladné. Vice neZ polovina respondentii byla spokojena s informacemi, které
obdrzeli pted vyjezdem jak od domaci, tak 1 od pfijimaci instituce. Z hodnoceni ochoty
zaméstnancl na obou institucich, byly opét obé hodnoceny vice nez polovinou respondentt
hodnoceny jako uspokojivé. AvSak ochota pracovnikll na pfijimaci instituce, byla pro
studenty PEF vice uspokojiva. V disledku toho neni nikterak piekvapivé, ze i v otdzce
spokojenosti s fesenim problémii, byli studenti vice spokojeni s pfijimaci instituci. Tento
fakt Ize vSak zdavodnit 1 tim, ze studenti maji pfilezitost problémy fesit ustné a na miste,
kdezto s domaci univerzitou musi komunikovat pouze elektronicky. Ackoliv vice jak
polovina respondentti se vyslovila, Ze byli spokojeni se systémem znamkovani na pfijimaci

instituci, s uznavanim predméti se nejvice respondentti piiklonilo k neutralni varianté.
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Uznavani predmétt probiha pomoci uznavaci matice, ktera je sestavena tak, aby doslo k co

nejobjektivnéjSimu uzndvani znamek. Porovndvat Skolni systémy, které maji rozlisny styl

znamkovani je obtizné. Ale nejen to, 1 obtiznost uciva se na kazd¢ instituci lisi.

Graf 12 - Porovnani PEF s pfijimaci instituci s ohledem na administrativni procesy
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V kazdé odborné literatufe lze nalézt pfinosy, které méla zahraniéni mobilita na

studenty. NizZe uvedeny graf ¢. 13 zachycuje nejcastéjsi pfinosy pro studenty PEF. Kazdy

respondent mohl zvolit max. 3 kritéria ¢i dopsat vlastni piinos. Nasledné byly vSechny

odpovédi rozdéleny do skupin, které je mozné vidét na nize uvedeném grafu. Pro 81

respondenti bylo nejvétsim piinosem to, ze se naucili lepsi komunikaci s lidmi. Prave

prolinani riiznych kultur bylo pro 67 respondentli zdsadni v tom, Ze se 1épe naucili vnimat

hodnoty jiné kultury. Ale nejen to, 51 respondentli se diky zahrani¢ni mobilité¢ zacalo

zajimat o déni ve svéte.
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Graf 13 - Piinosy absolvovani programu Erasmus+
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Nabidka prace po absolvovani mobility

Téma mobility studentii byva ¢asto spojovano s nabidkou prace. VSeobecna Setfeni
prokazuji, ze pokud se student zucCastnil studentské mobility, méa poté vetsi
pravdépodobnost, ze si najde dobrou praci. VétsSinou tento fakt byva podlozen tim, Ze
studenti ovladaji cizi jazyk na dobré komunikativni trovni. I studenti PEF se v 61
ptipadech (46%) domnivaji, Ze mobilita jim byla u hledani prace ku prospéchu. 33
respondentl (24%) je o tom presvédceno, 27 tdzanych (20%) si nepovsimli zddné zmény. 7
tazanych (7%) uvedlo, Ze se domnivaji, ze nezpozorovali vyssi pracovni nabidku a stejné

tak 1 zbyli 4 respondenti (3%), kterym mobilita nerozsifila spektrum nabizenych moZnosti.
II1. ¢ast: Respondenti bez zkuSenosti se zahrani¢nim studijnim pobytem

Z celkovych 218 respondenti bylo 82 téch, ktefi se nezucastnili programu
Erasmus+, pfesto svého rozhodnuti spiSe nelituji, tedy alespoii tak se vyjadfilo 25

dotazovanych (30%). Naopak 24 (29%) respondentli svého rozhodnuti lituji a 17

respondentl (tj. 21%) by svou volbu ziejm¢ také zménilo, nebo by nad tim alesponi
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popiemysleli. Svou volbu by zcela jist¢é nezménilo 12 dotazovanych (15%) a pouze 4

respondenti (tj. 5%) se vyjadrili tak, Ze nad danou tématikou neptfemysleli.

Hlavni diivody pro neabsolvovani programu Erasmus+

Dotaznikové Setfeni piineslo i vystupy z hlediska toho, co studenty vede k tomu, Ze
se zahrani¢ni mobility neucastni. Respondenti mohli volit z nabizenych kritérii a to
maximaln¢ 3 nebo doplnit vlastni odpovéd’. VSechny odpovédi byly rozdéleny do
kategorii, které jsou zachycené na grafu ¢. 14. Hlavnim divodem, pro¢ studenti PEF
nevyuzivaji zahrani¢ni mobility je jazykova bariéra. A pravé kvili neznalosti ciziho jazyka
24 respondentll nevycestovalo v rdmei programu Erasmus+. Dalsim z diivodi bylo to, Ze
22 respondentli jiz nechce prodluzovat své studium. Mezi dalsi diivody se tfadi strach
Zjin¢ho prostifedi — 20 respondenti nebo nedostatek financnich prostfedki — 19

respondentt.

Graf 14 - Hlavni diivody pro neabsolvovani programu Erasmus+
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Hodnoceni pracovniho potenciilu bez absolvovani mobility

Pro porovnani smétfovala otazka o pracovnim potencionalu i na studenty, ktefi
neabsolvovali program Erasmus + s cilem zjistit, jak oni vidi své Sance. Zda je jejich
rozhodnuti néjakym zptisobem omezilo pti hledani prace. Z vysledki je zfejmé, ze vice
nez jedna tietina, tedy 29 dotazovanych (35%) se spiSe domniva, ze pokud by se rozhodla
absolvovat vyukovy program v zahranici, zvysilo by to jejich pracovni potencidl. O néco
malo mén¢, 22 respondentl je presvédceno, ze moznost studovat v zahrani¢i by zvysila
jejich potencial pfi hledani zaméstnani. 16 tazanych (20%) si mysli, Ze nelze urcit, zda
jejich rozhodnuti mélo néjaky vliv na hledani prace. Zbylych patnact respondenti se
domniva, ze jejich rozhodnuti nemélo zadny vliv na jejich pracovni potencial. Moznost
,»Spise ne* zvolilo 10 studenti (12%) a pouze 5 (6%) si tim bylo jisto zcela a zvolili tak

moznost ,,ne*.

IV ¢ast: Jak vnimaji respondenti zainteresovanost PEF v oblasti mobility studenti

Béhem akademického roku PEF potfada né€kolik akci na podporu mobility studentt.
Dvakrat ro¢né je vyhlaSena fotosoutéZ o nejlepsi fotku ze zahrani¢niho pobytu. Tyto fotky
jsou pak vystaveny a slouzi jako motivace pro ostatni studenty. Stejn¢ tak jsou besedy se
studenty, kteti se Erasmu zucastnili a predavaji ndsledné své zkuSenosti dal. Je vSak patrné,
ze vétSina studentli - 153 ze vSech dotazovanych (70%) se téchto akci nezucastnila.

Naopak 65 tazanych (30%) se n¢kterych z akei, jez PEF potada, zucastnilo.

Informovanost studentii o mobilité v ramci PEF

Je ziejmé, Ze 88 (tedy 40%) ze vSech respondentl je toho nazoru, ze PEF témér
dostatecné informuje své studenty o moznosti vyuZiti studia v zahrani¢i. Zcela presvédceno
o dostate¢né informovanosti je 25 respondentt (tj. 11%). Naopak 49 tazanych (22%) je
piesvédceno o tom, ze informovanost neni dostacujici a zvolilo tak moznost ,,spiSe ne®.
Pouze 9 respondentli (11%) si mysli, ze PEF nedostate¢né informuje své studenty
0 moznosti vyuziti studia v zahrani¢i a zbylych 47 dotazanych (22%) se nepfiklonilo

k Zadné z moznosti a zvolili tak moznost ,,nedokazi posoudit*.
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PEF a propagace studijnich zahrani¢nich pobyti

Dle dotazované populace by méla PEF propagaci mobilnich programt zvysit.
Pouze 3 respondenti (1%) se domnivaji, Ze propagace je dostatecnd. DalSich 7 (tj. 3%)
tazanych zvolilo mozZnost ,,spiSe ne* tudiz je zfejmé, ze si taktéz mysli, Ze propagace
mobilnich programi ze strany PEF je dostacujici. Celkem 59 studentli (27%) neni schopno
posoudit, zda by se méla propagace zlepsit, nebo zda je dostate¢nd. K moznosti té, ze
propagace je nedostacujici, a zvolili tedy moznost ,,ano*, se ptiklonilo 67 respondent
(31%). Zbylych 82 tazanych (31%) oznacilo mozZnost ,,spiSe ano®, tedy Ze by se méla

propagace lehce zvysit.

Vyuka na PEF v anglickém jazyce

Nutna znalost alespoil jednoho ciziho jazyka je ofekavéana od vSech absolventl
vysokych skol. Nejvice rozsifenym jazykem mezi studenty je anglicky jazyk. Celkem 147
z218 tazanych se vyslovilo tak, ze by pfivitali, pokud by se na PEF vyucovalo
Vv anglickém jazyce. 75 respondentli oznacilo mozZnost ,,ano* (35%), tudiz by jim nevadilo,
kdyby se na fakulté vyucovaly pfedméty pouze v anglickém jazyce. 72 respondentli zvolilo
moznost ,,spiSe ano“ (33%). Nejistych v této problematice bylo 31 respondent (14%).
K moznosti ,,spise ne* se ptiklonilo 29 tazanych (13%) a 11 respondentt (5%) by tuto

moznost nepfijalo.

Zahrani¢ni studenti na PEF

Dle ziskanych odpovédi je ziejmé, Ze vice nez polovina, tedy celkoveé 137 (63%)
respondentll z 218 by svym pfatelim rozhodné doporucilo, aby si pro svou mobilitu
vybrala Provozné ekonomickou fakultu. S mirnymi pochybnostmi by PEF doporucilo 44
respondentti (20%). Celkem 32 tazanych vybralo moznost ,nevim“, tedy ani by
nedoporucili, ale ani by nikoho od jeho volby neodrazovali. Zbyly 5 respondentt
odpovédélo ne — 3 (1%) nebo spise ne (2%), avSak nikdo z nich neuvedl padny diivod své

volby.

59



Jazykové kurzy pred mobilitou

Vice nez dvé tretiny respondentli se domnivaji, Ze by bylo ptihodné zavést pred
absolvovanim mobility jazykovy kurz. Z celkového poctu 218 respondentti by tuto
moznost uvitalo 68 tazanych (31%) a dalSich 72 respondentl by tuto moznost zvazovala
(33%). Nerozhodnymi v této otdzce ziistdva 45 respondenti (21%). U 21 respondentil
(10%) by spiSe prevazovala moznost nevyuzit tuto moznost a 12 tdzanych (5%) je

presvédceno, ze by tuto moznost nevyuzili.
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6 ZHODNOCENI VYSLEDKU A DOPORUCENI

V ramci vyzkumnych otazek piedlozené prace bylo v souvislosti s programem
Erasmus+ zjistit, jak na tuto problematiku pohlizi studenti PEF a jaké jsou trendy v této
oblasti.

Dle vysledkt zjisténych pomoci analyzy casovych tad, bylo zjisténo, Ze pocet
studentti, kteti maji zdjem o absolvovani studentské preshrani¢ni mobility kleséa. Tento fakt
lze zdivodnit i1 tim, Ze kazdym rokem pfibyva studentil, ktefi se Ucastni zahrani¢nich
sezonnich praci. Dle agentury Czech-US doslo mezi lety akademickymi lety 2013/2014
a 2014/2015 k 14 % narustu studentt, ktefi se zGcastnili letnich praci v ramci programu
Work and Travel. Mezi lety 2014/2015 a 2015/2016 doslo dle agentury dokonce téméf
ke dvojnasobnému zvySeni absolventl letniho jazykového pobytu v zahrani¢i. Také
nabidka sezonnich praci se rok od roku zvySuje. V prvnim kvartalu roku 2018 Evropsky
Portal Pracovni Mobility nabizel dokonce 2,891,979 volnych sezénnich mist ve vSech
evropskych statech. Téméf na vSech pracovnich portalech je mozné si vybrat praci
Vv zahrani¢i na letni mésice. VE&tSinou se jedna o prace typu: pokojska, plavcik, animator,
sbéra¢ ovoce €1 dobrovolnickou ¢innost. Dal§im z diivodli mize byt i to, Ze v poslednich
letech umoZiluje mezinarodni oddéleni PEF vycestovat 1 mimo stity EU a zaroven takeé
nabizi letni Skoly, a to jak na Asijském, tak 1 Americkém kontinentu.

Mezi dal$i zjisténi patii 1 to, ze z 63,6 % se na celkovém poctu absolventim
mobility podileji Zeny. Studie zvefejnéna na strankach Euroactiv uvadi, ze typicky student
programu Erasmus+ je Zena ve véku 22 let. Lze se tak ztotoznit se zdvérem této studie,
alespon z ohledu na pohlavi absolventa (ptiloha G).

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze studenti vnimaji studium v zahranici
jako vyhodu, kterd jim pfinese do budoucnosti lepsi pozici na trhu préace. Jednim z faktor
je 1 lepsi jazykovéa vybavenost, kterou mohou potenciondlni zaméstnancim nabidnout.
A pravé znalost ciziho jazyka hodnotili respondenti jako nejvétsi piinos absolvovani
zahrani¢ni mobility. Je to také jednim z faktort, pro¢ studenti tuto moznost nevyuzivaji.
A praveé znalost ciziho jazyka a vSedni komunikace je jednim z benefitd pii hledéani
budouciho zaméstndni. Poznatky z dotaznikového Setfeni koresponduji se zavérem

dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno vramci Studie o dopadu Erasmu (The
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Erasmus Impact Study)*. Dle tohoto studia je pro studenty vychodni Evropy nejdillezitéjsi
motivaci pro ucast na zahrani¢nim studijnim programu to, ze pfedstavuje rozSifeni
kariérnich vyhlidek, a to zejména skrze zlepSeni znalosti ciziho jazyka, ¢i ziskani zékladt
dalsiho ciziho jazyka. Podobnou studii o dopadu programu Erasmus+ na studenty provedla
i Evropskd komise, vysledky této studie poukazuji na stejny fakt, ze studenti po
absolvovéani zahrani¢ni mobility maji vétSi Sanci ziskat prestizni zaméstnani. Vysledky
Z této studie jsou piilozeny v piiloze E a F.

Na zéklad¢ téchto zjisténi je tfeba vzit v uvahu, kdo pfesn€ jsou Uucastnici
nebo studenti, ktefi maji zajem se hloub¢ji vzd€lavat v oblasti cizich jazykl. V ptipadé
dotaznikové Setfeni se jednd o studenty Provozné ekonomické fakulty, ktefi maji vysoky
potencial zadat o praci v nadnarodnich spole¢nostech, kde je znalost ciziho jazyka
nezbytna. Jak moc je cizi jazyk dulezity pro soudobé studenty indikuje i fakt, Ze vice nez
polovina respondentt by uvitala, pokud by vyuka probihala v anglickém jazyce. Studenti
by tak nabyli védomost jiz na domacké fakulté a byli by tak oteviengjsi k zahrani¢ni
mobilité. Nutné je 1 vzit v potaz, Ze vétSina respondentli po absolvovani mobility ma
zvySeny zajem o déni ve svété, nebot’ béhem zahraniéni mobility pfijdou do styku
S nejriuznéj$imi narodnostmi. A pravé navazovani téchto vztahi vede i k prohloubeni
znalosti ostatnich kultur. Diky informaci od svych zahrani€nich ptatel se dozvidaji
informace, ke kterym by se normalné nedostali, a pravé kvili tomuto se pak absolventi
studijni mobility odliSuji od svych vrstevnikli. Mezi dalsi pfinosy absolventii programu
patfi 1 to, Ze jsou 1épe schopni pracovat v tymech, nebot’ 1 z dotaznikového Setteni vyplyva,
ze vétSina tymi byla nakombinovéna ze studenti rozliSnych zemi. Tito studenti mezi
sebou pak vzajemné¢ komunikuji a Celi vSem stresovym situacim spole¢né. Z pohledu
ziskanych kompetenci tak zejména vévodi znalost ciziho jazyka, ale neni to jediny faktor,
pro¢ se studenti rozhodnout studenti absolvovat zahrani¢ni mobilitu.

Nicméné je nutné k vysledkiim dotaznikového Setfeni pfistupovat s ohledem na to,
ze se jedna pouze o subjektivni hodnoceni respondentli. Skutecné znalosti i schopnosti
a jejich vyznam se mohou pro potencidlni zaméstnavatele u riznych obora liSit. Studie
o dopadu Erasmu sice nabizi zhodnoceni téchto schopnosti u celkem 634 evropskych

zam¢stnavatelll, ale nejsou zde podrobné informace o tom, ze kterych oborti a sektorii

* Navazujici regiondlni studii, kterd navazuje na verzi z roku 2014, zpracovala némecka konzultaéni firmy
s prazskou pobockou, zabyvajici se vysokoskolskym studiem.
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pochazeji. 1 podet u jednotlivych stat se lisi (vzorek z CR byl piedstavovan 3
spole¢nostmi). Vysledky tak mohou byt schematizujici, a ne pfili§ vhodné k vyvozovani
dalSich zavéri. Dle vysledkii ziskanych z dotaznikového Setfeni respondenti hodnoti
kladn¢ zejména zlepSeni u vlastnosti, které se fadi do kategorie zvané ,soft skills*
a které¢ vyplyvaji zejména z feSeni problémut a necekanych situaci, které¢ tizce souvisi se
samotnym zivotem V zahrani¢i. Kdezto u schopnosti, které 1ze ziskat ze studia na vysoké
Skole, jako jsou napfiklad znalosti a metody studovaného oboru, prezentacni dovednosti
neuvedl nikdo z dotazanych. K podobnému zavéru dochazi i Findlay. Dle jeho nazoru
studentska migrace neni pouze o ziskani rtiznych druhti formalnich znalosti na instituci
Vv zahrani€i, ale i o nabyti dalSich socidln¢ a kulturné konstruovanych znalosti.

Zisk formalnich informaci zce souvisi s tim, jak kvalitni je instituce, na kterou se
student rozhodne vyjet v ramci programu Erasmus+. VétSina respondentli hodnoti své
zvolené instituce kladné, dokonce vétSina je presvédéena o tom, Ze se nabyli védomostmi,
kterych by béhem studia na domovské univerzité¢ nedostali. Z hlediska aspekti, které byly
na zahraniéni instituci v porovnani s PEF lepsi, a to zejména v administrativni sféfe,
pratelského pristupu a v feSeni problému, které se béhem mobility vyskytly.

Celkov¢ byla ucast respondentti, ktefi absolvovali zahrani¢ni mobilitu, hodnocena
pozitivné, coz koresponduje s vysledkem jinych vyzkumu naptiklad prizkum DZS (Dim
zahrani¢ni spoluprace).

Studenti PEF pro svou mobilitu voli zejména jizni stity (Spanélsko, Recko,
Portugalsko, Francie). Je to dano i tim, Ze praveé klima je hlavnim kritériem pfi volb¢ statu,
kde chtéji studenti vykonavat svou mobilitu. Dilezita je pro respondenty zemé, do které
hodlaji vycestovat, konkrétni mésto jiz tak dilezité neni. Z odpovedi respondenti vyplyva,
Ze se fidi i recenzemi a doporuc¢enim pratel, ale zaroven je také jednim z hlavnich kritérii
pro vybér dilezitd reputace Skoly, kterou hodlaji studenti navstévovat. Ackoliv dle
Martinelliho by vybér univerzity m¢l byt hlavnim kritériem, nebot’ pocet studentd, ktefi
absolvovali mobilitu, se neustidle zvysSuje, a tak rozdily mezi nimi lze ur€ovat pomoci
prestize studované Skoly. Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentli by znovu mobilitu
neabsolvovala (tento fakt mize byt zpisobem tim, Ze vétSina respondentll byla studenty
magisterského studia, nebo vysokymi ndklady na zivot v zahrani¢i) shodnou se vSak
respondenti v tom, ze by zahrani¢ni pobyt m¢l byt povinnou slozkou vysokoSkolského

studia.
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Ackoliv béhem akademického roku potfddd mezinarodni oddéleni PEF akce na
podporu mobility studentii, z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze pouze malé mnozstvi se
téchto akci ucastni. S ¢imz souvisi 1 fakt, ze studenti si pfijdou nedostatecné informovani
o zahrani¢nich mobilitach i ackoliv vyznam pojmu Erasmus+ se na akademické pid¢ stal
absolventll ¢i zrecenzi na internetu, nebot’ propagace ze strany fakulty jim nepiipada
dostacujici. Efektivnim nastrojem v soucasné dobé, jak eliminovat vzeslou skuteCnost, je
vice propagovat studijni mobilitu, a to zejména skrze socidlni média fakulty. AvSak toto
neni jediné mozné feSeni. Propagovat mobilitu je mozné i skrze kratka videa potfizena
studenty béhem mobility a nasledné promitand na monitorech, jeZ jsou rozmistény po
fakulté. Dal§im moznym zplsobem je rozmisténi fotek, které jsou zaslany do ,,Erasmus+
soutéze” (potfddané mezinarodnim oddélenim), nejen na ndasténkdch mezinarodniho
odd¢leni, ale rozmistit je 1 do vestibuld, kudy denné prochdzi velké mnozstvi studenti.

Velky duraz je kladen na jazykovou vybavenost, s niz se studenti vraci ze
zahrani¢niho pobytu. Jak jiZ bylo vySe zminéno, tento fakt jim zejména pomaha v budouci
kariéfe, nebot’” dobrd znalost jazyka v nyng$im svété, znamend velkou konkurenéni
vyhodu. Lze se tedy domnivat, Ze i to je jedno z kritérii, pro¢ se studenti PEF vyslovili
zejména kladné¢ ktomu, ze by piivitali, pokud by se na fakult¢ zacalo vyucovat
v anglickém jazyce. Zaroven je neznalost jazyka 1 jednim z kritérii, pro¢ se studenti
rozhodli mobilitu neabsolvovat, nebot’ jejich jazykova vybavenost nebyla dostacujici
k tomu, aby byli schopni zapojit se do vyuky. Jednou z podminek pro piijeti na PEF je
absolvovani piijimacich zkouSek z anglického nebo némeckého jazyka. Cizi jazyk je pak
povinny 1 béhem prvnich dvou let bakalarského studia. A ackoliv PEF nabizi obory, které
se daji studovat v anglickém jazyce, mnoho studenti si zvoli leh¢i variantu
a studuji tak v rodném jazyce i ze strachu, Ze by pro né studium v cizim jazyce bylo
obtizné zvladnutelné. Jednou z moZnosti, jak studenty lépe piipravit na mobilitu by pak
mohla byt moznost vyuCovat nékteré predméty v anglickém jazyce ¢i poptipadé spojit
nekteré predméty s lekcemi, které jsou pripravované pro zahrani¢ni studenty. Studenti PEF
by tak byli vice v kontaktu s cizojazy¢nymi studenty a jejich strach by se tak zmirnil.
Studenti by také privitali jazykové kurzy, které by byly potadany pied mobilitou a byly by

zaméiené tak, aby se co nejvice podobaly vyuce v zahranici.

64



Z vyzkumu vyplyvd mimo jiné i to, Ze studenti Provozné ekonomické fakulty by
svym zahrani¢nim ptateldm doporucili studium na PEF. Tento fakt dokazuje to, ze kvalita
vyuky na PEF je pro cizince velmi dobra, a pravé proto patii PEF mezi univerzity
disponuje rozsahlym kampusem a nabizi i riizné sportovni aktivity.

Ziskané poznatky z dotaznikového Setfeni jsou vyznamné hlavné proto, ze
univerzitni studenti reprezentuji budouci vysoce kvalifikovanou pracovni silu. Jedna se
o skupinu lidi zahrnujici mimo jiné i1 budouci védecké pracovniky tedy nejvyssi
kvalifikac¢ni skupinu. Vysledky empirického vyzkumu tak 1ze ve smyslu terminti pouzitych
Williamsem a Balazem interpretovat tak, ze u této skupiny bude jev zvany ,,brain drain‘
pusobit jen okrajove a spiSe pro tuto skupinu bude charakteristicky jev ,,brain training®.

Zavérem je tieba pfipomenout, Ze program Erasmus+ je jen jednou z moznosti, jak
mohou studenti ziskat zahrani¢ni zkuSenost. Vyménnych programti v oblasti mladeze
existuje cela fada. Erasmus+ je vSak specificky v mnoha ohledech, naptiklad i tim, Ze se

jedné o ,,mainstreamovou* zaleZzitost, institucionalné a finanéné zastiténou Evropskou unii.
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7 ZAVER

Vzdélavani v souc¢asné dob€ neprobihd pouze na urovni narodni, ale ¢im dal vice
ziskdvd na vyznamu urovné¢ mezindrodni. V tomto ohledu pravé program Erasmus+
predstavuje dulezity néstroj pro Evropu, pomoci n¢hoz se Evropska unie snazi zvysit mimo
jiné 1 mobilitu ve vzdélavani. Mobilita studentil, zejména téch vysokoskolskych, ktera je
zastieSena timto nastrojem, ma rostouci tendenci. Ceska republika je vyrazn& aktivni
patii mezi nejvice zapojené evropské univerzity, vramci CR zaujima tieti piicku
v pfijimani zahrani¢nich studentt.

Cilem predlozené prace bylo analyzovat ,jaky je zajem o studijni mobilitu v ramci
programu Erasmus+ na Provozné ekonomické fakulté. V rdmci Setfeni byla primarni
pozornost zamétena na zajem studentli PEF o program Erasmus+. Dale bylo zjistovano,
jak studenti vnimaji tento program a také angazovanost fakulty v propagaci Erasmu+.

Z vysledkl zjisténych béhem analyzy Casovych tad bylo zjiSté€no, ze dochazi ke
klesajici tendenci zajmu o zahrani¢ni mobilitu ze strany studenti PEF. Ze 63,6 % se Zeny
podileji na celkovém poctu vyjizdé€jicich studentd.

Podet zahraniénich studenttl, kte¥i si vybrali CZU pro svou mobilitu se kazdoroéng
zvysuje. Prave toto zjiSténi dokazuje, Ze ma univerzita kvalitni postaveni mezi evropskymi
univerzitami. Dle prognoz, které byly na zaklad€ ¢asovych fad provedeny, v nasledujicich
dvou letech by si tento trend mél udrzet rostouci tendenci a Ceska zemédélska univerzita
by se tak v pribéhu dalSich let mohla stat univerzitou s nejvyssim poctem studujicich
zahrani¢nich studenti.

Vnimani programu Erasmus+ z hlediska vlivu na socialni mobilitu ve smyslu
lepSiho uplatnéni se na trhu prace byla zjisténo, Ze studenti zahrani¢ni mobilitu berou jako
vyhodu, avSak neni to jejich hlavni motivaci k podéani ptihlasky. SpiSe nez v pouhé ucasti
zvyhodnéni spatiujici studenti zejména v nabytych dovednostech, z nichz dominuje dle
ucastniki zejména zlepSeni urovné jazykovych schopnosti. Pii nasledném hledani
zaméstnani by tudiz dobra komunikaéni znalost ciziho jazyka byla brana jako benefit.

Avsak nejen u jazykovych schopnosti vidi absolventi mobility znacna zlepSeni., ale
mobilita jim pfinesla rozvoj 1 u dalSich kompetenci, které studenti chapou jako vyhodu ve

svém kariérnim Zivot¢. Patii mezi né predevsim lepsi komunikace s lidmi, zvySeny zajem
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0 déni ve svété, vnimat hodnoty jinych kultur a naucili se otevienosti a zvidavosti.
Vzhledem k tomu, Ze tyto schopnosti maji ve vétsiné piipadu charakter ,,soft skills* jsou
tak obtizn¢ méfitelné. Zustdva pak otevienou otazkou, zdali opravdu doslo vlivem
zahrani¢niho vysokoskolského studia ke zméné nebo zména nastala zménou prostiedi
a zivotem v cizi zemi. Obor studia se zhruba u poloviny vyslanych studentii shodoval
s oborem studovanym na domdci univerzité. Studenti tak dostali moznost vyzkouset si
studovat i pfedméty se kterymi by se na domaci fakulté nesetkali a rozsifit si tak své
obzory.

Z vyzkumu je patrné, ze studijni program Erasmus+ je pro mladé lidi pfilezitosti
kK poznavani novych mist ve svété. Co se vybéru destinace tyce, voli studenti vétSinou jizni
pfimoiské oblasti. Pravé klima je hlavnim kritériem pro studenty PEF, pro vybér
uskute¢néni své mobility. Dulezitym kritériem se vSak stava i volba univerzity s ohledem
na jeji prestiznost. Studenti se tak snazi odlisit od svych vrstevnikii co nejvice a zajistit Si
tak stabilni misto ve spole¢nosti a vytézit ze zahrani¢ni mobility co nejvice.

Kromé vyse popsanych percepénich aspektli programu je pridce zaméiena i na
porovnani kvality studia a ochotu a vstficnost pfi absolvovani administrativnich procest
spojené s mobilitou. Studenti PEF kvalitu studia na pfijimaci instituci hodnoti kladné¢, a to
zejména proto, Ze se veétSina z nich domniva, ze studiem na zahrani¢ni univerzité ziskali
zrucnosti a védomosti, které by jim domaci fakulta neposkytla. DalS$im z pfinost pro
studenty byly i prace v tymech, kde spolupracovalo vice narodnosti najednou. Diky tomuto
faktu, ziskali studenti piehled i o Skolnich systémech v jinych zemi, a mohli tak porovnat
své znalosti. A pravé mezinarodni tymy vedou k tomu, Ze se studenti zacnou zabyvat
1 o jiné kultury a navazuji tak i1 zahrani¢ni pratelstvi. Studenty béhem celé mobility
doprovazela celd fada administrativnich procest. Z vyzkumu vyplyva, Ze studenti hodnoti
kladn¢ snahu a ochotu zaméstnancii jak na domovské, tak i na pfijimaci univerzité
a usnadnit tak studentim tento proces zvladnout. Stejné tak, byly studenti spokojeni
i s informacemi, které obdrzeli od obou zucastnénych instituci a hodnoti je jako dostate¢né.
Béhem mobility musi studenti ¢asto Celit riznym zménam v administrative, avsak i zde
jsou ohlasy na pomoc ze stran instituci u obou univerzit kladné.

Hlavni poznatky v rdmci zkoumanych aspekti programu Erasmus+ a jeho percepce
1ze shrnutou nasledovné. V absolvovani programu ucastnici spatfuji vyhodu pro uplatnéni

se na trhu prace, kterd spiSe nez v samotné ,,ucasti tkvi vtom, Ze studenti pocituji
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zlepSeni urcitych schopnosti a vlastnosti, z nichz vyznamna je ptedevS§im znalost ciziho
jazyka. Dalsim benefitem je to, Ze program Erasmus+ je prostfedkem k bliz§imu poznani
novych mist v zahrani¢i. ZkuSenost se Zivotem za hranicemi, zprostfedkovana skrze
Erasmus+ zvySuje ochotu studentd absolvovat i pracovni mobilitu, a to zejména ve
prospéch zemi, v niz absolventi mobility studovali.

Z hlediska dal$iho vyzkumu programu Erasmus+ ¢i jinych forem zahrani¢ni
mobility studentu, pfinasi tato prace fadu novych podnéti ke zkoumani. Jednim z nich je
pokles zajmu o mobilitu u studentd PEF, jaké jsou konkrétni motivy tohoto poklesu.
Dal$im zkoumanym podnétem by mohla byt i zvySenost zdjmu o praci v zahranici.
V ptipadé, ze by se jednalo pouze o kratkodobou pracovni migraci, bylo by pfinosem
zjistit, zda by se v zahrani¢i absolventi vysokych $kol spokojili i se zam&stnanim, které
vyzaduje niz8i kvalifikaci, nebo zda jim program piinesl dostateCnou piipravenost se

zapojit do pracovniho procesu v zahranici.
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PRILOHA A: Vzor dotaznikového Setieni

1. Pohlavi:
o muz
o zen

2. V akademickém roce 2017/2018 jsem studentem:

bakalarského stupné
magisterského stupné
doktorandského stupné
zaméstnanec CZU PEF

o O O O

3. Zucastnil/ jste se programu Erasmus+?
o ano

o he

4. Vycestoval/a jste béhem:

bakalaiského stupné
magisterského stupné
doktorandského stupné
pracovniho poméru na PEF

o O O O

5. Vycestoval/a jste v ramci:

studijniho pobytu

staze

intenzivniho jazykového kurzu
vyukového pobytu

Skoleni

organizace mobilit
intenzivniho programu

0O 0O O 0O O O ©O

6. Délka pobytu:

o méné nez mesic
mesic — 3 mésice
3-6 mésicu
69 meésictu
9 mésicu az rok

0 O O O
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7. Do jaké zemé jste vycestoval/a?

8. Podle kterych kritérii jste si zemi uskuteénéni své mobility vybral/a? (max. 3)
o recenzi, doporuceni pratel

podle internetovych stranek skol

podle podnebi

podle vyse stipendia

podle piedeslych zkusenosti vyjizd€jicich studenti

podle kvality vzdélavani na nabizené univerzité

podle znamosti univerzity

nem¢l/a jsem jinou volbu

podle cen v dané zemi

jiné

0O O 0O 0O O 0 0O O ©O

9. Co Vas nejvice motivovalo pro vyjezd do zahrani¢i? (max. 3)
o naucit se nebo zdokonalit si cizi jazyk

ziskat zkuSenosti s riznymi vzdélavacimi zptisoby

zvysit pravdépodobnost budouciho zaméstnani

zvysit pravdépodobnost budouciho zamé&stnani v zahranici

naucit se samostatnosti a nezavislosti

Zit v zahranici

potkat nové lidi

ziskat védomosti o jiné kultufe

doporuceni ve Skole

jiné

0O O 0O 0O O O o0 O O

10. Planujete se v budoucnu zucastnit programu Erasmus+ znovu?
o ano
o he

11. Domnivéte se, Ze zahrani¢ni vyjezd by mél byt povinnou soucasti
vysokoskolského studia?
o ano
spise ano
nepiremyslel/a jsem o tom
spise ne
ne

o O O O
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12. Jak hodnotite kvalitu studia?

o Byl/a jste spokojena s kvalitou vyuky na pfijimaci instituci?

o Ziskali jste zru¢nosti a védomosti, které byste na domaci univerzité
neziskali?
Vyuzivali jste moznost jazykové podpory OLS?
Zdokonalili jste své znalosti 1 v jiném nez anglickém (némeckém) jazyce?

o Hodnotite Skolsky systém ve Vami vybrané zemi jako lepsi nez na
domovské univerzite?

o Byl/ajste spokojen/a s jednanim pfijimaci instituce?

o Jednala s Vami piijimaci instituce s dostate¢nym ptedstihem a zaslala Vam
potiebné informace?

o Hodnotite ochotu zaméstnancti piijimaci instituce za dostate¢nou?

13. Porovnani:
o Ziskala jste dostate¢né informace od PEF pied odjezdem?
o Byla jste spokojena s procesem vysilani na mobilitu?
o Hodnotite jednani PEF jako rychlé a dostate¢né?
o Byla PEF ochotna s Vami okamzité fesit problémy které nastaly béhem
pobytu?
Hodnotite ochotu zaméstnancti vysilaci instituce za dostate¢nou?
Byl/a jste spokojen/a s uznavanim predméti?
o Byly pfedméty uznény za adekvatni zndmku?

(@]

14. Hodnotite Skolsky systém na Vami vybrané univerzité za lepsi nez na domovské

univerzite?
o ano
o spiSe ano
o stejny
o spiSe ne
o he

15. Myslite, Ze jste po absolvovani programu Erasmus+ naucil/a (dle vyznamnosti
max.3)

1épe pracovat v tymech

1épe tesit stresové situace

nachazet feSeni ve slozitych situacich

1épe pracovat s ¢asem (time-management)

lepsi komunikace pted lidmi

kreativnimu vyjadfovani

otevfenosti a zvidavosti

vnimat hodnoty jinych kultur

0 O O 0O O 0o O O O

vice se zajimat o déni ve svéte
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o aplikovat své mySlenky do praxe
o jiné

16. Domnivate se, ze mate Sirsi spektrum v nabidkach prace, nez pte vyjezdem?

o anho

o spiSe ano
o nevim

o spiSe ne
o he

17. Co bylo hlavnim divodem, zZe jste nevyuzil/a moznost odcestovat?
o strach z jiného prostiedi

nedostate¢nd informovanost

nedostate¢na propagace Skolou

finan¢ni prosttedky

jazykova bariéra

nem¢l/a jsem zajem

nechtél/a jsem prodluzovat studium

odradila m¢ administrativa

jiné

0 O O 0O O 0O O O

18. Litoval/a jste n€kdy svého rozhodnuti?

o ano

o spiSe ano

o nepremyslel/a jsem nad tim
o spiSe ne

o he

19. Domnivate se, ze kdybyste se programu Erasmus+ z¢astnil/a, mé¢l/a byste veétsi
pracovni potencial?

o ano

o spiSe ano
o nelze urcit
o spiSe ne

o he

20. Zucastnil/a jste se nékdy akeci, jez potada PEF pro zviditelnéni programi na
podporu mobility studentd?
o ano
o he
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21. Domnivate se, ze PEF dostatecné informuje své studenty o moznosti vyuziti
programu Erasmus+?

O

0O O O O

ano

spiSe ano
nedokazu posoudit
spiSe ne

ne

22. Myslite, ze by PEF méla vice propagovat mobilni programy?

o

o O O O

ano

spise ano
nedokéazu posoudit
spiSe ne

ne

23. Domnivate se, Zze by méla vyuka na PEF probihat v anglickém jazyce?

o

o O O O

ano

spise ano
nevim
spise ne
ne

24. Doporucil/a byste svym pratelim absolvovat program Erasmus+ na PEF?

o

o O O O

ano

spiSe ano
nevim
spise ne
ne

25. Domnivate se, ze by PEF méla zavést pred mobilitou ptipravné jazykové kurzy?

o

o O O O

ano

spiSe ano
nevim
spise ne
ne
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PRILOHA B: Schéma vzdélavaciho systému v CR v akademickém roce 2017/2018

Schéma vzdélavaciho systému Ceské republiky ve Skolnim / akademickém roce 2017/2018
Diagram of the education system of the Czech Republic 201 7/2018
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PRILOHA C: Poéet pFijizdé&jicich a vyjizdéjicich studenti PEF v letech 2001-2017

prijizdéjici studenti vyjizdéjici studenti
2001/2002 16 53
2002/2003 21 62
2003/2004 45 110
2004/2005 42 133
2005/2006 76 129
2006/2007 78 179
2007/2008 217 175
2008/2009 220 144
2009/2010 153 211
2010/2011 145 222
2011/2012 161 169
2012/2013 180 195
2013/2014 169 246
2014/2015 224 143
2015/2016 264 184
2016/2017 315 152
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PRILOHA D - Vyjizdé&jici studenti PEF dle zemi

2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018
Belgie 1 2 1 3
Bulharsko 1 1
Ddnsko 2 2 1
Finsko 9 9 12 3 4
Francie 29 10 19 17 7
Chorvatsko 8 3 6 3 4
Irsko 21 11 15 13 10
Island 4 5 7 6 2
Itdlie 4 3 2 2 4
Kypr 2 3 2 1 2
Litva 1 2 1
Lotyssko 1 2 3 1
Madarsko
Némecko 26 14 12 15 6
Nizozemi 7 2 4 5 5
Novad Kaledonie 1
Polsko 6 3 3 2
Portugalsko 24 18 30 25 20
Rakousko 6 2 3 3 3
Recko 15 17 12 11 11
Slovinsko 2 1 1 2
Spanélsko 37 22 27 27 25
Svédsko 11 7 9 8 3
Svycarsko 11
Turecko 9 4 3 1
Velka Britdnie 9 4 4 5 2
Celkovy soucet 246 143 184 152 115

Zdroj: mezinarodni oddéleni PEF
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PRILOHA E — Zaméstnanost a profesni rozvoj — studenti programu Erasmus

ZAMESTNANOST A PROFESNI ROZVO)
STUDENTI PROGRAMU ERASMUS

|.| .II W@W |.l .II W 'll .l'
studentd Erasmu studuje ¢i se odbomé vzdélava v zahranidi,
aby zlep3ili svou zaméstnatelnost v zahraniti.

o MIRA NEZAMESTNANOSTI
t 1 Iz ' Mladi lidé, kteF studuji & se odbormé
vzdélavaji v zahranii, jsou dvakrat méné
ohroZeni dlouhodobou nezaméstnanosti.

Pét let po ukonéeni studia
je mira nezaméstnanosti studenti
programu Erasmu o

23% nizi

PRILOHA F — Zaméstnanost a profesni rozvoj

ZAMESTNANOST A PROFESNI ROZVOJ

ZAMESTNA-
VATELE
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PRILOHA G — Typicky student v programu Erasmus

Typicky student v programu Erasmus a B
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