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Uvod

Disertac¢ni préce se vénuje ¢tenaistvi zakt druhého stupné zakladnich skol a zamétuje

se na vybrané faktory, které toto ¢tenarstvi ovliviiuji.

Hlavnim pfedpokladanym pifinosem prace je poskytnuti pfehledu soucasného stavu
étenaistvi zakét druhého stupné ZS. Zaméiujeme se na faktory, které maji vliv na
vztah Zaka ke ¢teni, a navrhujeme zptusoby, jak vyucujici mohou pozitivné ovlivnit
vztah ke ¢teni svych zaka. Jako pfinosné vnimdme pojeti ¢tendfstvi, ve kterém je

kladen diéiraz na vnitfni motivaci a vyzkum, ktery byl v podobé pedagogického

kvaziexperimentu zaméfen pfimo na zaky.

Hlavnim cilem préce je identifikovat, analyzovat a posoudit faktory ovliviiujici
¢tendrstvi zakd a navrhnout postupy pro jeho dalsi efektivni rozvo;.

Dil¢i cile disertaéni prace:

Shrnout a analyzovat informace tykajici se HV a jejiho vyuziti pfi vyuce literatury na
zékladé zahrani¢nich pramend a vyzkumi@ a vlastnich zkuSenosti v ramci

kvaziexperimentu.

Sdilet zkuSenosti s vyukou v ramci HV ve spojeni s LV a sumarizovat ziskana data -
véetné ukézek pfiprav na vyuku LV - ktera mohou byt uzite¢na také pro ucitelskou

vefejnost.

Interpretovat ziskand data a prostfednictvim nich prezentovat ndhled na tematiku
Ctendfstvi 24k 2. stupné ZS na zakladé vysledkd vyzkumu.

Identifikovat faktory ovliviiujici ¢tendrstvi zakdi, a poté vytvofit zakotvenou teorii
prezentujici model Zdka c¢tenére.

Navrhnout opatfeni vhodnéd pro vyucujici literarni vychovy, ktera podpoti zakav

pozitivni vztah ke ¢teni.



Realizaci vyzkumu piedchédzelo studium odborné literatury a vyzkumt v oblasti
¢tendfstvi. Zahrani¢ni vyzkumy se mimo jiné vénuji také propojeni hodnotové
vychovy s vyukou LV a naznacuji, Ze ma toto spojeni pozitivni dopad na ¢tenatstvi
zaku a jejich ¢tenafskou gramotnost. (Edgington, 2002; O’Sullivanova, 2004; Leming,
2000; Newcombova, 2014 a dalsi) Na jejich zakladé jsme inklinovali k vyuce hodnotové
vychovy v kombinaci se ¢tenim knih. V prvni fazi byl tedy vyzkum zaméfen na

propojeni HV s vyukou LV.

V L. ¢asti vyzkumného Setfeni byl realizovan kvaziexperiment. Zdkladni myslenkou
bylo uskutec¢nit experimentalni vyuku zaméfenou na propojeni hodnot se ¢tenim
a ovéfit si zavéry zahrani¢nich vyzkum, které tvrdi, ze takovy pristup ve vyuce ma
pozitivni vliv na ¢tenafstvi zdka. Jako metody sbéru dat byly zvoleny dotazniky,
rozhovory a pozorovani. Po dokonceni ro¢niho experimentu byla data zanalyzovéna.
Na jejich zdkladé jsme vytvorili II. ¢ast vyzkumu, ve které jsme se zaméfili na

s~z

podrobnou analyzu faktort, které ovliviiuji ¢tenarstvi zakda.

S ohledem na ziskand data a dostupné vyzkumy jsme zvolili metodu zakotvené teorie,
kterd ndm poskytla dostate¢ny prostor pro praci s zaky a tzn. student-centered research,
tedy vyzkum zaméfeny piimo na Zz&ky. Po diikladném zvazeni této metody jsme se
rozhodli pro realizaci rozhovor(i, a na data z nich ziskana poté uplatnili kédovani

oteviené, axidlni a selektivni.

Nakonec byly vyvozeny tfi klicové kategorie: socidlni interakce, bezpeci a vlastni
vybér knihy, které maji vliv na c¢tendfstvi zdkd. Nabizime model zdka ctenare
a navrhujeme, jakym zptisobem mohou byt data vyuzita ve vyuce. Analyzu dat, a s ni
spojené odpovédi zakh, sumarizujeme v ramci vysledki vyzkumu. Po dokonceni
vyzkumu bylo provedeno zhodnoceni efektivnosti vybranych metod a ziskanych dat,

ktera byla srovnana s jiz uskute¢nénymi vyzkumy.

Teoreticka ¢ast nasi prace obsahuje celkem Sest kapitol:

Prvni kapitola se vénuje kvalité a efektivité vyuky. Stru¢né vysvétlujeme proces

promény vzdéldvani a posun zaméfeni vzdélavani znauky spiSe na vychovu.
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Ve druhé kapitole se zabyvame ¢tendi'stvim zakt druhého stupné ZS a vyukovym
metodam vyuzivanym v rdmci LV. Zaméfujeme se na vybér vhodnych ukazek do
vyuky LV, tedy na didakticky potencidl textu. Tieti kapitola se vénuje emocim
a motivaci ve spojeni se ¢tenim. Orientujeme se predevsim na vnitfni motivaci, ktera
ovliviiuje vztah zakt ke ¢teni, a tedy také aroven jejich ¢tenarské gramotnosti. Ve
¢tvrté kapitole se zaméfujeme na tematiku hodnotové vychovy, véetné propojeni
s vyukou literarni vychovy. Stru¢né shrnujeme informace tykajici se propojeni hodnot
se ¢tenim v kontextu vzdélavani. Pata kapitola obsahuje informace tykajici se
experimentu a jeho upravené podoby (tzv. kvaziexperimentu) ve skolnim prostiedi.
Reflektujeme pozitiva a negativa této metody. Nakonec v Sesté kapitole shrnujeme
udaje tykajici se metod, se kterymi v ramci vyzkumu pracujeme; jedna se o dotaznik,
rozhovory, pozorovani a zakotvenou teorii. Kazdou z metod stru¢né piedstavujeme
a opét se vyjadfujeme kjejich pozitiviim (a negativiim), ¢imZ nastitiujeme déivod

vybéru téchto metod v rdmci naseho vyzkumného Setfeni.
Praktickou ¢ast nasi préce tvoii tfi kapitoly:

Prvni znich je sedmd kapitola, ve které je zpracovany plan vyzkumu formulujici
jednotlivé ¢asti vyzkumného Setfeni, véetné vyzkumnych otazek, cil a hypotézy.
V kratkosti zde predstavujeme postup pii realizaci vyzkumu. V osmé kapitole pak
shrnujeme vysledky vyzkumu. Kapitola je rozdélena na dvé casti - vI. ¢asti se
vénujeme vysledkiim kvaziexperimentu a reflektujeme data ziskana z dotaznikd,
rozhovort a pozorovani. Ve IlI. ¢asti se pak zaméfujeme na vysledky zakotvené teorie.
Devaté kapitola obsahuje diskusi vysledk. Préci reflektujeme, uvddime do kontextu

s dalsimi vyzkumy v této oblasti a kriticky hodnotime pouZité metody.
Prace obsahuje také Sest pfiloh:

Prvni piiloha prezentuje dotaznik pouzity vramci pretestu a posttestu pii
kvaziexperimentu. Druha pfiloha obsahuje soupis otdzek k rozhovoru, ktery jsme
realizovali béhem II. faze vyzkumu. V tfeti pfiloze uvddime seznam oblibenych knih
navrzenych zaky béhem kvaziexperimentu. Ve ¢tvrté pfiloze navrhujeme Sest knih

vhodnych pro vyuku LV, véetné pfiprav na hodinu. Pata ptiloha obsahuje ukéazky



z praci zakll (vytvarné i pisemné). V Sesté kapitole je seznam publika¢ni ¢innosti

a konferenc¢nich vystupd.

Tematice ¢tendfstvi (ve spojeni s hodnotovou vychovou) se autorka préce vénovala
v pribéhu celého doktorského studia. Kromé vystuptt v radmci ¢eskych konferenci
jsme tuto problematiku prezentovali v ramci celosvétové konference (Edulearn19)
a na seminafich pro ucitele. Byla také vydana monografie, ktera shrnovala teoretické
informace a praktické zkusSenosti s hodnotovou vychovou, kterd mize byt vyuzita

uciteli ceského jazyka a literatury a dalsimi odborniky, ktefi maji zajem o tuto oblast.



1 Kvalita vyuky jako pedagogicky problém

S proménami doby nutné dochazi také k proméné skolstvi - systému i jednotlivych
predméti. Ty by mély co nejlépe odpovidat potiebam zdka a tomu, jaké pozadavky
na néj klade okoli. K znaénym zménam doslo piedevsim po roce 1989. Postupné se
utvérela soucasna podoba skolstvi a vyuka se formovala, upravovala a vytvarela tak,

aby byla co nejefektivnéjsi a nejvhodnéjsi pro soucasného zaka.

Promény ve Skolstvi souvisi také se zménami nérokti na ucitele. Spilkova (2003) pro
tento proces pouziva termin profesionalizace ucitelstvi. Tato proména vyzaduje hledani
nové profesni identity ucitele. Je kladen diiraz na , 0sobnostni riist, na individudlni proces
postupného ,stavani se ucitelem’, ve smyslu aktivniho konstruovdini a tvorivého osvojovani
ucitelské profese na zdikladé vlastni cinnosti, vlastnich zkusenosti, sebepozndvini, vlastniho
hledani...” (s. 1, 2003) Je zfejmé, Ze ucitel je klicovym v procesu promeén ve Skolstvi

a vlivu na zéky.

Cas, ktery zaci stravi ve gkole se ligi dle jejich véku (t¥idy) a zemé, ale ptiblizné se jedna
o osm set az tisic hodin ro¢né. Pala (2011) uvadi, Ze Zaci travi rocné ve skole zhruba
900 hodin. Vzhledem k tomu, Ze 8kolni dochazka zaplni velkou ¢ast zdkova dne, ma
skola obrovsky potencidl mit na néj vliv, a je to misto, kde jsou Zaci vychovavani.
Dtlezitost vychovné slozky v ramci $kolniho vyucovani je patrna také na tom, jakym
zplisobem byly strukturovdny a navrZzeny dokumenty Ramcového vzdéldvaciho

programu (dale jako RVP).

Pravé dokumenty RVP jsou demonstraci zmén v oblasti Skolstvi. Skalkova (2007)
tvrdi, Ze zacalo dochazet k pfekonavani poznatkového encyklopedismu - tedy prestal
byt kladen diiraz na pfiliSnou fakti¢nost vyucovani a doslo k posunu od nauky
k vychové. Pravé nutnost vychovné slozky demonstruje Skalkova (2007) také
prostfednictvim slov O. Chlupa (1962), ktery tvrdil, Ze ,pod pojem zikladniho uciva
zahrnujeme vsechny proky podstatné, nezbytné, formujici mysl, ducha a télo clovéka, proky
tvorici diileZité stranky v fetézu védni soustavy, vyhovujici cili a tcelnosti se zfetelem

k potiebam individudlnim, odstupriované podle véku a schopnosti déti” (s. 114).



Bylo nutné pfepracovat vyucovani tak, aby vyhovovalo soucasnym potfebam a dobé
- doslo k tzv. modernizaci vzdélavéni. Tato potfeba variability se dobife odrazila na
vzniku alternativnich skol (napt. Waldorfské skoly, skoly Montessori atd.). Véfime, ze
pravé postupné zapracovani cild navrzenych v rdmci RVP dokumentt do vyuky
a zesileni jejtho vychovného aspektu je odpovédi na proménu 8kolstvi s ohledem na

dnesni dobu. (Skalkova, 2007)

1.1 RVP (ZV) a pojeti moderni vyuky

Cely dokument RVP (ZV) je navrZen tak, aby co nejlépe vystihoval potteby dnesniho
zéka a spole¢nosti. Hned v tivodu je feceno, ze vzdélavani je zalozeno ,na pozndvini,
respektovdni a rozvijeni individudlnich potreb, moZnosti a zdjmii kaZdého Zika...” a Ze
,pomahd Zikiim ziskat védomosti, dovednosti a navyky, které jim umozni samostatné uceni
a utvdreni takovych hodnot a postojii, které vedou k uvizZlivému a kultivovanému chovini,
k zodpovédnému rozhodovini a respektovini prav a povinnosti obcana naseho stitu i Evropské
unie.” (2017, s. 9) Uz z téchto ttvodnich slov je patrné, Ze dokument klade velky daraz
pravé na vychovnou slozku vzdélavani. Ukolem $koly je ptipravit zdka na jeho Zivot
- vybavit ho nejenom potfebnymi védomostmi, ale také dovednostmi a vzorci

chovani.

Struktura vzdélavani sméfuje k naplnéni danych cild a rozvoji klicovych kompetenci
- zak ma ziskat vhodnou motivaci k celoZivotnimu uceni, byt schopen tvotivé myslet,
uvazovat logicky, bez problémii komunikovat se svym okolim, spolupracovat, umét
projevit svou vlastni osobnost, ndzor a své city a chrénit své fyzické, dusevni i socialni

zdravi, byt tolerantni ke svému okoli a vyuZzivat naplno sviij potencial.

Jednotlivé klicové kompetence poté obsahuji jak slozku vzdélavaci, tak tu vychovnou.
RVP rozeznava celkem 7 kompetenci - kompetenci k uceni, k feSeni problémd,
komunikativni, socidlni a persondlni, ob¢anskou a pracovni - a jednotlivé predmeéty
a jejich cile jsou navrzeny tak, aby dané kompetence obsahovaly a poméhaly je

naplnovat. (2017)



1.1.1 Specifika pfedmétt vychovného zaméreni

V 8ir$im pojeti jsou jednotlivé predméty fazeny do vzdélavacich oblasti. Velka cast
téchto oblasti zahrnuje pravé predméty vychovného zaméieni - napt. oblast Clovek
a jeho spolecnost (Obc¢anské vychova), Uméni a kultura (Hudebni ¢i Vytvarnd vychova),
Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova) a dalsi. RVP (ZV) (2017)
rozeznava také doplnujici obory, které jsou vychovné - najdeme zde tieba
Dramatickou nebo Filmovou vychovu. Mezi pfedméty vychovného zaméfeni se fadi
také Cesky jazyk, ktery je rozdélen na komunikaé¢ni a slohovou vychovu, jazykovou

vychovu a literarni vychovu.

Predevsim literarni vychova mé pak v sobé implicitné zabudovanou pravé vyse
zminovanou vychovnou slozku. Knihy maji schopnost ¢lovéka vychovavat a ptisobi
na jeho moralku. Zde mtizeme zminit tvrzeni Komenského, ktery véfil, Ze , s pomoci
knih se mnozi stdvaji ucenymi i mimo skolu. Bez knih pak nebyvd uceny nikdo ani ve Skole”.
Pravé literarni vychova ma potencidl jak vzdélavat, tak vychovavat zdka. Knihy je tak
mozné vyuzit obéma sméry - jako prostiedek pro nabyti novych védomosti, ale
zaroven jako zptisob, jak pusobit na city Zaka, na jeho charakter. Pro tuto oblast se
uziva terminu character education, tedy cesky hodnotova ¢i mordlni vychova. Této

oblasti se budeme vzhledem k zaméteni prace vénovat v samostatné kapitole.

Literarni vychova je v rdmci ¢eskych kurikularnich dokumentt popséna jako ,obor
prispivajici k rozvoji ctendrskych ndvykii Zikii a jejich schopnosti tvofivé recepce, interpretace
a produkce literarniho textu”. (Jindracek, 2018, s. 2) Snahy o zdGraznéni zmén
podminénych kurikuldrni reformou jsou patrné i ve vyzkumu, ktery je v této oblasti
realizovdn. Ten se zaméfuje také na pojeti vyuky (LV). Vynikaji koncepty teorie
komunika¢né pojaté literdrni vychovy, zazitkové a ctendfsky pojaté vychovy,
dialogického vyucovani ¢i interpretativné nebo autonomneé-kriticky zamérené vyuky.
(viz Jindréacek, 2018)

Kromé zminénych pfedmétt se v ramci RVP (ZV) (2017) vymezuji také prifezova
témata, ktera se pak v predmétech objevuji (napf. osobnostni a socidlni vychova,

multikulturni vychova, environmentéalni vychova a dalsi). Jednotlivé vzdélavaci

oblasti, prifezova témata, kompetence a cile jsou tzce spjaty s vychovnym zamérem.
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Jak vysvétluji Kalhous a Obst (2009), uc¢ivo mtzeme rozdélit do tfi slozek na:
védomosti, dovednosti a hodnotovou orientaci zdka (jeho zajmy, pfesvédceni,
postoje). Vysvétluji, Ze pravé védomosti jsou stéZejni slozkou mnoha vyucovacich
predmétii. Mezi dovednosti poté fadi napt. dovednosti pracovni, socialni komunikaci
¢i dovednosti pohybové. Hodnoty nakonec vysvétluji jako , odraz vyznamu skutecnosti
pro cloveka, pro jeho potieby, zdjmy. Vyjadruji tedy vztah clovéka ke spolecnosti, k prirodé
a k sobé. Hodnoty jsou zdkladem struktury mravniho védomi clovéka, jeZ zahrnuje objektivni
spolecenské normy chovdni, vcetné vztahu cile a prostredku, motivaci a hodnotovou orientaci

cloveka i schopnost analyzy konkrétni situace a sebehodnocent, svédomi.” (s. 130)

Vv s

S vychovnosti takovych predméth také souvisi komplikovanéjsi hodnoceni. Je
relativné jednoduché objektivné posoudit znalosti zakd, které mtizeme ovéfit napt.
testem, ale o to slozitéjsi se zda hodnoceni v ramci vychovnych pfedmétt, kde se do
popredi dostavaji pravé hodnoty. Slavik (1999) nicméné konstatuje, Ze , hodnoceni je
dovednost intelektudlné vysoce ndrocnd, ktera umozZnuje cloveku na zakladé subjektivniho
pristupu rozliSovat v okolnim svété jevy diileZité od nediileZitych a mezi diileZitymi jevy dobré
od spatnych. Hodnoceni patii neoddélitelné k hodnotam, souvisi s jejich uvédomovinim,
objevovanim, vyzdvihovanim, pozorovanim nebo zpochybriovinim a kritizovanim.” (s. 22)
S hodnocenim tzce souvisi kvalita vyuky, které se budeme vénovat v nésledujici

kapitole.

1.2 Efektivita versus kvalita vyuky

Zptsobli vymezeni kvalitni a efektivni vyuky je mnoho; snad proto, Ze neexistuje
jednotnd definice toho, jak by meéla kvalitni vyuka vypadat. Janik (2012) uvadi, Ze
pojem ,kvalita vyuky” zastava pozici sttedobodu v diskusich o Skolstvi. Autor
dodavéa, ze hovotit o kvalité ve vyuce vzdy vyzaduje odvahu. Pokud se totiz snazime
vystihnout to, co je kvalitni, pfirozené musime také vymezit to, co kvalitni neni.
Kvalitou se navic zabyva Siroky zabér odbornikii z riznych oblasti, tudiZ i pohledd na
kvalitu existuje mnoho. Problém definovéani kvality nezjednodusuje ani to, Ze méa tento
pojem pozitivni konotace - pokud je o néem feceno, Ze je to kvalitni, mysli se tim uz

implicitné, Ze to ma dobrou kvalitu.



Priicha (1996) konstatuje, ze pojem , kvalita” miizeme vnimat dvéma zptsoby - jako
pojem popisujici, ktery oznacuje néjakou vlastnost ¢i zvlastnost predmétu (tedy
kvalita jako charakteristika), anebo jako pojem hodnotici obecnou troven ¢i hodnotu
néceho (s odkazem na odpovidajici normu), tedy kvalita vidéna jako hodnota ¢i mira.
Existuji rizné zptisoby, jak miZeme ke kvalité v rdmci Skoly pfistupovat. Zhodnoceni
kvality jako takové uz pak souvisi pfimo s tim, zda vyuzijeme normativni, analyticky

¢i empiricky pfistup.

V modernim pojeti vyuky se ¢asto mluvi také o efektivité. Tento pojem se zacal
objevovat v souvislosti s empiricko-vyzkumnym pfistupem v pribéhu 20. stoleti.
Janik (2012) stavi oba pojmy do jakéhosi protikladu, kdy kvalita odpovidé , mékéimu”
nédhledu na skolu a vyucovani, do kterého integrujeme mimo jiné také kulturu ¢i klima
skoly, emociondlni sloZzky atd. Néktefi odbornici totiz véfi Ze, narozdil od efektivity,
na kvalitu mtize byt nahliZeno i z jiného pohledu neZ jen tcelové - kvalitni vyuka
miize byt i takova, kterd dosahuje urc¢itého moralniho standardu. Efektivita pak byva
kritizovana za to, Ze nebere v potaz hodnotovou a moralni stranku pedagogiky, kterad
je jeji prirozenou soucasti (tzv. fesi jen syrové vysledky zakti, bez ohledu na ostatni

slozky vyuky).

Narozdil od Janika (2012), zahrani¢ni studie spiSe vyuzivaji terminu efektivita a zda
se, ze jej vhimaji podobné jako je mozné chépat kvalitu - tedy jako Sir$i pojem, ktery
zahrnuje jak vysledky, tak hodnoty a mordlni stranku vzdélavani. Fletcherova (2014)
si uvédomuje, Ze méteni efektivnosti je slozité, a ne vSechny slozky v ramci uceni ¢i
¢teni jsou méfitelné a preveditelné na statisticka data. Martin, Freebody & Maton
(2008) navrhuji, ze by 8koly mély vyuZivat novych metod a ty rozvijet a bliZze
specifikovat tak, aby mély vliv na zdkav zptisob mysleni, chapani a obecné jeho

Vv s

osobnost v daném okamzZiku i pozdéjsim Zivoté.

1.3 Vyzkum v oblasti kvality vyuky
Klenowski (2012) véfi, ze o tom, co je efektivni, by mélo byt rozhodnuto na zdkladé
potieb Zaka. A tudiZ by méfeni efektivnosti mélo vyplynout z ndhledu na Zakovo

sociokulturni a jazykové prostredi.



Vzhledem ktomu, Zze efektivitu je nutné ovéfovat, mnohé skoly ji vyjadiuji
prostfednictvim tspésnosti v testech. Duffy a Hofman (2002) ale uvazuji, zda prosté
testovani nezastini nékteré oblasti mysleni (a tedy i uceni), které test ovérit nemtize.
Bez ohledu na snahu $kol navic ovéfovani pomoci testovani nabizi pouze omezeny
nahled na vykon Zéka a vzdélavani. Wray, Medwell, Fox & Poulson (1999) podotykaiji,
Ze se u ¢tenaiské gramotnosti ¢asto stavi do popredi tzv. technické schopnosti jako
spravna vyslovnost a plynulost pfi ¢teni, ale uz neni tolik kladen diiraz na vyssi

myslenkové operace jako pochopeni textu a vyse slovni zasoby.

Fletcherova (2014) dodava, ze pfesto, Ze je ¢asto gramotnost chapana jako zalezitost
celé socialni komunity, spole¢nost jako takové se na rozvoji ¢tenarstvi u déti nepodili.
To je plné v kompetenci $kol (pfedevsim vyucujicich jazyka), pfipadné ve spolupraci
s rodici zakl. V dneSnim svété, ktery je postaven na vzdélani, se méteni efektivnosti
ve Skole a uceni ¢tenatstvi provadi ¢asto pravé kvuli verejnosti. Je snaha ji ujistit, ze
vSe probiha tak, jak ma, a zaci jsou vystaveni dostatecné efektivni vyuce. (Connell,

2009; Duffy & Hoffman 2002; Kemmis & Grootenboer 2008)

Jak jiz bylo zminéno, dalsi problém s efektivitou v rdmci vyucovani (a zde ¢tenatstvi)
spociva v tom, Ze s vékem se méni to, co je a neni efektivni. Pfistup k Zdk&im musi byt
tedy vzdy upraven dle jejich aktualnich potfeb v daném véku a socidlnim kontextu.
V roce 2003 zvetejnili Hall & Harding studii, ve které reflektovali vyzkum efektivni
vyuky ve vztahu k ¢tenafstvi a gramotnosti. Na vyzkumu se podileli Zaci i ucitelé. Bylo
zjisténo, Ze existuje velice silné spojeni mezi rodic¢i, komunitou jako celkem a vysi
gramotnosti. Autofi poukazalina to, Ze pro vysokou efektivitu uceni ¢tenafstvi by bylo
vhodné, aby byly propojeny vSechny tyto oblasti a zodpovédnost nebyla pouze

v kompetenci skol.

Efektivitu jako takovou je moZzné spojovat také s tim, jak efektivni jsou ucitelé ve své
snaze naucit zaky c¢ist a vybudovat u nich vztah ke kniham. Williams & Baumann
(2008) se timto zabyvali nékolik let, a nakonec své vysledky publikovali ve studii, ve
které vysvétluji, ze efektivni ucitelé jsou takovi, ktefi dosahuji nejvyssiho zlepSeni
urovné ¢tenatskych vykont u svych zakt. Takovi ucitelé jsou schopni s zaky pracovat

raznymi zplsoby a vystavuji je tkolim zaloZenych na feSeni problémt (tzv. problem-
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solving), vytvari malé spolupracujici skupinky, jsou schopni neustalych tprav a zmén
a zaky nabadaji k tomu, aby pfekonavali své hranice a tim se vyvijeli (tzv. risk-taking).
Autofi navic dodévaji, Ze tito - taspésni - ucitelé vyuzivaji spiSe vnitini motivaci nez
vnéjsi, podporuji dialog (jak mezi Zaky, tak mezi zdkem a vyucujicim), sami ukazuji
své zapaleni pro uceni a uceni se a jsou schopni empatie a pochopeni, at uz s ohledem

na zakovské vykony ve skole nebo na jejich domaéci prostredi.

Presto, Ze by to bylo velmi vyhodné, program zvany Success for All (Madden & Slavin,
2010) tvrdi, Ze neni tak docela mozné vytvofit jednotny postup, jak by se vyuka zakt
a préce na jejich ¢tenaistvi mohly zefektivnit. Skoly by se spige mély snazit o vnitini
rozvoj a vytvaret si své vlastni programy, které budou v daném momentu odpovidat
kultute a specifickym potfebam Skolni komunity. Madden & Slavin (2010) véfi, ze
tento postup je vhodnéjsi nez snaha vytvorit obecné rady vyuzitelné pro vSechny.

Program odhalil mimo jiné to, Ze vzajemnou spolupraci a snahou stavét potfeby Zaka

na prvni misto mtize byt dosazeno efektivni vyuky.

Fosterova (2005) ve své studii odhalila, Ze Z&ci a rodice maji pocit, Ze je Skola
dostatecné nezapojuje do procesu rozhodovani a do utvareni pojeti vyuky. Jeji vyzkum
nebyl pfimo zaméfen na vysledky tykajici se ¢tenafstvi a gramotnosti, ale pokusila se
ve své praci vyzdvihnout to, Ze by méli byt Zaci zahrnovéni do utvéfeni vyuky.
Zdtraznuje dtlezitost naslouchat jak studenttim, tak rodi¢tim. Fosterova (2005) uvadi,
Ze ac Casto skoly a ucitelé véri, ze se Zaci na vyuce podili, ti s timto tvrzenim nesouhlasi
a jak oni, tak jejich rodice si pfipadaji z tohoto procesu vynechéni. Efektivni vyuka by
pritom méla byt postavena praveé na spolupraci a utvareni skolnich program tak, aby
odpovidaly potfebam z&ka. Bez jejich zapojeni do tohoto procesu takova vyuka neni
mozna. Duffy & Hoffman (2002) dodavaji, Ze je nutnd realizace dal$ich vyzkumu
v oblasti efektivity skol a uceni tykajicich se ¢tenéfstvi, a bylo by vhodné lépe zvazit
8irsi faktory tykajici se daného kontextu, ve kterém Skoly své programy vytvari.

Duffy & Hoffman (2002) zdaraziiuji komplexnost terminu efektivita, a Ze je toho
mnoho, co by o efektivit¢ mohlo byt fe¢eno. A¢ bylo realizovdno mnozZstvi studif

tykajicich se efektivity, pouze v malém mnozstvi z nich se vyzkumnici vénuji ndzoru

zéka. Chybi diskuse s zaky a propojeni s jejich kulturni identitou, od které by se mélo
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odvijet to, jak snimi vyucujici pracuji. Efektivni zptsoby podpory ctenéfstvi se
skladaji z komplexniho zabéru ucitelskych piistupt a viry v zaky a jejich uceni.
Fletcherova (2014) ovSem véfi, Ze pokud jsou ucitelé podporovani efektivnim skolnim
systémem, i jejich vyuka muze byt efektivni. Stale plati to, ze ucitel se v procesu
vyucovani dostava do klicové pozice. Se sprdvnym prtistupem, podporou Zzakh

a motivaci mize ucitel dosdhnout pozitivnich vysledkd.
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2 Ctenarstvi zaku

Jednim ze stézejnich vystupt zdkladniho vzdélavani je zvladnuti ¢tendrské techniky.
Nejde pouze o to rozeznat jednotliva pismena nebo precist vétu, cilem je rozvijet
u zdkd dovednost nad texty pfemyslet, propojovat informace a prenaset ziskané
poznatky do redlného zivota. Zodpovédnost za dosaZenou turoven ctenarské

gramotnosti zakti nesou jak vyucujici ceského jazyka, tak ucitelé ostatnich pfedmét.

Potfeba vénovat se problematice ¢tendrstvi vychazi ze snahy skol vychovat z zakt
¢tenare. Gallagher (2009) identifikuje termin ,readicide”, ktery bychom mohli do
destiny prelozit jako ,¢tenocidu”. Vyjadfuje fenomén toho, ze Skoly systematicky
vybiji lasku svych zakt ke ¢teni, ¢asto z dlivodu nesmysInych a nezdzivnych praktik,
které jsou se ¢tenim ve Skole spojené. Jednd se o velmi silné tvrzeni, ale zkuSenosti
uciteld a vyzkumnika potvrzuji, Zze mnohym zdkam chybi motivace ¢ist a hodnoti

vyuku literarni vychovy negativné. (Hoeftovéa, 2012)

Snahou uciteld je tedy vychovat z zaki ¢tenate. Cteni by je mélo bavit natolik, Ze se
k nému budou vracet sami a dobrovolné. Ctenafstvi na zakladni 8kole vystizné
shrnuje Slapal (2012). V deseti bodech zmitiuje nap¥. dostatek ¢asu na ¢teni ve kole,
dostupnost knih, moznost vlastni volby toho, co bude zak ¢ist a prilezitost o textu

mluvit. Motivujici je i to, pokud jsou sami ucitelé ¢tenafi.

Havlinova (2019, s. 14) vysvétluje, Ze , ctendrstvi je vztah ke cteni, ktery si kazdy z nds
buduje na zakladé svych vlastnich ctenarskych zkusenosti. Potéseni z cetby a vnitini potreba
Cist jsou velmi dilleZité.” Vztah ke ¢teni je tedy podlozen ¢tendfskym zajmem. Ten

souvisi se schopnosti vybirat si vhodné knihy a s ¢tendfskym navykem.

Definice ¢tenai'ské gramotnosti v Setfeni PISA 2018 (Potuznikov4, Janotové & Blazek,
s. 9) zni: , Ctendiskd gramotnost je schopnost porozumét textu, premyslet o ném, posuzovat
ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosaZeni vlastnich cilii, k rozvoji vlastnich védomosti
a potencidlu a k aktivni ticasti ve spolecnosti.” Satthapong (2018) pracuje s definici
¢tenarské gramotnosti vytvorenou v ramci PISA 2009 a rozpracovava ji do nékolika

bodii:
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1) Pochopeni se vztahuje k schopnosti ziskat vyznam toho, co ¢teme, coZ znamena
nejen vyznam slov, ale také podtext.

2) PouZivani textu se tyka jeho aplikace a funkce (napf. i vyuZiti textu ke zméné
nazoru).

3) Posouzeni textu je spojeno s tim, Ze je ¢teni interaktivni a zaci p¥i ném vytvari
spojitosti mezi textem a vlastnimi myslenkami.

4) Pfemysleni nad textem souvisi s motivaci zédka a jeho zdjmy a tim, zda ¢te rad.

5) Psané texty jsou ve vice formatech - mZeme pracovat s textem psanym rukou,
tisténym nebo digitalnim, soucasti textu byvaji také grafické prvky (diagramy,

obrazky) a samotny text ma mnoho podob (rtzné formaty a postupy).

Analyza Satthaponga (2018) zobrazuje komplexnost terminu ¢tendfska gramotnost,

jenz se stale vyviji a upravuje dle potteby.

Diiraz na dtleZitost celozivotniho rozvoje &tenatské gramotnosti zdtiraziiuje Slapal
(2012), ktery pracuje s informacemi pievzatymi ze ¢tenaiského panelu VUP (2010):
,Ctendrska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost Ccloveka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivini vSech druhii textii
v riznych individudlnich i socidlnich kontextech” (s. 10). U tohoto pojeti vnimame
pozitivné myslenku, Ze ¢tenafska gramotnost se rozviji celozivotné a ve spojeni

s hodnotami, s pfesahem do osobniho Zivota.

Slapal (2012) ¢tenaiskou gramotnost zaka dale rozdéluje na $est rovin: vztah ke ¢teni
(zak si vybira texty ptinasejici zazitek), doslovné porozuméni (zak hleda souvislosti
a klade si otdzky k textu), vysuzovani (zdk umi pracovat s textem - formulace hlavni
myslenky), metakognice (Zak je schopen si stanovit ¢tenarské cile), sdileni (zak umi
predat své dojmy ostatnim a reagovat na jejich nazor) a aplikace (zdk umi text vyuzit

v redlném Zivoté).

Jak jiz bylo fec¢eno, ndhled na ¢tendfstvi a ¢tendfskou gramotnost se s ¢asem upravuje
tak, aby byl aktudlni. Moatsova (2020) v této souvislosti upozornuje na to, Ze presto,
ze vyzkum v oblasti ¢tenafstvi jde doptedu, trva dlouhou dobu, nez jsou nové zjisténa
data zapracovana pfimo do prace ucitelt s zaky. Snovym nahledem na ¢tenaistvi
souvisi také vyzkum spojujici ¢tenafstvi (popt. ¢tenarskou gramotnost) a technologie,
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které maji na vnimani textu velky vliv. Je nutné si uvédomit, ze ¢teni se netyka pouze
klasickych text, a vnimat gramotnost komplexné. Vyzkumu c¢tenafstvi ve vztahu
k modernim technologiim se dlouhodobé vénuje napi. Kamil a Intrator (Kamil &
Intrator, 1998; Kamil et al., 2000). Lankshear & Knobel (2003) zpracovali studii, ve které
se vénuji vlivu modernich technologii na ¢teni zdkti a prdaci s textem. Navrhim
zapracovani technologie do vyuky ¢teni se vénovali napt. Kahn (1997) ¢i Fleming &

Raptis (2000).

Tematika ¢teni a Ctenafstvi je slozita pravé diky své komplexnosti. Ctenatskou
gramotnost mizeme vnimat jednoduSe jako schopnost ¢ist psany text, ale také
komplexnéji jako smysluplnou préci s textem, ktery je zasazen do urc¢itého kontextu.
(Gee, 1996) Lankshear & Knobel (2003) reflektuji zmény v ndhledu na ¢tenédrskou
gramotnost a referuji k nim pomoci pojmu ,new literacies”, tedy novych gramotnosti.
K této tematice se vyjadfuji také Baynham & Prinsloo (2001), ktefi se ve své praci vénuji
novym smértm v oblasti vyzkumu ¢tendtfské gramotnosti a naznacuji, Ze je dialezité
vnimat gramotnost také v kontextu zaméstnani nebo domaciho vzdélavani, ne pouze
ve spojeni se kolnim vzdélavacim systémem. Cést vyzkumu ¢teni a Ctenaiské
gramotnosti se vénuje faktortiim, které ovliviiuji schopnost ¢ist. Geske & Ozola (2008)
vyzdvihuji ddleZitost ¢tendfské gramotnosti a dopliuji, Ze vzhledem k tomu, Ze
schopnost ¢ist je zdkladem pro téméf vSechny procesy uceni, a ¢teni je tedy stéZejni

nejen pii osvojeni jazyka, ale i v ostatnich pfedmétech a oblastech zivota.

Moatsova (2020) se dlouhodobé vénuje nacviku ¢teni u nejmladsich zakd a jeji zdjem
o tuto problematiku ¢astecné souvisi s tim, Ze sama ¢teni miluje a vnima4 je jako velmi
dilezité v zivoté ¢clovéka. Doplituje, Ze se musime ujistit, Ze naSe déti umi ¢ist, aby

24

mohli délat cokoliv, co chtéji. Dle ni je ,,véda ¢teni” tizce spojena s laskou ke ¢teni, a je

Nz v oz

tedy velmi dilezité, aby ucitelé, kteti zaky uci ¢ist, sami méli ke ¢teni pozitivni vztah.
Pro dosaZeni pfiméfené trovné ¢tenaiské gramotnosti je nezbytné, aby zaci zvladli
zakladni ¢tenaifské dovednosti. Podle Kostalové (2007) zraly ¢tenat ptizptisobuje ¢teni
svému zdméru, vyhledava informace v textu, umi shrnout podstatu textu, predvida

obsah nebo pokracovani textu, porovnava informace, myslenky a nazory se svymi
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poznatky i s dals$imi texty, posuzuje autorsky zdmér, stavbu i hodnotu textu, chépe

jeho smysl, dal pracuje se ziskanymi informacemi a myslenkami...

Ve chvili, kdy se ¢tenar setkava s textem téz8im, musi pro jeho pochopeni vyuzit
¢tenarskych strategii. Podle Najvarové (2008, s. 69) , jsou ctendrské strategie zdmérné,
zamerené postupy, které kontroluji a modifikuji ctendrovu snahu dekodovat text, porozumét
sloviim a vytvdret vyznam textu.” Pokud ¢tenai védomé aplikuje konkrétni metody,
ovlada ctenarské strategie, které mu pomdhaji textu porozumét. (Kostélova, 2010) Ve
chvili, kdy si ¢tenaf néjakou strategii osvoji natolik, ze ji dél aplikuje automaticky, se

stava tato strategie dovednosti. (Najvarova, 2008)

Afflerbach, Pearson & Paris (2008) vysvétluji, Ze pro ucitele je klicové umét rozlisit
¢tenarské dovednosti a strategie. Zatimco dovednosti pouziva ¢tendf automaticky
anevédomky, strategie uplatiiuje az ve chvili, kdy ma s porozumeénim textu problémy;
jsou tedy cilené. I pies svoji zdmérnost vsak strategie nemusi fungovat, nezarucuji

uspéch ctenare.
Klasifikace c¢tenadfskych strategii neni jednotna, autofi kni pfistupuji s mirnou

odlisnosti. Déli strategie napt. podle typu ¢teni, pfistupti k uceni z textu ¢i faze ¢teni.

(Najvarova, 2008, Gavora, 2008)

Rozdéleni c¢tendfskych strategii podle faze cteni: pfed ctenim (kladeni otadzek,
brainstorming), béhem ¢teni (kontrola porozumeéni textu, vyvozovani vyznamd...), po
¢teni: strategie SQ4R vytvorené Robinsonem (1946) - survey (prozkoumej), question
(ptej se), read (Cti), reflect on the material (pfemyslej), recite (opakuj), review (rekapituluj).

(Gavora, 2008)

Najvarova (2010) pracuje s klasifikaci Vaughana (1984) (2006 aktualizovano
Tompkinsovou): propojovani informaci, vytvafeni mentalnich obrazt, kladeni otazek,
identifikace hlavnich myslenek, vytvafeni souhrnd, kontrolovani, hodnoceni,

predpovidani.

Whitcroftova (2010) navazuje na Millerovou (2002), ktera vycleniuje tyto strategie:

hledani souvislosti, kladeni otazek k textu, vytvafeni vizuélnich a jinych smyslovych
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predstav, usuzovani, identifikace hlavnich myslenek a témat textu, syntéza, sledovani

porozuméni, pfedvidani, shrnovani a hodnoceni.

Na webovém portalu pro ucitele (Ctendiskd gramotnost a projektové vyucovdni) je
dostupny text Whitcroftové (2010-2012), kde rozebird jednotlivé ¢tenarské strategie
a ptidava doporuceni pro ucitele, jak s nimi pracovat, véetné zélozky pro zaky urcené

pfimo pro praci se strategiemi.

2.1 Metody rozvijejici ¢tenarstvi zaka
Vyucujici by méli ve vyuce LV aplikovat metody rozvijejici ¢tenaiskou gramotnost.
Mandk (1990) definuje metodu jako , koordinovany systém vyucovacich cinnosti ucitele

a ucebnich aktivit Zdkii, ktery je zaméreny na dosaZeni vzdélavacich cilii.” (s. 33)

Je dtlezité, aby vyukova metoda zajistila zmény trvalé a ac¢inné. , Didakticky ticinnd
vyukovd metoda zprostiedkovdvd plnohodnotné informace a dovednosti, rozviji pozndvaci
procesy, aktivizuje k proZitku uceni a pozndvini, rozviji socidlni, pracovni a esteticky profil, je
pouZitelnd v praxi, pribliZuje skolu Zivotu, je adekvatni Zakiim i uciteli, je didakticky i financné
ekonomickd” (Grecmanova, Urbanovska & Novotny 2000, s. 44). Tyto naroky spliuji
metody RWCT (Reading&Writing for Critical Thinking); tedy metody kritického
mysleni, které podporuji ¢tenatskou gramotnost zédka. Inspirujici jsou ndméty na jejich
vyuziti zpracované napt. Bednafovou (2018) nebo Slapalem (2012), dostupné jsou

i cizojazy¢né zdroje (program RWCT vznikl 1997 v USA).

Jednou z oblibenych metod je ¢tenaiské dilna (vice viz Slapal, 2012). V jejim ramci by
zaci méli ¢ist stejny text (bud navrzeny ucitelem, nebo vybrany pfimo zaky), mtzou
pak sdilet ndzory na néj a rozvijet diskusi. Dal&i moZnosti je fizené ¢teni. Zaci pracuji
se stejnym dilem. Potichu si pfectou jeho ¢ast a ucitel pak klade otazky k textu
(predvidani, chovani postav atd.). Poté zaci ¢tou dal a dozvidaji se odpovédi na
ucitelovy otdzky, mtZzou tak srovnat své odpovédi s textem. (Bednarova, 2018) Od
textu je mozné se odklonit a nechat zaky dal utvaret pribéh, tzv. ¢teni proti srsti.
Pfipadné mohou Zaci po precteni z textu vypsat myslenku, kterd je oslovila. Poté je

postupné ostatnim ¢tou a spoluzaci se k nim mtizou vyjadfit. Posledni slovo vSak vzdy

patfi tomu, kdo myslenku vybral, tzv. posledni slovo patii mné. (Bednatovéd, 2018)
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K zaznamenani nazorti zak? pti ¢teni slouzi podvojny denik. Zaci si piSou citaty
a komentate knim. Musi vysvétlit, pro¢ si citat vybrali. Metoda jim pomaha
identifikovat mista v textu, kterd v nich vyvolala néjaké pocity, a navic m@izou srovnat
sviij ¢tenaisky zazitek s ostatnimi. (Slapal, 2012) K velmi oblibenym metoddm patii
napf. brainstorming. Diskuse miiZeme dosahnout také metodou diskusni pavuciny.
(Bednatova, 2018) Jednoduchou, ale zajimavou metodou je pétilistek. Pomé&hé zakim
shrnout dalezité informace, vybirat vhodna slova k vyjaddfeni podstaty precteného,

popt. i pracovat ve dvojici ¢ skupiné pti zd@ivodiiovani své volby slov. (Slapal, 2012)

Dalsimi metodami je ¢teni s otazkami, ¢teni s pfedviddnim, LN.S.E.R.T., volné psani
nebo diamant, vice viz Slapal (2012), Bednéiova (2018) a dalsi. Metody je mozné stt¥idat
a rtzné kombinovat; jednotlivd témata a ucivo literarni vychovy vyzaduji volbu

optimélnich metod, je vhodné zvazit jejich obtiZnost i ¢asovou naro¢nost.

Pfi planovani vyukové lekce je velmi dilezity vybér vhodného textu. To, do jaké miry
si zaci ¢teny text uziji, je klicové pro jejich motivaci ¢ist. (Moatsova, 2020) Vzdy je tieba
zvazit, zda je text pro nas a nase zaky smysluplny, jaké moznosti prace nabizi; jaky je
jeho didakticky potencial. Torresova (2019) tvrdi, Ze mnohé skoly pouzivaji v literarni
vychové stéle stejné texty, tedy tzn. kanonickou literaturu, ktera nereflektuje soucasna
literarni dila a pro Zaky neni autentickd. UZiti pouze pfedem vybranych dél v ramci
vyuky mtize mit negativni vliv na motivaci zaka ¢ist. (Gibneyova, 2012) je vhodné
kombinovat pevné dané kurikulum s texty vybranymi Zzaky. (Gilmore, 2011) Vzdy je

nutné pred vybérem knihy zvaZit, zda bude tento text se ¢tenafi rezonovat.

Hausenblas (2012) zdaraziiuje ¢tyfi oblasti, kterym je vhodné vénovat pozornost.
V prvé fadé se zaméfil na smysl textu a autorsky zdmér. Mizeme se ptat, proc je tento

text na svété a jaké sdéleni obsahuje.

Ditlezity je také vztah ctenafe a textu (souvislost s Zivotem Zzaka). Hleddme mista
v textu, u kterych by zadk mohl najit souvislost se svym vlastnim Zivotem. Snazime se

tedy odhalit, ¢im je text Zakovi blizky a ¢im ho podnécuje k zamys$leni.
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Tteti oblasti je vyuzity zanr a zptisob autorova podéni. Je vhodné zjistit, zda je format
(zanr) textu pro zéky jiz zndmy, nebo je obsah textu poddn pro né novym zptisobem.

Dilezity je autortv postoj ke sdélovanym informacim.

Nakonec je vhodné zamyslet se nad formou a jazykovymi prostfedky textu ve vztahu
k porozumeéni. Ujasnime si kli¢ov4 mista a vyrazy v textu slouzici k pochopeni textu
¢tenatem. Problémy s porozuménim mohou souviset jak se slovy, ktera Zaci neznaji,

tak se slozitymi souvétimi, cizimi jmény atd. (Hausenblas, 2012)

Hausenblas (2012) objasiiuje, ze nedilnou soucasti vybéru textu a didaktické prace
snim je uvédomeéni si jeho nosné myslenky - co c¢tenafi text vlastné sdéluje?
Az konkrétni prace zakl s textem ale uciteli ukaze, co dilezitého mu pfi ¢teni textu

uniklo.

Uz pti pfipravé textu je mozné, alesporni do urcité miry, odhadnout jeho potencial
a dopad na zaky. Pti vybéru textu nikdy nemé jit pouze o to Zaky naucit néco nového.
I pokud jej vyucujici vyuziva kvili tomu, abych Zdky seznamil s néjakym Zanrem
(napf. povésti nebo pohadkou), zarovern je nutné hledat v ném i urcity presah, néco
navic. Vyucujici by se neméli spokojit s mechanickym pouzivanim textu pouze pro
dolozeni literdrni teorie, literdrniho pojmu. Pfi ¢teni jek pak vhodné pracovat
s emocemi zakd, cilit na jejich hodnoty a snazit se text propojit s jejich Zivotem, s tim,
co znaji a co je jim blizké. (Hausenblas, 2012) Roli emoci v souvislosti se ¢tenim se

vénujeme v dal$im textu.
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3 Emoce, knihy a motivace

Emoce neodmyslitelné patfi ke ¢teni knih. A nemélo by tomu byt jinak ani v ramci
skolniho prostfedi. Pokud budeme vychazet z myslenky Isera (1974), Ze kniha oziva
az se svym ¢tenim, a tak vlastné kazdy ¢tenat drZi v rukou jinou knihu, je vhodné si
uvédomit, Ze ne nutné bude kazdy zak na cteny pribéh reagovat stejné. Pokud
vyucujici vybere takovou knihu, ktera je schopna vyvolat emoce, miize s nimi v rdmci
literarni vychovy pracovat a sméfovat mj. do oblasti etickych hodnot a tzv. hodnotové

vychovy.

Schopnosti knih vyvolavat ve ¢tenafi emoce je mozné vyuzit pfi hodinach literatury.
Emoce tizce souvisi s motivaci, ktera je ve vyuce vzdy diilezitd. Omezeni vyuky jednou
danou ucebnici, ¢itankou nebo seznamem povinné ¢etby mtize vést k demotivaci zakt
a negativné ovlivnit jejich ¢tenarstvi. Gibneyové (2012) konstatuje, Ze ucitel by mél byt
ve vyuce LV veden predevsim tim, co jeho Zaci v daném momentu pottebuji a co je
miize obohatit, spiSe nez pevné danym kurikulem. Tvrdi, Ze neexistuje zadny
,magicky” seznam knih, které funguji, protoze jedna a tatdz kniha mize v kazdém
kontextu, dobé a tfidé fungovat jinak, jednou lépe, jindy viibec.

Dtlezita je i motivace ucitele. Vyucujici by si mél uvédomit svou roli pfi formovani
¢tenafstvi zakh a byt pfi hodindch literatury motivovany. Gibneyova (2012) vysvétluje,
Ze se zapojuje do hodin rovnocenné s zaky, ¢te i piSe s nimi, rozviji tak sama sebe
a stava se soucasti komunity ¢tenard, je tedy jak zakem, tak viidcem. Konstatuje, ze

pravé sdilenda motivace a schopnost spolupracovat vytvari skvélou energii, a zaci pak

dosahuji lepsich vysledkda.

3.1 Vnitfni motivace a ¢teni

Ucitelé se potykaji s problémem upoutat pozornost svych zakd. Pojeti vyuky ma
znac¢ny vliv na Zdkovskou motivaci. Jak je zndmo, motivace ¢ist vychdzi predevsim
z vnitfni potieby (resp. ochoty), spiSe nez externich vlivi. (Intrator & Kunzman, 2009;
Schiefele et al., 2012) Zaci ptijimaji informace ze svého socialniho prostiedi a jejich
motivace je rozvijena v rdmci tohoto procesu. (Sivan, 1986) Vlivem dnes$nich moZnosti

v oblasti technologii a socidlnich siti je kladen velky ddraz na osobni troveri - mladi
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lidé chtéji véci prozivat, je pro né velmi dtilezita autenticita zazitku. (Stets & Carter,
2011) Abychom zaky motivovali ¢ist, je nutné znat jejich zajmy a potteby. (Clark &
Phythian-Sense, 2008) Se zjisténim, co dnesni Zaci potiebuji, miZe pomoci vyzkum, ve
kterém s nimi budeme tzce spolupracovat, tedy vyzkum orientovany na zaky (Merga,

2017) Tomu jsme ptizptisobili také realizaci vlastniho vyzkumného Setfeni.

Rozdil mezi knihami, které Zaci ¢tou ve volném case, a témi, o kterych se ve skole uci,
popsal Holdaway (2001), ktery postavil do kontrastu naslouchani pfibéhtm, které
détem ctou rodice, a ¢teni knih ve Skole. Uvadi, Ze kdyZ rodice ¢tou svym détem,
vsichni ztcastnéni si to uzivaji. Odvijejici se pfibéh je nééim piijemnym; vyvolava
pozitivni emoce. Cteni knih ve 8kole vsak Zaci vnimaji odliné a tato ¢innost je
nenaplnuje tolik jako ¢teni ve volném case. Velky rozdil je podle n€j v tom, co se od
dané aktivity oc¢ekdva. Zatimco prosté naslouchani pfibéhtim je brano jako pifjemna
oddechové aktivita, ¢teni pred tfidou je formou uceni se, a vyvolava tedy negativni
emoce. Holdaway (2001) vyjadfuje svou viru v to, Ze i uc¢eni miize byt pfijemnou
aktivitou. Toto tvrzeni se pokusil dokazat tak, Ze navrhl vyuzivani oblibenych knih
zakt v hodindach literatury. Tento projekt pojmenoval ,,Shared Book Experience”, tedy

zazitek ¢i zkusenost ze sdileni/se sdilenim knih.

Holdawayova (2001) studie svéd¢i o tom, ze v pozitivnim prostfedi a za pouziti
vhodnych (v tomto pfipadé zaky oblibenych) knih vzriistd motivace, a sni také
vysledky zakd. Autor vysvétluje, Ze casto je aZ propastny rozdil mezi tim, jaké knihy
svym détem ve volném case nabizi jejich rodice, a knihami nabizenymi ve skolach.
Rodice vybiraji pro své déti knihy spise laicky, snaZzi se zvolit takové tituly, které se
jim budou libit. Déti je rady ¢tou, a rozviji tak i svou ¢tenarskou gramotnost. Néceho
podobného se vsak ve Skolnim prostfedi dosahuje téZko. Podle Holdawaye (2001)
chybi zdkiim motivace ¢ist pravé proto, Ze nabizené knihy jsou pro né nezajimavé.
Podobné jako Gibneyova (2012) i on tvrdi, Ze kromé motivace zaka je dtlezita
i motivace ucitele. Velmi zalezi na tom, jak probiha jeho vystup pred tfidou. Pokud
z vyucujiciho vyzafuji pozitivni emoce, zdpal a motivace, ma to pozitivni vliv i na zaky

a jejich ¢tenarstvi.
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Slapal (2012) zdtiraziiuje, Ze u déti je nutné udrzovat zazitek z cetby. Knihy nejsou
v hodinach LV ¢teny pouze pro rozvoj ¢tenafstvi, to by je nemotivovalo dostate¢né.
Zdroje vnitfni motivace ke ¢teni zahrnuji pozitivni zkuSenost spojenou se ¢tenim,
knihy cenéné jako zdroj potéSeni, osobni dileZitost ¢teni a zdjem o témata, kterd jsou

¢tena.

Guthrie & Wigfield (2000) definuji vnitfni motivaci ke ¢teni jako schopnost ¢ist cisté
jen pro zazitek ze ¢teni, ze zdjmu a nadseni. V tomto smyslu tedy jedinec cte jen pro
¢teni jako takové, ¢teni se nestava pouze prostredkem, aleicilem. V kontrastu k vnitini
motivaci stoji motivace vnéjsi, kdy je ¢teni pouzito jako prostfedek k dosazeni uznani,
pochvaly atd. (napf. chvéla rodi¢ti, dobré znamky ve Skole, pozornost ucitelt...).
Zdroje snahy u vnéjsi motivace se pak lisi predevsim podle véku. U mladsich jedinct
zalezi hlavné na vlivu rodic¢h, starsi jedinci jsou ovlivnéni spiSe uzndnim svych

vrstevnikl & udciteld.

3.2 Motivace a ¢tenafska gramotnost

V pfedchozim textu jsme poukdzali na pfimou souvislost motivace a ¢tenarstvi.
Ctenaistvi zase pozitivné ovliviiuje ¢tenaiskou a funkéni gramotnost. Pro ucitele
literatury by mélo byt klicové pomoci svym zdkam s vytvorenim celoZivotniho

navyku ke ¢teni.

Vlivem motivace zakl na jejich ¢tenatské dovednosti se zabyvaly McGeownovd,
Duncanov4, Griffithsova & Stothardova (2014). Vysvétluji, Ze motivace zakt k cetbé
tzce souvisi s tim, zda se od nich ocekava tspéch nebo netispéch, a zda jim pripada
dany tkol hodnotny nebo ne. Jestli ma smysl néjakou knihu ¢ist se u zdk neodviji jen
od toho, jestli je pro né pfecteni daného textu prospésné a uzite¢né, ale také souvisi
stim, zda dany text zaky bavi c¢ist. McGeownova, Duncanovéd, Griffithsova
& Stothardova (2014) ve své studii tvrdi, Ze vnitini motivace Gizce souvisi s tim, do jaké

282 X

miry se rozviji ¢tenafské kompetence zaki. Zaroven autorky poukazuji na jiz zjisténé

informace - ¢im vice déti a mladi lidé ¢tou, tim lepsi ¢tenarské schopnosti ziskavaji.

Pokud jsou tedy pozitivné motivovani ¢ist, ¢tou vice, a tim pak i 1épe.
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Podobné jako McGeownovda, Duncanovd, Griffithsova & Stothardova i Spear-
Swerling, Brucker & Alfano (2010) ve své studii prokazali, Ze ¢teni umélecké literatury
rozviji nékteré ¢tendrské kompetence lépe nezjiné typy textti. Roste slovni zasoba zakt
a zlepsuje se jejich tstni projev. McGeownovéa, Duncanové, Griffithsova & Stothardova
(2014) poukazuji na piimé spojeni mezi vnitfni motivaci a trovni ctenadrské
gramotnosti. Praveé ti zaci, ktefi jsou vnitiné motivovani ¢ist, ¢asto dosahuji lepsich
vysledkt, a jejich ¢tendrské schopnosti jsou vyssi nez u téch, ktefi jsou motivovani
malo nebo negativné. Takovi Zaci, kterym ¢teni pripadd jako hodnotné aktivita, jsou
vice zucastnéni pii ¢tecich aktivitach, a diky tomu pak ziskavaji hlubsi pochopeni
¢tenych textd. McGeownovd, Duncanovd, Griffithsova & Stothardova (2014)
vysvétluji, ze zaci, ktefi chdpali ¢teni jako hodnotnou aktivitu, mu vénovali vice ¢asu
a v zavéru byly jejich ¢tenarské kompetence vyssi ve srovnani s témi, u nichz nebyla

nalezena Zadnéa vnitini motivace &ist.

Becker, McElvany & Kortenbruck (2010) vysvétluji, Ze Gspésnost v soucasnosti zavisi
do velké miry pravé na trovni gramotnosti populace. Ctenaiskou gramotnost chapou
jako schopnost rozumét psanym textiim, pouZzivat je a reagovat na né za tcelem
dosahnout vlastnich cild, rozvijet své znalosti a potencial a efektivné se zapojovat do
spole¢nosti. Guthrie & Wigfield (2000) vysvétluji, Ze motivaci ke ¢teni jsou cile,

hodnoty a vira zaka v dana témata, procesy a vysledky cteni.

Neékteré studie se pfimo zamétily na vztah vnitini motivace a gramotnosti. Gottfried,
Fleming & Gottfried (2001) poukazuji na vyrazny vztah mezi vnitfni motivaci ¢ist
u mladsich %4k a jejich pozdé&j§imi vykony v oblasti éteni. Uspé&dnost ve éteni se odviji
i od frekvence této aktivity. Zaci, u kterych se projevuje vnitini motivace &ist, maji
tendence ¢tenim travit vice ¢asu, a to véetné ¢teni doma, kdy tuto aktivitu provozuji
volnocasové. Donahue, Daane & Jin (2005) dodavaji, Ze existuje pfimé spojeni mezi

Nz ¥

frekvenci ¢teni a porozuménim textu - Z4ci, ktefi ¢tou vice, textim lépe rozumi.

Z Xz

Pravé propojeni mezi vnitfni motivaci a chuti ¢ist a naslednym ovlivnénim Grovné
¢tenafské gramotnosti vedlo Wanga & Guthrieho (2004) k formulaci teoretického

modelu, ktery navrhuje, Ze motivace ¢ist pozitivné ovliviiuje frekvenci ¢teni, coz déle
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Vv,

zvySuje ¢tenarskou gramotnost. Jejich vyzkum prokéazal nulovy vliv vnéjsi motivace

na ¢teni, a naopak potvrdil pozitivni vztah mezi vnitini motivaci a trovni ¢tenafstvi.

K podobnému zavéru dochézi i Becker, McElvany & Kortenbruck (2010), ktefi pro
vztah motivace a ¢tenarské gramotnosti vyuzivaji podobenstvi spiraly. Motivace
pozitivné ovliviiuje ¢tendfskou gramotnost, a ta poté ovliviiuje vysi motivace, tudiz
dochézi ke dvoustrannému vztahu. Vysledky studie dokazuji, Ze na zaky, ktefi ¢tou
méng, plisobi motivace vn&jsi (napt. skola a rodice). Zaci ale potiebuji &ist knihy pro
své vlastni potéSeni a musi to byt knihy, které je bavi. Cist pouze pro potéseni svého

okoli neni dostatec¢né.

Nz Y

Becker, McElvany & Kortenbruck (2010) znovu potvrzuji, Ze zaci, ktefi ¢tou spontanné
a pro vlastni potéseni, ¢tou vice. Cunningham & Stanovich (1997) navic zjistili, Ze
rychlé osvojeni si dovednosti ¢ist pomtze ditéti k tomu, aby si v budoucnu

vybudovalo zvyk ¢ist pravidelné.

Tematice ¢tenafské gramotnosti se vénuji také Kiiveri, Mdittd & Uusiautti (2012)
z finské univerzity v Laponsku. Ve své studii se zaméfili na to, ¢emu neni vénovano
tolik pozornosti - jaky nazor maji na rozvoj ¢tenafstvi Zaci. Dodavaji, Ze vyzkum PISA
v letech 2000 a 2003 naznacil, Ze ¢teni ve volném case ma velky dopad na ¢tenaiskou
gramotnost zakd, ¢imz se opét potvrdilo, Ze existuje spojeni mezi ¢tenim pro potéseni
(tedy ctenim pohanénym vnitini motivaci) a Grovni c¢tendrské gramotnosti.
Korkeamaki (1996) dodava, Ze od déti se o¢ekava, Ze se nauci ¢ist nejpozdéji na zacatku
své skolni dochézky, a dobré ¢tenaiské schopnosti jsou pfirozenym piedpokladem ke

vzdélani, socidlnimu pfijeti a osobnimu aspéchu.

Duke & Purcell-Gates (2003) zddraztiuji dtileZitost vybéru textt a knih k cetbé. Skoly
a jejich knihovny by mély nabidnout Siroky zabér literatury. Finsky vyzkum (Kiiveri,
Maittda & Uusiautti, 2012) mimo jiné dokézal, Ze samotni Zaci chapou dutleZitost
¢tendfstvi a rozvijeni gramotnosti na osobni i socidlni arovni. Chapou, ze pokud se
nauci dostate¢né dobfe ¢ist, je to piinosné pro né samotné - knihy uz jim nemusi byt
pred¢itany rodici a mohou si precist cokoli, co se jim bude libit. Mimo to ale dokdZou
pochopit i jiné dtivody, proc je ¢teni knih klicové - ¢teni je prostfedkem k dosazeni
lepsich vysledkdi v budoucnosti, napt. pfi hledani prace atd. Podobné jako jini
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i Kiiveri, Mdéatta & Uusiautti (2012) véfi, ze ¢tendfstvi je dalezitym predpokladem

uspéchu na cesté stat se aktivni soucésti socialni komunity.

O tom, zda se dité stane ¢tendfem, se casto rozhodne jiz ve velmi Gtlém véku
a podobné jako na motivaci samotnou na to ma velky vliv to, jak ke ¢tenarstvi
pristupuji rodi¢e - zda ¢tou knihy a své dité vedou ke cteni. (Hoover-Dampsey

& Sandler, 1997)

Skoly by mély stale pracovat na novych postupech a metodach tak, aby ucebni proces
a vybrané knihy vyhovovaly kazdému zakovi. Zaci by pak méli byt vystavovani
riznym materidldm, aby kazdy mél moznost najit si zalibu ve ¢teni. (Kiiveri, Madatta
& Uusiautti, 2012) Humor, dobrodruZzstvi, komiksy nebo ¢asopisy mohou byt zdrojem
inspirace a pozitivniho pfistupu ke ¢teni. Hughes-Hassel & Rodge (2007) dodavaji, ze
jedinou moznosti neni ¢teni knih jako takovych. Dnesni doba nabizi mnohem vice
format, a zad4 si multiliterarnost, tedy schopnost ¢ist kromé klasickych knih také

prispévky na internetu ¢i se dobfe orientovat v médiich, obrazovych pfibézich atd.

Kiiveri, Mdéttd & Uusiautti (2012) ve své studii poukdazali na skutecnost, Ze Zaci jsou
i v atlém véku schopni kriticky zhodnotit své ¢tenatstvi. Fletcherova (2014) uvadi, ze
pravé tento vék (pfiblizné 11 az 13 let) je pro ¢tenafstvi klicovy a vhodné zvolené

praktiky mohou zdkiim pomoci pii uceni a zabezpecit jim tspéch v budoucnosti.
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4 Hodnotova vychova

Uz jako déti se u¢ime poznavat svét kolem nas a to, Ze jsme jeho soucasti. Rodi¢e nds
provazi prvnimi roky zivota, u¢i nds mluvit, chodit, hrat si, ale také pfemyslet
a spolupracovat. Bez naseho védomi tak vlastné ptisobi na n4s charakter, utvari nase
hodnoty a u¢i nas rozpoznat mezi dobrem a zlem. Pravé nase détské roky jsou klicové

ve vyvoji hodnot.

Hodnoty je mozné chéapat jako napady, viru a chapéani ¢lovéka, které ho provazi
zivotem a odrazi se na jeho chovani. Charakterem pak rozumime to, co utvafi nasi
individualitu, kompletni mentélni a etické rysy, které spole¢né utvéri clovéka, skupinu
nebo celou spole¢nost. Hodnotova vychova (character education) pracuje s témito rysy
a hodnotami a utvafi je, ¢asto pomoci ptikladd ze zivota nebo redlné situace.

(Scerenko, 1997)

The Character Education Company (Weed, 2019) vysvétluje, Ze charakter jsou ty kvality,
které nés definuji jako ¢lovéka - kdo jsme, za ¢im stojime a jak se chovame k ostatnim.
Je to tedy nase identita. Hodnotovou vychovou (v textu pouzivana také zkratka HV)
pak rozumime systematické uceni etickych principti a standardd. Pfedpokladem je to,
ze lidi (pfedevsim pak mladé lidi) mizeme naucit cenit si vysokych etickych principti
a zit podle nich, a to i pfes mozné negativni vlivy. Hodnotova vychova smétuje
k univerzalnim charakterovym vlastnostem a snaZi se, aby si je lidé osvojili. Plisobi tak

vlastné na jejich charakter, na jejich identitu. (Weed, 2019)
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O'Neillovd & Buchanan (2017) tvrdi, ze hodnotova vychova neni , opravovani
mladych lidi. Nejde o predani pifedem pfipravenych strategii a o memorovani
pravidel. NepomiiZe zaky trestat nebo naopak vytvaret systém odmeén. To miize vést
k do¢asnym zméndm v chovéani, ale neovlivni to zdky dlouhodobé. U hodnotové

2%

vychovy je nutné jit hloubéji a zvaZzit moralni principy a hodnoty, které utvari clovéka.

V pojeti Lickony (1996) je HV tmyslna snaha skol, rodin a komunit pomoci mladym
lidem ve formovani jejich charakteru a sezndmeni se se zakladnimi hodnotami.
Berkowitz (1997) dodavéd, ze smyslem efektivni HV neni tvorba nového programu ve

skole. Je to spiSe transformace kultury a Zivota dané skoly.
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Pala (2011) uvadi, Ze zaci travi ve skole az 900 hodin ro¢né. Tento ¢as je mozné vyuzit
k tomu, aby ucitelé zaky nejen naucili néco nového, ale také jim pomohli se zorientovat
ve svété, jehoz jsou soucasti, a zaptisobili na jejich dobré stranky, pomohli jim se
vyvinout jako osobnosti. (Sladovd, 2016) Kohn (1997) vysvétluje, Zze hodnotova

vychova by zakiim méla pomoci stat se slusnymi lidmi (tzv. decent human beings).

41 Hodnoty

Neni mozné urcit dobu, kdy zacaly byt hodnoty soucésti skolniho vzdélani. Ony tu
totiz byly latentné ptitomné vzdy. Skola vzdy ovliviiovala své zaky, vychovévala je,

provazela zivotem a poméhala jim se v ném zorientovat.

Presto, ze hodnoty jsou soucasti skolni vychovy v celém svété, s HV jsou jiz od svého
vzniku pevné spjaté Spojené staty americké. Hodnoty byly klicové uz pti jejich zrodu.
Vzdy bylo zadouci vychovavat zdky v duchu hodnot, protoze se tak mohli stat
»spravnymi” obcany demokratického statu. Bylo dtlezité, aby si osvojili zakladni
obc¢anské povinnosti. (Ryan, 2003) I dnes mtizeme najit v USA mnozstvi organizaci
zabyvajicich se HV, skoly charakteru, konference a ¢asopisy publikujici vyhradné

¢lanky tykajici se hodnot a HV.

V priibéhu let se hodnoty na skolach vyucovaly, nékdy méné, jindy vice, ale vzdy byly
soucasti Skolni vychovy. AZ ve dvacatém stoleti se ale HV zacalo vénovat vice
pozornosti a zacaly se realizovat vyzkumy. Toto obdobi je velmi dulezité pravé pro
propojeni HV a védy. Hartshorne & May (1928) vytvoiili studii, ve které zkoumali,
zda ma HV opravdu vliv na zaky. Jejich vysledky vsak zadny pozitivni dopad
neodhalily. Postupné vznikaly rizné organizace zabyvajici se hodnotami a vychovou
zakt. Vznikly organizace Character.org, The Character Counts Coalition nebo

CharacterPlus Way.

Existuje mnozstvi seznami hodnot. Definice HV pfitom uvadi, ze vyucujici maji Zaky
ucit zdkladnim hodnotam. Néktefi autoii vSak jmenuji i stovky hodnot. Jeffrey (2017)
jich jmenuje pfes 200. Pavlina (2004) dokonce 400. KdyZ se ale na jednotlivé seznamy
zaméiime, je mozné v nich najit spole¢né znaky. To, co néktefi pojmenuji deseti
hodnotami, jini vyjadii pomoci vétstho mnozstvi hodnot, ale podstata ztstava stejna.
Hodnoty jsou univerzalni a cela staleti od ostatnich o¢ekdvame viceméné to stejné.
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O’Sullivanovéd (2004) vyjmenovava laskavost, upfimnost, spravedlivost, soucit
a odvahu. U Josephsona (2016) bychom nasli dGvéryhodnost, respekt, zodpovédnost,
starostlivost, spravedlivost a obc¢anstvi. The State Board of Education (Scerenko, 1997)
zminuje asi 40 hodnot, mezi nimi tfeba obcanstvi, spolupréci, spravedlivost, vlidnost,
produktivitu, respekt pro ostatni, tctu k Zivotnimu prostfedi, toleranci nebo

pravdivost.

Nékteré seznamy sméfuji spiSe k Siroké vefejnosti a nepracuji tolik s détmi a skolnim
prostiedim, ale snaZi se ¢tenafe navést na to, jaké hodnoty by si mél osvojit. Jeffrey

(2017) rozdélil hodnoty do tfinacti kategorii:

e Integrita (upfimnost, spolehlivost).

e Pocity (empatie, pfijeti).

o Uspéch (zlepseni, viidcovstvi).

¢ Inteligence (otevienost, moudrost, logika).
e Spiritualita (altruismus, napojeni).

e Kreativita (zvidavost, pfedstavivost).

e Sila (sebedtivéra, vytrvalost).

e Svoboda (nezavislost, individualita).

e Odvaha (hrdinstvi, nebojacnost).

e Rad (jistota, pfesnost, ¢istota).

e Zdravi (energie, vitalita).

e Pfitomnost (uvédomeélost, koncentrace).

e Potéseni (entusiasmus, hravost, spontannost).

Mtze byt tézké se ve vSech seznamech hodnot, které maji ucitelé svym zaktm predat,
zorientovat. Jaké hodnoty by si préli svym zdkam piedat? Co by jim pomohlo se
zorientovat v soucasném svété? A diky jakym vlastnostem budou dobii spolecnici
alidé? O hodnotach se mluvi jako o univerzélnich proto, zZe nezaleZi na tom, kde a kdy

se nachdzime. Lidé si porad viceméné vazi stejnych kvalit, tedy spravedlnosti,

spolehlivosti, upifimnosti, odvahy, zodpovédnosti...
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4.2 Limity a problémy hodnotové vychovy

I pfes mnoha pozitiva, kterd souvisi s vyukou v duchu hodnotové vychovy, se s touto
oblasti poji také negativa. Néktera se tykaji pfimo HV a vyucujicich nebo skol, které se
do ni zapojuji. Jind jsou spojend spis s vyzkumem v této oblasti.

Hodnotam je sice vyucovano (minimalné implicitné€) na kazdé skole, ale HV je silné

spjata pravé s USA. Velkd ¢ast odbornych text pochédzi z této zemé nebo je minimalné

psand v anglic¢tiné. VSechny znamé organizace jsou také americké. (Josephson, 2016)

Presto, ze jsou hodnoty a charakter univerzalnimi koncepty, existuji urcité komplikace
vychézejici z toho, Ze je vétsSina materidli psand v angli¢tiné. Samoziejmé existuji
i ¢eské zdroje zabyvajici se hodnotami, nejsou ale tak rozsahlé a vSeobsahujici jako ty
psané v anglic¢tiné. Pro ¢eské ucitele bude velky problém se k jakymkoliv podkladim
dostat, pfedevsim kvtli jazykové bariéfe. Ac¢koli jsou v nasi zemi tendence vyucovat
vduchu HV, stidle jsme vtomto sméru, podobné jako zbytek Evropy, znac¢né

limitovani.

Berkowitz (1997) navic podotyk4, ze ucitelé casto zapasi s pojetim hodnotové vychovy.
Neni totiz jednoduché téma uchopit, a tak mohou existovat riizné pristupy a pohledy
na HV, coz jeji aplikaci ztéZuje. Leming (2000) k tomu dodava, Ze pokud chceme, aby
se rozvijely programy HV, musime pracovat s jasnymi pojmy a osvojit si HV tak, aby

pro nas pak bylo snadné ji aplikovat ve 8kole.

Neékteré ucitele mize limitovat také to, Ze je HV tradi¢né spojovana s naboZenstvim.
V minulosti tomu tak opravdu bylo, protoZe hodnoty a vira byly tzce propojeny. Uz
pred mnoha desetiletimi (v USA od druhé poloviny osmndctého stoleti, u nds mnohem

pozdéji) se vSak HV zacala vyucovat mimo vliv kiestanstvi. (Mulkey, 2013)

V této oblasti chybi dlouhodoby souvisly vyzkum, ktery by potvrzoval efektivitu HV.
Samoziejmé byly realizovany vyzkumné studie, které odhalily pozitivni vliv HV na
zéaky, ale stéle existuje mnoho nejasnosti a nékteti ucitelé vahaji, zda ma HV smysl.
(Millgram, 2009) Patrné s tim souvisi také to, Ze je na ucitele stale vyvijen velky tlak,

aby jejich Zaci podali urcité vykony. Jsou pfipravovani na prijimaci nebo maturitni
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zkousky, piSou testy, dostavaji zndmky. Sojourner (2012) vysvétluje, Ze dnesni svét je

orientovany na vysledky.

Velmi ndas také limituje to, Ze HV neni soucasti kurikula (alespori na vétsiné skol).
Ucitelé ji tedy vnimaji jako préci navic. Panuje obecny nédzor, ze ucitel nema dost ¢asu
zvladnout napln uciva, takze je tézké najit motivaci délat néco, co neni povinné.
(Berkowitz & Fekula, 1999) Leming (2000) k tomu doplnuje, Ze HV je soucasti skrytého
kurikula, tedy Ze tu je, ale neni oficidlné specifikovana, diky ¢emuz je velmi tézké ji

praktikovat.

O’Sullivanové (2005) upozorniuje na to, Ze budouci ucitelé velmi malo pfipravovéni na
vyuku prostfednictvim hodnot. Na vysokych Skolach prakticky neexistuji seminére,
které by studenty pedagogiky ptipravily na takovy pfistup. Je to néco, co by si méli
sami osvojit. A to mize byt velmi naro¢né, predevsim pro zacinajici ucitele nebo

naopak ty, co u¢i uz dlouhou dobu.

Problém je také v tom, Ze mnohdy je HV na zakladnich a stfednich skolach vyucovana
nevhodné. Bud'to skola véfi, Ze mlze prostfednictvim HV zdky kompletné zménit
a docilit tak ¢ehokoliv, nebo naopak vidi zaky jako Spatné lidi, které je potieba
»~opravit”. Oba nahledy jsou extrémni. Kohn (1997) konstatuje, Ze HV je casto
zaméfend na pravidla, a Zaci vlastné jen musi délat to, co jim ucitel fekne. To ale popira
zékladni myslenku HV, tedy Ze by ¢lovék mél byt zodpovédny za své ¢iny a pfemyslet
o tom, jak se chova. My ucitelé bychom méli Zaky spi$ vést, neZ jim cokoliv pfikazovat
nebo jim informace podavat jako samoziejmost. Je dobré jim ukazat cestu a nechat je,

aby si sami nasli vlastni zptisoby, jak chapat svét. V rdmci HV jsou volnost a svoboda

klicové.

Uz bylo zminéno, Ze také v oblasti vyzkumu je HV problematickd. Pokud nemaji
vyucujici dost pozitivnich vysledki, mtize jim chybét motivace se vénovat HV. Navic

chybi vyzkum zaméfeny na pohled zakd, jejich perspektivu. (Merga, 2017)
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4.3 Hodnotova vychova v kontextu nasi zemé
Jak jiz bylo fec¢eno, hodnotova vychova je soucasti vzdélavani v kazdé zemi, na kazdé

Skole. Neni moZzné vyucovat a zdrovenn nepracovat shodnotami zakti a jejich

charakterem.

RVP (ZV) (2017) se hodnotami také zabyva. Hned v avodu je feceno, Ze vzdélavani je
zalozeno ,na pozndvini, respektovani a rozvijeni individudlnich potieb, moZnosti a zdjmii
kazdého Zika...” a ze ,, pomahd Zdkiim ziskat védomosti, dovednosti a navyky, které jim umozni
samostatné uceni a wutvdreni takovych hodnot a postojii, které vedou k uvdazlivému
a kultivovanému chovini, k zodpovédnému rozhodovani a respektovini prav a povinnosti

"

obcana...” (2017, s. 8). Principem dnesniho vzdélavani je kromé naukové slozky také
slozka vychovna. Struktura vzdélavani sméfuje k naplnéni stanovenych cilt a rozvoji
klicovych kompetenci - zdk ma ziskat vhodnou motivaci k celozivotnimu uceni, byt
schopen tvofivé myslet a uvazovat logicky, bez problém®i komunikovat se svym
okolim, umét spolupracovat, dokazat projevit svou vlastni osobnost a nazor, umeét

vyjadrit své city a chranit své fyzické, dusevni i socialni zdravi, byt tolerantni ke svému

okoli a naplno vyuzit svlij potencial.

Khodnotdm zaka sméfuji také klicové kompetence. Kompetence k feSeni problémt
uvadi mimo jiné to, ze zak , kriticky mysli, ¢ini uvizlivd rozhodnuti, je schopen je obhdjit,
uvédomuje si zodpovédnost za svd rozhodnuti a vysledky sviych cinii zhodnoti”. (s. 11)
Kompetence komunikativni zminuje, ze zdk ,mnaslouchd promluvim druhych lidi,
porozumi jim, vhodné na né reaguje, 1icinné se zapojuje do diskuse, obhajuje svilj ndzor
a vhodné argqumentuje”. (s. 11) V ramci kompetence obcanské zak , respektuje presvédceni
druhych lidi, viZi si jejich vnitinich hodnot, je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmitd
utlak a hrubé zachdzeni, uveédomuje si povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému

nasili”. (s. 12)

Khodnotové vychové ma velmi blizko etickd vychova (dale také jako EV).
Do dokumentu byla zafazena predevsim proto, ze v ¢eskych skolach chybi predmeét,
ktery by systematicky rozvijel mravni stranku osobnosti zZakt{i. Podobné jako v jinych
zemich si i v nasi zemi uvédomujeme velkou diileZitost rozvoje osobnosti, k cemuz

muZe dopomoci pravé etickd vychova. Dokument uvadi, Ze EV vede Zaka napt.
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k , navdzdni a udrZovdni uspokojivyjch vztahii, k vytvoreni si pravdivé predstavy o sobé samém,

k tvorivému feseni kazdodennich problémii...” (s. 115)

V podobném duchu jako EV je vedeno také priifezové téma nazvané Osobnostni
a socidlni vychova, které se zaméfuje na osobnostni, socidlni a mravni rozvoj a dba na

zatfazovani témat, kterd reflektuji aktudlni potieby zaka.

Co se tyce zpracovani tématu hodnotové vychovy v nasem prosttedi, této tematice
neni zatim vénovano tolik prostoru jako vjinych zemich. Jasnym posunem
je zac¢lenéni hodnot do RVP, ale je uz na jednotlivych skolach, jak tuto oblast zapracuji

do svého SVP (Skolniho vzdélavaciho programu).

Problematice hodnot bylo vénovano nékolik konferenci a sbornika (Pospisil
& Roubalové, 2008). Objevuji se zde témata jako hodnoty a tolerance, volny cas ¢i
rodina a proména vnimani hodnot v ¢ase. Vznikl také program na rozvoj hodnotové
orientace u zakt vedeny Domem Ignéce Stuchlého (Bezdék, Koptivova & Moravcova,

2012).

Hodnotam zakt ve véku 6 az 15 let se vénuje Bocan (2012). Ve své knize popisuje
dnesni zaky. Zaméril se na jejich rodinné zazemi, volny cas, skolu a pravé hodnoty.
Déti se ptal, co je pro né dilezité (napt. stastna rodina, dobte se ucit, hodné penéz, byt

hezky atd.), co jim vadi nebo komu by se chtéli podobat (jako dospéli).

Neéktefi autofi uvazuji o hodnotéch v kontextu literarni vychovy, nebot vyuka LV bez
pulsobeni na mravni stranku zZakt neni moZznd. Rozpracovani této myslenky najdeme
napi. u Slapala (2012) nebo Lederbuchové (2010). Hodnotdm v kontextu literdrni
vychovy se vénuje i prace Sladové a kol. (2016). Autofi se zabyvaji specifiky dnesniho
pojeti literarni vychovy, kterda miize fungovat i jako pomoc zakiim zorientovat se

v dne$nim svété a formovat jejich osobnost.

Vacek (2013) se zabyva morédlkou a vychovou charakteru. Pfistupuje kni jak
z psychologického, tak z pedagogického hlediska a vyjadfuje se tfeba k metodam
mravni vychovy nebo hodnotdm v kontextu Skoly a vlivu uditele pifi utvareni

osobnosti zéka.
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Sociologickému vyzkumu hodnot se u nds vénuje Prudky (2009), ktery vydal
publikaci, kde velmi podrobné popisuje vychodiska zkoumani hodnotovych struktur

v nasi zemi a kvalitativni i kvantitativni vyzkum v této oblasti.

S pfihlédnutim k hodnotové vychové a vlivu emoci na ¢étenafstvi jsme pfipravili
a realizovali experimentdlni vyuku na vybrané zdkladni Skole. Sestavili jsme
experiment, ktery je moZné zopakovat, nebo se jim inspirovat. Smyslem bylo ukézat,
Ze neni tézké ucit prostfednictvim hodnot, pfedevsim pak v literatute, kterd se k tomu
primo nabizi, jelikoZz knihy plisobi na nase emoce a formuji nés. V dalSich kapitolach

prace najdete bliz8i informace jak pfimo k naSemu vyzkumu, tak k experimentu

obecné.

4.4 Hodnoty a literarni vychova

Realizace hodnotové vychovy je v ramci skolniho prostfedi mozna mnoha zptsoby.
Nékteré pfedméty maji lepsi dispozice k utvéareni charakteru nez jiné (napt. rodinna
¢i obcanska vychova). Je ale dilezité, aby se hodnoty zakt utvarely neustale - nejlépe
denné - coZ neni u nékterych predmétti vzhledem k jejich hodinové dotaci mozné.
Edgington (2002) navrhuje jako jednu z moZnosti vychovy k hodnotdm literarni
vychovu. Uz ze samé podstaty ptibéha vyplyva jejich schopnost ptsobit na ¢tenére.
Piibéhy nabizeji situace, kdy je nutné jednat, a stavi jednotlivé postavy pied mensi
i vétsi rozhodnuti, ¢imz plisobi velmi silné také na moralni citéni ¢tenate. Jeho mottem

je ,live the values”, tedy aby lidé zili skrze hodnoty, pfimo je prozivali.

Knihy mohou ptsobit jako prostfedek krozvoji moralntho citéni u zakd.
(Lederbuchova, 2010) Tém musi ucitel nabidnout pfibéhy, ve kterych se vyskytuje
konflikt, ktery je tieba feSit. (Leming, 2000) Edgington (2002) objasiiuje, Zze
diky realistickym postavam se mohou Z&ci s knihou velmi jednoduse identifikovat,
ztotoZznit. Je pak pouze na uciteli, jak tohoto specidlniho vztahu mezi zdkem a knihou
vyuzije. O knize muiZe byt rozvinuta diskuse, Zaci vymysli postavam jiny (lepsi) konec

nebo formou dramatizace znazorni, jak by se v dané situaci zachovali oni.

Néktefi odbornici (napt. O’Sullivanovéd, 2004) véfi, Ze knihy mohou lidem (v tomto

pripadé détem) pomoci rozlisit mezi dobrem a zlem, a oni se tak jejich ¢tenim
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a plisobenim jednotlivych pifibéhid stavaji dobrym (lepsim) ¢lovékem. Knihy maji
schopnost své ¢tendfe vychovavat a pisobi na jejich mravni hodnoty. Lederbuchova
(2010) vysvétluje dulezZitost knih a jejich ptisobeni na Zdky a jejich seberozvo;.
Konstatuje, Ze je nutné vyuku koncipovat tak, aby vyhovovala moznostem
a schopnostem ditéte a zajmu jeho osobniho rozvoje. Vyuziti knih v této oblasti si

zaslouzi vétsi pozornost odbornik a ucitelt: i jednotlivych skol.

Radi bychom ukazali, Ze propojeni hodnotové vychovy s literaturou je nejen mozné,
ale také svym zptisobem snadné, a hlavné vyhodné pro obé strany - ucitele
i zdky. Véfime, ze pravé plisobeni na mravni hodnoty zdka prostfednictvim knih
je vhodnym vyuzitim potencialu literarni vychovy. Je tfeba pochopit, ze ¢teni knih

je vzdy spojeno s emocemi, které v lidech vyvolavaji. Téchto emoci je mozné vyuZzit.

4.5 Vybér knih v rdmci vyuky LV

Aby literarni vychova mohla ptisobit pozitivné na charakter zakti, musi ucitel vénovat
dostatek casu vybéru knihy. Jak jiz bylo fe¢eno, vhodné jsou pfibéhy s moralnim
podtextem, u kterych mohou Zaci diskutovat nad moznymi scénéfi. Tomu velmi
pomahaji uvéfitelné postavy, se kterymi se Zaci jednoduse ztotozni. Vybér knihy ve
velké mife zavisi na véku zaka - pokud nejsou schopni pfibéh pochopit, neodnesou si
znéj zadné mordlni ponauceni. Edgington (2002) véfi, ze jakakoliv kniha muze
poslouzit pfi hodnotové vychové, jen je nutné ji vybrat s ohledem na dany moment
a aktudlni potteby zdka. Sam navrhuje vyuziti knih pro déti a mladé ¢tenéare (napf.
z zanru Young Adult). Takové knihy Zzaktim poskytuji pfibéhy, které jsou pro né

autentické a predevsim relevantni.

S podobnou myslenkou pracuje i Newcombova (2014), kterd propojuje emoce
a ¢teni a ve své vyuce vyuzivd Young Adult literaturu. Véfi, Ze ¢tené knihy musi zaky
bavit, a oni tak reaguji pozitivné, uzivaji si proces ¢teni. Vybér takovych textt ovsem
Casto vchazi do konfliktu s pfesvédéenim wuciteld, ze musi zdkam predéavat
,+hodnotné” informace. Zde si mtzeme povsimnout rozporu mezi vyukou faktickou,
ktera klade diiraz na nau¢nou stranku vzdélavani (tedy podoba vyuky, ktera byla
uplatiiovana predevsim pred rokem 1989), a vyukou zaméfenou do velké miry na

vychovu, jejiz snahou je piisobit na zdkovy hodnoty a charakter.
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Skoly maji roéni tematické plany, a neni tedy docela mozné prestat v hodinach literarni
vychovy ucit nékterd témata ¢i autory, ale dnesni RVP (ZV) je v této oblasti natolik
univerzalni, Ze nabizi velky prostor pro vybér zajimavych, a presto poucnych texta.
V tomto bodé je velmi diilezita praveé role ucitele, ktery zprosttedkovava texty zZaktm.
(Gibneyova, 2012) Na ném zaleZi nejvice, jak budou hodiny LV vedeny. Vhodné
vybrand kniha mtize slouzit jako prostfedek k rozvoji mravnich hodnot z&kd. Pri
vybéru literarnich textti je tedy vzdy nutné dbat také na to, jaky bude mit p¥ibéh na

zéky vliv. (Hausenblas, 2012)

Autoii se vyjadfuji rtizné k tomu, jaké knihy by mély byt zdkam predkladany.
Holdaway (2001) prosazuje vyuziti oblibenych knih zakt. Jeho nazor mtazeme zvazit
napf. v kontrastu s Gibneyovou (2012), ktera naopak soudi, Ze pfi vyuce literatury
je stézejni to, jakym zptlisobem jsou dané ukazky zaktm zprosttedkovany. Vysvétluje,
Ze je mozné pouzivat jakykoliv text, ale vZdy s ohledem na potteby Zakt spiSe nez na

kurikulum. Svou myslenku demonstruje na vyuce memodart na zakladni skole.

Praktickym zptisobem o vyuce k hodnotam a literatute pojednéva také O’Sullivanova
(2004). Ta vyuzivda détskou literaturu a zdaraziiuje, Ze pieddvani hodnot
prostiednictvim knih je jednoduché. Vék, ve kterém se zaci nachézi, je idealni pro
budovani jejich hodnot, a knihy jim mohou pomoci ve formovani moralky. Autorka
sdili své praktické zkuSenosti s tim, Ze ¢tené knihy musi skryvat ptibéhy s vzory (tzv.
role models), byt dobfe napsané, stavét na moralnich dilematech, mit dostate¢nou
hloubku a uvéftitelné postavy, které si ¢tenati snadno oblibi. Navrhuje také aktivity, se
kterymi mtize vyucujici pracovat v hodiné LV (napf. double-entry journal, tedy
podvojny denik, do kterého si zadk napiSe citat z knihy a sviij nazor na tento aryvek).

Zda se, ze pojitkem mezi jednotlivymi pfistupy vyse zminénych vyucujicich pfi
vybéru literatury je to, Ze je vzdy nutné brat ohledy na z&dka a danou situaci

a vybirat texty tak, aby Zaky bavily, protoZe jediné tak u nich bude dosaZeno

dostate¢ného z4jmu, a tedy i vnitini motivace. (Slapal, 2012; Lederbuchové, 2010)

V souladu s touto myslenkou jsme piipravili a realizovali experiment, jenz vam

predstavime v dal$im textu.
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5 Experiment

Vzhledem k tomu, Ze v ramci naseho vyzkumu pracujeme s experimentem, v této
kapitole bychom radi shrnuli informace tykajici se této vyzkumné metody, predevsim
s ohledem na nas vyzkum. V dal$im textu pfedstavime také metody vyuZité v naSem

vyzkumu a vyzkumny plan.

51 Experiment jako metoda pedagogického vyzkumu
Fraenkel, Wallen & Hyun (2012) vysvétluji, Ze zakladni myslenou experimentu je néco

vyzkousSet a systematicky pozorovat, co se stane. Takovy zptisob chovani nachazime
uz od pocatki lidstva. Byly to tfeba okamziky, kdy se lidé ucili pracovat s ohném
a formou pokusu a omylu si postupné ziskavali danou dovednost ohen zapalit

a vyuzit.

Prvnim vyzkumnikem, ktery pouzil experiment tak, jak ho viceméné zndme dnes, byl
Francis Bacon v 17. stoleti. Podobné jako dalsi nesouhlasil s vyuzitim metody dedukce
ve védé a usiloval tedy o vyuZiti indukce, kterd je mimo jiné procesem dnes
vyuzivanym pfi tvorbé hypotézy. Vénoval se rozvoji experimentalni metody, ktera
méla byt zplsobem ziskdni dat indukéni metodou. Deduktivni metody byly vsak
i nadale uzivany v oblasti vyzkumu (a jsou i v dnesni dobé, napt. pii testovani dané
hypotézy). Hlavnim rozdilem mezi induktivnimi a deduktivnimi metodami je to, Zze
pfi indukci mtize byt zavér chybny i presto, Ze premisy jsou pravdivé. Vysledkem
indukce je to, ze dané zavéry jsou budto silné nebo slabé, ne spravné ¢ chybné.

(Jamesova, 2018)

Ve dvacatém stoleti zacali vyzkumnici zajimajici se o lidské chovani realizovat
experimenty. Politovd & Beckova (2003) uvadi, Ze vyzkumny experiment jako takovy
se rozvinul pfedevsim v oblasti lékatstvi, kde dochazelo kizolovani urcitého
fenoménu v prosttedi laboratore a jeho ndslednému zkoumani. U téchto experimentt
muZeme mluvit o tzv. pravém experimentu (true experiments), kde ma vyzkumnik
plnou kontrolu nad danou nezévisle proménnou, a je tedy uplatnéna randomizace (je

mozné participanty rozdeélit do skupin). Nasledovaly kromé experimentti v oblasti
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lékatstvi napf. experimenty psychologické a tato vyzkumna metoda se postupné

dostala do dal$ich oblasti, mimo jiné také do skolstvi.

Ve dvacatém stoleti pod vlivem statistiky zacalo také dochazet k mnohym posuniim
v rdmci analyzy experimentélnich dat. Velkym pfinosem pro tuto oblast jsou moderni
technologie a specidlné navrzené programy zpracovavajici data (napi. SPSS, SAS nebo

WINKS). (Jamesova, 2018)

Experiment mitiZzeme definovat jako , vytvoreni prostredi, ve kterém vyzkumnik nazyvany
experimentdtor objektivné pozoruje fenomény, které se objevuji v kontrolovanych situacich,
v nich se méni urcité proménné a jiné se udrzuji konstantni.” (s. 169, Hendl & Remr, 2017)
Zamétuje se na ovéfeni ucinnosti a efektivity intervenci a provérovani piicinnych

vztaht. Vyzkumnik v kontrolovaném prostfedi zkoumd vliv nezavisle proménné

(proménnych) na zavisle proménnou.

Jamesova (2018) vysvétluje, Ze vyzkumny experiment je jednoduse test hypotézy. Je to
organizovand a detailni série krokt, které se snaZzi pfijmout nebo odmitnout pfedem
stanovenou hypotézu. Hypotézu miizeme chédpat jako vysvétleni urc¢itého fenoménu
v pfirozeném prosttedi. Experiment je vlastné tfetim krokem v rdmci védecké metody,
kdy nejdfive dochazi k observaci, z té je vytvofena dand hypotéza, a teprve poté
nésleduje experiment, ktery se snazi danou hypotézu ovéftit ¢i vyvratit. Po provedeni
experimentu nasleduje analyza jeho vysledkt a pfipadné dochazi k formulaci nové

hypotézy.

Experiment se tedy snaZi o zjisténi kauzalnich vztahi mezi proménnymi. Aby mohla
byt kauzalita prokazana, je tfeba splnit nékolik pozadavkd. Campbell (1980) vymezuje
tfi zdkladnich podminky:

1) Pti¢ina musi ¢asové predchézet efektu nebo nasledku.

2) Pficina a efekt musi kovariovat, dochazi tedy ke spole¢né proméné priciny

a efektu.

3) Nesmi existovat zadné alternativni vysvétleni zmén jinou proménnou (jelikoZz to

by narusilo kauzalitu mezi domnélou pfi¢inou a efektem).
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Pokud experiment spliiuje vSechny tii pozadavky, mGzeme ho povazovat za vnitfné

validni.

V experimentu se vyzkumnici stavaji aktivnimi realizatory, ne pasivnimi pozorovateli.
Politovd & Beckové (2003) identifikuji kontrolovany experiment jako idedl na poli
védy a vyzkumu (pro pochopeni vztahti v ramci urc¢itého fenoménu). Pochopeni
takovych vztahti vrdmci experimentu je moZné realizovat s vyssi sebediivérou
vzhledem ke kontrolovatelnosti podminek. Experiment je také jedinecny v tom, Ze je
to jediny typ vyzkumu, u kterého dochazi k pfimé snaze ovlivnit dané proménné.
Vyzkumnik admysIné manipuluje s nezavislou proménou. (Fraenkel, Wallen & Hyun,

2012)

Zakladni myslenkou experimentu je vytvoreni dvou skupin participant(i. Fraenkel,
Wallen & Hyun (2012) uvadi skupinu experimentalni (takovd, ve které jsou
participanti podrobeni dané intervenci) a kontrolni (bez dané intervence), pfipadné
skupinu experimentdlni a srovnavaci (k urcité intervenci dochazi také, ale je odlisna

od té v ramci experimentdlni skupiny).

Politova & Beckova (2003) vysvétluji, Ze experiment ma tfi zdkladni znaky

(pozadavky, kritéria), diky kterym je rozpoznatelny:

1) Manipulace (popt. 1é¢ba ¢i intervence, vyzkumnik néco , déla” participantam) —
i¢astnici jsou v rukou vyzkumnika a ten ma moc nad tim, komu z nich je
vénovan zvlastni pfistup. Na zacatku experimentu rozhodne o tom, na koho

necha ptisobit nezavisle proménnou, a sleduje pak jeji efekty.

2) Kontrola — vyzkumnik kontroluje tcastniky (véetné kontrolni skupiny) po celou
dobu trvani experimentu od pocatec¢nich piiprav pres peclivou piipravu

protokola po findlni testovani obou skupin.

3) Randomizace — pfifazovani lidi do experimentu nahodné, bez jakéhokoliv
zaujeti. Jednou zmoZnosti pii realizaci randomizace je pouZiti tabulky
ndhodnych ¢isel, pomoci kterych se pak pfifazuji participanti do rozdilnych

skupin v ramci experimentu.
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Cim vétsi je v rdmci experimentu kontrola, tim vys$si je dand interni validita studie,

a tedy spolehlivost provadénych zavér o (ne)pfitomnosti pricinného vztahu.

(Trochim, 2000)

Experimentétor tedy manipuluje s nezavisle proménnou. Ta ma dle Hendla & Remra
(2017) ptedstavovat hypotetickou pfi¢inu zmény zavisle proménné. Zaroven se
vyzkumnik snazi mit pod kontrolou rusivé proménné (extraneous variables)
a kovarianty. Toho je mozné dosdhnout nékolika zptisoby, napt. znadhodnénim (stejné
rozdéleni hodnot ruSivych proménnych vrdmci skupin) nebo vyrovnanim
(macovanim, parovanim), kdy se do skupin postupné pfifazuji participanti dle
urcitych hodnot, aby bylo dosdhnuto spravedlivého rozdéleni. Mizeme vyuzit také
konstantnosti (pfifazujeme do skupin jedince se stejnou danou hodnotou zndmych

a méfenych rusivych proménnych).

5.2 Vyzkumné designy

Existuje velké mnozstvi podtypli experimentd, které je mozné délit dle rtznych
kritérii. Vétsina publikaci se vSak drzi déleni dle zptisobu sbéru (kontroly) dat.
V nésledujicim textu si predstavime ty nejpouzivanéjsi z nich. Pfi tvorbé prehledu
jsme cerpali z publikace Marczyka; DeMatteoa & Festingera (2005) a Politové
& Beckové (2009).

1) Jednou z moZznosti je after-only (posttest-only) design, pti kterém jsou data sbirdna
pouze po daném vyzkumném zasahu. Tento zptisob sbéru dat neni vhodny pfi
snaze zaznamenat zmény u participantd, jelikoz ma vyzkumnik k dispozici
pouze stav po provedeni experimentu, nikoliv pfed jeho realizaci. Vzhledem

k tc¢elu naseho vyzkumu je tedy tato moznost pro nas vyzkum nevhodna.

2) O poznani vhodnéjsi pii snaze o zméfeni zmény je vyuziti pretest-postest (before-
after) designu. V ramci experimentu pak muiZeme zaznamenat rozdily mezi
jednotlivymi skupinami, pfi kvaziexprimentu promény v rdmci jednotlivych
skupin. Pro nds vyzkum jsme zvolili pravé tento design.

3) VyuZivanym designem je také tzv. solomon four-group, kdy vyzkumnici berou

v potaz moznost, Ze jsou data ovlivnéna uz tim, Ze jsou si Gcastnici vyzkumu
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védomi toho, Ze jsou vyzkumu podrobeni, coz ovlivni také jejich snazeni
v prubéhu, popt. sbér dat na zacatku i konci. V tomto designu jsou data sbirdna
pred a po experimentu pouze u jedné experimentdlni a jedné kontrolni skupiny,
zbyvajici experimentalni a kontrolni skupina je podrobena pouze posttestu.
Vzhledem ke snaze o ziskdni co nejvice dat nam pfipada tato metoda pfilis

omezujici.

4) Dalsi mozZnosti je tzv. faktorial, tedy faktoridlni design. Pti tom je zkouména vice
nez jedna nezavisld proménnd a testuji se hlavni efekty jednotlivych
manipulovanych proménnych a interaktivni efekty kombinaci manipulovanych

proménnych.

5) KvyuZivanym experimentalnim designiim patfi také randomized block, tedy
nahodné zafazeni do skupin v rdmci tzv. blokujici proménné, ktera neni pod
kontrolou vyzkumnika (napf. gender). Vzhledem ktomu, ze na$ vyzkum

probihal na zékladni kole, nebylo takové rozfazeni do skupin mozné.

6) Posledni ze zminénych je crossover/repeated measurements design, tedy experiment,
ve kterém jsou urcitému pristupu (1é¢bé, Setfeni) podrobeni vsichni ti¢astnici, ale
v rizném potadi provedenych tkond, a subjekty tedy slouzi samy o sobé jako
kontrola. Pavodné jsme uvazovali, zda hodnotovou vychovu ve vyuce literatury
aplikovat postupné ve vsech skupindch (napf. po prvnim pololeti vyménit
zpusob vyuky v rdmci experimentdlnich a kontrolnich skupin), ale ¢asovy rozsah

jednoho skolniho roku nam uz tak pfipadal jako p#ilis kratka doba na

zaznamendani zmeén, a sbér dat by byl diky tomu sloZitéjsi.

5.3 Moznosti a limity experimentu
Jak podotykaji Politova & Beckova (2003), nejvétsim pozitivem experimentu je jiz

zminénd skutecnost, Ze je to ta nejspolehlivéjsi metoda testovani hypotéz v rdmci

pfi¢ina-efekt vztahtt mezi proménnymi. Pokud je tedy nezavisla proménna
manipulovéna urcitym zptisobem, nastavaji nasledky v ramci z4vislé proménné (tzv.

if...then jev).
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Velkou vyhodou experimenttl je vysokd kontrola nezavisle proménnych ze strany
vyzkumnika. Ten si jiz pfedem stanovi to, ¢im se chce zabyvat, a tedy ma velkou
vyhodu pfti hledani urcitych specifickych dat. Diky tomu je dany vyzkum vice validni
a vysledky pak presné€jsi. Kontrola nad proménnymi také zajisti nizsi
pravdépodobnost zkresleni vysledkt kviili neZadoucim vliviim. MiZeme tedy fict, Ze
experimentdlni vyzkum je nejbezpecnéjsi metodou pfi ovéfovani hypotézy.
Vyzkumnik pii analyze dat mtze jasné vidét tspéchy i selhani daného vyzkumu.

(Maheshwari, 2017)

Vzhledem k jeho podstaté je také mozné experimentalni design vyzkumu opakovat,
tedy replikovat. Maheshwari (2017) vysvétluje, Ze sbérem vétsiho poctu dat se zvysuje
celkovéa validita vysledku. S tim souvisi také moZnost transferu. Vyzkum je mozné
replikovat v jiném prostiedi a snovymi tucastniky. Experiment je navic velmi
rozmanity, a je tedy moZzné jej pouzit mnoha zptsoby a k riznym tcéeldm. Vyzkumnik
si mlize experiment pfipravit ,na miru” tak, aby pfesné odpovidal jeho pozadavkim

a tomu, co chce zkoumat. Jedna se o prosty, ale efektivni typ vyzkumu.

Na druhou stranu méa experiment i urc¢ité nedostatky nebo limitace. Tak pfedné je tato
metoda mnohdy neprakticka ¢i nemoZznd. Maheshwari (2017) tvrdi, Ze existuji situace,
kdy provedeni experimentu je neetické nebo velmi nepraktické. V bézném zivoté
zpusob interakce mezi lidmi neni nahodny. Experiment se navic zabyva jen nékolika
proménnymi a prehlizi ostatni mozné pfi¢iny jevi. Vyzkumnik by také mél byt
schopen zvéZzit to, zda by ke stejnym vysledkiim doslo i v jiném prostfedi, na jiném
misté ¢i s jinymi lidmi.

Pozornost bychom méli vénovat také tzv. Hawthorne effectu (ptip. placebo efekt). Tento
jev zptsobuje, Ze uz pouhd tucast v experimentu ovliviiuje chovani a vykon
zkoumanych osob. Je moZzné mu piedejit pouzitim tzv. double-blind piistupu,
u kterého jak vyzkumnik, tak zkoumany nevi, Ze vyzkum probiha. Tento zptisob je

vSak v béZném prostiedi obtizné realizovatelny. (Politova & Beckova, 2003)
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Z podstaty experimentu (a toho, ze je ¢asto vétsitho rozsahu, tedy ¢asové narocny)
vyplyva také jeho cena. Vyzkumnik sbird velké mnozstvi dat a vénovat se musi jak
experimentalni, tak kontrolni skupiné, coz muiZe byt naro¢né i co se dopravy tyce,
jelikoZ se sbérem dat je spojeno cestovani vyzkumnika za Gc¢astniky, pfedevsim pokud
se vénuje pribéznému sbéru dat. Pfi tvorbé experimentu je tedy nutné zvazit i casové
a finanéni moznosti vyzkumnika, a pfi jejich nedostatku vytvofit spiSe mensi
experimentalni studii, ktera ovsem neutrpi pravé nedostatkem ¢asem nebo financemi

vyzkumnika. (Maheshwari, 2017)

Vzhledem k tomu, Ze experiment utvafi a posuzuje ¢lovék, musime také vzit v potaz
moznost tzv. lidské chyby (human error). Maheshwari (2017) vysvétluje, ze
i vyzkumnik mtiZze délat chyby, a ty pak ovlivni vysledky studie. Mtze také dojit
k tomu, Ze vyzkumnik data vyuZije takovym zptisobem, aby slouZily k potvrzeni jeho
predpokladanych zavéra. Toto je nutné adresovat pfedevsim v oblasti obchodu nebo
vyzkumu trhu. Vzhledem k tomu, Ze soucasti experimentu jsou zivi lidé v realném
svété, mize dochazet k ur¢itym problémtm nebo situacim, které experiment a jeho

vysledky ovliviiuji. Tyto jevy miZeme oznacit také jako ohroZujici validitu vyzkumu.

Ferjencik (2010) uvadi napt. efekt testovini/méreni (participanti reaguji jinak uz proto,
Ze jsou soucasti vyzkumu). S tim souvisi také reaktivita pokusnych osob, tedy to, ze
osoby uz kvili tomu, Ze védi o experimentu, ,néco” o¢ekavaji a chovaji se kvtili tomu
jinak. Tomuto jevu muZzeme také fikat placebo efekt. Velkym problémem také mtize
byt experimentdlni mortalita, tedy to, Ze v pribéhu experimentu postupné , odpadaji”

jeho tcastnici, coz miize vyzkumnik ovlivnit jen ve velmi malo.

Problém nastava i v okamziku, kdy pfichazi participanti jednotlivych skupin do
kontaktu a komunikuji spolu. Tento jev nazyvame difuze oSetieni a vyzkumnik se musi
snazit o jeho zamezeni. Poslednim nami zminénym jevem je tzv. kompenzace, kdy se
G¢astnici v kontrolnich skupinach vice snazi, pfesto Ze ti v experimentalni skupiné

maji lepsi podminky. (Hendl & Remr, 2017)

Oblasti, kterou je nutno zvazit, jsou také tzv. cyklické cinitele, tj. ,okolnosti, jevy
a uddlosti, které se pravidelné (cyklicky) opakuji a které mohou byt skutecnou pricinou zmén

zdvisle proménné.” (s. 110, Ferjencik, 2010) Jednou z vnéjsich proménnych je tzv. historie,
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tedy razné udalosti a okolnosti ovliviiujici zdvisle proménnou. Mtize se jednat tfeba
o chovéni experimentdtora nebo zménu prostfedi. Ferjencik (2010) doplituje také

moznost zrdni a prirozeného vyvoje.

Mtze byt také provedeno chybné méfeni, napf. pokud dojde ke zméné zptsobu
méfeni, tedy neni zajisténa shoda méfici procedury ve vsech skupindch a case.
Problematickym je také jev regrese, kdy jsou vjedné ze skupin zatfazeni tcastnici

s extrémni hodnotou cilové proménné. (Hendl & Remr, 2017)

Experiment ma tedy jak své silné, tak své slabé stranky. A oboji je nutné zvazit pred
realizaci, v pribéhu i pfi vyhodnocovéni dat. I pfes organiza¢ni a ¢asovou naroc¢nost
a vysSe uvedend rizika vSak patfi experiment mezi velmi uzitené a efektivni

vyzkumné metody v oblasti spolecenskych véd.

5.4 Specifika experimentu ve skolnim prostiedi
Fraenkel, Wallen & Hyun (2012) tvrdi, Ze i pfes urcité pfekazky pramenici z podstaty

Skolniho prostiedi stéle existuje velké mnoZstvi nezavislych proménnych, se kterymi
je mozné manipulovat; napt. vyukové metody, uc¢ebni aktivity, pouzivané materialy
atd. Maheshwari (2017) dodavé, Ze vyzkumnici v oblasti vzdélavani se snazi zkoumat
skolni prostfedi s ohledem na Zaky a tim, jak pro né udélat uéebni proces co nejlepsi.
Zajima je napt. efektivita uzivanych technologii nebo technik pouzivanych ve tfideé.
To, zda se jim v ramci vyzkumu podafi danou situaci adekvétné zhodnotit, zalezi ve

velké mife na volbé metodologie.

Pii realizaci pedagogického experimentu je dulezité pocitat s tim, zZe se nutné bude
v pribéhu vyzkumu vyskytovat celda fada nekontrolovanych nebo slabé
kontrolovanych vnéjsich proménnych, které mohou ohrozit vnitfni validitu
zkoumadni. Pfirodni védy to fesi experimentdlni izolaci, ale v socidlnich védach to neni
mozné. (Ferjencik, 2010) Dané nedostatky a nemoznost izolace je mozné vyvazit tim,
Ze bude v ramci experimentu kromé pretestu a posttestu pritomen také dalsi pribézny

sbér ¢ kontrola dat.

Kraybillova (2016) vysvétluje, ze experimenty ve skolnim prostiedijsou specifické tim,

ze vyzkumnik pracuje sopravdovymi lidskymi bytostmi v redlném svété, a ne
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v laboratofi s uméle vytvofenymi podminkami. Lidé porusuji pravidla a jsou
ovlivnéni okolnimi vlivy, at uz védomé nebo nevédomky. To souvisi napft.
s mortalitou pfi vyzkumu. Participanti nejsou povinni se vyzkumu ztcastnit a je to jen

na jejich ochoté a dobré vili, zda jej budou absolvovat cely.

5.4.1 Kvaziexperimenty
Vzhledem krealizaci vyzkumu vramci tfid na zakladni Skole jsme pracovali

s kvaziexperimentem. Tento poddruh experimentu tzce souvisi pravé se skolnim
prostiedim. Kvaziexperimenty jsou variaci na klasické experimentélni designy, ale
kontrola ze strany vyzkumnika je nizsi, jelikoz nedochdzi k ndhodnému vybéru
tcastnikt do skupin. (Maheshwari, 2017) Aby nedoslo k naruseni bézného chodu
skoly, neni viceméné mozné vytvorit experiment véetné pozadavku randomizace
vybéru participantti. Jednotlivi Z4ci jsou uz pfedem rozdeéleni do tzv. statickych skupin

(=trid), které neni mozné ménit. Vyzkumnik nemiiZze ovlivnit slozeni jednotlivych

skupin (tfid) a vyzkum realizuje v ramci téchto pfedem stanovenych skupin zakda.

Fraenkel, Wallen & Hyun (2012) jako zakladni rozdil mezi pravym experimentem (true
experiment) a kvaziexperimentem identifikuji to, Ze u kvaziexperimentu nenastava
randomizace. To, ze nedochazi k ndhodnému vybéru participanti do jednotlivych
skupin, je velkym nedostatkem tohoto typu experimentu. Je mozné vyuzit napft.
design parovani (The Matching-Only) nebo Time-Series design, pfi kterém jsou
jednotlivd méfeni provddéna opakované v pribéhu urcitého ¢asu. Podobné jako
pravé experimenty, i tento druh vyzkumu zahrnuje manipulaci nezéavislé proménné

(intervenci), jen s tim rozdilem, Ze design neumoznuje jiZ zminénou randomizaci.

Kvaziexperimenty pro sviij charakter nejsou tak efektivni pro praci se spojitostmi mezi
pri¢inou a dasledkem. Nejcastéjsim designem je vyuziti kontrolni skupiny véetné
pretestu a posttestu, s tim rozdilem, Ze v tomto pfipadé spiSe vychazime z terminu
porovnavaci (komparacéni) skupina (comparison group). (Politovd & Beckovéd, 2003)
Vzhledem knemoZnosti randomizace je u kvaziexperimentt dtlezité pouZiti
takovych dvou skupin, které budou na zacatku (pfed samotnym experimentem)

vyrovnané. Pokud uz zpocatku vyzkumu pracujeme s velmi odliSnymi skupinami,

bude prace s vysledky problematickd a srovndni nemozné. Ferjencik (2010) vysvétluje,
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ze mnohdy ale neni mozné pracovat s po vsech strankdch rovnocennymi skupinami,
protoze vyzkumnik pracuje stakovymi skupinami, které uz byly vytvofeny,

existovaly pfed pocatkem experimentu (napft. tfidy ¢i pracovni skupiny).

Velkym pozitivem kvaziexperimentt je jejich prakti¢nost. Politova & Beckovéa (2003)
usuzuji, Ze vredlném zivoté je velmi naro¢né (az nemozné) realizovat pravy
experiment, a tak jsou praveé kvaziexperimenty dobrou alternativou. Poskytuji alespori
urcitou kontrolu nad danou situaci a nezavisle proménnou. Nicméné je zde vétsi riziko
zkresleni vysledkt kvili plisobeni dalsich vlivi. Vyhoda mnohych kvaziexperimentt
spociva v jejich vétsi prirozenosti, ve ,vétsim pribliZeni redlnym podminkim Zivota.” (s.
111, Ferjencik, 2010) Pravé diky jejich pfirozenosti jsou kvaziexperimenty casto
vyuzivany ve védach jako je psychologie, pedagogika nebo sociologie. Maheshwari
(2017) vysvétluje, Ze diky tomu je moZzné vysledky generalizovat na celou populaci.

S nizni kontrolou souvisi takeé to, ze vyzkumnik musi dané jevy nechat bézet pfirozené
a prili$ do nich nezasahovat (manipulace je nizsi nez u pravych experimentii), nicméné
je to ale typ vyzkumu velmi vhodny pro delsi ¢asové tseky. NemoZznost randomizace

navic zvysuje eti¢nost vyzkumu. (Maheshwari, 2017)
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6 Metody sbéru dat

Jak jiz bylo feceno vyse, experiment poskytuje vyzkumnikovi velky prostor pii
planovani a realizaci. Je moZzné jej pfipravit pfesné na miru dané situaci. Nasledujici
text pfedstavuje metody vyuZité v rdmci naseho vyzkumu. V prvni fazi jsme pracovali
s dotazniky a rozhovory. Tyto metody byly doplnéné pozorovanim (pfimou vyukou)
a také jsme pracovali s pracemi zakd (vytvarnymi i pisemnymi). Ve druhé fazi pak

byly opét vyuzity rozhovory, tentokrat s uplatnénim metody zakotvené teorie.

6.1 Dotaznik

Patfi k velmi vyuzivanym metoddm v rdmci vyzkumu. Jedna se o , formuldr, ktery
vyplituje obvykle sam respondent (pripadné v interakci s tazatelem ci programem na internetu).
Vyzkumnici pouzivaji dotaznik, aby ziskali informace o myslenkdch, pocitech, postojich

a hodnotdch zkoumanijch osob.” (s. 82, Hendl & Remr, 2017)

Dotaznik je tedy soustava , predem pripravenyjch a peclivé formulovanych otdzek, které jsou
promyslené sefazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovidd pisemné.” (s. 158,
Chraska, 2016) Je tfeba jej odlisovat od ankety. Tou je Setfeni, do kterého se tcastnici
zapojuji sami, a vétdinou je realizovana v n&akém casopise nebo televizi. Sirgim

pojmem je dotazovani, které zahrnuje jak dotaznik, tak interview.

Chréska (2016) dopliuje, ze dotaznik mnohdy nezjistuje, jaci respondenti jsou, ale
spiSe jak sami sebe vidi. Odkazuje se také na Traverse (1969), Ze na rozdil od jinych
spolecenskych véd, pedagogika stale vyuziva dotaznik ve velké mife (az ptilis). To

patrné souvisi s jeho pomérné snadnou realizaci a konstrukci.

Zkusenosti vyzkumnika a diikladna ptiprava pted realizaci dotazniku jsou kli¢ové pti

jeho realizaci a zajisti, Ze bude tato metoda vyuzita adekvatné a Gcelné.

Pozadavky na konstrukci dotazniku shrnuje Chraska (2016) do nékolika hlavnich

zasad:

1) Srozumitelnost —polozky musi byt jasné a srozumitelné, aby nedochéazelo

k tomu, Ze respondenti otdzku nepochopi nebo si ji vylozi mylné.

2) Jednoznacnost — s tim souvisi jednoznac¢nost formulace poloZek.
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3) Vystiznost — dotaznik by nemél byt pfili§ rozsahly, a tak je tfeba se ptat jen na

to opravdu nezbytné.

4) Nesugestivnost otazek — je tfeba klast otazky tak, aby respondentim

nenapovidaly, aby nebyly sugestivni.

5) Motivace respondentti — kli¢ova je ochota respondentt spolupracovat, té

muzeme dosédhnout vhodnou motivaci.

6) Tiditelnost — pii tvorbé dotazniku si vyzkumnik musi dévat pozor na to, aby
dané poloZky a odpovédi pak mohl snadno tfidit a zpracovavat.

7) Spravné fazeni polozek — i sefazovani polozek ma sviij fad a zde ddvame spise

prednost psychologickému nez logickému hledisku, tudiz ty nejdalezitéjsi

polozky umistujeme ve stfedni ¢asti dotazniku.

8) Pri¢iny jevli — je nutné, aby si vyzkumnik uvédomil, Ze u dotazniku neni tak
docela mozné ptat se na polozky typu , proc¢”, a ze pficiny existujicich jevt musi
odhalit pravé on pfi vyhodnoceni dotazniku spiSe nez respondenti, ktefi si

mnohdy ono pro¢ neuvédomuji.

Dotaznik musi spliiovat pozadavek validity (zda zjistuje to, co opravdu zjistovat mad)
a reliability (zda zachycuje spolehlivé a presné zkoumané jevy). Tyto dva pozadavky

spolu tizce souvisi a navzajem se prolinaji. (Chréaska, 2016)

Pozitivem dotazniku je, Ze neni vazany na zadny vyzkumny design. Mlizeme jej
pouzit pii sbéru dat v mnoha situacich, vcéetné experimentu. Jednd se tedy
o univerzalni néstroj ziskani dat. (Hendl & Remr, 2017) My jsme se rozhodli vyuZit jej
v ramci roéniho kvaziexperimentu tykajiciho se ¢tenaistvi zakti druhého stupné ZS.
Jako pozitivni vnimdme také tvrzeni Deboise (2016), Ze dotaznik je pomérné snadné
vyhodnotit, a jeho tviirce nemusi byt vyzkumnik s velkymi zkuSenostmi, aby jej mohl
aplikovat, a byla tato metoda v ramci jeho vyzkumu prospésna. Pti pouziti vhodnych

pocitacovych programii neni nutné mit statistické znalosti.
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Kromé vyhody nizsi ceny a tGspory casu je pozitivem dotazniku také to, Ze je
anonymni. To mtzZze byt pro nékteré respondenty klicové pfi pravdivém odpovidani
na otazky. S anonymitou souvisi také to, ze nedochazi ke zkresleni tidaji ze strany
vyzkumnika. Ten neni srespondenty v pfimém kontaktu, a tak nehraji roli jeho

sympatie nebo interpretace chovani ti¢astnikii. (Politova & Beckové, 2003)

Vedle snadné konstrukce je ale nevyhodou mensi pruznost dotazniku. Nemtzeme
klast dopliiujici otdzky tak jako u rozhovoru. Formulace otdzek nemusi byt véem stejné
srozumitelnd, vérohodnost dat je niZsi (participanti mohou lhét) a jeho pfiprava tedy
vyzaduje vétsi peclivost nez rozhovor. (Ferjencik, 2010) Nevyhodou je také to, Ze na
rozdil od rozhovoru u dotazniku nemtizeme rozpoznat emoce a pocity recipienta,
nebo alespori ne v plné mife. Debois (2016) navrhuje vyuziti skal typu ,souhlasim-

nesouhlasim” spiSe neZ vybér z nékolika moZznosti (multiple choice).

Vzhledem k tomu, Ze dotazniky vyplnuji respondenti sami a v rdmci naseho vyzkumu
pracujeme s zaky zakladni skoly, je také nutné akceptovat, ze ¢tendtské schopnosti
recipientt nejsou na stejné trovni a jejich schopnost pisemné komunikace se tak mtize
lisit. I proto musi byt otdzky co nejjasnéjsi, jednoduché a nezavadéjici. (Politova
& Beckovd, 2003) Stim, ze dotaznik vyplnuji respondenti sami bez kontroly
vyzkumnika, souvisi také to, Ze mohou odpovédét nepravdivé nebo neodpovédét
vibec. To zplsobuje komplikace pfi vyhodnocovani dotazniku a vede

k nedostate¢nému vyjasnéni dané problematiky. (Debois, 2016)

Presto, Ze jsou dotazniky vétSinou anonymni, a tlak na respondenta je tedy nizsi,
dochézi k tomu, Ze dotazovany nevi, jak odpovédeét, nebo zkratka odpovédét nechce.
Zde je klicové tcastnikiim vysvétlit ddvod sbéru dat a proc je prospésné, ze poskytnou

odpovédi na poloZené otazky. (Milne, 1999)

Jiz ptfed sestavenim dotazniku je nutné jednotliva pozitiva i negativa této metody
zvazit a otazky pripravovat s ohledem na to, komu jsou sméfovany a jakym zptisobem

budou vyhodnoceny.
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6.2 Rozhovory

Rozhovory jsou jednou z metod, které jsme se rozhodli pouZit v rdmci naseho
vyzkumu. V 1. fazi vyzkumu byly podptrnou metodou v rdmci posttestu a slouzily
k ovéfeni poznatkdl ziskanych vrdmci dotaznikGi a pfi pozorovéani v pribéhu
experimentu. Rozhovory vnimdme jako vhodnou metodu k ziskani téchto informaci.
Znovu byly rozhovory vyuzity ve II. fazi vyzkumu. Ferjencik (2010) podotyka, Ze
pokud se vyzkumnik snaZi ziskat informace o ndzorech, postojich, zdmérech ¢i pranich
¢i mu jde o zjisténi toho, jak urcity clovék chape danou situaci, potom je pravé

rozhovor vhodnou metodou.

Ferjencik (2010) vysvétluje, Ze nejvétsim rozdilem mezi pozorovanim a rozhovorem je
to, Ze rozhovor ptedstavuje ,zprostredkovany a vysoce interaktivni proces ziskdvini dat.”
(s. 171) Praveé zprostfedkovanost a interaktivnost jsou nedilnou soucasti rozhovoru,
a ¢ini jej specifickou metodou. V rozhovoru je vyzkumnik soucasti dané situace, uz
nadéle neni jen pasivnim pozorovatelem, ale vstupuje pfimo do néj, a setkdva se tvari

v tvaf se zkoumanym jedincem.

Rozhovor, ktery se fadi ke kvalitativnim vyzkumnym metoddm, dokaze poskytnout
hlubsi vhled do pochopeni socidlnich fenoménti nez kvantitativni metody, jako napt.
dotazniky. Rozhovory jsou tedy na misté tam, kde uz vyzkumnik mé urcité informace
o dané situaci a snazi se ji pochopit do vétsi hloubky. Je také mozné pomoci néj
probirat citlivd témata, o kterych by ¢lovék jen stézi mluvil ve skupiné lidi. (Gill,

Steward, Treasure & Chadwick, 2008)

Rozhovor miizeme rozdélit dle raznych kategorii, napt. podle poctu zacastnénych
osob (monolog, dyadicky, triadicky ¢i skupinovy rozhovor). Dle formalizace vymény
informaci mluvime o strukturovaném a nestrukturovaném rozhovoru, formalnim ¢
neformdlnim, vyzkumném, terapeutickém atd. Také mtizeme pfistoupit k déleni
z hlediska cile rozhovoru; poté rozliSujeme rozhovor za tcelem ziskavani informaci,
tedy poznévaci rozhovor (interview) a rozhovor za tcelem ovliviiovani (formativni

rozhovor). (Ferjencik, 2010)
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Presto, Ze jsou rozhovory ¢asto pouzivanou metodou a maji urcité vyhody, poji se
snimi také jisté nevyhody. Ke shrnuti obojitho jsme vyuzili informace poskytnuté

Gillem, Stewardem, Treasurem & Chadwickem (2008) a Ferjencikem (2010).

Velkou vyhodou rozhovoru je, Ze je vyzkumnik s tcastnikem vyzkumu v tzkém
kontaktu (face-to-face). Na nékteré otazky tedy neni mozné podat 1zivé odpovédi,
protoze zaroven dochazi ke kontrole ze strany vyzkumnika (napf. otazky tykajici se
genderu, véku atd.). Navic je moZné kromé verbdlnich odpovédi zaznamenat
i mimoverbalni skute¢nosti. Vnimavy vyzkumnik tak maze zjistit mnohé uz z toho,
jakym zptisobem dotdzany odpovida, jak se u toho tvéafi nebo z jeho pohybt. S tim

souvisi také to, Ze je mozné zachytit emoce zkoumaného jedince.

Jistym nedostatkem rozhovoru je vSak to, Ze vyicend slova nemusi tak docela
zachycovat pravdu a neshoduji se kompletné s danou situaci a pocity v ni. , To, co si
myslime nebo citime, neni vZdy mozné adekvitné vyjadrit pomoci reci.” (s. 171, Ferjencik,
2010) Pfi rozhovoru dochazi ke kédovani urcité myslenky do systému jazyka a poté
k pfenosu a dekdéddovani této myslenky. Samoziejmé si dovedeme predstavit
problematiku tohoto procesu, jelikoz pti tom hrozi riziko neporozumeéni. Nedaii se
nam presné vyjadrit, co jsme chtéli, a pfijemce tomu rozumi jinak. Miize pak dochazet
k rozporu mezi tim, co chtél vysilate] komunikovat, co ve skute¢nosti komunikoval

ajak to interpretoval pfijemce. Tento proces Ferjencik (2010) nazyva metakomunikaci.

Negativem rozhovort je také jejich ¢asova naro¢nost. Vyzkumnik jim musi vénovat
velké mnozstvi energie a ¢asu, pfi piipravé i v prabéhu danych rozhovord. Je zde tedy
limitovany pocet tcastnikti, jelikoZz ten se odviji pravé od casovych moznosti
vyzkumnika. Z rozhovora nikdy nemtiZeme ziskat tak velké mnoZstvi dat jako napi.
pfi pouziti dotazniki. Kvalita a mnozstvi ziskanych dat tzce souvisi s kvalitou
vyzkumnika, sjeho schopnostmi. Jeho zkuSenosti se také odrazi na analyze dat
zrozhovortl. Tak jako u vSech vyzkumnych metod, kde vstupuje vyzkumnik do

pfimého kontaktu se zkoumanymi, i tady mtze dojit k zaujatosti a zkresleni vysledk.

Presto, Ze jsou rozhovory ¢asové naroc¢né, jejich hodnota v rdmci vyzkumu je vysoka.
Nabizeji pfimy ndhled do Zivota zkoumaného a mohou byt skvélym doplnénim
(rozvinutim) jiz ziskanych informaci. Véfime, Ze i v ramci naseho experimentu maji
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své misto jako dopliujici metoda dotaznikd, které pokryt drobné nuance a nedokézou

jit do takové hloubky jako praveé face-to-face rozhovory.

6.3 Pozorovani
Druhou podptirnou metodou, pro kterou jsme se v ramci vyzkumu rozhodli, je

pozorovani. Probihalo v prabéhu celého skolniho roku, kdy jsme byli pozorovateli
vyuky LV. Kromé pasivni role pozorovatele jsme v nékterych hodinach ptijali také roli
vyucujiciho, a tedy jsme byli schopni ziskat urcité informace o Zacich a jejich reakcich

na pouzité ukazky a metody i timto zptisobem.

Tuto metodu jsme zvolili i diky jeji jednoduché realizaci. Ferjencik (2010) objastiuje, ze
se jednd o jednu z nejzdkladnéjsich technik sbéru dat. Pozorovani svéta kolem patii
k zakladnim tkontim kazdodenniho Zivota. Védecké pozorovani se vSak od toho
laického lisi. Presto, Ze oba typy pozorovani jsou selektivni, to védecké je planovité
selektivni. Vyzkumnik sleduje to, co si dopfedu naplanoval, ne to, co ho zrovna v dany
moment zaujme. Pravé planovitost a systemati¢nost jsou to, co odlisuje védecké
pozorovani od laického. Z toho vyplyva nutnost polozit si pfed danym profesiondlnim
pozorovanim dvé zdkladni otazky, tedy co a jak budeme pozorovat. Odpovédi na tyto
otazky ndm pomohou se zamétit piesné na to, co se budeme snazit pozorovanim

zjistit. (Ferjencik, 2010)

Hendl & Remr (2017) uvadi podminky, které by mély byt v ramci strukturovaného

pozorovani splnény:
1) Zaméfenost (vyzkumnik zaznamenava jen to, na ¢em zalezi).
2) Objektivita (bez pouziti ndroénych kognitivnich operaci).

3) Nezavislost na kontextu (nevyhodnocovat jednotlivé kategorie jako soucast

celku).
4) Explicitni definice (nutnost jednotlivé kategorie definovat).
5) Jednoduchost zaznamu.

Dle miry detailnosti vydélujeme pristup molekulirni, kdy pozorovatel sleduje

i nejmensi detaily dané situace, a je pak mozné je pfesné definovat a identifikovat.
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Takové detaily pak nabiraji na vysoké pfesnosti a po vytvoreni danych kategorii také
pomérné jednoduchosti zaznamenévéani jevi. Druhou moznosti je tzv. moldrni ptistup.
Takové pozorovani se zabyva vétsimi celky a je komplexnéjsi. Diky tomuto pfistupu
muZeme lépe spatfovat souvislosti mezi jevy. Zamétujeme se na celé série tkonti spise
nez na jejich jednotlivé ¢asti a detaily. Je zde nutnd vétsi mira interpretace. (Ferjencik,
2010) My jsme se v ramci pozorovani snazili o pfistup molarni, ktery ndm zajistil urcity

néhled na situaci a moznost ziskat podptirnd data k dotazniktim.

Nejpfirozenéjsim typem pozorovani je pozorovani naturalistické, kdy vyzkumnik
pozoruje danou situaci bez vlastniho zasahu do ni. Tento zptsob mé znacné
neintervenéni charakter, diky ¢emuz je mu pfifazovana nejvyssi externi validita.
Pokud se pozorovatel sam stdvd aktérem scény, mluvime pak o zacastnéném
pozorovani. Pfi tomto typu pozorovani ziskava vyzkumnik data ,zevniti”, a sam se
tak méni na spoluaktéra a stava se soucasti dané situace, jiz nemiiZe vSe pozorovat
nezaujaté. (Ferjencik, 2010) My jsme vyzkouseli oba typy pozorovani, jelikoz jsme byli

béhem vyzkumu jak neztcastnénym pozorovatelem, tak vyucujicim; aktérem.

Pozorovani je jednoduchou metodou sbéru dat a patii k nejlepsim zptisobtm, jak
studovat lidské chovani. Ziskana data jsou velmi pfesna. Pomoci pozorovani je navic
mozné upfesnit vyzkumné vysledky. Pozorovadnim je mozné identifikovat urcity
problém, a na ten se pak zamétit hloubéji. (Singh, 2010) McLeod (2015) jako vyhodu
(strukturovaného) pozorovani identifikuje to, ze mtze byt jednoduse replikovdno
jinymi vyzkumniky za pouZiti stejného pozorovaciho planu; tedy je jednoduché
otestovat jeho reliabilitu. Navic je jednodussi ziskana data analyzovat, pokud jsou

kvantitativniho charakteru.

Nedostatkem pozorovéni je vSak to, Ze nemiZe nikdy pokryt veskeré pohnutky
a myslenky pozorovanych. Ti se mohou chovat urcitym zptsobem, ale citit se docela
jinak. Pozorovatel nema Sanci tyto skryté pohnutky zachytit, nebo alespori ne
kompletné. Interpretaci situace nemtize brat jako data. K pozorovéani navic vzdy
dochézi jen v urcitém (pomérné kratkém) c¢asovém tiseku a nemtizeme si byt jisti, Ze
se lidé budou poté chovat stejnym zptisobem. Vzhledem k tomu, Ze pozorovatelem je
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¢lovék, to, jakym zplisobem k lidem pfistupuje, mtaze do velké miry pozorovani
ovlivnit. Mluvime napt. o tzv. halé-efektu, tedy chybé prvniho dojmu. Jde o to, Ze
i pozorovatel si o lidech vytvafi svij osobni ndzor, i kdyby nevédomé, a ten pak
ovliviiuje jeho posouzeni situace. S tim, Ze pozorovatelem je pouze ¢lovék, souvisi také
chyba implicitni teorie osobnosti. V priibéhu Zivota si na zdkladé osobni zkusenosti
vytvaiime urcité predstavy o lidech a o tom, co spolu souvisi. To vSak nemusi platit

v kazdém ptipadé a miize pak dochazet k mylné interpretaci ¢clovéka. (Ferjencik, 2010)

I pres urcité problémy tykajici se pozorovani souvisejici piedevsim s osobou
vyzkumnika plati, Ze se jednd o jednoduchou a univerzalni metodu sbéru dat, ktera
miize dobfe doplnit jiné metody v ramci vyzkumu. I z toho dvodu jsme ji zafadili do

naseho experimentu a pozorovani vinimame jako smysluplné v nasem vyzkumu.

6.4 Zakotvena teorie
Ve II. fazi vyzkumu jsme znovu jako metodu sbéru dat pouzili rozhovory, a v tomto

pfipadé jsme pii jejich zpracovani aplikovali metodu zakotvené teorie. Nize
v kratkosti shrneme, jak se zakotvend teorie vyuziva a jaka jsou jeji pozitiva, a tedy

také davody pro zatazeni této metody do naseho vyzkumu.

Kvalitativni metody celkové, a tedy i zakotvena teorie, se pouzivaji k ,odhaleni
a porozumeni tomu, co je podstatou jevii, o nichzZ toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouZity
k ziskdani novych a neottelych ndzorii na jevy, o nichZ uz néco vime.” (Strauss & Corbinova,
1999, s. 11) Vyzkumnici maji p¥i tvorbé kvalitativniho vyzkumu rtzné cile. Jednim

z nich je také tvorba teorie, tedy teoretické spodobnéni reality.

Strauss & Corbinova (1999) popisuji zakotvenou teorii jako teorii induktivné
odvozenou ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. Musi tedy byt odhalena, vytvofena
a prozatimné ovéfena shromazdovanim tdaji o zkoumaném jevu a jejich naslednou
analyzou. Na rozdil od nékterych jinych pfistupti tedy neza¢indme tvorbou teorie,
naopak vybereme jen zkoumanou oblast a hleddme, co je v ni vyznamné, a k teorii tak

smeéifujeme.

Kvalitné vytvofena zakotvend teorie musi spliiovat ctyfi kritéria: shodu,

srozumitelnost, obecnost a kontrolu. (Glaser & Strauss, 1967) Takové teorie by méla
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vyzkumnikovi poskytnout moznost ovlivnit zkoumany jev. Strauss & Corbinovéa
(1999) doplnuji, ze s takto ziskanou informaci tedy miZeme pracovat a vyuzit ji
v praxi. Cilem této metody je tedy vytvofeni takové zakotvené teorie tak, aby

odpovidala zkoumané oblasti a dokazala ji vysvétlit.

Tuto metodu vyvinuli dva sociologové: Barney Glaser a Anselm Strauss. Vyuzili svych
zkudenosti s vyzkumem a ovlivnéni dal$imi odborniky (napi. Robert E. Park, W.I.
Thomas, John Dewey a dalsi) vytvorili metodu, kterd odpovidala jejich predstavé
kvalitativniho vyzkumu. Autofi teorie kladli velky diiraz predevsim na uZite¢nost
vyzkumu - aby byl uzite¢ny jak pro profesiondly, tak pro laiky. I pies silny aspekt
tvofivosti vSak zustava zakotvend teorie védeckou metodou. Postupy jsou v ni
navrzeny tak, Ze splnuji pozadavky kladené na ,, dobrou” védu. Corbinové & Strauss
(1990) vyjmenovavaji: validitu, soulad mezi teorii a pozorovanim, zobecnitelnost,

reprodukovatelnost, pfesnost, kriti¢nost a ovéfitelnost.

Pro tuto metodu je dtlezité, aby vyzkumnik o tdajich pfemyslel, musi tedy mit
znalosti o zkoumané oblasti, ale zaroven ji nebyt naprosto oddany, mit stile schopnost
urcité aspekty zpochybnovat a klast si otdzky, co by bylo mozné udélat jinak. Je zde
velmi diilezitd schopnost nadhledu, diky které neni odbornik ovlivnén tim, co uz vi,

ale stale ma , otevienou mysl”. (Strauss & Corbinovéa, 1999)

I pfes diiraz na pfesnost a kriti¢nost analyzy je tedy u zakotvené teorie dilezita
tvorivost. Strauss & Corbinova (1999, s. 20) sumarizuji slovy: , Tvorivost umozZiuje
badateli kldst otdzky vychdzejici z vidajii a ¢init porovndni, kterd ve spojent s vidaji umozni dalsi

pochopent jevu a nové teoretické vyroky.”

6.4.1 Volba metody a tvorba vyzkumné otazky
Na zacatku vyzkumu badatel ur¢i zkoumatelny problém, a poté jej musi zazit tak, aby

s nim mohl pracovat. Existuje nékolik zptsobti, jak zkoumatelny problém stanovit,
napft. za vyuziti odborné literatury, nebo diky osobni ¢i profesni zkuSenosti. Strauss &
Corbinova (1999) vysvétluji, ze si vyzkumnik voli vyzkumnou metodu tak, ze si klade
vyzkumnou otazku. Idealné tedy k volbé zakotvené teorie dochédzi v pfipadé, Ze je
takovy pfistup vyhodny pro zkoumanou oblast a mé potencidl badateli poskytnout

potiebnd data. Timto zplisobem jsme se pro metodu zakotvené teorie rozhodli my
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v ramci vyzkumu, kdy po fazi prace s kvaziexperimentem ptislo zhodnoceni dat
a mezery bylo nutné doplnit o dal$i informace ziskané pfimo od zakt. Metoda
zakotvené teorie tedy vyplynula v pribéhu vyzkumného Setfeni a byla uplatnéna

v jeho II. fazi pro zpracovani rozhovort s zaky ZS.

Je nutné vytvorit pfizptisobivou vyzkumnou otazku, ktera badateli poneché dostatek
volnosti, aby mohl jev prozkoumat co nejhloubé¢ji. Dle Strausse & Corbinové (1999)
byva pocatecni otazka velmi Siroka, ale béhem vyzkumného procesu dochazi k jejimu
zzeni a zostfeni. , Vyzkumnou otizkou je ve vyzkumu podle zakotvené teorie vyrok, ktery
identifikuje zkoumany jev. Tento vyrok fikd, na co presné se chceme zaméfit a co chceme
o daném predmeétu védeét. U zakotvené teorie se otdzky casto orientuji na déni a pritbéh.” (s. 24)
Pavodni vyzkumna otdzka je v pribéhu vyzkumu pro badatele jakousi smérnici, ktera

jej vede k prozkoumani urcité situace.

Volba metody zakotvené teorie musi byt nasledovéna peclivym studiem odborné
literatury. To badateli pomiiZe pfi realizaci vyzkumného Setfeni a ukdZe mu smér,
jakym by se pfi sbéru dat mél vydat. Data jsou analyzovana pomoci tzn. kédd; je
aplikovano koédovéani oteviené, axidlni a selektivni. Ktéto tematice se kratce

vyjadfujeme v dalsi ¢asti textu.

6.4.2 Analyza dat v ramci zakotvené teorie

Analyzou dat v pfipadé zakotvené teorie myslime tzv. kédovani, tedy operace,
pomoci nichz , jsou tidaje rozebirdny, konceptualizoviny a opét sloZeny novymi zpiisoby. Je
to tistiedni proces tvorby teorie z tidajii.” (Strauss & Corbinova, 1999, s. 39) Analytické
postupy jsou zde navrzeny tak, aby: spiSe vytvately, nez ovérovaly teorii, dodavaly
celému procesu kriti¢cnost, pomahaly badateli s pfekondnim pfedsudkt a domnének

a zajistovaly zakotveni a hutnost a rozvijely citlivost nutnou pro tvorbu teorie.

Analyza dat se sklada ze tii typl kédovani: otevieného, axidlniho a selektivniho. Po
shromazdéni dat nejdfive vyzkumnik pfistoupi ke koédovani otevienému.
Kjednotlivym informacim pfifazuje pojmy, a tak je kategorizuje. Jedna se o praci
s témi nejmensimi jednotkami a rozbor ziskanych tdaji. Jednotlivym jeviim je nutné
prifadit jméno, tedy néco, co je miZe reprezentovat. Strauss & Corbinova (1999) vsak
vysvétluji, Ze béhem vyzkumu se mohou objevit desitky az stovky pojmt a je tedy
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nezbytné je seskupit (tzv. kategorizace). , Otevrené kédovdni je v metodé zakotvené teorie
analytickym procesem, jimZ jsou pojmy identifikoviny a rozvijeny, ve smyslu jejich vlastnosti

a dimenzi.” (s. 52)

Po otevieném kédovani ptichdzi axidlni koédovani. Strauss & Corbinova (1999) tuto
¢ast oznacuji za fazi, pfi které dochazi k znovuusporadani udajti formou vytvareni
spojeni mezi kategoriemi. V této fazi se vyzkumnik snaZi jiz pojmenovand data skladat
dohromady a vytvari spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi. Toto umoziuje
o udajich systematicky premyslet. Maji zde prostor otazky zjistujici typ vztahu (napft.
pfi porovnavéani dvou ¢i vice kategorii). S témito otazkami se vyzkumnik k tddajam
vraci a hleda diikazy, pfipady a udélosti, které je podporuji nebo vyvraci. U vyzkumu
dle zakotvené teorie jsou diikazy odlisnosti stejné dtlezité jako ty, které otazky ¢i

vyroky podporuji.

Béhem axidlniho kédovani si vyzkumnik vsima pravidelnosti (patterns). Pii tvorbé
teorie se uplatiiuje snaha zachytit co nejbliZze realitu. Strauss & Corbinova (1999)
identifikuji faze indukce (navrhy vyrokti o vztazich) a dedukce (porovnavani
piipadit). Kone¢na teorie se pak omezuje na ty kategorie, které se v adajich skutecné
vyskytuji (nejde tu o domnénky). , Vytvifime zakotvenou teorii, a privé ono cilené

zakotvovdni a ovéfovdni je to, co odlisuje tento zpiisob vytvireni teorie od jinych.” (s. 82)

Posledni fazi je pak selektivni kédovani. Vyzkumnik pracuje s kategoriemi a spoji,
které jiz identifikoval, a snazi se o tvorbu findlniho obrazu skute¢nosti, tedy
o zakotveni své teorie. Je nutné uvést kategorie do vztahu k centrdlni kategorii.
Ktomu dochdzi pomoci paradigmatu (podminky vedou kjevu, ktery vede ke
kontextu, ktery vede k jednani nebo interakcim a poté nasledktim). Vytvarime vlastné
jakysi pfibéh (myslenky ziskdvaji popisnou formu). Strauss & Corbinova (1999)
dodavaji, Ze ovéreni teorie podle tidajii dokonci proces jejtho zakotveni. Je vytvofen
navrh teorie, vyslovi se vyroky o vztazich mezi kategoriemi a ty se pak ovéfuji dle
udajh. Integrace vSech vysledkt ziskanych béhem vyzkumu je moZné nejobtiznéjsi
tazi vyvoje zakotvené teorie, ale postupy této teorie vyzkumnikovi s integraci

pomahaji.
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6.4.3 Shrnuti metody zakotvené teorie

Zakotvena teorie je kvalitativni vyzkumnou metodou a zaroven jejim vystupem.
Pec¢livou analyzou dat a jeji postupnou kategorizaci vyzkumnik nachazi odpovédi na
svij vyzkumny problém (a zodpovida tak svou vyzkumnou otazku). DialeZité jsou jak
shody, tak rozdily v ramci ziskanych informaci, oboji slouZi k vytvofeni si pfedstavy
o redlné situaci. Postupnym uplatnénim otevieného, axidlniho a selektivniho kédovéani
jsou kategorie uvedeny do vztahu k centrdlni kategorii a dochdzi k tvorbé pribéhu,
tedy tomu, ze vyzkumnikovy myslenky nabyvaji popisné podoby. Po ovéfeni teorie
dochédzi kjejimu zakotveni. Vysledkem je pak vytvorena teorie, kterd by meéla

predstavovat nahled na redlnou situaci a je moZzné ji vyuZzit v praxi.
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7 Plan vyzkumu

V této casti textu predstavime nd$ vyzkum realizovany v rdmci disertacni préce:
oblast, téma, hypotézu, ¢asovy rozsah, cile, koncepty atd. Pti pfipravé planu jsme m,;.

vychazeli z Punchovy (2012) publikace Uspésny ndvrh vijzkumu.

Vyzkum byl rozdélen do dvou fazi. Rozhodli jsme se pro realizaci kvaziexperimentu,
ktery ndm umoznoval vyuZiti vicero metod a jejich kombinaci dle potfeb a postupného
vyvoje a pristupu k tematice. V1. fazi, tedy na zacatku kvaziexperimentu, Zz&ci
vypliiovali avodni dotaznik. Ten byl znovu pouZit na konci roéni experimentalni
vyuky pro srovnani zmeén. Jako dalsi metody jsme zvolili pozorovéni a rozhovory.
Ve Il fazi jsme pak znovu pracovali s rozhovory a vyuzili metodu zakotvené teorie.
Vzhledem kpovaze vyzkumu se jednd o vyzkum smiSeny, tedy kombinuje
kvantitativni a kvalitativni metody. Jednotlivé metody jsme bliZze zpracovali

v predchozich kapitolach.

7.1 Casovy rozsah a zaméfeni vyzkumu
Nas vyzkum byl rozdélen do dvou fazi. Nejdiive jsme realizovali experimentalni

vyuku, kterd byla naplanovana na jeden skolni rok v obdobi zafi 2018 — cerven 2019.
V prvni fazi zaci vypliovali dotaznik (z&fi 2018), poté probihala vyuka literdrni
vychovy. V rdmci experimentalni skupiny (dveé tfidy ze ¢ty¥) byly provedeny zmény
ve vybérti ukédzek s prihlédnutim k hodnotové vychové a emocim pii ¢teni. Na konci
skolniho roku (cerven 2019) zaci znovu vyplnovali dotazniky. Ziskana data méla

ukazat, zda v ramci experimentélnich skupin doslo ke zméné ve ¢tenatstvi zaka.

Po dohodé s mentorem autorky experimentu byl experiment realizovan na jedné ze
zakladnich gkol, se kterymi fakulta spolupracuje. Cely vyzkum se odehraval na ZS,
a to v Sestych a sedmych ro¢nicich. Jedna se o méstskou skolu nachazejici se v okrajové
¢asti mésta Olomouce. Celkové byly vytvoreny dvé experimentalni a dvé kontrolni
skupiny, tedy dohromady ctyfti tfidy zakt (108 acastnikdi). Ttidy byly vybrany ve
spolupraci s vyucujicimi pred zacatkem experimentu (konec srpna/zacatek zaii) dle

rozvrhu a moznosti jednotlivych uciteld.
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Ve 1L fazi vyzkumného Setfeni jiz nebylo vzhledem k celosvétové pandemii, kterd
zamezovala vstup cizim osobdm do $kol, mozné pracovat s ptivodni skolou, ale bylo
ndm umoznéno pracovat s Zaky ve skole, kde pisobime jako vyucujici. Rozhovory
byly realizovany szaky ZS v olomouckém okresu, kterd se nachazela v blizké
vzdalenosti od Olomouce. Pro co nejvétsi podobnost mezi obéma vzorky zakh jsme

opét pracovali s Sestym ro¢nikem.

Oblasti vyzkumu jako celku je ctendrstvi Zdkii a vijuka literdrni vijchovy na druhém stupni
zikladni skoly. V 1. fazi experimentu jsme spojili vyuku LV s hodnotovou vychovou.
Jsme si védomi toho, Ze se jedna o velmi $irokou oblast, kterou je mozné uchopit
mnoha zptsoby, a tak jsme se snazili o zazeni. Tématem prvni faze studie tedy bylo
vyuZziti hodnotové vychovy v ramci vyjuky literdrni vychovy na druhém stupni zdkladni skoly.
Autor¢inym zameérem bylo ovéfit jiz dfive realizované zahrani¢ni vyzkumy, ve
kterych vyucujici sdileji dobrou zkusenost s aplikaci hodnotové vychovy v rdmci LV
(viz kapitola 4). V kapitole 3 jsme se zaméfili na propojeni emoci a ¢teni a to, jaky
dopad to mé na zéka. S tim dle nékterych odbornikii tzce souvisi vnitfni motivace. Po
prostudovani ¢eskych i zahrani¢nich odbornych studii a teoretickych text jsme
nalezli spojitost mezi hodnotovou vychovou, emocemi pii ¢teni, vnitfni motivaci,
¢tenatstvim zaka a jejich trovni ¢tenarské gramotnosti. Rozhodli jsme se tuto spojitost
zkoumat v nasem experimentu. Po vyhodnoceni ziskanych dat jsme dale pracovali se
¢tendfstvim zaka a rozhodli se hloubé&ji zmapovat jejich ¢tenarské navyky a pfipadné
dtvody pro (ne)cteni knih. Tomu jsme se vénovali ve II. fazi vyzkumu, pfi které byly
realizovdny rozhovory s ziky. Rozhovory byly analyzovadny za pouziti metody

zakotvené teorie.

7.2 Cile a hypotéza vyzkumu

Scili je mozné pracovat nékolika zptisoby a odviji se od toho, jaky ndhled na né
zvolime. Maxwell (2005) vymezuje cil persondlni, intelektudlni a prakticky. Toto pojeti
vnimame spiSe jako navodné a jednotlivé kategorie bychom oznacili za pfinosy.
Pfinosem persondlnim jsou zkuSenosti ziskané béhem studia odborné literatury
a vyzkumt odbornikii v oblasti ¢tenafstvi a néasledné vlastni vyzkumné Setfeni.

Ziskana data slouzi jako zaklad pro nas profesni vyvoj. Jako piinos intelektudIni
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vnimame moznost poskytnout dalsim odbornikim a vyucujicim informace tykajici se
hodnotové vychovy a ¢tenaistvi. Nakonec bychom jako pfinos prakticky oznacili to,
ze se zaci mohli na realizaci experimentalni vyuky a nasledného sbéru dat podilet

a vyjadtit svlj nazor. NiZe shrnujeme cile méfitelné.
Hlavni cile diserta¢ni prace:

1) Shrnout informace tykajici se HV se zaméfenim na LV na zakladé zahrani¢nich
prament a vyzkumu a vlastnich zkuSenosti v ramci kvaziexperimentu.

2) Sdilet zkusenosti s vyukou v rdmci HV ve spojeni s LV a sumarizovat ziskana
data - vcetné ukazek ptiprav na vyuku LV - ktera mohou byt uZzite¢na také pro
ucitelskou verejnost.

3) Prezentovat nahled na tematiku Ctenatstvi Zaktt 2. stupné ZS na zakladé
vysledkt vyzkumu

4) Identifikovat faktory ovliviiujici ¢tenarstvi zdkd a na jejich zdkladé vytvorit
teorii prezentujici model zaka ¢tenate.

5) Navrhnout opatfeni vhodna pro vyucujiciho literarni vychovy, ktera podpoti

zakav pozitivni vztah ke ¢teni.

K cilam se dale vyjadiujeme v ramci kapitoly 8, ktera prezentuje vysledky vyzkumu

a kapitoly 9 obsahujici diskusi vysledkd.

Za kli¢ové koncepty povazujeme ¢tenatstvi, zaky ZS, hodnoty a hodnotovou vychovu.
Déle literaturu a literarni vychovu. Radime mezi né také &tenaiskou gramotnost,

vnitfni motivaci a emoce (pii ¢teni).

Jako zastfeSujici vyzkumny problém spatfujeme ctenaistvi a vymezeni faktort
ovliviiujicich ¢tendfstvi zakt. V prvni fazi vyzkumu nase zdkladni vyzkumna otdzka
znéla: Md vyuziti hodnotové vijchovy ve vyuce LV na ZS pozitioni vliv na ctendrstoi Zikii?
Tuto zékladni otdzku jsme rozpracovali do nékolika specifickych - M4 zapojeni emoci
pfi ¢teni a vnitfni motivace vliv na ¢tenédfstvi zaka? Ovliviiuje moznost podilet se na
vybéru texth v ramci LV na Skole pfistup zakt k vyuce LV? Je propojeni hodnot

a literatury vhodné (snadno realizovatelné, praktické)?
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Po dokonceni prvni faze jsme déle pracovali se ¢tenafstvim zaka a hledali faktory
ovliviiujici to, zda ¢tou pravidelné nebo ne. Zajimalo nés, jakym zptisobem se 1isi Zaci
¢tenafi od zaka necétenatd. Otazkou bylo: Jaké faktory maji vliv na ctendrstvi Zikii? Ve
druhé fazi vyzkumu jsme se tedy zaméfili na tvorbu zakotvené teorie o ¢tenaistvi zaki

a tom, co jej ovliviiuje (pozitivné i negativné).

S ohledem na dany problém a vyzkumné otazky jsme zvolili pro L. f4zi vyzkumu také

hypotézu, ktera zni:

Zici, jejichZ vyuka LV je vedena ve spojeni s hodnotovou vychovou a s diirazem
na vnitini motivaci, vykazuji vyssi miru pozitivniho vztahu ke ctendrstvi nez Zdci

s béznou vyukou LV.

S pfihlédnutim kjiZz realizovanym vyzkumtm v této oblasti jsme ocekavali, Ze
zapojeni hodnot a prace s emocemi p¥i ¢teni budou mit pozitivni dopad na zaky, zlepsi
jejich vztah ke knihdm a zvysi Sance, ze se z z4kd stanou ¢tenafi. Nékteré studie také
dokazuji, Ze existuje spojitost mezi hodnotami, emocemi, vnitini motivaci a ¢tenéfskou
gramotnosti Zakt, tedy ze pti takové vyuce LV, kterd pracuje s emocemi zak a plisobi
tak na jejich vnitfni motivaci, zaci ¢tou knihy vice a diky tomu se také stavaji
schopnéjsimi ¢tendfi. (Edgington, 2002; O’Sullivanova, 2004; Leming, 2000;

Newcombova, 2014 a dalsi)

Ve II. fazi jsme pracovali s metodou zakotvené teorie, a tedy jsme hypotézu
nevytvareli, vychazeli jsme pouze ze $irsi oblasti toho, na co se chceme v rdmci

2 v z

vyzkumu zaméfit, ¢imz byly faktory ovliviiujici ¢tenafstvi zaki.

7.3 Proménlivost a eticnost experimentu
Vzhledem k typu vyzkumu - realizace experimentu - neni mozné predem presné

stanovit cely vyzkum ani jeho jednotlivé ¢asti. Jak uvadi Janesickova (2003), jedna se
o vyzkum proménlivé planovity - kdy dochézi ke stfidani predem daného planu
s fazemi hledani pouZzitelnych feSeni problémii a situaci, které na pocatku nebylo
mozno pfedpokladat. Prvnim krokem pfi realizaci vyzkumu bylo studium odborné
literatury, které ndm pomohlo stanovit smér vyzkumu. Po prostudovani odborné

literatury a konzultacich s odbornikem z této oblasti jsme vybrali vyzkumné metody.
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Tento vybér byl ale pouze ramcovy. Pozdéji jsme k jiz zvolenym metodam pridali také
metodu zakotvené teorie. Pfed realizaci vyzkumu jsme zpracovali tvodni dotaznik,
ale podoba dalsich metod se utvérela v pribéhu naseho vyzkumu a nebyla pfesné
definovand v ramci planu vyzkumu. VySe naseho zasahu do vyuky zaka a vybéru
texti1 se odvijela od prostoru, ktera ndm skola poskytla. Piivodné jsme také kladli vyssi
diiraz na dotaznikové Setfeni a metody pozorovani a rozhovorti vnimali jako
podptirné, ale nakonec vysledky dotaznika slouzily pfedevsim pro vytvoreni ndhledu
na zédky a dle odpovédi byly vytvofeny ptfipravy vyuky LV, ale pro zhodnoceni

prabéhu experimentu a reakci zakli jsme pouzili pfedevsim pozorovani a rozhovory.

Planovali jsme béhem experimentu realizovat polostrukturované individudlni
rozhovory s zaky vsech ¢tyt tfid. Nakonec byly uskutecnény rozhovory se skupinami
Sesti zakll z kazdé zapojené tfidy (celkem ¢tyfi rozhovory). Zmény byly aplikovany
také ve II. fazi vyzkumu. Planované individualni rozhovory musely byt vzhledem
k dlouhodobé pandemii a on-line vyuce realizovdny prostfednictvim internetu;

formou videohovorti a pisemné.

Samoziejmosti pfi sbéru dat byla anonymita. Vzhledem k tomu, Ze jsme dotaznik
pouzivali v rdmci pretestu i posttestu, Zaci oznacovali vyplnéné dotazniky pomoci
kédu, ktery byl pro kazdého Zdka stejny v obou dotaznicich. Pfed vypliiovanim
dotazniki jsme poskytli Zaktim (a jejich rodi¢tim) pouceny souhlas a bez néj jsme data
zaka nevyuzivali. U¢ast na experimentu byla dobrovolna. Disledné jsme také dbali na
divéryhodnost a informovanost Zakfi, rodic¢t, vyucujicich i vedeni Skoly. Nasim cilem
nebylo pfebrat vyuku jednotlivych vyucujicich ale spiSe ve spolupréaci s nimi vytvaret
plany hodin, pfedevsim co se vybéru ukézek tyce. Ve II. fazi byli opét vyzadany
souhlasy rodi¢t a vie bylo konzultovéno také s feditelkou skoly. Zaci byli sezndmeni
s tim, k ¢emu budou data slouZit a jak s nimi pracujeme. Opét jsme disledné dbali na

anonymitu recipientt.
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8 Vysledky vyzkumu

Na predchozich strandch jsme objasnili cil, smysl a postup naseho vyzkumu. Nyni
vam predstavime vysledky vyzkumu, a také to, jak se nam jednotlivé pouzité metody

osvédcily.

Pfi snaze zachytit priibéh realizovanych hodin vzdy nardzime na moZznosti jazyka.
Mtzeme sice shrnout aktivity pfed ¢tenim, pfi ¢teni a po cteni, ale uz nezachytime
atmosféru jednotlivych hodin, reakce zakti, ucitelovy spontanni reakce na jejich
ndpady apod. Presto, ze jednou z pouzitych metod v rdmci I. faze, bylo pozorovani,
které méa nejbliz k moznosti hodnotit kromé odpovédi z&ki a jednotlivych metod také
jejich reakce a neverbdlni komunikaci, s touto metodou taky souvisi urc¢ité nedostatky.

Jako metodu sbéru dat pouzitou v ramci pretestu i posttestu jsme zvolili dotazniky,

a ty doplnili pravé prabéZznym pozorovanim a rozhovory.

V rdmci této prace se snazime zachytit celkovy pribéh experimentu, tedy ne pouze
data ziskana pomoci dotaznikd nebo zévére¢nych rozhovort. Autorka experimentu
byla pfitomna hodinam literatury v prabéhu celého skolniho roku a minimélné dvé
hodiny v mésici vzdy realizovala pfimou vyuku v ramci experimentalnich tfid. Témér
vSechny pfipravy na hodiny byly pfipraveny autorkou, ktera distribuovala vyucujicim
texty, a kazdé hodiné predchazely konzultace s vyucujicimi experimentalnich t¥id.
V priibéhu skolniho roku jsme byli v tzkém kontaktu s zZaky, pozorovali jejich reakce
ve vyuce a zjistovali, jaké metody a knihy je zaujaly. Pti realizaci ¢tenarskych dilen
jsme monitorovali situaci ve tfidé a s zdky komunikovali, abychom méli piehled o tom,
jaké knihy si vybrali. Také jsme méli moZnost nahlédnuti do jejich ¢tenarskych deniki
a slohovych praci (spojenych se ¢tenou literaturou) a podileli jsme se na tvorbé p¥iprav

na vyuku slohu a vytvarné vychovy.

Ve 1L fazi vyzkumu jsme opét pracovali s zaky Sestého ro¢niku, nejednalo se vsak
o stejny vzorek zakt jako v I. fazi vyzkumu. Nejdfive jsme Zaky vyucovali a pracovali
snimi vramci LV a poté jsme vybrali ¢ast zdka a realizovali s nimi individualni

rozhovory. Ty byly zpracovany za vyuziti metody zakotvené teorie.
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I. faze vyzkumu

8.1 Dotazniky

Jako metodu sbéru dat v rdmci pretestu i posttestu jsme pouzili dotazniky. Ty nam
poskytly cenné informace tykajici se zaka a jejich ctenafstvi, pfedevsim tvodni
dotazniky byly zptisobem, jak se o Zacich néco dozvédét. Na zakladé odpovédi zakh
jsme také vybirali texty do vyuky LV. Cely skolni rok jsme v experimentalnich tfidach
realizovali vyuku literarni vychovy ve spojeni s hodnotami. Zavére¢né dotazniky sice
slouzily k srovnani (mezi tfidami i Gvodnimi a zavéreénymi dotazniky) a chtéli jsme
zjistit, zda dojde u zaka v ramci Skolniho roku k posunu ve vztahu ke ¢teni, ale
vzhledem k poc¢tu acastnikdl vyzkumu nebylo mozné statisticky zaznamenat zmény
v ramci jednotlivych skupin. Pro demonstraci reakci Zdka na experimentalni vyuku
a zhodnocent jejich ¢tenédfstvi slouzi pozorovani a rozhovory, jejichz vysledky najdete

v dal$im textu. NiZe uvadime zdkladni zjisténi z dotaznika.

8.1.1 Zéci ajejich vztah ke &teni

Vychazime z Zdkovskych odpovédi v ramci tvodniho dotazniku, ktery vyplnovalo 95
respondentt. Jednalo se o zaky Sestych a sedmych ro¢nik, a vzdy byly dvé tridy
experimentalni a dvé kontrolni. Sesté ro¢niky véak mély vétsi pocty zakd (6. B 33 zak,
6. A 27 zakd) a sedmé byly méné pocetné (7. B 18 zakd, 7. A 17 zakd). Dotaznik byl
rozdélen na tfi ¢asti: vztah ke knihdm a ¢teni, ¢tenarské zdzemi a podpora ¢tenatstvi
a ¢teni ve Skole. Zamétujeme se pfedevsim na odpoveédi zdka v prvni a tfeti ¢asti. Cela
podoba dotazniku je k dispozici jako ptiloha ¢. 1.

7z

Zajimalo nés, jakym zptisobem se vnimaji Z4ci jakoZzto ¢tenafi. Ptali jsme se tedy, zda
zaky bavi ¢ist knihy. Z dotazanych témér polovina odpovédéla, ze se povazuji za
¢tenafe. Pouze 18 % odpovédélo zdporné. Zbyvajici zaci zvolili moZznost nevim.
Odpovedi zaki v Sestych ro¢nicich byly velmi vyrovnané, nejméné ¢tenart vsak bylo

v tfidé 7. A (kontrolni tfida).

64



Graf ¢. 1: Hodnoceni aktivity cteni knih
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Zajimalo nas také hodnoceni z4ki tykajici se ¢teni a ¢tenafstvi. PoZzadali jsme tedy zaky
o zhodnoceni duleZitosti ¢teni. Polovina Zakh véfi, alespori podle jejich odpoveédi
v ramci dotazniku, Ze je ¢teni hodné dulezité. Vétsina zbyvajicich zaki (40 %) si mysli,

Ze ¢teni je docela dulezité. Zbyvajici bud'to nevi, nebo si mysli, Ze ¢teni diilezité neni.

Tabulka ¢. 1: Hodnoceni diileZitosti cteni

Je podle tebe ¢teni dilezité?

Ano, ¢teni je hodné

dllezité L

Ano, c':teom’ jf‘ E:iocela 40 %
dulezite

Ne, éteni neni ddlezité 4%

Nevim, jestli je Cteni 4 %

dllezité

Samoziejmé je mozné, Ze zaci vybirali odpovédi podle toho, co se dle nich ocekéva,

ale toto riziko se tyka vSech odpoveédi v ramci dotaznikd.
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Jako dopliujici otdzku jsme se také ptali, kolik knih roéné prectou. Nejvice zaci
odpovidali, Ze ¢tou 6-10 knih ro¢né (33 %), ale rozsah 1-5 knih si vedl velmi podobné
(29 %). Pomérné velka cast zakt zvolila také 11-20 prectenych knih rocné (20 %).
Zbyvajici Zaci se délili na ty, ktefi nec¢tou viibec a zéky, ktefi prectou vice jak dvacet
knih ro¢né. Objevilo se i par zakt, ktefi zvolili, Ze nepfectou zadnou knihu. Tyto
vysledky v8ak naznacuji, Ze zaci ¢ast svého dne (tydne) travi ¢tenim a alesporn nékolik

knih ro¢né prectou.

Graf ¢. 2: Pocet pfectenych knih rocné

Kolik knih ro¢né prectes?
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Zajimalo néds samoziejmé, kolik volného ¢asu ZAci ¢tenim travi. Nejfrekventovanéjsi
odpovédi bylo, ze ¢tou nékdy (62 %), 15 % zaku ¢te bud'to ¢asto nebo ziidka a zbyvajici

Z4aci nec¢tou vabec.

Tabulka ¢. 2: Cteni ve volném case

Casto 15 %
Nekdy 62 %
Skoro vilbec 15 %
Ne 8 %
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V dotaznicich jsme také zjistovali, jaky je oblibeny zanr zakh. Kazdy zdk mél moznost
vybrat celkem tfi zanry, které jsou mu blizké. Vice nez polovina respondentti (62 %)
ma rdda dobrodruzné knihy a témeér stejné mnozstvi (54 %) rado ¢te fantasy. Mezi
nejétengjsi zanry dale patti detektivky (37 %) a sci-fi (25 %). Mezi odpovédmi se

objevovaly také Zivotopisné pfibéhy, encyklopedie, romény nebo horory.
Graf ¢. 3: Oblibené Zinry Zikii
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74kt jsme se ptali také na jejich oblibené postavy a knihy, které si v posledni dobé
uzili, véetné dvodu (vycet knih najdete v pfiloze ¢. 3). V odpovédich se objevovaly
predevsim rtizné knihy psané formou deniku (Denik mimoriky, Denik malého poseroutky
atd.), knihy psané realnymi osobnostmi (fotbalisté, parkourista nebo youtubefti)
a dobrodruzné/fantasy ptibéhy (Harry Potter, Letopisy Narnie nebo Eragon). Co se tyce
d@vodt, proc¢ na né tyto knihy udélaly dojem, daly by se rozdélit do nékolika oblasti:

1) Ptibéh je zabavny (pfipadné vtipny).

2) Ptibéh je pIny napéti nebo v ném je dobrodruZzstvi.

3) V knize vystupuje nékdo zaktim blizky (postava v podobném véku).
4) Kniha se dobfe ¢te (je napsana pro zdky vhodnou formou).

5) Zaci vidéli nejdtive film na motivy knihy, a tak si pozdé&ji precetli také knihu.
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Vzhledem k propojeni s hodnotovou vychovou néds velmi zajimalo, zda jsou Zaci
schopni se s knihami identifikovat, a nasli v nich néco ze svého zivota, protoze
véfime, Ze pravé tento aspekt je klicovy, a mhze vést k vétsi oblibé ¢teni u mladych
¢tenaiti. Témeér 59 % zakh odpovédélo kladné. Zbyvajici Zaci se rozdélili mezi ne
a nevim. Bylo pro nds velmi daleZité zjistit, zda jim knihy jsou schopny dat pocit
sounalezitosti a poskytuji spojitost s jejich Zivoty, protoze prave i takové ptibéhy jsme
planovali pozdéji zakomponovat do vyuky LV. Podobna otazka se objevila také ve
treti ¢asti dotazniku, kde jsme se zakt ptali, zda nasli v ukazkach ctenych ve skole
néjakou spojitost se svym zivotem. Tady byly odpovédi méné pozitivni; jen 29 %
zakt zvolilo ano a 45 % ne. Zbyvajici Zaci se rozhodli pro nevim. Je tu tedy znét, Ze
ukazky c¢tené ve skole jim nedavaji stejny ¢tenatsky zazitek jako knihy, které ¢tou ve
volném case, a to je pro nas velmi klicové v ramci vyzkumu, ale také pii procesu

vybéru ukazky pro vyuku LV. Vysledky najdete v tabulce niZe:

Tabulka ¢. 3: Identifikace s knihou

ANO NE NEVIM
Identifikace S 59 % 21 % 20 %
knihou celkové
Ide_nt|f|kvace S 29 % 45 % 26 %
knihou ¢tenou

Déle jsme zjistovali, jak zaky bavi vyuka LV a které aktivity upfednostiiuji. Nejlépe
bylo hodnoceno ¢teni potichu, které bavi 55 % Zdkii. Cteni nahlas a diskusi o knize si
zvolilo 16 a 17 % zakth. Zbyvajici aktivity jako tfeba vyklad, prace s textem nebo zapis
do sesitu zaky bavi jen velmi malo. To pro nas bylo dtleZité hned z nékolika divodu:
chtéli jsme zjistit, jak vyuka LV v téchto tfidach doted probihala, ale také jakou

podobu uptednostriuji, a jaké jsou potencidlni problémy v jejich motivaci ¢ist.

S vyukou LV tzce souvisi také pouZzivané tryvky. Ptali jsme se Zakd, jak se jim ¢tené
ukéazky libi. Jejich odpovédi se velmi podobaly hodnoceni vyuky — 57 % zaki se

uryvky celkem libi, pouze 5 % z nich se libi hodné. Zbyvajici Zaci bud'to nevi nebo se
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jim nelibi (15 %). Samoziejmé tu mhZe hrat roli také to, Ze dotazniky zaci vyplnovali

na zacatku skolniho roku, a tak jsou jejich odpovédi zkreslené.

Zjistovali jsme, jak Zaci vnimaji ¢tené knihy a zda jim pfipadaji zdbavné, pochopitelné

a zajimavé. Vysledky shrnujeme niZze:

Tabulka ¢. 4: Hodnoceni ctenyjch ukdzek

ANO NE NEVIM BEZ ODPOVEDI
sheb gyl 49 % 7 % 24 % 20 %
pochopitelné
Ukazky jsou 52 % 15 % 24 % 9%

zajimavé
LG [EEL 28 % 19 % 33 % 20 %
zabavné

Tato otdzka meéla z celého dotazniku nejméné odpovédi, ZAci ji tedy velmi casto
nechavali bez reakce. Je samoziejmé mozné, Ze jim otazka pripadala slozitd a nevédéli,
jak ¢tené tryvky hodnotit, ale také mtizeme tyto rozpaky vnimat jako naznak toho, Ze

jsou zaci k ¢tenym ukazkam shovivavi.

Nejdtlezité&jsi polozkou tykajici se vztahu zakt k vyuce LV bylo, jaké zmény by si prali
do hodin zapracovat. Néktefi Zaci nechali otazku bez odpovédi, vétsina z nich ale
zminovala jednu az tfi moznosti. Ty maZeme rozdélit do nékolika oblasti, jelikoz se

jejich odpovédi opakovaly:

o Cist své vlastni knihy (popt. mluvit o oblibenych knihach). Zaci navrhovali, ze

je pfedstavi spoluzaktim nebo si budou samostatné knihu ¢ist.
o Cist zajimavé knihy (takové, které by bavily vechny).

e (ist méné z ¢itanek. Zaci dopliiovali, Ze chtéji ¢ist vice z opravdovych knih,

pfipadné stfidat ¢teni z ¢itanek a knih.

e Mit vice prostoru pro ¢teni potichu (popf. samostatné ¢teni).
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e Vice o knihach diskutovat a analyzovat je se svymi spoluzdky (vcetné referatti

a vystupt o knize).

e Vice ¢ist (vénovat vice ¢asu ¢teni, nedélat tolik zapist do seSitu, vénovat vice

¢asu literatute).
e Hrat hry tykajici se ¢tenych knih (naptf. AZ kviz apod.).

Odpovédi pro nas byly velmi cenné pii pfipravé experimentdlni vyuky — vybéru
ukazek a pouzivanych metod, ale také jsme si tak utvofili pfedstavu o Zacich jakozto

¢tendrich a jejich odpovédi naznacily, jaka byla jejich vyuka LV pfed experimentem.

Této oblasti se budeme déle vénovat pozdéji.

8.1.2 Komparace zdkovskych odpovédi

Zéci vypliovali na konci experimentu dotazniky znovu, abychom mohli jejich
odpovédi srovnat. Zajimal nas posun jednotlivych zakt (tfid), tedy rozdil mezi
tvodnim a zavérecnym dotaznikem v ramci kazdé tiidy, ale také rozdily mezi
experimentalnimi a kontrolnimi tfidami (zda experimentélni vyuka méla vliv na jejich

¢tenafstvi a hodnocent literarni vychovy).

Statistickou analyzu dat zkomplikovalo, Ze mnozi Zaci nebyli pfitomni u jednoho ze
sbért dat. Vzhledem k tomu, Ze respondentti, ktefi byli u obou méteni, je v kazdé
skupiné malé mnozstvi, neni splnénd podminka minimalnich ocekavanych c¢etnosti >5
v kazdé burice. Vétsina otdzek pracovala minimélné s tfemi odpovédmi (ano, ne,
nevim), popf. méla vice kategorii, a neni tedy mozné vychazet pouze z dvou moznosti
(ano, ne), nebylo pro analyzu Zdkovskych odpovédi moZné pouzit ani testy pro
¢tyfpolni tabulky. Srovndavali jsme tedy celkové pocty vramci odpovédi mezi
jednotlivymi tfidami (bez ohledu na to, o jaké respondenty se jedna, a zda byli u obou

méfeni), a také odpovédi jednotlivych Zakh v ramci pretestu a posttestu.

Zaméfili jsme se na dvé oblasti hodnoceni - ¢tendfstvi Zaka (zda je bavi ¢ist knihy,

travi ¢tenim volny cas, dokdzou se s knihou identifikovat) a ¢teni ve Skole (zda je bavi
vyuka LV a v ni pouzivané metody a libi se jim ¢tené ukazky). Zdkovské reakce mély

ovéfit nebo vyvratit stanovenou hypotézu, Ze:
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Zici, jejichZ vyuka LV je vedena ve spojeni s hodnotovou vychovou a s diirazem
na vnitini motivaci, vykazuji vyssi miru pozitivniho vztahu ke ctendfstvi nez Zici

s béznou vyukou LV.

U nékterych typt otdzek jsme Zadné zmeény neocekévali, a tedy jsme se na né ani
nezameétrovali (napf. oblibené Zanry zaki), a u jinych (otevfenych) otdzek nebylo
mozné provadét vzhledem k jejich podstaté srovnani - napt. u knih, které udélaly na
zéky v posledni dobé dojem a jejich oblibenych postav (predpoklddame, ze tyto
odpovédi se odvijely od knih, které zrovna ¢etli nebo si je dobfe pamatovali, a mohou
se priibézné ménit). Zamétili jsme se na otazky ¢&. 1 (Bavi té éteni knih?), 5 (Ctes ve
volném case?), 6 (Je ¢teni podle tebe dalezité?), 7 (Nasel/Nasla jsi v knize (knihach)
néco, co ti pfipominalo tviij Zivot nebo svét kolem tebe?), 16 (Bavi té vyuka LV?), 17
(Jak se ti libi aryvky pouzivané v LV?), 19 (Které aktivity té v ramci LV bavi?) a 20
(Nasel/Nasla jsi v ukazce v ramci LV néco, co ti pfipominalo tvlij Zivot nebo svét
kolem tebe?) (viz dotaznik v pfiloze ¢. 1). Zvlast jsme se vénovali otdzce ¢. 21 tykajici
se zmén v ramci literarni vychovy navrhovanych zaky, jelikoZ se jednalo o otazku

otevfenou, a tedy neni mozné odpovédi zakti zhodnotit procentudlné.
Srovnéni tvodnich a zavére¢nych dotazniki:

e U zakd nebyl prokazan zadny signifikantni posun ve vztahu ke ¢teni.
e Zaci ne¢tou ve volném case vice.

o Cteni je nebavi vice ani jej nehodnoti jako dtilezité&jsi.

Nk

e Zaci experimentalnich tfid hodnotili pozitivnéji pouzité ukazky.

e Zéci experimentalnich tiid hodnotili pozitivngji vyuku LV celkové.

2 vz

Zaznamenali jsme sice v ramci jednotlivych skupin posun, ale spiSe se jednotlivi Zaci
rozhodli pro jinou kategorii (zvolili napf. ze ¢tou ¢asto misto nékdy nebo naopak), ale
vysledek ztistava stejny. Nepovedlo se nam tedy experimentédlni vyukou prokazat
posun ve c¢tendfstvi zdkd, coz miize byt zplisobeno mnoha faktory, ke kterym se

vyjadfime pozdéji.
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Pozitivni hodnoceni ziskaly texty pouzité v ramci LV. U obou experimentdlnich tfid je
znatelny posun v hodnoceni pouzitych ukézek. K této zméné nedoslo u kontrolnich

tfid. Zaznamenali jsme také posun v hodnoceni vyuky LV.

Zavérecné dotazniky prokazaly posun zakt v hodnoceni metod vyuky. Kladné se

vyjadrili k:

1) Tichému c¢teni.
2) Diskusi o ukazce.

3) Vykladu ucitele.

Naopak negativni vysledky jsme zaznamenali v rdmci hodnoceni ¢teni nahlas a zapisu
do sesitu, coz svéd¢i o preferovanych metodach zéka, a vysledky se shoduji s jejich
reakcemi v radmci pozorovani a s odpovéd'mi p#i rozhovorech.

Podobné jako v tvodnim dotazniku pro nds v ramci toho zavére¢ného byla velmi
dilezita posledni oteviend otazka tykajici se zmén, které zZaci navrhuji v rdmci literarni
vychovy. Ty byly podobné ndvrhiim v ttvodu experimentu s rozdily odvijejicimi se od

vyuky v pribéhu skolniho roku. Poznatky shrnujeme niZe:

Tabulka ¢. 4: Zmény v ramci vyuky LV

vice diskutovat o knihach vice diskutovat o knihach

Cist potichu vice Cist

. S ¢ist jiné knihy (aby zaky
ist vlastni knih . Yo r
cistviast y bavily, moderngjsi)
vice se vénovat aktivitdm
spojenym se ¢tenim
celkové vénovat vice
casu literature
(nenahrazovat ji
mluvnici)
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Presto, ze byla v rdmci experimentalnich tfid diskuse o knize soucasti kazdé hodiny
a zaci méli pravidelné moznost ¢tenafskych dilen a ¢teni vlastnich knih, navrhovali
pravé toto. Takovych pripominek se vsak objevovalo méné nez v uvodnich
dotaznicich. Zaroven Zzaci casto psali, Ze jsou s vyukou spokojeni a LV je bavi.
Odpovédi zakh kontrolnich t¥id byly ¢aste¢né identické s témi z experimentalnich tfid,
ale mnohem vice zmitovali ¢as vyhrazeny ¢teni. Tady spatfujeme rozdily v ramci
experimentalnich a kontrolnich tfid, jelikoZ vime, jak vyuka v tfidach probihala a dle
rozdilt se odvijely také odpovédi zakli. Zaroven vSak odpovédi zakt nekoresponduji
s otazkou ¢. 19 (Které aktivity té v hodinach literatury bavi?), o které jsme psali vyse,

jelikoZ Z&ci navrhuji pouziti metod, které v otazce 19 nevybraly jako ty, které je bavi.

Presto, Ze jsme v ramci nékterych otdzek zaznamenali urcity posun, nebyly vysledky
dotazniku v rdmci posttestu tak aspésné, jak jsme oc¢ekavali pti pfipraveé experimentu.
Lepsi vysledky jsme zaznamenali v rdmci pozorovani a rozhovort a témto metoddm

se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach.

8.1.3 Shrnuti poznatk z dotaznik

Dotazniky byly pro nas velmi cennou metodou pro ziskani nahledu na to, jaci jsou zaci
¢tenati. Ovérili jsme si, jaké jsou jejich oblibené zanry (dobrodruzna literatura, fantasy,
detektivky a sci-fi) a ziskali tipy na knihy, které je bavi véetné komentére, proc se jim
dana kniha libila (vybiraji si ke ¢teni knihy zdbavné, napinavé a s hrdinou jim
podobnym). Také jsme zjistili, kolik volného ¢asu travi ¢tenim (nejcastéji 30-60 minut
tydné). Presto, Ze existuji ¢etné studie vénujici se ¢tenatstvi déti, byly pro nés tyto

poznatky cenné.

Co se tyce vyuky, Zaci reagovali na literdrni vychovu pomérné pozitivné, vcéetné
hodnoceni pouzitych ukazek (vysledky byly lepsi v ramci experimentélnich tfid na
konci vyzkumu). Pteji si ¢ist potichu, diskutovat o knize, ¢ist v rdmci hodin LV také
vlastni knihy a méné pracovat s ¢itankami. V rdmci vybiranych ukazek jim vSak chybi
potfebna identifikace s hrdiny v knize (nenachazi v pfibéhu nic s ¢im by se dokazali
ztotoznit). Vétsinu reakci z&kd jsme ocekavali, ale prekvapilo nds, jak negativné
hodnoti ¢teni nahlas, a bylo by tedy vhodné pracovat na zakomponovéni tichého ¢teni

do vyuky LV.
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Presto ze v priibéhu skolniho roku a pfi rozhovorech (viz nésledujici kapitoly) Zaci
reagovali na propojeni hodnotové vychovy s literaturou velmi dobfe a kladné
hodnotili i vyuku celkové, nejsou tyto zmény znatelné v jejich vztahu ke ¢teni. Nebyly
zaznamenany zadné signifikantni zmény vjejich c¢tenafskych navycich. To
samoziejmé muze byt zplisobeno mnoha faktory. NaSe domnénky shrnujeme

v nésledujicich bodech:

1) Ro¢ni prace s zaky neni dostate¢né dlouhd doba k ovlivnéni jejich navykda.

2) Priibéh literdrni vychovy nema tak velky vliv na jejich ¢tenarstvi, jaky jsme
ocekavali.

3) Neékteti zaci ¢tou i bez ohledu na to, jak jsou spokojeni s priabéhem vyuky a na
jiné nema4 jeji pojeti vliv a nectou viibec, a neni tedy mozné je experimentalni
vyukou ovlivnit natolik, aby to bylo zaznamenatelné v rdmci jejich odpovédi.

4) Dotaznikovd metoda nedokaze zachytit drobné nuance v rdmci hodnoceni
¢tenafstvi a vyuky zaky.

5) Zaci se pti vyplitovani tvodnich dotaznik nadhodnotili, ale postupné si zvykli
na pozménénou vyuku (pfipadné pfitomnost vyzkumnika) a v zdvére¢nych

dotaznicich se hodnotili kritictéji.

Této problematice by bylo vhodné vénovat se dal a vzhledem k reakcim Z&ki bychom
také radi zvazili pouziti jiné metody nez dotaznikii, jelikoz odpovédi v nich se
v nékterych oblastech lisily od téch v rozhovorech a jejich reakci v rdmci vyuky, coz
samozfejmé nemusi znamenat, Ze neodpovidali pravdivé, ale u dotaznikové metody
je velmi tézké si ovéfit, zda zaci chdpou otdzky spravné a odpovidaji upfimné.
Odpovédi v dotaznicich jsou ovlivnény také tim, Ze pracujeme s redlnymi lidmi, ktef{
odpovidaji podle své predstavy o sobé a mohou se snazit potésit své vyucujici nebo
naopak projevit nezdjem a nesouhlas kritickou odpovédi vramci dotazniku.
Celkovému zhodnoceni experimentu a v ném pouZzitych metod se budeme podrobnéji

vénovat v diskusi (kapitola 9).

8.2 Pozorovani a pfima vyuka
Za velmi pfinosnou hodnotime metodu pozorovédni a piimou vyuku. Vzhledem

k tomu, Ze neni mozné odhalit drobné nuance v chovani a reakcich zakt pouze
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prostfednictvim dotaznikd, zvolili jsme jako prabéznou metodu préaveé pozorovani. Po
cely skolni rok (témét kazdy tyden) byla autorka této prace pfitomna pii vyuce LV

a mohla v praxi vidét, jak Zaci reaguji na vybrané uryvky a propojeni ¢teni s HV.

Realizovali jsme pozorovani molarni a zameéfovali jsme se na reakce zakt, na
jednotlivé metody a ukazky a také na celkové propojeni hodnot a literdrni vychovy
a praci s emocemi a vnitini motivaci zakd. V této kapitole predstavime zakladni
poznatky ziskané pozorovanim, jak v jeho pasivni podobé¢, tak formou piimé vyuky.
Pozorovani neslouZilo k ovéfeni dat z Gtvodnich dotaznikt, ale spiSe jako zptisob
ovéfeni zakovskych reakci na pouzité metody a ukazky. V nasledujicim textu
predstavime jak pozitivni, tak negativni ohlasy zakt a pfiblizime experimentélni

vyuku.

8.2.1 Pozitivni ohlasy zakt
Presto, ze je formativni potencial literatury dobfe znamy, nemd u nas vyuka

hodnotové vychovy takovou tradici jako v nékterych jinych zemich (viz kapitola 4).
V rdmci naseho vyzkumu jsme se tedy rozhodli pravé o propojenti literarni vychovy
s hodnotami. Nasi pfedstavou byla vyuka prostiednictvim hodnot a za vyuziti emoci
pfi ¢teni. Obé experimentdlni tfidy tuto vyuku podstoupily v délce jednoho skolniho

roku. Reakce zakt byly v obou tfidach pozitivni.

Sledovali jsme predevsim to, jak se budou Z&ci na tento pfistup adaptovat, a zda jim
nebude délat problém o nékterych tématech diskutovat. Ukdzky z knih jsme vybirali
s ohledem na hodnotovou vychovu, ale hodnoty jsme zapojovali do vyuky implicitné,
vyplyvaly pfirozené z pfibéhu v knize. Také otazky sméfované k zdkiim byly tvofeny
tak, aby je nenavadély ke specifické odpovédi, a oni si tak utvofili sv{ij vlastni ndzor
(viz ptiloha ¢. 5). Zakomponovani hodnot do vyuky LV ndm umoZnilo s Zzaky
diskutovat o dilezitych tématech jako napt. klimatické zmeény, vztahy v roding, lidské
odlisnosti, strach z nejisté budoucnosti apod. Néktera probirand témata uvadime

v ramci jednotlivych ukazek (viz pfiloha ¢. 6).
Pozitivni ohlasy zékt shrnujeme do nékolika hlavnich oblasti:

1) Ctené ukazky a s nimi spojené diskuse:
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Bylo pro nas velmi pfinosné pozorovat, jak zaci reaguji na jednotlivé taryvky.
Kladné hodnotili napt. dila Hobit, Cestovini po svété, 3333 km k Jakubovi nebo Sovi zpév.
U mnohych ukézek nas prekvapilo, jakym zptlisobem Z4ci o problémech a tématech
diskutovali. Cteni ukazky ze Soviho zpévu u 7akl rozpoutalo diskusi tykajici se
budoucnosti - zakd i svéta jako celku (pozn.: pfi této diskusi jsme neméli s zaky ani
tuSeni, jakym smérem se bude jejich vyuka odvijet v nasledujicich letech
poznamenanych pandemif).

Pti ¢teni knihy 3333 km k Jakubovi Zaci oteviené hovofili na téma jejich rodiny. Ve tridé
byli i Z&ci, ktefi neznaji jednoho ze svych rodi¢ti nebo s nim neziji. Jedna Zakyné
promluvila také o tom, Ze méa nevlastni sestru, kterou nikdy nevidéla (podobné jako
Mirek v knize), ale uz v rodiné planuji je seznamit a ona je na ni zvédava. Jednou
z oblibenych knih u zakt byla Prasina. Téma je velmi zaujalo, a pozdéji jsme jej vyuzili
také k napsani jejich vlastnich slohovych praci (nékteré ukazky najdete v ptiloze ¢. 5).
Zaky fascinoval svét bez elektfiny a diskutovali mezi sebou o tom, zda se jim tento
stav libi nebo ne. Byli schopni téma také kriticky reflektovat a tvrdili, Ze pro svét by
mozn4 bylo jakési pozastaveni se vhodné. Zaci tedy projevili schopnost diskutovat o
vaznych problémech, nebrénili se Zzadnému tématu, vramci téchto diskusi

spolupracovali a svymi myslenkami reagovali na tvrzeni spoluzakf.

Neékteré zanry pro né byly méné zajimavé (jako tieba poveésti nebo myty), ale snazili
jsme se je zaktim podat zajimavou formou a predstavit tento zanr prostfednictvim
néceho, co znaji. Presto, Ze pozdéji se k Zanru vyjadfovali negativné, béhem ¢teni zaci
komunikovali a neméli s analyzou textu problémy. Severskou mytologii (pozn.: praci
s ukdzkou naleznete v priloze ¢. 5) jsme jim nejdfive pfiblizili prostfednictvim
populédrnich filma spole¢nosti Marvel, ze kterych znaji napt. postavu Thora nebo
Lokiho. Knizni ukdzku pak srovnévali s filmem a komiksem. Po ¢teni ukazek z oblasti
mytologie jsme prostfednictvim této knihy volné piesli pravé ke komiksim
arealizovali dvé vyucovaci hodiny specialné zamétené na tento format a rizné druhy
komiksti. Zaci méli moznost si komiksy prolistovat a pro¢ist. Nasledné v ramci

vytvarné vychovy tvofili vlastni komiksy.
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Pozdéji se Zaci vyjadfovali k témto hodindm velmi pozitivné, bavila je préce s komiksy
a také vlastni tvorba tohoto formatu. V ramci rozhovortt dokonce navrhovali tvorbu
komiksu ve dvojicich nebo skupinach a jedna divka projevila pfani, aby cela tfida

vytvofila jeden spole¢ny komiks.

2) Ctenéiské dilny:
Na zakladé reakci zdka v tvodnich dotaznicich jsme pravidelné zatazovali do vyuky
tenatské dilny. Zaci se na né t&ili a vnimali je pozitivné. V téchto hodinach jsme
predevsim nabirali novou inspiraci pro volbu ukazek a méli moZnost zjistit, co Zaci ve
volném case ¢tou, protoze t¥idé ¢tené knihy predstavili. S kazdym zdkem jsme kratce
diskutovali o jim vybrané ukézce. Pfedevsim zaci sedmého ro¢niku to také vnimali
jako zptisob préace se ¢tenafskym denikem, jelikoZ mohli v rdmci hodiny ¢ist knihu,
kterou do néj pak zaradili. V ramci dotaznikt i zdvére¢nych rozhovorti se Zaci opét

vyjadfovali k této metodé kladné a préli si s ni pracovat.

3) Vnitropfedmétové a mezipfedmétové vztahy se slohem a vytvarnou vychovou:
Pozitivni reakce se tykaly také propojeni literdrni vychovy se slohem a vytvarnou
vychovou. Zaci ¢asto tvotili kratsi i del$i texty na motivy &tené ukazky nebo vytvareli
vytvarné prace. Kromé jiz zminénych komikst byl prekvapivé dobfe pfijat napt.
ndpad napsat vzkaz kvétiné pfi ¢teni z ukazky dila Sovi zpév. Mnozi Zaci tento vzkaz
pojali jako zpovéd' a ptali se kvétiny, jak by se méli zachovat nebo néco vytesit. Pokud

bychom s Zaky pracovali déle, bylo by vhodné tuto aktivitu znovu vyuZzit.

8.2.2 Negativni ohlasy zaka

Zaci nereagovali negativné na propojeni hodnot a literatury a bez problému
diskutovali o rznych tématech. Pokud projevili nevoli, tykala se nékterych zanrt

nebo dané situace ve tfidé, kterd jim nebyla pifjemna.
Zaznamenané negativni ohlasy:
1) Udrzeni pozornosti nékterych zaka:

Zéci sedmého ro¢niku jsou v rdmci gkoly vnimani jako problemati¢ti. V nékterych
hodindch LV méla vyucujici problémy udrZet jejich pozornost. Pti ¢teni ukazek nékteti
zaci vyrusovali ostatni. Zajimavé bylo to, Ze se jednalo pouze o mensi pocet zaka, ktefi
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se takto projevovali, a zbytek reagoval na jejich chovani negativné. To se opét
potvrdilo také pfi rozhovorech, kdy chovani svych spoluzdka reflektovali a stézovali
si, Ze néktefi zaci prabéZzné nedavaji pfi vyuce LV pozor a nepracuji na svych
¢tenarskych denicich. Pfi vyuce bylo zfejmé, Ze jim vyruSovadni neni piijemné,

a naopak se chtéji vénovat ¢etbé ukazky a nasledné diskusi.
2) Snizeny z&jem o nékteré Zanry:

Co se zanru a ukazek tyce, byly znat vyhrady zdki ohledné povésti a myth. Ty se nam
ovsem povedlo propojit také s pohddkami a jiz zminénou knihou Severski mytologie,
diky ¢emuz pozdéji zaci na tuto tematiku reagovali pozitivné. Pfi reflexi v ramci
rozhovort vSak zmitiovali, Ze je tyto ukazky bavily méné neZ nékteré jiné texty (jako
tfeba Prasina nebo Hobit). Zaci Sestého roéniku také reagovali velmi rozpacité na
ukazku z knihy Kdysi, ktera byla pro né asi pfili$ brutdlni, a tento zazitek zesiloval jesté

fakt, ze ptibéh vypravi maly chlapec.
3) Cteni z jedné kopie ukazky a audio ukéazky:

S vétsinou metod byli Zaci spokojeni, alespont podle viditelnych reakci v ramci
vyuéovacich hodin. Zékéim sedmého ro¢niku se viak nelibilo pouZiti audio verze. Ta
byla pouzita napt. pfi préci s Hranicdrovym ucném. V takové situaci ztraceli pozornost
a vyrusovali. Také nebyli spokojeni s ¢tenim pouze z jedné kopie ukdzky. V nékolika
piipadech si v rdmci tfidy ZAci list s ukdzkou predavali. Pozdé&ji se k tomu vyjadfili

i v rdmci rozhovorti.
4) Tvorba zapisu o knize:

Zéci reagovali pozitivné pii ¢teni ukazky a diskusi o ni, ale nebavila je tvorba zapisu
do sesitu tykajici se ukazek. Ta byla vsak realizovdna jen omezené a ve spolupréci
s zaky, ktefi napft. tvorili definici mytu nebo vyjmenovévali znaky pohadky. Vyucujici
se snazila o interaktivni zapis do sesitu, kam si zaci k nékterym oblastem a ukdzkdm

napft. psali vlastni pocity, nebo co se jim na dile libilo.
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Vzhledem k tomu, Ze jsme vybirali ukdzky podle reakci zdkt v hodinach a odpoveédi
v tvodnich dotaznicich a snazili jsme se ve vyuce vyuzivat aktivizaéni metody, zaci
na vétsinu hodin reagovali pozitivné. Pracovali a bez problémt komunikovali.
Nezaznamenali jsme tedy velké mnoZstvi negativnich ohlast z jejich strany. To se
pozdéji potvrdilo i v rdmci rozhovord, u kterych reagovali negativné na stejné aspekty
vyuky, které jsme jiz byli schopni vypozorovat v ramci hodin literdrni vychovy.

VeV,

V dotazniku v8ak byly jejich reakce mnohem kriti¢téjsi.

8.2.3 Shrnuti poznatkt z pozorovani
Diky zvolenym ukédzkdm jsme byli schopni szdky probrat velké mnozstvi

kazdodennich problémt a témat. Pti ¢teni (Ne)obycejného kluka nahlédli do svéta lidi
s Treacher Collinsovym syndromem. V hoding vénované knize Rovi potichu, brdcho
piemysleli o autismu a o tom, jaké to musi byt s takovym ¢lovékem Zit. Zaci hovoili
o rozvodu a nevlastnich sourozencich. Diskutovali jsme jak o rodinnych, tak
o environmentalnich problémech. Nahlédli jsme i do problematiky druhé svétové

valky a vyvrazd'ovani Zidé o¢ima malého chlapce v knize Kdysi.

Neéktera témata byla pro zdky ndroc¢nd, ale vzdy byli schopni reagovat a o ukazce
diskutovat. Otazky byly cileny tak, Ze mohli ¢teni propojit se svym vlastnim Zivotem.
Bylo znét, Ze se nad otazkou opravdu zamysleli a uvédomuiji si problémy svéta kolem
sebe. Snazili jsme se pii aplikaci hodnot nevnucovat zaktim vlastni ndzory a nechat je
reagovat dle jejich uvazeni. Kohn (1997) vysvétluje, Ze vyuka hodnotové vychovy by
neméla byt o vitépovani pravidel a ovliviiovani zdka nazory vyucujiciho, a timto jsme

se snazili fidit i béhem experimentalni vyuky.

Nesmétovali jsme vzdy ke specifickému tématu. Po vzoru praci Isera (1974) jsme
nechali dila promlouvat k Zakéim a dali jim prostor pro to, aby kazdy pfibéh chéapal po
svém. Pracovali jsme s jejich fantazii. Cetli jsme napt. Tomovu piilnocni zahradu; ptibéh
chlapce, ktery vnoci chodi do kouzelné zahrady. Rozebirali jsme pfedstavivost
a setkdni s mimozemstany pfi ¢teni ukazky z knihy Nastésti (ne)mame mléko. Tyto
hodiny jsme vyuzivali k tomu, aby mohli Z4ci sami néco tvofit. Nechali jsme je sepsat

kratky pfibéh nebo néco nakreslit.
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Casto jsme hodiny LV propojovali se slohem nebo vytvarnou vychovou. Zaci napt.
tvotili komiks nebo plakéty Ceské republiky. Pracovali také s kaligramy nebo vyrobili
origami lisky z Malého prince. Psali pfibéh o vzniku Prasiny, a sepsali tydenni denik
svého psa nebo jiného doméciho mazli¢ka. Zakim jsme ve psani nechéavali svobodu
se vyjadrit tak, jak sami chtéli. Stanoven byl vzdy jen ptiblizZny rozsah, ale zptisob
zpracovani si volili sami. Casto pak Zaci svou tvorbu ¢etli v hodinach nahlas. U delsich
text(i byli i ohodnoceni a motivovalo je, Ze mohou svou préci prednést pred ostatnimi.
Zaroven si tak nacvicovali i svij tstni projev a zdokonalovali se ve ¢teni nahlas,

komunikaci a hodnoceni.

Celkové jsme se snazili realizovat hodiny LV hodné rozmanité. Ménit u¢ebni metody,
nosit do hodin zajimavé texty, ¢tené texty propojovat a uvadét do sirstho kontextu.
Nas pristup byl spiSe pratelsky, ale vykony zakt byly prabézné dobré
a spolupracovali s ndmi. Zakomponovani hodnotové vychovy do vyuky LV nam
pfipadd pomérné snadné a neni nutné hodiny utvaret vyrazné odlisné od podoby, na
kterou jsou vyucujici zvykli. Sta¢i se jen zamyslet nad tim, na co se zakd ptat, ale

pomdhad jejich prirozend schopnost komunikovat.

Do vyuky kontrolnich tfid jsme nezasahovali. Autorka experimentu v téchto tfidach
vyuku nevedla, aby nenarusila piivodni podobu vyuky. Kvli tomuto faktu se ndm
prabéh téchto hodin hiife hodnoti, ale minimalné mtizeme ¥ict, Ze zaci v téchto tfidach
precetli malé mnozstvi ukazek, neméli zadné c¢tenadrské dilny, jejich testy ¢teni byly

spise testy paméti a nepropojovali literaturu se slohem ¢i vytvarnou vychovou.

Co se ty¢e metody pozorovani a pfimé vyuky, hodnotime tuto metodu jako velmi
pfinosnou. Vysledky pozorovani naznacuji, Ze Zaci reaguji na propojeni hodnot
a literatury dobfe, jsou schopni diskuse a spoluprace a se ¢tenim v rdmci literdrni
vychovy nemaji Zddné problémy. Nékdy ale zaci reagovali na prvni pohled dobfe, a
pak jsme z dotaznikii zjistili, Ze je néco nebavilo. Je tedy vzdy vhodné propojit
minimédlné dvé metody (napf. dotazniky a rozhovory), abychom méli jistotu, Ze
chadpeme signély zakl spravné. Nékteré z pouzitych ukdzek meély u zakh tspéch a jiné
ne; v pfiloze ¢. 5 uvadime Sest text véetné navrhu pfipravy hodiny. Ptiloha ¢. 6 navic

obsahuje préace zdku (pisemné i vytvarné).
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8.3 Rozhovory

Tuto metodu jsme zatadili jako soucést posttestu, tedy po dokonceni experimentalni
vyuky. Rozhovory jsme pouzili jako podptrnou metodu oveéfujici jiz ziskané
informace z dotazniki a pozorovéni. Jejich pozitivem bylo také to, Ze jsme byli
v pfimém kontaktu s zdky, a mohli tak pozorovat jejich reakce na nékteré zakladni

otazky.

Zvolili jsme neformdlni polostrukturované rozhovory, které nam poskytly volnost
v kladeni otazek, a realizovali jsme vzdy jeden rozhovor v ramci skupiny (tfidy) s Sesti
zaky. Zaky vybiraly jejich vyuéujici tak, aby byli piftomni jak ¢tenati, tak nectenafi

nebo z&ci, ktefi nemaji ke knihdm zadny zjevny vztah.

Vzhledem k tcelu rozhovort byly otazky vytvoreny tak, aby ovéfily odpovédi zaka
v dotaznicich a jejich chovani a reakce v rdmci literdrni vychovy. Otazky byly pfedem
pripravené, ale pocitali jsme také s prostorem navic v pfipadé, Ze by ptivodni otazky

vedly k dals$im poznatkiim a diskusi s Zaky.
Zam¢éfili jsme se na tyto otazky:

1) Jaké knihy na vas v poslednim roce zaptsobily? Jaké hodnotite pozitivné a jaké
naopak negativné? (pozn.: zajimaly nds jak ty, co zaci ¢etli dobrovolné a vybrali

si je sami, tak ty, které znali ze Skoly)
2) Jaky je vas oblibeny zanr?
3) Ctete ve volném case?
4) Kupuji vdm rodice knihy?

5) Jaké filmy dle knizni pfedlohy jste v posledni dobé vidéli? Jaké se vam libily

a proc?
6) Mate néjakou oblibenou postavu z knih nebo filmu natoc¢eného dle knihy?
7) Jaké vyukové metody vas v rdmci vyuky LV bavily?

8) Preferujete ¢teni nahlas nebo potichu?
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9) Propojovala vase vyucujici literaturu se slohem nebo vytvarnou vychovou?

(tvorba slohovych praci, obrazki atd.)
10) Jakym zptisobem byste chtéli vyuku LV zménit (véetné vyuZzivanych metod)?

Otéazky vychazely z tvodnich dotaznikfi, takZe uz jsme méli pfedstavu, jak budou Zaci
odpovidat. Vzhledem k tomu, Ze rozhovory probéhly ve stejném tydnu, kdy Zaci
vypliiovali zdvére¢né dotazniky, neznali jsme pted realizaci rozhovort dotaznikové

odpoveédi zakh v rdmci posttestu.

S zaky z experimentalnich tfid jsme byli v kontaktu v pribéhu celého skolniho roku,
a tedy jsme si dokézali predstavit jejich reakce. S zdky z kontrolnich tfid jsme vsak tak
tzce nepracovali, takZe byly rozhovory s nimi také zptisobem, jak navazat s recipienty

pfimy kontakt.

Za klicové povazujeme tfi otazky (¢. 1, 7 a 10). Vzhledem k cildm vyzkumu jsme
zjistovali, jaké knihy pro né byly v posledni dobé néjakym zptisobem signifikantni
(udélaly na né dojem, libily se jim). Co se vyuky LV tyce, zjistovali jsme, jaké vyukové

metody hodnoti pozitivné a co by rddi v rdmci vyuky zménili.

Nyni se zaméfime na nékteré otdzky a shrneme ziskané informace s ohledem na

jednotlivé skupiny (kontrolni versus experimentalni) a také vysledky z dotaznikf.

8.3.1 Analyza vypovédi zaka
V nésledujicim textu shrnujeme odpovédi zdka a rozdélujeme je dle toho, zda

reagovali pozitivné nebo naopak negativné.

Pozitivni ohlasy zdka
Z vysledkti dotaznikt jsme védéli, Ze mezi nejoblibenéjsi zanry zakh patfi fantasy,

......

sci-fi a dobrodruzna literatura. V rdmci rozhovort mluvili Z4aci Sestého ro¢niku také

o oblibé detektivek. Navic preferuji série, protoZe jsou dle nich napinavéjsi a jednotlivé

knihy jsou kratsiho rozsahu.

Ptali jsme se zdkd na knihy, které se jim libily v posledni dobé. Odpovédi
v experimentalnich i kontrolnich skupinach byly velmi podobné. V experimentélnich

skupindch zmitiovali napt. knihy od Walliamse a Dahla; tito autofi se objevovali mezi
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oblibenymi opakované. Z dal$ich titult uvedl zak Sestého ro¢niku napt. sérii o Filinu
Fidlovi. V sedmém ro¢niku chvélili Zaci Prasinu a Koralinu, ale zminovali i knihy, které

se v rdmci Skolntho roku v literarni vychové viibec neobjevily, napt. titul Sto prini:

Ji jsem cetla Sto prani a luxusni. O 14leté holce, co sla do knihovny a zjistila, Ze
existuje druhej svét kouzelnikii. A dostala kouzlo, Ze miiZe splnit sto prini. Ale
nemiiZe nikomu fict, Ze ma tuhle moc. A to sty prani bylo, Ze si ona mohla pit

cokoliv.

V Sestém roc¢niku (kontrolni skupina) zmiriovali Zaci pfedevsim knihy dobrodruzné,
napt. Hranic¢dfova ucné, Pina prstenii a Pét nedél v balonu. Vétsina zakd Sestého ro¢niku
byla schopna uvést alespori jednu knihu, ktera se jim v posledni dobé libila. Nejvétsi
problémy meéli zaci vsedmém ro¢niku (kontrolni skupina), kde si budto
nepamatovali, co cetli, nebo se jim zadny titul nelibil. Pouze jeden chlapec mluvil

o knize od Veroniky Valkové s ndzvem PozdviZeni v Pompejich:

Sci-fi vylozené nectu. Ale jinak fantasy a tak. Treba druhou sérii H2O a od
Veroniky Vilkové, jak tam byli v téch Pompejich.

Ptali jsme se také na oblibené postavy. Vtéto otdzce se shodovali Zaci
z experimentalnich i kontrolnich t¥id. Néktefi tvrdili, Zze oblibenou postavu nemaji
(takové odpovédi se objevovaly i v dotaznicich), jini uvadéli napf. Augieho
((Ne)obycejny kluk), Pamelu (Roi potichu, bricho), Willa (Hranici#iv uceri), Sherlocka

Holmese nebo Malého poseroutku.

Zéci opakované zminovali knihu i film (Ne)obycejny kluk. Nékte¥i vidéli filmovou
adaptaci ve skole a poté se na film divali doma znovu. Po tom, co jeden z zdka uvedl
jako oblibenou postavu Summer, zacali o pfibéhu diskutovat a reflektovat tak své

vlastni zivoty a spoluzaky:
Ta byla otravnd. Potdd kecala do toho neobycejnyho kluka.

Jo, a taky ten Julian. A pak ty typicti rodice, co se zastdvaji toho svého syna.

Takovi ti bohati, co maji jednoho syna a do posledni chvile se ho zastdvaji.

ZaslouZil by si rodice, co by mu fakt fekli, Ze uz to je pres ciru a oni se ho misto
toho zastdvai.
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No, tfeba Denis... (pozn.: maji spoluzédka s timto jménem)

Zajimali jsme se také o pribsh hodin a pouZzivané metody. Zaci Sestého ro¢niku,
snimiz jsme byli v nejuzsim kontaktu, byli spokojeni s celkovou strukturou hodin
a reagovali pozitivné na vétSinu ctenych ukazek. Bavilo je propojeni literatury
s vytvarnou vychovou a slohem. V sedmém ro¢niku vyzdvihovali interpretaci dél
a diskuse o knih&ch, to, Ze realizovali ¢teni venku a ¢tenatské dilny a také to, ze jim
vyucujici doporucovala knihy a nékteré jim i pujcila. Libilo se jim psani spojené
s literaturou, napt. kdyz psali vzkaz Pamele z knihy Rui potichu, bricho. Reflektovali
i to, ze literarni vychovu povede v nasledujicim roce jind vyucujici a ta stavajici ma dle

~ 24

nich , nejlepsi” hodiny.

V kontrolnich tfidach Zaci hodiny literarni vychovy pf#ili§ nechvélili, ale bavily je hry
(nebyly vsak schopni vysvétlit priibéh a podstatu téchto aktivit) a v Sestém ro¢niku
mluvili o tom, Ze jednou méli suplovanou hodinu, ve které si cetli svou knihu a pak

o ni diskutovali (hodinu vedla vyucujici, ktera u¢i v ramci experimentalni tfidy).

Kritické vyhrady zaka

I ptes pozitivni hodnoceni nékterych aspekti vyuky nebo ¢tenych dél byli Zaci schopni
vyjadiit také svlij negativni nazor. Toto bylo nejvice ziejmé u diskuse tykajici se
zhlédnuti filmu (Ne)obycejny kluk. I presto, Ze se vSem tento film libil, dokdzali na ném
najit i negativa. Tfeba to, Ze tam byla také sestra Augieho, ktera podle nich do pfibéhu

nepattila:

Mné prijde spis divny, jak tam je ta jeho sestra. To mi prijde jako takova kapitola
navic. Jak tam ma toho kluka. Jenom aby tam byla ta lovestory. Ona je tam jako
uplné jinej pribéh a nezapada do toho pribéhu.
V ramci diskuse o priabéhu literarni vychovy a pouzitych metodéch jsme zjistovali,
jaké aspekty vyuky hodnoti Z4ci negativné. Vétsina z nich vnim4 velmi negativné ¢teni
nahlas, zriznych davoda jim tato vyukovd metoda neni pfijemnd. Shodly se
experimentalni i kontrolni tfidy. Nelibi se jim, Ze nemohou ¢ist svym tempem, ¢teni

nahlas je pomalé a néktefi Zaci ¢tou s chybami:
Cteni potichu. To nahlas je takovy pomalejs.
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Oni pak treba neumi cist nebo zdrzZujou.
Ja nemdam rad cteni nahlas. Nebavi mé to.
Jd si to treba ctu sdam dopredu a pak nevim, kde jsme.

Hodné na nic je, kdyz nékdo tfeba neumi Cist a pak riizné koktd a tak... I kdyZ to

jako nent chyba té literatury.

Vnimame velmi pozitivné reakce zdkia Sestého ro¢niku (experimentalni skupina).
Reagovali negativné pouze na nékteré knihy, které je nebavily, nebo se jim libily méné,
ale nekritizovali Zddné metody (pozn.: jednd se o velmi komunikativni Zaky, takze to
nebylo zplisobeno studem nebo neschopnosti argumentovat). Tomu odpovidaji i jejich

reakce v ramci dotaznikové otdzky ¢. 21 na navrhované zmény v ramci vyuky LV.

Z&ktim sedmého ro¢niku (experimentalni skupina) bylo neptijemné &teni zjedné
kopie ukédzky a nutnost stfidat se, coz byl opakované pouzity postup. Znovu

opakovali, ze jim vadi ¢teni nahlas a to, ze se stiidaj:
Mneé treba strasné vadi, Ze se musime stvidat ve cteni.

Celou hodinu si musel davat pozor, protozZe kdyZ té vyvola, tak musis védeét, kde
jsi. Lepsi by bylo tieba si o tom Cist sam a pak si o tom povidat. Nebo kdyz pani

ucitelka precte tiryvek a pak se o tom miiZeme bavit.

Zéci z kontrolnich t#id se zadporné vyjadtili k vice aspekttim vyuky. Nékte#{ reagovali
vylozené negativné a fikali, Ze je vyuka nebavi a uspava je. Nelibi se jim piecist ukazku
a délat si vlastni vypisky bez diskuse o knize. V obou skupindch nejvice mluvili
o testech, které v literatufe piSou. Maji za kol doma precist jednu nebo dvé ukazky,
a v hodiné pak piSou test na interpretaci dila a faktické informace v ném. Uz ale
nemohou dal s ukazkou pracovat. Zaci je vnimaji velmi negativné a jsou pro né

stresujici:

Piseme testy, Ze si precteme ukdzku doma, a pak na to mame psat test. Véci, co

vyplyvaji z textu a néco, nad ¢im se musime zamyslet.

Ty testy! Nevime, na co se zepta.
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Nakonec bychom radi zminili rozdil zaznamenany mezi zaky z experimentalnich
a kontrolnich skupin. Zéci z kontrolnich skupin méli vétsi problémy s vybérem
oblibené knihy. Jejich reakce byly vahavé a nekomunikovali tak uvolnéné jako Zaci
z experimentalnich tfid. To miZe souviset s tim, Ze na$ vztah s nimi nebyl na stejné
urovni jako s zdky z experimentalnich tfid, ale jejich reakce byly zdrZenlivé pfedevsim
v okamziku, kdy méli fict, jaké knihy a metody je v ramci literarni vychovy bavily,
tedy mtizeme jejich nerozvaznost prikladat také moznosti, Ze literarni vyuka v téchto

tfidach jim nedala tolik podnéti a moZznosti rozvoje v ramci jejich ¢tenérstvi.

8.3.2 Srovnani experimentélnich a kontrolnich skupin zakt
Co se zénru a oblibenych knih tyce, v tomto ohledu se zd4, ze zptlisob vyuky na zaky
vliv nemél. Vsechny skupiny bavi stejné zanry (s drobnymi rozdily mezi Sestym

a sedmym ro¢nikem, ale to prikladame spise jejich véku).

Rozdily jsou vyrazné predevsim v ramci hodnoceni literarni vychovy a pouzitych
metod. Zaci z kontrolnich tiid postradali diskusi o knize a tvorbu (pisemnou ¢i
vytvarnou) na motivy ¢tenych ukdzek. Chtéji realizovat ctenarské dilny
a spolupracovat. Jsou nuceni po doc¢teni ukdzky vytvoftit vlastni zapis do knihy, ¢asto
aniz by o dile diskutovali s vyucujici a ostatnimi zaky. Vyucujici jim nedoporucuje

knihy a nepodporuje ¢teni ve volném case tolik jako vyucujici z experimentalnich t¥id.

Jako jeden z nejvétsich problémi vnimame testy, kterymi jsou v ramci LV znamkovéni
zaci z kontrolnich t¥id. Ti musi doma precist ukazku (popt. dvé) a poté na informace
o ni absolvuji test. Béhem testu uz v8ak nemohou s textem pracovat. Toto je pro zaky
stresujici a dle naseho n4dzoru se nejedna o hodnocent jejich interpretac¢nich schopnosti,
ale spiSe testovani paméti, piipadné schopnosti zapamatovat si takové informace,

které by mohla vyucujici poZzadovat.

Za zasadni jsme povazovali otdzku, co by Zaci chtéli na vyuce literatury zménit.
Velkym pozitivem bylo, Ze zaci z experimentalnich tfid nehodnotili negativné pritbéh
vyuky nebo nabizené texty, ale pouze chtéli nékteré aktivity realizovat ¢astéji, napt.
¢tenarské dilny nebo ¢teni venku. Jedinym nedostatkem bylo asi ¢teni nahlas, jelikoz
Zaci na tento zptisob ¢teni ukazky reagovali velmi negativné. Naopak ale hodnotili
pozitivné, pokud ¢ast ukazky precetla vyucujici a oni mohli jen reagovat, takZe se zda,
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ze jim nevadi ¢teni nahlas jako takové, ale spiSe to, Ze nékteti spoluzédci maji problém
s technikou ¢teni, a tedy ¢tou pomalu a schybami. Tady spatfujeme problém
predevsim v procesu nacviku techniky c¢teni, protoze jeji zvladnuti by eliminovalo

problémy pfi ¢teni nahlas.

Vysledky rozhovorti naznacuji, Ze zaktim nevadi to, Ze maji v rdmci literarni vychovy
¢ist a o knize diskutovat. Naopak to byly aktivity, které hodnotili kladné. Problémem
tedy neni ¢teni jako takové, ale spiSe nékteré piistupy vyucujicich a to, Ze si nemohou
knihu sami vybrat. Z tohoto divodu jsme volili texty dle informaci z dotaznikt a také
s ohledem na reakce z&k a knihy, které si vybirali do ¢tendtskych dilen a ¢tenatského

deniku.

Jednalo se o rozhovory s malym poctem zakli a pouze na jedné zdkladni skole a nase
nazory mohou byt ovlivnény ro¢ni praci s nimi, ale véfime, Ze by bylo vhodné se dale
vénovat vyzkumu tykajicimu se literarni vychovy a vyucovacich metod a také volbé
ukazky. V ptiloze ¢. 4 uvadime Sest knih, které se béhem experimentdlni vyuky
osvédcily, a zaci je hodnotili kladné. Jedna se o knihy, které u nich vyvolaly diskusi

a pii ¢teni ukdzky jsme vnimali Zakovské reakce jako pozitivni.

8.3.3 Shrnuti vyhrad zakd a ndvrhy na zmény vyuky LV

Jednou z nejdtlezitéjsich polozek v dotaznicich pro nas byla otdzka, co by chtéli
v ramci hodin LV Zaci zménit. Mohli se vyjadrit k ¢emukoliv. Nékteré odpovédi se
opakovaly — zminovali, Ze chtéji ¢ist vlastni (oblibené) knihy, vice o ukazkach
diskutovat, ¢ist venku, necist pouze ukazky z ¢itanek, ale také z knih. Obecné se
Preferovali by omezit ¢teni zc¢itanek a realizovat misto toho ctenarské dilny,

diskutovat o ¢tenych ukdzkach a hrat hry, které se cetby tykaji, nebo néco tvofit (psat)

na motivy prectené knihy.

Pri rozhovorech se Zaci vyjadfovali podobné. V Sestém rocniku (experimentalni
skupina) mluvili napf. o spoleéné tvorbé komiksu. Zminovali také ¢teni venku
a pravidelné zarazovani ctendfskych dilen. V sedmém ro¢niku (exp. skupina) si
stézovali na to, Ze nékteti spoluZaci nechtéji ukazky ¢ist a nespolupracuji pti diskusich.
Negativné se k tomu vyjadrovali i Zaci, ktefi nejsou ¢tenafti. Toto chovani je idajné rusi
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a je jim to nepfijemné, a navic jim nepfipadd spravedlivé, ze néktefi spoluzaci

nezpracovavaji své ¢tenarské deniky:

Kdybychom to tieba Cetli vsichni a pak si o tom povidali. Ale to by u nds asi neslo,

protoze nékteri kluci by si to viibec neprecetli.
Od ctorté tridy si jesté treba nékdo nezaloZil ctendrskej denik.

V kontrolnich skupinach mluvili o realizaci ¢tenafskych dilen. Tyto hodiny nejsou do
vyuky viibec zafazovany a Z4ci to vnimaji negativné. V obou tfidach tuto metodu znaji

pouze ze suplované vyuky, ale jejich vyucujici ji viibec nepouziva:

Kdybychom si cetli svoje knizky. Ze bysme méli uréenou hodinu, kdy bysme si
mohli vzit tu svoji kniZku na ctendrskej denik a aspori nékdo, kdo to jinak nemd,

by to precetl.

Presto, Ze se mnohé odpovédi v dotaznicich a rozhovorech shodovaly, vnimame
metodu rozhovord jako pfinosnou, protoze jsme méli moznost pfimého kontaktu

s zaky, a vidéli tak jejich bezprostiedni reakce.
Ziskané poznatky mtizeme shrnout do nékolika bod:

1) Oblibenymi zanry zaka jsou fantasy, sci-fi, dobrodruzna literatura a detektivky.
Radi ¢tou piibéhy s détskym hrdinou. Bavi je napéti a motiv dobrodruzstvi.

Preferuji série.

2) Mezi oblibené autory patti Dahl, Walliams, Kinney a Flanagan. Z knih ¢tenych
ve gkole hodnoti pozitivné napt. Prasinu, (Ne)obycejného kluka nebo Rui potichu
briacho. Co se postav tyce, nejcastéji zaci zmitlovali pravé Augieho, tedy
(Ne)obycejného kluka, Pamelu (sestru autistického chlapce z knihy Roi potichu,

bricho) a hrani¢atského uc¢né Willa.

3) Cten{ nahlas hodnoti tém&t vsichni zaci negativné. Tento zpfisob &teni ukazky
jim nevyhovuje. Nebavi je ¢ist spole¢né s ostatnimi a davat tak po celou dobu

pozor, upfednostiiuji ¢ist text potichu a svym tempem. Néktetfi spoluzaci navic
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nezvladaji dobfe techniku c¢teni a tato aktivita je tedy pro zaky zdlouhava

a nepfijemna.

4) Pozitivné hodnoti interpretaci dél a diskusi o knize. Bavi je ¢tenarské dilny
a psani spojené s ukdzkou (vzkazy postavé, komiks atd.). Radi hraji hry spojené

s literaturou (napf. AZ kviz vytvofeny na motivy ¢tenych knih).

5) Negativné vnimaji ¢teni zjedné kopie ukdzky (Zaci se postupné ve cteni
prosttidaji). Nevyhovuje jim ¢teni nahlas a samostatny zépis do sesitu po docteni
ukazky (bez diskuse). Kontrolni skupiny velmi negativné hodnotily testy psané

k nékterym ukazkam.

vvvvv

moznost ¢teni venku. Velmi kladné hodnoti metodu ¢tenarské dilny a chtéli by,
aby byla pravidelné zafazovana do vyuky. Bavi je tvofit (psat, kreslit) na motivy

prectené ukazky a spolupracovat (tvorba komiksu).

8.4 Zhodnoceni I. fadze vyzkumu
V predchozich kapitolach shrnujeme data ziskana béhem kvaziexperimentu. Vyzkum

byl zaméfen na ¢tenafstvi zakd. Zaméfili jsme se na aspekt hodnotové vychovy
s literaturou. Presto, Ze jsme béhem ro¢ni experimentalni vyuky ziskali velké mnozstvi

podnétti, vysledky neodpovidaly nasim o¢ekavanim.

Pred realizaci I. faze vyzkumu jsme vytvofily hypotézu, ktera méla byt ovérena nebo
vyvréacena: Zici, jejichz vyjuka LV je vedena ve spojeni s hodnotovou vijchovou a s ditrazem
na vnitini motivaci, vykazuji vyssi miru pozitivniho vztahu ke ctendarstvi neZ Zici s béZnou
vyukou LV. Data ziskand z dotaznikového Setfeni vsak neprokazala, Ze by propojeni
HV s literarni vychovou mélo pozitivni vliv na ¢tenatstvi zakd. Byl sice zaznamenan
urcity posun, pfedevsim v ramci hodnoceni ¢tenych ukéazek a vyukovych metod, ale

experimentalni vyuka neméla dle vysledkt zadny vliv na vztah zak ke ¢teni.

Vzhledem k tomu, Ze kvaziexperiment nebyl schopen ukézat, zda vyuZiti hodnotové
vychovy ma pozitivni dopad na ¢tenarstvi zakd, ve II. fazi jsme jiZ s timto spojenim
nepracovali, ale déle jsme se vénovali ¢tenaistvi a na zakladé zjisténi z dotaznik

a rozhovort jsme zrealizovali dalsi ¢ast vyzkumu. Blize jsme se zaméfili na faktory,
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které ¢tenatstvi ovliviiuji. Dale jsme vyuzivali také data ze zahrani¢nich vyzkumi

tykajicich se ¢tenarstvi. Nize predstavujeme II. fazi vyzkumu a v ni ziskana data.

II. fadze vyzkumu

Jednou z kritik vyzkumu ¢étenédfstvi u mladych ¢tenafa je to, Ze vyzkumy nejsou
dostate¢né zameéfeny pfimo na zaky, ze vyzkumnici nekomunikuji pfimo s nimi.
(Hynes, 2017; Merga, 2017) Pro druhou fazi vyzkumu byla teda zvolena metoda
zakotvené teorie, kterd nabizi vétsi prostor pro odhaleni spojitosti a umoZnuje

vyzkumnikovi Gizce spolupracovat s recipienty, a poskytuje jim prostor se vyjadfit.

V této fazi jsme se zaméf¥ili na ¢tenafstvi a vztah ke ¢teni a zjistovali, jaké faktory maji
na ¢tenafstvi zdka vliv. Vyuzili jsme data ziskand béhem experimentu, ktera jsou
shrnuta v pfedchozim textu - zapracovali jsme tiché ¢teni do vyuky LV, umoznili
zaktim vybér vlastnich knih a realizovali pravidelné ¢tenaiské dilny. Chtéli jsme
srovnat data ziskana v I. fazi s odpovéd'mi z dalsich rozhovort. Zajimalo nés, zda maji
tyto faktory (okolnosti) vliv na vztah zidka ke c¢teni tak, jak to vyplyvalo z dat
ziskanych béhem experimentu, coz vyzadovalo ovéfeni dalsi metodou, tedy
zakotvenou teorii. Cilem bylo odhalit (a pfipadné znovu ovéfit) faktory ovliviiujici

vztah zaka ke &teni.

Vzhledem k okolnostem (pandemie zamezujici vstup cizich osob do prostor skol)
nebylo jiz mozné spolupracovat se stejnou skolou jako v ramci experimentu, ale
autorce bylo umoZznéno pracovat s jinym vzorkem zakfi, ve skole, kde je zaméstnana.
Nejedna se tedy o stejny vzorek jako pfi sbéru dat v I. fazi vyzkumu. Zdmérné jsme
ale opét vybrali Zaky Sestého ro¢niku, abychom zachovali co nejpodobnéjsi podminky.
Obdobné jako v I. fazi vyzkumu jsme vedli vyuku literdrni vychovy, realizovali
¢tenarské dilny, ucili Zaky pracovat se ¢tenaiskym denikem a poskytovali jim dostatek
prostoru na vybér vlastnich knih ke ¢teni. Snazili jsme se tak vytvorit podminky, které
by odpovidaly tomu, co hodnotili kladné Zaci béhem prvni faze vyzkumu. Vyuzili
jsme tak ziskané poznatky k prohloubeni vyzkumu dané problematiky. S vybranymi
zaky jsme realizovali individualni rozhovory. Jejich tcelem bylo vytvofit profil Zdka
¢tendfe a nectenare a ty poté srovnat a zaroven zjistit, jaké (¢tenaiské) ndvyky zéaci maji
a co ma vliv na to, zda ¢tou radi nebo naopak ne.
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Vychéazeli jsme zjiz realizovanych vyzkum@i a vlastntho kvaziexperimentu.
Ze zahrani¢nich vyzkumt vyplyvd, Ze vybér knihy je pro zaky klicovy. Moznost
vlastniho vybéru hraje velkou roli v jejich vztahu ke ¢teni. (Mackey, 2014; Gilmore,
2011) Vyucujici mohou pracovat napt. s oblibenymi knihami zak{i nebo realizovat
pravidelné ¢tenatské dilny, pfipadné se snaZit o takovy vybér knih, které Zaky budou
motivovat ¢ist. Vybér by mél vychazet zjejich zajmh a vkusu. (Holdaway, 2001;

Bozack, 2011)

Inspiraci ndm byly také nékteré zavérecné prace, které pracovaly se ctenafstvim
a zakotvenou teorii, pfedevsim diserta¢ni prace Tacyové (2017) (A grounded theory for
creating adolescent readers) a zavére¢na prace, ktera vyuzivad pro zpracovani dat

zakotvenou teorii (Hartmannova, 2017).

8.5 Zakotvena teorie

Pred realizaci vyzkumu jsme vytvofili otazky, na které jsme se chtéli zamétit pfi
rozhovorech s zdky (viz pfiloha 2). Ze tfidy, ve které jsme vedli vyuku LV, bylo
vybrano deset zakd, se kterymi jsme rozhovor realizovali. P¥i vybéru zakd jsme se
snazili, aby byli zastoupeni jak ¢tenafi, tak nectendri, pfipadné Z4ci, ktefi ¢tou pouze
pfilezitostné, ale nemaji vybudovany pozitivni vztah ke ¢teni. Vybirali jsme na zakladé

zakovskych reakci ve vyuce LV a dle zpracovanych ¢tenarskych deniki tak, aby byly

zastoupeni chlapci i divky.

Rozhovory s zaky byly realizovany v rozpéti dvou mésict a cely proces provéazela
tvorba poznamek a diagramt a prabézna analyza dat (ukdzky viz piiloha ¢. 4). Po
cviéném rozhovoru s dvéma zaky jsme rozhovory modifikovali a pfidali nékolik
otazek, které se ukazaly jako dulezité (v priloze najdete otazky v pozdéjsi, tedy
rozsitené podobé). Dle reakci zakli jsme pridavali dalsi otazky, jednalo se tedy
o polostrukturovany individualni rozhovor; komunikovali jsme vzdy pouze s jednim
zakem. Pomoci terénnich poznamek a prtibézné analyzy jsme zptesnovali vyzkumny

problém, hledali spojitosti mezi ziskanymi daty a porovnavali odpovédi zaki.

Po dokonceni vsech deseti rozhovorti jsme shromazdili ziskana data (nékteré

rozhovory byly realizovany pisemné a jiné formou videohovoru - rozhovory
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realizované jako hovor jsme prepisovali, ty pisemné pouze seskupili k nasledné

analyze).

V 1. fazi vyzkumu (vysledky viz 8.1 - 8.3) jsme pfedem formulovali hypotézu (Zdci,
jejichZz vyuka LV je vedena ve spojeni s hodnotovou vychovou a s diirazem na vnitini motivaci,
vykazuji vyssi miru pozitivniho vztahu ke ctendrstvi nez Zici s béznou vyukou LV.) a tu se
pak snazili ovéfit pomoci dotazniku a rozhovort. V druhé fazi jsme k problému
pristoupili jinym zptisobem - méli jsme pouze obecnou pfedstavu o zkoumané oblasti
zalozenou na datech ziskanych béhem realizace experimentu a prostfednictvim

vyzkumt jinych odbornikt a chtéli jsme ji rozvést.

Zakladni otazky byly zaméteny na faktory ovlivriujici ¢tendrstvi a rozdil mezi ¢tenafi
a nectendfi: Jaké faktory maji pozitivni vliv na ctendrstvi Zdkii? Jaké faktory maji naopak
negativni vliv na ctendrstvi Zakii? Maji metody pouzité ve vyuce LV pozitivni vliv na
Ctendrstvi Zikii? V cem se lisi Zdci Ctendfi a nectendri a jejich ctendiské navyky?

Pfi analyze dat jsme se nejdfive snazili o tvorbu pojmt, tedy konceptualizaci. Poté
jsme jiz vytvorené pojmy seskupovali (tzv. kategorizace) a hledali podstatné vlastnosti
téchto kategorii tak, abychom je mohli zanalyzovat v souvislostech. V posledni fazi
jsme pfistoupili také k dimenzionalizaci. Data byla opakované analyzovéna a hledali
jsme souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi tak, abychom si ovéfili, ze je mozné
jednotlivé kategorie propojit - pribézné se objevovala dalsi pojitka mezi nami
vybranymi kli¢ovymi kategoriemi. V nasledujicim textu nabizime nahled na proces

zpracovani dat z rozhovor(; text jsme rozdélili dle jednotlivych druht kédovani.

8.5.1 Oteviené kodovani

V prvni fazi jsme analyzovali veSkera data ziskana zrozhovort - rozhovory jsme
rozdélili na co nejmensi (ale smysluplné propojené) casti a vybrali vyznamové
jednotky; tedy ty Gseky textu, které nesly diilezitou informaci. Ziskana kli¢ovéa slova
jsme pak nahradili zastupnym pojmem. Pfi prvni analyze jsme pracovali s 278 pojmy.
Béhem této faze je diilezité aplikovat neustalé porovnavani a modifikaci kategorii (tzv.
constant comparing, viz napt. Dressler, 2004). Je Zddouci pojmy seskupit a sniZit jejich
mnozstvi. Vybrali jsme proto ty, které se opakovaly, a provedli kategorizaci, tedy je

seskupili do smysluplnych kategorii. NiZze uvadime tabulku c¢asto opakovanych
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pojmt, které jsme zaznamenali v rdmci otevieného kédovéani. Pracovali jsme
s odpovédmi zakt i nasimi otdzkami, protoze v nékterych ptipadech zaci odpovidali
pouze jednoslovné a z jejich odpovédi by nebylo jasné, k ¢emu se vztahuje. Pojem byl
tedy vytvoren ve spolupréci s otdzkou, kterd jim byla poloZena (napi. pfi dotazu na
pocet knih prectenych v priitbéhu posledniho roku Zaci ¢asto odpovidali pouze ¢islem,
jejich odpovédi jsme tedy zaznamenali pod ,prectené knihy”, pfipadné ,pocet
prectenych knih”). V ramci nékterych kategorii jsme nejdfive zaznamenali vSechny
zminéné pojmy, ale pozdéji jsme nékteré sloucili (napi. pri otdzce na volny ¢as Zaci
odpovidali obdobnym zptisobem, objevovala se slova jako kamaradi, ptételé, rodina,

lidé, spolu - tedy ,,socializace” ¢i ,,¢as s blizkymi®).

Tabulka ¢. 5: Nejcastéjsi pojmy zaznamenané behem otevieného kodovani

kamaradi rodice spoluzaci
spolupréace interakce diskuse
chat socialni sité Youtube
PC hry simulace tanec/zpév
venkovni aktivity pohyb sport
zajimavé knihy zabavné knihy fantasy
dobrodruzna literatura doporuceni vlastni vybér
lehce k dispozici vybér dle popisku povinnosti
Klid vlastni prostor relax/odreagovani
tvorba predstavivost Unava
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Cast otazek byla formulovéana tak, abychom ziskali o Zacich obecné informace (napf.
jaké jsou jejich zéliby, oblibené predméty, jak travi ¢as na mobilu/PC), se kterymi jsme
chtéli pracovat v rdmci srovnéni ¢tenaiti a nec¢tenaf. Nasim cilem bylo vytvofit si
predstavu, jaci Zaci jsou a zda se v né¢em podobaji nebo lisi. Druha ¢ast otazek se
zaméfovala pfimo na ¢teni (pocet pfec¢tenych knih, oblibené Zanry, hodnoceni vyuky

LV, vybér knih a postupy pfi ¢teni knihy, ktera se zdkovi nelibi apod.).

V rdmci otevieného kédovani jsme vytvorili 24 kategorii; kazdd obsahovala 5-15

pojmu (kédi). Nize uvadime prehled kategorii, které byly nejvice sycené daty:

o Skolni predméty.

e Skolni dochézka.

e Volny cas.

o Cas traveny na mobilu/PC.

e Filmy/seridly.

e Rodinné zazemi.

o Cteni pted spanim.

o Cteni ¢lank.

o Ukazky ¢tené ve skole.

e Sdileni zazitkd z cetby.

e Vybér knihy a kritéria.

e Davody ke ¢teni a jeho pozitiva.
e Navstévovani knihovny.

o Cetba kviili gkole.

e Oblibené knihy.

e Strategie pfi ¢etbé nevhodné knihy.

Vramci otevieného kodovani jsme pracovali se vSemi ziskanymi daty; tedy se
stéZejnimi kategoriemi, které jsou dostate¢né syceny daty a integruji se kolem nich
dalsi kategorie, ale také s vedlejsimi kategoriemi, které dotvari uceleny ptibéh.
V dalsich fazich jsme propojovali ziskand data a pracovali predevsim s kategoriemi,

u kterych se objevovaly stale se opakujici pojmy. V nasledujicim textu pfedstavujeme

zékladni kategorie a uvadime jednotlivé pojmy do kontextu. Cilem je prehledné
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prezentovat data ziskana v ramci rozhovort a na jejich zakladé vytvorit model Zzéka

Ctenare.

8.5.2 Axialni kédovani

V ramci axidlnitho kédovani jsme pracovali s jiz vytvofenymi pojmy seskupenymi do
kategorii. PGvodné jsme vytvorili 24 kategorii, ke kterym se vzdy vztahovalo cca 5-15
pojmu. V této fazi jsme hledali vztahy a souvislosti mezi kategoriemi. Je vsak duleZité
si uvédomit, ze , axidlni kodovdni funguje jako pomiicka p#i tridéni dat, nikoli jako zdvazny
model vykladu zkoumanych jevii. Ve fizi selektivniho kddovini jsou kategorie dile

usporaddvdny a preskupoviny.” (Sed'ova, 2005, s. 125)

Kategorie jsme nejdfive tvofili pouze rdmcové, abychom ziskana data co nejlépe
zatadili do kontextu. S tvorbou kategorii souviselo také jejich pojmenovani, které
slouzilo pfedevsim pro nasi potfebu (abychom jednoduse poznali, co k dané kategorii
patfi). V nékterych piipadech se jednalo o jednoduchd pojmenovéni (napf. Skolni
predmeéty), ale v jinych pfipadech se ndm pojmenovani tvofila pracnéji (napf. pii
seskupeni pojmii tykajicich se situace, kdy zaka nebavi ¢tend kniha — to mizZe byt
v §irsim kontextu zatazeno do ,strategie pfi ¢teni”, ale bylo pro nés dilezité zd{iraznit
to, Ze se zakovi kniha nelibi, nebavi jej, tedy miéizeme mluvit napf. o ,nevhodném

vybéru knihy” nebo ,nezajmu o knihu”.

Po vytvoreni kategorii jsme s nimi déale pracovali a snazili se je propojit a srovnat.
Jednim z tkol&i béhem axialniho kédovéni je redukce vedlejsich kategorii a prace
s kategoriemi nejstéZzejnéjsimi. Hledali jsme tedy souvislosti mezi kategoriemi i mezi
odpovéd'mi jednotlivych zakt, abychom si vytvotili uceleny obraz a zorientovali se
v rozmanité a komplikované siti vztahti mezi pojmy. Béhem analyzy dat jsme hledali
rozdil mezi z&ky c¢tenafi a nectenafi. Toto bylo tedy jedno kritérium pfistupu
k ziskanym dattim, a tedy tfidéni kategorii a spojovani informaci. Déle jsme vSak data
analyzovali bez rozliSeni mezi Zdky ctenafi a nectenati. Zjistovali jsme, jaké faktory

maji na ¢tenarstvi zakt vliv (at uz pozitivni nebo negativni).

Vybrali jsme deset zdkladnich kategorii, které byly nejvice sycené daty a nachazeli

jsme mezi jednotlivymi kédy spojitosti. Prehled téchto kategorii uvadime nize:
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Schéma ¢. 1: Zikladni kategorie v ramci axidlniho kodovani

ukézky &tené ve s R

Skole

Cas traveny na

sdileni zazitku z mobilu/PC

cetby

Skolni

dochazka zakladni

. rodinné zazemi
kategorie

strategie pfi Cethé

nevhodné knihy pozitiva Cteni

volny ¢as

divody ke
cteni

Nize rozvadime nékolik zakladnich oblasti a nejcastéjsich odpoveédi Zzakda.
Zaméfujeme se pouze na to, co bylo nejvice syceno daty a co se ndm pfi axidlnim
kédovani ovéfilo jako dulezité. Informace zaroven v kratkosti predstavuji vzorek
zakd, se kterymi jsme pracovali. Vychazeli jsme z pfedem pfipravenych otazek (viz
pfiloha ¢. 2) a ty dopliovali dle potfeby béhem rozhovoru. Snazili jsme se zmapovat
¢tenatské navyky zak a ziskat o nich informace, které bychom mohli srovnat (a najit

tak faktory, které maji na jejich vztah ke ¢teni vliv).
Volny cas

Jednou z velmi diilezitych oblasti v ramci sbéru dat byl volny ¢as zakd. Zajimalo nas,
jak jej travi. To pro nés bylo dtleZité pro srovnani jednotlivych respondentii a odhaleni
pfipadnych odliSnosti mezi ¢tendfi a nectenafi. Navic vnimame zajmy zakt jako
klicové pfi praci s jejich ¢tenarstvim, a je mozné je motivovat prostfednictvim jejich
zajm1. (Clark & Phythian-Sense, 2008)

Odpovédi zaka se shodovaly s nasim ocekdvanim - zminovali predevsim cas tradveny
na PC ¢i mobilu, kamarady, hrani her, poslech hudby, sport ¢i malovani a kresleni.
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V odpovédich zakti se opakované objevovala hra, kterou spolecné hraji, zvana
~Roblox”. Ta je zaloZzena na konceptu nékolika mensich her, které simuluji realitu,

a hrac¢i mohou v tomto svété spolupracovat:

My hrdavame spolu Roblox, kde je spousta riiznych miniher. Jako tfeba prani

prddla, stavéni obchodu, parkour.

Ted hraju strasné moc se spoluziky Roblox. Jednu takovou minihru, kterd je
MMORPG typ. Jinak mé asi spis bavi akcni hry jako tfeba CS:Go a nebo jsem

dfiv hral Fortnite. A samoziejmé mé to vice bavi online s kamarddy.

Treba v tom Robloxu je hodné miniher. A tam si miiZes zahrdt jednu hru, kterd se
jmenuje Adopt me. Tam se tfeba stards o riizné mazlicky. To mé hrozné bavi.

MiiZes si vybrat, jakého mazlicka si potidis, a on se vyklube z vajicka.

Odpoveédi tykajici se této hry naznacovaly, ze pro zéky je velmi dilezity kontakt
s vrstevniky, a i v dobé, kdy je schazeni osobné omezeno kvili pandemii, chtéji zit
,normalné” a délat to, co by mohli - alespori do urcité miry - délat i v realu. Tato hra

jim umoznuje realizovat kazdodenni ¢innosti se svymi kamarady.

Obecné je mozné fict, Ze zaci radi travi ¢as ve spolecnosti ostatnich (véetné kontaktu
online), pfip. aktivitami, kterymi se mohou urcitym zptsobem realizovat - sport,
kresleni, tanec atd. Pokud ve volném case zaktt figurovalo ¢teni, jednalo se
o odpocinkovou aktivitu, kterd slouzila k relaxaci, pfipadné uklidnéni se, vétsinou pak
veler, pred spanim. Jedna Z4kyne ¢tenatka konstatovala, ze: Cteni je hrozné super véc na
odreagovini se. Mezi odpovédmi zakd, kteti ¢tou jen sporadicky a nepovazuji se za
Ctenafe se objevila napt. odpoveéd o vyuziti ¢teni k zahnani nudy: Pozitivni je, Ze kdyz
se nudime, miizeme si Cist.

vevs

Dale nabizime shrnuti nej¢astéjsich odpoveédi zakh formou schématu.
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Schéma ¢. 2: Volny cas Zakii
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Skolni dochazka

Zajimalo nas také, jakym zptlisobem Zaci vnimaji skolni dochazku. Toto a dalsi oblasti
z zivota zakt pro nas byly dalezité pti posuzovani odlisnosti mezi ¢tenafi a nectenafi.
Chtéli jsme identifikovat oblasti jejich Zivota, které vnimaji zaci odlisné, vcetné jejich
nazoru na vzdélavani.

Negativa skolni dochazky: povinnosti (testy, tkoly, brzké vstavani), nizka aktivita

(sezeni, nemoznost volného pohybu), tnava (dlouhé psani).

Yz

Pozitiva Skolni dochédzky: ¢as traveny s vrstevniky, kontakt s uciteli, jednodussi vyuka

(srovnano s on-line podobou).

Zéci uptednostiiovali predméty, ve kterych jim byl umoznén pohyb & komunikace
s ostatnimi (napf. télocvik ¢i vytvarnou vychovu).

Na chozeni do skoly mi vyhovuje, Ze se viddm se spoluziky a nékteré predmeéty mé

bavi a néco se z nich naucim.

Bavi mé celkové i to, Ze se projdu. Jsem tam rida kviili kamarddkam. MiiZeme se
pobavit. Po skole uz se k nim teba nedostanu. Aspori ve skole se s nimi pobavim.

Ale je tam moc hodin. Boli mé ruka z psani, pisu dlouho.
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Zajimaly nas také oblibené a neoblibené pfedméty zaka. Ty se odvijely od jejich zajmii
a toho, zda méli subjektivné pocit, Ze jim dany predmét jde (to nemuselo nutné

odpovidat jejich vysledktim - u nékterych zaka bylo sebehodnoceni v néjaké oblasti

v
z

mnohem kriti¢téjsi nez jejich realné vysledky). Zaci vsak predméty hodnotili také

podle osobnosti ucitele ¢i naro¢nosti predmétu.
Rodinné zazemi

Mezi faktory, které by mohly ovliviiovat ¢tenaistvi zakt, patiii to, v jaké domacnosti
ziji. Zajimalo nés, zda maji zaci doma pfistup ke knihdm a zda jsou jejich rodice ¢tenafi.
U vétsiny zaka byl alesponi jeden rodi¢ ¢tenafem, ale casto respondenti uvadéli, ze
rodice cetli dfive, ale nyni jiz nemaji na knihy ¢as nebo se nemohou sousttedit. VSichni
vSak maji k dispozici knihy ke ¢teni a rodice jim je pravidelné kupuji. S tim souviselo
i to, ze vétsina zaki neméla pottebu chodit do knihovny. Pravidelné knihovnu
nenavstévuje nikdo a vétsina uvedla, ze ji navstivili pouze nékolikrat v rdmci skoly.
Miize to byt spojeno i s tim, Ze Skolni knihovna Zak{ je pomérné mald a nenabizi
dostate¢né mnoZzstvi soucasné literatury. Ptali jsme se také na to, zda zaktim rodice
v détstvi cetli. Kromé jednoho Zaka odpovédéli vsichni kladné, takze vSichni Z4ci maji
viceméné stejné podminky. Vypozorovali jsme pouze to, ze Zaci, jejichZ rodice ¢tou

opravdu pravidelné a radi, maji také vétsi tendence také ¢ist pravidelné. Odpoveédi

zakt jsme zpracovali do diagramu niZze.
Schéma ¢. 3: Rodinné zazemi Zdki
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vybérem nyni malo ¢asu
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Vybér knih

Zde bylo velmi znat, zZe Z4ci maji nékdy s vybérem vhodné knihy problémy. Nékteii
si knihy vybiraji z toho, co maji k dispozici doma, a zkratka sdhnou po dostupném
titulu. Jini ¢erpaji z toho, co dostali od rodi¢. Pokud si vybiraji knihu sami, vétsinou
se rozhoduji na zakladé obalky a textu na prebalu, pfipadné si knihu musi projit nebo
precist jeji zacatek. Kromé jedné Zakyné si Zaci nenechdavaji doporucit knihu ostatnimi
a vybiraji si ji sami. Pokud dojde k nevhodnému vybéru a kniha je béhem ¢teni nebavi,
jsou zaci to umi fe$it pouze ¢astecné. Polovina zminovala, Ze knihu bez problému
odlozi - bud’ ji nékomu vénuji nebo zkratka knihu nedoé¢tou a vyberou si jinou. Druha
ptilka zakt véak uvedla, Ze knihu ¢tou, i pokud je nebavi. Casto pak knihu odkladaj,

¢teni jim trva dlouho nebo pak nemaji chut do dalsiho titulu.

Knihu, kterd mé nebavi, musim vzdycky docist. A pak, kdyz se na ni nékdo zeptd,
tak mu ji ohodnotim, Ze se mi moc nelibila. Ale nikdy se mi nestalo, Ze bych ji
nedocetla a leZela by roky na policce. Ale ¢tu to pomaleji. Kviili tomu, Ze nemdm
takovou chut to hned docist za dva dny jako knihu, kterda mé bavi. Po doctent si

pak vyberu jiny Zanr.

Pouze jeden 74k uvedl, Ze se mu nikdy nestalo, ze byl musel z divodu nevhodného
vybéru knihu odlozit. Jinak maji v8ichni zkuSenost s tim, Ze je kniha nebavila. Tady je
znat prostor pro préci s zaky a bylo by vhodné jim pomoci pfi vybéru knihy - naucit
je vybirat tak, aby je knihy bavily nebo minimélné neztraceli cas s tituly, které je

nebavi.
Literarni vychova a ukazky c¢tené ve skole

Zéci byli obecné spokojeni s tim, jakym zpfisobem je realizovana literarni vychova;
nékteré aktivity vSak uprednostriovali pied jinymi. Jejich odpovédi se shodovaly

s daty ziskanymi béhem experimentu.

Zaci preferuji: ¢teni potichu, diskusi o knize, metodu ¢tenéarské dilny, ¢teni celych textt

(knih), ¢teni vlastnich knih.

I pti dotaze, jak by vypadala idealni hodiny LV, se odkazovali na ¢tendfské dilny
a tiché ¢teni:
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Kdyby si kazdy donesl knihu, kterd ho bavi, cetl by si ji a mohl by ndam ji
doporucit a fict, co se mu libi a nelibi. A k tomu tieba i pridat néjaké ukdzky i

filmu.

I pfesto, Ze jim v rdmci LV byly nabizeny ukazky z zanrd, které maji Zaci radi, stale byl
znat urcity odstup pfi hodnoceni c¢tenych ukdzek - Zzaci vnimaji jakoukoliv

»povinnou” ¢etbu negativné a vzdy preferuji vlastni knihu.
Oblibené knihy

Oblibené zanry zakt se opakovaly a shodovaly se s témi, které Zzaci uvedli béhem

dotaznikového Setfeni v 1. fazi vyzkumu. Ziskané data shrnujeme do diagramu niZe.

Schéma ¢. 4: Oblibené knihy Zdkil
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Pfi dotazu na knihu, jez zaky bavila, uvadéla vétsina z nich dila, kterd si oblibili

v détstvinebo se jednalo o titul, ktery cetli opakované - projevuje se to, Ze Zaci preferuji
¢teni oblibenych knih a tyto tituly pro né znamenaji bezpeci. Objevovaly se tituly jako

Kovak a Zbluiik nebo Modry pofouch.

8.5.3 Selektivni kédovani

Ucelem selektivniho kédovani je vytyit to, co je v ramci dat kli¢ové, tedy tzv. hlavni
pribéh. V posledni fazi jsme tedy vymezili zdkladni kategorie, ke kterym je mozné
pojmy vztdhnout. O hledani téchto souvislosti jsme se snazili jiz v prabéhu sbéru dat,
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a i pozdéji ndAm pomohly pribézné terénni poznamky a diagramy. Po kazdém
realizovaném rozhovoru jsme ziskand data analyzovali a hledali souvislosti. Po
realizaci v8ech rozhovorti a rozdéleni pojmt do kategorii jsme data analyzovali znovu

a hledali takovou kategorii, kterd by nadfazovala ostatni a spojovala ziskana data.

Nakonec jsme nevybrali pouze jednu centralni kategorii; misto toho jsme vymezili tfi
klicové kategorie, které prostupovaly analyzovanymi daty: socialni interakci, bezpe¢i
a vlastni vybér knihy. Tyto kategorie urc¢ovaly vétsinu zbyvajicich dat a odvijelo se od

nich to, jak ¢asto ZAci ¢tou, ¢i do jaké miry vnimaji ¢teni jako pozitivni.

Schéma ¢. 5: Klicové kategorie v ramci selektivniho kédovdani

Klicové
kategorie

socialni

i <0 vlastni vybér
interakce pocit bezpeci vy

knihy

Bylo odhaleno, Ze, bez ohledu na to, kolik knih v urc¢itém ¢asovém tseku prectou, zaci
nijak nesdili svij zaZitek ze ¢teni a tato aktivita v jejich interakci nemd zZadné misto.
O prectenych knihach nekomunikuji a ani si tituly nedoporucuji. Jedna z zadkyn se
k tomu vyjadtila slovy: Mdm kamarddy, kteri jsou hrozni knihomolové. Mam jednoho clovéka
v hlavé. Moje nejlepsi kamarddka, ta cte hodné. Ale kniZky si nepiijcujeme ani nedoporucujeme,
na to nikdy nebyl cas. Mnohdy se zd4, Ze Zaci ani nevnimaji, kdo z jejich blizkych pratel
je ¢tenat. Ctenafstvi véak nevnimaji negativné, naopak by se dalo fict, Ze vnimaji

¢tenate s respektem.

Zaroven je pro né vSak naprostou prioritou travit ¢as se svymi vrstevniky a rodinou.
Socializace tedy vstupuje do vSech oblasti jejich zivota a odviji se od ni jejich volny ¢as
i pobyt ve skole. Sviij ¢as travi tak, aby aktivity mohli s ostatnimi sdilet a nejvétsim
pozitivem na pobytu ve skole je ¢as strdveny se spoluzédky. Jako klicovou kategorii

tedy vnimame pravé socialni interakci. Ta urcuje, zda vlibec Zaci ¢tou. Cteni pak
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vnimaji jako ¢as, ktery maji sami pro sebe. Chtéji se ¢tenim uklidnit; uvolnit. Vnimayji
ho jako relax, a véts§inou tedy ¢tou doma a pred spanim. Pokud ¢tou ve skole, opét je
pro né hlavnim kritériem to, aby méli na ¢teni klid a citili se bezpe¢né. Zde vyvstava
druhd dalezita kategorie, tedy bezpeci. To je spojeno také s tim, Ze Zaci upfednostiiuji
své oblibené tituly, ke kterym se opakované vraci. Zaci mnohdy uvadéli jako své
oblibené knihy dila, ktera cetli pfed nékolika lety, je tu znatelna silnd vazba na to, co

dobfe znaji a maji radi. Je tedy Zadouci pracovat s oblibenymi knihami zakda.

Zaci preferuji tiché ¢teni a idealné za svych vlastnich podminek. Nevadi jim ¢ist ve
skole, dokonce to i vitaji, ale chtéji mit vlastni prostor a klid. StéZejni je pak pro né to,
ze si knihu sami vybrali. Tady tedy vyvstava treti klicova kategorie - vlastni vybér
knihy. I pfesto, Ze byly zakiim ke ¢teni do hodin LV nabizeny knihy dle toho, jaké
zanry maji radi, a mnohdy se jednalo o dila, ktera ¢tou i ve volném case, pti otdzce,
které knihy je v posledni dobé bavily nebo se jim libily v rdmci vyuky LV Zaci uvedli

ty knihy, které si vybrali pro ¢etbu sami.

Zda se, ze pravé faktor vlastniho vybéru je pro né dalezity bez ohledu na to, nakolik
je miize bavit kniha vybrana ucitelem. S tim také souviselo to, Ze zaci uprednostiiuji
¢ist cely piibéh, pfi ukdzce pocituji frustraci, protoze neznaji zacatek ani konec
a postradaji vyvoj postav: Vadi mi, Ze nevim zacitek, kdo je kdo a potom nezndam ani konec.
Chci se dozvédeét vic o téch charakterech. A ne Ze jako doctu a nic. Nebavi mé pak zkusit vyjadrit

charakter, protoZe kdyz je poridné neznam, tak to prece nejde.

8.5.4 Shrnuti ziskanych dat

V ramci II. faze vyzkumu jsme realizovali individudlni polostrukturované rozhovory
s deseti zdky z Sestého rocniku. Ziskana data jsme analyzovali formou zakotvené
teorie; pracovali jsme tedy s otevienym, axidlnim a selektivnim koédovanim.
Jednotlivym tsekiim textu byly pridéleny pojmy, a ty pak byly kategorizovany. Mezi
kategoriemi jsme hledali souvislosti, a také shody a odlisnosti. Nakonec byla vSechna
data vztazena ke tfem zdkladnim kategoriim, které prostupovaly vétsinu relevantnich

odpovédi zakh a urcovaly to, zda Zaci ¢tou nebo ne.

Nebyly odhaleny zadné vyrazné rozdily mezi Zzdky ctendfi a nectendfi. V obou
kategoriich byly zastoupeni jak chlapci, tak divky a nerozhodoval ani prospéch zakd,
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ani to, zda jsou spiSe introverti nebo extroverti. Jedinou odlisnosti byl pfistup k vybéru
knihy: Zaci, ktefi ¢tou pravidelné, si knihy véts§inou vybiraji sami nebo maji jasnou
predstavu o tom, jaké tituly je budou bavit. Ti, ktefi ¢tou méné, vybiraji knihy z toho,
co je k dispozici doma nebo ¢tou knihy, které dostanou od rodic¢t. Casto je pak &teny
titul nebavi, ale ne vZdy jej odloZi (napf. ze strachu, aby neranili city rodic¢t, ktefi jim
knihu darovali): KdyzZ mé to nebavi, tak to nechci fikat rodiciim. Nevim, jestli bych jim zranil
city, kdyz mi to koupili, nebo bych jim dal najevo, Ze ten typ knihy nemdm rdad a pochopili by

to. Ale nerikam to a doctu to do konce.

Autorka préace zaky znala ze své vyuky LV, tudiZ bylo moZné doplnit bild mista
a vyuzit tak ¢asu straveného s nimi jako dalstho faktoru pfi analyze dat. Zarover jsme
se vSak pfisné drzeli toho, jaké informace ndm o sobé poskytli samotni Z4ci. Zjisténi

predchdzejici rozhovory jsme vnimali pouze jako voditko, ne jako data.

Bylo zjisténo, Ze prioritou je pro vSechny socialni interakce. Ta stoji v centru jejich
zajmu a odviji se od ni to, jak travi sv{ij volny ¢as i jejich ochota travit ¢as ve skole.
Pravé s potfebou socidlni interakce souvisi to, ze Zaci ¢tou madlo - tuto aktivitu
nevnimaji jako néco, co je mozné sdilet s ostatnimi. Ve spojeni s touto klicovou
kategorii uvadime také pfirozenou potfebu clovéka byt néceho soucésti (tzn.
,belongingness”). K této potrebé ¢lovéka se vyjadiuji napt. Baumeister & Leary (1995),
Cherryova (2021) ¢i Overova (2016). NiZe shrnujeme, jak by reakce zakt odpovidaly

této potrebé:

e Pro zaky je velmi dalezité vSe sdilet, napf. na socidlnich sitich.

e Vétsina jejich aktivit se odviji od toho, co je popularni (filmy, serialy).

e Bavi je sledovat videa na Youtube, protoze i zde si vytvafi svym zptsobem
kontakt s ,, youtuberem”.

e Uprednostiiuji spolecenské aktivity a tymové sporty (fotbal, hazena,
roztleskavacky) a ¢asto se jejich zaliby odviji od toho, co maji radi jejich nejlepsi
kamaradi nebo nékdo z rodiny (napf. bratranec ¢i sestfenice).

e Skolu radi navstévuji pravé diky kolektivu, ktery jim nabizi, i v rdmci n&j si pak

vytvari mensi skupinky.
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e Na c¢tenafskych dilnédch je bavi pravé i to, Ze ¢tou ve chvili, kdy ¢tou i ostatni;
délaji spole¢né, vytvarti si spolecenstvi ¢tenar.
e Zaci, jejichz rodice ¢tou pravidelné, maji také vétsi tendence c¢ist - rodina

vytvaii malou skupinu ¢tenaii.

Pravé myslenku socidlni interakce a potfeby byt néceho soucasti bychom v budoucnu
radi blize rozpracovali v dals$im vyzkumu, ktery by se vénoval ¢tenatstvi zakh
druhého stupné (a ptip. i jinych vékovych skupin). Bylo by vhodné pracovat s témito

faktory tak, aby zacaly fungovat ve prospéch ¢etby, misto toho aby ¢teni zamezovaly.

Dals$im silnym faktorem - tentokrat takovym, ktery byl ve prospéch ¢etby — byl pocit
bezpeci (pfip. klidu). Ten byl opakované uvadén v kontextu se ¢tenim a byl tedy
vyhodnocen jako rozhodujici pfi tom, zda zak v uré¢itém okamziku ¢te nebo ne. Je to

také davod toho, pro¢ Zaci preferuji ¢teni doma, kde maji klid:

Doma je to lepsi, protoZe na to mam klid, nikdo mé nerusi. Nikdo mi do toho
neskdce, neztrdcim se v textu, udrZim tu myslenku. Kdyz si décka septaji, rusi mé

to. Doma si udélam caj, sednu si do postele a mam svou pohodu.

S pocitem bezpeci tzce souvisela také posledni, tfeti kategorie - vlastni vybér knihy.
Zaci hodnotili pozitivné knihy, které si ke ¢teni sami vybrali. V nékolika ptipadech
uvadéli zaci negativni zazitek se ¢tenim, ktery bylo mozné spojit s tim, ze si knihu
nevybrali sami nebo méli k dispozici pouze velmi omezeny vybér (napi. jen knihy,
které nasli doma). Strategie vybéru knihy se mezi jednotlivymi Zz&ky lisily, ale vSichni
upfednostiiovali vlastni vybér nad vybérem ostatnich (tedy napt. rodice nebo ucitele).
Naopak dokézali ocenit, pokud i v rdmci vyuky mohli ¢ist vlastni vybrané knihy, napt.
v ramci ¢tenafskych dilen, které vnimali pozitivné a snoubily se v nich vSechny tfi
klicové kategorie - socialni interakce, bezpeci i vlastni vybér knihy. Pro Zaky je vSak
klicové, aby mohli ¢ist v klidu a nerusili je ostatni. NiZe uvadime nékolik zdkovskych

odpovédi tykajicich se realizace ¢tendrské dilny:

Zilezi na ostatnich... KdyZ mdm vztek a mdm nervy, tak si rdad ctu, ale nechci, aby
mé nékdo rusil. Ve skole si ale miiZu Cist a zdroven si i pokecat s kamarddy. Ale

kdyz néco ¢tu, nékdy mé spoluZici rusi, je tam kravil a nemdm na to klid.
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Nejlepsi by bylo, kdybysme mohli ¢ist fantasy ukdzku. A doporucovat si pak

navzdjem knihy.

Libilo se mi to, co jste #ikala minule. Ze kdyZ budeme hodni, miiZeme si vzit
polstdr a lehnout si na zem a cist si vlastni knihu. To by se mi libilo. Kazdej bysme
méli jakoukoliv knihu chceme. Udélali bysme si pohodu a hlavné v klidu. Potom
bysme k tomu mohli i néco rict. Nechtél bych se sice ztrapnit, ale kdybych nerekl

néjakou pitomost, tak bych to klidné rekl.

Ve tidé mi Cist nevadi, protoZe ¢tu pro sebe. Ale déld mi problém cist nahlas. Ctu
pomalu a nez néco prectu... Poviddni o ukdzce mi nevadi, napadaji mé odpovédi,
ale vétsinou to spoluZici reknou driv, nestihnu to. Chtél bych, abysme tam cetli.

Ze své vlastni knizky.

Celkové tedy Zaci vnimaji ¢teni pozitivné. Néktefi ji vSak nerealizuji z dGvodu
nedostatku ¢asu, anebo praveé proto, Ze neni mozné ¢ist spolu s ostatnimi. VSichni jsou
vSak ochotni ¢ist a bavi je tiché ¢teni ve skole. K tomu se vyjadtila jedna z zadkyn, kterd

¢te knihy pravidelné:

Musi se cist, abysme se poucili, abysme se néco naucili. Je to potreba. Cist je

potreba porad, protoZe je to zdbava a clovéka to prosté musi bavit.

Po dokonceni analyzy dat jsme ovéfovali, zda jejich zpracovani odpovida
pozadavkiim na kvalitni vyzkum. Ktomu jsme vyuzili mimo jiné kritéria dle
Charmazové (2014), ktera jsme uplatnili: kredibilita (zda jsou vysledky zakotveny
v datech), originalita (jedna se o nové uchopeni problému), rezonance (teorie je
srozumitelna i pro participanty) a uZitecnost (ziskana data je mozné vyuzit prakticky,
jsou inspiraci pro dalsi vyzkum).

YNz

Presto, ze k tematice ¢tenatstvi vzniklo velké mnozstvi vyzkumi, véfime, Ze jsme zde
nabidli novy nahled na problematiku ¢tenafstvi zakdi, predevsim proto, Ze jsme po
celou dobu pracovali pfimo sZdky. Po dokonceni analyzy dat jsme vysledky
konzultovali s nékolika z&dky a nabizena teorie pro né byla srozumitelna. Vysledky
jsou velmi uzite¢né pro budouci vyzkum autorky prace. Bylo by vhodné vénovat se

dal oblasti ¢tenafstvi zdka druhého stupné, jak z pohledu ucitele, tak z pohledu zakd.
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V nasledujicich letech bychom radi ziskana data znovu ovéfili a pfipadné rozsitili
nebo novy sbér dat realizovali po dlouhodobém vyuzivani metody ¢tenarské dilny
(idedlné bez nutnosti on-line vyuky). Navic mohou data slouZit jako podklad pfti
realizaci vyuky LV. Véfime, Ze mohou byt vyuZity i dalsimi vyucujicimi ¢i odborniky

v této oblasti.

8.5.5 Navrh zakotvené teorie - model Zaka ctenatre

Strauss & Corbinova (1990) uvadéji, Ze ve finalni fazi je optimalni sestavit kostru
pfibéhu — dany problém uvést do kontextu, vyuzit ziskana data a popsat zjisténé.
V nasledujicich pasazich pfindsime model zdka ctenare, ktery jsme vytvorili na

zakladé realizovaného vyzkumu. Tento model pfedstavuje idedlni scénat pro podporu

rozvoje ¢tenarstvi. Nize jej pfedstavujeme také v podobé schématu.

Schéma ¢. 6: Model Zika ctenadre

pozitivni vztah

zaka ke ¢teni

mozZnost ith » vlastni vybér p[?srt]?rvna potfeby
socializace pocit bezpec knihy Cveyucee 74ka
\ A
— dobra i
¢teni jako poskytnuti
. i ; pomoc s 5 : .
spolecenska almosiera ve vibérem casu behem tioha
aktivita LV ucitele

¢tenarské
dilny

Pro rozvoj zakova pozitivniho vztahu ke ¢teni je nezbytné, aby mél moZnost vlastniho
vybéru knihy a dostate¢ny prostor na ¢teni. Vyucujici mu poskytuje cas ke cteni
v ramci vyuky LV, ale je stéZejni, aby mél zak na ¢teni klid. Tento cas je vénovan
tichému cteni, po kterém nasleduje diskuse Zzaka. Idedlni je realizace pravidelnych

¢tenarskych dilen, jelikoz tato metoda spojuje vSechny 3 faktory, které mohou
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podpofit ¢tenafstvi - zaci se mohou v ramci nich socializovat, ¢tou vlastni knihu,
kterou si vybrali, a v pfipadé klidu a dobré atmosféry maji pocit bezpeci, ktery podpoii

jejich chut ke ¢teni.

Vyucujici predstavuje ¢teni jako béznou spolecenskou aktivitu - tomu pomohou
diskuse, sdileni ndzord ke knize ¢i moZznost doporucit ostatnim oblibené knihy.
Vytvofeni pocitu bezpedi je pak klicové pro pozitivni vztah ke ¢teni. Vybér vlastni
knihy podporuje vnitini motivaci. Vyucujici by nemél zaktim Zadna dila nutit a neni
zadouci pracovat s pevné danym seznamem knih, ale m@Ze jim byt oporou a pfi
vybéru pomoci. Déle mohou byt ndpomocné také sluzby knihovnika, pfedevsim
pokud vyuziva systém fazeni fikce dle zanrdt, pifip. témat (v angli¢tiné tzn.

»genrification”, viz Sweeney, 2013), cozZ mladému ¢tenafi zjednodusuje vybér.

Pokud je zakovi nabidnuta pomoc pfi vybéru knihy, je mu poskytnut dostatecny
prostor ¢ist v klidu a mtze tuto aktivitu sdilet se svymi vrstevniky, vytvoii si ke ¢tent
pozitivni vztah a bude mit vnitini motivaci ¢ist vice. S vétsi praxi si lépe osvoji spravny
vybér knihy tak, aby jej text bavil a dojde také ke zvyseni jeho ¢tenarské gramotnosti.
U Zzaka by se tak mohl vyvinout celozivotni navyk ¢teni, ktery bude pienesen také do

jeho volného ¢asu, coz je jednim z ciléi vyuky na ZS.
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9 Diskuse vysledku

Obsah a formy skolniho vzdélani pfirozené podléhaji zméndm, které jsou dany
vyvojem spole¢nosti a souvisejicim redefinovanim ciltt vzdélavani. V souvislosti s tim
vznikaji nové kurikularni dokumenty, které akcentuji spolecenské pozadavky, do
vyuky jsou zafazovany metody kladouci ddraz na aktivni uceni Zdka a dochazi téz
k revizi obsahu kurikula. Kromé volnocasové nebo zazitkové pedagogiky se také
vénuje vice pozornosti tzv. hodnotové vychové. Hodnoty byly samoziejmé ve skole
latentné pritomné vzdy, ale aZ v priibéhu dvacatého stoleti se jim zacalo vénovat vice
pozornosti, véetné vyzkumu tykajictho se hodnotové vychovy. (viz Josephson, 2016;

Leming, 2000; Mulkey, 2013; Sojourner, 2012; O’Sullivan, 2005 a dalsi)

Autorka prace spattuje velky potencidl v literarni vychové a jeji ptsobnosti na zaky;
formativnim potencidlu knih. Zaméfili jsme tedy I. ¢ast svého vyzkumu pravé na
¢tenatrstvi zdka a to, co jej ovliviiuje a vénovali se aspektu hodnotové vychovy
v kombinaci s literaturou. Realizovali jsme ro¢ni kvaziexperiment vénujici se této
problematice. Piesto, Ze vyzkum na poli pedagogiky je bézny, jen malé ¢ast vyzkumu
tykajictho se hodnotové vychovy je orientovana pfimo na zaky tak, aby jim bylo
umoznéno vyjadfit svlj nazor. (Merga, 2017) Vzhledem k podstaté hodnotové
vychovy se jednéd o oblast téZko uchopitelnou a s tim tzce souvisi i to, Ze dokonce
i prostfednictvim vyzkumu je tézké prokéazat, Ze hodnotova vychova funguje a
opravdu ma na zaky takovy efekt jaky si vyucujici a odbornici pfedstavuji. (Berkowitz,

1997; Leming, 2000)

Snazili jsme se prenést poznatky ziskané ze zahranic¢nich studii do naseho prosttedi
a zjistit, jakym zptisobem budou reagovat na propojeni ¢teni s hodnotovou vychovou
¢esti Zaci. (Edgington, 2002; O’Sullivanova, 2004; Newcombovd, 2014 aj.) Realizovali
jsme tedy ro¢ni kvaziexperiment ovéfujici toto propojeni, pri kterém jsme také
ovéfovali zavéry zahrani¢nich teoretickych i vyzkumnych studii tvrdicich, ze prace
s emocemi 74kt a jejich zapojeni do procesu vybéru ukazek ¢tenych v ramci literarni
vychovy ma pozitivni vliv na jejich pfistup k vyuce literatury a ctenafstvi celkové.

Hypotéza znéla: Zdci, jejichZ vijuka LV je vedena ve spojeni s hodnotovou vichovou
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a s ditrazem na vnitini motivaci, vykazuji vyssi miru pozitivniho vztahu ke ctendrstvi nez Zici

s béZnou vyukou LV.

Ve II. ¢asti vyzkumného Setfeni jsme se dale vénovali ¢tenatstvi zakt a jejich vztahu
ke ¢teni a faktortim, které ho ovliviiuji, at uz pozitivné, nebo negativné. Pracovali jsme
s metodou zakotvené teorie a realizovali rozhovory s deseti Zaky, které jsme pak
analyzovali za vyuZiti otevieného, axidlniho a selektivniho kédovéni. V této kapitole

shrnujeme ziskané poznatky a kriticky hodnotime nami realizovany vyzkum.

Vv s

Prace s hodnotami (Z4k) je pfirozené komplikovanéj$i nez napf. testovani jejich
védomosti nebo dovednosti v néjaké meétitelnéjsi oblasti. I kdyZ je zndmo, co je
hodnotami a jejich vychovou minéno, je velmi tézké celou oblast uchopit a ptevést do
teoretické roviny. (Berkowitz, 1997; Millgram, 2009) Vznikaji seznamy zakladnich
hodnot (napf. Josephson, 2016) a programy na podporu hodnot zakt pfilve skole
(Lickona, 1996; Berkowitz, 1997, Marshall, Caldwell & Foster, 2011), ale i odborna
verejnost si uvédomuje, Ze studium této problematiky je do jisté miry omezené

a mnohdy vychézi z interpretace chovani Z4k{ nebo toho, co jsou ndm ochotni sami

Tict.

Dilezitost ¢tenatfské gramotnosti je nepopiratelna a véfime, Ze pravé vytvoreni
navykd ¢teni v mladém véku mize zakiim pomoci. Vyuka na zédkladni skole neni
pouze o pfedani dilezitych védomosti, ale ma slouzit také k tomu, abychom u zakd
vybudovali celoZivotni zvyk ¢teni a pomohli jim orientovat se v literatute, diky ¢emuz
budou pozdéji sami schopni vybirat si takové knihy, které pro né budou zajimavé
a budou se s nimi identifikovat. (Hausenblas, 2012) U Z&ka by se tak mohl vyvinout
celozivotni navyk ¢teni, ktery bude pfenesen také do jeho volného ¢asu, coz je jednim

z cild vyuky na ZS. (viz napt. Witter, 2013)

Cast dotazniku pouzitého v rdmci pretestu i posttestu se tedy snaZila zjistit to, jakymi
¢tendfi Z4ci jsou. Ptali jsme se jich, zda ¢tou, jestli je pro né ¢teni daleZité a jaké knihy
na né udélaly v posledni dobé dojem (kompletni podobu dotazniku najdete v pfiloze
¢. 1). Odpovédi jsme analyzovali a utvofili si tak predstavu o Zacich, a navic ndm
pomohly pfi vybéru ukdzek do vyuky literarni vychovy. To, zda lze literaturu

jednoduse propojit s hodnotovou vychovou, a jak Zaci na toto spojeni reaguji, jsme
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zjistovali pomoci pozorovani jednotlivych hodin literarni vychovy. Zaci bez problému
diskutovali, nékdy dokonce o velmi zdvaznych tématech nebo osobnich problémech.
Projevili schopnost kritického mysleni a spoluprace a analyzovali spole¢né ctené

ukazky.

Hodnotovéa vychova a jeji realizace by nemély vychazet z toho, Ze se snazime zaky
napravit, to by totiz znamenalo, Ze je vnimame jako Spatné. SpiSe je to zpusob, jak
s nimi pracovat a pfimét je komunikovat oteviené. (O'Neillovd & Buchanan, 2017)
I my jsme se tedy snaZili hodnoty s literarnimi ukdzkami spojovat co nejvice organicky
a vzdy nechavali zaktim dostate¢ny prostor se vyjadtit, aniz bychom jejich odpovédi
ovlivnili svymi vlastnimi nazory. Pribéh nékterych hodin jsme se snazili zachytit
v ramci kapitoly shrnujici vysledky vyzkumu (kapitola 8) a také poskytnutim piiprav
na hodinu (pfiloha ¢. 5) a zakovskych praci (ptiloha €. 6). Pfi interpretaci jednotlivych
dél jsme vychazeli z tvrzeni Isera (1974) a nechali Zaky zaplnit ona bila mista v textu.
Jak konstatuje Kohn (1997), préce s hodnotami zakd nebyla o pravidlech a vhucovani
vlastniho ndhledu na svét, ale spiSe vytvofenim prostoru pro zaky, ktefi sami mohou

nad svymi ¢iny a slovy pfemyslet a nechaji se ucitelem spise vést nez fidit.

Pfi analyze dotaznikidl jsme celili tomu, Ze nebylo mozné data naleZité statisticky
zhodnotit vzhledem k malému poctu respondentt v ramci jednotlivych skupin (blize
vysvétlujeme na s. 70). Vychazet jsme mohli pouze z vysledki téch Zzakd, kteii byli
pfitomni u obou méfeni. V nékterych tfidach se vSak jednalo pouze o cca deset zakl
(ve vétsich tfidach o cca patnéct zaka), kteti byli v8ak v rdmci odpovédi rozdéleni do
jednotlivych kategorii (napf. ano, ne a nevim) a nebyla pak splnéna podminka min.
péti respondentth na kazdou kategorii v ramci skupiny. Srovnali jsme tedy vysledky
tfid jako celku (bez ohledu na parovani Zaka pritomnych u obou méteni) a také zmény
u jednotlivych zakh pritomnych u obou méfeni. Zaznamenali jsme posun hodnoceni
zakl z experimentalnich tfid tykajici se hodnoceni vyuky literarni vychovy, ¢tenych
ukazek a jednotlivych metod pouZivanych v ramci vyuky LV. Posun byl zaznamenén
také pfi srovnani zakovskych odpovédi na otazku, jaké zmény navrhuji v ramci
literarni vychovy. Zaci z experimentélnich tfid zmitiovali pouze vice &teni potichu

a moznost pracovat s vlastnimi knihami, ale ¢asto do dotaznik®i psali i to, Ze byli
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s hodinami spokojeni a neni téeba nic ménit. Zaci v kontrolnich t¥idach na druhou
stranu hodnotili vyuku LV negativné; navrhovali podobné jako Zaci experimentalnich
tfid vice ¢teni potichu a ¢teni vlastnich knih, ale navic zminovali také to, ze by chtéli

vénovat ¢teni a literatufe celkové vice ¢asu, a hodnotili velmi negativné ¢tené ukazky.

Podobnym zptisobem se vyjadfovali zaci i pfi rozhovorech. V ramci experimentalnich
tfid mluvili pozitivné o propojeni LV a vytvarné vychovy ¢i slohu a navrhovali i nové
aktivity v této oblasti. Hodnotili pozitivné ¢tené ukazky (s vyjimkou povésti a knihy
Kdysi, jejiz piibeh jim ptipadal piili§ brutalni). Zaci kontrolnich t¥id se vyjadiovali
k vjuce mnohem kriti¢téji, nebavily je vybirané ukazky a pouzivané metody,

postradali realizovéani ¢tendfskych dilen a méli mensi motivaci ¢ist.

Presto, ze prubéh experimentalni vyuky a reakce Zakt naznacuji, Ze je propojeni
literarni vychovy s hodnotami pro zéky zajimavé a tento zptisob vyuky ma pozitivni
vliv na jejich schopnost komunikovat o rtiznych tématech, nepovedlo se nam touto
vyukou zaky motivovat k tomu, aby cetli ve volném case vice nez predtim (anebo to
dotaznik nezachytil). Zaci, kteif uz piedtim byli ¢tenati, stéle Cetli stejné a ti, kteif se
vyjadrovali ke ¢teni negativné, svilij ndzor nezmeénili (blize se k tomu vyjadfujeme na
s. 74). Rozdily jsme zaznamenali jen v tom, Ze jim ¢tené ukazky nabidly vhodné
podnéty k dalsimu ¢teni, protoze si ptijcovali knihy u svych vyucujicich nebo je
kupovali, aby mohli piibéh precist cely. V priabéhu naseho experimentu jsme si také
ovérili to, Ze volba vhodné knihy je velmi dalezitd. Vybér knih a metod musi vzdy

Y vz

odpovidat dané situaci ve tfidé, zakiim a momentalnim pottebam. (Gibneyov4a, 2012)

Data ziskana béhem kvaziexperimentu jsme nasledné vyuZili pfi realizaci II. fazi
vyzkumného Setfeni. Podobné jako v 1. fazi jsme se zaméfili na ctenarstvi zaka
pracovat s pivodnimi Zzaky, ale bylo ndAm umoZznéno pracovat s zaky na zékladni
skole, ve které vyucujeme. Béhem experimentu Zaci opakované vyzadovali tiché ¢teni
a moznost vlastni volby knihy. Navic velmi kladné hodnotili metodu ¢tenarské dilny.
Téchto poznatki jsme vyuzili béhem vyuky z&kd v II. ¢asti vyzkumu - méli dostatek
prostoru na tiché ¢teni a mohli si kazdy tyden ke ¢teni vybirat také vlastni knihu. Navic

jsme nepracovali s ¢itankou, ale vybirali texty dle reakci zaki a toho, co je bavilo.
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Na zédkladé reakci zakdt béhem vyuky LV a jejich prace s textem (¢tenafské deniky)
jsme vybrali deset zaka tak, aby vzorek obsahoval ty, ktefi nectou (témé¥) viibec,
prileZitostné c¢tendfe a zdky, ktefi c¢tou pravidelné. Pripravili jsme otazky
k individudlnimu rozhovoru, ktery byl nakonec vzhledem k pandemii realizovan
on-line. Cilem bylo vytvofit model Zdka ¢tenatre a také srovnat, zda mezi zaky, kteti
¢tou a témi, co nectou pravidelné, existuji rozdily, které by mohly byt faktorem

ovliviiujicim jejich vztah ke ¢teni.

Po aplikaci otevieného, axidlniho a selektivniho kédovéni jsme odpovédi Zzakh
analyzovali a vysledkem byly tfi klicové kategorie: socidlni interakce, vlastni volba
knihy a pocit bezpeci. Potteba travit ¢as se svymi vrstevniky a byt s nimi neustale
v kontaktu mé velky vliv na to, jak (moc) Zaci ¢tou. Cteni knih nevnimaji jako
spolecenskou aktivitu, nedoporucuji si knihy a (ani pokud ¢tou pravidelné) o knihdch
s ostatnimi nemluvi. Pokud vSak ¢tou, je pro né velmi dalezité, aby si mohli sami
vybrat to, co budou ¢ist a aby méli na ¢teni dostatek prostoru (idedlné chtéji ¢ist
potichu ve t¥idé, kde je klid). Upfednostiiuji ¢teni doma, protoze se zde citi bezpe¢né

a nikdo je pfi této aktivité nevyrusuje.

Na zakladé odpoveédi Zaki jsme vytvorili model Zdka ¢tenare, ve kterém navrhujeme,
jak mtize vyucujici s zdky pracovat, aby pozitivné ovlivnil jejich vztah ke ¢teni. Je
dtlezité, aby zéaci dokdzali vnimat ¢teni jako spolecenskou aktivitu, kterou mohou
sdilet. Navic je nezbytné, aby méli dostatek prostoru ¢ist své vlastni knihy. I zde tedy
vyvstava jako idealni moznost metoda ¢tenédrské dilny, ve které mohou z4ci ¢ist spolu
s ostatnimi, ale zaroven potichu a z vlastni knihy. Pokud zajistime pozitivni atmosféru
ve tfidé a vytvorime tak pro zéky prostor pro klidné ¢teni, bude to mit pozitivni vliv

na jejich vztah ke ¢teni.

2 vz

Podobné zavéry najdeme tfeba u Tacyové (2017), ktera také zkoumala ¢tenérstvi zaki
za vyuziti metody zakotvené teorie. Garcia et al. (2011) uvadi socidlni interakci jako
jeden ze stéZejnich faktorti ovliviiujicich pfijem informaci v ramci tfidy. Vytvoreni
pocitu bezpeci je pak klicové pro pozitivni vztah ke c¢teni. Vybér vlastni knihy
podporuje vnitfni motivaci (vyplyva také z vyzkumu Doepkera & Ortlieba, 2011).

Vyucujici by nemél zaktim zadna dila nutit. Neni ani Zadouci pracovat s pevné danym

113



seznamem knih. Vyucujici vSak muze byt Zaktim oporou a pfi vybéru pomoci. Déle
mohou byt ndpomocné také sluzby knihovnika, pfedevsim pokud vyuziva systém
fazeni fikce dle zanrt, prip. témat (v angli¢tiné tzn. ,genrification”, viz Sweeney,
2013), jehoz vyuziti ma dle vyzkum@ pozitivni vliv, jelikoz mladému c¢tenafi

zjednodusuje vybér.
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10 Zavér

Diserta¢ni préace sledovala ¢tenafstvi zakt 2. stupné zdkladni skoly a analyzovala
faktory, které toto ctendfstvi ovliviwuji. VI fazi vyzkumu jsme realizovali
kvaziexperiment zaméfeny na moZznosti propojeni vyuky LV s hodnotovou vychovou
a ovéfovali jeho vliv na vztah Zaka ke ¢teni. V ramci néj byly pro sbér dat pouzity
dotazniky, pozorovani a rozhovory. Ve II. fazi jsme pouzili data ziskand béhem
experimentu. Na jejich zdkladé jsme detailné sledovali vybrané faktory ovliviujici
zakovo ¢tenafstvi a navrhli model zdka ctenére. S zaky jsme realizovali rozhovory,

a ty pak analyzovali za vyuZiti metody zakotvené teorie.

Na rozdil od nékterych zahrani¢nich studii dokazujicich pfimou spojitost mezi
realizaci hodnotové vychovy a ¢tenédfstvim zakli se v rdmci naseho vyzkumu tato
prima spojitost neprokazala. Byli jsme vSak schopni zaznamenat posun Zz&kd v ramci
hodnoceni vyuky a ¢tenych ukdzek a jejich reakce byly prevazné pozitivni. Ze
ziskanych dat vyplyva, Ze je pro zaky velmi dtlezité to, s jakym literdrnim textem ve
vyuce LV pracuji. Pokud mohou ¢ist knihu dle vlastniho vybéru nebo se podilet na
vybéru vyucujiciho, jsou vice motivovani ¢ist a snadnéji si vytvaii navyk ke ¢teni ve
volném case. Jako negativni vnimame omezenou efektivnost dotaznikového Setteni,
jez slouzilo dobfe pro vytvoreni nahledu na zéky, ale nebylo dostate¢né vyuZzitelné
pro zaznamenani jejich posunu. To souviselo také s vnéjsimi vlivy - obou Setfeni se
nezucastnili vSichni Zaci, nemohli jsme tedy pfi analyze dat sparovat jejich odpoveédi.
Navic byl pocet respondentti p¥ili$ nizky na vyuziti analyzy formou ¢tyfpolni tabulky.
Bylo by vhodné pracovat s vétsim poc¢tem zakh a do vyzkumu zapojit napt. cely druhy
stuperi, nebo mit vice prostoru pro opakovany sbér dat. Dalsi moZnosti je také
elektronickd podoba dotazniku. Volbu experimentu pro tuto oblast v8ak hodnotime
kladné, jelikoz nabizi Sirokou skalu moZnosti, co se tyce sbéru dat a poskytuje tzky

kontakt s ticastniky vyzkumu, coZ pro nas bylo velmi dtlezité.

Véfime, Ze realizace hodnotové vychovy pravé prostfednictvim LV je feSenim toho,
jak zakomponovat praci s hodnotami do vyucovani na pravidelné bazi, a souhlasime
snazorem Leminga (2000), ze by bylo vhodné zapracovat hodnotovou vychovu do

kurikula skol, jelikoz nyni je pouze soucésti tzv. skrytého kurikula. Pfesto, ze si
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vyucujici uvédomuji dtlezitost préace shodnotami zakti, neni v ceskych skolach
spliiovan dilezity predpoklad pro funkénost hodnotové vychovy, tedy Ze se mé na ni
podilet cela skola, popf. i komunita. Véfime, ze preddvani hodnot Zdkam je klicové
a bylo by tedy Zadouci pracovat na zapracovani této oblasti do kurikula tak, aby se na

ni podileli vSichni ucitelé v rdmci skoly.

Presto, Ze jsou v této oblasti zaznamendny mnohé pozitivni vysledky, stale se jedna
o problematiku, jiz bylo vénovano pomérné malo prostoru v ramci vyzkumu. I z toho
plynou nékteré limity hodnotové vychovy, jejiz tézka uchopitelnost mnohdy stoji
v cesté jeji realizaci. Snazili jsme se nasim vyzkumem predat ¢eskym vyucujicim
zékladni poznatky ze zahrani¢nich studii a ukazat zptisob, jakym mtize byt hodnotova
vychova zakomponovéna do vyuky LV tak, aby vyucujici neovliviioval nazory zakt
svymi tvrzenimi a poskytl jim patfiény prostor se vyjadrit a délat vlastni rozhodnuti.
(Kohn, 1997) Vétime, Ze v tomto ohledu je prace pifinosna také z didaktického
hlediska. Ziskané poznatky a zkusSenosti slouzily jako tvodni fdze v rdmci studia

¢tenafstvi, a dale se budeme této problematice vénovat.

Jak jiz bylo feceno, vyzkum byl zaméfen na ¢tenatstvi zakti. Od toho se také odvijely

cile, které bylo v planu naplnit:

Shrnout a analyzovat informace tykajici se HV (hodnotové vijchovy) a jejiho
vyuZiti pti vijuce literatury na zdkladé zahranicnich pramenii a vyzkumii a

vlastnich zkusenosti v ramci kvaziexperimentu.

Po diikladném studiu teoretickych text a jiZ realizovanych vyzkumnych Setfeni jsme
ziskané informace sumarizovali (viz kapitoly 1-4). Akcentovali jsme predevsim
¢tendfstvi (véetné ¢tenarské gramotnosti a riznych jejich pojeti), vybér textu do vyuky

LV a hodnotovou vychovu.

Sdilet zkuSenosti s vijukou v ramci HV ve spojeni s LV a sumarizovat ziskand
data - vcetné ukazek priprav na vyuku LV - kterd mohou byt uZitecna také pro

ucitelskou verejnost.
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Nase zkuSenosti shrnujeme v ramci vysledki vyzkumu, ale také prostfednictvim
dalsich text(i. Prace obsahuje také navrhy piiprav na vyuku LV (viz pfiloha ¢&. 5)

a zakovské préce zaloZené na prectenych ukéazkéch (pfiloha €. 6).

Interpretovat ziskand data a prostrednictvim nich prezentovat nahled na tematiku

Stendrstoi Zdkii 2. stupné ZS na zdkladé vijsledkii vijzkumu.

Interpretovali jsme ziskand data z obou fazi vyzkumu (viz kapitola 8). V praci
nabizime nahled na ¢tenafstvi zaka druhého stupné ZS a shrnujeme, co jsme se o
zacich jakoZto ¢tenédrich dozvédéli. Navic vyzdvihujeme také faktory, které maji na
¢tendfstvi vliv.

Identifikovat faktory ovliviiujici ctendrstvi Zikii, a poté vytvorit zakotvenou teorii

prezentujici model Zika ctenare.

Na zakladé ziskanych dat jsme vytvorili model zdka ¢étendre (viz kapitola 8.5.5).
V tomto modelu navrhujeme, jak mtize vyucujici s zdky pracovat, aby dosahl toho, Ze
budou mit zaci ke ¢teni pozitivni vztah. DuleZité je pomoci jim v procesu stat se
celoZivotnimi étendfi, coZ je jednim z ciléi vyuky na ZS. Faktory v procesu navyku étent
jsou: moznost socidlni interakce, vlastni vybér knihy a pocit bezpeci. Jako vhodnou

metodu tedy navrhujeme zatazeni ¢tenatské dilny do bézné vyuky LV.

Navrhnout opatieni vhodnd pro vyucujiciho literdrni vychovy, kterd podpori
Zakiiv pozitivni vztah ke Ctent.

z v 2z

V ramci modelu Z&ka ¢tenafe navrhujeme, aby vyucujici zakéim umoznil vlastni volbu
knih ke ¢teni v rdmci vyuky LV, naucil je vnimat ¢teni jako spolecenskou aktivitu
a v ramci tfidy zajistil vhodnou atmosféru, ktera umozni zakovi pocit bezpeci béhem

tichého ¢teni. VSe miize byt zajisténo pravidelnou realizaci ¢tenai'skych dilen.

Nasi snahou bylo vénovat se ¢tenédfstvi a hodnotové vychové tak, aby ziskana data
mohla slouZit nejen pro nase vlastni badani, ale také jako podklad pro dalsi vyucujici.
Véfime, Ze mohou nami shrnuté poznatky (at uz ve formé monografie nebo p¥imo

tento text) vyuzit, pokud chtéji sami pracovat na ¢tenatstvi svych zékd, pripadné pri
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snaze o propojeni LV shodnotami. Autorka price by rada vytvofila komunitu
vyucujicich, ktefi pracuji na vztahu svych zak(i ke c¢teni a navzdjem sdili své

zkusSenosti.

Data ziskana béhem vyzkumného Setteni tvori zaklad pro nase budouci badéani, ve
kterém se chceme déle zaméfit na ¢tenarstvi zakt a faktory, které ho ovliviiuji, véetné
realizace ¢tendfské dilny a propojeni hodnot s vyukou LV. Vzhledem k tomu, Ze
hlavnim smyslem vyuky LV na zdkladni skole je pomoci zdkam vytvofit si zvyk
pravidelného ¢teni a vybudovat si pozitivni vztah ke ¢teni, je stéZejni koncipovat
vyuku tak, abychom tohoto dosahli a vychovali z nasich zakt celozivotni ¢tenéte. To
bude také nasim dlouhodobym cilem, jak z pohledu vyucujiciho, ktery vede hodiny

LV, tak toho, kdo ziskané poznatky predava dalsim (budoucim) ucitelam.
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Resumé

In this text, we deal with the topic of readership and character education in connection
to literature classes at secondary school. Firstly, we introduce the main areas - reading
and reading literacy, values and character education (generally and in connection to
literature classes at school), inner motivation and emotions while reading and reading

strategies.

In the second part, we focus on our research. First, we conducted a year-long quasi-
experiment focused on pupils at the age from eleven to thirteen. There were two
experimental and two control groups (classes). In the literature lessons, we connected
books with values and character education. We aimed at pupils’ emotions and inner

motivation.

Our aim was to discover whether character education can be easily taught at Czech
secondary school and also whether such approach has any influence on the pupils’
relationship to reading. We used questionnaires, interviews and observation as the
methods and the author of the research also taught some of the literature lessons in the

experimental classes.

Then, we continued to explore pupils’ relationship to reading. We conducted
interviews and analysed the data using the grounded theory. In the end, we were able
to find three key categories that seem to have influence on their reading: social
interaction, the feeling of safeness and the possibility of choosing your own text to

read.

In this text we offer the details connected to our research, including the methods
and results. We also introduce six books we used in the literature lessons and include
the lesson plans. Our literature lessons were connected to arts and writing, and we
include some of the pupils’ artwork and essays and shorter pieces of writing to

demonstrate the way we worked with them.
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This text summarises our research and sums up the process and results of our
experiment and ground theory, introducing the collected data to Czech teachers and

other experts in the field of pedagogy.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik

Univerzita Palackého v Olomouci

Pedagogicka fakulta

DOTAZNIK

Knihy, ¢teni a ¢tenafstvi

Mili zaci a milé zakyné,

Prosime vas o vyplnéni odpoveédi na nasledujici otazky, které se tykaji knih a vaseho
¢teni doma i ve Skole. Zajima nas, zda ¢tete, jaké knihy mate radi, a jestli vas vyuka
literatury ve skole bavi.

Dékujeme za vas ¢as a spolupraci.

INSTRUKCE K VYPLNENI DOTAZNIKU

Prosim, piecti si vzdy pozorné kazdou otdzku a poté na ni odpovéz. Vybranou
odpoveéd’ zakrouzkuj, p¥ipadné vypis slovy. Pokud se splete$, miize$ vyznacenou
odpoveéd’ zacernit a zakrouzkovat jinou.

Nejsou tu Z&ddné spravné a Spatné odpovédi, jde nam jen o to dozvédét se tviij nazor.
Dotaznik je anonymni a nijak neovlivni tvé zndmky ve $kole.

Pokud né¢emu nebude$ rozumét, mizes se zeptat.

Osobni kéd zéka:
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Jsem a) divka b) chlapec
Vék:

1. Oblast: vztah ke knihdam a ¢teni

1. Bavi té ¢teni knih?
a) ano
b) ne

c) nevim

2. Kolik knih ro¢né prectes?
a) zadnou
b) 1-5

6-10

11-20

21-30

31 a vice

-
Deaog

3. Jaky je tviij oblibeny zdnr? (mtize$ vybrat az tfi moznosti)

a) fantasy

b) sci-fi

detektivka

pohadky

romantické piibéhy

dobrodruzné ptibéhy

spolecensky roman

bibliografie (deniky, Zivotopisy atd.)
encyklopedie

jiné:

. . ’—h
A IR

—
~—"

4. Jaka kniha té v posledni dobé bavila a proc¢?
Nazev:

Dtvod:
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5. Ctes ve volném case?
a) casto

) nékdy

) skoro viibec

) ne

0 o

Q.

6. Je ¢teni podle tebe dtleZzité?
a) ano, ¢teni je hodné dtlezité
b) ano, ¢teni je docela dtilezité
c) ne, ¢teni neni dilezité
d) nevim, jestli je ¢teni diilezité

7. Nasel/Nasla jsi v knize (knihach) néco, co ti pfipominalo tvij Zivot nebo svét
kolem tebe?
a) ano
b) ne

c) nevim

2% X

8. Kolik ¢asu tydné travis ¢tenim pro radost?
a) cca 30 minut
b) cca 60 minut

asi dvé hodiny

3-5 hodin

N IR NSRS
SN
o 0
5 ¢
< 8
< »n
8 c

2. oblast: ¢tenaiské zdzemi a podpora ¢tenéfstvi

9. Predcitali ti dfive rodice?
a) ano

ne

c) nevim

=

10. Ctou tvoji rodice?
a) ano, ¢tou oba

b) jen matka

c) jen otec

d) ne, nec¢tou

e) nevim
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11. Jaky je tvtj ¢tenatsky vzor? (napt. clovek, ktery ti dava rady, co ¢ist)
(mtiZe$ vybrat 1-3 odpovédi)

otec

ST e

matka
kamarad/kamaradka
ucitel /ucitelka
babicka

déda

) sourozenec

)
h) jiné:

as

)
~

f

~—

12. Jaka je tva oblibend knizni postava? (napis 1-3 postavy)

13. Dostéavas knihy jako darek?
a) ano, pravidelné
b) nékdy
c) malokdy
d) ne, vibec

14. Chodis do knihovny?
a) casto
b) nékdy
c) obcas
d) vibec

15. Kolik méate doma knih?

a) zadné

b) 1-20

c) 21-50
d) 51-100
e) 101-200
f) 201-300
g) 301-500
h) 501-
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3. Oblast: ¢teni ve skole

16. Bavi té hodiny literatury ve kole?
a) bavi mé hodné
b) celkem mé bavi
c) ne, nebavi
d) nevim

17. Jak se ti libi aryvky pouzivané v literdrni vychové?
a) libi se mi hodné
b) celkem se mi libi
c) nelibi se mi
d) nevim

18. Jsou ¢tené knihy ve skole...
a) Zabavné: ANO-NE-NEVIM
b) Pochopitelné: ANO-NE-NEVIM
c) Zajimavé: ANO-NE-NEVIM

19. Které aktivity té hodinach literatury bavi?
a) cteni nahlas
b

~—"

¢teni potichu

@)
~

povidani o ukazce
vyklad ucitele
prace s textem
zapis do sesitu
jiné:

£

-
D08

aQ
N—"

20. Nasel/Nasla jsi v ukazce v ramci literarni vychovy néco, co ti pfipominalo tv(j
zivot nebo svét kolem tebe?
a) ano
b) ne
c) nevim

21. Co bys chtél/chtéla délat v hodindch literatury jinak? (napis 3-5 vét)
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Ptiloha ¢. 2: Otazky k rozhovoru v rdmci
zakotvené teorie

Vramci druhé faze vyzkumu byly realizovany individudlni polostrukturované
rozhovory. Méli jsme pfipraven seznam otazek, ale ty jsme dle potfeby modifikovali
¢i pridavali dalsi dotazy. Otazky byly také upravovany v priabéhu sbéru dat dle reakci
zakt, se kterymi jsme jiz rozhovor realizovali. Nize uvadime zakladni verzi otazek,

ktera fungovala jako voditko béhem rozhovort.

Jaky pfedmét mas ve skole rad(a)? Ktery té naopak nebavi?
Co té bavi/nebavi na tom, Ze chodi$ do skoly?
KdyZ mas volny den, jak ho travis?
Kolik knih jsi ptecetl(a) za posledni rok?
Vidél(a) jsi film/seridl podle knihy? A zkousel(a) sis pfecist i knizni pfedlohu?
Cim travis ¢as na mobilu/PC?
Co té bavi na ¢teni pfispévkd, na hrach, videich...?
Ctes i n&jaké ¢lanky na internetu nebo v ¢asopisech?
Jaka kniha té bavila? NezaleZi na tom, kdy jsi ji cetl(a).
Podle ¢eho si vybiras knihu na ¢teni?
Ctou tvoji rodice?
Cetli ti v détstvi (tieba na dobrou noc)?
Chodis do knihovny?
Co ti ve skole jde? Jsou to stejné predméty jako ty, co té bavi?
Jaké jsou tvé konicky?
Kdyz ¢tes knihu, ktera té nebavi, co udélas?
Ctes knihy kvili gkole?
Vzpomenes si na néco z lit. vychovy, co té bavilo ¢ist?
Jaké aktivity té bavi/nebavi v hodinach LV?
Jaky zéanr serial(i/film té bavi?
A jaky zanr knih?
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Zkousel(a) jsi ¢ist také komiksy?

Jak by podle tebe vypadala perfektni hodina literatury?
Cetl(a) jsi néco, co ti pfipominalo vlastni Zivot?

Pro¢ podle tebe musite ve $kole ¢ist?

Napada té néco pozitivniho na ¢teni primo pro tebe?
Znas nékoho, kdo ma knihy rad?

Beres si z knih néjaké ponauceni?

Kdo je v zivoté tviij vzor?

Jak by se méli lidé chovat k ostatnim?
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Ptiloha ¢. 3: Seznam knih navrhovanych zaky

Dcera ohné

Denik malé blondynky, Robin

Denik malého minecraftidka

Maly princ

Dtim pekelného salamandra

Denik malého poseroutky

Historie Svorné sedmy

PriSerna teta

Bad Boys

Rychlé sipy: Zahada hlavolamu

Tary: pfibéh parkouristy
Bad Boys

Husi kiize: Kletba egyptské mumie

Z&ahada hlavolamu

Harry Potter

Bylo nas pét

Nemo

Tajemny trojihelnik

Ceské d&jiny o¢ima psa

Hosi od bobii feky

Perry Panter, soukromy detektiv

Tajemstvi stini

Obr Dobr

Harry Potter a Ohnivy pohar

Denik mimornky

Denik malého poseroutky

Barry Trapney a priSernej vikend

Denik $ileny ségry a prasténého brachy

Divka v ledu

144



Denik $ilené holky

Modra rokle

Déti z Bullerbynu

Kletba rodu Bardulfa

Nalady Nelly Naladové

Co délat, kdyz mé vSechno stve

10 nejhorsich déti na svété

Paul Pogba

vvvvv

Modra rokle

Mallyn Denik

Denik malé blondynky

Psi poslani

Letopisy Narnie

Tyna a pony

Denik malé blondynky

Hobit

Nejlepsi pritelkyné

Eragon

Naslo se kotéatko

Maly miliardaf

Skytak Selmovska Stika II1.

Jajatuber 1

Staré povésti ceské

6 state¢nych

Pirati

Zelené udoli

Rychlé sipy
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Ptiloha ¢. 4: Ukazky terénnich poznamek a
nékresu pro metodu zakotvené teorie

V pribéhu analyzy dat rozhovortt metodou zakotvené teorie a pfi realizaci samotnych

rozhovort si autorka pribézné vytvéarela pozndmky a ndkresy a vyvozovala, kam

ziskana data sméruji. Nize nabizime nékolik ukazek této prace.
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Pfiloha ¢. 5: Pripravy na vyuku LV

Nékteré knihy se ndm v hodinach literatury osvédcily vice a jiné méné. Obliba néjaké
knihy je samoziejmé subjektivni zaleZitost. Jakakoliv kniha miize mit v hodinach
literatury aspéch, pokud je vybrdna ve spravny okamzik a s ptfihlédnutim k zakam.
Souhlasime s nazorem Gibneyové (2012), Ze Zzadny ,,magicky” seznam knih neexistuje.
Vse zalezi na kontextu, sile okamziku a Grovni ¢tenafskych dovednosti z4ki, a také na

déni ve svété a Zivotech zakd.

Nestac¢i vsak vzit text do hodiny a nechat ho plynout. Je tfeba zamyslet se nad
divodem vybéru tohoto textu, jeho pfinosem pro zéky, zplisobem préace v hodiné

i pouzitymi aktivitami. Planujeme tedy cil vyucovaci hodiny.

Vybrali jsme nékolik knih, snimiz jsme pracovali v Sestych a sedmych tfidach,
a predstavujeme je spolecné s planem vyuky. U kazdé z nich mohou vyucujici najit
informace o autorovi i pfibéhu. Zdavodiujeme vybér knihy i konkrétni ukazky

a poukazujeme na motivy, které se v ni objevuji.

Tyto navrhy prace s ukdzkami maji jednotnou strukturu. Vzdy obsahuji nékolik
aktivit, které jsou rozdélené na ty pred ¢tenim, pii ¢teni a po ¢teni. Otazky pfi ¢teni
jsou zaméfeny predevsim na bezprostfedni pocity z cetby a praci s textem. Otazky po
¢teni se pak vénuji hlavné vlastnim zkuSenostem Zzakt, nabizi moZnost ¢teny pifibéh
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propojit s né¢im, co uz znaji, a dale rozviji myslenky zak k textu.

Kazda ptiprava obsahuje mezipfedmétové (a vnitropfedmétové) vztahy, navrhy
témat pro dalsi predméty a zdroje, které lze vyuzit pfi realizaci vyuky. Na konci
navrhu je ukazka, kterou jsme pouZzili v hodiné LV. Ta je rozdélena pomoci kratkych
¢ar do kratsich tseki. Je mozZné pracovat sjednotlivymi castmi textu

a nékteré z otazek zaklim polozit po docteni ¢asti textu.

Text obsahuje zpracovéni knih Zpovéd' Jonatina Papirnika (Michelle Cuevas), Cestovini
po svété (Veronika Kubacova, Ivanka Melounova), 3333 km k Jakubovi (Petra Braunova),
Tomova piilnocni zahrada (Ann Phillippa Pearce), Severskd mytologie (Neil Gaiman)

a Hranicariiv uceri: Rozvaliny Gorlanu (John Flanagan).
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Zpovéd Jonatana Papirnika
Autor: Michelle Cuevas
Nézev: Confessions of an Imaginary Friend (pielozeno jako Zpovéd' Jonatina Papirnika)
Rok vydani: 2015, u nas 2017
Nakladatelstvi: Puffin Books, Knizni klub

Jonatan Papirnik je uplné normalni kluk.
Veskery svij cas travi se svou sestrou a spole¢né 32
si vytvati vlastni svét. Jednoho dne ale zjisti, Ze =i
vlastné neexistuje. Je totiZ imaginarni a ona si ho
vymyslela. Tahle novina ho zasdhne natolik, Ze
se rozhodne od ni odejit a procestovat svét. Tak
za¢ind jeho dobrodruzstvi, kdy se postupné
stava imagindrnim kamarddem raznych déti,
které ho zrovna potfebuji. Né&jakou dobu stravi
v podobé psa, jindy zase ma za kol rozpovidat
stydlivého kluka, ktery se boji mluvit pfed
ostatnimi. Postupné si uvédomuje, Ze kazdy je
neviditelny jen natolik, nakolik si sam pfipusti.

Michelle Cuevas

Americka spisovatelka, kterd se narodila roku 1982. Na vysoké skole studovala
uméni a kreativni psani. Vénuje se tvorbé pro déti. Zna¢na ¢ast jejich knih ma velky
uspéch v mnoha zemich. Jedna z nich (The Uncorker of Ocean Bottles) byla dokonce
oznacena knihou roku. Spole¢nost Fox Blue Sky koupila préava na knihu Zpovéd
Jonatina Papirnika a pracuje na animované podobé tohoto pfibéhu.

Kromé knih piSe také scénare animovanych filma. Jeji prvotinou byl kratky film
Follow Your Heart, ktery ziskal ocenéni jako nejlepsi film v této kategorii.

Ve volném case se vénuje akvarelové malbé, svému psovi a cestovani.

Autorce v ¢estiné zadné dalsi knihy nevysly, ale napsala napt. The Town of Turtle, The
Ornithologist’s Dream, The Care and Feeding of a Pet Black Hole nebo Beyond The
Laughing Sky.
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Hlavni motivy:

prételstvi, neviditelnost, dobrodruZzstvi, odvaha, rodina, spolupréce, identita

Zdtvodnéni volby knihy

Kniha popisuje pribéh imaginarniho
kamarada Jonatana. Toto téma by mohlo
byt zaktim blizké. Sami maji nebo méli
imaginarni kamardady, a v jejich véku je
do velké miry vSe o predstavivosti
a fantazii. Navic je mozné pracovat
s konceptem svobody a tim, jak ji vyuzit.
Kniha rozpracovava myslenky toho, co je
pro ¢lovéka dtilezité a jak mtize pomoci
druhému.

Zdtvodnéni volby ukazky

Ukazka se sklddad znékolika casti
pribéhu. Nejdiive Jonatan Zije s Flo.
Pozdéji se vSak dozvidd, ze je vlastné
neviditelny pro ostatni, a rozhodne se
vydat na cestu, aby naSel sam sebe.
Postupné se seznamuje s dalsimi détmi
a kazdému néjakym zptisobem pomtize.
Jednotlivé momenty ukazuji to, jak
je mozné se k ostatnim chovat a jak
mlzeme my vSichni pracovat s vlastni
predstavivosti.

Informace k ukézce

V prvni ¢asti jesté Zije Jonatan s Flo jako
jeji imaginarni kamarad. Popisuje jejich
oblibena mista. Pak se vydava na cestu
a tvofi si seznam vseho, co chce zazit
a udélat, kdyz je ted’ svobodny. Na své
cesté se mimo jiné seznamuje s Bernym,
tichym chlapcem bez pratel. Diky
Jonatdnovi se Berny odhodld bavit
s ostatnimi a kone¢né jim muize ukazat
svou velkou predstavivost a davtip.
Jonatdin mu jen pomfize s prvotnimi
rozpaky a doda mu odvahu ukézat, jaky
Berny doopravdy je.
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1. UKAZKA - Aktivity a otazky pied &tenim:

e Drectéte si ndzev a nechte zadky popsat, co se asi bude v knize odehrévat.

e Pracujte pouze s obédlkou knihy. O ¢em ptibéh bude? Nechte to zaky popsat.

e Vysvétlete jim, Ze Jonatdn je imagindrni a mohou ho vidét jen déti, jejichz
predstavivost jej stvofila.

e Jak byste reagovali, kdybyste zjistili, Ze jste pro svét neviditelni?

e Meéli jste jako mali imaginarniho kamarada?

1. UKAZKA - Aktivity a otazky p¥i teni:

e Proc podle vas Jonatanovi vadi, Ze je neviditelny?

e Jak asi vypada medvédovce, plametiachna nebo pstropice? Popiste to svému
spoluzakovi.

e Nechte zaky sepsat jejich vlastni seznam toho, jak by vyuZili svou svobodu.
Co by radi podnikli nebo zazili?

e Jonatan ve svém seznamu piSe: ,Konecné budu doopravdy nazivu.” Co to asi
znamena? Co pro vés znamena byt nazivu?

e Zkuste spolecné vytvorit dalsi barvy, které nemaji svoje jméno. Jak podle vés
vypada zaurovd, miletkova nebo nespavé barva? V jaké barvé byste chtéli mit
vymalovany pokoj?

e Bernard je velmi zajimavy chlapec, ale nedokéze to ostatnim détem ,, prodat”.
Jonatan o ném ale fikd, Ze mé velmi Sirokou paletu barev. Co to znamena?

e Nechte Zdky se zamyslet nad tim, ¢im jsou vyjime¢ni oni. Co jim jde a v ¢em
jsou jini nez ostatni. Mohou se pokusit to napsat. A co néktery z jejich
spoluzaki? Nechte je spoluzédkovi fict, ¢eho si na ném vazi.

1. UKAZKA - Aktivity a otazky po &teni:

e Jak Jonatan svym kamarad@m pomaéhal?

e Pfipomina vdm jeho pribéh néco z vaseho vlastniho Zivota?

e Co dalsiho Jonatan zazije? Vymyslete, jak bude jeho dobrodruzstvi pokracovat.

e Popiste ptibéh deseti (klicovymi) slovy. A ted ho zkuste popsat deseti pocity.
A péti barvami. Nebo nékolika vinémi.

e Kdybyste mu mohli néco vzkazat, co by to bylo? Napiste Jonatanovi kratky
vzkaz.

e Vytvorte si podvojny denik (vypiste ¢asti textu, které vas zaujaly, a napiste, proc¢
jsou to pravé tyto tseky). Mtzete sviij denik srovnat se spoluzdkovym. Zaujaly
vas stejné momenty v pribéhu?
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Mezipfedmétové a vnitropfedmétové vztahy:

Vytvarna vychova - Nakreslete mapu svého vlastniho svéta (maZete do ni zahrnout
vSechna dtilezitd mista, ktera vas napadnou).

Slohova vychova - Popiste, jak by vypadal vas vlastni imaginarni kamardd (mitize
vypadat jako slon s tfemi choboty, velmi vysoky muZz s vousem nebo tfeba kombinace
opice a pava, je to jen na vas).

Uzite¢né odkazy:

Stranky autorky - https:/ /www.michellecuevas.com/books

Kniha na Databéazi knih - https:/ /www.databazeknih.cz/knihy/zpoved-jonatana-

papirnika-memoar-nadiktovany-michelle-cuevasove-314795

Imaginarni kamaradi - https:/ /psychologie.cz/imaginarni-kamaradi/

Jak vznikd imaginarni kamarad - http:/ /www.vasedeti.cz/inspirace/knihy-pro-

deti-inspirace/jak-lehce-vznika-imaginarni-kamarad /

Trailer filmu V hlavé - https:/ / www.youtube.com/watch?v=hX3GktOp5uU

157


https://www.michellecuevas.com/books
https://www.databazeknih.cz/knihy/zpoved-jonatana-papirnika-memoar-nadiktovany-michelle-cuevasove-314795
https://www.databazeknih.cz/knihy/zpoved-jonatana-papirnika-memoar-nadiktovany-michelle-cuevasove-314795
https://psychologie.cz/imaginarni-kamaradi/
http://www.vasedeti.cz/inspirace/knihy-pro-deti-inspirace/jak-lehce-vznika-imaginarni-kamarad/
http://www.vasedeti.cz/inspirace/knihy-pro-deti-inspirace/jak-lehce-vznika-imaginarni-kamarad/
https://www.youtube.com/watch?v=hX3GktOp5uU

MAPA NASEHO DIiLU SVETA

Uz se ani nepamatuju, kdy jsme poprvé zacali vytvaret mapu naseho dilu svéta. Byla
na ni mista, ktera se kreslila snadno: zabi rybnik, pole s témi nejlepsimi svétluskami
a strom, do jehoz kmenu jsme vyryli svoje inicidly.

A byly na ni také pevné body naseho svéta jako Maraskova hora, Ferdinandovy fjordy
a Mamkotatkovska vrchovina.

Ale pak tam byla jesté dalsi mista.
Ta nejlepsi mista.

Mista, kterd jsme dokézali najit jen my.

Byl tam potok slz, které Flo vyplakala, kdyzZ si jeden kluk ze $koly utahoval z jejich
kiivych zubti. Misto, kde jsme zakopali ¢asovou schranku. Misto, kde jsme ¢asovou
schranku vykopali. A mnohem lepsi misto, kde ¢asové schranka momentalné prebyva
(prozatim). Byla tam chodnikové galerie kiidovych kreseb, kterou otevirame kazdé
léto. A strom, na kterém jsem zlomil rekord ve $plhu a nésledné z néj spadnul, ale to
jsme mamce a tatkovi nefekli. Byl tam kout, kde se pase nase medvédovce,
plameniachna a pstropice. A dutina v dubu, kde jsem mél schovany Florentynin
usméyv, ten, ktery dokaze vykouzlit o¢ima, ne pusou. Byly tam skrySe a nalezisté
a hluboké studny plné tajemstvi.

Ano, jako vSichni nejlepsi kamaradi jsme méli svét, ktery jsme vidéli jen my dva.

CO VSECHNO JSEM JA, JONATAN PAPIRNIK, PLANOVAL UDELAT SE
SVOBODOU

Brzo se budu plavit po mofich jako pirat, moji lodi bude motska zelva s plachtami
a moji posadkou mecouni a marlini.

Dam se k cirkusu a k snidani, obédu i veceti budu jist cukrovou vatu. Budu ucit lva
proskakovat hoticim kruhem, za nim proskoc¢im tim kruhem sam a sezehnu si pf¥itom
pihy do odstinu syté oranZovocervené.

Naucim se fecky a latinsky a aspon tfi dalsi jazyky, které sam vymyslim.

Budu 1état kolem svéta a stavét pevnosti ze snéhu s uvniti ukrytymi halogeny, které
se v noci rozsvécuji a pomahaji vSem najit cestu domt.

Bude ze mé prosluly cukraisky mistr specializujici se na snéhové pusinky, smazené
pampelisky a dorty s irskym mechem.

Uvidim lidi, i kdyZ budou neviditelni.
Budu chodit po svété.
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A necham si nartist dlouhé vlasy.

A ve vousech se mi usidli ptaci.

A budou se mi délat jizvy.

A vrésky od smichu kolem o¢i.

Budu mit narozeniny.

A budu starnout.

A uzivat si ro¢ni obdobi a prazdniny.

Kone¢né budu doopravdy nazivu.

Po veceti jsme s Bernym zistali sedét a on na mé porad bez mrkéni civél.

»Ja viibec nikam nespécham, kdmo,” pronesl jsem, pfimhouftil jsem o¢i a ziral na né.
»Mfzu tady takhle z{istat celou noc.”

,Zaurova,” prolomil nakonec ticho Bernard.
,Co prosim?” Nerozumél jsem.

»Tak se jmenuje jedna z barev, ktera je pro nas neviditelna. Zaurova,” vysvétloval mi
Bernard. , A dalsi by mohla byt $latarova a tytamesova a rokéalova.”

»Ano.” Piikyvl jsem ohromeny tim, Ze dokéazal najednou vyslovit tolik slov za sebou.
»~A ehm, nezapominej na nddhernou miletkovou, svitivou triconovou a jemnou
letropejovou.”

Bernardovi se rozzatila tvar. Postavil se, zacal prechazet po mistnosti a prekotné
vyjmenovavat. ,Nebo na slanou, nespavou, bezstarostnou, upovidanou, osamélou,
spalenou a dochvilnou.”

,To je par mych nejoblibenéjsich barev,” souhlasné jsem ptikyvoval. , Tenhle pokoj
bychom mohli natfit na Septano. Nebo na klikato. Nebo mozna bychom mohli zvolit
odstin pomijivé a neviditelné.”

Bernard se proti své viili tiSe zajikavé zasmal.
,Panenko zabavna,” dodal.
Pfiznavam, smal jsem se taky. Co fict? S tim kluc¢inou byla vlastné hrozna legrace.

Ale to, jak jsem zjistil, byla jen jedna z Bernardovy Siroké palety barev, kterou nikdo
jiny do té doby nikdy nespatfil.
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Cestovani po svété
Autor: Ivanka Melounové, Veronika Kubacova
Nézev: Cestovini po svété
Rok vydani: 2011
Nakladatelstvi: Grada

Vasek a Ted travi prazdniny u babicky a dédecka
a rozhodnou se tento ¢as vyuZit tak, Ze procestuji
cely svét. Sestavi si proto sviij bednolet a kazdy
den se v ném vydéavaji za dobrodruzstvim. Jejich
pfistroj vSak necestuje jen prostorem. Mohou
v ném cestovat i ¢asem, takze se jednoho dne
vypravi do minulosti a jindy zase putuji do
budoucnosti. Poznavaji novd mista a casy
a zjistuji, jak to vlastné na svété funguje. Na svych
cestach se zatoulaji napt. do pralesa, nakouknou
do Afriky, poznaji Japonsko ¢i Egypt a vyrazi také
do Legolandu nebo na Island.

Veronika Kubéacova

Narozena roku 1975 v Roudnici nad Labem, po gymnaziu vystudovala Vytvarnou
Skolu Véclava Hollara v Praze. Je to vytvarnice spolupracujici s nakladatelstvim
Grada Publishing a. s. jakoZto ilustratorka. PouZiva tyto techniky: akvarel,
akvarelové pastelky, pastelky, kresbu tusi a tuzkou a dals$i kombinované techniky.
Maluje pfevazné miniatury, pracuje s netradi¢nimi materidly, jako je kdmen nebo
drevo. Ve své tvorbé se vénuje ilustracim détskych knih.

Ivanka Melounova

Narozena roku 1948. Je to pedagozka a editorka regionalniho zpravodaje. Vénuje se
kronikafstvi. A mimo jiné je také autorkou knih pro déti. Zamétuje se na knihy pro
nejmensi (tzv. prvni ¢teni). Jeji nejznaméjsi knihou je dilo Strasidylko Josifek. Ta nabizi
pribéhy déti, ktefi se sezndmi se strasidlem. Josifek je zavede do starého a tajuplného
domu plného dobrodruzstvi.

Autorka spolupracuje pravé s Veronikou Kubacovou, ktera tvori ilustrace k jejim
knihdm. Ty dvé tak predstavuji dokonalé duo zprosttedkujici krdsné piibéhy détem.
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Dalsi dila autorek:

e Pohadkové uspavanky
o Cteni pfed spanim

e Strasidylko Josifek

Hlavni motivy:

Povidani se zvifatky

Hracky

Na silnici

cesta, dobrodruZzstvi, pratelstvi, minulost, budoucnost, odlisnost, cestovani ¢asem

Zdtvodnéni volby knihy

Kniha je vlastné cestopisem s détskymi
postavami, ale ti nenavstivi pouze jiné
kraje, ale cestuji jak v prostoru, tak
v ¢ase. Toto miize byt pro zéky zajimavy
koncept, ale zarovern nam dava vétsi
prostor k diskusi o riznych problémech
a rozdilech mezi tim, jak svét vypadal
v minulosti, a jak (asi) bude vypadat
v budoucnosti.

Zdtvodnéni volby ukazky

Jsou zde tfi pribéhy chlapcti. Nejdiive
cestuji do pravéku, pak do pralesa,
a nakonec do budoucnosti. Chtéli jsme
vybrat text tak, abychom se mohli bavit
jak o minulosti, tak o budoucnosti, ale
zarovenl meéli prostor srovnani i v rdmci
raznych mist na svété (prales versus nase
lesy). Jednotliva navstivena mista nabizi
mnoho naméta k diskusi, at uz je to
technologie, Zzivotni prostfedi nebo
zkratka Zivot v minulosti.

Informace k ukéazce

Vasek sTedem sivyrobili bednolet.
V prvnim piibéhu vném cestuji do
pravéku, ktery nakonec neni az tak
odlisny od naseho dnesniho svéta.
Alespont tehdejsi lidé se v mnohém
podobaji nam. Pak leti do pralesa. Je tu
vidét rozdil mezi viceméné netknutou
krajinou a nasi pfirodou dnes. Nakonec
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chlapci zavitaji do budoucnosti. Setkaji
se také s détmi, které jim popiSou, jak
bude zivot na nasi planeté vypadat.

2. UKAZKA - Aktivity a otazky pied ctenim:

Vasek s Tedem si na zacatku piibéhu sestroji bednolet. Co to je? Popiste ho
svému spoluzékovi.

Az zaci feknou své domnénky, uved'te knihu tak, Ze jim pfectete zacatek,
ve kterém si chlapci bednolet sestroji. Vysvétlite jim tak, co bednolet vlastné je,
a jak vypada.

Rozved'te diskusi na téma, kam by kdo chtél cestovat.

Do jakého ¢asového obdobi byste se chtéli podivat a proc¢?

Myslite, Ze je mozné cestovat ¢asem?

2. UKAZKA - Aktivity a otazky pii &teni:

V ¢em byli lidé v pravéku jini nez my? Jak se Vaskovi s Tedem libilo v pravéku?
Cim se prales li$i od nasich ¢eskych lesi?

Jaké jsou v pralese barvy? A viiné? Zavrete oci a zkuste si to misto predstavit
a popsat je.

Myslite, ze se néjak méni pfiroda kolem nas? Vypadaly dfive lesy jinak nez
nyni?

Jak chépete vétu ,, Seshora to vypadalo, jako by celd zemé patfila jen stromiim.”?

V ¢em bude podle vés zivot déti v budoucnosti jiny nez ten nas?

Nechali byste i vy vice prostoru technice? Jak se vam libi ndpad, ze by Z4ci byli
uceni pomoci pocitace?

Jak si pfedstavujete budoucnost? Myslite, Ze nés ¢eka néco Spatného?

2. UKAZKA - Aktivity a otazky po ¢teni:

Jaka mista jste navstivili? Vzpomeiite si, jakymi dopravnimi prosttedky uz jste
cestovali.

Znate néjaky piibéh, ve kterém postavy cestuji v ¢ase?

Vytvofte projekt na téma nase minulost/budoucnost, ve kterém mohou Zaci
Rozdélte zaky do skupin a nechte kazdou, aby vymyslela misto, na které budou
cestovat. Mohou ostatnim popsat, jak to tam vypadé a koho potkali.
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e Vpiipadé zdjmu pustte zakim néjaké video nebo prectéte aryvek clanku
o cestovani ¢asem. MoZnd maji na tuto problematiku sviij vlastni ndzor. MtiZete
srovnat cestovani ¢asem v raznych piibézich (vétsinou koncept objevujici se ve
sci-fi literatufe, ale postavy cestuji riznym zptisobem...).

Mezipfedmétové a vnitropfedmétové vztahy:

Vytvarna vychova - Nakreslete, jak by vypadal vas vlastni bednolet (pfipadné jej
muZete i vyrobit).

Slohova vychova - Sepiste pfibéh, ve kterém se vydate nékam/nékdy. S jakym
dobrodruzstvim se setkate?

Déjepis - Vyuzijte tematiku cestovéni k ¢asem a rozvedte s zdky obdobi pravéku
(ptip. dalsi historické momenty, které se v knize objevuji).

Zemépis - Priblizte Zaktim oblast Afriky a pralesy, maZete vytvofit srovnani nasich
lesti a pralesa. Jaka tam Ziji zvifata a rostou rostliny?

Uzite¢né odkazy:

Knihy spisovatelky na Databazi knih - https://www.databazeknih.cz/vydane-

knihy/ivanka-melounova-16201

Knihy ilustratorky na Databazi knih -
https:/ /www.databazeknih.cz/ilustratori/ veronika-kubacova-7559

Cestovani po svété na Databazi knih -
https:/ /www.databazeknih.cz/knihy/cestovani-po-svete-60450

Cestovani ¢asem dle Hawkinga - https:/ /www.idnes.cz/technet/vesmir/hawking-

cestovat-casem-do-budoucnosti-muzete-ale-uz-se-
nevratite.A100503 142736 tec vesmir vse

Video o cestovani ¢asem - https:/ / www.youtube.com/watch?v=X2pfZZCvw7c
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https://www.idnes.cz/technet/vesmir/hawking-cestovat-casem-do-budoucnosti-muzete-ale-uz-se-nevratite.A100503_142736_tec_vesmir_vse
https://www.youtube.com/watch?v=X2pfZZCvw7c

Vylet do pravéku

Je zatazeno a vytrvale prsi. Takové pocasi pfimo vybizi ziistat v pohodli babi¢¢iny
kuchyné. Kluci v8ak vytahli plasténky a hura do své superbedny. Chtéji vyzkouset, jak
bude fungovat klika jejich stroje. A tak ji posunuli do polohy VCERA. Nez bys fekl
,Svec”, ocitli se mezi lovci mamuta.

Prekvapilo je, Ze vypadali tplné stejné jako lidé, které denné potkavali. Jen neméli
dnesni kalhoty, mikiny, Saty a boty. Byli obleceni do seSitych kozesin. A vétsinou bosi.
Jen néktefi méli nohy obalené do zbytkt kiizi. Ale i tak jim to sluselo. Kolem krku
nosili nahrdelniky ze zvitecich zubti, muslicek, dfivek a barevnych kaminkf.

Jakmile pralidé uvidéli nase hrdiny, sebéhli se k nim. Obdivovali bednolet i oba
cestovatele. Se zvédavym tsmévem jim sahali do vlast a tahali je za odév. Ve svém
pravéku nic podobného jesté nevidéli.

Provedli navitévu celou osadou. Cast tlupy bydlela v jeskyni. Vétsina ale Zila ve
velkych stanech ze zvitecich kiizi, podepfenych mamutimi kly. Venku i uvnitt bylo
nékolik ohnist. Ohen pro tyto lidi znamenal ochranu, teplo i dobré jidlo. Nékolik lovcil
si pravé vyrabélo sekyrky, noze a ostépy z ostrych kament, kosti zvitat i klackd,
chlapci jim zvédavé koukali pfes rameno.

Jeden mladik, jménem Cik, umél krdsné malovat. Barvy si udélal z réizné barevné hliny
nebo z pestrych kament roztlu¢enych na prach. Na stény jeskyné pak kreslil zvitata
i lidi. Misto podpisu tam nakonec otiskl svou dlar.

Vasek s Tedem byli pravékymi prateli pozvani také na lov mamuta. Pomohli jim
s vyhloubenim pasti. Tohle veliké chlupaté zvife, podobné slonovi v zoo, zasobovalo
pralidi v&im, co pottebovali. Méli z n&j kfizi, maso i kosti. Zivot v pravéku, jak chlapci
poznali, nebyl lehky. Vrétili radéji kliku bednoletu do polohy DNES a za chvili byli
zpéatky na dvofte.

V pralese

Bednolet leti jako velky dfevény ptdk. Nese kluky do pralesa. Takovy prales je jako
zelené mofte. Stromy jsou tu tplné viude. Proplétaji se a prortstaji. Vypada to, jako by
spolu tancily nebo divoce zépasily. V husté zeleni jejich korun hnizdi ptéci a prohanéji
se opicky.

O slunecni svétlo stromy soutézi s kifovim a kiiklavé barevnymi kvéty. Zaii oranzové,
rizoveé a fialové. Dole pfi zemi je Sero. Sem slunicko skoro nedohlédne. Tak moc se
stromy k sobé tisknou.

Oba cestovatelé musi davat pozor, aby v neprostupné zeleni nezabloudili. Proto
je s nimi zkuSeny indidnsky kluk Tapi. Ukazuje jim papousky a nadherné barevné
motyly velké jak dlan. VSude se ozyva kiik ptaka a skifeky zvifat. Velka zvifata ale
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neni vidét. Pfesto chlapci citi, jak je ze vSech stran sleduji tisice o¢i. Trapi je i spousta
vielijakého dotérného hmyzu.

V pralese je dusno a vedro. Mokra tricka se kluktim lepsi na télo. Obleceni by mohli
zdimat. Nemaji na sobé ani kousek suchy. Pot z nich te¢e proudem jako v sauné. Také
se jim $patné dycha. Je tam vlhko, Ze jsou ve vzduchu vidét kapicky vody. , Proto tady
vSechno spadlé listi brzy shnije,” vysvétluje Tapi.

Tapi chlapce pozval na projizd’ku lodi. Reka se klikatila mezi zarostlymi brehy. Vidéli
dravé ryby pirané, krokodyly, liné lenochody i hravé ptaky tukany. Chlapci byli tou
podivanou nadseni. Skoda jen, Ze se lidé nechovaiji k pralestim dobie. Kéceji tu stromy
a misto se pak méni v netirodnou pustinu. Krasu a velikost pralesa si znovu vychutnali
ze svého létajictho stroje, kdyz se vraceli domt. Seshora to vypadalo, jako by celd zemé
patfila jen stromtm.

Vylet do budoucnosti

Vasek s Tedem pred sebou maji dilleZitou védeckou vypravu. Poleti do budoucnosti.
Aby jim tam nevyhladlo, dala jim babi¢ka na cestu buchty s tvarohem. Kluci
v bednoletu posunuli starou dveini kliku k napisu ZITRA. Jejich dievény stroj ted’
musi byt rychlej$i nez paprsek svétla. Jinak se do budoucnosti nedostane.

Nez stacili mrknout, pfistali na zelené louce. VSude kolem rostly vysoké stromy
a husté kete. Teprve po chvili si kluci v8imli, Ze jsou vysazeny do kruha. V kazdém
z nich stalo nékolik bilych domkd. Vypadalo to, jako by krajina byla puntikovana.
Kazdy ten puntik vlastné tvofil jednu vesni¢ku. Najednou se tu objevily dvé mistni
déti, Rob a Déja. Ptijely na lyZzickach pfipevnénych k botam. KdyZz se dozvédély,
ze kluci jsou vlastné jejich pfedkové, s radosti jim ukazali, jak Ziji. Bydli v domech
se zahradou na stiese. Ta dim zahtiva. Zaroven dodéavé cerstvou zeleninu a ovoce.
Vsechna voda, i destova, se tu ve zvlastnich nadrzich porad cisti. Klidné se pak mtize

pit.

Daja navstévé predvedla, jak jeji oble¢eni umi ménit barvy i viné. Ve tmé dokonce
sviti. Také hfeje, nebo chladi, podle toho, jak je tfeba. Rob klukiim ukazal velikou
televizni obrazovku. Zabirala v domé celou jednu sténu pokoje. , Televizni vysilani
je ve 3D. Jestli vite, co to je,” fekl. ,Jasné,” odpovédél Tadeas. ,Na 3D filmy chodime
do kina.”

,Jak to mate se skolou?” byl zvédavy Vasek. , Tfi hodiny denné se u¢ime s takovymhle
pocitacem,” pfedvedl Rob jakési divné bryle. ,Tedy, to jsou zazraky,” fekl Tadeas.
,Ochutnejte babic¢¢iny buchty,” zval nové prétele Vasek. ,Tak tomu zase fikdm zazrak
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ra

ja,“ chvalil dobrotu Rob, kdyZ nezbyl ani drobecek. ,,Radi to babi¢ce vytidime,” slibili
kluci pfi lou¢eni. Budoucnost rozhodné nevypadd Spatné, mysleli si. Ale ani v tom
nasem case to neni k zahozeni.
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3333 km k Jakubovi
Autor: Petra Braunova
Nazev: 3333 km k Jakubovi
Rok vydéni: 2014
Nakladatelstvi: Albatros

Mirek zZije jen smamou. S otcem
se viceméné nestyka. Ten v3ak jednoho dne
pfijde s ndpadem, aby se spole¢né vypravili
na svatojakubskou pout. Na kolech. Mirek
souhlasi a oni dva maji pted sebou pftes tfi
tisice kilometrd, na kterych se maji poznat,
najit k sobé cestu a zazit, jaké to je travit
spolu ¢as jako otec se synem. Jejich cesta je
ndro¢nd, a navic prespavaji venku, takze
Mirek po cesté stihne onemocnét. Ke vsemu
ho ale ¢eka také prekvapeni v podobé toho,
Ze ma nevlastni sestru, o které cela léta
nevédél. Jenom jejich Spanélsky cil jim
ukdZe, jestli to celé vlastné mélo smysl.

Petra Braunova

Ceska spisovatelka narozena v roce 1967. Po studiu ekonomie se vydala do svéta.
Nasla si praci jako au-pair a nékolik let Zila ve francouzskych a belgickych rodinach.
Svoje zkusenosti vyuzila pii psani knihy Ceskd sluzka aneb Byla jsem au-pair. V roce
2011 k téhle knize ptibylo dilo Ceskd sluzka aneb Byla jsem au-pair po dvaceti letech, ve
kterém je hlavni hrdinka o poznani starsi a stara se o své tfi déti (podobné jako sama
autorka). Po nadvratu domt se zacala zivit jako prtvodkyné v Praze a nyni pracuje
v oblasti vypocetni techniky. Literatura je spiSe jejim konickem. Kromé knih pise
rada také ¢lanky do rtznych casopist. Jeji nejvétsi inspiraci pro psani knih jsou
vlastni déti, diky nim se stdle drzi ve svété fantazie. Vétsinu své tvorby vénuje praveé
détskych ¢tenartim. Inspiraci pro knihu 3333 km k Jakubovi ji byl chlapec, ktery za ni
ptisel po jedné z jejich besed ve skole, a sdélil ji sviij pfibéh. K sepsani knihy vyuzila

jeho denik, jejz na cestach psal.
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Dalsi dila autorky:

e Barvy zivota

e Boruvkové léto s Terezou
e Duim doktora Fisera

¢ Ema a kouzelna kniha

Hlavni motivy:

e Jak se Vojta ztratil

e Johana s dlouhyma nohama

e Nela Mal4, co nechtéla byt mala
e Princové nemyjou zédchody

cesta, dobrodruZzstvi, rodina, vztah s otcem, proména ¢lovéka, sport

Zdtvodnéni volby knihy

Knihu mtzeme zafadit do literatury
cestopisné, protoze popisuje Mirkovu
cestu do Spanélska ke svatému Jakubovi.
Zaroven se ale kniha vénuje pfedevsim
vztahu Mirka a jeho otce, jenZ neZije
sjeho matkou. Ti dva se prakticky
neznaji, a tato cesta je tak zptisobem, jak
se sblizit. Zaci jsou v podobném véku
jako Mirek a mnohé z toho, co zaziv4, si
sami prozili nebo to znaji. Mohlo by pro
né byt snadné se snim identifikovat.
Navic je zajimavé, zZe autorka k napsani
pouzila jako predlohu denik chlapce,
ktery tuto cestu opravdu podnikl se
svym otcem.

Zdtvodnéni volby ukazky

Jednotlivé ¢asti ukazky popisuji prabéh
Mirkovy cesty. Samotny zacatek,
ve kterém mu jeho otec spole¢nou cestu
do épanélska navrhl, to, jak se spolu
postupné sblizuji i Gplny konec. Ukazky
zachycuji, jakym zptisobem na své cesté
prespévali i to, jakd mezi nimi panovala
nédlada. Pfibéh Mirka a jeho pocity
mohou Zaci interpretovat. Mitizete se
s nimi bavit o mezilidskych vztazich
a rodiné.
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Informace k ukézce Mirek Zije pouze se svou matkou. Otec je

opustil, kdyz byl maly. Ted mu vsak
nabidl, aby spolu na kolech jeli
do Spanélska a trochu se poznali. Mirek
nabidku pfijme a ti dva spole¢né cestuji
dlouhé tydny. Postupné se seznamuyji,
pfespavaji na rGznych zajimavych
mistech a maji malé i vétsi problémy.
Nakonec Mirek opravdu dorazi do cile.
Ale vlastné ma pfed sebou jesté dlouhou
cestu.

3. UKAZKA - Aktivity a otazky pfed &tenim:

O ¢em kniha bude? Zkuste to odhadnout z nazvu.

Vysvétlete zaktim, jak funguje jakubska cesta, a shriite zakladni informace o sv.
Jakubovi a divodech, pro¢ lidé na toto misto stale jezdi.

Pred ¢tenim ukazky sdélte zaktim informaci z prebalu, kde autorka vysvétluje,

jak ptibéh vznikl (rozhovor s chlapcem, ktery cestu absolvoval a psal o tom
denik).

3. UKAZKA - Aktivity a otazky pii &teni:

Jeli byste na takovou pout, kdyby vam to nabidl vas tata?

Proc se podle vas Mirek se svym otcem viceméné nestyka? Co myslite, Ze za tim
je? Pro¢ pted cestou Mirktiv otec fikd, Ze se musi sezndmit?

Spali jste nékdy pod Sirakem nebo ve stanu? Na jakém zvlastnim misté byste
chtéli zkusit spat? Nechte Zaky, aby srovnali své zkuSenosti s prespavanim
jinde neZ doma. Néktefi jsou zvykli na to spat ve stanu, ale pro jiné je to tfeba
neobvyklé. Mohou tam byt i takovi, ktefi zkouseli i méné pravdépodobna mista
(domecek na stromé, houpaci sit'...).

Zkuste zavést diskusi na rozdilnost v online komunikaci a osobnim kontaktu.
MoZna maji Zaci zkuSenost s tim, Ze jsou schopni si s nékym psat, ale osobné
spolu nekomunikuji, coz je v jejich véku pomérné bézny zptisob navazovani
vztaht.

Pro¢ vypadaji némecké silnice jinak neZ ty nase? Mate né&jaké vlastni zkuSenosti
s mensim nebo naopak vétsim nepofadkem v jinych zemich nez u nés?
Uvazujte, co mtZete vy sami udélat pro zlepSeni Zivotniho prostfedi, a feknéte
to ostatnim.

Proménuje se néjak vztah Mirka s jeho otcem? Jaka mezi nimi panuje nalada?
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Myslite, Ze se Mirkovi podaii dojet az do Spanélska?
Co Mirek vidi na konci své cesty? A co muze citit? Zaviete o¢i a vzijte se
do tohoto okamziku.

Ovlivniuje néjak Mirka to, Ze rodice uz neziji spolu?

3. UKAZKA - Aktivity a otazky po ¢teni:

Pozadejte Zaky, aby zkusili popsat Mirkovy pocity v cili. Mohou pracovat tfeba
skrze barvy nebo pouze vyjmenovat, jaké emoce mohly tento okamzik
prostoupit. Je to pro néj v mnoha ohledech velmi ndro¢ny moment, a je tedy
dilezité nechat zak(im patfi¢ny prostor si to uvédomit.

Pfipomind vam Mirkdv pfibéh néco z vlastniho Zivota?

Mate nevlastni sourozence? DokaZete si predstavit, Ze mate bratra nebo sestru,
o kterych byste nevédéli?

K ¢emu byla pro néj tato cesta dobra?

MEéli ti dva moZnost se poznat tak, jak to navrhoval Mirkav otec pred zacatkem
cesty?

Jak chapete konec ukazky: , Jsem u konce cesty! JenZe mi to tak neptipadalo. Dokonce
jsem mél pocit, Ze jsem zase na zacitku.” Zamyslete se nad tim a rozved'te to.

Pro¢ Mirek 11k4, ze ztistal GpIné sam? Je to jen proto, ze do cile dorazil bez otce
nebo je za tim i jiny dtivod?

Jakymi péti slovy byste popsali vztah Mirka a jeho otce? Myslite, Ze ted bude
jejich vztah v nécem jiny? V ¢em?

Mezipredmétové a vnitropfedmétové vztahy:

Vytvarna vychova - Vytvofte spole¢né (ve vétSich skupinach) plakat tykajici

se svatojakubské cesty (mapa, trasa, fotografie, popisky, informace k legendé atd.).

Slohova vychova - Napiste nékteré z postav (bud'to otci, nebo Mirkovi) dopis, ktery

by si mohli v pribéhu své cesty precist.

Zemépis - Zmapuijte svatojakubskou cestu Mirka a jeho otce z Ceské republiky az

do Spanélska; mtizete cestu nakreslit a ptiblizit si jednotliva mista, ktera po cesté ti dva

navstivi.
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Uzitec¢né odkazy:

Informace o knize na Databazi knih - https:/ /www.databazeknih.cz/knihy/3333-
km-k-jakubovi-236864

Stranky o Svatojakubské cesté - https:/ /www.ultreia.cz/svatojakubska-cesta

Informace o svatém Jakubovi, stranky zachycujici tuto cestu -
http:/ / petrabencova.cz/svaty-jakub-patron-poutniku/

Fotografie katedrély - https:/ /atlaspamatek.info/katedrala-v-santiago-de-

compostela/

Turistické informace pro zajemce o pout -

https:/ /www.novinky.cz/cestovani/150801-do-santiaga-de-compostela-miri-

kazdorocne-procesi-z-celeho-sveta.html
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,Vi8,” pochopil tata, ,méli bychom se poradné seznamit. Rad bych ti ukdzal mista,
kam ses jesté nepodival. Tedy - v notebooku mozna, ale ve skute¢nosti ne.”

Tvaftil jsem se schvalné asertivné. Tatovi to bylo trapné, ale mél vydrz.
,Pojed’ se mnou na konec svéta.”
,Kam?” vyhrkl jsem zvédavé, az to zase bylo trapné mné.

,Existuje jedno misto, kde si ¢lovék uvédomi svou nicotu. Je dobré ho poznat. Je
ve Spanélsku.”

»~Aha,” ekl jsem.

Dal jsem neprojevoval zaddny zdjem. Popijel jsem kolu a rozhliZel se kolem. Tata byl
nervéozni a urcité mu to bylo lito. Babicka Ola by ze mé méla radost.

»,Cesta tam trva docela dlouho. Ale pfesto si myslim, Ze by té to bavilo.”
»Jak dlouho?”

,Dva mésice.”

,Dva mésice do gpanélska?”

»Jo. Pojedeme totiz na kole.”

Rano jsem se probudil totdlné rozldmany. Spani pod Siradkem nevyhleddvam, ale
tata usoudil, Ze musime vyuzit, Ze neprsi, a na stavéni stanu se proto vykasleme.
Lezeli jsme na pevném igelitu, v dobrych spacacich lehkych jako pirko a teplych
jako dech, jak fekl tata, ale presto jsem mél pocit, Ze se uz nikdy nezvednu. Byl jsem
obaleny rosou, hlina pode mnou mé tlacila jako beton. Dneska si musim pod hlavu
dat néco mékkého, jinak mi upadne.

,Urcité je lepsi spat na hliné nez pod ni,” zavtipkoval tata, kdyz uvidél, jak
se protahuju a sku¢im.

“”

,Hmm...

Dolehla na mé krize. Pfesng, jak tata predpovidal. Slapal jsem jako stroj, ale nemél
jsem energii na nic dalsitho. Tata si délal poznamky, fotil a vykladal mi spoustu
zajimavosti, z kterych jsem si v hlavé udrZel jen to, Ze némecké cyklostezky sttidaji
vSechny druhy povrchi, vSude je ¢isto, jako kdyby tu porad pobihaly neviditelné
uklize¢ky s kostaty. Kone¢né jsem pochopil, co myslel tata tim, ze se za Cechy
nékdy stydi. Je pravda, Ze odhozenou televizi v pfikopu by tu ¢lovék hledal marné.
U silnice jsem si v8iml i peclivé ofezanych spodnich vétvi stromt, svédomité
naskladanych do skarp.
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Par dndi, kdy jsem konecné ziskal pocit, Ze vyprava s tatou je vyborny napad.
Konec¢né jsem ztratil ostych, ktery jsem k nému dosud mél. Pfestal byt dospélym
znamym, ale pomalu se staval skute¢nym tétou, i kdyZz mi to osloveni pofad trochu
drhlo. Uvédomil jsem si, Ze ho za normélnich okolnosti viibec neoslovuju.

,Klidné mi fikej Mirku,” nabidl mi.
~Radsi ne,” zakroutil jsem hlavou.

Nechtél jsem tatovi pfiznat, Ze jméno Mirek se mi nelibi. Ale umél jsem mu uz fikat
véci, které jsem si nechédval pro sebe. O nékterych nevédéla ani mdma. Naptiklad
kvili komu se vééné divdm na fb.

~Jaké ma oci?” zeptal se téta.

,Klara? Nevim.”

Tata se pousmal.

»Neni to dobry dtkaz toho, ze svét realny je lepsi nez virtualni?”
,,Proc¢?”

, Protoze tu holku z facebooku vtibec neznas.”

,Chodi se mnou do skoly.”

,Ale ve skole neprohodite ani slovo.”

£“”
,No a?

»Vyznat lasku pocitaci je blbost, i kdyZ uznavam, Ze virtudlni realita dovede vzrusit.

zZ¥ 4

Ale pockej, aZ narazi$ na holku, kterou ucitis.

Origindlni dkryt na jednu noc jsme objevili pod prstenci obrovskych délnic, které
se nam kroutily nad hlavami. Skejtacky park s rampami ze dfeva. Uvnitt byly duté
a bylo v nich naprosté sucho.

,Nebude ti vadit ten kraval z aut a naklad’aka?”
, To uz mi vic vadi ten smrad.”

»Pubertalni mladez sem ztejmé nechodi jenom za sportem,” podotkl tata a pohodil
hlavou k hromadé roztfiskanych lahvi. , Bacha, at' si nepropichnes$ dusi.”

Konetné cedule FINISTERRE. Konec svéta. Konec dobrodruzstvi.
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Misto, kam se doplahod¢ily tisice poutnikt pfede mnou a bihvikolik jich ptijde po
mné. Bylo mi trochu trapné a smutno, kdyZ na misté, kam jsem se mél doplazit sam,
jsem vystoupil z autobusu. Btih ale vi, Ze bych to dokazal. Mozna bych si mél
stéZzovat vyrobci prehazovacek za citovou Gjmu. Ale na druhou stranu mé tésilo, ze
si véechno miizu vychutnat sam.

Klepal jsem se zimou, poslouchal fev moie, pozoroval jsem obzor. Na jednom
skalisku pod majakem se objimali starsi manzelé. Byli dostatecné daleko, abych je
pohledem nerusil.

Pozoroval jsem je a poprvé ucitil néco jako dojeti. Na chvili mé napadlo, Ze to jsou
mi rodice. Tata s mamou, ktefi se nikdy nerozesli, dokonce se vydali na dalekou
pout, aby si vazili sami sebe a jeden druhého.

Jaké to je, mit oba rodice?
Jaké to je, mit milujici rodice?

Drhlo mi to v krku. Mél jsem moZnost zafvat jakoukoli nadavku, vyslovit jakoukoli
prosbu, nikdo ze zvédavch by mé neslySel. MoZna jen Biith, pokud pfipustime jeho
existenci.

Ztstal jsem Gplné sam.

Usedl jsem zase na skalu, schoulil se do mokré plasténky a drkotal jsem zuby.
Zastesklo se mi po mamé. Byla kruté daleko a urcité se ji po mné styskalo a trnula
strachy. Proc¢ jsem ji tak malo psal? Z o¢i mi tekly slzy a z nosu nudle. Kapesnik jsem
nem¢él. Utiral jsem se do mokré plasténky.

Takhle to vypad4, kdyZ na konec svéta dorazi dité. Mél jsem si vzit svetr, mélo mé
napadnout, Ze tu budu mrznout. Najednou jsem si pfipadal smésny. Rozchechtal
jsem se. Hykal jsem jako osel, jako holky ze tfidy, kdyZ na sebe chtéji upoutat
pozornost. Vzpominal jsem na vSechny blbosti, které jsem zaZil ve skole. Na to, jak
jsme tréapili ucitele a sami sebe. Na Machovou, které se nas snazila vychovat, a my

YV v

ji v tom Gspésné branili.

Mote zménilo barvu. Obloha se rozsvitila. Ve vindch nedaleko mé se mlatila
osamocend rybarska barka. Poloprazdno. Dosel jsem ke zdi a zkoumavé prohlédl
body, kterych se dalo zachytit, a kam aZ bych to mohl zvladnout, aby dopad zpatky
na zem nebyl moc tvrdy. A pak uz jsem zacal Splhat. Ruka, ruka, noha, noha, ruka,
ruka. Zadychal jsem se. Hlavou se mi honilo vSechno mozné.

Jsem u konce cesty! JenZe mi to tak neptipadalo. Dokonce jsem mél pocit, Ze jsem
zase na zacatku.
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Tomova ptilno¢ni zahrada
Autor: Ann Phillippa Pearce
Nézev: Tom’s Midnight Garden (pielozeno jako Tomova piilnocni zahrada)
Rok vydani: 1958, u nas 2019
Nakladatelstvi: Oxford University Press, Malvern

Tom mé nemocného sourozence a musi odjet na TO M OV
prazdniny k teté¢ a stryci, kde nikoho nezna. P 0 L N 0 : " :
V jejich byté se nudi, a navic neni v okoli zddné

ZKHRADA

misto, kde by se mohl zabavit. Za domem je
pouze maly dlazdény dvorek. Jedné noci ale
Tom slysi odbijeni starych stojacich hodin. Kdyz
biji uz pottinacté, jde to zkontrolovat. Dvefe na
dvorek jsou pooteviené a on jimi vykoukne ven.
A k jeho prekvapeni se za nimi neskryva osklivy
maly dvir ale krasna zahrada. Zacne ji

pravidelné po nocich navstévovat a ma tu > 4
moznost ji spattit v riznych ro¢nich obdobich. _ PHILIPPA /
Lidé jej nevidi, krom jedné mladé divky, se PEARCEOVA

kterou se nakonec da do fedi... MALYERN

Ann Phillipa Pearce

Anglickd spisovatelka, ktera se narodila roku 1920. Diky stipendiu vystudovala
anglistiku a historii na univerzité v Cambridgi. Pak byla zaméstnana jako
scéndristka a produkéni v rddiu BBC a editovala knihy pro déti. Napsala vice nez
tficet knih pro déti, ve kterych hraje velkou roli krajina v okoli mésta Cambridge
a feky Cam, u které stravila své mladi. Tomova piilnocni zahrada je hodnocena jako
jejii nejlepsi kniha (a je v pofadi druhou, kterou napsala). Je to ptibéh
s pohddkovym az fantasy nameétem, za ktery obdrzela Carnegieho medaili za
literaturu. Kniha méa svou filmovou verzi a byla nékolikrat zpracovana formou
seridlu. V dobé experimentu kniha jesté neméla cesky preklad, a tak byla pouZzita
ukazka preloZena autorkou experimentu. Nyni uz kniha vysla v ¢eské podobé.

Dalsi dila autorky:

e Poklad v jediné razi e Bitva bubliny a pisklete
e Kocka pani Cockleové e Emilyin vlastni slon
e Lev ve skole a jiné povidky e Lano ajiné povidky
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e Duch v Anniné pokoji

Hlavni motivy:

o Takovy maly pejsek

fantazie, dobrodruZzstvi, rodina, pratelstvi, proména, starnuti, neviditelnost,

tajemstvi, sen

Zdtvodnéni volby knihy

Tomova  piilnocni  zahrada  pracuje
smotivem fantazie a dobrodruzstvi.
Tom nachazi kréasnou zahradu, kterou
navstévuje vzdy v noci, kdyz ostatni spi.
Zahrada vs$ak méni sviij vzhled a on ji
muZe vidét v raznych ro¢nich obdobich.
Neni jasné, zda je to vSe vjeho hlavé
(snech) nebo tato zahrada opravdu
existuje. =~ Muzeme vyuzit motivu
imaginace a détské fantazie.

Zdtvodnéni volby ukazky

Cela kniha i zde pouzité ukazky hodné
pracuji s pocity a vjemy. Tom zahradu
vnima vSemi smysly. A ta mu dava nejen
krasné obrazy, ale také viiné nebo zvuky.
Zaci mohou vytvatet svou vlastni
zahradu, napojit se na tento text
a pracovat se svymi pocity a dojmy. Je
vhodné pracovat sjejich fantazii
a predstavami, obrazotvornosti.

Informace k ukazce

Toma v noci probudi staré hodiny, které
odbiji celkem tfindctkrat. Rozhodne se
zjistit, co se déje, a vyda se ke schodisti
v budové, kde travi léto. Za dvefmi
na zadni dvorek v8ak  misto
zaparkovaného auta najde krasnou
zahradu. Pribézné se pak vnoci
do zahrady vraci a poznava vsechna jeji
zékouti. A potkava zde také divku Hatty.
Ti dva se pozdéji stanou prateli, narozdil
od ostatnich ho Hatty vidi.
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4. UKAZKA - Aktivity a otazky pied &tenim:

Prohlédnéte si obalku a zkuste popsat, jakou ma atmosféru.

Jen podle obélky knihy a ndzvu zkuste sami vytvofit prvnich nékolik vét
pribéhu. Co se v ném odehrava?

Proc¢ je podle vas zahrada zrovna piilnocni? Co vas napadne ke slovu ptilnoc?
UvaZzujte, jak bude podle vas zahrada vypadat, a zkuste ji popsat deseti
pfidavnymi jmény.

Vytvoftte pétilistek na slovo zahrada.

4. UKAZKA - Aktivity a otazky pii cteni:

Tom se rozhodne zjistit, pro¢ hodiny odbily vickrat, nez mély. Jakou ma jeho
noc¢ni vyprava atmosféru? Co myslite, Ze na né&j ceka?

Popiste zahradu pomoci barev (mfizete si vybrat jedno ro¢ni obdobi, nebo ji
popsat v prabéhu roku).

Zaviete o¢i a predstavte si, Ze vy sami vstupujete do zahrady. Jak vypada?
Zkuste ji ostatnim popsat nebo nakreslit (pfipadné o ni napsat baser).

Je mozné, Ze se to celé Tomovi jen zd4. Pamatujete si ten nejhez¢i/nejhorsi sen,
jaky se vam zdal? Reknéte o ném spoluzakam.

V knize je kladen velky diiraz na ptilnoc. Pro¢ myslite, Ze mtZze Tom navstivit
zahradu pravé v tuto chvili? Pro¢ mtize Tom navstivit zahradu pouze v noci?
V jakém c¢ase nebo ro¢nim obdobi byste chtéli zahradu navstivit vy?

Jak je mozné, Ze ho lidé nevidi, ale ptaci na néj reaguji?

4. UKAZKA - Aktivity a otazky po &teni:

Vyjadtete své pocity z Tomova p¥ibéhu. Reknéte je svému spoluzdkovi.
Miizete zaktim pustit ukazku z filmové verze knihy (bud’to v hodiné literatury
nebo napt. v rdmci anglického jazyka).

Pro Toma je zahrada jeho oblibenym mistem. Jaké ,své” misto na svété mate
vy?

Zamyslete se nad tim, jak by vypadala vase verze zahrady, a tu pak popiste
nebo nakreslete.

Tom se jevi pro ostatni navstévniky zahrady jako neviditelny. Co byste délali,
kdybyste najednou méli schopnost stat se neviditelnym?

Znate néjaky dalsi piibéh, ve kterém je dulezitd zahrada? (napt. Tajemnd
zahrada)

Zformulujte hlavni myslenku pfibéhu.
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e Pokracujte v pfibéhu vlastnimi slovy. Myslite, Ze si Tom najde na zahradé
né&jakého kamarada?
e Jak podle vas Tom vypada? A co Hatty?

Mezipfedmétové a vnitropfedmétové vztahy:

Vytvarna vychova - Nakreslete zahradu tak, jak ji vidite vy (mtZete si vybrat jakékoliv
ro¢ni obdobi nebo okamzik), pokuste se zachytit atmosféru zahrady, jeji nadladu.

Slohova vychova - Pfedstavte si, Ze jste zavitali do zahrady, a popiste jeden den tady
(jak zahrada vypada, jak tento cas stravite, koho potkate...) a jaké méate pocity.

Uzite¢né odkazy:

Clanek o knize - https:/ /www.citarny.cz/index.php/nove-knihy / knihy-pro-

deti/beletrie-deti/ pearce-tomova-pulnocni-zahrada

Popis filmové verze knihy na CSFD - https:/ /www.csfd.cz/film/17914-kouzelna-

zahrada/komentare/

Diplomova prace pojednavajici o prvku zahrady v détské literatute, kde je hlavnim
namétem tato kniha - https:/ /dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956 /8595

Filmova verze z roku 1999 - https:/ /www.youtube.com/watch?v=10SZPgVhY5M

Audioverze Tomovy ptilno¢ni zahrady (v anglickém jazyce) -
https:/ /www.youtube.com/watch?v=]l HaxHrjzIw
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https://www.youtube.com/watch?v=l_HaxHrjzIw

Do plizivého ticha se rozeznély staré hodiny a odbily ptilnoc. Kolem pitilnoci byli jeho
stryc a teta v posteli, a vétsinou uz dédvno spali. Tom ale leZel s otevfenyma ocima,
uplné probrany.

A v tom hodiny odbily. Jednou. Aby zahlasily, jak noc pokro¢ila. A pak, snad aby
ukazaly svou nezavislost, odbily znovu. Dva! Toma tohle po¢inani viibec neoslnilo.
Tti! Cty#i! , Je jedna rino,” zageptal Tom vztekle ptes okraj pokryvky. , Pro¢ neodbijete
jednou, tak jako to délaji hodiny u nds doma?” A znovu: Pét! Sest! I ptes svou rozladénost
Tom pocital dal. UZ se mu to stalo tak né€jak zvykem. Sedm! Osm! Koneckoncti to byly
pravé tyhle hodiny, které k nému jako jediné v téch nocnich ¢asech promlouvaly.
Devét! Deset! , Vy jste to tedy vzaly od podlahy!” pomyslel si Tom a zivnul uprostfed
svych tvah. Neubranil se lehkému tdivu. A jesté tomu nebyl konec. Jedenict!
Dvanéct! , Musite mit néco extra, co? Odbit piilnoc dvakrit v jedné noci!” Hodiny odbily
potfinacté a ztichly.

Ttinact? Tom se zarazil. Opravdu odbily hodiny tfindctkrat? Dokonce ani hodné staré
hodiny tohle nedélaji. Ur¢ité si to jen pfedstavoval. Ze by zrovna usinal? Nebo mozné
uz spal. Ale ne, stale tu lezel probuzeny a stejné napocital do tf¥inacti. Byl si tim jisty.

Pripadal si trochu hloupé, Ze to s nim tak zamavalo. Ale ve svych kostech citil, Ze to
néco znamend. Vsude bylo ticho a klid. Skoro jako by cely dim zadrzoval dech.

Temnota na négj tlacila a ptala se ho: Notak, Tome, hodiny odbily tfindctkrit. Co s tim
udelds?

T2

Tom se posadil na posteli, ted” uz trochu nastvany. ,A jd ted,” fekl , dokizu, jakkoliv,
Ze je to celé hloupost. Piijdu se podivat, co hodiny v hale ukazuji.”

Byla to hotové vyprava. Tom si obul papuce, ale rozhodl se, Ze kabatek si brat nebude.
Vsak bylo léto. Opatrné za sebou zavfel dvefe, aby sebou nemlatily v jeho
nepiitomnosti. Pro jistotu u vchodovych dvefi bytu zaviel do dvefi jednu ze svych bot,

Pospés! Pospés! Dtim jako by kolem néj Septal. Hodina plyne... plyne...
Tom se u hodin rozhlédl kolem a hledal vypina¢, aby mohl rozsvitit. Kde jen byl? Jeho

prsty Smatraly po zdji, ale nasly tam jen prazdno. Nikde nic.

Tom studoval mési¢ni svit a v hlavé se mu zacala utvaret jakasi pfedstava. Podle toho,
z jakého sméru svétlo mésice $lo, mu bylo jasné, Ze mésic musi svitit ze zadni ¢4sti
domu. No dobte, kdyby otevfel dvefe na konci haly, pustil by tak svétlo dovniti.
S trochou stésti by to mohlo stacit, aby na hodiny vidél a mohl precist cas.

Prosel halou az ke dvefim na Gplném konci. Byly to dvete, které nikdy predtim
neoteviel. Kitsonsovi pouzivali dvefe veptedu. Rikali, Ze tyhle zadni jsou nepraktické
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a na ulici se skrze né ¢lovék dostane pres zadni dvorek. Na tom pry byly jen popelnice
a auto najemnik z dolniho bytu, skryté pod plachtou.

Pospés! Septal dam. A hodiny jako by netrpélivé tikaly do rytmu. Tik. Tak.

Tom otevtel dvete a pustil svétlo dovnitt. Mésic zaplavil mistnost a bylo tu svétlo jako
za dne. Jako v takové té svétlé chvili tésné pred polednem. Osvétleni ted bylo
perfektni, ale Tom se uz nedostal k tomu, aby se podival na ¢as na hodinach. Misto
toho udélal krok ven, na dvorek. A nejdfive v tizasu a pak slehkym rozhofé¢enim
se podival kolem sebe. Obelhali ho. Sprosté mu lhali. Rikali, Ze to za to viibec nestoji
jit sem dozadu. , Je to jen zadni dvorek, s odpadky. Neni tam viibec nic k vidéni.”

Nic... az na tohle: obrovsky trdvnik a zdhony plné kvétin. Vysoka jedle. A rozlozité
tisy s vétvemi sklanéjicimi se k travé. Napravo byl sklenik, velky skoro jako sam ddam.
Z kazdého koutu vedla cesticka hloubéji do zahrady, s dal$imi stromy.

Kazdou noc ted’ Tom vklouzl tise do zahrady. Nejdfive se bél, Ze tam nebude. Jednou,
uz s rukou na klice, se otocil zpatky a bylo mu az zle z té pfedstavy jeji nepfitomnosti.
Neodvazil se ani podivat. Ale nakonec, az pozdéji v noci, se preci donutil podivat.
A tam byla ona, zahrada. Nezklamala ho.

Vidél zahradu v mnoha chvilich v prabéhu dne. V rtznych ro¢nich obdobich. Jeho
nejoblibenéjsi dobou bylo ale 1éto, s izasnym pocasim. V ¢asném létu, kdy byly
hyacinty jesté stale rozkvetlé do ptlmésicti na tradvniku. A slunec¢nice tvorily kruhy.
Poté se hyacinty zacaly postupné skldnét a umfely. A slunecnice odrostly. Kdy kvetly
fialky a astry. Kolem skleniku rostly kefe sestfihané do ¢tvercovych tvart a mohli jste
tu najit vyklenek, ktery vypadal jako obfi tlama, plny kvétinaca rozkvetlych
pelargonii. Kolem cesti¢ky rostly cervené maky a rtize. A za letniho soumraku zafily
petrklic¢e jako malé meésice. Na konci léta byly uz hrusky nacpané v muselinovych
pytlich, aby bezpecné uzraly.

Existuje ¢as mezi dnem a noci, kdy krajina spi. Jen ten nej¢asnéjsi probuzeny ten cas
miuiZe vidét. Nebo ten, kdo celou noc cestuje a vyhlédne okynkem vlaku, podivé se ven
na klidnou krajinu ubihajici kolem néj, kde stromy a kefe a kvétiny stoji naprosto
nehnuté a bez dechu, jako by spaly. Zahalené do spanku tak jako cestovatel do svého
kabatu.

Tahle Sed4, klidna hodina pfed ranem byla ta, kdy Tom rad chodil na zahradu. Sesel
dolt ze schodti a pfes vstupni halu ke dvefim do zahrady o ptlnoci, ale kdyZz oteviel

dvefe a vysel ven, bylo mnohem pozdéji. Celou noc, at uz zrovna svitil mésic nebo
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byla temnd noc, zlstala zahrada vzhiiru. A ted, po té celono¢ni navstéve, se teprve
ukladala ke spanku.

Tom si byl celkem jisty, Ze se zahrada pouZivala vice, nez mohl sam vidét. Casto mél
takovy ten pocit, Ze lidé zrovna odesli. A s tim i nepfijemny pocit - kterého se ovsem
snazil vyvarovat - Ze nékdo pry¢ neodesel. Nékdo, kdo sdm nepozorovan, mohl Toma
vidét. Byla celkem tleva tu potkat lidi, i kdyz ignorovali jeho pfitomnost. Sluzka,
zahradnik a pfisné vypadajici stara Zena v dlouhych Satech z fialového hedvébi,

Z Nz

kterou jednou necekané Tom potkal tvafi v tvaf na rohu. Vydésila ho k smrti.

Viditelnost... neviditelnost... pfesto, ze byl zjevné neviditelny pro lidi na zahradg,
urcité nebyl tak tplné neviditelny pro ostatni tvory, ktefi ji okupovali. Nedokazal
odhadnout, jak dobte ho vidéli, ale ptaci na néj koukali s hlavou nahnutou na stranu
a uletéli pry¢, kdyz se k nim pfiblizil.

Jednoho dne psal Tom dopis svému bratru Petrovi. A chtél mu o zahradé vsechno fict.
... vsechno, co jsem ti napsal, je pravda. O téch dverich a tom, Ze jsem tam neviditelny.
A o jedli. Je to celé hrozné divné, ale to mi viibec nevadi. No, moznd mi trosku vadi to, Ze mé
nikdo nevidi. Tak treba jsou tam t7i kluci, ktefi na zahradu chodi. Jmenuji se Hubert, James
a Edgar. Edgar je zhruba tak stary jako ja. Ale asi bych mél radsi Jamese. Taky je tam jedna
holka, kterd za nimi vécné beéha. Je hrozné mlada. Myslim, Ze se jmenuje Hatty nebo tak
néjak...”

Kdyz se ho pozdéji teticka ptala, jestli se tési domti, zdrdhal se odpovédét.
Neodvazoval se teté fict, Ze najednou se domi viibec vratit nechtél. Vice nez cokoliv
jiného na svété chtél zuastat tady. Tady, se svou zahradou, kterou mohl kdykoliv
navstivit. Jeho domov se najednou zdal na mile vzdaleny a jakoby v mlze. Dokonce
i Petr byl jen nékdo vzdaleny, s kym si mohl tak maximélné psat dopisy, ale ne hrat.
Ted mu byli blize ti kluci ze zahrady. Hubert, James a Edgar. Hlavné teda James.
A taky tam byla ta divka. Ale to byla prece jenom holka. Jak Ze se jmenovala? Hatty...
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Severska mytologie
Autor: Neil Gaiman
Nazev: Norse Mythology (pteloZeno jako Severskd mytologie)
Rok vydani: 2017
Nakladatelstvi: W. W. Norton & Company, Argo

Kniha obsahuje pfibéhy severskych boht NEIL GAIMAN
prevypravéné do moderniho jazyka. Objevuji se TR

v nich dobfe zndmé postavy jako Thor a jeho
kladivo Mj6lnir, ulhany Loki nebo Odin ¢i Freya.
Gaiman s jemnymi ndznaky humoru vypravuje
pribéhy davného svéta, které jsou mnohdy kruté
a pomstychtivé, jindy krasné az pohadkové.
Kniha c¢tendfdm poskytne zdkladni néahled
do severskych mytti, nastini skutky Boht, zivot
na Asgardu nebo i povéstny Ragnarok. Jednotlivé »

pribéhy jsou kratké a pro svij vcelku jednoduchy SEVERSK A

jazyk vhodné i pro mladsi ¢tenate.
MYTOLOGIE

Neil Gaiman

Znamy britsky autor, narozen v roce 1960. U ¢tenai si ziskal oblibu predevsim svou
fantasy tvorbou, kterou piSe jak pro déti, tak pro dospélé. Vénuje se také komikstim
(napft. jeho série Sandman). Mnohé z jeho dél byly zfilmovany nebo pietvoreny do
formy serialu (ve spolupraci s autorem nebo sam psal scénare). Gaiman si ¢asto ve
svych knihach zahréva s mytologii a propojuje mytické svéty s nasim realnym. Jeho
pfibéhy jsou plné referenci a odkazi na fantastickou literaturu i soudobou kulturu.
Na tvorbé Gaimana je znét jeho vlastni z&pal pro literaturu, které se vénoval jiz od
raného véku. Je velkym fanouskem fantasy a sci-fi a tato laska se projevila mimo jiné
tim, Ze napsal scénaf k jedné z epizod kultovniho seridlu Doctor Who (do ¢estiny
prekladano jako Pdn casu). Zpracoval také Zivotopis Douglase Adamse, autora
Stopatova pritvodce po galaxii. Podilel se na tvorbé seridlu na motivy knihy Dobrd
znameni, kterou napsal spolu se svym pfitelem, jiz zesnulym spisovatelem Terrym

Pratchettem (proslavil se pfedevsim svou rozsahlou sérii Zeméplocha).
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Dalsi dila autora:

e Nikdykde

e Koralina

e Hvézdny prach
e Ameri¢ti bohové

Hlavni motivy:

e Kniha hibitova

e Oceén na konci ulicky
¢ Anansiho chlapci

e Mezisvét

mytologie, Bohové, moc, pomstychtivost, magie, lez, rodina

Zdtvodnéni volby knihy

Zéaci bézné ve gkole pracuji steckou
mytologii, takze tato kniha jim mtZze
nabidnout sezndmeni také s myty
severskymi. Dne$ni Zaci nejspis znaji
nékteré z postav, protoze je tento nameét
moderné zpracovan spolecnosti Marvel
a postava Thora tu vystupuje jako
superhrdina spolu se svym nevlastnim
bratrem Lokim. Autor této knihy myty
zpracoval  kvalitné, za  pouziti
moderniho jazyka, ale bez velkych
zasaht do ptivodnich text. Gaiman se
dlouhda léta  zabyva  mytologii
a zapracovava ji do svych knih.

Zdtvodnéni volby ukazky

Obé ukédzky dobfe zachycuji to, jaké
postavy Thora a Lokiho jsou. Je v nich
znat Thorova zloba a vybusnost i Lokiho
sklon kpodvadéni a zlomyslnost.
Pribéhy jsou dobrymi zastupci mytu
jako takového, jsou v nich schematické
postavy, nadpfirozené prvky atd.

Informace k ukéazce

Bih hromu Thor Zije spolu se svym
otcem VAsgardu (domov  boht,
seversky rdj), fiktivni zemi. Jeho
nejmocnéjsi zbrani je kladivo Mjolnir
a pas Megingjord, oboji mu dodava

~

nadpfirozenou silu. Prabézné fesi
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problémy se svym nevlastnim bratrem
Lokim, ktery ma schopnost pfemény,
a tu vyuzivd ktomu, aby ostatni
obelhaval.

V ukazce Poklady bohii Loki odstrani
vlasy Thorové druzce a ten mu
vyhroZzuje  ublizenim, pokud to
nenapravi. V Torové cesté do zemé obril
muZeme opét vidét chovani obou postav
- zlomyslnost Lokiho a Thorovu
vybusnou povahu.

Vobou ukazkich jsou nadptirozené
prvky (vlasy zmizelé jako kouzlem,
znovuoziveni kozld, zminka o obrech
atd.)

Tyto ptibéhy jsou typickym piikladem

severskych myta.

5. UKAZKA - Aktivity a otazky pred &tenim:

Seznamte zaky s tvorbou Gaimana, zeptejte se jich, zda jeho knihy znaji (pfip.
jim miizete pustit videoukazku, napi. dilo Koralina, které ma velmi kvalitni
tilmové zpracovani, viz odkazy).

Tematika mytd je Zdkdm pomérné vzdalend, proto je dobré ji propojit s tim,
co znaji, a zeptat se jich na postavy Thora a Lokiho. NejspiSe je budou znat
z filmové nebo komiksové podoby vytvofené spolecnosti Marvel. Jako avod
hodiny pro né tedy muaZze byt dobrou motivaci pustit ukazku z filmu (viz
odkazy - dvé kratka videa).

5. UKAZKA - Aktivity a otazky p¥i &teni:

Nastinéni postav v mytech ma v sobé urcitou schemati¢nost, které je mozné
vyuzit. Zaméfite se tedy s zdky na charakteristiku postav v pfibézich. Pozadejte
je napt., aby vypsali pét vlastnosti Thora a pét Lokiho. Také se mohou pokusit
tyto dvé postavy srovnat (v éem jsou odli$ni a v éem naopak podobni). Reknéte
jim, aby vybrali jedno slovo, kterym by je popsali (napft. sila, lest, zlo, moc...).
Popiste proménu atmosféry po probuzeni Thora v prvnim piibéhu.

Pro¢ Thor neni piekvapeny, a hned vini ze ztraty vlastt Lokiho? Najdéte
v aryvku okamzik, ktery to vysvétluje.
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Jaka byla reakce Lokiho, kdyZ jej Thor obvinil? Jaké pocity jej provézely? Zkuste
jeho odpoveéd’ vyjadtit jingm tonem, mtZete trochu upravit i jednotliva slova
(napf. vystrasené, znudéné, radostné).

Jak na vas oba bratfi ptisobi v druhém ptibéhu? Popiste chovani a reakce Thora.
Thorova zbrar je velmi specidlni. Vite o ni néco blizsiho?

Zamyslete se nad negativnimi vlastnostmi obou hlavnich postav a zformulujte
je.

Pro¢ Thor ve druhém pfibéhu fekl, Ze mohou jist maso, ale nesmi se dotknout
kosti? Co se stane, pokud nékdo tento ptikaz porusi?

Je v druhém ptibéhu néco nadptirozeného?

Popiste atmosféru pribéhu.

5. UKAZKA - Aktivity a otazky po ¢teni:

sz v 2z

Je mozné, Ze uz maji zaci s myty néjaké predchozi zkusenosti. Zjistéte, zda jsou
schopni tento zanr popsat, a na zdkladé ukazky vytvorte spolecné definici
mytu.

Miize se zdat, Ze Loki je v obou situacich ten Spatny a Thor naopak dobrdk, ale
jak vlastné reagoval?

Napada vas néjaky diéivod, pro¢ Loki pfipravil Sif o vlasy? Jaké divody mtze
¢lovék mit udélat néco spatného?

Vite, jaké jsou témto dvéma pripisovany specidlni schopnosti? Zkuste vysvétlit,
¢im jsou vyjimecni.

Thor a Loki jsou ¢asto zobrazovani jako bratfi. Chovaji se jako rodina?

Popiste Thora i Lokiho kazdého jednim slovem. V ¢em se 1i$i? Jsou si v néem
podobni?

Bylo od Thora spravné, Ze se chtél najist u rodiny v divociné?

V nézvu druhého ptibéhu je feceno, Ze se Thor vypravi do Zemé obru. Jak jsou
obfi obecné zobrazovani? V jakych dalsich knihach ¢i filmech vystupuji?

Kam Thor vezme Tjalfiho? Myslite, Ze ho potresta?

Co vés jesté zajima (o hlavnich postavach, jejich zivotech atd.) a nedocetli jste
se o tom v ukédzce? Sepiste si otazky a nechte vaseho spoluzdka, aby na né
odpovédél.

Mezipredmétové a vnitropredmétové vztahy:

Vytvarna vychova - Charakterizujte postavy pomoci obrazu (nakreslete Lokiho tak,

aby byly zachyceny jeho vlastnosti z pribéhu).

Slohova vychova - Popiste postavu Thora, zaméfte se na jeho vzhled, oblékani...).
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Uzite¢né odkazy:

Trailer k filmu Koralina - https:/ / www.youtube.com/watch?v=xkaluCwOTP4

Filmové zobrazeni Thora - https:/ /www.youtube.com/watch?v=vDkPMWpX1t]

Filmova scéna vyjednavani Lokiho -
https:/ /www.youtube.com/watch?v=YzsMv_hNLAU

Informace o knize na Databéazi knih -
https:/ /www.databazeknih.cz/knihy/severska-mytologie-338515

Recenze knihy Severska mytologie -
http:/ /www.iliteratura.cz/Clanek /39277 / caiman-neil-severska-mytologie

Informace o severské mytologii - http://orlog.euweb.cz/main.php?page=bozstvo

Definice slova mytus - https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/M%C3%BDtus
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POKLADY BOHU
I

Thor mél za manzelku piekrasnou Sif. Pochazela z rodu Ast. Thor ji miloval jednak
kvtli ni samotné a jednak protoze méla modré o¢i, bilou plet, rudé rty a krasny tsmeév,
a milovali jeji pfedlouhé vlasy, které mély barvu pole jeémene na konci léta.

Thor se probudil a vytfestil oc¢i na spici Sif. Poskrabal se ve vousech. Pak manZzelku
poplécal svou mohutnou rukou. ,Co se ti stalo?” zeptal se.

Sif otevfela oci barvy letni oblohy. ,O ¢em to mluvis?” podivila se, pohnula hlavou
a zatvafrila se nechapavé. Prsty se dotkla své holé rizové lebky, sdhla na ni a vahavé ji
zacala ohmatéavat. Pak zdésené pohlédla na Téra.

~Moje vlasy!” To jediné ze sebe dokézala vypravit.
Thor ptikyvl. ,Jsou pry¢,” fekl. , Pfipravil t€ o vlasy.”
,Kdo?” nechépala Sif.

Thor mlcel. Opéasal se svym pasem sily Megingjordem, ktery zdvojnédsobil jeho
ohromnou silu.

,Loki,” promluvil pak. ,Udélal to Loki.”

,Proc¢ to 1ikas?” zvolala Sif a neustdle si pfitom ohmatavala hlavu, jako by ji tfepetavy
dotek jejich prstt dokazal vlasy vratit.

,Protoze,” vysvétloval Thor, , kdyz je néco $patné, ze vseho nejdfiv mé napadne, ze
za to muze Loki. USetfi mi to spoustu ¢asu.”

Thor zjistil, Ze Lokiho dvefe jsou zamcené, a tak je vylomil. Rozpadly se na kusy. Zvedl
Lokiho do vzduchu a fekl jen: ,Pro¢?”

,Pro¢ co?” Loki se tvéfil jako ztélesnénd nevinnost.

,Sifiny vlasy. Zlaté vlasy mé Zeny. Byly tak nadherné. Proc jsi ji o né pfipravil?”

Po Lokiho obliceji postupné prelétlo sto vyrazii: prohnanost a tisko¢nost, svéhlavost
a zmatek. Thor jim poradné zatfasl. Loki sklopil oc¢i a ze vSech sil se snazil tvarit
zahanbené. ,Udélal jsem to z legrace. Byl jsem opily.”
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Thor se zamracil. , Vlasy byly Sifinou chloubou. Ted si lidé budou myslet, ze ma hlavu
oholenou za trest. Ze udélala néco, co délat neméla, s nékym, s kym neméla.”

,To ano. To je pravda,” odvétil Loki. ,Pravdépodobné si to myslet budou. BohuZzel
jsem ji zbavil i vlasovych kofinkdi, takZe bude mit po zbytek Zivota hlavu jako
koleno...”

~,Ne, nebude.” Thor se zahledél na Lokiho. DrZel ho nyni vysoko nad hlavou a mracil
se jako boutkovy mrak.

,Obavam se, Ze bude. Ale muze nosit klobouk nebo satek...”

~Nebude po zbytek Zivota holohlava!” zahfmél Thor. ,Loki, synu Laufey, jestli ji ty
vlasy okamzité nevratis na hlavu, rozlamu ti vSechny kosti v téle az do posledni. Jednu
po druhé. A jestli ji vlasy neporostou jako diiv, vratim se a rozlamu ti vSechny kosti
v téle az do posledni znovu. A znovu. Budu to délat kazdy den, a plijde mi to ¢im dal

lip.

“

THOROVA CESTA DO ZEME OBRU
I

Tjalfi a jeho sestra Roskva bydleli s otcem Egilem a s matkou na statku na okraji
divociny.
Za statkem zili netvofi, obfi a vlci a Tjalfi se s nimi ¢astokrét stietl a musel utéct. Umél

béhat rychleji nez kdokoli nebo cokoli na svété. Zivot na kraji divo¢iny obnasel také
to, ze Tjalfi a Roskva byli zvykli, Ze v jejich svété se déji zdzraky a prapodivné véci.

Jednoho dne vsak zazili, co dosud nikdy: na jejich statek dorazili dva navstévnici
z Asgardu, Loki a Thor, ve voze tazeném dvéma mohutnymi kozly, kterym Thor Fikal
Tanngnjost a Tanngrisni. Bohové pozadovali nocleh a jidlo. Byli obroviti a mocni.

»Pro takové jako vy nemame dost jidla,” prohlasila Roskva omluvné. ,Je tu sice
zelenina, ale zima byla tvrdé a slepice uZz jsme vSechny snédli.”

Thor jen zamrucel. Pak vytahl nGZ a oba své kozly zabil. Stahl je z kiize a hodil je
do ohromného kotle, ktery visel nad ohnistém. Roskva a jeji matka nakréjely vSechnu
zeleninu, kterou mély na zimu, a pfidaly ji k masu.

Loki si vzal Tjalfiho stranou. Chlapec z ného mél strach, bél se jeho zelenych odi,
zjizvenych rtd a jeho tsmévu. Loki pravil: ,Vi$, Ze morek z kosti téch kozll je pro
mladého muZe to nejlep$i? Skoda Ze si ho Thor vzdycky nechavé viechen pro sebe.
Jestli ale chces byt stejné velky a silny jako on, mél bys ten morek ochutnat.”

188



KdyzZ bylo jidlo hotové, Thor si vzal celého jednoho kozla a maso z druhého nechal
zbylym péti stravnikdim. Stazené kaze rozlozil na podlahu, pustil se do jidla a kosti
hazel na kiize. ,Davejte kosti na druhou kazi,” fekl ostatnim. ,A nelamejte je ani

nezvykejte. Snézte jen maso.”

Myslite si, Ze umite jist hodné rychle? Méli byste vidét, jak hltal jidlo Loki. V jednom
okamziku stalo pfed nim a vzapéti bylo pry¢ a on si otiral rty hfbetem ruky. Ostatni
jedli pomaleji. Tjalfi stale musel myslet na to, co mu fekl Loki, a kdyZ Thor odesel
od stolu, protoze si musel odskocit, Tjalfi vzal svlij ntiz, rozsekl stehenni kost
z jednoho kozla a snédl trochu morku. Pak rozlomenou kost hodil na kozi ktizi a zakryl
ji jinymi, neposkozenymi, aby to nikdo nepoznal.

Té noci vsichni spali ve velké sini. Rano Thor zakryl vSechny kosti kozimi kizemi.
Uchopil kladivo Mjslini a zvedl ho vysoko do vzduchu. Rekl: , Tanngnjéste, bud’ zas
cely!” Zablesklo se a vzapéti se tam uz protahoval Tanngnjost, zamecel a zacal se past.

'1/

Pak Thor zvolal: ,Tanngrisni, bud’ zas cely!” a stejna véc se opakovala i s druhym
kozlem. Ten se vsak ke svému druhovi zac¢al neohrabané belhat, klopytal a zalostné
mecel, jako by ho néco bolelo. , Tanngrisni ma zlomenou zadni nohu,” fekl Thor.

,Pfineste mi kus dfeva a kus latky.”

Vyrobil kozlovi dlahu a ovdzal mu nohu. KdyZ byl hotov, zahledél se na rodinu a Tjalfi
mél dojem, Ze jesté nikdy nevidél nic tak désivého jako Thorovy zhnouci rudé oci. Thor
seviel toptrko svého kladiva. ,Nékdo z vas tu kost zlomil,” pronesl hromovym
hlasem. ,Nakrmil jsem vas, pozadoval jsem po vas jedinou véc, a presto jste mé
podvedli.”

»To jsem udélal ja,” promluvil Tjalfi. ,J& jsem tu kost zlomil.”

Loki se snazil tvafit vazné, ale i tak mu cukalo v koutcich tst. Nijak pffjemny Gsmév
to nebyl.

Thor pozvedl kladivo. ,Nejradsi bych cely tenhle statek znicil,” zahucel. Egil se
zatvatil vydésené a Egilova Zena se dala do place. Pak ale Thor fekl: ,Reknéte mi
jediny d@ivod, pro¢ bych tohle misto nemél proménit v trosky.”

Egil mlcel. Tjalfi se vSak napfimil a odpovédél: ,Muj otec s tim nema nic spole¢ného.
Nevédél, co jsem udélal. Potrestej mé, ne jeho. Podivej se na mé: dokazu hodné rychle
utikat. MiZu se leccos naucit. Usetfi moje rodice a ja se stanu tvym sluhou.”
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Jeho sestra Roskva se postavila vedle néj. ,,Beze mé neodejde,” pravila. ,Jestli si ho
vezmes, vezmi si nas oba.”

Thor to chvili zvazoval. Pak odpovédél: , Dobre. Ty, Roskvo, zatim zlistane$ tady

a budes se starat o Tanngnjosta a Tanngrisniho, dokud se Tanngrisnimu nezahoji noha.
Az se vratim, vSechny tfi si vas vyzvednu.”
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Hranic¢artv ucen
Autor: John Flanagan
Nazev: The Ruins of Gorlan (pfeloZeno jako Rozvaliny Gorlanu)
Rok vydani: 2004
Nakladatelstvi: Random House, Egmont

Rozvaliny Gorlanu jsou prvni knihou v sérii
o hrani¢aroveé uc¢ni Willovi. Ten si pral byt
bojovnikem jako jeho zesnuly otec, ale
na takové povolani nemd postavu (je
hodné maly, hubeny, spise mrstny). V den,
kdy jsou pfifazovani uc¢ni kjednotlivym
mistrim, si jej nikdo nevybere, ale tajuplny
hranic¢ar Halt pfedd baronovi jakysi dopis,
ktery rozhodne o budoucnosti Willa. Ten
se v noci vyda zjistit, co na psani stalo. Tak
obstoji v Haltové zkousce, a on si jej vezme
k sobé do uceni. Postupné mu vysvétluje,
jaké povinnosti se od hranic¢are ocekavaji,
seznamuje ho s jejich zptisobem Zivota, uci
ho pouzivat hrani¢afské zbrané, jednat
v krizovych situacich atd. Willa cekaji

<

mnohé ndstrahy a nebezpecné situace, NojELANAGAN

kterym musi jakoZto hranicar celit.

John Flanagan

Tento australsky spisovatel se narodil roku 1944. Pres praci u televize (je autorem
mnoha televiznich komedii a dalsich scénafd) se dostal k literatufe. Sérii
o hrani¢arském ucni zacal ptvodné psat pro svého dvanéctiletého syna Michaela,
kterého tak chtél prildkat ke ¢teni. Nejdfive se jednalo jen o jednotlivé povidky,
ty pak pfepracoval do podoby prvniho dilu série. Nakonec postupné pridaval
dalsi dily, az vznikla ¢trnactidilna fantasy série. K té pfipsal jesté sedmidilnou
sérii zvanou Bratrstvo. Hranicdriiv uceri sklidil tspéch po celém svété a nyni se
pracuje na jeho filmové podobé. Série zachycuje mladého Willa a jeho pratele
a zobrazuje jejich vyvoj a postupné starnuti, pri kterém si osvojuji schopnosti ve
svém oboru (kromé hrani¢ait se v knihdch objevuji tfeba rytifi nebo diplomaté).
Pro svou dobrodruznost jsou autorovy knihy oblibené u mladsich ¢tenata.
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Dalsi dila autora:

Horici most

Ledova zemé

Nositelé dubového listu

Vykupné za Eraka

Hlavni motivy:

e Vydédénci

e Najezdnici

e Lovci

e Otroci ze Sokora

dobrodruzstvi, pfiroda, obrana, boj, pratelstvi, diivéra, chudoba, tajemstvi

Zdtvodnéni volby knihy

Hranicdriiv uceni je oblibend série pro
mladé ctenare. Will je sirotek, kterého
se ujme uznavany hrani¢df Halt.
Spole¢né se vydavaji na rizné vypravy
a Halt jej udi, jak byt hrani¢afem. Will
se postupné nauci pracovat se zbranémi
(pfedevsim specidlnim lukem), lovit
zvéf, stopovat, jezdit na hranicarském
koni, kryt se v prostoru atd. Kniha
pracuje s motivem napéti, jsou v ni
dobrodruzné prvky a détsky hrdina,
je tedy mozné ji vyuzit jakozto tvod
do dobrodruzné literatury, piipadné
jako  pfechod  mezi literaturou
dobrodruznou a knihami s détskym
hrdinou. Navic se mohou Zaci s Willem
identifikovat. Mnozi z nich jsou (nebo
byli) podobni uli¢nici. Je zde zachycena
Willova mladistva zvidavost i zapaleni,
ale postavy nejsou pouze kladné, maji
i své nedostatky jako tfeba Willova
nedoc¢kavost ¢i Haltova piisnost nebo
sniZzena schopnost komunikace s lidmi.

Zdtvodnéni volby ukazky

Ukazka dobte zachycuje podstatu celé
série a to, jaké silné stranky Will ma.
Je zde zobrazeno, jak ziské vzkaz tykajici
se jeho budoucnosti tim, Ze vyleze
na vysokou véz do pracovny barona.
Prostfednictvim jeho cesty do véze
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muzeme demonstrovat celou sérii
a dobrodruznou literaturu a také
zachytit to, jaky je Will jakoZzto postava.
Je zde zachycen pocatek cesty pratelstvi
a odvahy. Pokud se zaktim tryvek bude
libit, je velka Sance, Ze si knihu pfectou
celou. Toto je tedy i zptisob, jak je naldkat
k cetbé série.

Informace k ukézce

V ukézce se Will dozvid4a, co s nim bude
dal, a Ze se jej Halt ujme jako svého uc¢né.
Aby jej Halt ucil, musi si to ale Will
zaslouzit. A sam nic netuse projde
zkouskou ve chvili, kdy se mu povede
vy$plhat do vézni pracovny barona,
jemuz dfive toho dne pfedal Halt
zédhadny vzkaz, ktery ma rozhodnout
o Willové budoucnosti. Toto je jen jedno
z prvnich dobrodruzstvi Willa na jeho
cesté stat se hrani¢arem.

6. UKAZKA - Aktivity a otazky pred ctenim:

V tvodu se zakh zeptejte, zda tuto sérii znaji, a dokézali by vysvétlit, kdo
jsou hranicafi (moznd tento pojem znaji také od Tolkiena). Jak takovy
hrani¢at vlastné vypada?

Reknéte zaktm nékolik klicovych slov (napt. hranic¢at, zkouska, véz, vzkaz,
nebezpeci) a nechte je vymyslet, o ¢em ukazka bude.

Pustte jim ukdzku z audioknihy (konec ¢tvrté kapitoly), ve které je scéna,
ktera pfedchazi avodnimu dobrodruzstvi Willa. Pokud nemate k dispozici

audioknihu, mtiZete jim ukdzku precist vy.

6. UKAZKA - Aktivity a otazky pii &teni:

Prectéte jen cast ukazky (prvni tfi sekce), a pak zdky nechte pracovat ve
dvojici a sdélit si sviij ndzor na to, jak to celé dopadne (zda se Willovi povede
dopis ziskat bez povsimnuti).

Jaky byl WillGv plan? Jakym zptisobem se snaZil dostat do véze?

Jak se Will naucil takto se pohybovat v prostoru a $plhat? Je jeho pocindni
nebezpec¢né?

Co by mohlo v zahadném dopise byt?
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e Jaky maéte z no¢ni scény pocit? Je to napinavé?
e Jak to asi dopadne? Bude Will za takové chovani potrestan?

6. UKAZKA - Aktivity a otazky po &teni:

e Po docteni ukdzky nechte Zaky spolecné diskutovat o tom, co Willa ¢eka
jakoZto hranic¢arského ucné.

o Zjistéte, zda uz Cetli néjakou knihu z Zanru dobrodruZné literatury. Jaka to
byla?

e Cela Willova akce byla velmi dobrodruzna. Zazili jste nékdy podobné
dramaticky moment?

e Myslite, Ze se Will zachoval spravné, kdyz se v noci vydal do véze?

e Pro¢ podle vas dal Halt vzkaz baronovi misto toho, aby vse rovnou fekl
Willovi?

e Zaujala vas kniha? Pro¢ ano/ne?

Mezipfedmétové a vnitropfedmétové vztahy:

Vytvarna vychova - Nakreslete kratky komiks zachycujici déj z ukazky (Willovo
dobrodruzstvi pfi snaze ziskat dopis).

Slohova vychova - Zkuste popsat, jak si pfedstavujete Willtv vzhled - vyska, vaha,
obleceni.

Uzite¢né odkazy:

Ukézka z audioknihy Rozvaliny Gorlanu -
https:/ /www.youtube.com/watch?v=TiflVCuxSZ¢g

Informace o knize na Databéazi knih -
https:/ /www.databazeknih.cz/knihy /hranicaruv-ucen-hraniciarov-ucen-

rozvaliny-gorlanu-12949

Recenze knihy - https://www.mfantasy.cz/2011/08/hranicaruv-ucen-kniha-
prvni-%E2%80%93-rozvaliny-gorlanu-%E2%80%93-recenze/

Oficialni stranky autora - http:/ /www.worldofjohnflanagan.com/

A

Stranky ¢eského hrani¢atského sboru -
https:/ /hranicarskysbor4.webnode.cz/kdo-je-to-hranicar/
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Bylo hodné po pilnoci. Blikajici pochodné kolem hradniho nadvofi, uz jednou
vymeéneéné, zac¢inaly znovu skomirat. Will je nékolik hodin trpélivé sledoval a ¢ekal
na tuhle chvili - az bude svétlo bidné a straze posledni hodinu pted stfidanim
ospalé.

KdyZ se den chylil ke konci a stiny padajici na pole mezi lesy se zacaly dlouZit,
dospél k rozhodnuti.

Musel zjistit, co je napsané na tom papife. A musel to zjistit dnes v noci.

Kdyz padla tma, vydal se zpatky do hradu. Vyhybal se jak vesni¢antim, tak i lidem
zhradu, a znovu se ukryl ve vétvich smokvoné. Cestou nepozorované vklouzl
do kuchyné a nabral si chleba, syr a jablka. Jak vecer pokracoval a hrad se zac¢inal
pfipravovat na noc, zasmusile jidlo pfezvykoval a ani nevnimal, jakou ma chut'.

Sledoval presuny strazi a pochopil, vjakém intervalu chodi na pravidelnou
obchtizku. Kromé jednotky straznych tu byl jesté serzant ve sluzbé u dveti do véze,
které vedly ke komnatdm barona Aralda. Byl ale tlusty a uzivany a pro Willa

nepredstavoval zadné nebezpeci. Will ostatné stejné nehodlal jit dvefmi ani po
schodech.

Diky nenasytné zvédavosti a zalibé chodit tam, kam nemél, si béhem let vypéstoval
schopnost pohybovat se zdanlivé otevienym prostorem tak, aby ho nikdo nevidél.

Nejvyssi vétve stromi se komihaly ve vétru, takZe v mési¢énim svétle vytvarely
pohyblivé vzory - a Will je ted’ velice ikovné vyuzil. Instinktivné ptizptisobil své
pohyby rytmu stromt a hravé vplynul do obrazct na nadvoii, stal se jejich soucasti
a tak se v nich skryl. Nedostatek tkrytd mu svym zptisobem ten tikol usnadnil.
Tlusty serzant nepocital s tim, Ze by se nékdo mohl pohybovat po otevieném
nadvori. Necekal, Ze nékoho uvidi, a také nikoho nevidél.

Okno baronovy pracovny bylo vysoko a trochu bokem. Aby se k nému dostal,
musel by vySplhat nahoru, pak hledat cestu po obvodu zdi az k mistu, které bude
za bokem, kde stoji na strézi serzant, a potom zase vzhtiru k oknu. Celou cestu
nahoru bude mit spoustu opor pro nohy a tichytt pro ruce. V minulosti uz vysplhal
na vSechny tfi ostatni véZe, a proto u téhle Zadné vazné problémy neocekaval.

Jenze kdyby ho nékdo vidél tentokrat, nemohl by se vymlouvat na néjaké uli¢nictvi.
Byl by uprostied noci pfistizen na misté, kde nemél viibec co pohledavat. Baron
u téhle véze rozhodné nepostavil straZe jen tak pro zadbavu. Méli ji chranit pred
vettelci.

Rychle a lehce zacal $plhat po zdi. Prvnich dvacet stop urazil za par vtefin, lezl po
drsném kameni jako obrovity ¢tyfnohy pavouk. Pak, kdyZz se dunivé kroky ozyvaly
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pfimo pod nim, ztuhl, pfiplacnuty ke zdi pro ptipad, zZe by né&aky Sramot mohl
strazného varovat.

Zdalo se, ze serzant skute¢né néco zaslechl. Zastavil se pfimo pod mistem, kde Will
visel, civél do noci a pokousel se proniknout pohledem skrz flekaté pohyblivé stiny,
které vytvarel mésic a kymadcejici se stromy. JenZze, presné jak Will zjistil
predchoziho vecera, lidé se malokdy podivaji nahoru. Serzant, kone¢né spokojeny,
Ze to, co zaslechl, nebylo duleZité, pokracoval dal v obchtizce kolem véze.

To byla prilezitost, kterou Will potfeboval. Mohl se také pfemistit po obvodu véze,
takze byl pfimo pod oknem, k némuz se chtél dostat. Ruce i nohy hravé nachazely
oporu, pohyboval se tempem skoro tak rychlym, jako kdyby Sel, stale vys a vys po
zdi véZe.

KdyZ kone¢né rukama nahmatl kamennou okenni fimsu, vytahl se nahoru, nohama
se prehoupl pfes parapet a zlehka skocil dovnitt do mistnosti, zaplavila ho vlna
dlevy.

Baronova pracovna byla pochopitelné prazdna. Velkym oknem proudil dovnit#
bledy svit tfic¢tvrte¢niho mésice.

A list papiru, ktery mél odpovédét na otazku o Willové budoucnosti, lezel tady,
na psacim stole, tam, kam ho baron polozil. Will se nervézné rozhlédl po pracovné.
Baronovo ohromné kfeslo s vysokym opéradlem stalo za stolem jako na hlidce.
V mistnosti se temné a nehnuté tycilo i nékolik dalsich kusti ndbytku. Z portrétu
na jedné zdi na Willa vy¢itaveé civél jeden z baronovych predki.

Setfasl hloupé avahy a hbité presel ke stolu. Jeho meékké boty se nehlu¢né
pohybovaly po holych prknech podlahy. List papiru, v odraZzeném meési¢nim svitu
zativeé bily, byl na dosah. Jen se podivam, pfectu si to a vypadnu, fikal si Will. Nic
vic nemusel udélat. Natahl po ném ruku.

Prsty se dotkly papiru.

A jakoby odnikud vyrazila ¢isi ruka a popadla ho za zapésti!

Will vydésené vykfikl. Srdce mu vyskoc¢ilo az do krku a najednou ziral do

A

chladnych o¢i hrani¢are Halta.

Kde se tady vzal? Will védél najisto, Ze v mistnosti pfedtim nikdo nebyl. A neslysel
ani vrznout dvete. Pak si vzpomnél, jak se hrani¢af umi zahalit do té divné, flekaté
Sedozelené plasténky, splynout s prostfedim a ztratit se ve stinech tak, aby ho nikdo
nevideél.

b

,Napadlo mé, Ze néco takového treba zkusis,” fekl tise hranic¢af. , Nemas mi k tomu
co Fict?” zeptal se Halt. Will jen ml¢ky zavrtél hlavou. Nechtélo se mu ji zvednout
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a stfetnout se s tim temnym, pronikavym pohledem. Haltova dalsi slova potvrdila
Willovy nejhorsi obavy.

»No, tak se podivame, co si o tomhle pomysli baron.”

Hranicat seviel Willovo zépésti jako v Zelezech a vyvedl ho ze dvefi na Siroké tocité
schodisté, které smeéfovalo nahoru k baronové komnaté. Kdyz Halt se svym
zajatcem vstoupil, baron zvedl hlavu od stranky, kterou mél pravé rozectenou.

"

»Takze jsi mél pravdu,” fekl baron a Halt pfikyvl.

,Presné jak jsem fekl, mdj pane. Pfebéhl po hradnim nadvoii jako stin. ObeSel
strazného, jako by tam ani nebyl, a vylezl po vézi jako néjaky pavouk.”

Baron odlozil hld$eni na postranni stolek a nahnul se kuptedu.
»Rikas, Ze vylezl po vézi?” zeptal se trochu nevéticné.

»Bez lana. Bez zebtiku, mij pane. Bylo to pro néj tak jednoduché jako pro vés, kdyz
rano nasedate na koné.”

»Tak co s tebou udélame, nds maly Wille?” pokracoval baron. Vstal z kiesla a zacal
prechazet po mistnosti. Will ho po ocku sledoval a pokousel se odhadnout jeho

naladu. Energicka vousaté tvar nic neprozrazovala. Baron se zastavil a zadumané
si hladil bradku.

,Povéz mi, Wille,” zacal a odvrétil se od nestastného chlapce, , co bys udélal na
mém misté? Co bys udélal s klukem, ktery se uprostfed noci vloupa do tvé
pracovny s imyslem ukrést dtilezity dokument?”

'II

»Ja nekradl, mij pane!” Protest vyjel z Willa dfiv, nez se stacil ovladnout. ,Ja jen...

chtél jsem se podivat, to je vsechno.”

~MoZnd Ze ano,” pfipustil baron, ale jeho obo¢i ziistalo stale povytaZzené. ,Ale
neodpovédél jsi na moji otazku. Co bys délal na mém misté?”

»M{j pane, nevim, co bych udélal na vasem misté. Vim jen, Ze neni Zadn4 omluva
pro to, co jsem udélal, a pfijmu kazdy trest, pro ktery se rozhodnete.”

»Mas né&jaky navrh, Halte?” zeptal se baron dtsledné neutralnim ténem.

Y 2N

Will se podival na hrani¢ate. Ten se tvaril nepfistupné jak obvykle. S prosedivélymi
vousy a kratkymi vlasy vypadal jesté odmitavéji a zlovéstnéji.

~MoZzna by $lo ukazat mu ten papir, co ho tak moc chtél vidét, maj pane,” prohlasil
a vytahl list z rukavu.
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Baron si na chvilku doptaval asmév. ,To neni Spatny napad,” poznamenal. ,Rekl
bych, ze pravé to mu jaksi naznaci, jak bude potrestan, ze?”

Hranicat pfesel mistnost a podaval Willovi papir, kvtli némuz bylo tolik v sézce.
Willovi se tfasla ruka, kdyZ si ho bral. V§iml si, Ze baron ho nedockavé sleduje. Halt,
jako vzdycky, byl lhostejnd socha. Will rozloZil list papiru a cetl slova, ktera tam
napsal Halt.

Ten kluk Will ma predpoklady stit se hranicdrem. Prijmu ho za svého ucné.
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Priloha ¢. 6: Tvorba zaku

V ramci ro¢niho experimentu jsme se snazili zdky zapojit vSéemi moznymi zptisoby.
Nejen Ze cetli, ale také tvofili. Priibézné jsme literaturu propojovali s vytvarnou
vychovou a slohem, a zaroven vytvéreli i prace kratsiho rozsahu béhem hodin LV.
Na nasledujicich stranédch jsou nékteré z téchto praci. Opét se jedna o zéky Sesté

a sedmé tiidy.

Vytvarné prace

V sedmé tfidé Zaci probirali mimo jiné také Malého prince: tematiku pratelstvi

a pouta, jaké si Maly princ vytvofil se svou liskou. Vytvareli pak origami a také

pracovali se svymi oblibenymi citaty.




V rdmci jedné z hodin Z4ci sedmého ro¢niku pracovali pfimo s knihou jako takovou
a ucili se o ilustraci a obalkdch. Mohli pouzit néjakou jim zndmou knihu, pretvorit
nazev tak, aby obsahoval slovo kniha, a nakreslit vlastni obélku, pfipadné

i pozvanku na filmovou verzi.
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ZAaci vytvateli s vyucujici také kaligramy.




z vz

V sedmé tiidé také Z&ci pracovali s tematikou dramatu a v kratkosti si predstavili
dilo Romeo a Julie, ke kterému pak kreslili vlastni ztvarnéni pribéhu.
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Jednim zvelkych témat v Sesté tfidé byly také knihy spojené s cestovanim.
A v ramci ¢teni Cesta kolem svéta ocima déti jsme se nechali inspirovat jejim formatem;
7aci vytvéieli (ve dvojicich) plakat Ceské republiky, jak by ji prezentovali oni détem

ze zahranidi.
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Poslednim pfikladem vytvarnych praci zak(t jsou komiksy. Realizovali jsme
specialni blok zabyvajici se pouze komiksy, jejich riznymi druhy a jejich seridlovym
zpracovanim. A z&ci pak vramci VV tvofili vlastni komiksy. Néktefi sami, jini

ve dvojici.
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Pisemné prace

Pii ¢teni Roi potichu, bricho psali zaci povzbudivé vzkazy hlavni postavé jménem
Pamela. Ta vyrtstala s autistickym bratrem a v mnohém to pro ni bylo naro¢né,
zaci ji tak mohli trochu podpoftit a néco ji vzkazat. Vyjadrovali se k okamzZiku, ve

kterém Pamela sezndmila své kamarady s bratrem.

Ahoj Pamelo, jak se mas? Po véerejsi schiizce se citim zvlastné, ale jestli ma nase
pratelstvi byt dobré, tak to zdlezi na nas, a ne na tvym bratrovi.

Zkus si najit kamarady, kteri by ti s tim pomohli. Hned jak se s nimi setkds, tak
Jjim o brdachovi rekni, at’ vis, kdo jsou pravi kamarddi. Nejdou jeho zvyky zménit?

Ahoj Pamelo, tady Denis, chtél bych ti Fiet, Ze tvdj mladsi bratr je celkem v poho,
aZ na to, Ze je teda trochu jinej nez ostatni. Ale s tim si nelam hlavu, je to prece
todj bracha, a az vyrostes, tak bez ného nebudes moct zit, vé¥ mi. Musis zachovat

klidnou hlavu.

Ahoj Pamelo, doufdam, Ze se ti v nové skole libi. Sice jsem myslela, Ze tvdj bracha
bude horsi, ale ne, bylo to supr. Dékuji ti za den s tebou a tvym brachou.

Cau Pamelo.

Nevim sice, jak se mas, ale jestli se mas blbé, tak zkus zachovat chladnou hlavu.
Zase ses prestéhovala a nevim, kde bydlis. § brachou si zkus hrat a poslouchat ho.
Mozna se ti udéla lip.
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Jednou z nejoblibenéjsich knih v Sesté tfidé byla ceskd Prasina, ptibéh, ve kterém je
¢ast Prahy bez elektfiny, a parta déti se zaplete do tohoto poprasku a snazi se tu
situaci zlepsit. Zaci psali, jak si predstavuji Prasinu, nebo jak by se citili, kdyby
najednou prestala fungovat elektfina. Kazdy mél moznost svou préci precist pred

ostatnimi, takZe jsme si vlastné udélali i takovou nasi vlastni Prasinu.

Prasina

Kdysi davno, asi pred sto lety, v nasi vesnici vzadu az za lomem byla jedna oblast.
Jmenovala se Prasina. Vypravél mi o ni déda, kterému to povidal jeho déda. Rikal,
Ze moc lidi tam nebydlelo ani nechodilo, protoze tam nesla elektrina. Kdy?z jste prisli
na toto misto, prestal fungovat telefon, baterka a klidné i auto. Zajimalo mé, jestli
Prasina stdle existuje. Tak jsem zacala patrat. Vzala jsem staré i novéjsi mapy
vesnice a jejtho okoli. Nikde to nebylo. Pak jsem pdtrala na internetu. Také nic.
A v tu ranu mé zastavil déda. Dal mi do ruky stary denik s rucné nakreslenymi
obrazky a popisky. Podékovala jsem mu a odbéhla do pokoje. Pak jsem si vse
precetla. Déda v Prasiné byl! A dokonce ji i zkoumal. To ve mné vzbudilo detektivni
naladu. Byla u toho i mapa, podle které se miize jit zkratkou. Sbalila jsem si batoh
a vydala se na cestu. Sla jsem podle mapy a najednou mi prestal fungovat mobil.
Doslo mi, Ze jsem na misté. Nikdo nikde nebyl. Byly tam staré opusténé domy.
Vydala jsem se tam. Zjistila jsem, Ze v jednom z téch domii néco sviti. Vesla jsem
dovnitr. Bylo to tam prekrdsné, a co mé prekvapilo, i docela zachovalé, v baroknim
stylu. Sla jsem do sklepa, odkud to svétlo vychdzelo. Vidéla jsem tam néjaky pristroj.
Vypadalo to, Ze to ovlada Prasinu. Zkusila jsem to vypnout. Neslo to! Chtélo to kdd.
Tak jsem ho sla hledat. ,,Treba to bude napsané nékde v tom domé.” pomyslela jsem
si. Hledala jsem vsude. Nikde jsem nic nenasla. Jediné misto, kde jsem nebyla, byla
pida. Tak jsem tam sla. Byla tam truhla. OtevFit to neslo. Tak jsem ji vypacila.
Ciselny kid byl 55968202. Zadala jsem ho a miij plan vysel. Z Prasiny se stal prach.
Proé to nebylo v novindch? Protoze o tom nikdo nevédél az na mého dédu.

Jak by to vypadalo, kdybych Zila na Prasiné?

Chtéli byste zit na Prasiné? A vite viibece, co to ta Prasina je? )i bych na Prasiné
nechtéla zit, a jestli porad nevis, co to ta Prasina je, tak urcité éti dal. Prasina je
vymyslena éast Prahy, kde nefunguje elektrina. Kdyz na Prasinu vjede tramvaj,
zastavl se. Rdyz na PraSinu vejdu, vypne se mi telefon, vypne se cokoli, co je na
baterku nebo na elektrinu. Je to husty. Na Prasiné jsou jen staré neobydlené domy.
Nikdo si nedokaze predstavit Zivot na Prasiné. A stejné bych tam nechtéla zit.
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Prasina

Psal se rok 2022. Prasina postoupila do celého svéta, nikomu nefungovala elektrina,
zvirata davno utekla do divodiny.

~Prece se to musi vyresit,” volali vsichni. jediné misto, kde fungovala elektrina, byl
Cernobyl a 60 km kolem néj. Lidé to resili a vymysleli, jak by se to dalo vyresit.
Nikdo o Cernobylu nevédél. A% do jednoho dne, kdy mladi priizkumnici sli do
Cernobylu, aby tam zkusili néco najit. Byli to t%i kluci: Pepa, Vitek a Karel. Rluci si
mysleli, Ze uz nikde nesla elektrina, tak zacali podnikat rizné vypravy. Dnes sli do
Cernobylu. Vitek nevédél, Ze ma v kapse stary budik. Ale brzy to zjistil. ,,Kluci, pojdte
sem!" zavolal Vitek na ostatni. ,Podivejte se, zacal zvonit.”

»Jo ale znamend, Ze je tady elektiina.” ekl Karel. ,,Musime to Fict rodiciim,"” rekl
Pepa. Rluci rychle spéchali domii. ,Mami, v Cernobylu funguje elektrina, zavolej
prezidentovi.” Maminka zavolala a vsechno to Fekla. Zanedlouho to védél cely svét.
Sjizdéli se tam védei a priizkumnici z celého svéta. Byli tady TvTwix, inZenyri, védei
a vsichni se snaZili néco najit. Vesli do elektrdrny, celou ji prozkoumali a nasli velkou
mistnost, kde byla paka a u ni bylo napsano prasina a antiprasina. Pak vsichni
zatahli za paku, aby byla na poloze antiprasina. Z niéeho nic se oteviela mistnost,
kde byl zdroj celé elektrdarny. Kolem néj stalo 200 kol, kterymi elektrarnu museli
nastartovat.

Kazdy si sedl na kolo a slapal, co mu nohy staéily. Najednou se Cernobyl nastartoval
a Prasina zacala pomalu ustupovat. Pepa, Vitek a Karel byli odménéni za zachranu
svéta.

Nakonec se zjevil Chuck Noris a priznal se, Ze to omylem zapnul on.

Prasina

Ted jdu ze skoly, jako obvykle pozdé veder. Ujel mi autobus, a tak mi nezbude nic
jiného nez se vydat pésky. Najednou se ocitnu v temné ulici, ktera se zadina zuzovat.
Mdm takovy divnyg pocit, jako by mé nékdo sledoval. V téhle éasti mésta jsem jesté
nebyla, je to tu zvldstni a strasidelné. Nikde tu nejsou rozsvicend okna ani Zadné
obchody, natoz tak clovék. Kdyz si vytahnu z batohu mobil, abych se podivala, kolik
je hodin, cely uplné hoti. je to strasné divné. Ted jsem v koncich, nevim, kde jsem,
nevim, kolik je hodin, a navic jsem tu uplné sama. V tu chvili slysim, ze nékde sust
noviny. Rozhlédnu se, a u zchdtralych dveri lezi. Vypadaji jako nové noviny.

Natdhnu se pro né a uvidim na titulni strané obrdzek, ktery se podobad téhle ulici.
A k tomu je napsané: Prasina zasdhla dalsi éast mésta. Kam bude pokracovat? Kdyz
Gtu dal, dozvim se, Ze v Prasiné nefunguje elektiina. Nikdo nevi proé. To by
vysvétlovalo, proé mi nefunqguje mobil. Ale jak se dostanu domii??? Xdyz najednou

210



uslysim hlasy. Nékdo tudy jde. Nevédéla jsem, co mam délat, a tak jsem se schovala
za drevény sud, ktery lezel vedle mé. Prosli kolem mé, zaslechla jsem, Ze maji
namireno na ndmésti, z kterého jsem vychazela. Tak mé nenapadlo nic lepsiho nez
Jit opatrné za nimi. Dostala jsem se na ndmésti, odkud jsem se dostala domii. Celou
noc a pak i dlouho potom mi vrtalo hlavou, co se tam vlastné déje. A i dnes nechdpu,
co se tam déje.

Prasina v nasem mésté

vSechno to zaéalo v roce dva tisice. Najednou v jedné étvrti, kterd se jmenovala
Prasina, prestala fungovat elektrina. nebylo moe co k tomu doddvat. Nic tam totiz,
co bylo na elektrinu, nefungovalo. ]a jsem tam bydlela. Ze zaéatku to bylo hrozné,
ale postupem casu jsem si zvykla. Museli jsme vse délat ruéné. Myt nadobi, prat
obleceni, a vsechno jsme ohrivali na ohni. Svitili jsme jen svickou nebo ohném, na
kterém jsme ohrivali jidlo. Nebyly telefony, poéitade ani tablety. Miij starsi bracha
se s tim nemohl dlouho vyrovnat, déle nez ja. Ale nakonec si stejné musel zvyknout.
Méli jsme hodné zvirat: koné, psa, kocku, slepice, krdvy, kozy, ovce i prasata. Takze
to byla celkem fuska... Ale Fekli jsme si, Ze tam stejné zistaneme. Sice nefungovala
elektrina, ale zato tam byla krasna priroda! A my jsme prirodu milovali. Jezdili jsme
na kolech, chodili jsme na tiry a pokazdé, kdyz trochu zaprselo, jsme $li na houby.
Takze bysme stejné nikdy neodesli. Zato kdyz byla bourka, tak bylo vzdy nad
Prasinou nejvice bleskit a hromii! Jo jsme jesté nevidéli! Ze zacdatku se zvirata hodné
lekala, ale nakonec si na bourku stejné zvoykla. Moc dobre jsem to védéla, protoze
jsem v Prasiné vyristala. Narodila jsem se v roce dva tisice. A zrovna ten rok

v Prasiné prestala fungovat elektfina. Bylo to zvlastni... A co si myslite vy, jak to
dopadlo?
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V knize Sovi zpév musi hlavni hrdinové utéct ze svého domova, protoZe jej za¢ne
zaplavovat voda. Probirali jsme s zaky, jak by jednali, kdyby se néco takového stalo,
a pfedevsim jaké véci by si s sebou vzali, kdyby se jesté stihli sbalit a pak museli
utéct. NiZze najdete nékolik seznam.

- Zivy pes

- Mobil

- Clun

- Penize

- Fotky a vzpominky

- Mobil

- Lékarnicka

- Pes

- Denicek

- Propiska

- Plysék

- Album s fotkami
- Snorehl

- Fleska

- Jidlo

- Piti

- Kralik

- GPS

- Zapalovaé
- Sekera

- Oblecent

- Mobil

- Baterka

- Nz

- Lékarnicka
- Léky

- Obleéeni

- Jidlo a piti

- 2 koéky a psa

- Baterku

- Penize

- Deku

- Telefon se vzpominkami a na zavoldni néjaké pomoci
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Pri ¢teni knihy Denik zlého psa jsme se s détmi rozhodli, Ze zkusi néco podobného
vytvofit i pro svoje zvitatko. Nékdo pro psa, jiny pro kocku, ale objevili se mezi
deniky i kfec¢ci nebo rybicka. Méli se vcitit do svého zvifete a popsat nékolik jeho

béznych dnd.

Denik psa Rona

Zdravim vds, milé déti. Jmenuju se Ron a jsem jezevcik. Jsem stastny a hravy pes,

jsem neposedny jako mij pan. Ale presto ho mam rad.

Je rdno a pomalu otviram oéi. ,,Co to je na té obloze, co tolik sviti?" pomyslel jsem
si. ,Jo bude asi slunce.” Zacind novy den. Uz se tésim, aZ pijdu na prochdazku. Béhem
chvile prichazi mij pdn a prinasi mi granule s miskou kurectho masa. ,,/Mriam,
miiam, to mam tolik rad,"” olizl jsem se. Sotva jsem dolizal misku, pénicek uz ceka
s voditkem a Fikd: ,Dnes pujdeme na prochdzku do zimecké zahrady.” Pripoutal mé
na voditko a vyrazili jsme. V keri jsem zahlédl néeco bilého. Priplazil jsem se bliz
a zjistil, Ze je to kost. Nasel jsem dalsi mriiamku. Utikal jsem za nejblizsi strom a kost
si zakopal. ,To byl pékny den.” zamyslel jsem se. Slunce pomalu zapadalo a sli jsme

s panem domii.
Lehl jsem si do pelisku a premyslel jsem o pékné straveném dni.

Je dtery, dalsi krdasny den. Slunicko sviti. )a nelenim a ihned davam najevo, Ze jsem
vzhiiru, Stékam tak, aby si mé pan vsiml. Ten reaguje a vychdzi ze dveri. Pohladi
mé a da mi obojek. )i tak vim, Ze jdeme na prochdzku. Spolecné udélime malé
kolecko kolem domu. Po ndvratu usindm. Najednou bum prask. Pred éumak mi

spadla kocka ze zidky. Jak mé uvidi, utika. Jesté chvili si hraji, za tmy usindm.

Stéeda. Prsi, je mi zima, klepu se. Skrabu na dvere domu, aby mé pan vyvendil.
Otevre dvere, vezme mé do ndruci a pohladi. Nikam nejdeme, povida, je zima a prsi.
Po chvili mé poklada na zem, bere mi pelisek a dava jej do kotelny. ]du za nim, je

tam teplo, uleham. Ten den uz nevylezu.
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Pocasi se umoudrilo, je étvrtek. Pan je na dvore a cekd na mé. )deme ven. Prochdzka
je dlouhd a ja se vracim unaven. Po svadince ulehdm do pripraveného pelisku
a usindm. Tede mi voda po éumdku. ,)é, co se to déje?” Oteviu oéi a pan umyva
auto. Yoda na mé strikd, proto zabéhnu do kouta. Veéer prichazi a hraje si se mnou,

je to pardda. Po rozloudeni a pohlazeni si jdu lehnout a éekdm na dalsi den.

Patek. Tusim problém. Tak jako kazdy den, jdeme s panem ven. Ten mi dava obojek
az pred domem. Ja mu utikdam. Vim, Ze dostanu, ale nevadi... Volnost je volnost. Pin
mé dohoni a ja dostanu na zadek. Jdeme domi, ja se schovim do kotelny, a ten den

uz nevychazim. Stydim se.

A tak jde mij Zivot stdle dokola.

Denik rozmazlené kocky

Mriau, mriau, jé mam hlad. Stojim u kuchyriské linky a mrioukam na svoji paniéku,
kterd se vénuje vsemu jenom ne mné. V ten moment skoéim na kuchyriskou linku
a hned dostanu. )66, vsimla si mé. Miij nejoblibenéjsi élen rodiny, Ada, mi da
kapsicku. Tak to bysme méli, takhle zadina kazdé moje rino. V kuchyni je rachot.
UZ se tésim, aZ odejdou vsichni do skoly a do prace a budu moct jit spat. Usinam.
zda se mi o mysich, které nemam zapotrebi chytat, protoZze mi panicka kupuje ty
nejlepst kapsicky. A tak si pospavam, kdyz najednou prileti domi ten nejvétsi rusitel
mého klidu. David. A mdm po spani. Protihnu se, nabrousim si drapky o sedacku
nebo o Adin batoh na tenis a jdu si stoupnout ke dverim. Stojim, miioukim a aZ kdyZ
skocim po klice, tak si mé konecné nékdo vsimne. Vybiham na dvir, a skodi po mné
Mourek. Mouryn je kocour, vlastné koté od sousedii. Mouryna nasli, kdyz byl jesté
malé kotdtko v lese v kostku jesté se dvéma jeho sourozenci. )i vim, Ze se chce
mazlit a hrdt si, ale v mych trech letech se to nehodi. Utikdm pred nim na zahradu.
Kdyz sviti slunicko, hleddam si néjaké vhodné misto k opalovani. Takhle travim svoje
dny, kdyz sviti slunicko nebo je pékné pocasi. KdyZz je zima a prsi, miizu se valet
doma klidné i cely den. Akordat nesmim trhat koberec, skdkat po stole, lozit do

umyvadla a do vany... To pak letim rychle ven. Koéici Zivot bych za nic nevyménila.
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Z deniku kralicice Pepy
Patek 26.4.2079

Dnes rdano mi dal pénicek najist a napit, jako kazdy den, ale kdyz se kluci vratili od

babicky, zadala to byt zabava. Hrali si se mnou a davali mi pampelisky.
Sobota 27.4.2079

Hurd, konecné mé i Honza prisel nakrmit. Nasypal mi plnou misku granuli a nalil
Gerstvou vodu. Po vydatné snidani jsem odpoéivala, az jsem usnula. Odpoledne
odjeli panickové na oslavu a ja pozorovala, co se déje na zahradé. Kdyz se vecer
vratili, doplnili mi jidlo.

Nedéle 28.4.2079

Dnes mé prisli Kuba s Honzou nakrmit. Kuba mé hladil a kutalel mi miéek. Odpoledne
odjeli panickové do kina na Avengers — Endgame. Honza mi o tom cely tyden

vypravél, jak moc se tési. Kdyz se vrdtili, vypravél mi, jak to vsechno dopadlo.
Pondéli 29.4.2079

Rano mé prisel nakrmit panicek. Béhem dne jsem okusovala klacik a hrila si

s mickem. Rluci prijeli od babicky pozdé, takze se o mé starala panicka.
Utery 20.4.2079

Dnes mi byla trochu zima, protoze skoro cely den prselo a foukalo. Kluci zase
odpoledne odjeli, méli sportovni krouzek v Olomouci. Ale kdyz se vratili, prisli mé

nakrmit a pohladit.
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