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1. Úvod 

     Všichni z nás si vytváří mapu míst, díky které vnímáme své okolí, a díky které se 

můžeme v prostoru orientovat. Každý dané okolí hodnotí subjektivně a toto subjektivní 

vnímání prostoru ovlivňuje náš pohyb v něm. Vnímání ovlivňuje pohyb jak v prostoru, 

tak i v čase. Kvůli rozdílným zkušenostem a rozdílným charakterem a množstvím 

získaných znalostí vnímá každý svět kolem sebe rozdílně. Díky tomu je vnímání světa 

u každého z nás jedinečné (Siwek 2011).  

 

     Vzniklé mapy v našem vědomí o prostoru, který je kolem nás, se nazývají kognitivní 

mapy. Tato mapa je zpřesňována a doplňována celý lidský život. Kognitivní mapy jsou 

tvořeny na základě zkušenosti, ale taky deformovány a zapomínány (Siwek 2011). 

Transformací kognitivní mapy do fyzické podoby dostaneme mentální mapu  

(Pánek a kol. 2014). Znalost prostředí ovlivňuje proces tvorby mentálních map. Znalost 

ovlivňuje vzdálenost, umístění a velikost určitého bodu nebo objektu. Nejen zkušenost 

a znalost prostoru, ve kterém se pohybujeme, ovlivňuje kognitivní mapy, ale také pocity 

z daného prostoru (Siwek 2011). Tuan (1975, 1974) definoval dvě základní kategorie 

při posuzování místa. První z nich je topofilie, druhá topofobie. Topofilní místo má 

pozitivní význam, takže je vnímáno jako bezpečné, oblíbené, příjemné a chtěné. Na 

druhou stranu, topofobní místo je spojeno s negativním významem a je tedy následně 

chápáno jako nebezpečné, odpudivé a nepříjemné a vědomě se takovému místu 

vyhýbáme, jelikož na takových místech lidé pociťují strach. Brisudová a kol. (2020) 

definují třetí kategorii vnímání prostoru, a to topoambivalenci. Topoambivalentní místa 

jsou na základě rozdílných zkušeností lidí vnímána jak pozitivně, tak negativně. 

Podrobněji o topofilii a topofobii v kapitolách 3.2.1 a 3.2.2. 

 

     Strach lidé mohou zažívat na určitých místech, může být vyvolán různými faktory, 

jako jsou například temné a opuštěné uličky, nedostatek osvětlení, častá přítomnost 

bezdomovců, agresivních osob pod vlivem alkoholu nebo návykových látek, nebo 

etnických menšin, ale také pověst daného místa kvůli předchozí trestné činnosti či 

nepříjemné události. Tyto faktory mohou vést k pocitu nejistoty a zvýšeného vnímání 

rizika, což způsobuje, že se lidé na těchto místech cítí nekomfortně a záměrně se těmto 

místům vyhýbají (Stasíková 2011). Práce zmapuje topofobie a topofilie, zjistí důvody  
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a zaměří se na vhodnost kamerového systému. Zda pokrývá správná místa, a kde by 

případně kamerový systém měl být přidán. 
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   2. Cíle práce 

     Hlavním cíle práce je určit místa strachu a místa, kam se lidé rádi vracejí, na území 

města Bílovec z perspektivy lidí žijících v daném městě nebo lidí často dojíždějících do 

města za různým účelem. K dosažení hlavního cíle bylo stanoveno několik dílčích cílů. 

 

     Hlavním cílem výzkumu je lokalizovat topofobie a topofilie, jaké jsou hlavní 

důvody, proč se lidé na těchto místech takhle cítí, ale také zjistit, zda kamerový systém 

monitoruje topofobní místa. 
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    3. Teoreticko-metodologické zarámování 

     Na začátek si formulujeme nejdůležitější pojmy, které úzce souvisí s tématem práce. 

     

    3.1 Behaviorální geografie 

     Slovo behaviorální pochází z anglického slova behavior, které v překladu znamená 

chování. Překlad spojení behaviorální geografie, tedy může být geografie chování. 

 

     Předchůdcem behaviorální geografie byl psychologický směr behavioralismus, 

který se věnuje studiu chování jedince. Behavioralizmus měl svůj největší rozvoj ve 

Spojených státech amerických přibližně v letech 1913-1960 (Sedláková 2004). 

Johnson a kol. (2010, s. 44) datuje výraznější posun behaviorální geografie až od 

počátku 60. let 20. století, „S tímto obdobím je spjat výzkum v oblasti vnímání estetiky 

krajiny, výzkum v oblasti výběrového chování a výzkum přístupů k enviromentálním 

hazardům. V 80. letech 20. století dochází k odklonu individuálního pojetí 

behaviorální geografie a nastupuje pojetí sociální, které oslabuje psychologický 

pohled a otvírá behaviorální geografii sociologii.“ Podle Goulda (1980, 2009) 

behaviorální geografie nevychází pouze z psychologie, ale i z dalších 

společenskovědních oborů, jako je sociologie, sociální geografie, filozofie, 

antropologie, estetika atd. Základy behaviorismu položil psycholog Watson (1924), 

kde popisuje vědu jako studium zaměřující se na chování jedince. Klade důraz na 

měřitelné a pozorovatelné chování a hlavním způsobem získávání informací je 

experiment a pozorování. V rámci behaviorismu se učení považuje za klíčový koncept, 

který odkazuje na proces, kdy dochází ke změně chování jako reakce na interakci 

s okolním prostředím.   

 

     Počátky behaviorální geografie jakožto samostatné vědy podle některých autorů 

(např. Golledge 2001, Gold 2009, Daněk 2014) se datuje od 60. let 20. století. V tomto 

období přístupy behavioristů začaly pronikat do výzkumů amerických geografů (např. 

Pred 1967). Siwek (2011) datuje počátky až o dekádu později, takže od 70. let 20. 

století. Behaviorální geografií se čeští geografové začali zabývat až od 90. let 

(Drbohlav 1990, 1991, 1993). Ale práce, které spadají do téhle problematiky, byly 

psány již před 90. lety 20. století, jelikož termín behaviorální geografie se na našem 

území ještě nepoužíval nebo nebyl znám (Siwek 2011).  
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     Geografové si pojem behaviorální geografie vysvětlují rozdílně. Gold (1980) 

poukazuje na to, že behaviorální geografie klade hlavně důraz na používání 

potvrzených a ověřených údajů, zatímco se snaží vyhnout spekulacím. V důsledku 

toho jsou v této disciplíně preferovány metody a postupy založené na pozitivismu. 

Drbohlav (1993, s. 5) říká, že behaviorální geografie vychází především z jeho názvu 

behaviorismus „soustřeďující se na kognitivní procesy, kde jednotlivci reagují na 

prostředí, které je obklopuje“ a ze slova behavioralismus. neboli „směr ve 

společenských vědách snažící se nahradit limitované teorie novými, uznávajícími 

složitosti lidského chování.“ A také podle Golledge (2006, s. 75) „je behaviorální 

geografie specifická škola, která se věnuje studiu prostorových aspektů behaviorálních 

procesů, jako je vnímání (percepce), vytváření postojů, učení, uchování a vyvolání 

vzpomínek nebo používání prostorové představivosti, ve snaze vysvětlit lidské chování 

v různém prostředí.“  

 

     Behaviorální geografie se vyvíjela na základě kritiky stávajících teorií a modelů, 

zejména těch, které byly postaveny na předpokladu „ekonomického člověka“ 

charakterizovaného maximální racionalitou. Behaviorální geografie je disciplína, která 

se rozvíjí na pomezí různých filozofických přístupů, jako jsou pozitivismus, 

naturalismus, fenomenologie a konstruktivismus. Hlavním cílem je poukázat na 

důležitost vzájemného propojení objektivních a subjektivních aspektů lidského života 

pro hlubší porozumění prostoru a prostorového chování jedinců. Behaviorální 

geografie se také snaží analyzovat prostorové chování lidí z perspektivy různých 

typologií skupin a na různých úrovních, od mikroprostředí po globální kontext. 

Zkoumá specifická témata, jako je prostorové chování, nebo reakce dětí, dospívajících 

osob, seniorů, lidí se zdravotním postižením v kritických situacích, čímž poskytuje 

ucelenější pohled na dynamiku lidských interakcí s prostředím (Drbohlav 1993). 

Daněk (2008, s. 24) popisuje behaviorální geografii jako vztah mezi vzorci lidského 

chování a mezi prostorovými aspekty. Tato geografie se tedy zajímá o oblast lidského 

vnímání a o kognitivní procesy a přikládá značný význam stránkám lidského života, 

jako jsou například emoce, hodnoty, pocity či stereotypy. A behaviorální geografie se 

zaměřila na tři podstatné oblasti zkoumání  

„a) zaujímání postojů k environmentálním rizikům (přírodní a technologická rizika), 

b) vnímání estetiky krajiny (studie vlivu různých krajin a míst na lidské emoce),  
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c) kognitivní procesy spojené s prostorovým chováním (např. výběr lokality nebo volba 

cesty v závislosti na percepci místa).“ 

      

    3.2 Percepce prostoru 

     Pro lepší pochopení kontextu je důležité v této části práce objasnit některé klíčové 

pojmy, které jsou využívány i v této práci. Pojem prostor není omezen pouze na 

geografii a jeho definice se liší v závislosti na filozofickém přístupu. V oblasti 

geografických věd se tak často hovoří o geografickém prostoru a jeho vnímání pro 

specifičtější popis tohoto konceptu. V geografii je pojem prostor základním stavebním 

kamenem, který umožnuje odborníkům analyzovat a interpretovat vzorce, dynamiku  

a vztahy mezi různými přírodními a sociálními jevy na Zemi. Počátky slova prostor 

pochází z latinského spatium, což znamená označení pro nějakou mezeru, nebo volné 

místo. Geografové přistupují k prostoru z různých perspektiv, od absolutního pojetí, 

kde je prostor chápán jako pevně daná scéna s měřitelnými vzdálenostmi a dimenzemi, 

přes relativní prostor, který vnímá prostor jako neustále se měnící a formující 

v důsledku sociálních interakcí, až po percepční prostor, který reflektuje osobní 

vnímání a interpretaci místa jednotlivci nebo skupinami (Siwek 2011). Prostor, 

podobně jako čas, patří mezi základní dimenze lidského života. Je zároveň předmětem 

zájmů vědců a filozofů z mnoha disciplín, ale také zároveň naprosto přirozenou 

součástí každodenního života všech živých bytostí (Siwek 2011). Postupem času se 

každý člověk učí vnímat prostor, neboť prostorové vnímání není vrozenou schopností. 

Novorozenci původně nejsou schopni rozlišit ani sebe samotné od svého okolí, což 

poukazuje na to, že schopnost vnímaní prostoru se vyvíjí a zdokonaluje s věkem  

a zkušenostmi (Tuan 1977). Schopnost percepce prostoru nabývá s rostoucím věkem, 

zvyšujícím se intelektem a nabývání nových zkušeností, díky tomu je jedinec schopen 

orientovat se v prostoru a vytvářet si vlastní, subjektivní představy. Představa se 

zakládá jak na osobních vlastnostech člověka, tak na objektivních poznatcích. Tyto 

charakteristiky pak odlišují rozdílné jedinečné hodnoty a potřeby jedinců. Lidská 

percepce v prostoru se může stejně jako prostor samotný proměňovat v čase (Siwek 

2011).  

 

     Pro účely této práce je důležitým aspektem, že lidé při hodnocení prostoru nebo 

místa kladou důraz nejen na funkční, ale hlavně na estetická kritéria, která rozhodují  
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o tom, zda se jim dané místo libí, či se mu raději vyhnou. Lidé vnímají také 

emocionální pouto k prostoru, ať už pozitivní nebo negativní, což je ovlivněno 

osobními zážitky, zkušenosti příbuzných, médii atd. 

 

      

      3.2.1 Topofobie 

     Je takový vztah k místu, které v jedincích vzbuzují negativní emoce  

(Ruan a Hogben 2007). Tento vztah k místům je často vnímána jako nepříjemný, 

nebezpečný nebo dokonce až odpudivý a lidé se těmto místům mohou záměrně 

vyhýbat (Šimáček a kol. 2020). Relph (1976) uvádí, že negativní emocionální vztah 

k prostředí je často spojován s nejistotou, strachem, které vychází z charakteru 

daného místa a z osobních postojů a zkušeností jedinců s tímto prostředím. Tyto 

pocity mohou být asociovány jak s neznámými místy, která vyvolávají pocit 

nejistoty, tak i s lokacemi, které jsou pro jedince dobře známé, ale jsou spojeny  

s negativními nebo dokonce traumatizujícími událostmi. Jako příklad takových míst 

lze uvést místa, kde došlo ke spáchání zločinu, nemocnice či vězení (Siwek 2011). 

Důležitou roli, kterou podporují negativní emoce k místu, hraje strach z kriminality, 

který se může dít na odlehlých, málo osvětlených místech, nebo na místech, kde se 

pohybují nebezpečné osoby. Také brownfieldy, opuštěné budovy nebo málo 

obstarávané parky mohou být v nemilosti občanů a ti se daným místům vyhýbají, 

protože daná lokalita jim není příjemná fyzickým vzhledem nebo se o daném místě 

a kriminalitě informují z druhotných zdrojů, jako jsou média nebo fámy  

(Šimáček a kol. 2020). Obava z kriminality na určitém místě může být racionální, 

tedy odpovídá skutečnému výskytu kriminality, nebo iracionální, což znamená, že 

nereflektuje skutečný stav (Bannister a Fyfe 2001). Tento pohled se shoduje 

s představou, že strach může být buď opodstatněný skutečnými daty a zkušenostmi, 

nebo může být založen na předsudcích a neúplných informacích, které neodpovídají 

realitě. I když se sníží kriminalita na určitém místě, neznamená to snížení  

a pociťování strachu z daného místa (Salem a Lewis 2016).  

 

     Parky, železniční stanice, autobusová nádraží a blízké okolí, méně navštěvovaná 

místa, noční podniky, herny, hospody, málo přehledná a neosvětlená místa byla 

označena respondenty jako topofobní ve výzkumu Jíchové a Temelové (2012), které 
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zkoumaly Jarov v pražské čtvrti Žižkov. Podobné topofobní lokality byly 

respondenty označeny ve výzkumu v Olomouci, především ale parky, které jsou 

přilehlé k městskému centru a hlavní nádraží a jeho okolí, který šetřili Pánek  

a kolektiv (2018). Autoři výzkumu z Olomouce se zaměřili i na výzkum v Opavě, 

kde se místa strachu vyskytovala v typově podobných lokalitách, kdežto v Jihlavě 

místní označili za hlavní topofobní místo hlavní náměstí. Zvýšený výskyt 

topofobních míst byl označen v prostoru, kde se nacházejí určité skupiny lidí, jako 

například bezdomovci, Romové nebo nepřizpůsobiví (Kosová 2016). Ke stejnému 

závěru došel Doležal (2022), který zkoumal topofobní místa ve městě Přerov. 

Jíchová (2009) v jejím výzkumu z pražského Žižkova označila také narkomany či 

neobvyklé osoby.  

 

     3.2.2 Topofilie 

     Topofilie, termín poprvé použil geograf Yi-Fu Tuan v roce 1974, se zabývají 

hlubokým pozitivním emočním poutem mezi lidmi a místy, která lidé obývají nebo 

se s takovými místy setkávají. Šimáček a kolektiv (2020) popisují taková místa jako 

příjemná, žádoucí, bezpečná a oblíbená. Tento pojem vychází z řeckých slov topos 

neboli místo a philia neboli láska. Představuje komplexní vztahy, které mohou 

zahrnovat pocity náklonosti, pohodlí, nostalgie a osobní identity spojení 

s konkrétním prostředím. Topofilie nejen že odráží afektivní vazbu k prostoru, ale 

také zdůrazňuje, jak může prostor ovlivnit naše vnímání, chování a celkovou 

pohodu. Důležitý je estetický vzhled a prožitek, například rozhled do přírody 

z vyvýšené plošiny, procházka v přírodě nebo klid v lese. Tuan (1974) označuje tato 

estetická místa za krátkodobá, a proto přisuzuje větší váhu místům, kde lidé pociťují 

pochopení. To mohou být místa, kde jedinec bydlí, kde vyrůstal, na která má 

významné vzpomínky a jiná.  

 

     Ve výzkumu Hynka a Hynkové (1979) z Boskovic a jeho okolí vyšlo najevo, že 

nejpozitivněji vnímané místo je v jižní části městské zástavby Hradský kopec, který 

je v blízké přítomnosti přírody, letního kina a zámku Boskovice. Respondenti 

označovali také sídliště Čižovka, které může poukazovat na blízkost bydliště. 

Aktuální výzkum zpracoval z území Olomouce Pánek (2019). Jako topofilie byla 

označena místa historického centra, které zahrnuje náměstí, kostely, katedrálu  
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a výškové budovy. Respondenti dále do příjemných míst zahrnovali městské parky, 

jako například Smetanovy sady, Čechovy sady či Bezručovy sady. Další výzkumy 

potvrzují již zmíněná místa. Ve Šternberku jsou považována za topofilní místa 

historické centrum, kde se nachází kostel, náměstí a hrad, také je označován park  

a zelené plochy kolem řeky Sitky, protékající městem, a také blízký les (Brisudová 

2019).  

 

    3.3 Mentální mapy 

     Mentální mapy jsou koncept, který odkrývá, jak lidé vnímají prostor kolem sebe. 

Tyto interně vytvořené mapy nejsou doslovným ani úplně přesným geografickým 

reprezentantem prostoru, ale spíše subjektivní obraz reality, který je ovlivněný 

osobními zkušenostmi, emocemi a kognitivními procesy každého jedince  

(Golledge 1997). Mentální mapování je důležité pro zhodnocení chování jedince 

v prostoru a můžeme tedy mluvit o behaviorálně-geografickém přístupu  

(Drbohlav 1991). První zmínky, o využití mentálních map, pocházejí již ze začátku  

20. století (Osman 2016).  

 

     Mentální mapy se dělí na dva základní typy, na mapy Lynchovského typu  

a Gouldovského typu (Siwek 2011). Americký urbanista, po kterém jsou pojmenován 

mentální mapy Lynchovského typu, Kevin Lynch ve své publikaci The Image of the 

city vydané v roku 1960 popisuje, na příkladu Amerických měst (Boston, New Jersey, 

Los Angeles), jak jedinec vnímá prostor, jeho rozsah, umístění a tvar základních věcí 

v prostředí (Drbohlav 1991). Výstupem je zobrazení prostoru, jak ho vidí jedinec, ve 

kterém se projevuje jedincovo vnímání prostoru, umístění v prostoru a orientace 

v něm.  

 

     Lynch (1960) popisuje prvky, které jedinec vnímá, a díky kterým vytváří výsledný 

obraz. Vymezil pět základních prvků: 1. Cesta (ulice, chodník, trasové linie a další 

místa, po kterých se lidé pohybují), 2. Hrany (vnímané hranice, jako jsou ploty, budovy 

nebo přírodní překážky, které oddělují jednu část od druhé), 3. Oblasti (relativně velké 

části města, které mají pro jedince nějaký společný charakteristický znak například 

náměstí), 4. Uzly (klíčové body nebo křižovatky, kde se cesty setkávají a lidé se zde 

často zastavují a rozhodují se o dalším směru) a 5. Významné prvky (Orientační body, 
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které slouží jako referenční body, například významné budovy, sochy nebo jiné 

výrazné prvky v krajině). Gouldovský typ mentálních map je pojmenován po 

geografovi Peteru Gouldovi. Tomuto typu map se také říká preferenční mentální mapy 

(Siwek 2011), které jsou založeny na odrazu prostorových preferencí. Tyto mapy 

vznikají až druhotně až po přenesení informací a následném zpracování (Drbohlav 

1991). Výsledné zpracované mapy s informacemi od respondentů mohou ukázat 

například, jakou zemi respondenti preferují pro odpočinek nebo jaké preferují či 

nepreferují podle emocí, těmto mapám se také říká pocitové mapy (Perkins 2009). 

 

      3.4 Kamerový systém ve městě 

     Systém městského kamerového dohlížecího systému lze považovat za součást 

širšího informačního systému, který obvykle spojuje počítačový hardware  

a kompatibilní software. K tomuto systému náleží i další technické příslušenství  

a komponenty. Zásadní roli hrají také lidé, kteří tento systém provozují a udržují jeho 

funkčnost a také lidé, kteří sesbíraná data zpracovávají a interpretují a živě kontrolují 

(Klimeš 2008). Podle Úřadu pro ochranu osobních údajů jsou kamerové systémy 

považovány za oprávněný a zákonný prostředek k ochraně majetku, zdraví lidí  

a k zajištěni dalších zájmů chráněných právem. Hlavními důvody pro nasazení kamer 

patří zajištění bezpečnosti majetku, prevence proti vandalismu, ochrana osob, 

získávání důkazů, monitorování dopravní situace, detekce a prevence kriminálního 

jednání nebo také předcházení teroristických hrozeb. S rychlým rozšiřováním 

kamerového dohledu a monitoringu však přichází závažný dopad na soukromí občanů. 

Je proto zásadní najít vyváženost mezi zamýšlenými cíli kamerového sledování  

a mírou, do které je tímto sledováním narušována osobní sféra (Braunová 2009). 
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   4. Rešerše literatury 

     Než začne probíhat výzkum, který se zabývá topofílií a topofobií na území města 

Bílovec, je třeba zjistit, jak se daná problematika řešila v jiných výzkumech 

 

     Výzkum mentálních map se datuje již od poloviny 20. století, kdy byl poprvé 

formulován koncept mentálních map v práci Američana Kevina Lynche (Siwek 2011). 

Lynch se zabýval studiem, jak lidé vnímají a orientují se ve městském prostoru. Jeho 

práce Image of the City z roku 1960 je považována za základní kámen v oblasti 

mentálního mapování v geografii (Lynch 1960). Lynch identifikoval klíčové prvky, 

které ovlivňují formování mentálních map jednotlivců, včetně cestovních tras, 

orientačních bodů, uzavřených a otevřených prostorů a obecného uspořádání města 

(Lynch 1960). Druhým průkopníkem je Peter Gould (Drbohlav 1991). Výzkum se 

zabýval tvorbou mentálních map a Gould (1973) zdůrazňuje roli prostorového 

podvědomí při orientaci a navigaci v prostředí. Zajímal se také o to, jak jednotlivci 

používají mentální mapy k nalezení cest a orientaci v neznámém prostředí, a jak tyto 

mapy ovlivňují jejich pohyb a rozhodování. Více v kapitole 3.3. 

 

 

     Siwek (2011) uvádí jako průkopnické práce, které byly zpracovány v oblasti České 

republiky, v té době ještě na území Československa, články Hynka a Hynkové (1979, 

1980). Tyto publikace se zaměřily na vnímání prostoru ve městě Boskovice s využitím 

mentálních map ve výchově k péči o životní prostředí. Tyto publikace pak tvořily základ 

pro rozvoj vědeckých publikací, kterými se zabývali geografové z Univerzity Karlovy 

v Praze (Hrdlička 1983, Siwek 1988, Mrklasová 1988, Drbohlav 1991) na přelomu 80. 

a 90. let.  

 

     Mapováním míst, kde lidé pociťují strach s využitím Gouldovského typu map, se 

zabývají práce například z Univerzity Karlovy, práce, která se zabývá tím, jak mládež 

vnímá potencionální riziková místa ve městě Tábor, od Musila (2012), nebo dizertační 

práce od Jíchové (2013) na téma, které se zabývá kriminalitou a vnímání kriminality 

v městském prostředí. Nebezpečím a strachem mladých žen v Záběhlicích se věnovala 

práce Bittnerové (2014). S využitím Lynchovského typu map Weissmannová (2011) 

zpracovala práci, kde se zabývala obrazem města a aplikace získaných poznatků ve 



19 
 

vybrané části Brna, tato práce byla zpracována na Masarykově univerzitě. Geografii 

strachu se zabývala diplomová práce Mračkové (2022), zabývala se strachem na území 

města Přerov a Kojetín. Mapování míst strachu z kriminality se věnoval taky Ambrož 

(2024) na území měst Břeclavi a Hodonína, práce byla vypracována v rámci Univerzity 

Palackého. Problematikou kriminality se na Univerzitě Palackého zabývá taky 

diplomová práce Kosové (2016), práce se hlavně zaměřuje na typizaci lokalit strachu 

ve městě Jihlava. Data byla získána pomocí dotazníkového šetření za pomoci místních 

obyvatel. Práce výsledky z dotazníkového šetření porovnává s daty zabývající se 

kriminalitou, které ji poskytla Policie České republiky. 

 

     Topofobií i topofílií se zabývá ve své bakalářské i diplomové práci Doležal (2020, 

2022), diplomová práce se zabývá významem míst, na jeho proměnu v rámci lineárního 

toku času a na případné změny a opatření, které by mohly vést k větší atraktivitě  

a bezpečnosti v různých částech města Přerov. Bakalářská práce se zabývala lokalizací 

míst strachu na území Přerova. Obě práce jsou v rámci Univerzity Palackého 

v Olomouci. Bakalářskou práci zabývající se imageabilitou, topofilií a genius loci 

zpracoval Volek (2006), v práci se zabývá srovnáním těchto pojmů a vnímáním 

prostředí kolem nás. V práci kladl důraz spíše na sociologickou dimenzi. Brisudová 

(2019) ve své diplomové práci řeší, pomocí dotazníkového šetření a pomocí mentálních 

map, ve kterých se zaměřuje na topofobní a topofilní místa na území města Šternberk, 

možnost rozvoje dané lokality a pochopení vnímání prostoru města Šternberk.  

 

     Účinnost prevence kriminality a strachu z něj za pomocí kamerových systému se 

věnovalo několik výzkumů. Bennett a Gelshorper (1996) ve svém výzkumu zjistili, že 

po instalaci kamerového zařízení se snížil strach obyvatel o 70 %. Výzkum Mushenka 

z roku 1978 zjistil, že sice kamerový systém není účinnou prevencí před kriminalitou, 

ale snižuje strach z trestné činnosti. Naproti tomu další výzkumy přišly na to, že 

kamerový systém není účinný pro snížení strachu z kriminality (Honess a Charman 

1992) a ani pro zvýšení pocitu bezpečí (Zurawski 2010).  
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    5. Charakteristika zkoumaného území 

     Zájmové území práce představuje město Bílovec. V rámci administrativního 

členění České republiky spadá do kraje Moravskoslezského, od města Ostrava, což je 

krajské město, je vzdálený přibližně 20 km západním až jihozápadním směrem. 

Bílovec je obec s rozšířenou působností, do jejíhož obvodu spadá 12 obcí. Město 

Bílovec se dělí na sedm městských části, na Bílovec, Bravinné, Lhotka, Lubojaty, 

Ohrada, Stará Ves a Výškovice (viz Obr.1). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Obr. 1: Bílovec a jeho místní části a umístění v rámci Moravskoslezského kraje 

Zdroj: ArcČR 500, OpenStreetMap, vlastní tvorba v QGIS 
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    6. Metoda výzkumu a zpracování dat 

 

     Pro sběr dat bylo využito dotazníkového šetření. Zpočátku probíhala tvorba otázek 

na základě získání dat k hlavním teoretickým otázkám, které byly formulovány. 

Dotazník byl otestován na několika respondentech, aby otázky byly srozumitelné  

a odpovědi nebyly moc časově náročné. Tvorba dotazníku probíhala v květnu roku 

2023. Dotazník mohli respondenti vyplnit několika způsoby. Byl umístěn v místním 

zpravodaji (Bílovecký zpravodaj, 2023), který se tiskne až ve 3 200 kusech a bezplatně 

se doručí do všech domů ve městě. Také v místním obchodě Hruška na ulici Dukelská, 

v kavárně MonAmi a městské knihovně na Slezském náměstí. Dotazník byl také 

převeden do online podoby a byl zveřejněn na internetových stránkách města a se 

spoluprací místního gymnázia byl rozeslán všem rodičům a studentům starších 14 let. 

Data byla následně zpracována v programu QGIS, kde byly vytvořeny mapy. Na plochu 

města byla vložena hexagonová síť se stranou délky 30 m. Následně se plošná o bodová 

data získaná z dotazníků přiřadila k odpovídajícím hexagonům, když do nich bod či 

polygon spadal, byť jen částí, a hexagony se následně barevně odstupňovaly podle 

procentuálního zastoupení zákresů v každém hexagonu. Čím je hexagon tmavší barvy, 

tím více respondentů sdílí stejný názor na dané místo. Pro zhodnocení dat a tvorbu 

tabulek a grafů bylo také využito programu Microsoft Excel. 

 

   6.1 Dotazníkové šetření 

 

     Papírové dotazníky byly umístěny, již ve zmíněných budovách, na začátku července 

a sběr probíhal až do konce října. Tímto způsobem bylo vyplněno a odevzdáno celkem 

70 dotazníků. Dotazníky byly určeny hlavně pro starší lidi, kteří třeba nemají přístup 

k počítači a elektronické formě nebo by vyplnění na internetu nepochopili a technicky 

nezvládli. Do papírových dotazníků respondenti značili plošná data o topofobních  

a topofilních místech. Data z papírových dotazníků byla následně převedena do 

elektronické podoby. Elektronický dotazník byl umístěn na stránkách města začátkem 

srpna, aby se dostal do povědomí o něco později a byl také rozeslán rodičům skrz místní 

gymnázium až v půlce září. Sběr probíhal až do konce roku 2023. Tímto způsobem bylo 

vybráno celkem 80 elektronických dotazníků. Zde byl kvůli zjednodušení značení 

zvolen bodový typ sběru dat v mapách. Jelikož plošné značení by mohlo být pro někoho 
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složitější a nemusel by pak dotazník dokončit. Složitost plošného zaznačení míst do 

elektronické formy dotazníku jsem si potvrdil na několika respondentech různého věku, 

než byl dotazník uveřejněný. Otázky v papírovém i elektronickém dotazníku byly 

totožné. 

 

6.1.1 Otázky v dotazníku 

 

     Celkem bylo v dotazníku 24 otázek (Viz příloha 1). První část, kde byli první čtyři 

otázky, se zaměřovala na základní informace o respondentovi. Otázky byly směřovány 

na bydliště, či na místní část Bílovce, kde respondent bydlí. Bylo potřeba zjistit, 

v jakých částech se respondent pohybuje a bylo předpokládáno, že místa strachu a místa, 

kde se cítí dobře, bude v blízkosti jejich bydliště, a ne na druhém konci města, které 

nemusí tak podrobně znát.  

 

     Druhá část (Otázky 5 až 13) se zaměřovala na to, jestli se respondenti ve městě cítí 

dobře, zda se cítí bezpečněji díky městské policii a městskému kamerovému 

dohlížejícímu systému, a z čeho a kde mají případně respondenti strach.  

 

     Otázky 14 až 21 se zabývaly opatřeními, které by občané uvítali ve městě, aby se 

cítili více bezpečně. Bylo vytvořeno několik opatření, které by mohly snížit strach, který 

mohou pociťovat. Poslední otázka byla otevřená a respondenti mohli sami navrhnou 

opatření, které by uvítali.  

 

     Poslední část nazvaná Práce s mapou, byla využita k tomu, aby respondenti do mapy 

zaznačili místa, kde se bojí, pomocí zakroužkování a označením číslem 1 až 4. Nebo 

zaznačení kroužkem a písmenem A až D místa, kde se cítí dobře. K daným číslům  

a písmenům měli následně do tabulky vyplnit, proč se na daném místě cítí dobře nebo 

se necítí dobře. Následně bylo zjišťováno, v jakou dobu se na daném místě takhle cítí, 

a jak často dané místo navštěvují.  
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 6.1.2 Struktura respondentů 

 

     Vzorek respondentů, který měl vyplnit dotazník, aby byla schopnost sesbíraných 

údajů dostatečně vypovídající, bylo minimum stanoveno na jedno procento. Ze sčítání 

lidu z roku 2021 jsem zjistil, že v Bílovci žije 6 112 obyvatel nad 15 let věku 

(SLDB 2021). Jedno procento z toho činí 61 respondentů. Celkem bylo sesbíráno 150 

dotazníků (2,45 %).  

 

 

 

 

Tab. 1: Celkový počet respondentů podle počtu obyvatel Bílovce ve věku 14 a více let 

  

Celkový 

počet: 
Minimální reprezentativní hodnota (1 %): 

Vzorek respondentů: 

Absolutní: Relativní (%): 

Celkový počet: 6 112  61 150 2,45 

Muži: 2 962 30 65 2,19 

Ženy: 3 150 32 85 2,70 

14-18: 362 4 32 8,84 

19-26: 548 5 15 2,74 

27-35: 751 8 18 2,40 

36-50: 1 581 16 48 3,04 

51-64: 1 385 14 19 1,37 

65 a více: 1 485 15 18 1,21 

Zdroj: SLDB 2021 (ČŠÚ), dotazníkové šetření 

 

 

     Stanovena minimální reprezentativní hodnota nad 1 % byla splněna, a to více než  

o dvojnásobek. Dotazník vyplnilo více žen než mužů a reprezentativní hodnota byla 

dosažena ve všech věkových kategorií. Největší zastoupení je ve věkové kategorii  

36-50 let a to 32 % a také ve věkové kategorii 14-18 let a to 21 %. Další věkové 

kategorie mají zastoupení průměrně 11 % (viz Tab. 1). 

 

     Aby se maximalizoval počet vyplněných dotazníků, byly zvoleny 2 varianty 

možnosti vyplnění, primární formou bylo papírové (offline) šetření, které bylo mířeno 

hlavně na starší lidi, kteří buď nemají přístup k počítači nebo by je mohl online dotazník 

odradit od vyplnění. Proto byl také papírová verze dotazníků umístěna v oblasti, kde se 



24 
 

vyskytují v Bílovci hlavně starší obyvatele, a to v místním obchodě, knihovně  

a kavárně, kde chodí spíše starší lidé. Online dotazník byl hlavně směřován na rodiče  

a studenty gymnázia, proto můžeme vidět (viz Tab. 2.), že převaha vyplněných online 

dotazníků je hlavně v kategoriích 14 až 18 let a 36 až 50 let, což odpovídá stáří studentů 

vyššího gymnázia a jejich rodičů. Jak bylo předpokládáno lidé ve věkové kategorii 51 

a více let častěji vyplnili papírovou formu dotazníku.  

      

 

 

 

Tab. 2: Rozdělení věkových kategorií podle věkových skupin a typu vyplnění dotazníku 

  Offline Online 

14-18 3 29 
19-26 12 3 
27-35 16 2 
36-50 9 39 
51-64 12 7 
65 a více 18 0 

Zdroj: dotazníkové šetření 
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   7. Výsledky dotazníkového šetření 

 

     Po ukončení sběru dotazníků byly všechny dotazníky převedeny do online podoby  

a následně byla data zpracována v Excelu a mapy vytvořeny pomocí programu QGIS. 

 

     V otázce 13. měli respondenti označit čeho se nejvíce bojí. Odpovědi respondentů 

jsem zařadil do 11 kategorií (viz Tab. 3.). Téměř 21 % respondentů, kteří odpověděli na 

tuto otázku odpovědělo, že má strach z Romů. Druhou nejvíce zmiňovanou kategorií je 

strach z agresivních lidí nebo z přepadení, třetí nejzastoupenější kategorie je 

z neuspokojivé dopravní situace, například nepřehlednost křižovatek nebo nadměrná 

rychlost jedoucích vozidel ve městě. Do kategorie osvětlení byl zařazen strach  

z tmavých uliček nebo málo světla v noci v určitých částech, z toho má strach nad 13 % 

odpovídajících respondentů. Z odpovídajících respondentů na tuto otázku odpovědělo 

7,5 % respondentů, že nemá v Bílovci strach z ničeho. Jedna čtvrtina respondentů 

odpověděla, že byla svědkem nějakého trestného činu v Bílovci (Otázka 7. a 8.). Nejvíce 

se jednalo o krádež, násilí, napadení nebo výtržnosti. Téměř 48 % respondentů uvedlo, 

že se vyhýbá nějakému místu v Bílovci (Otázka 6.). 

 

Tab. 3: Odpovědi na otázku 13. Z čeho máte v Bílovci největší strach?  

  Počet % 
Dopravní situace 15 14,0 
Alkohol 5 4,7 
Drogy 7 6,5 
Znásilnění 2 1,9 
Romové 22 20,6 
Agresivita/přepadení 16 15,0 
Osvětlení 14 13,1 
Mladí lidé 7 6,5 
Bezdomovci 5 4,7 
Určité místo 8 7,5 
Z ničeho 6 5,6 

Zdroj: dotazníkové šetření 
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  7.1 Místa vzbuzující topofobii 

 

     Respondenti označili za místa, kde se cítí špatně, kde mají strach, s největším 

zastoupením místní autobusové nádraží až téměř ve 40 % všech odpovědí, s podobným 

zastoupením byla označena ulice Opavská, kde se vyskytuje ubytovna. Dalším 

topofobním místem bylo označeno Slezské náměstí a blízké okolí, kde se nachází parky, 

v téměř 16 % odpovědí. Park Střelnice, který je opuštěným místem, byl označen  

v 15 % odpovědí, park se nachází nad ulicí Opavskou. S výraznou shodou odpovědí 

byly zaznačeny také hlavní křižovatky. Přehlednější mapa míst viz příloha 2. 

Nejčastějším důvodem, proč se lidé na těchto místech bojí, je výskyt lidí buď pod 

vlivem alkoholu nebo pod vlivem jiných návykových látek, kteří se chovají vulgárně 

nebo nebezpečně vůči svému okolí. Výskyt mladých a vulgárních lidí v oblasti nádraží 

je také z důvodu, že na tomto místě se mladí lidé mohou zdarma připojit k veřejné Wi-

fi a nabít si své telefonní zařízení. Z dotazníků vyplynulo, že tito lidé se vyskytují hlavně 

na nádraží, na náměstí nebo u hospod a v parcích. Třetina respondentů odpověděla, že 

mají strach z Romů, kteří bydlí na ulici Opavská nebo v blízkosti nádraží. Park Střelnice 

je hned naproti ubytovně na Opavské ulici a obyvatelé této ubytovny se vyskytují i zde. 

Na ulici Radotínská a uličky u nádraží byly označeny za málo osvětlené, a to je 

důvodem, proč se respondenti na těchto místech bojí. Téměř 10 % odpovědí označili, 

jako nebezpečí dopravní situaci, rychle jedoucí auta nebo nepřehlednou křižovatku  

u Městského úřadu, křižovatku mezi ulicemi Ostravská a 17. listopadu a křižovatka mezi 

ulicemi Opavská a Nová cesta. Nevhodné chování mladých lidí, agresivní chování nebo 

přepadení, či výskyt bezdomovců jsou další důvody, které respondenti označili, jako 

problémové v částech Bílovce. Respondenti označili, že na daných místech pociťují 

nepříjemné pocity hlavně když je venku již tma. Nádraží a parkům se vyhýbají 

především od šesté hodiny večer až do východu slunce. Topofobní místa jsou zaznačena 

v Obr. 2, čím je hexagon tmavší barvy, tím se respondenti větší procentuální zastoupení 

respondentů shodlo na daném místě. 
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Obr. 2: Topofobní místa v Bílovci 

Zdroj: OpenStreetMap, dotazníkové šetření, vlastní tvorba QGIS 

 

 

7.2 Místa vzbuzující topofilii 

 

     Místa, kde se lidé cítí dobře, respondenti zaznačili například Hubleska, což je lesík 

s rybníkem, na které se také nachází křížová cesta (v Obr. 3 na jihu), hlavně díky přírodě 

a tichosti daného místa. Označili taky Slezské náměstí. Bíloveckou přehradu ze stejných 

důvodů jako Hublesku, a také již zmiňovaný park Střelnice, kde přes den mohou trávit 

volný čas na hřištích. Přehlednější mapa míst viz příloha 2. Důvodem, proč se 

respondenti na těchto místech rádi pohybují a cítí se dobře, je například hezká 

architektura na náměstí, hezký park před kostelem sv. Mikuláše. Někteří respondenti 

označili knihovnu, či kavárny za místa, kde se cítí dobře. Dalšími důvody, které 
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v odpovědích byly zmiňovány například klid v odlehlých částech, zeleň v parcích, či 

lesích. Možnost sportovního vyžití na hřištích. Možnost si zajít na vyhlídku buď na věž 

kostela nebo do okolí pro krásné scenérie. Respondenti také označovali místa, kam 

mohou jít s dětmi, jako je hřiště pro děti, parky, les a přehrada, kde mohou pohodlně 

dojít pěšky a udělat si hezkou procházku. Pod náměstím se nachází zámek, který byl 

také zmiňován. V Obr. 3 jsou zaznačená místa, kde se respondenti cítí dobře. Čím je 

hexagon tmavší, tím více respondentů se shodlo na stejném topofilním místě. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 3: Topofilní místa v Bílovci 

Zdroj: OpenStreetMap, dotazníkové šetření, vlastní tvorba QGIS 
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 7.3 Topoambivalentní místa 

 

     Z dotazníkového šetření také vyplynulo pár topoambivalentních částí města. 

Nejrozšířenější je Slezské náměstí, které respondenti označovali jak za topofobní, tak 

za topofilní. Rozdílem je, kdy daný pocit na místě cítí. Příjemné pocity prožívají hlavně 

přes den, průměrně od 10 hodin do 17 hodin. Hlavním důvodem označení Slezského 

náměstí za topofilní je jeden park přímo na náměstí a druhý v těsné blízkosti u kostela. 

Respondenti také označili za příjemné prostředí knihovnu a kavárnu, které se nachází 

na náměstí. Nepříjemný pocit cítí průměrné od 20 hodin do půlnoci. Důvodem je výskyt 

opilých lidí a málo osvětlený park. Topoambivalentní místa byla volena na základě 

minimálně 10 označeními daného hexagonu jak topofilně, tak topofobně (viz Obr. 4). 

Při menším kritériu stejného zaznačení by vyšlo více míst například park Střelnice. 

Který může být označován topofilně díky přírodě, blízkému lesíku a dětským hřištím, 

kde chodí na procházky lidi hlavně přes den, ale kvůli blízkosti ubytovny se tomuto 

místu vyhýbají v noci. 
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Obr. 4: Topoambivalentní místa v Bílovci 

Zdroj: OpenStreetMap, dotazníkové šetření, vlastní tvorba QGIS 

 

 

   7.4 Kamerový systém a vliv na topofobii 

 

     Dotazníkové šetření se také zabývalo významností kamerového systému na území 

města Bílovec, zda o něm obyvatelé vědí, zda se díky němu cítí bezpečněji a zda jsou 

kamery na správných místech, aby zamezily případnému protizákonnému jednání. 

Jedna otázka se také věnovala tomu, zda se obyvatelé cítí díky Městské policii 

bezpečněji v Bílovci.  

 

     Na otázku číslo 9 v dotazníku, která zněla: Cítíte se díky Městské a Státní policii 

v Bílovci bezpečněji? Odpovědělo 67,3 % respondentů, že se cítí bezpečněji a 32,7 %, 

že se bezpečněji necítí (Obr. 5). Otázka číslo 10. se ptala na to, zda respondenti ví, kde 
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se kamery v Bílovci nacházejí. Na tuto otázku 32 % respondentů odpovědělo, že ví, kde 

se nachází a 68 % respondentů neví, kde se nachází (Obr. 6). Cítíte se bezpečněji i díky 

Městskému kamerovému dohlížecímu systému? Na to se zaměřila otázka 11.  

a 54 % respondentů odpovědělo, že se cítí bezpečněji a 46 %, že se bezpečněji necítí 

(Obr. 7).  

 

Obr. 5: Cítíte se díky Městské a Státní policii v Bílovci bezpečněji? 

Zdroj: Dotazníkové šetření, vlastní tvorba 

 

Obr. 6: Víte, kde se kamery v Bílovci nacházejí? 

Zdroj: Dotazníkové šetření, vlastní tvorba 

 

Obr. 7: Cítíte se bezpečněji i díky Městskému kamerovému dohlížejícímu systému? 

Zdroj: Dotazníkové šetření, vlastní tvorba 
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     V Bílovci je celkem 16 kamer, které jsou umístěny tak, aby monitorovala co možná 

největší část města. Městský kamerový systém slouží jako prevence ke zvýšení ochrany 

bezpečnosti občanů, života, zdraví a majetku, ochraně veřejného pořádku, sledování 

dopravní situace ve městě. Městský kamerový dohlížecí systém umožňuje přiblížení  

a monitorování vzniklé situace a tento záznam je uchován v nahrávacím zařízení, ze 

kterého je následně možno provést prohlídku záznamu a jeho export na CD. 

Obr. 8: Kamery a prostor monitoringu v Bílovci 

Zdroj: OpenStreerMap 2024, Město Bílovec 2022, vlastní tvorba QGIS 
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Tab. 4: Kamery a jejich umístění  

Kamera 1 věž kostela 
Kamera 2 jižní strana zámku 
Kamera 3 autobusové nádraží 
Kamera 4 budova Massag 
Kamera 5 Opavská 638 
Kamera 6 Opavská, kuželna 
Kamera 7 Radotínská 960 
Kamera 8 Radotínská, hřiště 
Kamera 9 17. listopadu 411 
Kamera 10 Wolkerova 960 
Kamera 11 Ostravská 658 
Kamera 12 Městský kopec 
Kamera 13 Městský kopec 
Kamera 14 Opavská, Slumbi 
Kamera 15 ZŠ Komenského 
Kamera 16 Radotínská 1087 

Zdroj: Město Bílovec 2022 

     Kamery pokrývají části, kde se nejvíce pohybují lidé, jako například Slezské náměstí 

(kamera 1), autobusové nádraží (kamery 2 a 3), tato místa byla často zaznačována do 

mapy v dotaznících, jako místa, kterým se respondenti vyhýbají a necítí se zde spíše 

v nočních hodinách bezpečně. Sledují také hlavní křižovatky mezi ulicemi Nová cesta, 

Dukelská, Opavská a Čs. Armády (kamera 4), nebo křižovatku mezi ulicemi  

17. listopadu, Jeremenkova, Zahradní a Nová cesta (kamera 9), toto místo bylo 

v dotaznících označeno za špatně přehledné. Dále kamery pokrývají vstup a okolí 

základních škol. Základní školu J. A. Komenského na ulici Komenská pokrývá kamery 

2 a 15, základní školu T.G. Masaryka na ulici Ostravská sleduje kamera 11, která také 

sleduje fotbalové hřiště a přilehlé parkoviště a kamera 10 zajištuje bezpečnost základní 

školy a mateřské školky na ulici Wolkerova. Kamery 5 a 6 dohlížejí na prostor kolem 

ubytovny na ulici Opavské a na okolní park s kuželnou, toto místo bylo v dotaznících 

hojně zmiňováno, že v něm respondenti pociťují strach a vyhýbají se mu. Kamery 12  

a 13 hlídají vstup do hlavní budovy Městské policie a dohlížejí na udržování pořádku 

na veřejných toaletách. Kamera 8 sleduje místní dětské hřiště a přilehlé parkoviště na 

ulici Radotínská, kde se také nachází kamery 7 a 16, které hlídají parkoviště a prostory 

kolem zdejších panelových domů. Poslední kamera 14 hlídá místní firmu na svoz 

odpadu SLUMBI (Viz Obr. 8 a Tab. 4).  
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     Kamerový systém pokrývá značnou část míst, které respondenti označili za 

topofobní (viz Obr. 9). Hlavně autobusové nádraží, park na Střelnici, ubytovnu na ulici 

Opavské a park na Slezském náměstí. Vybraná topofobní místa jsou se shodou aspoň  

10 %. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 9: Pokrytí topofobních míst kamerovým systémem 

Zdroj: OpenStreerMap 2024, Město Bílovec 2022, dotazníkové šetření, vlastní tvorba QGIS 
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   8. Diskuze a závěr 

 

     Z výsledků této práce zpracované na území města Bílovec vyplynulo několik závěrů, 

které se výrazně neodlišují od obecných závěrů v teoretické části. Topofobii byly 

označeny místa jako nádraží, prostor u ubytovny a tmavá místa, jako tomu bylo 

v pracích Pánka a kolektivu (2018), nebo na náměstí, k tomuto závěru došla i práce 

Kosové (2016) na území Jihlavy a Doležala (2022) na území Přerova. Jednou 

z nejčastějších důvodů označení těchto míst je výskyt Romů. Ke stejnému závěru došla 

i práce Kosové (2016). Dalšími místy byly označeny parky, které jsou nedostatečně 

osvětleny a vyskytují se zde nepřizpůsobiví občané.  

 

     Za místa, kde se lidé cítí dobře, bylo označeno náměstí a přilehlý park, tomu 

odpovídá i výzkum Pánka (2019). Dalšími označenými místy jsou přehrada, blízký lesík 

a park, jako ve výzkumu Brisudové (2019). Hlavními důvody je příroda, klid, hezké 

výhledy a možnost odpočinku i s dětmi.  

 

     Jako v práci Brisudové a kol. (2020), kde vyplynulo několik topoambivalentních 

míst, tak i z tohoto výzkumu několik podobných míst vyplynulo. Hlavními místy jsou 

náměstí a prostor za zámkem. Z odpovědí respondentů vyplynul rozdíl vnímání strachu 

nebo příjemných pocitů na těchto místech hlavně v rozdílných časových úsecích. Strach 

cítili hlavně v hodinách, kdy není dostatečné světlo, a naopak příjemné pocity 

respondenti cítí v dopoledních až odpoledních hodinách. 

 

     Z výzkumu kamerového systému na území města Bílovec, ve kterém se nachází 16 

kamerových bodů, bylo zjištěno, že monitorují hlavní prostory, které byly označené za 

topofobní. Téměř 55 % občanů uvedlo, že se díky kamerovému dohlížecímu systému 

cítí bezpečně, ale většina z respondentů neví, kde se kamery nachází. Z porovnání 

topofobií a prostoru, který monitoruje kamerový systém vyšlo najevo, že není potřeba 

přidávat další kamerové body, jelikož je monitorovací prostor na území dostatečný. 

Spíše je potřeba informovat obyvatele, že ve městě kamerový systém je a v případě 

nějakého napadení, čí krádeže na místech, které monitorují kamery, mohou daný 

záznam využít. 
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     Rezervy této práce jsou v nepravidelném rozložení respondentů podle věkových 

skupin. Největší zastoupení je ve věkové skupině 14 až 18 let a ve věkové skupině 36 

až 50, proto nemůžeme stáhnou výzkum na celou populaci Bílovce, jelikož tyhle dvě 

skupiny výzkum zkreslují. Dalším zkreslujícím faktorem může být dvojí možnost 

vyplnění dotazníku. Jedna možnost bylo papírovou formou, kterou málo využili lidé 

z věkové skupiny 14 až 18 let a 36 až 50, na které pak byl mířen hlavně online dotazník, 

kde naopak odpovědi této skupiny výrazně převyšují odpovědi ostatních věkových 

kategorií.  
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Příloha 1: Papírová forma dotazníku 
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