POSUDEK OPONENTA

bakalafské prace: Barbora Kocabova, Véznice v Uherském Hradisti v prvnim desetileti
komunistického rezimu. Hradec Krélové: Historicky Ustav Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové, 2018. 40s. (+ 6s obrazovych pfiloh).

Barbora Kocabova si pro svou bakalarskou praci zvolila téma reflexe navratu do vlasti a okolnosti vzniku
CSR v pamétech legionafd. Praci se rozhodla ¢lenit die tematickych celki, které ne zcela odpovidaji
anotaci prace, tj. Véznici v Uherském Hradisti. Text je kromé uvodu a zavéru rozdélen velmi mnoha dil€ich
kapitol. Studentka v uvodu prace seznamuje struéné Véznici jako takovou a okolnosti, se kterymi je tato
véznice spojovana v dobovém kontextu 50. let. RovnéZz se pokousi o uvodni kriticky nahled nad prameny,
které v3ak ve vlastni praci pfili§ nereflektuje. Sama uvadi, Ze archivni prameny jsou institucionalniho
charakteru. Jejich kritika tedy musi podléhat vnitini i vnéj§i kontrole. V samotné praci se tak ale nedéje a
autor¢ina kritiénost Gvodni viigi literamimu zdroji Jaroslav POSPISIL, Hyeny v akci, Vizovice 2003 neni
také reflektovana, pokud se pod tim neskryva zvySena citovanost tohoto zdroje v pribéhu celé prace.
Problematiénost Ize spatfit v astém vyuZiti audiovizualniho zdroje (TV dokumentt), bez patfiéného
uvedeni tohoto pramene (mysleno tim okomentovani zdvodnéni vyuziti), které sice pfiblizuje svédeckou
vypoved byvalych vézid, ale bez snahy autorky pracovat s pramenem osobni povahy hloubgji, nez jenom
jako s pfevzatou vypovédi. S tim se autorka vypofadala v Gvodu tak, ze napsala, ze ,oralni historie je
cennym pramenem" a odkazala na praci Miroslava HROCHA (Metody historikovy prace. Uvod do studia
déjepisu 1V.) a jeho shrnuti, Ze se jedna o prameny subjektivni povahy, proto je nutné byt obezretny.
Spojovat oralni historii v eském prostfedi s odkazem na praci z roku 1983! je velmi nestastné s ohledem

na vyvoj této metody u nés.

Vlastni text prace zacina kapitolou Politické procesy (s. 3). Ackoli je souvislost zasvécenému Ctenafi
zfejma, autorka nikde v Uvodu neuvadi, pro¢ u tématu Véznice v Uherském Hradisti v prvnim desetileti
komunistického reZimu zvolila velmi rozsahlé expozé (nékolik kapitol) a vlastni informace o véznici
v Uherském Hradisti zaCina az na strané 24. Kapitoly do této chvile uvedené (Politické procesy, Operace
Svétlana, Operace Svétlana-Makyta, Véznice KV StB Gotwaldov a jejich dilCi podkapitoly) maji v této

praci své opodstatnéni, ale vnitfni uspofadani prace by mélo Iépe reflektovat vlastni téma.

Vlyzdvihnout lez naopak snahu autorky o popis béZného zivota v této véznici. Jeji badatelsky pfistup je
vSak omezen na pozitivisticky popis faktl z fondd Archivu bezpecnostnich slozek, ktery je misty

doprovazen svédectvim prevzatym z dokumentarnich filma. Velmi podstatnou je v této praci vSak otazka



nezakonnych praktik vySetfovani, na které autorka poukazuje (kapitoly VySetfovani soudce Jaroslava

Horrianského a Inspekce ministra vnitra). Skoda jen, Ze jim neni vénovan vétsi rozsah.

S ohledem na charakter véznice a osudy véziu v 50. letech z pfechozich kapitol pak Ize kvitovat, ze
autorka do prace zahrnula rovnéz kapitolku Soudni procesy s vySetfovateli po roce 1989. Faktografie o
udalosti ale pfilis snadno pfevzala z on-line archivu dobového tisku, ackoli se ji jisté nabizely materialy
z provenience Ufadu pro dokumentaci zloginGi komunismu, ktery v avodu kapitolky sama zmiriuje,

pfipadné existuji i jiné literamni zdroje.

V z&véru autorka rekapituluje svou snahu zachytit praktiky dobového pfistupu vySetiovatell k véziiim
v této véznici. Opétovné zde vysvétluje rozdilné vnimani véziu a véznitell, které je zcela pochopitelné a

také rozpor mezi oficialnimi prameny a svédectvim.

Na tomto misté je s ohledem na charakter kvalifikacni prace rovnéz reflektovat stylistickou a gramatickou
stranku prace. Autorka se velmi Casto dopousti chyb v interpunkci a rovnéz umisténi odkazl na pramen
by mél nasledovat ihned za interpunk¢énim znaménkem. AZ na chybné sklofovani slova syfilis (s. 20) je
prace prosta vétSich chyb. Vyjimkou tvofi hrubka na strané 29 (byli nemoci). Pfipominku je nutné uvést
také k poznamkovému aparéatu, kde by méla u prvni citace z archivniho fondu byt zminéna budouci
uzivand zkratka. Samostatnou kapitolu je pak soupis pramenu a literatury, ktery by zaslouzil mnohem
peclivéjsi Clenéni dle zdroju (zejména prameny — archivni, tisténé, audiovizualni, literatura a dalsi...).
Otazkou pak z(stava, zda praci VOREL Jaroslav a kol., Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v
dokumentech, dil ., Praha: Ufad dokumentace a vysetfovani zlo&int komunismu PCR, 2003 uvadét jako

literaturu.

| pfes uvedené vytky praci kolegyné Kocabové hodnotim jako celkem zdafilou, odpovidajici charakteru
bakalarské prace a spliujici podminky pro kvalifikacni praci tohoto druhu a jako takovou doporuéuiji
k obhajobé a hodnotim zndmkou.....

V Hradci Krélové, 20. 8. 2018 Mgr. Michal Strobach, Ph.D.



