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Anotace

Bakalatsk4 prace se zabyva ceskoslovenskym cCetnictvem v mikroregionu Jindfichiv
Hradec a Kunzak v dob& prvni Ceskoslovenské republiky. Cilem prace je piedstavit
kazdodennost taméjsiho Cetnictva, jeho persondlni slozeni a pAchanou kriminalni ¢innost.
Prvni kapitola se vénuje historii Cetnictva od starovékych a sttedovékych zdkladi do
vlady rodu Habsburkt. Nésledujici kapitola popisuje organizaci, vzdélavani a vykonavani
sluzby v nové vzniklém Ceskoslovenském stats. Tteti kapitola se zabyva krajinnym,
kulturnim a politickym prosttedim v obou sledovanych oblastech. Jadrem prace je
posledni ctvrtd kapitola, kterd zobrazuje cinnost jindfichohradeckého Cetnictva,

kriminalni ¢innost a srovnava obé ¢etnické stanice.



Annotation

This bachelor thesis deals with Czechoslovakian gendarmerie in the microregion
Jindfichiv Hradec and Kunzak at the time of the first Czechoslovak Republic. The aim
of the thesis is to introduce the everyday life of the gendarmerie, its personnel
composition and criminal activity. The first chapter deals with the history of gendarmerie
from the ancient and medieval foundations to the Habsburg government. The following
chapter describes the organization, training and performance of the service in the newly
established Czechoslovak State. The third chapter deals with the landscape, cultural and
political environment in both areas. The core of the thesis is the last fourth chapter, which
shows the activities of the Jindfichv Hradec gendarmerie, criminal activity and

compares both gendarmes.
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Uvod

Problematice prvorepublikového Cetnictva se v posledni dobé dostava zvysené
pozornosti, avSak je stale nepfili§ zpracovanym tématem. Odborné, popularné naucné
publikace a studie se zamétuji predevsim na vyliceni déjinného vyvoje Cetnictva, na dil¢i
zalezitosti tykajici se Cetnické sluzby ¢i na konkrétni fungovéni Cetnického sboru
v jednotlivych regionech.

Do posledni zminované kategorie se fadi i tato predkladand prace, kterd ma za cil
piedstavit ptsobeni Ceskoslovenského Cetnictva, jeho persondlni slozeni a spachanou
kriminalni ¢innost v letech 1918-1938 na Jindfichohradecku.

Jelikoz je oblast Jindfichohradecka vcelku rozsahlé, bylo nutné si pro své badani
ur€it reprezentativni vzorky. Tento termin je proto v textu pouzivan pro oznaceni mesta
Jindfichtiv Hradec, obce Kunzak a jejich blizkého okoli. Tato dvé uzemi jsou od sebe
vzdalena ptiblizné 16 km, nachazeji se v tésné blizkosti rakouskych hranic a Cetnické
stanice zde existovaly jiZ pied zalozenim Ceskoslovenské republiky. Obé oblasti také lezi
v podobné geografické krajiné obklopeny rybni¢ni siti a lesnimi komplexy. Z divodu
dochovani velkého mnozstvi materidlu ke zdej$Sim Cetnickym stanicim, podobnosti obou
mést, ale 1 rozdilnosti z hlediska poctu obyvatel a primyslového charakteru jsou vybrana
tato mésta.

Obdobi od vyhlaseni Ceskoslovenské republiky, 28. #ijna 1918, do podepsani
Mnichovské dohody na konci zati 1938 je zvoleno z toho divodu, Ze se jedna o dulezité
mezniky jak Ceskoslovenské republiky, tak i Getnictva. V prvnim piipadé tkvi vyznam
naptiklad v zalezitostech administrativy, kontinuity a diskontinuity s rakousko-uherskym
pravnim fadem a narodnostnim slozeni ¢etnického sboru. Ve druhém piipad¢ se napjaté
poméry ptred mnichovskymi udalostmi promitaji do trestné Cinnosti a prestupkl
a samotna Mnichovska dohoda pak znamena fakticky rozpad prvni Ceskoslovenské
republiky.

Bakalaiskd prace je rozdélena do &tyf kapitol. Uvodni kapitola obsahuje
podkapitolu vénovanou obecnym déjindm cetnického bezpecnostniho sboru, a to jiz od
jeho praptivodu v dobéch starovéku a stredoveku, dale jeho samotny vznik béhem Velké
francouzské revoluce a vyvoj za vlady habsbursko-lotrinské dynastie. Nasledujici

podkapitola analyzuje a porovndva termin ,,Cetnictvo®.



Ve druhé kapitole je nastinéna a vysvétlena slozité situace, kterd se tyka prevzeti
rakouského cetnictva do spravy nové vzniklého Ceskoslovenského statu. V dalSich
podkapitolach je popséna organizace a postaveni Cetnictva v rdmci bezpeCnostniho
aparatu statu, vzajemné vztahy, podiizenost a pravomoci jednotlivych instanci.
Ceskoslovensky stat si dal velice zaleZet na tom, aby bezpeé¢nostni sluzbu vykonavali
vzdélani ptislusnici. A proto zde fungoval propracovany systém Skolstvi pro Cetnictvo,
z n¢hoz lze vysledovat, jak mél vypadat idealni obraz ¢etnika. Tato kapitola je zakoncena
popisem, jak mohla vypadat Cetnickd sluzba, co bylo jeji naplni a jakymi zdkazy,
povinnostmi, ale 1 pravy ¢etnik disponoval.

NejdilezitéjSimi castmi prace jsou tieti kapitola, ktera zachycuje nastin
politickych, kulturnich, spolecenskych d¢jin Jindfichova Hradce a Kunzaku, a predevsim
ctvrta kapitola, jez je zaroven posledni. Ta se zabyva fungovanim jindfichohradeckého
Cetnictva. Konkrétné persondlnim sloZenim obou Cetnickych stanic, jeZz je doplnéno
kratkymi medailonky stani¢nich veliteld, dale pochizkovymi obvody, ve kterych Cetnici
dohliZeli na dodrzovani zdkont, bezpecnosti a pofadku a analyzou krimindlni ¢innosti ve
sledované oblasti. Celé kvalifikacni prace je zakoncena porovnanim obou zmiflovanych
stanic.

K vyzkumu jindfichohradeckého cetnictva je Cerpano piedevSim z archivnich
prament uloZenych ve fondu ,,Cetnické stanice v okrese Jindfichiiv Hradec®, ktery se
nachdzi ve statnim okresnim archivu Jindfichiiv Hradec. Tento fond zahrnuje prameny
tykajici se tfi okresnich velitelstvi, ¢tyt pohrani¢nich kontrolnich stanic, jedné pohrani¢ni
kontrolni silni¢ni pasové stanice, jednoho pohrani¢niho oddilu a osmndcti Cetnickych
stanic. Co se ty¢e konkrétnich dochovanych prament, jsou zde uloZzeny stanicni sluzebni
knihy, které se povinné vedly a svym charakterem se fadi mezi ufedni knihy.
Vypovidajici hodnota téchto pramenii spoc¢iva hlavné v pozndni chodu Cetnické stanice,
personalni skladby stanice a uskutecnéné kriminalni Cinnosti. Kromé nich se zde
nachazeji spisy (podaci protokoly, sluzebni rozkazy a hlaseni,...) a v n¢kolika ptipadech
také pamétni prameny, tzv. pamatniky. Tento dokument je rozdélen do péti ¢asti. Prvni
je zdznam o ziizeni a umisténi velitelstvi, kam se zapisovala lokalita sidla a Casové
rozmezi pobytu. Dale nésledovala ¢ast se seznamem nejblize ptedstavenych veliteld,
vcetné informaci o hodnosti a délce sluzby. Tieti a Ctvrta ¢ast se tyka seznamu velitel
stanic, respektive podiizeného muZstva. Do posledni casti pamatniku se zapisovaly

vvvvv

meéfitku. Pro studium &etnické stanice v Jindfichové Hradci jsou k dispozici stani¢ni
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sluzebni knihy let 1914-1916 a 1933-1944, podaci protokol divérny 1939-1940 a pro
ziskani nékterych informaci je mozné vyuzit také pamatnik okresniho cetnického
velitelstvi Jindfichtv Hradec, ktery je ale prozatim nezatfazen. Pramenny zaklad pro
vyzkum kunZzatecké stanice je o poznani objemné&;jsi. K dispozici jsou sluzebni knihy let
1918-1920, 1926-1928, 1933-1945, podaci protokoly 1923-1942 a také pamatnik, ktery
se zadal psat od vzniku Ceskoslovenské republiky a mapuje udalosti az do konce druhé
svétove valky.

K hlubsi analyze jindfichohradeckého Cetnictva je nezbytné vyuzit také archivni
materidl v Narodnim archivu v Praze. Zde se nachézi rozséhly fond ,,Zemské Cetnické
velitelstvi v Praze®, v némZ se daji dohledat riizné rozkazy, persondlni a pensijni spisy
jednotlivych fadovych Cetnikli. Vyuzit byl i podobné objemny archivni fond ,,Generélni
velitel Cetnictva®, ktery obsahuje spisy tykajici se inspekénich cest po jednotlivych
utvarech, veetné zprdv o situaci na stanicich, jakoz i persondlni spisy cetnickych
duastojnikdi.

Pro doplnéni informaci a porovnadni fakth je dale uzito nékterych vydanych
prameni. Jednim z nich je Kalendar ceskoslovenskeho cetnictva, jez je k dispozici online
na webovych strankiach Muzea Policie CR. Byl uréen ptimo pro pfislusniky Getnictva,
ktefi v ném napftiklad nalezli uzitecné informace k vykonu sv¢ sluzby (piehled mér a vah,
svatky, kalendar, apod.), déale uplnou strukturu cCetnictva (v€etné jmen piislusnik
jednotlivych stanic), zpravy o zemielych Cetnicich apod. Jak mél vypadat Zivot Cetnikil
v kasarnach béhem sluzby 1 mimo ni mohou dokreslit Kasdrni predpisy pro cCetnictvo,
které se vyjadrovaly témér ke vSem zalezitostem od ubytovani kucharek pocinaje pres
soukromy nabytek, budicek, veCerku, vzdaleni se z kasadren a smutecni ¢i slavnostni
vyzdoby kaséaren konce. Pro ptehlednost zakonl o Cetnictvu, piedpist a povinnosti byla
vroce 1923 vydana napiiklad ptirucka Shirka cetnickych predpisu, kterou sestavili
Oldfich Pinkas a Josef Erhart.

Hlavnim literarnim zdrojem pro ziskavani faktografickych informaci o déjinach
Cetnictva a jeho organizaci je tfidilna publikace Déjiny policie a cetnictva, kterou napsali
Pavel Macek a Lubomir Uhlif a ktera vychazela postupné v letech 1997, 1999 a 2001.
Pocatktim &etnictva v Cechach se vénuje také starsi studie historika Frantiska Roubika
z roku 1939. Nov¢jsi publikaci, ktera vysla v roce 2016 a kterd se z ¢asti vénuje déjinam
bezpecnostnich sborii a predev§im regionalni problematice, je prace Ondieje Kolafe

s nazvem Stdtni porddkové slozky na Chebsku v dobé prvni Ceskoslovenské republiky.



Uzite€nou praci k dané problematice je také publikace Michala Dlouhého Stoleti cetnické
kriminalistiky z roku 2014, které nechybi dobry pozndmkovy aparat.

Kromé vySe zminéné publikace je Michal Dlouhy autorem dalSich knih. Jedna se
piredev§im o povidky z Cetnického prosttedi, které jsou spiSe popularizacnimi, nez
odbornymi pracemi. Ze série téchto povidek stoji za pozornost kniha Cetnické trampoty,
kterd obsahuje fadu ptibéhli ze Zivota Cetnika Karla Macharta a z niz se d4 pozndvat
kazdodenni Cetnicky zivot.

V podobném duchu se nese i dalsi publikace Vzpominky z roku 2002, vénovana
osobnim zkuSenostem ziskanych béhem cetnické sluzby. Jedna se o paméti Cetnika
FrantiSka Fary, ktery slouzil v némeckém pohrani¢i v Trutnové a zazil 1 dobu
Protektoratu. FrantiSek Fara psal knihu jiz v pokrocilém véku. VétSina povidek je psana
retrospektivné a tudiz je nutné je brat s rezervou.

Na cetnické téma vzniklo v neddvné dobé nékolik zajimavych kvalifikacnich
praci. Za zminku stoji bakalafska prace Michala Suchého zamétena na historii vzdélavani
Zetnictva a policie Ceskoslovenské republiky, rigorézni prace Martina Kledackého, ktera
se zabyva slozitou situaci pii prevzeti rakouského Cetnictva a disertacni prace Jaroslavy
Kacetlové na téma budovani &etnického sboru v Ceskoslovensku. Velmi pékné pojatou
praci, kterd zahrnuje obecné d&jiny Cetnictva 1 analyzu konkrétniho regionu, je bakalaiska
prace Miroslavy Breburdové s nazvem K historickému vyvoji a pisemnostem cetnickych
stanic Cercany a Cerveny Ujezd v 1. poloviné 20. stoleti.

Cilem mé¢ bakalaiské prace neni popsat d¢jiny instituce, avSak pro lepsi orientaci
v nasledném textu se objevuje nastin historie Cetnictva a jeho organizace formou tvodni
kompilaéni kapitoly. Umyslem neni ani podat detailni shrnuti jindfichohradeckého
cetnictva, nybrz poznat kazdodennost Cetnickych muZstev v mikroregionu Jindfichiv
Hradec a Kunzak. Stranou zajmu nezistava ani nacrtnuti uskuteciované kriminalni
¢innosti v dané oblasti, jakym zpisobem doléhala na Cetniky a jak se sni museli
vypotradavat. Zamérem je také poznat osobni piib¢hy jednotlivych Cetnik1, jejich kariéry,
vztah ke sluzb¢ a charakterové vlastnosti. Jelikoz je problematika Cetnictva Cist€¢ muzskou
zélezitosti, prekladand prace se snazi prispet k dé€jindm muzi a autorit. Text je zakoncen
komparaci dvou cetnickych stanic, které se nachdzi ve stejném kraji, ve vzdjemné

blizkosti a v podobné krajin¢.
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1. Pocatky Cetnictva

1.1. Historie

Prvni naznaky vytvareni bezpecnostnich slozek, které mély udrzovat bezpecnost,
potadek a pfipominaji tak policii a Cetnictvo, spadaji jiz do doby antickych stati.
V Athénach méli ve 4. stoleti pf. n. 1. vykonavat potadkovou sluzbu skytsti lucistnici.
Podobnou ¢innost mély ve starém Rimé na starost méstské kohorty (cohortes urbanae)
a mé&ststi hasici (cohortes vigilum).!

JiZ od dob starovéku a sttedovéku dochazelo k situacim, v nichz bud’ panovnik,
Slechta, anebo mésta, kazdy ve své sféfe vlivu, zajiStoval vykon bezpecnosti. Zprvu
museli sami mé$t'ané hlidat dodrzovani poradku, méstské vézeni, pronasledovat zlodéje
a lupice v okoli mésta, chranit hradby. To vSak nebylo pfili§ ucinné, jelikoz se mestané
museli kromé bezpecnostni sluzby také paraleln€ vénovat své zivnosti. Proto mésta rad¢ji
vynakladala zna¢né prostiedky na profesionalni slozky.?

V této dobé doSlo k vyhranéni dvou typl bezpeCnostnich uskupeni. Prvni
zajiStovalo bezpecnost ve mesté a také na tizemi, které k nému pattilo. Bylo pfedchiidcem
pozdéjsiho policejniho sboru. Druhd skupina dohliZzela na bezpecnost na silnicich,
cestach. Ty byly dulezité nejen kvili dopravé samotné, ale také kvuli obchodnimu
charakteru, a proto je ohroZovali lupi¢i a bandité. Slozky, které byly namifeny proti nim,
se povazuji za zarodek Getnictva.?

Vznik moderniho Cetnictva sahd do dob Velké francouzské revoluce, tedy do
konce 18. stoleti a vznikéd pravé ve Francii. Jesté pred revoluci, od pocatku 17. stoleti
téméet do vypuknuti Francouzské revoluce, plisobilo ptivodni francouzské Cetnictvo jako
ochranka kréale a elitni vojsko panovnického dvora. V 70. letech 17. stoleti vznikly
Cetnické jednotky s Sir§i uzemni pisobnosti, byly ale zruSeny ptfed zacatkem revoluce
a béhem ni nahrazeny narodnim Cetnictvem (gendarmerie nationale). Jeho ukolem bylo
v dob¢ miru udrzovat bezpecnost a potadek v zemi. V ptipad¢ vypuknuti valky mélo byt
zacClenéno do armady, kde dohlizelo na bezpecnost (prace dnesni vojenské policie) nebo

v piipadé potieby bojovalo.*

' Pavel MACEK — Lubomir UHLIR, Dé&jiny policie a etnictva 1. Habsburskd monarchie (1526-1918),
Praha 1997, s. 10.

2 Tamtéz, s. 11.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 12.
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Vyznamnou udélosti pro dal§i vyvoj Cetnictva se stalo uchopeni statni moci
Napoleonem Bonapartem roku 1799. Napoleon béhem své vlady dokézal nejen uspesné
rozSifovat francouzské tizemi, ale také se mu podatfilo zdokonalit Cetnictvo. Z nove
dobytych oblasti si Napoleon 1. vytvotil vazalska kralovstvi, ve kterych fungovala stejna
statni sprava vcetné Cetnickych slozek. Pro Rakouské cisafstvi, respektive Rakousko-
Uhersko a pozdgji pro Ceskoslovenskou republiku bylo dileZité, Ze jednou z oblasti, kde
bylo Cetnictvo nasazeno, se stala roku 1805 Lombardie, jez byla soucasti napoleonského
Italského kréalovstvi. Po Videniském kongresu, konaném v letech 1814-1815, se prave toto
severni teritortum Itdlie stalo soucasti habsburské monarchie. Kromé taméjSich
vojenskych jednotek, které zaclenily do rakouské armédy, prevzalo Rakouské cisafstvi
i getnictvo. Cetnicky pluk v Lombardii, tzv. ,,Gendarmerie-Regiment*, &ital vice jak tisic
muzu. Predstavovala ho pési 1 jizdni druzstva. Vnitin€ byl ¢lenén na eskadrony, kiidla,
Cety, sekce a brigady. Funkce ziistdvala nezménénd. Jeho ukolem bylo v Lombardii
a Jiznim Tyrolsku udrZzovat vetejny poradek a bezpecnost. V dobé valky pisobil jako
vojenska policie.’

Zlomovym bodem nejen v pokracovani vyvoje Cetnictva byl revolu¢ni rok 1848
arok 1849, kdy doSlo k fad€é narodnich povstani v monarchii. Pokusy o revoluci byly
neuspeésné, a to 1 kvili vojenské pomoci ruského cara Mikulase 1. Novy cisaf FrantiSek
Josef 1. si vSak uvédomoval, Ze musi dojit k upevnéni moci. Proto nejprve doslo v roce
1849 k vytvoreni do¢asného ,,Cetnického pluku pro Uhry“ podle lombardského vzoru.
Jednalo se o prvni oficidlni krok k rozsifeni &etnictva po celé monarchii.® Tento krok
sklidil kladnou odezvu. Ve stejném roce inicioval ministersky pfedseda Felix, princ ze
Schwarzenbergu, zifizeni komise k posouzeni vyuZitelnosti lombardské organizace
Cetnictva na tizemi celé monarchie.” Z poznatki komise sestavil ministr vnitra Alexander
Bach navrh k zalozeni Cetnictva po celé monarchii. Predlozeny ndvrh na vytvofeni
zemského cetnictva FrantiSek Josef I. schvalil a oteviel tak cestu k vytvofeni zdkona
o Cetnictvu, ktery byl vydan v lednu 1850. V ném byl Cetnicky sbor definovan jako
vojensky spravovany oddil a soudast c. k. armady.® Kvili vykonavani sluzeb ve vicero

oblastech se zodpovidal ministerstvu valky a také ministerstvu vnitra. NejvysSim

5 Michal DLOUHY, Stoleti &etnické kriminalistiky. Historie kriminalistiky u Getnictva na tizemi Ceské
republiky, Cheb 2014, s. 12.

6 P. MACEK — L. UHLIR, Dgjiny policie ., s. 64.

7M. DLOUHY, Stoleti, s. 12.

$ P. MACEK — L. UHLIR, Dgjiny policie ., s. 64.
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predstavitelem sboru byl generdlni inspektor Cetnictva. V této dobé jim byl jeden ze
strijjct tzv. ,,Bachova absolutismu* — Johann Franz baron Kempen von Fichtenstamm.

Na pocatku 50. let 19. stoleti se Cetnictvo skladalo ze Sestnacti plukil v celé
monarchii. Jednotlivym plukiim bylo ptidéleno potfadové ¢islo a ndzev mista pisobnosti.
V Cechach puisobil ¢etnicky pluk s &. 2 (Gendarmerie-Regiment Nr. 2 fiir Bshmen) a na
uzemi Moravy a Slezska pluk ¢. 3 (Gendarmerie-Regiment Nr. 3 fiir Médhren und
Schlesien).’

Roku 1854 se pocet plukl zvysil na devatenact. Pocetni stav ¢etnikli v tomto roce
dosahl ¢isla 19 000. Po skonceni druhé italské valky za nezavislost v roce 1859, v niz
Rakousko prohralo proti spojeneckému paktu Francie a Sardinského kralovstvi, zapocala
reorganizace Cetnictva. V dusledku této valky ztratilo Rakousko tizemi Lombardie a byl
zde zruSen viibec prvni Cetnicky pluk. Dalsi reorganizace pokracovala po padu Bachova
absolutismu ve stejném roce. Ke slovu se dostali liberalni politikové, ktefi si pohravali
s myslenkami na Uplné zruSeni Cetnictva, nebo alespoii na odstranéni jeho vojenského
charakteru. Cisaf FrantiSek Josef I. vSak nedopustil, aby doslo k takto razantnim zméndm.
Ptistoupil ovSem na kompromis. Po roce 1860 cCetnictvo nepfiSlo o svllj vojensky
charakter, ale poklesl pocet Cetnickych pluki z devatenacti na deset a pocetni stavy se
zredukovaly o vice nez polovinu, na necelych 8 000 muzi. V Ceskych zemich existoval
uz pouze jeden Cetnicky pluk (Gendarmerie-Regiment Nr. 2 fiir Bohmen, Méhren und
Schlesien).!?

Zméndm se nevyhnula ani vnitini struktura. Kazdy pluk se nyni délil na kfidla,
Cety a stanice. V Cele stanice stali do roku 1857 desatnici. Ti poté byli vystfidani
zavod¢imi. Pod velenim zavod¢ich slouzilo na stanici dva az deset ¢etnikd.

K Upravam doslo také v zaleZitosti Izemni pisobnosti. Po dohodach s politickymi
ttady mélo dojit k novému rozmisténi. Cetnické stanice mély pusobit jen v sidlech
okresnich ufadil. Zadné &etnictvo nemélo vykondvat svou praci ve méstech. Tam
obstaravala bezpe&nostni sluzbu policie,'! Cetnické organy zde mohly pouze sidlit.

Na zacatku roku 1866, tésné pred tim, nez se z Rakouska stala dualisticka
monarchie, doSlo k dal$i reorganizaci Cetnictva. Systém cCetnickych plukt byl zruSen,
vSechny pluky odstranény a nové misto nich vzniklo patnact zemskych cetnickych

velitelstvi. Princip oznaCovani zistal stejny jako u Cetnickych pluki a to v podobé

® TamtéZ, s. 65.
10 Tamtéz.
T Tamtéz.
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potfadového Cisla a mista pisobnosti. Na Ceském teritoriu se nachéazela velitelstvi dvé.
Zemské Getnické velitelstvi &. 2 pro Cechy bylo v Praze, velitelstvi &. 4 pro Moravu
a Slezsko sidlilo v Brng.!?

Rakouské cisarstvi v letech 1848—1849 stalo na samém okraji zhrouceni kvili
nacionalnim povstanim v i8i. Nakonec se je podafilo potlaCit a cisafstvi tak ustalo
slozitou situaci. O 18 let pozd¢ji se vSak muselo vyporadat s dalsi zalezitosti. V roce 1866
vypukla prusko-rakouska valka, z niZ odch4zelo Rakousko poraZzené. Nasledkem porazky
byly kromé nuceného vystoupeni z Némeckého spolku také vazné vnitrostatni problémy,
kterym muselo Rakouské cisatstvi celit. Vysledek valky obnovil v Uhersku snahy o plnou
autonomii v rdmci monarchie, avSak uhersti predstavitelé nechtéli zddnym zpiisobem
oslabit habsburskou moc, od niZ ocekdvali ochranu pifed Ruskem a Némeckem. Do
podobné situace, v jaké se ocitli Mad’ati v Uhrach, se dostali i rakousti Némci. Postupné
dospéli k nazoru, ze tiSe bude rozd€lena na dvé casti, kde bude vladnout jeden vedouci
narod a vzajemné se budou podporovat. Existovaly jeste jiné alternativy, jako zachovani
centralismu ¢i federace. Cisaf Frantisek Josef . vak upiednostiioval istavni dualismus. '3

Po prohrané prusko-rakouské valce piipadlo Benatsko spojenciim Pruska,
Italskému kréalovstvi. Ztrata této oblasti se nijak zdsadn¢ nepromitla do zalezitosti
zemskych Cetnickych velitelstvi. Jejich pocet zlstal stejny. Piesunulo se pouze sidlo
velitelstvi z Benatek do Innsbrucku.!* V Zalitavsku, konkrétné v Uhersku, bylo po
rakousko-uherském vyrovnani z roku 1867 Cetnictvo zruseno. Kvili tomu se mnozstvi
zemskych Cetnickych velitelstvi zredukovalo na pouhych sedm. Situace se zménila v roce
1881, kdy doslo k znovuzavedeni Cetnictva pod oficialnim nazvem ,,Kralovské uherské
cetnictvo* na celém Uzemi Uher.

V Predlitavsku bylo roku 1868 pifevedeno Ccetnictvo zpravomoci fiSského
ministerstva valky do podfizenosti rakouskému ministerstvu pro zemskou obranu. V roce
1873 probehla posledni vEtsi organizacni reforma. Zaprvé se uz Cetnicke velitelstvi
nedélilo na dosavadni kiidla a Cety, ale na oddéleni. Zadruhé byl opét zvySen pocet

zemskych ¢etnickych velitelstvi na ¢trndct. O dodrzovani vetejného potadku a bezpecnost

12 M. DLOUHY, Stolet, s.18.

13 Laszl6 KONTLER, D&jiny Mad’arska, Praha 2008, s. 252. Uhersky parlament schvalil 20. bfezna 1867
celkem 69 ¢lankil vyrovnani, v Cele s hrabétem Andrassym zasedla nova uherska vlada. Cely proces
vyrovnani byl zavrSen 8. ervna 1867 korunovaci FrantiSka Josefa I. na uherského krale. Od této chvile
mélo Predlitavsko a Zalitavsko spole¢ného panovnika, zahrani¢ni politiku, armadu, finance a ménu. Ve
vSem jiném mélo Uhersko plnou autonomii. Tamtéz, s. 253-254.

14 P, MACEK - L. UHLIR, Dgjiny policie I, s. 66.
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na &eském tizemi se nyni délila tii velitelstvi. V Cechach velitelstvi ¢. 2 se sidlem v Praze,
na Moravé¢ velitelstvi €. 4 se sidlem v Brné a ve Slezsku velitelstvi ¢. 15 se sidlem
v Opavé."

Dale zdkon z let 1876 a 1894 upravoval povéfeni Cetnictva. Zakon z roku 1876
odstranil Cetnictvo ze svazku armady, avSak zakon z roku 1894 potvrdil, ze v ptipade
valky muze mit Cetnictvo tkoly vojenského razu. Musi byt ale zachovano bezpecnostni
urceni. Po roce 1876 zmizela z piedlitavského Cetnictva jezdecka Cast a ptrevazovala pesi
slozka.

Hierarchie cetnictva, ktera vydrzela takika do padu monarchie, vypadala
nasledovné. V sidle zemského spravniho tfadu (mistodrzitelstvi apod.) se nachdzelo
zemské Cetnické velitelstvi, v jehoZz cele stal zpravidla vyS$i distojnik, v menSich
provinciich rytmistr. Zemskému cCetnickému velitelstvi se podfizovala jednotliva
velitelstvi cetnickych oddéleni (v cele srytmistrem), zahrnujici uzemi nékolika
politickych okrskii. Zvlastnim oddélenim bylo dopliiovaci oddéleni, které existovalo
v sidle zemského velitelstvi. Mélo za kol vychovavat nové ptijaté Cetniky a uchazece
o povySeni. Velitelstvim cetnickych oddéleni podl¢hala jednotlivd okresni cCetnicka
velitelstvi (v Cele strazmistii), nachéazejici se v sidlech okresnich hejtmanstvi. A nakonec
nejmensimi jednotkami byly stanice, které podléhaly okresnim cetnickym velitelstvim.
V Cele stanice stal zdvodci, ptipadné strazmistr a stanice se skladala ze dvou az Sestnacti

Cetniki. Mohlo se ovSem stat, v ptipad¢ potieby, ze dohled nad okrskem byl svéfen

jednomu jedinému Cetnikovi.'®

1.2. Pojmenovani ¢etnictva

Jelikoz pojmenovani bezpecnostnich slozek v jednotlivych zemich bylo a je jiné
a proslo si uréitym vyvojem, méli bychom se podivat na definice slov gendarmerie
a Cetnictvo. Riegruv slovnik nau¢ny gendarmerie popisuje vecelku jednoduse a v kratkosti
nastinuje 1 historii ,, Gens d’armes [Zandarm], fr. t. co lidé branni, nazyvali se ve
Francouzsku vsickni ozbrojenci bez rozdilu, ...V Nemecku, jmenovité v Prusku, davalo se
Jjmeno toto nékterym jizdnym plukiim. R. 1791 nazvan tak ve Franc. nové zrizeny policejni
sbor, kterézto jmeno preslo i v jinych zemich na sbory zemské policie. “'’ Podle Ottova

slovniku nau¢ného zni definice takto ,, Cetnictvo fr. a ném. gendarmerie [Zandarmery],

15 Tamtéz.
16 Tamtéz, s. 67.
17 Heslo Gens d’armes, Ottiiv slovnik nau¢ny III, Praha 1863, s. 347.
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piiv. ozbrojeny lid urceny, aby strehl poradek a verejnou bezpecnost uvniti- zemé. Piivod
svuj vzalo jiz v XV. stol. ve Francii.“ Vyklad z Ottova slovniku nau¢né¢ho je mnohem
detailn¢js$i. Kromé definice je zde popséana historie a vnitini struktura Cetnictva z dob
Rakousko-Uherska.!® Masarykiiv slovnik nauény zroku 1925 také uvadi nazvy
zahrani¢nich bezpe€nostnich sbori a vnitini hierarchii Cetnictva za prvni republiky
,, Cetnictvo (frc. a ném. gendarmerie), statni instituce bezpecnostni pivodu frc., ziizend
nyni skoro ve vsech statech pod riiznymi nazvy (gendarmerie, carabinieri reali, policia
paristwowo, Schutzpolizei, Texas Rangers apod.) s riiznou organisaci. Csl. ¢. vzniklo
prevzetim instituce rak. ¢-a, pokud bylo na naSem tizemi.' Mala &eskoslovenska
encyklopedie ve své definice ukazuje rozdil mezi Getnictvem a policii ,, Cetnictvo,
Zandarmerie — voj. orgnaizovany strazni sbor, pitv. ve Francii, pak témer ve vsech burz.
statech. V burz. CSR mélo ¢ udriovat porddek na venkové, v m. zastavala stejnou funkci
policie, zpocatku méstska, pak statni. “*° Na eském tizemi za vlady Habsburk® se pro
bezpecnostni slozky ujalo neoficidlni pojmenovani Cetnictvo. Jiny vyraz se vzil naptiklad
na Slovensku ¢i v Rusku. Tamni bezpec¢nostni jednotky se oznacovaly jako Zendarmerie,
zandarmerie &i zandarstvo.2! Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo pfijato oficilni
oznaCeni Cetnictvo. Podivame-li se na etymologii slova cetnik, najdeme zajimavy
paradox. Ceské slovo &etnik ma jihoslovansky pivod a v diivéjsich dobach jim byli
oznacovani lupici, kteti se sdruzovali do Cet. Pozdé&ji se vyznam obratil a zacali tak byt

oznacovani ti, ktefi proti témto skupinam bojovali.??

'8 Heslo Cetnictvo, Ottiiv slovnik nau¢ny VI, Praha 1893, s. 668.

' Heslo Cetnictvo, Masarykiiv slovnik nauény I, Praha 1925, s. 1134.

20 Heslo Cetnictvo, Mala &eskoslovenska encyklopedie I, Praha 1984, s. 843.

21 P. MACEK - L. UHLIR, D¢&jiny policie L., s. 9. Na izemi dnesniho Slovenska doslo k formalnimu pfijeti
vyrazu zandarstvo v dob& Slovenského statu (1939-1945). Ktomu Peter DURCO a kolektiv,
Bezpecnostnopravna terminologia, Bratislava 2007.

22 Lubomir UHLIR, ,,Ziskat si vaZnost obyvatelstva®. Vznik a vyvoj rakouského &etnictva, D&jiny a
soucasnost 29, 2007, ¢. 9, s. 35.
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2. Cetnictvo za prvni republiky (1918-1938)

2.1. Prevzeti ¢etnictva

Jesté pied vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky se rakousti Getnici
aktivné zapojili do prvni svétové valky, a to jiz na samém pocatku. V pohrani¢nich
oblastech se stfetavali s neptatelskymi prizkumnymi oddily a na pobiezi Jaderského
mofe zabranovali nepfatelim dostat se na pevninu ¢i ostrovy. V roce 1915, kdy vstoupila
do valky Italie, bojujici proti svym byvalym spojenciim v Trojspolku, odrazelo ¢etnictvo
v oblastech Tyrolska, Korutan a Istrie prvni napory neptatel. Co se tyce ucasti pfimo na
frontach, tak se Cetnici objevovali tam, kde bojovala rakousko-uherska armada.??

Po celou valku vykonavalo Cetnictvo bezpecnostni sluzbu v oblastech, kam valka
piimo nezasahovala a také na vojensky obsazenych uzemich, jakymi byly Srbsko, Cerna
Hora ¢i Albanie. Kvili véale¢né situaci pribylo Cetnictvu také nékolik povinnosti, jako
poradkovad a dopravni sluzba pii piesunech vojenskych jednotek, pronasledovani
vyzvédacl nebo dezertéra.?*

Jednim z disledk, které ptinesl konec prvni svétove valky, bylo jiné uspotradani
Evropy. Doslo k rozpadu nékolika statnich utvarti a vzniku novych. Takovym nové
vzniklym statem se po zaniku a rozdrobeni Rakousko-Uherska stala samostatna
Ceskoslovenska republika.?’

Dva tydny pfed vyhlaSenim samostatnosti, 14. fijna 1918, vypukla generdlni
politickd stavka organizovéana ceskymi socialistickymi stranami. Stavka byla formalné
namifena proti vyvozu potravin ze zemé, ale popravdé méla politicky vyznam.?® Tehdejsi
vladni Spicky se této akce zalekly a aby se uz nic takového neopakovalo, nechaly zemské
velitelstvi v Praze posilit. Vlakem pficestovalo do Prahy celkem sedm set Cetnikd.
Jednalo se predevsim o Cetniky z nahradnich formaci a cetniky némecké a madarské

narodnosti. Domnénky vladnich pfedstavitell se viak nenaplnily.?’

2 P. MACEK - L. UHLIR, Dégjiny policie I., s. 83. Cetnik se mohl ptihlasit na frontu i dobrovolné a odejit
tak z Cetnickych sluzeb. Tamtéz, s. 84.

24 Tamtéz.

25 Antonin KLIMEK, Velké d&jiny zemi Koruny eské XIII. 1918-1929, Praha 2000, s. 9.

26 7Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). Dil prvni: Vznik, budovani a zlata
1éta republiky (1918-1929), Praha 2003, s. 31.

27 Martin KLECACKY, Generalmajor Vaclav Reza¢ — &etnickym diistojnikem z monarchie do republiky,
in: Almanach piispévkl VII. konference policejnich historiki, ktera se uskutecnila ve dnech 18.-20. fijna
2012 v Muzeu Policie Ceské republiky, Praha 2012, s. 301.
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Dne 28. fijna 1918 si lidé S$patn€ vyloZili notu ministra zahrani¢i Gyuly
Andrassyho jako prohlaseni o kapitulaci. Dochazelo ke strhavani rakouskych symboli,
odstranovani némeckych napist, ale aby nedochazelo k rabovani obchodt a drancovéni,
pozvali vidci pievratu kapelu, fe¢niky a snazili se dat udalosti slavnostni raz.® Do
udalosti, odehravajicich se v den ¢eského narodniho pievratu, vSak Cetnictvo diky osobé
zemského Cetnického velitele generalmajora Vaclava Rezade, jenz v dobé valky
spolupracoval s doméacim odbojem, tzv. Maftii, nijak nezasdhlo. A nezasahlo ani o den
pozdgji, kdy se mistodrZitel Coudenhove osobné obratil na generala Vaclava Rezace, aby
Cetnictvo vykonavalo bezpe¢nostni, pofadkovou sluzbu.?

Téhoz dne pozdé veder pijali tzv. muzi 28. fjna (Antonin Svehla, Jifi St¥brny,
Alois Rasin, Frantisek Soukup, Vavro Srobar) prvni ¢eskoslovensky zakon o vzniku
samostatného ¢s. statu, ktery byl pozd€ji vyhlasen pod ¢. 11/1918 Sbirky zakont
a nafizeni.’*

Z tohoto zékona jsou pro Getnické téma zasadni dva ¢lanky. Cl. 2 pojednava
o zachovani veskerych dosavadnich zemskych a fiSskych zakoni a natizeni v prozatimni
platnosti. Nasledujici ¢l. 3 zaznamenava, Ze vSechny dosavadni samospravné, statni
a zupni ufady, statni, zemské a obecni ustavy jsou podfizeny Narodnimu vyboru
a prozatim tfaduji a jednaji podle dosavadnich platnych zdkont a nafizeni.’!

Dalsiho dne 29. fijna 1918 se podatilo dostat etnicky sbor v Cechach pod spravu
Narodniho vyboru.32 V ten den sepsal zemsky &etnicky velitel pro Cechy general Vaclav
Reza¢ zpravu, ktera byla odeslana &etnickym utvarim v zemi. Generalovo sdéleni
v plném rozsahu zni: ,, Veskerému cetnictvu v Cechdch: V Praze, dne 29. Fijna 1918.
MistodrzZitelstvi shodlo se s Narodnim vyborem, jakozZto predstavitelem narodni
suverenity o spolurizeni verejné spravy. Timto usnesenim vstupuje cCetnictvo téz do sluzeb
Narodniho vyboru. Organizace Cetnictva ziistava na dale v nezménéné platnosti. Sluzebni
FeCi Cetnictva v Ceskych oblastech jest cestina. Tam budiz i sluzba konana v capkach

s ndrodnimi odznaky aneb v p¥ilbdch bez orla. Rezda¢ gen “33

28 7. KARNIK, Ceské zemg, s. 34.

2 M. KLECACKY, Generalmajor, s. 301-302.

30 A. KLIMEK, Velké dgjiny, s. 18.

31 Jan GRONSKY (ed.), Komentované dokumenty k tistavnim d&jinam Ceskoslovenska I. (1914-1945),
Praha 2005, s. 40.

32 Martin KLECACKY, Narodni vybor a Getnictvo: prevzeti rakouského &etnictva do sluzeb nového
Ceskoslovenského statu (1918-1920), Moderni dé€jiny 20, 2012, €. 2, s. 62.

33 Narodni archiv (dale NA) Praha, f. Zemské Getnické velitelstvi Praha (dale ZCV Praha), kart. 283, inv.
¢. 782, Veskerému Cetnictvu ¢eskoslovenskému.
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Komplikovanéjsi otdzkou bylo, pod ktery resort bude Cetnictvo spadat. Zpocatku
zustaval v platnosti zakon €. 1/1895 tiSského zédkona z 25. prosince 1894, v némz pattilo
do spravy ministerstva pro zemskou obranu.>* Na za¢atku listopadu r. 1918 vzniklo na
zékladé zdkona deset ministerstev, v&. ministerstva vnitra.’®> Tento organ byl ziizen pro
zélezitosti v oblasti vefejného potadku a bezpecnosti. Dne 27. listopadu 1918 bylo
Cetnictvo pfesunuto do tohoto noveé vzniklého resortu. Jelikoz se ministerstvu narodni
obrany tato zména nelibila, zapocalo spor o navraceni Cetnictva do své spravy. Na odpor
se postavilo jak ministerstvo vnitra, tak i1 ¢lenové agrarni strany. Kone¢nym vysledkem
bylo, ze Cetnictvo definitivné zlistalo v resortu ministerstva vnitra a ministerstvo narodni
obrany mohlo zasahovat pouze do véci, které se tykaly Cetnické vyzbroje. I nadale vSak
zustavala otazka Cetnictva ozehavym tématem. Nejvice se feSil jeho vztah k armad¢ ¢i
jeho vojensky charakter.3¢

Novy zakon tykajici se Eetnictva vysel 14. dubna 1920. Cetnicky sbor je v ném
popsan jako vojensky organizovany strazny sbor, ktery mél podle piedpist a natizeni
udrzovat na celém tizemi Ceskoslovenské republiky vefejny pofadek a bezpecnost.>” Dale
bylo Cetnictvo pii vykonavani sluzby podiizeno politickym statnim ufadim. OvSem
v posledni instanci podléhalo ministerstvu vnitra.*® To také rozhodovalo o podrobné
organizaci, poctu Cetnictva, jak ma byt vykonavana sluzba, jak mé byt Cetnictvo
vycvifeno, vystrojeno a spolu s ministerstvem narodni obrany urovalo vyzbroj.*
Z dalsich ustanoveni mizeme uvést § 6, podle kterého méla ¢ast Cetnictva prejit k polni
bezpecnostni sluzbé pod piimé vojenské veleni. Obecné podléhalo ¢etnictvo vojenskym
soudiim a zakoniim, platil pro né také vojensky sluzebni fad, ale disciplindrni predpisy
stanovovalo ministerstvo vnitra.** Na konci dvacatych let probéhla novela zikona

o Cetnictvu, ktera n&ktera ustanoveni pozménila ¢i doplnila.*!

34 Pavel MACEK — Lubomir UHLIR, Dé&jiny policie a Eetnictva II. Ceskoslovenska republika (1918-1939),
Praha 1999, s. 52.

35§ 1 zakona &. 2/1918 Sbirky zakonii a naiizeni ze dne 2. listopadu 1918, jimZ se zifizuji nejvys§i spravni
urady ve stateé Ceskoslovenském. [online]. [cit. 2018-04-11]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=788&Section=1 &IdPara=1&ParaC=2.

36 P, MACEK — L. UHLIR, Dgjiny policie II., s. 52.

37§ 1 zdkona ¢&. 299/1920 Sb. z. a n. ze dne 14. dubna 1920 o &etnictvu. [online]. [cit. 2018-04-11]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1880&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

38 Tamtéz, § 2.

3 Tamtéz, § 3.

40 Tamtéz, § 12.

41 Z&kon ¢. 28/1928 Sb. z. an. ze dne 31. ledna 1928, jimZ se dopliiuji a méni zakony o Eetnictvu a o sborech
straze bezpecnosti. [online]. [cit. 2018-04-11]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrf6mjzgi4fomryfuya.
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2.2. Organizace Cetnictva

Stejné jako byly na zacatku prvni republiky pfevzaty zdkony, nafizeni a ufady
byvalého Rakousko-Uherska, tak i organiza¢ni struktura Cs. Cetnictva vychézela ze
systému minulého rezimu. Svou kone¢nou podobu ziskala po vydani zdkona o Cetnictvu
z roku 1920.%2 Cetnicky sbor Ize primarné rozdélit na fidici a vykonné organy.

Mezi tidici organy patfilo Cetnické oddéleni ministerstva vnitra, které feSilo
pravni, politické, administrativni, hospodaiské a osobni problémy cetnictva. Formou
nafizeni a instrukci ukladalo Cetnictvu, jak se ma chovat a jednat. Ministerstvo vnitra
publikovalo tyto vynosy ve Véstniku Cetnictva.*?

Dals$im fidicim organem byl Gfad generalniho velitele Cetnictva, ktery vznikl nové
vroce 1918. Generdlni velitel cetnictva stdl na vrcholku pomysiné pyramidy
Ceskoslovenského Cetnictva. Z fad cetnickych spravnich distojniki ho do funkce
jmenoval prezident republiky. Byl odpovédny ministerstvu vnitra, které¢ informoval
o zjisténych poznatcich a byl zodpovédny za kazen a vojensky potadek. Mezi jeho
kompetence patiilo fizeni vycviku dustojniki, provadéni inspekcnich cest do zemskych

Cetnickych velitelstvi, navrhovani povyseni, pfemistovani ¢i penzionovani dustojniki.

vvvvv

generalniho velitele bylo u Eetnikli vzbudit lasku a zalibu k povolani.**

Zemska &etnicka velitelstvi (ZCV) patiila v otazkach kazefskych a organizaénich
do podtizenosti generalniho velitele Cetnictva. Ve vécech bezpecnostni sluzby a uzivani
Zetnictva se zodpovidala zemskému prezidentovi. ZCV byla ziizovana v kazdé zemi
Ceskoslovenské republiky. Od roku 1928 existovala &étyfi ZCV se sidly v Praze, Brng,
Bratislavé a Uzhorodu. Zemsky velitel fidil vojenské, hospodaiské, spravni zalezitosti
Cetnictva ve svém obvodu, dohlizel na vzdélavani Cetnikii ve Skolach i1 na stanicich,

doplioval stavy Cetnickych sbort, ud€loval dovolené a povoleni k siiatku pro Cetniky,

42 7Z4kon ¢. 299/1920 Sb. z. a n. ze dne 14. dubna 1920 o &etnictvu. [online]. [cit. 2018-04-11]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1880&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. Struktura byla
pozdgji upravena a doplnéna zakonem ¢. 28/1928 Sb. z a n. ze dne 31. ledna 1928, jimZ se dopliiuji a méni
zdkony o Cetnictvu a o sborech straze bezpecnosti. [online]. [cit. 2018-04-11]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomjzgi4f6mryfuya.

# P, MACEK - L. UHLIR, Dgjiny policie II., s. 53.

# Tamtéz. Ve funkci generalniho velitele Eetnictva se béhem existence prvni Ceskoslovenské republiky
vystiidali &tyfi generalové. Prvnim z nich byl od fijna 1918 do srpna 1920 general Vaclav Rezag. Po ném
v této pozici od 1. zati 1920 do roku 1930 pisobil general Karel Vycital. Béhem let 1931-1934 vykonaval
roli generalniho velitele Cetnictva general Bohuslav Knobloch. Poslednim velitelem veskerého Cetnictva
byl v letech 1935-1938 general Josef Sustr.
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provadél inspekéni cesty do podfizenych oblasti. Vedle ZCV existovalo tzv. dopliiovaci
oddéleni. Jak jiz samotny ndzev napovida, jeho tkolem bylo vytvofit personalni rezervy
a vycvicit tzv. Cetniky na zkousku.®

Ze ZCV se dale vy¢letiovala Getnicka oddéleni, ktera dohliZela na dva nebo vice
politickych okrest. Velitel Cetnického oddéleni mél kontrolovat vojenskou kazen,
prakticky vzdélavat, cvicit podiizené Cetniky a podnikat neohlédsené inspekéni cesty do
podiizenych tvari.*

V podtizenosti Cetnickych oddé€leni byla okresni ¢etnické velitelstvi. Jejich pocet
v ramci jednoho oddéleni byl rozdilny. Velitelstvi byla zfizovana v sidlech okresnich
politickych uradi. V cele stal ¢etnicky distojnik nebo vrchni strazmistr. Jeho povinnosti
bylo fidit a dohliZet na ¢innost cetnickych stanic, které pattily do jeho okresu. Dale jezdil
tyto stanice kontrolovat, zajimal se o chovani Cetnikti jak ve sluzb¢, tak i mimo ni a doziral
nad spravnym zachézenim s Cetniky. Pokud se objevila jakékoliv nesrovnalost, mél ji
neprodlené odstranit. P¥i vétSich prohfescich se obracel na velitele oddéleni.*’

Do vykonnych organti patfily cetnické stanice, nejnizsi clanky v hierarchii
Zetnictva. Vétsina vznikla uz v dobach Rakousko-Uherska a Ceskoslovenska republika je
1 s tam¢jSimi Cetniky vzala do své spravy. Vyskytl se ovS§em problém kvili ndrodnostni
otazce. Némecti Cetnici nechtéli slouZzit cizimu statu. Na stanicich na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi plsobili pouze Mad’afi, ktefi po zaniku monarchie jednoduse
opustili své pozice. V letech 1918-1919 doslo k obsazeni stanic ¢s. Cetnictvem. Svou
sluzbu vykonavaly na izemi jednoho politického okresu, ktery zahrnoval Ctyfi az pét obci
a byly rozmistény po celém tuzemi Ceskoslovenské republiky (krom oblasti, které
pokryvaly jiné bezpecnostni sbory). Nejvyssi osobou v rdmci Cetnické stanice byl velitel
stanice (vrchni strazmistr, pfipadné jakykoliv definitivni Cetnik). Od néj se oCekavala
organizace sluzby, ale 1 dobra znalost zemi, Zivota a zaméstnani obyvatel, podezielych
osob v obvodu, m¢l velice dobfe znat vlastnosti, schopnosti svych podiizenych, se
kterymi mé&l vykonavat sluzbu. Na zadné stanici neméli byt méné jak t¥i muzi.*8
Vroce 1922 vznikl novy organ Cetnické oddéleni u poznavaciho ufadu

policejniho teditelstvi v Praze (roku 1928 prejmenovan na Ustiedni &etnické pétraci

4 Tamtéz, s. 54-55. Kromé zminénych &étyt ZCV existovalo do roku 1928 jesté paté ZCV a to v Opaveé.
Zemsky velitel mél jesté dalsi kompetence jako propousténi cetnikt apod.

46 Tamtéz, s. 56.

47 Tamtéz, s. 57.

48 Tamtéz, s. 58.
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oddéleni). Znamenalo to posun v oblasti ¢etnické kriminalistiky. Néaplni jeho prace bylo
fidit patraci a daktyloskopickou sluzbu Cetnictva, patrani po mezindrodnich pachatelich,
vést evidenci potulnych cikant pro celou oblast, apod.** U okresnich &etnickych
velitelstvi vznikly v roce 1928 Cetnické patraci stanice. O pét let pozdéji se z nich staly
samostatné¢ utvary podfizené v krimindlnich zalezitostech Ttstiednimu patracimu
odd¢leni. K jejich povinnostem patfily spoluprace pii patrani po pachateli, zajiStovani
diikazi u vétsich trestnych ¢intfl, vedeni evidence cikant atd.>°

Mezi vykonné organy pattily dalsi atvary, které se specializovaly na riizné oblasti
- Cetnickd pohranicni kontrolni stanice, Cetnicka eskortni stanice, Cetnické stanice se
sluzebnimi psy, ¢etnické pohotovostni oddily, Cetnické silnicni kontrolni stanice, Cetnické

letecké hlidky.!

2.3. Vzdélavani ¢etnictva a prijimani novych uchazeci

V Ceskoslovensku existoval vcelku propracovany systém vzdélavani &etnictva
a byla tu 1 velka snaha ¢leny sboru dale vzdélavat a zvysit tak jejich kvalifikaci. Tyto
snahy neskoncily po splnéni zavérecnych zkousek ve skole, ale pokraCovaly 1 poté, kdy
uz byl Cetnik absolventem.>

Za ulelem co nejlepSiho vzdélani byly vytvofeny Ccetnické Skoly, ziizené
u dopliiovacich oddé€leni zemskych cetnickych velitelstvi, které se dé€lily na ti1 typy:
a) Skola Cetnikli na zkousku, b) Skola pro vycvik veliteli stanic, c¢) Skola pro vycvik
vykonnych dustojnikti. Dale probihalo Skoleni a vycvik také v odbornych kurzech a na
Cetnickych stanicich. Zodpovédnost za ¢etnické Skoly mél velitel dopliovacich oddé€leni.
Ugiteli se stavali dastojnici ¢ dobrovolnici, civilisté.>

Do c¢etnického stavu ale nebyl ptijat kazdy uchaze¢. Pokud n¢kdo vazné pomyslel
podminkou pro piijeti bylo absolvovani obecné Skoly a povinné vojenské sluzby. Déle
musel byt star$i nez 21 let, ale mladsi jak 35 let, mé&l mit Cistou trestni minulost, vést

spofadany Zzivot, byt svépravny, dusevné a fyzicky zdravy. Dal$i podminkou byl

49 Tamtéz, s. 59.

30 Tamtéz, s. 60. V bezpeénostnich zaleZitostech byly podfizeny etnickym oddélenim.

I Tamtéz, s. 63-69.

52 Ondiej KOLAR, Statni potadkové slozky na Chebsku v dobé prvni Ceskoslovenské republiky, Praha
2016, s. 99-100.

53 P.MACEK — L. UHLIR, D¢gjiny policie II, s. 69-70.
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svobodny nebo ovdovély stav a hlavné se mélo jednat o ¢loveka s Ceskoslovenskou
narodnosti, ktery ovladal ¢eskoslovensky jazyk slovem i pismem.>*

Jestlize uchaze¢ podminky splnil, byl piijat k ¢etnictvu jako tzv. ,Cetnik na
zkousku* a odeslan do ptislusné skoly. Zde stravil 8 mésici, béhem nichz mél nabyt
teoretické a praktické zaklady pro vykon sluzby a mél byt pfipraven pro dalsi vycvik.>?
Vyucované predméty se rozdélovaly na ptedméty vSeobecného vzdélani, do nichz pattily
Cesky jazyk, menSinovy jazyk, pocty a meéficstvi, d&jepis, zemeépis, piirodopis,
zdravovéda, a na predméty odborné — zakon o Cetnictvu, Cetnicky sluzebni fad, kasarni
predpis, ustavni a spravni pravo, trestni fad, vojensky trestni zakon a trestni fad, patraci
a daktyloskopicka sluzba, sluzebni fad branné moci a nauka o zbranich a stielb&.’® Pii
praktické sluzbé platilo pravidlo, Ze ¢etnik na zkousku nesmi nikdy pracovat samostatné
a jednotlivé, ale vzdy v ur¢ité formaci a pod velenim zkuSenych ¢etnikd.’” Po ukondeni
studia ziskal ,,Vypis z klasifika¢ni listiny*, v némz byly ohodnoceny jednotlivé predméty
a celkovy prospéch.3® Poté byl piifazen ke konkrétnim stanicim.>

Skola pro vycvik velitelt stanic méla za cil rozsifit a prohloubit vieobecné
a odborné vzdélani Cetnikli a také naucit budouci velitele stanic, jak se maji chovat
a vyucovat své podfizené na stanici. K pfijeti na Skolu musel uchaze¢ uspesné splnit
pijjimaci zkouSku, musel byt definitivnim cetnikem a mél mit odslouZené minimalné
4 roky. Do deseti mésict se z Cetnika mohl stat velitel stanice.

Dal§im c¢lankem v fetézu Cetnickych Skol byla Skola pro vycvik vykonnych
dastojnikti, kterd byla urena pro vrchni strazmistry, ktefi se chtéli dostat do funkce
okresniho cetnického velitele. Hlasili se do ni pouze vrchni straZmistfi s minimalné
15 letou praxi a s doporuc¢enim svého nadiizeného o moralni schopnosti k dosazeni

dtistojnické hodnosti. Délka studia ¢inila Sest mésict.

54 Oldfich PINKAS — Josef ERHART, Sbirka &etnickych piedpisii, Kromé¥z 1923, s. 9-11.

55 P. MACEK - L. UHLIR, Dgjiny policie II, s. 71.

56 Franti$ek FARA, Cetnické vzpominky, Praha 2002, s. 23. Mensinovy jazyk byl vybiran podle
nejvyznamngéj$i mensiny v dané oblasti, kam mél byt etnik pfifazen. FrantiSek Fara uvadi jako mensinovy
jazyk némcinu kvuli tomu, ze mél ptisobit v Trutnové, v oblasti némeckého pohranici s hlavni némeckou
mensinou.

57 P. MACEK - L. UHLIR, Dgjiny policie II, s. 72.

58 F. FARA, Cetnické vzpominky, s. 17.

59 P¥idélovani &etnikii na jednotliva stanovisté fungovalo na principu umistének. Karel Machart odeSel ze
svého rodného Pisecka do Chrudimi. Michal DLOUHY, Cetnické trampoty, Praha 2006, s. 11. Také
Franti$ek Fara, narozeny ve Slaném byl pievelen do pohraniéniho Trutnova. F. Fara, Cetnické vzpominky,
s. 24.

60 p. MACEK — L. UHLIR, Dgjiny policie II, s. 72.
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Kromé klasickych kol se potadaly odborné kurzy, které mély za ukol prohloubit
a procvicit ziskané védomosti po absolvovani Skol. Byly uréené piedev§im k vycviku
Cetnikl plisobici u specializovanych bezpecnostnich sluzeb. Jako ptiklad mizeme uvést

patraci, lyzafsky ¢i daktyloskopicky kurz.®!

2.4. Vykonavani Cetnické sluzby

O tom, jaké ma cCetnicky sbor tkoly a povinnosti, je psdno ve Sluzebnich
instrukcich pro Cetnictvo. Zakladnim ukolem bylo, aby podle platnych zédkont a ptedpisii
udrzoval na celém uzemi Ceskoslovenské republiky vefejny poiadek a bezpeénost.
Vyjimku tvotilo izemi, na kterém vykonavala sluzbu policie. Zde mohlo ¢etnictvo pouze
dohlizet ¢i byt napomocno.5?

Sluzebni instrukce se sklddaly zpéti hlav. Hlava I. obecné definovala ukoly
Cetnictva, vztahy a podfizenost k ostatnim orgdntim, povinnosti nov¢ ptichozich Cetniki.
Hlava II. stanovila, jak se Cetnici maji chovat, jaké teoretické a praktické védomosti musi
pro vykon sluzby mit. Hlava IIl. rozdélovala Cetnickou sluzbu na oby¢ejnou a zvlastni.
Hlava IV. pojednavala o detailnéjSich postupech a ¢innostech Cetnictva pti sluzbé. Hlava
V., posledni, se zabyvala zvlastnimi piedpisy pro vojenské piedstavené &etnictva.?

O obycejné Cetnicke sluzbé se da fict, Ze zahrnovala ukoly, se kterymi se Cetnici
potykali kazdy den. Pii obycejné sluzbé instrukce ukladaly Etrnact povinnosti. Jednalo se
napfiklad o zmafeni trestného Cinu, pfipadné vySetfeni ¢inu a patrdni po provinilcich,
oznameni prestupkill, zamezeni shromazd’ovani, dohlizeni na dodrzovani piedpist apod.

Cetnicka sluzba zvlastni byla specificka proto, Ze ke svému vykonani potiebovala
mimotadné nafizeni. Nejednalo se o obvykly tkon. Do této skupiny lze zaradit naptiklad
asisten¢ni sluzby ¢&i eskortovani véziin. %

Soucasti sluzby byly také povinnosti, prava a zakazy Cetnikli. Hlavni povinnosti
bylo za kazd¢ situace udrzovat vetrejny klid a bezpecnost. Jestlize doslo k naruseni (napf.
pii shromazd’ovani obyvatel), mé&lo byt co nejdiive potlateno.®> Cetnici se méli zajimat
o politickou a hospodafskou situaci ve svém obvodé, méli mit povédomi

o nezamé&stnanosti a o vztazich v obcich. Ziskané informace se hlésily nadfizenym

61 0. KOLAR, Statni potadkové slozky, s. 99.

62 p. MACEK — L. UHLIR, Dgjiny policie II, s. 73.
63 Tamtéz, s. 75.

4 Tamtéz, s. 76.

5 Tamtéz, s. 79.
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organim. Kazdy cetnik musel umét rozliSovat, ktery ¢in je a neni trestny. Dalsi
povinnosti, kterd se méla vzdy dodrzovat, bylo spravné jednani a slusné chovani.%®
K obyvateliim se méli ¢etnici chovat s tctou, zdrzet se vtipkovani a pokud byli obCany
pozadani o radu ¢i sluzbu, neméli se k nim otacet zady. DuleZitou povinnosti bylo
vykonavat piikazy bez zbyte¢ného otaleni nebo zkouméni diivoda piikazu.®’

Kromé povinnosti méli samoziejmé Cetnici také sva prava. Jednim z nich bylo
podani zadosti k pfemisténi. O vykonani pak rozhodovala ptislusna velitelstvi. Pti
vykonavani sluzby mél cetnik pravo vyzadat si pomoc kazdého organu veiejné sluzby
(starosta, jiny bezpec¢nostni sbor, vojenské velitelstvi, apod.). Mohl také podat jakoukoliv
dalsi zadost &i stiznost.%® Dal$im pravem, kterym &etnictvo disponovalo, bylo pravo
ozenit se. Pokud se cetnik rozhodl vstoupit do manzelského svazku, tak musel splnit
n¢kolik podminek. Nejprve musel odslouzit minimalné ¢tyti roky ve sboru, poté musel
splnovat vé€kovou hranici 30 let a nakonec podaval zadost ke snatku, kterou zamitl ¢i
piijal jeho nadiizeny. Zadost nebyla akceptovana hlavné z diivodu, jestlize by pripadné
manzelstvi ohrozovalo povést ¢etnictva.®®

Vedle povinnosti a prav byly stanoveny i zakazy. Cetniktim bylo zakazano koufit
ve sluZzebni dob¢ v tfednich ¢i soukromych mistnostech a za ptitomnosti vefejnosti. To
znamenalo, ze Cetnik mohl koufit pouze v odlehlych mistech s malym vyskytem osob.
Ptisny zakaz platil na nadmérné pozivani alkoholickych napojt. S tim souvisi dalsi zdkaz
a to vstup do hostincti, kréem ¢i kavaren v dobé konani sluzby za Gi¢elem zabavy, piti
nebo poobédvani. Vstoupit mohl pouze za ticelem plnéni sluzebnich povinnosti a koupé
jidla. Nikdy nesmélo dojit k podplaceni ¢etnika, ovlivnéni ¢i ke 1zim. Také divérny styk
s osobou se $patnou povésti byl piisné zakazan.”® V disledku tzv. Gajdovy aféry doslo

roku 1927 k odebrani volebniho prava pro &etniky a vojaky.”!

6 Tamtéz, s. 80.

67 Tamtéz, s. 81.

%8 Tamtéz, s. 83.

69 Jan FRANC, 150 let Cetnictva a policie v P¥ibrami, Piibram 2016. [online]. [cit. 2018-04-11]. Dostupné
z: http://www.bezpecnapribram.cz/data/9.pdf. Pro fadové Cetniky udéloval povoleni ke snatku zemsky
cetnicky velitel, pro etnické dustojniky generalni velitel etnictva.

70 P, MACEK - L. UHLIR, Dgjiny policie II, s. 84.

7! Ivana KOLAROVA — Ondiej KOLAR, Socialni postaveni piislusnikii &eskoslovenského Getnictva 1918-
1939, Cesk}'/ Casopis historicky 113, 2015, s. 78.
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3. Jindrichohradecko

3.1. Jind¥ichiiv Hradec a okoli

Nikterak veliké mésto Jindfichtv Hradec se nachazi ve vychodnim cipu
Jihoceského kraje, par desitek kilometrii od hranic s Rakouskem. Mésto je obklopené
vcelku rozmanitou krajinou. Nachazi se zde dostatek rybnik, luk a pastvin a také nékolik
velkych lesnich komplexi. Jindfichovym Hradcem protékd feka Nezarka a piimo
uprostied mésta se rozléhd rybnik Vajgar. Mésto je znamé diky svému historickému
jadru. Pivodné goticky hrad byl za Adama 1. z Hradce a Jachyma z Hradce pfestavén na
renesancni zamek. Cely zamecky areal dnes patii mezi nejrozséhlejsi u nas.

Mésto ma velice bohatou a zajimavou historii. Na pielomu 12. a 13. stoleti ziskal
tizemi jihovychodnich Cech jeden z nejvyznamnéjsich rodi v Cechach, rod Vitkovci.
Prvni pisemnd zminka pochazi z roku 1220, kde se piSe o Jindfichu s pfidomkem ,,de
Novo castro® (z Nového hradu). Pozd¢ji se zacal uzivat nazev ,,Nova domus®, tedy Novy
dtim, z néhoz vznikl pozdéjsi ndzev mésta, Neuhaus.”

Po véleénych a pfirodnich utrapach 18. stoleti nastal béhem prvni poloviny 19.
stoleti novy rozkvét mésta. Postavily se nové domy, zbouraly se hradby a brany a ztidily
se prvni tovarny. Pfedevsim Hilgartnerova a Landfrasova tiskarna byly na ¢eském tuzemi
proslavené.” V poloviné 19. stoleti byla vrchnostenska sprava nahrazena statni spravou
a Jindfichiv Hradec byl od t¢ doby okresnim méstem. V 80. letech 19. stoleti byla ve
mésté oteviena Ceskomoravska Zelezniéni draha vedouci z Veseli pies Jindfichiiv Hradec
do Jihlavy a kromé toho se mésto v téchto letech stalo jednim z prvnich v monarchii, které
meélo vetejné elektrické osvétleni. Jindfichlv Hradec a jeho okoli mély pievazné
zemé&délsky charakter a nedostateénd industrializace, ktera trapila celé jizni Cechy,
piinutila obyvatelstvo k vyst¢hovani. Nastalo pozvolné klesani spolecenského
a politického vyznamu mésta v zemi.”*

V dubnu 1920 probéhly prvni volby do Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenské
republiky. V Jindfichové Hradci vyhrala volby do poslanecké snémovny Ceskoslovenska

socialn¢ demokratickd strana d¢lnickd (1744 hlasi). Na druhém misté skoncila

72 Stépanka BEHALOVA, Jindfichtiv Hradec: mésto nad Vajgarem, Jindtichtiv Hradec 2008, s. 40.

73 Landfrasova tiskarna byla zaloZena roku 1797 Josefem Landfrasem. Zacatkem 19. stoleti se zde tiskla
predevsim lidova, nabozenskd a zabavna literatura, od sedmdesatych let oblibeny tydenik Ohlas od
Nezarky. Tamtéz, 86-89.

74 Pavel KOBLASA, Mistopis Jindfichohradecka. Sezndmeni s krajem zlaté riize a Ceskou Kanadou, Ceské
Budgjovice 2012, s. 59-60.
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Ceskoslovenska narodni demokracie (1428 hlast) a tésné za ni Ceskoslovenska strana
narodné socialni (1344 hlasi). Némecké politické strany obdrzely celkem 61 hlast.”

Druhé volby do Nérodniho shromazdéni se konaly vroce 1925. BohuZzel se
v obecni kronice prehledné nepise, kolik jednotlivé strany v Jindfichové Hradci dostaly
hlast.

V roce 1929 probéhly piedcasné volby do parlamentu, v potadi jiz tfeti. Na celém
uzemi Jindfichohradecka ziskali nejvétsi pocet socidlni demokraté (4 572 hlash).
V tésném zavésu se umistila Republikanské strana zemédélského a malorolnického lidu
(4 233 hlast)). Hlas némeckym strandm dalo celkem 3 384 opravnénych volich.
S prazdnou neodesli ani komunisté, kteii obdrzeli 934 hlast.”

Prvni Ceskoslovenska republika proZivala ve 30. letech 20. stoleti slozité obdobi,
kdy se musela vypotadat s hospodaiskou krizi a narlstajicim nacionalismem Némch
a Slovaka. Roku 1935 probéhly &tvrté a zaroven posledni parlamentni volby prvni
Ceskoslovenské republiky. S nejlepsim vysledkem v Hradci odesli znovu socialni
demokraté (1508 hlasti) ndsledovani zivnostniky (1304) hlast. Agrarnikiim se v téchto
volbach nedatilo. Ziskali pouhych 413 hlasi. Strany némeckych menSin, vcetné
Henleinovcn, ziskali celkem 150 hlast, komunisté 354 hlast a fasisté 41.77

Diky sc¢itani lidu, které béhem existence prvni republiky probéhlo dvakrat, se
podatilo zmapovat slozeni jindfichohradeckého obyvatelstva. V roce 1921 zilo ve mésté
9 062 Cechti, 267 Némci, 93 Slovaki, 31 Zidd a 167 lidi jiné narodnosti.”® S&itani lidu
roku 1930 zaznamenalo nartist poétu jak Cechii (9 792), tak i Némci (551).7°

Od pocatku 20. let 20. stoleti se méstska rada v J. Hradci snazila rozsifit a zlepSit
mistni infrastrukturu. Doslo ke zméndm v oblasti dopravni sité. Zacala se naptiklad stavét
zelezni¢ni draha z J. Hradce do Ttebice a byla zahdjena autobusova doprava z J. Hradce

pies Straz nad Nezarkou do Tiebon&.®® Ve mésté dale existovala cela fada Skolskych

75 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec (dale SOKA Jindiichiiv Hradec), f. Archiv mésta Jindfichtv
Hradec (dale AmJH), Memorabilien-Buch der Stadt Neuhaus. Verlegt am 1. Janer 1836 (dale kronika
Jindtichova Hradce 1836-1928), s. 436.

76 Tamtéz, Pamétni kniha mésta Jindfichova Hradce 1929-1948 (dale kronika Jindfichova Hradce 1929-
1948), s. 23. Jedna se o vysledky voleb pro celou oblast Jindfichohradecka.

77 Tamtéz, s. 104. Henleinova strana byla v Jindfichové Hradci podle vysledki voleb do Nérodniho
shromazdéni se svymi 46 hlasy nejsilngjsi némeckou stranou.

8 Tamtéz, kronika Jindfichova Hradce 1836-1928, s. 440.

79 Tamtéz, kronika Jindfichova Hradce 1929-1945, s. 41. Kromé narodnostniho s¢itani prob&hlo také s¢itani
podle nabozenského vyznani: 78,6% katolikll, 7,4% bez vyznani, 5,9% clent ¢sl. cirkve, 5,2% evangelika
a 2,25% israelské.

80 A¢koli byla v Hradci zavedena Zeleznice, jeji strategicky vyznam nebyl moc velky. Stale se uvazovalo
o vybudovani nového spojeni a zvysit tak jeji dilezitost.
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instituci, jako matei'ska Skolka, obecna Skola pro divky a chlapce, vefejna obchodni skola
a realné gymnazium.®' Vzdélavaci zaiizeni ve mésté dopliiovaly budovy knihovny
amuzea. Pro pfipadnou pomoc obyvatelim zde byla vefejna nemocnice, sirotinec
a Cetnicka stanice.

Kulturni zivot v Jindfichové Hradci byl velice zivy a rozmanity. Od roku 1885
zde pusobila jednota Sokol, déale divadelni a orchestralni sdruzeni, pévecké spolky
Smetana a Slavy dcera, veslaisky klub Vajgar, cyklisticky klub Cechia apod. Tyto spolky
organizovaly ve mést¢ rizné taneCni zdbavy, koncerty, kabarety, vylety a divadelni
predstaveni. Nachazela se zde i sidla spole¢nosti. Nejznamé;si byla puncocharské firma
Adler&Singer, Jindfichohradecka spofitelna, knihtiskdrna Jana Svobody, skladisté
hospodafskych stroji firmy Y. Zoula a $krobarna Eduarda Hermmanna.®?

Velikymi udalostmi pro mésto se staly navstévy prezidenta Ceskoslovenské
republiky Toma§ Garrigue Masaryka a ministerského predsedy Antonina Svehly v roce

1925 a navstéva &s. prezidenta Edvarda Benese v roce 1937.83

3.2. Kunzak a okoli

Méstecko Kunzak lezi 16km vychodné od Jindfichova Hradce na pomezi Cech
a Moravy. Ke Kunzaku dale patii sedm menSich obci. Jedna se o Kaproun, Mosty,
Suchdol, Terezin, Valtinov a Zviile. Krajing, ktera celé kunzatecké uzemi ohranicuje,
dominuji pfedevsim lesy a rybniky, z nichZ je nejznamé;si Komornik.

Pocatky méstecka spadaji do druhé poloviny 13. stoleti. Cesky kral Pfemysl
Otakar II. jej nechal postavit jako opérné a strategické misto pro svou kralovskou moc
hned vedle tvrze Podoli. Osidlenim mista byl povétfen fad némeckych rytifi. Tehdy byl
Kunzak, némecky Konigseck, soucasti kralovského mésta na Moravé, TelCe. Situace se
zménila na konci 30. let 14. stoleti, kdy se mésteCko dostalo do spravy Jindiichova
Hradce. Kunzak je poprvé pisemné dolozen v prameni z roku 1288, v némz je zminén
jako Cunsek.®* Po vymieni rodu panii z Hradce piesla vlastnicka prava na méstecko do
rukou Slavatii. Za jejich vlady prozival Kunzak zlaté obdobi. Byla mu potvrzena urcita
privilegia, byl osvobozen od dodavek dobytka a také se velice datilo cechiim. Plsobil zde

naptiklad kovarsky, bednaisky, krejcovsky a Sevcovsky cech.

81 SOKA Jindtichiiv Hradec, f. AmJH, kronika Jindfichova Hradce 1836-1928, s. 496.
82 Tamtéz, kronika Jindfichova Hradce 1929-1948, s. 51.

83 Tamtéz, s. 155.

8 P. KOBLASA, Mistopis, s. 130.
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Na konci 17. stoleti Slavatové vymteli. KunZzacké dominium po sloZitych sporech
nakonec pfipadlo rodu Lichtenstein-Kastelkorn, pozdéji na konci 18. stoleti rodu
Podstatsky-Lichtenstein. V jejich rukou vydrzel velkostatek Kunzak az do roku 1926, kdy
probéhla pozemkova reforma, ktera ho zrusila.®

V den vyhlaseni samostatnosti Ceskoslovenské republiky probihal Zivot obyvatel
Kunzaku v naprostém normalu. Bujaré oslavy zacaly az o den pozdéji, kdy se zprava
o vyhlaSeni samostatnosti dostala do méstecka. Béhem téchto slavnosti vSak nedochazelo
k zadnym nasilnym ¢intim, vandalismu &i naruseni vefejného poradku.’® V nasledujicich
tydnech vytvofila obecni rada program, v némz si vytycCila body, které je potieba
zrealizovat. Prioritou se stala obnova a zdokonaleni textilniho primyslu, jenz utrpél
béhem prvni svétové valky znacny pokles. DalSim bodem byla snaha zalozit lidovou
Skolu hospodaiskou a tim tak zleps$it zemédélské vzdélani. Hospodarska Skola pro oboje
pohlavi byla postavena vroce 1920 a spolu sni existovala ve mésté jesté obecna,
méStanskd a Zivnostenska Skola. Velkym pfanim mistnich obyvatel bylo zlepsit
komunikacni sit’ do sousednich vesnic a vybudovat Zeleznicni dréhu, ktera by vedla ptes
Kunzak. Zeleznice byla vroce 1920 vyprojektovana a pozdgdji i postavena. Nevedla
ovSem meésteCkem, nybrz kousek od n¢j v Kunzaku — Lomy. Poslednim bodem na
povale¢ném programu byla elektrifikace mésta.?” Prvni zarovka se rozsvitila 2. ervna
1927.

Ve volbach do poslanecké snémovny v roce 1920, v nichz své zastupce volilo
celkem 1 089 lidi, ziskala nejvétsi diivéru strana socidlni demokracie s 320 hlasy. Za ni
strana narodni demokracie (289 hlasil) a agrarnici (258). Némecké strany v prvnich
Ceskoslovenskych volbach neziskaly ani hlas.3® Jak dopadly volby vroce 1925
v Kunzaku, se z obecni kroniky nevi. U po&ti hlasti zcela chybi nazvy politickych stran.®’
Socialni demokraté znacné propadli pfi volbach v roce 1929. Umistili se az na patém
misté se 132 hlasy. Vitézem se stali agrarnici (244 hlasii) a na druhé misto se posunuli

lidovci (199 hlast). Komunistim vyjadfilo podporu 44 lidi a némeckym stranam 3 1idé.”°

85 Tamtéz, s. 132.

8¢ SOKA Jindfichtiv Hradec, f. Cetnické stanice v okrese Jindtichtiv Hradec (dale CsJH), kniha &. 330,
Pamatnik Cetnické stanice Kunzaku 1918-1948 (dale Pamatnik Kunzak), V. Dilezité udalosti v roce

1918.

87 Tamtéz, f. Archiv mé&stecka Kunzak (dale AmK), inv.¢. 344, Pamétni kniha obce KunZatecké (dale
kronika Kunzaku 1920-1928), s. 3.

8 Tamtéz, s. 20-21.

89 Tamtéz, s. 92.

% Tamtéz, inv. ¢. 345, Pamétni kniha obce Kunzaku 1929-1934, s. 27.
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Sc¢itani lidu z roku 1921 odhalilo slozeni obyvatelstva. Dominantni narodnosti v Kunzaku
byli Cesi (1 843), mensinou 13 Némcii a 1 Slovinka. Podle naboZenského vyznani Zilo
ve mésteCku nejvice katolikli (1615), dale 67 obyvatel ¢eskoslovenské viry, 18 obyvatel
Ceskobratrského vyznani, 1 zid a 156 lidi bylo bez vyznani.®!

V Kunzaku existovalo nékolik spolkli a organizaci. Od roku 1897 zde ptisobila
télocvicna jednota Sokol, dale pak smyccovy orchestr, muzsky a zensky sbor. Tyto spolky
se staraly o kulturni zivot ve mésté, organizovaly divadla, koncerty, loutkové hry apod.
Na jaie roku 1922 byla v Kunzaku ziizena odbocka Ceskoslovenského &erveného kiize,
v roce 1925 slavil své 25. vyroci zaloZzeni mistni odbor Narodni jednoty poSumavské a od
roku 1868 zde sidlila i mistni ¢etnicka stanice.

Ministerstvo vnitra sahlo 23. ¢ervna 1923 k zajimavému kroku. Zménilo totiz
nazev mésta. Do této doby se Kunzak oficialn€ nazyval Kumzak. Od Iéta 1923 byly nové

povoleny dvé varianty a to Kunzak ¢i Kunzak.*?

°l Tamtéz, inv. & 344, kronika Kunzaku 1920-1928, s. 42. Déle se zkoumalo pohlavi (842 muzii a 1015
zen), rodinny stav (429 svobodnych muzi, 534 svobodnych zen, 387 vdanych, 377 zenatych, 93 vdov a 36
vdovct) a také zaméstnani.

92 Tamtéz, s. 76.
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4. Cetnictvo na Jindrichohradecku

4.1. Cetnicka stanice Jind¥ichtiv Hradec

Na uzemi Jindfichohradecka existovaly v dobé prvni Ceskoslovenské republiky
ti1 politické okresy — Tiebon, Kamenice nad Lipou a Jindfichiv Hradec. V kazdém
politickém okrese sidlilo stejnojmenné okresni Cetnické velitelstvi. Tato okresni Cetnicka
velitelstvi spravovalo ¢etnické oddéleni €. 28 v Jindiichové Hradci, které zde pisobilo od
1. listopadu 1908 a své sidlo mélo na byvalém Wilsonové namésti ¢.p. 160/1.* V poloving
20. let 20. stoleti ¢inila jeho rozloha 2 057 km?. Z hospodaiského hlediska bylo
charakterizovano jako zemé&délsky obvod, s domacim a ¢aste¢né 1 tovarnim priamyslem.
Pocet obyvatel byl v porovnani s jinymi oddélenimi pomérné nizky. Zilo zde 140 853 lidi
v narodnostnim slozeni 85,8 % Cechtl a 14,2 % Némci. Pro srovnani, na sousednim
oddéleni v Ceskych Budgjovicich pobyvalo 191 976 osob. Kromé jiz vy$e zminénych tii
politickych okrest zahrnovalo oddéleni 239 obci.”* Dale byl k nému roku 1930 piidélen
politicky okres Pelhfimov a s nim i okresni &etnické velitelstvi v Pelhifimové. Cetnické
oddéleni ¢. 28 fidil od 1. prosince 1920 $tabni kapitan FrantiSek DoleZal, ktery svou pozici
zastaval do konce existence prvni Ceskoslovenské republiky.®> Jindfichohradecké
Cetnické oddéleni bylo pfimo podfizeno zemskému cetnickému velitelstvi v Praze
s vyjimkou let 1921-1929, kdy se zodpovidalo exponovanym cetnickym Stabnim
distojnikim v Ceskych Budgjovicich.%

Okresni Cetnické velitelstvi Trebon, jehoz velitelem byl straZzmistr Josef Blazek,
zahrnovalo na po&atku Ceskoslovenské republiky tfinact stanic. Jednalo se o Getnické
stanice Trebon, Chlum u Tieboné, Suchdol nad Luznici, Sttibiec, Nova Ves nad LuZznici,
Jilovice, Lomnice nad LuZnici, Sevétin, Novosedly nad Nezarkou, Veseli nad Luznici,

Kardagova Regice, Dolni Bukovsko a Mezimosti.?” V roce 1938 #idil tfebonisky okresni

% Tamtéz, f. CsJH, nezatazeno, Pamatnik velitelstvi ¢etnického oddé&leni v Jindfichové Hradci (dale
Paméatnik odd&leni JH), 1. Udaje o zfizeni a umisténi velitelstvi a V. Diilezité udalosti v roce 1918.

94 NA Praha, f. ZCV Praha, kart. 910, inv. ¢. 811, Vykaz o situaci na éetnickych odd&lenich.

% Kalendafe &eskoslovenského d&etnictva 1920-1938. [online]. [cit. 2018-05-26]. Dostupné z:
https://www.muzeumpolicie.cz/sbirky/kalendare/. Pfed nim vedl oddéleni od 6. listopadu 1918 do
25. biezna 1919 pozdgjsi general Josef Jezek. V dobé od 25. bfezna 1919 do 30. listopadu 1920 nebylo
misto velitele obsazeno a jejim vedenim byl povéfen okresni Cetnicky velitel.

% Zemsti Cetniéti velitelé v Praze béhem let 1918-1938: general Vaclav Reza¢ (27.4.1910 — 7.11.1918),
general Josef Hammer (prozatimné vedl ZCV v Praze e od 7.11.1918 do 18.1.1919 a poté 15.9.1930 —
31.12.1934), general Karel Skorkovsky (18.1.1919 — 1.4.1925), general Bohuslav Knobloch (1.4.1925 —
15.9.1930), general Vaclav Holna (1.1.1935 - 1937), general Josef Jezek (1938). SOkA Jindiichv Hradec,
f. CsJH, nezafazeno, Pamatnik oddé&leni JH, II. Jméno nejblize piedstaveného velitele.

97 Tamtéz, V. DiileZité udalosti v roce 1918.
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velitel poru¢ik Josef Matgjka jiz 17 stanic. Piibyly &etnické stanice v Ceskych Velenicich,
Klikové, Rapsachu a také ¢etnicka pohrani¢ni kontrolni stanice v Ceskych Velenicich.%®

Na konci fijna 1918 zastaval pozici okresniho velitele v Kamenici nad Lipou
strazmistr FrantiSek Nekola. Do tohoto okresu spadalo sedm cetnickych stanic. Jednalo
se o Kamenici nad Lipou, Novy Etynk (Nova Véelnice), Cernovice, Destnou, Podatky,
Horni Cerekev a Zirovnici.”® Podet stanic v okrese Kamenice nad Lipou se k roku 1938,
kdy byl okresnim velitelem vrchni straZmistr Bohdan Janecek, rozsitil o jednu stanici
v Castrovg.!%

V roce 1930 spravovalo okresni Cetnické velitelstvi v Pelhfimové Ctrnéct stanic
a to Pelhfimov, Bozejov, Cervena Recéice, Dobra Voda, Dolni Cerekev, Kojcice, Nova
Cerekev, Novy Rychnov, Vyskytna, Pacov, Cetoraz, Hofepnik, Lukavec a Obrataf.!?!
K Z&dné pocetni zméné do konce roku 1938 nedoslo.

Prvnim Ceskoslovenskym okresnim velitelem v Jindfichové Hradci byl strazmistr
Bfetislav Plalpan. Na zacatku dubna roku 1919 byl pfemistén k okresnimu velitelstvi
v Karlovych Varech. Jeho misto obsadil Eduard Schreiber, jenZ pfedtim vykonaval
stejnou pozici v Domazlicich.!> Na dodrzovani pofddku a bezpeénosti dohlizely
v jindfichohradeckém okrese v roce 1918 cetnické stanice v JaroSové nad NeZarkou,
Lodhétove, Strmilove, Strazi nad Nezarkou, Nové Bystfici, Ciméfi, Starém Mé&sté u Nové
Bysttice, Kunzaku a také p¥imo v Jindfichové Hradci.'%* DalSimi okresnimi veliteli se po
kapitdnu Eduardu Schreiberovi, jenz ve své funkei skoncil v roce 1924, stali $tabni
kapitdn Antonin Macha (1925-1932) a nadporucik Josef Sekava (1933-1938). Sit
cetnickych utvari se do roku 1938 rozrostla o Cetnickou stanici v Roseci a také o Cetnicky
pohotovostni oddil v Jindfichové Hradci.'%*

V Jindiichové Hradci existovala Cetnicka stanice jiz za vlady rodu Habsburk.

Nachézela se stejné€ jako Cetnické oddéleni na byvalém Wilsonové ndmésti ¢.p. 160/1.

%8 Kalendai &eskoslovenského Cetnictva 1938, s. 227-228. [online]. [cit. 2018-05-26]. Dostupné z:
https://www.muzeumpolicie.cz/sbirky/kalendare/.

99 SOKA Jindfichiiv Hradec, f. CsJH, nezafazeno, Pamatnik odd&leni JH, V. DuleZité udalosti v roce 1918.
100 Kalendat ceskoslovenského d&etnictva 1938, s. 226. [online]. [cit. 2018-05-26]. Dostupné z:
https://www.muzeumpolicie.cz/sbirky/kalendare/.

101 SOKA Jindfichiv Hradec, f. CsJH, nezafazeno, Pamatnik oddéleni JH, V. DuleZité udalosti v roce 1930.
102 Tamtéz, V. DileZité udalosti v roce 1919.

103 Tamtéz, V. DileZité udalosti v roce 1918.

104 Kalendate &eskoslovenského &etnictva 1924-1938. [online]. [cit. 2018-05-26]. Dostupné z:
https://www.muzeumpolicie.cz/sbirky/kalendare/. Cetnicky pohotovostni oddil v Jindfichové Hradci byl
pfimo podiizen &etnickému oddéleni Jindfichtiv Hradec. Cetnickd stanice Rose¢ zahajila svou &innost
2.11.1919. NA Praha, f. ZCV v Praze, kart. 910, inv. &. 811, Zprava ze dne 11. listopadu 1919 o ziizeni
nové ¢etnické stanice v Roseci.
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V prosinci roku 1932 se veskeré Cetnické utvary v Jindfichové Hradci prestehovaly do
novostavby statni ufedni budovy v Naxerové t¥idg, ¢.p. 567/2.!% V pribéhu let postupné
dochéazelo k modernizaci stanice. Na konci dubna roku 1926 byla stanice vybavena
jizdnim kolem a dvéma pary lyzi.!% O dva roky pozdgji byly ke stanici ptidéleny erarni
psaci stroje. Zajimavosti ovSem je, Ze na telefon, ktery by se nachdzel pfimo na stanici,
si museli Getnici pockat az do Cervence roku 1932.'%7 Jiné stanice ve stejném oddéleni
ziskaly telefonni pfipojku mnohem diive. Zapis ze stani¢ni sluZebni knihy (1933) doklada
vlastnictvi automobilového vozu.

Cetnickou sluzbu béhem pievratového obdobi vykonavali dva vrchni strazmistti
a tfi strazmistii. Do jednoho roku se pocetni stav zvysil o jednoho strazmistra. Stalo se
tak z divodu dilezitosti okresniho mésta, rozsahlého a lesnatého obvodu a blizkosti
rakouskych hranic.!'%8

Vrchnim velenim na stanici byl na zacatku 20. let 20. stoleti povéfen vrchni
straZmistr Vaclav Novak. Ve své funkci vydrzel do roku 1924. Pravé v tomto roce zaujal
jeho misto vrchni strazmistr Petr Lorenc, jenz pfiSel z Cetnické stanice Kunzak. Pod nim
slouzilo na stanici stale pét straZmistrti a to Karel Pelikédn (1919-1930 a 1931), FrantiSek
Cerny (1926-1928), Josef Krejcar (1925-1931), Frantisek Prochazka (1921-1941)
a Antonin Zadrazil (1922-1932).!% Superarbitraéni komise ho v prosince 1927 uznala
jakékoliv cCetnické ¢i vojenské sluzbé neschopnym. Dle Iékaiského vySetfeni trpél
nervositou a povSechnou télesnou ,,seSlosti“. Dne 1. dubna 1928 byl pielozen do trvalé
vysluzby.!1?

Kvli nucené zdravotni dovolené Petra Lorence vedl jindiichohradeckou stanici
jiz od listopadu 1927 vrchni strdzmistr Rudolf Mathauser. Narodil se vr. 1882
v Chodov¢, okr. Domazlice. Zprvu se zivil jako feznik a roku 1906 se piihlasil do ¢etnické
Skoly v Praze. O deset let pozdéji absolvoval skolu pro velitele stanic s celkovym

prospéchem ,,velmi dobry*“. Pfed ptichodem do Jindfichova Hradce pusobil v Praze

105 SOKA Jindfichiiv Hradec, f. CsJH, nezafazeno, Pamatnik oddéleni JH, V. DuleZité udalosti v roce 1932.
Tamtéz, f. AmJH, kronika Jindfichova Hradce 1929-1945, s. 67.

106 Tamtéz, f. CsJH, nezafazeno, Pamatnik oddéleni JH, V. DuileZité udélosti v roce 1927.

107 Tamtéz, V. DileZité udalosti v roce 1932.

108 NA Praha, f. ZCV Praha, kart. 910, inv. &. 811, RozmnoZovani stavu 1918.

109 Kalendai ceskoslovenského &etnictva 1927, s. 200. [online]. [cit. 2018-06-07]. Dostupné z:
https://www.muzeumpolicie.cz/sbirky/kalendare/. FrantiSek Prochazka se aktivné zacastnil boja
v 1. svétové valce. Od 15. fijna 1915 az do 15. listopadu 1918 bojoval jak na ruské, tak i na italské fronte.
NA Praha, f. Generalni velitel Getnictva Praha (dale GVC Praha), kart. 152, inv.¢. 168, sign. Prochazka
FrantiSek.

110 Tamtéz, f. ZCV Praha, kart. 1447, inv.&. 901, sign. Lorenc Petr.
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(1906), Temeling (1906-1910), Ceskych Budgjovicich (1910-1912), Pisting (1912-1918),
Némeckém Brodé (dnes Havlickv Brod, 1916-1918), Besednici (1918-1919)
a Rudolfové (1919-1927). Jednalo se tak o velice zkuSeného cetnika, jehoZ jeho nadiizeni
popisovali jako velikého, §tihlého, energického, milého a vazené¢ho cCetnika pevného
charakteru.!'! Nebyla to viak jedina zména, ktera se uskutecnila. Pocetni stav se navysil
o strazmistra Josefa Novéaka (1928-1933). Po dvou letech doSlo znovu k personalnim
posunim. Utvar posilili na dva roky $tabni strazmistr Frantisek Martinek a straZmistr
Josef Vana (1930-1933) a jednotku naopak opustil straZmistr Frantisek Cerny.!'2
K 15. ¢ervenci 1930 se odehradla posledni obména na pozici velitele stanice. Vrchni
straZzmistr Rudolf Mathauser byl trvale komandovén u okresniho ¢etnického velitelstvi ve
Falknové nad Ohti (dneSni Sokolov) a od konce listopadu 1932 u okresniho ¢etnického
velitelstvi v Plzni. V lednu 1939 byl kvili svému horSicimu se zdravotnimu stavu
superarbitrovan a klasifikovan ,.k etnické sluzbég trvale neschopen®.!'!3

Jeho misto obsadil 1. srpna 1930 vrchni strazmistr Antonin Krékora, ktery se stal
poslednim prvorepublikovym velitelem na jindfichohradecké Cetnické stanici. Antonin
Krakora se narodil 20. fijna 1885 ve Stihlici, okr. Cesky Brod. Obecné vzdélani ziskal ve
ttech tfidach obecné Skoly a dvou tfidach primyslové Skoly. Po skole byl zaméstnan jako
feznik a uzenaf. K Cetnictvu se ptihlasil v roce 1913. Od 1. fijna do 14. tnora absolvoval
vycvik Cetnikil na zkousku v Praze s prospéchem ,,dobry*“. Thned po skonceni Cetnické
Skoly byl pfifazen k ¢etnické stanici Kraliv Dvir, oddéleni Pfibram. Poté se uZ jako
Zenaty Cetnik pfest¢hoval na Slovensko, kde mezi 11. ¢ervnem 1920 a 14. listopadem
1929 velel stanici Svity Antol, oddéleni Baiiska Bystrica. Béhem této doby dokoncil
4. ¢ervence 1923 vycvik pro velitele stanice v Bratislavé s prospéchem ,,velmi dobry*
a 1. listopadu 1923 byl povysen do hodnosti vrchniho strazmistra. Po skonéeni na stanici
Sviéty Antol zlstal i nadale na Slovensku. Od 15. listopadu 1929 zastaval funkce velitele
stanice Baiska Stiavnica, oddéleni Bafiska Bystrica a také zastupce okresniho &etnického

velitele. Zpét do Cech se vratil 1. ¢ervna 1930, kdy zacal ptisobit jako velitel stanice

" Tamtéz, f. GVC Praha, kart. 139, inv.&. 168, sign. Mathauser Rudolf. Jak velikou autoritou a odbornikem
byl Rudolf Mathauser dokladaji kvalifikacni listiny. Zde se napiiklad hodnotilo odborné vzdélani,
schopnost, pile, svédomitost a spolehlivost ve vykonavani sluzby a také chovani mimo sluzbu a spolecenské
chovani. Ve vétsin€ piipadl ziskaval vrchni straZzmistr R. Mathauser nejvys$si znamku pét. V Praze mezi
lety 1926/1927 absolvoval kriminologicky kurz. Tamtéz.

112 Kalendat c&eskoslovenského ¢&etnictva 1930, s. 185. [online]. [cit. 2018-06-17]. Dostupné z:
https://www.muzeumpolicie.cz/sbirky/kalendare/.

'3 NA Praha, f. ZCV Praha, kart. 1149, inv.¢. 897, sign. Mathauser Rudolf. Lékatské vysetfeni u néj
objevilo kornaténi tepen, rozsifené srdce, zvétseni $titné zlazy a bolestivé kloubni onemocnéni. Jako trvalé
bydlisté ve vysluzbé si zvolil Ceské Budéjovice. Tamtéz, kart. 1457, inv. &. 901, sign. Mathauser Rudolf.
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Jindfichtiv Hradec a zastupce taméjsiho okresniho ¢etnického velitele. Dne 12. zati 1939
byl pfelozen do trvalé vysluzby.!'

SloZeni muZzstva bylo od néastupu vrchniho strazmistra Antonina Krakory velmi
proménlivé, a to jak zhlediska mnozstvi Cetniki v utvaru, tak také v persondlni
organizaci. Mezi lety 1930-1936 se na stanici nepravidelné hlésilo sedm ¢i osm Cetnikii.
V predvalecném roce 1937 a Castecné také v roce 1938 byla jednotka pravdépodobné
kvili obavam ze siliciho vlivu Némci posilena na devét, respektive deset muzii. Nékteti
¢etnici se v Jindfichové Hradci zdrZeli na pouhy rok. To byl ptipad $tdbniho straZmistra
Véclava Boudnika (1933), praporc¢ika Jana Maxy (1935) a strazmistra Vaclava Lisky
(1937). Dalsimi nové ptichozimi Cetniky, at’ jiz na kratsi ¢1 delsi dobu, byli praporcik
Alois Poldk (1933-1934), Stabni strazmistr FrantiSek Hajny (1933-1935), strazmistfi
Alois Brynda (od 1933), Antonin Janik (1933-1940), Jan Antonin Benes (1935-1941),
Pavel Ladislav Tima (od 1937), Frantisek Sladek (od 1937), Jan Seiler (od 1937), Eduard
Pesek (1931-1941),!'5 podle stani¢ni sluzebni knihy od roku 1937 $tibni strazmistr
Véclav Presl a praporéik Jan Naug (1935-1937).116

Jednou z pracovnich povinnosti ¢etnika bylo vykonavani obchtzek, pii kterych
stiezil dodrzovani zédkonl a potadku. Oblast patfici jindfichohradeckym cetnikiim byla
relativné rozlehld. Nejvzdalené;si vesnice, které pattily do sféry obchiizek, byly naptiklad
Nova Ves a Dvorecek. Ob¢ vesnice se nachazeji ptiblizné 10 km od Jindfichova Hradce.
Dal§imi kontrolovanymi obcemi byla Radounika, Dolni Skrychov, Horni Skrychov,
Némecky Malikov (dnesni Malikov nad Nezarkou), Lasenice, Horni Lhota, Dolni Zd’4r,
Horni Zd’ar, Polikno, Buk, Matna, Ratibof, Dolni Pé&na, Horni Péna, Hrutkov, Débolin,
Otin, Blazejov, Jindfi§, Velky Ratmirov, Polst, Vydii, Kaclehy, Hosptiz a samotny
Jindfichtiv Hradec. Dale se krom¢& vesnic monitorovaly také riizné oblasti Ci objekty.
Konkrétné se jednalo o Roschlovu hajovnu, Matikovu myslivnu, Malirnu, Heroldovu
tovarnu, strazni domek €. 19, Bednarovu hajovnu, skladisté naboju 1., II. a III., Cerného
cihelnu, Blahovu rybarnu, Podvrchy, Skrobarnu, Uhelnu, nadrazi v Jindfichové Hradci,
Prazské ptedmésti, Ohradu, Weibertruc,!'” Lisny Dvar, Papirnu, les Bukovy H4j,

Matnou, Cerninovu tovarnu, U Jakuba, rybnik Holzwehr, Sajbu, Kolafovu rybarnu,

114 Tamtéz, kart. 1144, inv.¢. 897, sign. Krakora Antonin.

115 Kalendai ¢&eskoslovenského &etnictva 1930-1938. [online]. [cit. 2018-06-17]. Dostupné z:
https://www.muzeumpolicie.cz/sbirky/kalendare/.

116 NA Praha, f. ZCV Praha, kart. 1152, inv.&. 897, sign. Naus Jan.

17 Heslo Hradec Jindfichliv, Ottiiv slovnik nau¢ny XI, Praha 1897, s. 738. Tzv. Weibertruc je diim, ktery
byl postaven v 17. stoleti feholnim fadem fimskokatolické cirkve, TovaryStvem JeziSovym (jezuity).
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Federpus, Stampfovu cihelnu, Sadky, Novy Dvir, strazni domek ¢&. 16, nadrazi
v Déboling, zastavku sv. Barbora, Krausovu cihelnu, Otinské lesy, Jindfisské lesy,
Bouberlovu tovarnu, Schneiderovu hajovnu, Probostsky les, vojenskou stielnici,
Utulnou, Pohodnice a o myslivnu Rasy.'!8

Pokud bylo potieba, tak se Cetnici z Jindifichova Hradce vydali i na obchtizku na
uzemi nepattici do jejich sféry. Prikladem muze byt situace z 11. kvétna 1933, kdy se
¢etnici na ustni rozkaz okresniho ¢etnického velitele, jez obdrzeli predchozi den, vydali
do Kostelni Radoung. Poté se méli znovu fidit rozkazy okresniho velitele, pfipadné
velitele Cetnické stanice v Lodhétové, ktefi rozhodovali o dal§Sim postupu. Zpét na
¢etnickou stanici v Jindfichové Hradci se vratili téhoz dne o 18. hodin€. Vykonali pét
domovnich prohlidek u podezielych, statu neptatelskych osob, o nichz ucinili ozndmeni
Cetnické stanici v Lodhéfove.!?

O tom, jak méla vypadat Cetnicka sluzba, nam vypovidaji stani¢ni sluzebni knihy,
které byly psany formou zaznamu a skléddaly se ze dvou casti. Do prvni, levé ¢asti mél
velitel Cetnické stanice kazdy den zapisovat program a napln prace. Zaznam zacinal
datem vykonéavané sluzby. Nasledoval oznaCenim cetnika, ktery v onen den konal
¢tytiadvaceti hodinovou pohotovost na stanici a mél byt k dispozici pro jakoukoliv
nutnou zalezitost.'?° Poté byla piedepsana mista, tzv. obchiizky, kterd mél Cetnik projit
a na ktera byl vyslan kvili preventivnimu dohliZzeni na potadek a bezpecnost €1 na rozkaz
nadfizeného, aby proSetfil urCitd bezpecnostni rizika. Dale byla stanovena hodina
k nastupu vykonani obchlizky a také jeji pfiblizna doba trvani vcetn& urceného Casu na
odpocinek. Jednotlivé obchlizky na jindfichohradecké stanici mohly trvat klidné 1 deset,
¢trnact, Sestnact hodin, ¢i podle potieby. Zapis byl zakoncen uréenim jednoho ¢i dvou

cetnik, kteti obchiizku vykonali. Do druhé, pravé ¢asti se v kratkosti zapsal ptichod

118 SOKA Jindfichtiv Hradec, f. CsJH, kniha &. 251-253, Staniéni sluzebni kniha Jindfichtiv Hradec (dale
SSK Jindfichv Hradec) 1933-1938.

119 Tamtéz, kniha ¢&. 251, SSK Jindfichtiv Hradec 1933-1936, zapis z 11. kvétna.

120 Kasarni predpis, Praha 1924, s. 21. Pohotovostni sluzba se slouzila na kazdé stanici, kterd méla Styii
a vice Cetnikll véetné velitele stanice, jenz byl také povinen tuto sluzbu vykonavat. Mohla se také slouzit
na stanicich, kde byli méné nez Ctyfi Cetnici, na dobu nezbytné nutnou, pokud by bylo potfeba udrzet
bezpecnostni poméry. Jednalo se o pravidelnou sluzbu, kterd zacinala ve 13:00 prvniho dne a koncila ve
stejném &ase druhého dne. Cetnik béhem pohotovostni sluzby piijimal v dobé nep¥itomnosti velitele stanice
udani a podani, informoval velitele stanice a piipadné ostatni ¢etniky o nutnych sluzebnich zalezitostech
a rozkazech, byl pripraven k okamzitému nastupu do sluzby a vykonaval dozor v kasarnach. Z kasaren se
mohl vzdalit jen ze sluzebnich diivodt. Tamtéz, s. 22.
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dotyénych Cetnikli a co se béhem sluzby stalo.'?! Do stani¢nich sluzebnich knih se na
stejném principu zapisovala také ¢innost, jez se fadila mezi zv1astni etnickou sluzbu.!'??

Vysledovat prestupky a spachanou trestnou ¢innost na konci prvniho desetileti
a ve dvacatych letech 20. stoleti v obvodu jindfichohradecké Cetnické stanice je pomérné
tézky ukol. Bohuzel se pro tato obdobi nedochovaly stani¢ni sluzebni knihy, které mohly
badani pomoci.'?> Nedochoval se ani pamatnik etnické stanice Jindfichiv Hradec.
K dispozici je pouze pamatnik okresniho Cetnického velitelstvi Jindfichiiv Hradec. Ten
z celého velitelstvi. [ pfes to je zde zaznamenan jeden, zato velice vazny, konkrétni piipad
trestné Cinnosti tykajici se sledované oblasti.

V Jindtichové Hradci bylo dne 15. ledna 1919, tedy n¢kolik mésicii po skonceni
prvni svétové valky, vyplenéno deset zidovskych obchodt. Toto rabovani mél na svédomi
obrovsky dav ¢itajici 700 az 800 osob. Mezi nimi bylo asi 200 vojakti mistniho pésiho
pluku ¢is. 75 a také venkovské obyvatelstvo, které se toho dne tucastnilo trhu
v Jindfichové Hradci. Proti vytrznikiim vyslalo posadkové velitelstvi vojenské oddily pod
velenim dustojniki. Situace se vSak neuklidnila. SpiSe se jesté zhorsila. Oddily zaujaly
k celé udalosti bud’ pasivni postoj, i se k davu dokonce piidaly. Vojaci se zbrani v ruce
vnikali do obchodt a z nich vyhazovali zboZi mezi drancujici dav. Velici diistojnici byli
bezmocni, nebot’ vojsko tplné€ vypoveédélo poslusnost. Proti nastalé situaci a tak velkému
davu nemohlo zakrocit ani jindfichohradecké Cetnictvo, které se i s okresnim cetnickym
velitelem skladalo ze tff muzd. V 10 hodin odpoledne dorazily z Ceskych Budg&jovic dvé
setniny vojska a okamzité¢ obsadily ohrozené objekty. Teprve tehdy byla situace pod
kontrolou a béhem noci se jiz nic neodehralo.

Hned druhy den zapocalo za pomoci deseti Cetnikl z Prahy rozsahlé vySetfovani,
zatykdni vytrzniki a vlna domovnich prohlidek jak v Jindfichové Hradci, tak
1 v sousednich vesnicich. Celkova bilance lednového rabovani ¢inila majetkovou skodu
v fadech nékolika miliont korun, do konce ledna 1919 bylo zatceno 66 civilnich osob,
7 vojaki a dalSich 118 osob bylo oznameno soudu. Polovina asisten¢nich ¢etnikli z Prahy

se vratila zpét 26. ledna. Zbytek v Jindfichové Hradci ziistal z bezpecnostnich diivodl az

121 SOKA Jindfichtv Hradec, f. CsJH, kniha &. 251, SSK Jindfichtiv Hradec 1933-1936.

122 Tamtéz, zapis z 2. kvétna.

123 Nejstarsi stani¢ni sluzebni kniha pro ¢etnickou stanici Jind¥ichiiv Hradec pochazi z let 1914-1916. Dals
dochované knihy pochazi az ze 30. let, konkrétné z roku 1933 a kon¢i rokem 1944.
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do 19. tinora 1919. Vysledek vySetfovani a divody, pro¢ k rabovani doslo, bohuzel
v pamétniku chybi.!?*

O dalsim pfipadu, tentokrat ze druhé poloviny 20. let 20. stoleti, se zachovaly
minimalni informace v osobnim spise vrchniho straZzmistra Petra Lorence. Ke konci
20. let délala Cetnikiim znacné problémy skupinka ti'i nebezpecnych lupich pokladen. Pies
zv1asté ztizené okolnosti se je nakonec podafilo vypatrat a usvédcit. Dne 21. listopadu
1927 ziskal vrchni strazmistr Petr Lorenc od zemského &etnického velitelstvi pro Cechy
v Praze pochvalné uznani za obzvlastni horlivost, vytrvalost a iniciativu, kterou projevil
k vypatrani vySe zmin&nych zlo¢inci.'?

Ze zapisu ze stani¢nich sluzebnich knih mezi lety 1933-1938 vyplyva, ze se
jindfichohradecti Cetnici potykali s pomérné velkym poctem rtiznorodych piestupki
a trestnych Cind, které poté oznamovali podle zavaznosti prisluSnym uradim. Méné
zdvazné Ciny, jako byl naptiklad podomni obchod, nenahlaSeni cizincd, poruSeni
silni¢niho fadu, byly hlaSeny okresnimu uUfadu. Naopak véazné trestné Ciny (kradez,
vyhnani plodu ze zivota, apod.) se oznamovaly okresnimu soudu. NejcastéjSim
provinénim v prvni poloviné 30. let byl pfestupek proti bezpecnosti majetku (jak
movitého, tak 1 nemovitého) a poté prestupek bezpecnosti téla, zivnostenského tadu
a poruseni silni¢niho fadu.'?¢

Primérnymi prohieSky byly naptiklad potulka, jeZ byla obcas spjata se Zebrotou,
a kradez. Existovala cela Skala odcizenych véci. Mohlo se jednat o hotovost, Satstvo,
potraviny, ul v¢el, dritbez ¢i pas pro neplavce. OvSem nejvice kradenym predméetem bylo
kvili rychlému a snadnému zisku kolo. Podobnou zkuSenost 1ze nalézt 1 ve vzpominkéach
cetnika FrantiSka Fary, ktery detailné popisuje praktiky zlodéji jizdnich kol:
A v kradezich byly zase nejcastejsim druhem kradeze motorovych vozidel a kol. Kradla
se sice i auta a motocykly, ale kola se kradla v takovém mnozstvi, ze seznamy ukradenych
Jjizdnich kol byly velmi obsahlé, nebot Sly do tisicu. A pritom patrani po odcizenych kolech
bylo ztizeno zejména tim, Ze okradeni velmi casto neznali ani znacku svého odcizeného

kola, natoz pak vyrobni cislo, které je vyrazeno na ramu kola a které je pro uspésné

vvvvv

124 SOKA Jindfichiv Hradec, f. CsJH, nezafazeno, Pamatnik oddéleni JH, V. DuleZité udalosti v roce 1919.
125 NA Praha, f. ZCV Praha, kart. 1447, inv. &. 901, sign. Lorenc Petr, Vytah z protokolu pochval.

126 SOKA Jindtichtiv Hradec, f. CsJH, kniha ¢. 251, SSK Jindfichtiv Hradec 1933-1936. Mezi poruseni
silniéniho fadu bylo zapocitavano také poruseni zakona o motorovych vozidlech, pokuty za chybéjici
fidi¢sky certifikat, Spatné osvétlené kolo apod.
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A specializovani zlodeji kol méli uz svou rutinu, jak kolo pozménit, prebarvit, vymeénit
vzdajemné ruzné dily i pozménit vyrobni cislo. A potom i okolnost, Ze na odcizeném kole
ujeli daleko od mista cinu, ztézovala patrani. A proto mezi nevypatranymi kradezemi
dominovala na prvnim misté odcizena kola. Nejcastéjsim zpusobem odcizeni jizdnich kol
byl ten, Ze pachatel vypozoroval nékoho, kdo postavil kolo nékde pred obchodem nebo
pred néjakym uradem, a kdyz vesel dovnitr, zlodej na kolo sedl a ujel do jiné obce. Tam
pak v nekterém hostinci predstiral hostum, Ze je v penézni tisni, Ze bud’ penize ztratil, nebo
Ze je zapomnél doma. A protoZe penize nutné za néjakym ucelem potrebuje, Ze by prodal
kolo. Cena byla samozrejmé nizkad, a tak se néjaky ten kupec vidy nasel, zlodej sebral
penize a hbité hledal dalsi prilezitost k dalsi kradezi. “'*

Do kategorie méné Castych provinéni patiily rizné podvody, veiejné nasili, lesni
a polni pych, tyrani zvitat, nepovolené rybateni ¢i podeziela smrt. K t€émto piipadim
dochazelo ptiblizn¢ desetkrat do roka. Vyjimkou bylo tzv. vyhnani plodu ze zivota.
V dobé vrcholici velké hospodaiské krize v Ceskoslovensku, vroce 1933, &etnici
zaznamenali celkem osm pfipadi usmrceni plodu. V nésledujicich dvou letech vsak pocet
poklesl na pouhé dva zaznamy.'?® Dal§imi nepiijemnostmi, se kterymi se Cetnici potykal,
byly sebevrazdy spachané riznymi zplisoby — ob&Senim, zastielenim, otravenim. Roku
1933 spachaly sebevrazdu Ctyfi osoby, z toho dveé uskutecnéné béhem tii dna: ,, Vratili se
9./12. 1933 v 5 hod. Chlieblerova Aguippina z Jindr. Hradce zemiela nahle 7. 12. 1933
za priznaku prudké otravy. Smrt privodeéna viastni vinou v disledku vyhnani plodu; okres.
soudu pripad oznamen.“ a ,, Vratili se 9./12. 1933 ve 22 hod. Chrirnuck Michal z Jindr.
Hradce spachal sebevrazdu obéSenim; okres. uradu vJ. Hradci oznameno. Rezek
Antonin z JindrF. Hradce zemrel nasilnou smrti vlastni vinou, okres. soudu a okres. uradu
ozndmeno. “'?° O rok pozdgji spachalo sebevrazdu pét osob a v nasledujicim roce pouze
jedna, z nest'astné lasky.

Druhd polovina 30. let zménu, co se tyCe slozeni nejCastéjSich prestupkd,
nepiinesla. DoSlo ovSem k mirnému nartstu krimindlni Cinnosti. Jestlize se proti
bezpecnosti majetku, téla, Zivnostenskému a silniénimu fadu provinilo v roce 1933

piiblizné 230 osob a v roce 1935 asi 311 osob, tak v letech 1936 a 1937 se ptestupku

127 F, FARA, Cetnické vzpominky, s. 37-38.

128 SOKA Jindfichtv Hradec, f. CsJH, kniha &. 251, SSK Jindfichtiv Hradec 1933-1936, zapis z 8. ledna
1934. Tamtéz, zapis z 20. bfezna 1935.

129 Tamtéz, zapis z 9. prosince 1933.
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dopustilo 454 respektive 449 lidi a do konce zafi 1938 zhruba 190 1idi.!3° Napjata situace
v Evropé tésn¢ pred druhou svétovou valkou se dale promitla do novych ukola
jindfichohradeckych cCetniki 1 do Setfeni novych deliktd. Jednalo se napiiklad o urazky
prezidenta republiky, poruseni zdkona o obrané statu, ukladech republiky, sledovani,
domovni prohlidky. K jedné takové prohlidce dosSlo na zacatku roku 1937 a je o ni
zachovan krati¢ky zapis ve stani¢ni sluzebni knize, ktery zni: “Vratili se 12.1. 1937 0 23
hod. U némeckého emigranta Harry Oberheinricha v Jindr. Hradci byla provedena
domovni prohlidka pro podezieni z verbovini pro Spanélsko. Prohlidka ziistala bez

vysledku; okres. soudu ozndmeno. “!3!

Sledovani se vztahovalo predevsim k roku 1938
a k aktivit¢ Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche Partei, zkracené SdP). Kontrolovala
se Cinnost strany, jeji protistatni umysly, sledovali se pfisluSnici SdP a provadély se

domovni prohlidky u funkcion4it strany.'3?

4.2. Cetnicka stanice Kunzak

K jejimu zfizeni doSlo jiz 8. listopadu 1868. Stanice byla umisténa na
kunzateckém namésti s €.p. 74, kde Cetnici plisobili pouze do 3. inora 1875. Pravé v tento
den byla stanice ptelozena do sousedniho, Ctyfi kilometry vzdaleného Strmilova, kde
setrvala necelych tficet Ctyfi let. Oficialn€ se Cetnictvo vratilo do Kunzaku 1. ledna 1909.
Neuradovalo vSak na svém byvalém pracovisti, nybrz se piest¢hovalo na ndmeésti do
budovy &.p. 92.13% Svou technickou vybavenosti na tom stanice nebyla Spatng.
V kancelafi byl k dispozici psaci stroj a jiz od 18. Cervence 1925 vlastnili Cetnici telefon
—tedy o osm let diive, neZ kolegové z Jindfichova Hradce.'** Cetnicka stanice v KunZaku
patfila do sit¢ bezpeCnostnich utvarl, které byly podiizené okresnimu velitelstvi
v Jindfichové Hradci. Spadala tudiz i do stejnojmenného oddé€leni a pod zemské Cetnické

velitelstvi pro Cechy v Praze.

130 Vyjimku tvofi rok 1934, kdy se kviili ¢astym kontrolam na silnici zvedl pocet &tyi nejcastéjsich
prestupktl na ¢islo 453.

131 SOKA Jindfichtiv Hradec, f. CsJH, kniha &. 252, SSK Jindfichtiv Hradec 1937-1938, zapis z 12. ledna
1937. Termin verbovani pro Spanélsko se vztahuje ke $panélské ob&anské valce, ktera se uskuteénila
v letech 1936-1939.

132" Tamtéz, zapis z19. zafi 1938. S naklonosti mistniho obyvatelstva k nacistické ideologii se
jindiichohradecti Cetnici setkali jiz 15. kvétna 1934, kdy se v lese pobliz Némeckého Malikova nasly
neznamym pachatelem vytesany dva skobové kiiZe s napisem ,,Heil Hitler a 6. kvétna 1935, kdy neznamy
pachatel nakreslil hakové kiiZze na hranici dfivi v lese nedaleko Nového Dvora.

133 Tamtéz, kniha &. 330, Pamatnik Kunzak, I. Udaje o ziizeni a umisténi velitelstvi.

134 TamtéZ, nezafazeno, Pamatnik oddéleni JH, V. Dtlezité udalosti v roce 1925. Dokladem vlastnictvi
psaciho stroje je kopie zadosti o zastaveni patrani vyhotovena v Kunzaku a na psacim stroji.
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Za prvni Ceskoslovenské republiky #idili kunzateckou stanici pouze dva velitelé.
Tim prvnim byl vrchni straZzmistr Petr Lorenc, jenZ vedl zdejsi Cetniky jiz pred prvni
svétovou valkou, od 1. kvétna 1913.13° Narodil se jako syn kolafe roku 1873 v Onom
svéte, okr. Klatovy. Absolvoval ¢tyti tfidy obecné Skoly a poté pracoval jako kolar ¢i
dé€lnik. Pied ptfichodem do Kunzaku slouzil jako fadovy Cetnik v Hefmanové Méstci,
Véapenném Podole (ném. Kalkpodol) a Svratce. Jeho nadfizeni si u né¢j cenili jak velmi
dobrych teoretickych, odbornych a praktickych znalosti, tak 1 osobnich vlastnosti jako
pevny charakter, energi¢nost a upiimnost. Na druhou stranu mohla vykonéavani sluzby
negativné ovlivnit jeho primérna vyska, silnd a zavalitd postava a kratkozrakost. Své
ptusobeni v Kunzaku ukoncil v 1ét€¢ 1924 a stal se velitelem stanice v Jindfichové
Hradci.!36

Dne 1. srpna 1924 byl na prazdné misto dosazen vrchni straZmistr Jan Vyleta,
ktery se narodil 18. Cervna 1891 v Lounové, okr. Plzen. Civilnim povolanim byl
krejcovsky pomocnik. K Cetnictvu se ptidal v dobé probihajici prvni svétové valky.
Prvnim plisobistém se stala Cetnicka stanice Staré Mésto, kde slouZzil od kvétna roku 1916
do prosince 1918 s tiimésicni vyjimkou. Ptihlasil se totiz k armadé v poli jako polni
Cetnik na srbském bojisti. Poté byl ze Starého Mésta pievelen do Jindfichova Hradce
(1918-1924) a dale nasledovala plisobeni v Kunzaku (1924-1941) a ve Strmilové.'3” Oba
velitelé spolupracovali v Kunzaku primérné se tfemi az Ctyfmi Cetniky. Mezi lety
1918-1938 proslo tamé;jsi stanici celkem jedendct Cetnikll. Neékteti zde vykonévali sluzbu
pouhych par mésict (strazmistii Jan Pilaf, Karel Renc, Emil Roubik, FrantiSek Rasek,
Vojtéch Sroubek, Bernard Michélek, Vaclav Liska), jini vydrzeli i n&kolik let (napf.
strazmistr Josef Cerny, 1922-1934).138

Dalsim z déle slouZicich Cetnikl byl straZmistr Josef Drhlicka. Pochazel z Bél¢ic
(okr. Blatna), kde se 31. ¢ervence 1890 narodil. Vzdélani ziskal po péti tfidach obecné
Skoly a poté se zivil jako krejCovsky pomocnik. S dobrym prospéchem a pouze
s dostatec¢nou znalosti némeckého jazyka absolvoval roku 1921 ¢etnickou Skolu v Praze
a thned poté byl pfidélen ke kunzateckému sboru, kde plisobil do bfezna 1934. Nasledné

byl trvale ptid€len k ¢etnickému pohotovostnimu oddilu Némecké Jablonné, oddéleni

135 Tamtéz, kniha &. 330, Pamatnik KunZak, I1I. Seznam veliteld stanice.

136 NA Praha, f. ZCV Praha, kart. 1447, inv. &. 901, sign. Lorenc Petr.

137 Tamtéz, f. GVC Praha, kart. 180, inv. &. 168, sign. Vyleta Jan. Aktivné se od &ervence 1914 do tnora
1916 ucastnil bojt na ruské fronté, ze kterych si odnesl zranéni na levé ruce.

138 SOKA Jindtichtiv Hradec, f. CsJH, kniha &. 330, Pamatnik Kunzak, IV. Seznam podiizeného muzZstva.
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Liberec. V zéii 1932 se ptihlésil k vycviku pro velitele stanice. Tento vycvik dokoncil
o ptl roku pozdéji v Praze s dobrym prospéchem. Jako velitel stanice se uplatnil az v 1ét¢
1937, kdy zacal fidit stanici v Jistebnici, oddéleni Tabor.!

Za zminku stoji také strazmistr Vojtéch Kukral, narozeny 31. kvétna 1898
v Jehnédné, okr. Pisek, ktery byl také jednim z dlouhodob¢ slouzicich Cetnikii v Kunzaku.
Absolvoval tfi tfidy obecné Skoly, dvé tfidy primyslové Skoly a vyucil se damskym
a panskym krej¢im. Pred piijetim k Cetnictvu se staral v rodné obci o hospodarstvi. Misto
némeckého jazyka ovladal polsky jazyk, ktery se zacal ucit na Cetnické Skole a zdokonalil
se v ném pii sluzbé ve Slezsku. Vycvik pro Cetniky na zkousku absolvoval mezi lety
1923-1924 v Opave s dobrym prospéchem a také prosel kursem pro vycvik sluzebnich
pst. Pred nastupem do Kunzaku slouzil ve Stanislavicich (1924-1929) a Ropicich, obé
stanice v oddéleni Cesky T&$in. Déle pak v Petroupimi (1932-1934, oddéleni Benesov
u Prahy), Kunzaku (1934-1939) a v Zirovnici (1939). Dnem 20. prosince 1939 byl
pielozen do trvalé vysluzby.'4°

Uzemi, na kterém kunzateti &etnici kontrolovali dodrzovani pofadku
a bezpecnosti, bylo ¢lenéno na tii pochtizkové obvody zahrnujici jednotlivé obce, oblasti
1 objekty. Do prvniho obvodu smétujiciho zdpadné a severozapadné od Kunzaku se fadilo
nadrazi, Vavrav mlyn, Lomy, Sloupec I, Sloupec III, Hosptiz, lihovar, Krvavy dvtr,
Snajdriiv kopec, Clunek, Krvavy rybnik a Hamermidiv mlyn. Druhy obvod vedl
severovychodné a vychodné od Kunzaku a Cetnici timto smérem prosli Lestinu, KniZeci
vrch, Suchdol, zemské hranice, Mosty, Lanu, Sejniv mlyn, Sloupec II, U Malati
a Komornik. Posledni, tieti obvod, mifil na jih a jihovychod. Zde se nachazel Markav
kamen, tetfevi bouda, Jitra, Terezin, Zvile, Zvilsky rybnik, Pazderna, Wenzel, lesni
bouda, Mal¢é Podoli a samoziejmée samotny Kunzak. V pribéhu let se ptidala dalsi mista,
jako byl Maly Ratmirov, Vysoky Kamen, Kaclezsky rybnik, Doubkova pila, Petschiv
mlyn, Rozko§ — nadrazi, Rokytlv mlyn, Valtinov, cihelna, Kunéjovské dvory a Kosova

bouda.!#!

139 NA Praha, f. ZCV Praha, kart. 1132, inv. &. 897, sign. Drhli¢ka Josef.

140 Tamtéz, kart. 1146, sign. Kukral Vojtéch. Do trvalé sluzby byl poslan disciplinarni komisi, ktera tak
ucinila z nasledujicich divodi: ,, V noci z 18. a na 19. kvétna 1939 mimo sluzbu v Cetnickém stejnokroji
1/ za navstévy 3 hostincii v K. se podnapil, 2/ prekrocil policejni uzaviract hodinu, 3/ nemistné se vyjadril
viici prislusniku risskonémecké financni straze, 4/ dal se hostiti lihovymi napoji a 5/ svym nepristojnym
Jjednanim vyvolal v hostinci vytrznost, pri niz lehce zranil dozorce financni straze. Tim poskodil dobré
Jjméno Cetnictva. Generalni velitel Cetnictva vynosem ze dne 30. vijna 1939, c¢is. 132/1939 usneseni potvrdil,
¢imz se stal pravoplatnym. ©“ Tamtéz.

141 SOKA Jindfichtiv Hradec, f. CsJH, kniha ¢&. 324-326, Stani¢ni sluzebna kniha Kunzak (dile SSK
Kunzak) 1918-1938.
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Od vzniku nové Ceskoslovenské republiky a po cely rok 1919 nedochéazelo
k vétsimu poétu nasilnych trestnych &ind. Staly se spise vzacnosti. Cetnici nejvice fesili
piipady tykajici se poruSeni bezpecnosti ciziho majetku, kradezi a dobytéiho zakona,
ktery naptiklad zahrnoval volné pobihani pst, prodej dobytka bez ptislusného povoleni
¢1 prodej prasat mimo prodejni misto. Dale se Cetnici usilovné vénovali patrani po
odcizenych vécech, pachatelich a konkrétnich osobach.'#? I pies to, Ze se nasilnosti v této
dob¢ staly na tizemi Kunzaku spiSe vyjimecnosti, odehrala se roku 1918 vrazda, ktera je
zaznamenana v pamatniku Cetnické stanice: ,, Dne 25. prosince 1918 o % 1h v noci,
zastielen byl 86 rokii stary hostinsky Jan Ruschka z Clunku ¢ 62 ve svém bytu a jeho
hospodyné Anezka Wagnerova stielena do levé strany prsou a zpiisobeno ji tézké zranéni.
Dle vypovédi zranené Wagneroveé, spachal vrazdu tuto ji dobre znamy vojensky sbéh
Ferdinand Habarth ze Sedel okr. Jindrichuv Hradec, ktery spachal c¢in v loupezném
umyslu, jezto jest to individium prdce se stitici a cizimu majetku nebezpecné — ale po cinu
vSak uprchl a nic neodcizil. Habarth byl dne 26. prosince 1918 zatéen v obci Dobra Voda
okr. Jindrichuv Hradec a do vazby okr. soudu v Nové Bystrici dodan, pozdéji dopraven
ku krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, kdez byl postaven pred porotu, ale byl touto
porotou osvobozen. ‘%3
Nelze jednoznacné shrnout, jak vypadal obraz trestné ¢innosti a piestupkti ve 20.
letech 20. stoleti z diivodii chybéjicich stani¢nich knih pro roky 1921-1925 a 1929.
Z knih, které se dochovaly, ovSem vyplyva, ze se krimindlni ¢innost vyrazné nelisila od
dob nov¢ vzniklého statu. Obcané¢ se stale dopoustéli predevsim méné zavaznych delikti
jako byla kradez, poSkozeni ciziho majetku, poruseni dobyt¢iho zakonu a nékazy zvirtat.
To stejné plati 1 pro hledisko kvantity provinéni. Nelze jednoznacné fici, Ze by dochazelo
k nartistu kriminality ¢i naopak k jejimu poklesu.'** Neobvyklym a zajimavym piipadem,
pi1 kterém rozhodné museli Cetnici prokazat své znalosti a bystrost, se stal pokus
o podvod z roku 1921: ,, Dne 3. cervna 1921 rano, oznamil na zdejsi stanici obchodnik
kolonialnim zbozZim Josef Vybiral z Mostii ¢. 55, Ze mu bylo v noci na 3. cervna 1921
neznamymi pachateli odcizeno vetsi mnozZstvi rizného zbozi, Satstva, perin a obnos 50 K¢.
na hotovosti; vSe v uhrnné cené 15.484 K¢. Pri zavedeném patrani velit. stanice vrch.

strazmistrem Petrem Lorencem a straZmistry Josefem Sedou a Josefem Drhlickou bylo

dne 7. ¢ervna 1921 zjisténo, Ze oznamena kradez byla jen fingovana a udanlivé odcizené

142 Tamtéz, kniha &. 324, SSK Kunzak 1918-1920.
143 Tamtéz, kniha &. 330, Pamatnik KunZak, V. DtleZité udalosti v roce 1918.
144 Tamtéz, kniha &. 324-325, SSK Kunzak 1920-1928.
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veci byli nalezeny uschované u jeho pribuznych. Vybiral po delsim zapirani doznal, Ze
kradez jen predstiral a to proto, by ziskal pojistné ve vysi 15.000 K¢. Pro tento ¢in byl
Vybiral kraj. soudem v C. Budéjovicich odsouzen ku 2 més. tézkého zaldre. “'%

Ve 30. letech se situace zmeénila. I pfes to, ze ¢im dal méné dochézelo
k prestupkiim vici bezpe€nosti majetku, téla a Zivota, kriminalita v této dobé mirné
narostla. Mohlo za to pfedevs§im ast&jsi provinéni proti silni€énimu fadu a jemu piibuzné
delikty. Dale k tomu ptispély prestupky, specifické hlavné pro druhou polovinu 30. let,
jako ohlaSovani cizincli, organizace politick¢é spravy, zdkon o obran¢ statu.
Nejdominantnéj$Simi  slozkami kriminality 1 nadale =zistaly kradeze, poruSeni

zivnostenského fadu, nakazy zvifat a dobytcich zakoni. 46

4.3. Srovnani Cetnickych stanic v JindFichové Hradci a KunZaku

Obe cetnické stanice mély svou tradici jiz v dobé pted prvni svétovou valkou a od
roku 1909, kdy se Cetnictvo vratilo ze Strmilova zpét do Kunzaku, pokracovaly ve své
ginnosti nepietrzité i po vyhlaSeni samostatné Ceskoslovenské republiky. Jejich
nejbliz§im nadfizenym byl okresni velitel v Jindfichové Hradci, dale pak
jindtichohradecké oddéleni a zemské &etnické velitelstvi pro Cechy v Praze. Dalsi
podobnosti byla krajinna poloha, ve které se nachédzely a provad€ly obchlzky pro
kontrolovani bezpecnosti a poradku. V obvodech obou stanic se nachazel rozsahly
komplex lest a rybnikli, jenZz negativné napomahal k tomu, aby se obcané dopousteli
kriminalni ¢innosti jako byl lesni a polni pych, kradez dfivi, ryb a v nejhorS§im piipadé
sebevrazda obéSenim nebo utonutim. Dale se cCetnici z obou stanic museli potykat
s problémy tykajicimi se cizincl, kocovnych spolecnosti a piedevS§im cikand.
Problematika cikani ale pfeci jen vice zasahovala do prace kunzateckych cetnikti. Bylo
to pravdépodobné z diivodu venkovského prostiedi, kam KunZak patfil. Cetnici se skoro
kazdy mésic vydavali patrat po pobytu cikédnskych rodin do okolnich obci, aby
zkontrolovali jejich Cinnost a v pfipad¢ jakéhokoliv poruseni (kradez, nedovoleny navrat

do oblasti apod.) cikdny bud’ zatkli, nahlésili nebo je doprovodili do ptislusné vesnice.

145 Tamtéz, kniha &. 330, Pamatnik Kunzak, V. Diilezité¢ udalosti v roce 1921. Dale jsou v pamatniku
zapsany piipady Ctyf podezielych pozard, které se odehravaly béhem nékolika mésict v r. 1924, poté
v r. 1925 tkladna vrazda, pfi niz byla otravena péti tydenni nemanzelskd dcera a jeji matka kyselinou
octovou, nasilné vloupani, pozar a vr. 1929 kradez vétSiho mnozstvi zvéfe a dalsi pozar. Tamtéz,
V. Dilezité udalosti 1924, 1925, 1929.

146 TamtéZ, kniha &. 326, SSK Kunzak 1933-1936.
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Pro obé stanice bylo spole¢né, ze kromé vySe zminénych prestupki, fesily celou skalu
dalSich rozmanitych deliktt.

Odlisnosti nastavaji pfi pohledu na celkovy pocet spachanych trestnych ¢inil
a prestupkll. Dlivodem mohl byt fakt, Ze Jindfichiv Hradec byl vyznamnéjsi okresni
postaveni také umocniovala pokrocilejsi industrializace a vétsi rozloha jak mésta, tak
1 kontrolované oblasti. Rozdil v mnoZstvi zaznamenanych delikti byl né€kolikanasobny.
Naro¢néjsi praci z hlediska typt provinéni méli znovu Cetnici z Jindfichova Hradce.
Zatimco Cetnickd stanice Kunzak se zaobirala pfedev§im lehkou krimindlni ¢innosti,
jejich jindfichohradecti kolegové museli mnohem castéji fesit projevy nasili. Jednalo se
zejména o piekroceni zdkona o bezpecnosti téla, Zivota, nasilné smilstvo, vetfejné nasili
a vyhnani plodu ze Zivota. Praveé posledn¢ zminovany delikt je dobry piiklad k porovnani.
V Hradci béhem 30. let bylo usmrceni plodu oznameno celkem tfinactkrat. Na Cetnické
stanici v Kunzaku byly tyto pfipady zaznamendny pouze dvakrat. Prvni pochdzi z roku
1933 a je podrobnéji popsan v pamatniku tam¢jsi stanice. O druhém piipadu se pise ve
stani¢ni sluzebni knize z roku 1938.

S velikosti obvodu souviselo personalni sloZeni obou stanic. Za prvni
Ceskoslovenské republiky bylo fizenim jindfichohradecké stanice postupné povéfeno pét
vrchni straZmistrl, ktefi veleli aZz osmi podiizenym Cetnikiim. Poméry v Kunzaku byly
diametralné odlisné. V letech 1918-1938 se na pozici velitele vysttidali pouze dva vrchni
straZzmistii, jimZ byli k dispozici dva podfizeni Cetnici. Persondlni stavy muzstev se
projevily v konéani obchlizek. Kviili tak nizkému poctu nebylo mozné, aby kunzatecti
¢etnici chodili po obchiizkach kazdy den. Jednak méli na praci 1 jiné zaleZitosti, a jednak
byla oblast vcelku rozséhla. Proto se vétSinou provadéla obchiizka ob den. Naopak stanice
v Jindfichové Hradci mohla provadét kontroly kazdy den, a dokonce vyslat nékolik
¢etnik béhem jednoho dne na vice mist.

Technickd vybavenost obou stanic byla podobna a na slu$né urovni. Disponovaly
telefonnim zafizenim, erarnimi psacimi stroji a jindfichohradecti dokonce
automobilovym vozem. Pfi doprovéazeni zatenych k vykonu trestu, k okresnimu,
krajskému soudu anebo pii vypomoci do sousednich stanic vSak vyuzivali k doprave
hlavné Zelezni¢ni drahu. JestliZze se naskytla pfileZitost, tak si ¢etnici mohli pij€it jizdni
kolo, €1 se svézt automobilovym vozem. Ob¢ stanice Ufadovaly na atraktivnich mistech
mésta. Cetnicka stanice v Kunzaku sidlila od roku 1908 na namésti v budové &. 92

a jindfichohradecka stanice se v fijnu 1932 st¢hovala do nové ufedni budovy v Naxerove
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tfidé, do které byl kromé cCetnictva umistén okresni soud, financni, katastrélni,
dichodkovy a cejchovni trad.
Chod obou stanic nenarusil ani vznik druhé Ceskoslovenské republiky a druha

svétova valka, avSak nastalé situaci se samoziejm¢ musely ptizpiisobit.
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Zavér

Bezpecnostni slozky, mezi které patfilo i Cetnictvo, ur€itym zplisobem hlidaly
dodrzovani poradku a bezpecCnosti jiz od davnych dob. Béhem habsburské nadvlady
hodilo po valce nové vzniklému Ceskoslovenskému statu, aby zavedl Eetnictvo i pod svou
spravou, a usetfil si tak v tomto ohledu mnoho ¢asu a tsili.

Samotné prevzeti rakouského Cetnictva bylo nicméné slozitym procesem
a vyzéadalo si zmény predevSim v oblasti administrativy. Zajimavou kapitolou v historii
ceskoslovenského Cetnictva byl dlraz statni spravy na systém vzdélavani a snaha vytvofit
z Cetnictva vazenou autoritu pro styk s vefejnosti. Od 20. let 20. stoleti nastala v rdmci
celého statu urcita politickd, ekonomické a bezpecnostni stabilita, kterd se projevovala
zlepsenim Zzivotnich podminek. Nastala doba, kdy mohlo dojit naptiklad ke stavbé
arenovaci dopravni infrastruktury ¢i k modernizaci cetnickych stanic. Ty byly
vybavovany psacimi stroji, koly, telefonnimi zafizenimi a v pfipadé Jindiichova Hradce
1 pfesunem sidla do moderni budovy. Takové zmény ulehcovaly Cetnikiim vykonavani
prace a pomahaly potirat trestnou ¢innost a piestupky.

Mezi Jindfichovym Hradcem a Kunzakem je pouze minimalni vzdéalenost a ob¢
uzemi se nachéazeji ve stejnych krajinnych podminkach. Rozdil mezi nimi se objevuje
pii otazce spolecenského prostiedi. Zatimco se Kunzak tadi spiSe do venkovského typu,
Jindfichtiv Hradec je opakem a fesi zalezitosti méstského prostfedi. A prave tento rozdil
se ukdzal byt zasadni jak v otdzkach Cetnického fungovani, tak také v pachané kriminalni
¢innosti.

Zmapovat pusobeni Cetnictva v Jindfichové Hradci v GpIné $iti a hloubce nebylo
mozné, a to kvili chyb&jicim pramentim. Stani¢ni sluzebni knihy z let 1918-1932, ze
kterych by se dalo ziskat mnoho dulezitych faktd, se bohuzel nepodaftilo dohledat. Stejné
tak mrzi absence pamatniku €etnické stanice Jindfichtiv Hradec. Naproti tomu pramenna
zédkladna pro studium cetnického sboru v Kunzaku je bohatsi. I pies to, ze chybi stani¢ni
sluzebni knihy z prvni poloviny 20. let 20. stoleti a 1929-1932, je tato ¢ast 1épe shrnuta
a probadana. Velice tomu napomohl i dochovany pamatnik zdejsi stanice. Nehledé na
chybéjici archivni materidly se dalo vytvofit porovnavani obou ¢etnickych stanic a tak

vznikl veelku jasny obrazek o rozdilnosti kazdodenniho Zivota ¢etnik.

47



Pti dokoncovani predkladané prace se objevily dalsi otazky, které by si zaslouzily
odpovédi v samostatné studii nebo kvalifikaéni praci. Bylo by zajimavé zkoumat
konkrétni kriminalni Cinnost, kterd se v zaznamech nevyskytuje vibec, ¢i pouze ve
vyjimecnych piipadech. Jednalo by se napiiklad o hrozbu siliciho nacismu ve 30. letech
20. stoleti umocnénou blizkosti rakouskych hranic. Dale by bylo mozné sledovat
fungovani &etnictva v dobé druhé Ceskoslovenské republiky a Protektoratu Cech
a Moravy. Pokud by se podafilo nalézt prameny osobni povahy konkrétnich Cetniki,

mohla by vzniknout zajimava préce s historicko-antropologickym zamétenim.
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Priloha ¢. 1 — Stani¢ni sluZzebni kniha, piFedni desky.
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Priloha €. 2 — Stani¢ni sluzebni kniha, piedepsané sluzby.
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Priloha ¢. 3 — Stani¢ni sluzebni kniha, zapis o vykonané sluzbé.
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Priloha €. 4 — Pamatnik Cetnické stanice v KunzZaku, predni desky.
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Priloha ¢. 5 — Vnitini ¢lenéni pamatniku.
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Priloha ¢. 6 — Zaznam ze dne 29. Fijna 1918.
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Priloha ¢. 7 — Ceskoslovensti éetnici.

Osazenstvo Cetnické stanice.
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