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1 UVOD

Pfiznivci cestovani mohou v poslednich letech sledovat nartist poctu kreativnich a
neohrozenych cCeskych cestovateli. At uz zdolavaji svét péSky, autobusem, na
motocyklu ¢i na kole, nelze jim upfit odvahu a napaditost, kterymi budi K zivotu dalsi
nadSence. Fenomén cestovatelti touzicich po autenticité, prozitku a dobrodruzstvi je
neustale na vzestupu, a protoze polapil i mne, zvolila jsem ho jako téma svoji
diplomové¢ prace.

Tématice nezavislého, nizkorozpoctového a flexibilniho cestovatele se vénuji
zahrani¢ni autofi odbornych studii zhruba od 80. let minulého stoleti. Tito cestovatelé
byli a jsou pojimani jako alternativni proud k masové formé cestovniho ruchu.
V pribéhu let se pro jejich oznaCeni ustalil pojem ,backpacker®, Cesky battzkat.
Z téchto cestovatelll se stava stale vyznamnéjsi segment a i na ¢eském vyjezdovém
cestovnim ruchu lze sledovat pievazujici tendence k nezavislému cestovani.

Ceského batiizkafe akademicka pozornost doposud témét mijela. Zabyva se jimi
pouze nékolik diplomovych praci, nikoliv ale komplexné. Uceleny obraz a vymezeni
specifik cestovatelského chovani c¢eského batiizkaie chybi a tato prace ma za cil vyplnit
mezeru ve vyzkumu soucasného fenoménu battizkaru.

Prvni Cast diplomové prace je vysledkem analyzy a syntézy odborné literatury a
pfevazné zahrani¢nich studii, které se zaobiraji alternativnim cestovnim ruchem a
batizkafi. Teoretickd ¢ast obsahem koresponduje s nejcastéjSimi tématy studii a jeji
tematické okruhy se odrazi 1 ve vysledkové casti. Hlavni, vysledkovou ¢ast tvofi
analyza dat ziskanych od ceskych batizkaid. Nabizi uceleny pohled na ceského
batizkare od motivace K cestovani, planovani a realizace cesty pies nejcastejsi
destinace, vyuzivané sluzby a rozpoCet az k prozitému riziku a cestovatelskym

zkuSenostem.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Alternativni cestovni ruch

Cestovni ruch je pfirozenou soucasti nasich zivoti a tedy i svéta. Stejné tak jako
svet, prochazi i cestovni ruch neustalym vyvojem. Objevuji se nové trendy a nékteré ze
starych zvyklosti zanikaji ¢i prestavaji byt aktualni. Cestovni ruch je podfizen lidem a
jejich potiebam, flexibilng se tedy prizplisobuje tomu, co se v souasném svété nasim
pfi¢inénim déje.

Definice Svétové organizace cestovniho ruchu stanovena v minulém stoleti je pro
teoretickou oblast stale aktudlni. Cestovni ruch dle ni pfedstavuje aktivity osob, které
cestuji ¢i prebyvaji v mistech, které nejsou jejich obvyklym prostiedim. Tyto cesty maji
trvani méné nez 1 rok a jejich ucelem je dovolend, pracovni zavazky ¢i jiné divody
(United Nations World Tourism Organization [UNWTQ], 1995).

Ve vztahu ke sledované zemi, v nasem piipadé tedy k Ceské republice, je cestovni
ruch ¢lenén na domaci, ptfijezdovy a vyjezdovy. Domaci se uskuteciuje pouze v ramci
dané zemé, piijezdovy vykonavaji zahraniéni nav§tévnici pfijizdgjici do Ceské
republiky a vyjezdovy Cesti turisté vyjiZzd€jici za hranice (Palatkova & Zichova, 2014).
Dle Ceského statistického wtfadu (2019) se vyjezdovy cestovni ruch za poslednich
nékolik let neustale zvySuje a neorganizované cesty od roku 2011 pievazuji v poctu nad
cestami uskuteénénymi pod organizaci cestovnich kancelati (Ptiloha 2).

Pravé masovy cestovni ruch spojeny s organizovanymi cestami je jednim ze dvou
hlavnich proudii cestovniho ruchu. Pojem se vztahuje k organizovanému proudu turistd,
kteti se stavaji anonymnimi a smé&fuji do pradzdninovych destinaci. Vytvaii znacné
prijmy a zaméstnanost, zaroven ale obrovsky objem turistd vystavuje zZivotni prostredi a
kulturu destinace velkému tlaku. Masovd forma cestovniho ruchu zéaroven
komercionalizuje mistni kulturu a lidské vztahy. Je pfi ni jen malo pfileZitosti ke
V ramci zinscenované a neautentické bubliny (Boissevain, 2003).

Protikladem k masovému cestovnimu ruchu je alternativni cestovni ruch. Koncept
alternativniho cestovniho ruchu se stal popularnim v 70. letech minulého stoleti, kdy
kulminovala kritika masového cestovniho ruchu. Slovo alternativni je casto
zamenovano s jinymi adjektivy jako Setrny, udrzitelny, autenticky a dalSimi, které do
néj vyznamové nalezi, nicméné slovo alternativni vystihuje tento proud cestovniho

ruchu komplexné (Cazes, 2003).



Alternativni formy cestovniho ruchu se snazi o navraceni zékladniho motivu
cestovani, kterym by mélo byt poznavani, diraz je pritom kladen pravé na udrzitelnost a
autenticitu produktu (Kotikova, 2013). Autenticita zde znamena opravdovost ¢i pravost
a udrzitelnost moZnost trvalého rozvoje (Cazes, 2003). Ucastnici alternativniho
cestovniho ruchu se snazi zazit destinaci tak jako mistni, v€etné vyuZzivani stejnych typi
sluzeb, vzajemné interakce a ponoteni se do jejich kultury (Kotikova, 2013).

Ugastnika alternativniho cestovniho ruchu piedstavuje cestovatel, ktery je oproti
masovému turistovi aktivni a vyhledava zazitky a dobrodruzstvi (Cohen, 1972).
Prikladem typu cestovatelli, ktefi usiluji o poznani a zazitek jsou praveé batizkari
(Kotikova, 2013).

Komercionalizovany projev alternativniho cestovniho ruchu je napftiklad
ekoturistika, agroturistika, dobrodruzny cestovni ruch ¢i dobrovolnicky cestovni ruch

(Cazes, 2003; Wall; 2003).

2.2 Typologie G¢astnikl cestovniho ruchu

Utastnici cestovniho ruchu netvoii univerzalni skupinu, kterou by bylo mozné
definovat obecné platnymi kritérii. Mohou se liSit demograficky, geograficky ¢i
psychograficky. Mezi demografickd specifika patii v€k, pohlavi, socidlni status,
narodnost, vyznani ¢i vzdélani. Do psychografickych rozdilnosti fadime hodnoty,
motivace, z4jmy, postoje a pfani. V cestovnim ruchu je vzhledem k této rozmanitosti
nutnd segmentace trhu. Segmentaci rozumime rozd¢leni trhu na mensi cilové trhy, na
kritérii (Goeldner & Ritchie, 2014).

V rdmci segmentace cestovniho ruchu jsou vytvareny riizné typologie Ucastnik
cestovniho ruchu. Poméhaji destinacim zaméfit svoji marketingovou nabidku a vystihuji
jednotlivé typy cestovateli. Smysl cestovani a jeho podstatu zkoumaji sociologové
cestovniho ruchu. Jednu znejznaméjSich typologii cestovniho ruchu vymezil
v 70. letech minulého stoleti sociolog Erik Cohen (Kotikova & Schwartzhoffova, 2014).
Ve své typologii vymezil 4 kategorie ucastnikii cestovniho ruchu (Cohen, 1972):

e Organizovany masovy turista (,,The organised mass tourist*)

Tento typ turisty je nejméné dobrodruzny ze vSech. Pfi svych cestach zlstava
povétSinou omezen svoji kulturni bublinou (Cohen, 1972). Voli popularni destinace a
povétSinou tam jede se skupinou pratel (Kotikova & Schwartzhoffova, 2014). Kupuje
balicky sluzeb, jako kdyby to byla dal$i moderni komodita na trhu. Plan cesty je fixni a
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dany doptedu, vsechny =zastdvky jsou precizné pfipraveny a je jimi provazen
pruvodcem. Nemusi béhem své cesty délat zddna rozhodnuti a piebyva téméf vyhradné
Vv misté, které je mikroprostredim jeho domovské destinace a ma tytéz standardy
zatizeni (Cohen, 1972), ¢emuz nejcastéji odpovida kvalitn¢ zafizeny hotel. V hotelu a
jeho bezprostfednim okoli travi vétsinu své cesty (Kotikova & Schwartzhoffova, 2014).

e Individudlni masovy turista (,,The individual mass tourist®)

Individualni masovy turista je typoveé velice podobny vyse zminénému, rozdilem
je, ze cesta neni dopfedu celd napldnovand. Turista ma ur¢itou miru kontroly nad svym
Casem a itinerafem a neni takovou mirou vazany na skupinu, s niz se na cestu vydal
(Cohen, 1972). Kupuje si volngjsi balic¢ek sluzeb a je tedy o néco flexibilngjsi (Kotikova
& Schwartzhoffova, 2014). Presto je jeho cesta planovana pievazné pres turistickou
agenturu/cestovni kancelafr. Exkurze a prohlidky nejsou o moc hlubsi v poznévani pravé
natury destinace, neZ prohlidky organizovaného masového turisty. Stejné tak na
navstivenou destinaci nazira skrze svoji kulturni bublinu a upfednostiiuje zazemi, které
se standardem blizi tomu domacimu. Mimo toto zazemi se pohybuje pouze v dobie
zmapovaném prostifedi (Cohen, 1972). Piilezitostné se muze pustit i do odvaznéjsich
akci (Kotikova & Schwartzhoffova, 2014). Tento typ turisty je vice otevien novym
podnétim cizi kultury nez predchozi, pfesto je vazany spiSe na familiérnéj$i podnéty
(Cohen, 1972).

e Turista objevitel (,,The explorer®)

Tento typ cestovatele si cestu pfipravuje sam. Pokousi se cestovat mimo
vyslapané cesty, jak nejvice je to mozné. Vyhledava nicméné pohodIné ubytovani a
spolehlivé typy dopravy. Pokousi se setkavat s mistnimi obyvateli a mluvit s nimi jejich
jazykem (Cohen, 1972). Kontaktim s jinymi turisty se spiSe vyhyba (Kotikovd &
Schwartzhoffova, 2014). Turista objevitel se odvazuje opustit svoji kulturni bublinu
mnohem vice, nez ptfedchozi dva typy, ale je stale opatrny, dba na svoji bezpe¢nost a do
nové kultury se neponofuje pln€. Pozndvani nového a otevirani se novym podnétim
dominuje nad ulpivanim na zndmych standardech. Ptesto si ponechava zaklady rutiny a
komfortu svého bézného zivota (Cohen, 1972).

e Turista tuldk (,,The drifter*)

Turista tuldk podnika své cesty dal od vySlapanych a znamych tras. Vyhledava
neobjevena mista. Pii svém cestovani se snazi co nejvice oddalit od Zivota ve své
domovské kultuie a naopak se co nejvice priblizit t€ hostitelské. Snazi se vyhnout
jakékoliv form¢ cestovniho ruchu a bézny turisticky zazitek povazuje za faleSny. Ma
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tendenci pfipravit si své cestovani jen podle sebe. Casto piespiava u mistnich a
vykonéava nejriznéjsi prace, aby se na cesté uzivil. Snazi se zit tak jako mistni lidé,
sdilet jejich piibytek, jidlo a zvyky. Ponechava si jen zaklad svych vlastnich zvyka
(Cohen, 1972). Chce se, ackoliv jen docasné, stat soucasti mistni komunity (Kotikova &
Schwarthoffové, 2014). Nema zadny fixni pldn cesty nebo rozvrh a zadné pfedem
naplanované cile cesty. Je témét kompletné ponoien do hostici kultury. Ze vsSech
cestovatelskych typi nejvic vyhledava nové podnéty a obvyklé standardy z jeho
cestovani témert Uplné mizi (Cohen, 1972).

Turista tulak, v Cohenové originale ,.drifter je prapiivodni podobou dne$nich
batizkard. Svoji naturou je tuldk jejich idedlem cestovatele, sdileji s nim ale uz spise jen

historii a zdkladni specifika cestovani (O’Reilly, 2006).
2.3 Battzkar

Ve své diplomové praci budu vyuzivat pojem batizkaf, misto puvodniho
anglického ,.backpacker. Prace se vénuje vytvofeni profilu Ceského batuzkate, a
ackoliv vychazim prevazné ze zahrani¢ni literatury, povazuji za vhodnéjsi pouzivat
Vv Cesky psané diplomové praci Ceské vyrazy. Pojem batizkat jakoZto synonymum
K originalnimu pojmu vyuziva napiiklad Kotikova (2013).

Original terminu batizkaf se zacal pouZzivat pomérn¢ nedavno. V akademické i
popularni literatuie se objevil pocatkem 90. let. Pavodné byl pro podobny typ
cestovatele vyuzivan pravé pojem ,.drifter. Jak jiz bylo zminéno v ptredeslé kapitole,
pojem zavedl Erik Cohen. Ackoliv je ,drifter ve své cestovatelské podstaté pro
batiizkafe idedlem, nevystihoval pfili§ podstatu novodobé&jsi podoby tohoto cestovatele
(O’Reilly, 2006). Cohen povazoval ,,driftery” za nejvice individualistické a nejméné
institucionalizované cestovatele ze vSech. Byli nedotknuti masovym cestovnim ruchem
a byli spojovani s bojem proti spole¢nosti, drogovou kulturou a sexualni volnosti
(Zhang, Tucker, Morrison, & Wu, 2017).

Tento pohled nicméné proSel vyvojem, stejné¢ jako se promeénovala typologie
danych cestovateld. V soucasné dobé nejsou povazovani ani za hrdiny ani za devianty,
jsou neutrdlnimi nizkorozpoctovymi cestovateli, kteti cestuji po delSi ¢as. Spolu se
zavedenim terminu, ktery nové vystihoval tento typ cestovatelll, zacala postupem casu
probihat 1 jeho institucionalizace a batiizkafi se stali silnym segmentem cestovniho
ruchu (Zhang et al.,, 2017). Spreitzhofer (1998) je naptiklad povazuje za variantu

masového turismu na nizkorozpoctové tirovni.
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Ackoliv tento typ cestovani rok od roku ziskavd na popularité, pro jedince to
predstavuje dilezité spojeni s idedlem svobody, osobnim rozvojem, soucast zivotniho
vzdélani a nezavislosti (O’Reilly, 2006). Vyvarovala bych se proto srovnani
s klasickym masovym turismem, jako to ¢ini Spreitzhofer (1998). Kotikova (2013)
batizkaistvi fadi do alternativniho cestovniho ruchu. Trend alternativniho cestovani se
sice projevuje i Vv oblasti marketingu a informacnich zdroji a mnohé destinace ho
efektivné vyuzivaji ve sviij prospéch, ve své podstaté se ale alternativni cestovni ruch
snazi od masového odliSit a navratit se Kk jadru cestovani a k jeho zakladnimu motivu,
k poznavani (Kotikova, 2013). Na batizkafe tedy pohlizim jako na cestovatele, ktefi se

navraci k poznavani a autenticit¢ a chtéji poznavané misto prozit.

2.3.1 Vymezeni pojmu

Batiizkafi cestuji nezavisle, s relativné nizkym rozpoctem a s flexibilnim plédnem
cesty. Velmi dulezitym kritériem je, Ze cestuji neorganizované a maji tedy cestu jen pod
vlastni kontrolou (Serensen, 2003). Batlzkaii preferuji levnéjsi ubytovani, dopravu a
zdroje stravy (Hampton, 1998). Nizky rozpocet koresponduje s tendenci batiizkait
stravit na cest¢ delsi dobu, primérny vydaj za den je tedy pomérné nizky, zaroven ale
nevyhnutelny (Gibbons & Selvarajah, 1994).

Autofi studii o batiizkafich se v otazce definice délky jejich cest rlizni, shoda ale
panuje v nazoru, ze cesty jsou delsi nez klasické dovolené (Serensen, 2003). Dahlman a
Stafstrom (2013) povazuji za batlizkare cestovatele, ktefi jsou na cesté delsi dobu nez 2
tydny. Serensen (2003) ve své studii uvadi, Ze Cas, ktery batzkafi strdvi na cesté je
zhruba od 2,5 az po 18 mésici. Zaroven ale dodava, ze cest nad 12 mésici nebyva
mnoho. Dle oficialni definice cestovniho ruchu, vymezené Svétovou organizaci
cestovniho ruchu, pojem nezahrnuje cesty delsi 1 roku, a cestovatelé takového razu by
tudiz do segmentu ani nespadali (UNWTO, 1995).

Batazkari, kteti na cesté stravi méné Casu, se nazyvaji kratkodobi batlizkafi. Jejich
cestovatelské chovani odpovidd po vSech strankach pravému batizkari, vcetné
socialnich interakci a vyuzivanych typu sluzeb. Délka jejich cesty ale spiSe odpovida
délce klasické dovolené. Segment kratkodobych batlizkati je na vzestupu a to mozna i
vice nez segment téch klasickych. Do budoucna se da predpokladat ¢im dal veétsi
oblibenost tohoto druhu cestovani (Serensen, 2003).

Battzkaii cestuji spiSe sami nebo v menSich skupinkach. Vyhledavaji kontakt s
novymi lidmi, at’ uz se jedna o ostatni cestovatele nebo mistni obyvatele. Ve vztahu
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k mistnim obyvatelim Casto tihnou k poznavani az sdileni jejich zivotniho stylu (Loker,
1993). Pravé entusiasmus spojeny s poznavanim mistnich obyvatel je dalsi dalezitou
charakteristikou batizkait (Haigh, 1995). Snazi se zazit dané misto stejn¢ jako oni, coz
zahrnuje vyuzivani autentickych sluzeb, ochutndvani mistnich potravin a zminéné
poznavani a navazovéani kontakti (Kotikova, 2013). Casto také vyuzivaji pohostinnosti
mistnich. Batizkafi cestuji vice do hloubky a pokouseji se misto, ve kterém prave
cestuji co nejvice prozit a uchopit. Snazi se najit neobvyklé a neobjevené lokace a
nacerpat jedinecné zazitky a dobrodruzstvi (Haigh, 1995). Zaroveint béhem svych cest
Casto navstivi vétsi pocet destinaci (Serensen, 2003).

Aktivity pfi cestovani byvaji spojeny s pfirodou, kulturou, a dobrodruzstvim.
Batiizkati jsou pfi svém cestovani celkové aktivnéjs$i nez ostatni cestovatelé a Casto se
poustéji do aktivit, jako je potapéni, surfovani ¢i vysokohorska turistika (Loker-Murphy
& Pearce, 1995).
narodnosti. Dominantni ¢ast pochédzi ze zépadnich zemi. Nejcastéji jsou batizkari ze
Severni Ameriky, Kanady, Australie, Nového Zélandu a zapadni a severni Evropy.
Serensen uvadi, ze batizkaii ze stifedni Evropy je vyrazné méné. Zahrani¢ni studie
skuteéné téméf nedisponuji respondenty z Ceské republiky, Slovenska ¢ Polska. Na
polské batizkare se vroce 2017 ve své monografii zaméfila polskd autorka
Jabtonkowska a Ceskym batizkarim se Vv diplomovych pracich vénuje jen nékolik
Ceskych autorti. Déle se Serensen zminuje, ze piibyva batizkaia z Japonska. Ze
zahrani¢nich studii z poslednich let vyplyva, Zze kromé nich pfibyvaji i jejich zastupci
z dalich asijskych statii. V soucasné dobé je naptiklad batiizkatim z Ciny vénovano
nékolik zahrani¢nich studii (Cai, Cohen, & Tribe, 2019; Chen, Bao, & Huang, 2013;
Zhang et al., 2017).

Podil muzl a Zen mezi batizkéii se z provedenych vyzkumi nedd jednoznacné
urcit, nékolik studii pfedestira rovnomérné rozlozeni muzskych a zenskych cestovatelil
(Serensen, 2003). Dle vyzkumu Segrensena (2003), ale i napiiklad Chena a Huanga
(2017) je rozlozeni spise 60:40, s prevazujicim poctem muzskych cestovateli.

Zahrani¢ni studie Casto definuji batGzkaie jako skupinu povétSinou mladych, ¢i
vylozené mladych cestovateli (Murphy, 2001). Serensen (2003) uvadi, Ze batazkaii
spadaji prevazn¢ do veékové kategorie 18-33 let, coz potvrzuje i fada dalSich studii.
Poukazuje ale také na fakt, Ze tato tendence se mize ¢asem ménit. Studie z poslednich

let vykazuji podobnou tendenci, ackoliv se v nich objevuje i mnoho cestovatelt pod 20
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let a v kategorii 33-50 let (Dayour, Adongo, & Taale, 2016; Chen & Huang, 2017).
Vyjimkou nejsou ani batGzkati nad 50 let (Chen & Huang, 2017), mladd vékova
kategorie nicméné prozatim jednoznacné prevazuje.

Dosazené vzdélani batiizkara povétSinou odpovida vyssi urovni nebo se rovna
priméru dosazeného vzdélani v zemi, ze které pochazi. Velké mnozstvi batizkaid ma
akademicky titul. Mnoho z téch, ktefi ho nemaji, jsou studenti, ktefi cestuji jako
battizkati a na ziskani titulu tedy teprve pracuji (Serensen, 2003). Ve studii Zhanga et
al. (2017) bylo dokonce mezi respondenty vysokoskolsky vzdélanych battizkait 90 %.

Battzkarstvi neni pro své vyznavace jen forma cestovani, ale i vyjadieni jejich
identity. Status batzkare predstavuje nezavislost, svobodu, dobrodruzstvi, transformaci

sebe sama a osobni rozvoj (O’Reilly, 2005).
2.3.2 Vyvoj studia batiizkafstvi

S rostouci popularitou nového fenoménu ptibyvéa akademické pozornosti. Tématu
batizkait se vénuje mnoho studii. Uvadim zde vybé&r téch nejcitovanéjsich podle Web

of Science. Z kazdého z nasledujici obdobi - do roku 2000, 2001-2005, 2005-2010,
2010-2015 a do roku 2019 byly vybrany nejcitovanéjsi clanky, které zaroven v titulnim
nazvu obsahovali slovo ,,backpacker/s* nebo ,,backpacking®. Logicky nejméné citované
jsou ¢lanky z poslednich let. Byly tedy vybrany nejrelevantnéjsi a do této doby nejvice
citované z této kategorie, plné se jejich akademicky ptinos teprve projevi.

Clanky jsou popsany z hlediska jejich tématu a roku vydani. Je tak moZno

sledovat, z jakych perspektiv byli a jsou batiizkafi pojimani.

e 1995 - Young budget travelers — Backpackers in Australia
= Autofi: Loker-Murphy, L.; Pearce, P. L.
» Téma: cestovatelské chovani batiizkarh ptijizdéjicich do Australie
e 1998 — Backpacker tourism and economic development
= Autor: Hampton, M. P.
»  Téma: vliv batiizkarstvi na ekonomicky rozvoj, ptipadova studie
Z vychodni Indonésie
e 1999 — Backpacker hostels and their guests: attitudes and behaviours relating to
sustainable tourism

= Autor: Firth, T; Hing, N.
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2001 -

2001 -

2002 —

2002 —

2003 —

2004 —

2006 —

2007 —

2011 -

Téma: zda se vybrané hostely pro batiizkare zamétuji na ekologii a
zda ekologi¢nost daného hostelu ovliviiuje vybér battizkare

Risk creation in traveling - Backpacker adventure narration

Autor: Elsrud, T.

Téma: zaklada se na rozhovorech s battzkati - cestovatelské riziko a
dobrodruzstvi

Exploring social interactions of backpackers

Autor: Murphy, L.

Téma: socialni interakce mezi batizkaii a zpisoby $ifeni informaci

Backpacking experiences - A type and form analysis

Autofti: Uriely, N.; Yonay, Y.; Simchai, D.

Téma: analyza zpochybnujici batiizkarstvi jako samostatnou kategorii
cestovniho ruchu

Backpacker tourism and Third World development

Autor: Scheyvens, R.

Téma: ekonomické a neekonomické vlivy batizkéistvi na rozvoj zemi
tretiho svéta

Backpacker ethnography

Autor: Serenson, A.

Téma: etnograficka studie o cestovatelské kulture batlizkari

This trip really changed me - Backpackers' narratives of self-change

Autor: Noy, Ch.

Téma: analyza ptibéht izraelskych battizkait o hluboké vnitini zméné

From drifter to gap year tourist — Mainstreaming backpacker travel

Autor: O’Reilly, C. C.

Téma: zkouma divody rostouci obliby batizkaistvi

Backpacker’s motivations — The role of culture and nationality

Autor: Maoz, D.

Téma: motivace izraelskych batizkait k cestovani, s ohledem na jejich
kulturu a narodnost

Lifestyle travellers — Backpacking as a Way of Life

Autor: Cohen, S. A.

Téma: rozhovory s celozivotnimi cestovateli
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e 2014 — Segmenting Chinese Backpackers by Travel Motivations
= Autor: Chen, G.; Bao, J; Huang, S.
» Téma: motivace ¢inskych batizkait a jejich klasifikace dle motivace
e 2015 — Backpackers' risk perceptions and risk reduction strategies in Ghana
= Autor: Adam, .
» Téma: vnimané riziko, determinanty vnimaného rizika a strategie pro
redukci rizika battizkari v Ghané
e 2016 — Determinants of backpackers' expenditure
= Autor: Dayour, F.; Adongo, Ch. A.; Taale, F.
» Téma: struktura vydaji a determinanty vydaji batazkari
e 2017 — Toward a theory of backpacker personal development: Cross cultural
validation of the BPD scale
= Autor: Chen, G.; Huang, S.
* Téma: vyzkum osobniho rozvoje zapadnich batizkait
e 2018 — Am | a Backpacker? Factors Indicating the Social Identity of Chinese
Backpackers
= Autor: Zhang, J.; Morrison, A. M.; Tucker, H.; Wu, B.
» Téma: faktory tvorici identitu ¢inského battizkare
Z vybéru studii mizeme vypozorovat, ze Castymi naméty akademické pozornosti
jsou vliv batizkarského segmentu na cilové destinace, podstupovand rizika pfi
cestovani, osobni rozvoj a identita batizkaid, motivace k cestovani a jejich vnitini
kultura a interakce. Stru¢néji feceno tedy kdo jsou, pro¢ a jak cestuji, jak se béhem
cesty méni a co mistnim obyvatelim pfinaSeji.
V priibéhu Casu se vyzkumy posouvaji od obecnéjsiho pohledu na cely fenomén
K uzs$im tématim a konkrétnim narodnostem a destinacim. Dalsi ¢lanky se zaobiraji
nardstajicimi pocCty battizkara. V poslednich letech také vyrazné ptibylo vyzkumt, které
se zaméfuji na asijské batlzkare, predevSim ty cCinské. Je tedy zifejma rostouci
popularita tohoto segmentu. Studie se pfili§ nevénuji analyze cestovatelského chovani
jedné narodnosti celistvé. Casté&jsi je spise sociologickd, sociokulturni &i ekonomicka

perspektiva.
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2.4 Cestovatelské chovani batuzkaru

Battizkati jsou vyznacni mnohymi specifiky, ktera je odliSuji od ostatnich
turistickych segmenti. Nasledujici kapitoly se vénuji charakteristikam jejich
cestovatelského chovani. VétSina poznatkit byla ziskdna z dostupnych zahrani¢nich

akademickych studii.

2.4.1 Motivace k cestovani

Pro¢ battizkéri cestuji tak jak cestuji a jaké sily je k tomu vedou? Jaka je jejich
motivace?

Pojem motivace ma sviij ptivod v latinském ,,movere®, které v piekladu znamena
hybat. Ceskym ekvivalentem pro motiv je pohnutka (Plhdkova, 2003). Motivaci lze dle
Plhakové (2003, 319) definovat jako ,,souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil
neboli motivi, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zménit
existujici neuspokojivou situaci nebo dosdhnout néceho pozitivniho®.

Motivaci batiizkait k cestovani se zaobird fada autorl. Data byla povétSinou
ziskdna pomoci rozhovorli a samotné motivy autofi déli do dvou kategorii na ,,push* a
,pull“ dimenze (Hsu, Wang, & Huang, 2014; Niggel & Benson, 2008). Prvni ze
zminénych obsahuje motivy, které batlizkare vnitiné tla¢i k cestovani. Do vnitinich sil
spadaji socialni a psychologické motivy. Do ,,pull“ dimenze jsou naopak zahrnuty
motivy, které ucastnika tahnou, jsou to externi sily. Spadaji sem naptiklad atributy
destinace, které batiizkaie lakaji k cest¢ (Hsu et al., 2014). Piistup k motivim se
nicméné razni, napiiklad polska autorka Jabtonkowska (2017), ve své studii motivy
svych respondentti nedéli. ,,Pull motivy, tedy vnéjsi atraktivity, lakajici batuzkaie do
daného mista, se 1isi dle destinace. Popisi zde pouze nejcastéji uvadéné vnitini motivy
batizkaia.

Niggelova a Bensonova (2008) uvadi ve vysledcich své studie nésledujici potadi
nejcastéjSich motivl batizkai:

e Objevit, poznat novéa mista a veci.

e Zlepsit své védomosti o sveEte.

e Uniknout z kazdodennosti zaméstnani, domova a volného ¢asu / monotonni
denni ruting.

e Uzit si Cas s prateli.

e Zazit cestovatelsky Zivotni styl.
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e Mentaln¢ a fyzicky relaxovat.

e Vyzvat vlastni dovednosti.

o Testovat sebe sama.

e Vytvofit si nové pratele.

¢ Nejasnosti s budoucim zivotem vedou k cestovani.
e (estovat poradili znami a pratelé.
e Ziskat pocit sounalezitosti.

e Uzaviit studijni zavazky.

e Zlepsit si svij status, postaveni.
e (Odlozit soucasné povinnosti.

e Uzaviit pracovni zavazky.

e Hiledat zamé&stnani.

e Hledat vhodného partnera.

Jeden ze silnych motivil je tedy néco cestovanim ziskat a poznat. Nejcastéji to pro
batiizkaie je zisk vlastnich poznatkti o svéte, védomosti a zkuSenosti. Chtéji ziskat pocit,
Motivem je také ziskat praci a pracovni zkuSenosti ¢erpané béhem cesty, které zaroven
zvySuji status a hodnotu ¢loveka. Najit v cestovani novy zivotni styl, ktery mu dopfieje
zménu, bude mu vyhovovat a v némz se bude citit dobie (Niggel & Benson, 2008).

Opaénym, ale piesto silnym motivem je néco ztratit, od né¢eho uniknout. Casto je
tim nécim kazdodennost a monotoénnost zivota ve spolecnosti, nebo povinnosti, které
zivot v ni skyta. Zaroven muze cesta pfinést rozhfeSeni, nebo odloZeni rozhodnuti, jak
by mél jedinec se svym Zivotem nalozit. Unik z reality dopieje cestovateli tlevu a
mentalni i fyzickou relaxaci (Niggel & Benson, 2008).

Na cestu battizkare také Casto piivede motiv ritudlni, ukonceni urcité etapy zivota.
Cestou v sobé miize batizkar uzavfiit pracovni ¢i studijni etapu (Niggel & Benson,
2008). Serensen (2003) na zaklad¢ svych rozhovorti s batizkafi uvadi, ze mnoho
batGizkaid se nachazi na kiiZovatce Zivota, neddvno promovali, uzavieli ¢i ukoncili
manzelstvi, podali vypovéd v praci a podobné. Dle Riley (1988) zde ale zaroven mize
byt obracena pricinnost, tedy ze touha po cestovani dozene jedince k ukonceni pracovni

¢1 manzelské smlouvy.
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Casto 1lidé voli cestovani a stavaji se batizkafi, kdyz cht&ji poznat sami sebe.
Naro¢néjsi podminky tohoto typu cestovani nabizeji moznost Se otestovat. Vyzvat a
provéfit svoje dovednosti (Niggel & Benson, 2008).

Socialni motiv je poznavani novych lidi, a to at’ uZ mistnich, to znamena jinych
mentalit, nebo dalSich cestovateld. Mnohdy muize byt motivem hledani partnera, ktery
bude mit stejné konicky — naptiklad pravé zalibu v cestovani. Motivem miize byt také
utuzeni stavajicich vztahi a proziti spoleCného c¢asu s ptateli ¢i partnerem nebo
partnerkou (Niggel & Benson, 2008).

Motivy batiizkait cestovat jsou velice riiznorodé, koresponduji nicméné s jejich
cestovatelskym chovanim a zplsobem cestovani a na zdklad¢é toho maji povétSinou

hlubs$i rozmeér.

2.4.2 Pristup k cestovnimu ruchu

Pivodni tuléci, tedy Cohenovi ,.driftem*, se od cestovniho ruchu distancovali a
nepovazovali bézny turisticky zazZitek za pravdivy a autenticky. Turistim masového
typu se prevazné vyhybali (Cohen, 1972). Podobné¢ odmitavy pfistup k turistim popisuji
i autofi studii o batizkatrich (Murphy, 2001; O’Reilly, 2006; Riley, 1988; Serensen,
2003).

Soucasni batlizkafi se distancuji spiSe od oznaceni turista (organizovany a
individudlni typ masového turisty). Pokud se neoznacuji jako batizkati, pouzivaji Casto
nalepku cestovatel (O’Reilly, 2005). Jiz se neciti jako cestovatelé, ktefi stoji mimo
cestovni ruch, stali se spiSe jeho soucasti. K tomuto spojeni pravdépodobné doslo
vzhledem k narastu popularity a institucionalizace tohoto segmentu (Serensen, 2003).

Mezi vlastnim cestovanim a cestovanim turisti nicméné batlzkari spatiuji
vyrazné hranice (O’Reilly, 2005). Batuzkaii se domnivaji, ze zaujimaji v cestovnim
ruchu jinou roli neZ turisté. Hlavni rozdily, které uvadéli respondenti ve studii
Murphyho (2001), byl nizky rozpocet, Casova neomezenost a touha vidét a zazit vice,
nez co by jim bylo umoznéno pii vyuzivani balicku sluzeb a s turistickymi prohlidkami.
Battzkaii zaroven projevili pochopeni viici turistim a doznavaji, ze se jejich cesty Casto
ktizi vzhledem k touze vidét stejné atraktivity destinace. Socidlni interakci ale navazuji
spiSe s cestovateli, kteti maji podobny postoj k cestovani (Murphy, 2001).

Elsrud (2001) uvadi, Ze jednim z hlavnich rozdild, ktery battizkafi spatiuji mezi

sebou a turisty, je podstupovana mira rizika a dobrodruzstvi. Batizkaii vnimaji sami
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sebe jako dobrodruhy, ktefi pii svych cestach zazivaji nezvyklé ptibéhy, n¢kdy i za
hranici své bezpe¢nosti (Elsrud, 2001).

Dle Serensena (2003) se batizkafi povazuji za reprezentativni komponentu
cestovniho ruchu. Rozlisuji cestovni ruch na , my* batizkafi (cestovatelé) a ,,ostatni*
(organizovani a individudlni masovi turisté). Rozdily, které vytycuji tyto hranice, jsou
dle battizkaita kromé vyse uvedenych vlastni organizace cesty, cestovani mimo vytycené
trasy, vyhledavani neobjevenych mist a pocit sptiznénosti s danou destinaci (Serensen,
2003).

Batizkari ptredstavuji néco kvalitativné jiného a dalo by se fici lepSiho, nez
masovi turisté. Obecné jsou povazovani za elitu mezi cestovateli, vzhledem

k autentickym zazitkiim, které béhem cesty vyhledavaji (O’Reilly, 2006).
2.4.3 Planovani a uskuteciiovani cest

Batiizkafi jsou pfi svém cestovani flexibilni a nemaji stanoveny pevny itinerat
neboli plan cesty (Serensen, 2003). Moznad pravé z tohoto divodu se studie pfili§
neveénuji zptisobu, jakym batizkaii planuji zdkladni podobu své budouci cesty. Zaroven
I puvodniho tuldka, Cohen (1972) definuje jako cestovatele bez jakéhokoliv itinerafe ¢i
planovanych cilil cesty.

Nékteré soucasné studie se nicméné zdroji informaci pro cesty batizkait alespon
okrajové zabyvaji. Jarvis a Peelova (2008) ve své studii o mezinarodnich batiizkarich,
ktefi kratkodobé cestuji a studuji v Australii, popisuji jako tfi nejCastéj$i zdroje pro
planovani cest tiSténé privodce, internet a jako tfeti v pofadi doporuceni od kamaradi a
znamych. Tan a Musa (2008) popisuji stejné tifi nejcastéjSi zdroje informaci, které
vyuzivali respondenti v jejich studii o0 mezinarodnich batizkafich v Malajsii. V dnesni
dobé¢ bychom vsak jiz asi tisténé priivodce za nejCastéjsi zdroj informaci nepovazovali.
Serensen (2003) hovoii o alternativnich tisténych privodcich jako o zdrojich s dulezitou
funkei v batiizkarské kultufe. Prapivodné byli batizkéii jedini, kdo tyto privodce
vyuzival. Velky nartist batazkait doprovazel rozvoj alternativnich pravodcii. Nelze fici,
zda jedno zapfiCinilo druhé, privodce této podoby nicméné rozsifily mnohym
cestovatelim obzory. Zaroven ale spousta jedinecnych a osamocenych mist ztratila
vzhledem k mnozstvi novych navstévnika sviij ptivab. Nejvyuzivanéjsi tisténé pruvodce
této podoby byly od firmy Lonely Planet. Zaroven byly také nejdiskutovanéjsi a nejvice
kritizovani (Serensen, 2003). Welk (2008) hovoii o privodci Lonely Planet jako o bibli

batiizkard. V ¢eském podani se stala bestsellerem kniha s ndzvem ,, Travel bible®, ktera
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obsahuje praktické rady, diky nimz muze jedinec procestovat svét. Autofi této knihy a
zaroven cestovatelé svym podnikatelskym zdmérem motivovali mnoho cestovatelt.
Velice rychle se stala oblibenou a je mozné ji vyuzivat i v elektronické podobé (Vins &
Novak, 2015). Stejn¢ tak i Lonely Planet je dnes mozné vyuzivat online v podobé¢
webové stranky 1 aplikace. Cestovatel Miroslav Zikmund na konto cestovani v dnesni
dobé po navstéve jedné centraly Lonely Planet prohlasil: ,,Maji zmapované dokonce i
hotely v takovych zemich, jako je Bhatan! To uz pro m¢ neni zadné kouzlo, Zadna
radost z objevovani.” (Lidé a zemé&, 2018)

S technologickymi zménami se méni i zplsob, jakym cestovatelé své cesty
organizuji a planuji (Wilson, Fisher, & Moore, 2008). Batiizkaii se stali soucasti
digitalniho svéta a jeSté volngj$imi a jistéjSimi se stali s rozsifenim chytrych telefonli
(Dayour, Park, & Kimbu, 2019). Informace a nazory ohledn¢ listku, cest a destinaci
jsou dostupné na velkém mnozstvi webovych stranek. Internet ma velice dualezity vliv
nejenom pii pldnovani cesty, ale také v jejim pribéhu. Batizkati vyuzivaji internet na
cestach pro zisk aktualné potfebnych informaci o destinaci a i za uéelem spojeni
s domovem. Zaroven jej vyuzivaji pro komunikaci s ostatnimi batlizkéfi, s nimiz si
beéhem cesty vyménuji kontakty. Internet umoziiuje jesté¢ flexibilngjsi plan cesty
batizkara (Serenson, 2003).

Jabtonkowska (2017) se zabyvala vyzkumem 290 polskych a zahranic¢nich
batGizkard. Nejcastejsi zdroj, ze kterého batlizkéfi Cerpaji informace pro své cesty, zde
byly webové stranky a blogy. Druhym nejéastéj$im zdrojem jsou rady znamych a tietim
privodci a mapy. Dal§imi zminovanymi zdroji jsou prednaSky, nau¢né knihy a
dokumenty (Jabtonkowska, 2017).

Slovni doporuceni je dualezitym informacnim zdrojem, V cestovnim ruchu
ptredstavuje hlavni aspekt ovliviiujici chovani a kupni rozhodnuti cestovatele (Brown &
Reingen, 1987). U batGzkait, jak vyplyvd z vySe uvedenych poznatki 1 z dalSich
dostupnych studii (Alves et al., 2016; Murphy, 2001; Myers & Hannam, 2008; Speed,
2008), tomu neni jinak. Vliv Gstniho doporuceni na jejich rozhodnuti jesté¢ umociiuje
fakt, ze socializace je esencialni aspekt jejich cestovatelské zkusenosti. Dle studie Iana a
Musy (2008) se slovnim doporucenim alespoii nékdy necha ovlivnit az 95,4 % a dle
vyzkumu Murphyho (2001) 86 % z dotazovanych battzkait. Batizkaii se tak stavaji
dilezitym informacnim zdrojem, sluzby na né zaméfené by se proto mély ve svém
vlastnim z4jmu snazit co nejlépe uspokojit jejich potieby. Zarovein je vhodné

poskytnout v ubytovacich =zatizenich battizkarum spoleéné prostory, kde mohou
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komunikovat a piedavat si informace o atraktivnich a oblibenych sluzbach (Alves et al.,
2016).

Jednim ze zékladnich idedli a principii batizkarti pii cestovani je vystoupit
z vySlapané cesty (Zhang et al., 2017). Anglicky psané studie pouzivaji vyraz ,,get off
the beaten track”. V idealnim nahledu je batizkafstvi o nalézani neobjevenych mist a
odmitani vSech turistickych mist, kam se musi zakoupit vstupné. Tato mista se poji
S masovym turismem, kterému se batizkatri chtéji vyhnout. Ukazuje se ale, Ze
v itinerafich mnoha batizkaiti se takova mista nalézaji. Takovym mistim se jiz
vylozené nevyhybaji, jen se neorientuji pouze na n¢ (Zhang et al., 2017). Vystoupeni
z vyslapané cesty se zda byt mezi batizkari v poslednich letech spiSe idealem, nez
uskutecniujici se realitou. Mnoho batizkait stravi vétSinu svého Casu na znadmych
stezkach, které jsou zarovenl bohaté na dostupné sluzby. Svoji zasluhu, a mohli bychom
fici také vinu, maji jiz zminovani privodci a také ustni doporuceni (uskuteéiiovana i
online), kterymi se batizkari fidi. Nezanedbatelny pocet batizkaii nicméné stravi ¢ast
cesty i mimo znamé a vyslapané stezky. Takové zkuSenosti zvySuji jejich cestovatelsky
status. PovétSinou se jejich putovani nezndmem stale drzi néjakého zndmého bodu, pro
zajisténi unikové cesty. Zda se tedy, ze vétSina batlizkara se pii své cesté snazi drzet
alespoil n&jakého zdroje informaci (Serenson, 2003).

Pro batiizkate neni uskutecniovani cesty pouze o vizualni strance, ale pfedevsim o
télesné strance. Cestovani by mélo proZzivat celé télo. Proto také Casto voli fyzicky
naro¢né aktivity (Zhang et al., 2017). Loker-Murphy a Pearce (1995) popisuji aktivity
batizkard nejcastéji jako dobrodruzné, kulturni ¢i spojené s ptirodou. Oblibenymi jsou
také dle Loker-Murphyho a Pearce neformalni rekrea¢ni aktivity. Casto voli p&si
turistiku, horskou turistiku, cyklistiku ¢i lezeni (Zhang et al., 2017). Aktivity batizkai,
které se vazi ke kultufe, zahrnuji navs§tévovani kulturnich atrakci a turisticky zndmych
bodi jako jsou muzea ¢i historicka centra (Alves et al., 2016). Dale sem mohou spadat
kulturni a tradi¢ni udalosti a nav§tévovani barti a klubli. Dal$imi ¢astymi aktivitami jsou
socializa¢ni, které budou popsany v nasledujici kapitole. Batizkaii se nicméné¢ mohou
vénovat 1 pasivnim aktivitdm, jako je odpocinek na plazi ¢i ndkupy (Wilson, Richards,

& Macdonnell, 2008).

2.4.4 Socialni interakce a pfistup k mistni kultuie

Poznavani novych lidi je nejenom jednim z hlavnich kritérii, které definuje
batiizkare, ale také jednim z jejich hlavnich motivi k cestovani. Jak jiz bylo zminéno,
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socialni interakce a seznamovani se s novymi lidmi je nedilnou soucésti cestovani
battizkare (Murphy, 2001).

Socialni interakce s ostatnimi batiizkafi je nejenom dilezitou soucasti jejich
cestovani, ale ma také svoji funkci - predavani informaci. NejcastéjSimi tématy jsou
cestovni trasy a zkusenosti. Uvodni konverzace se povét§inou zaméfuje na to, odkud
batiizkari jsou, kde uz vsSude byli a kam se chystaji. Pokud naleznou vzajemné
porozuméni, pokracuje konverzace K osobnéj$im tématim a vétSim podrobnostem o
jejich cestach. Namétem konverzace je predani informaci o procestované destinaci,
tamnich sluzbach ¢i moznostech a vzéjemné poznavani. Komunikaci nejcastéji navazuji
ve spole¢nych prostorach hosteld, v baru ¢i v klubu, na cesté ¢i v dopravnim prostiedku
(Murphy, 2001).

Diky socidlnim interakcim, které se uskutectiuji béhem cest, se batizkari stavaji
oteviengj$§imi a komunikativnéjSimi S neznamymi lidmi. Jsou vice uvolnéni a méné
vystresovani. ZvySuji svoji toleranci a nezavislost. Zaroven se na cestach uci byt
cestovani navazovany mnohem rychleji a jednoduseji (Murphy, 2001).

Batizkari si diky navazovani kontakt ¢asto najdou spole¢nika nebo spole¢niky,
ktefi s nim néjaky Cas cestuji. Po n€kolika dnech i tydnech cestovani se rozdéli a spoji
sily zase s jinymi batGzkafi. Pfi dotdzani vétSina batlizkatt odpovi, Ze cestuji sami, €i
s jednim spolecnikem a nepocitaji potencialni batiizkafe, které poznaji aZ na cesté
(Serensen, 2003).

Pokud tedy sviij zajem sméfujeme na spolecniky, ktefi batiizkaie provazeji celym
prib&hem cesty, vétSina dotazovanych ve vyzkumech odpovida, Ze cestuji sami. Druha
nejcastéjsi odpovéd’ je s jednim dalsim spole¢nikem (Adam, 2015; Alves, Abrantes,
Antunes, Seabra, & Herstein, 2016; Cohen, 2011; Serensen, 2003). N¢&ktefi z prvni
skupiny cestovatelskou samotu ocenuji, jini by si ptali, aby méli s kym cestu a zazitky
sdilet, nikoho takového ov§em nemaji. Odtud prameni dalsi cestovatelsky motiv - najit
si béhem svého putovani partnera (Cohen, 2011). Dle Segrensena (2003) je v ptipad¢, ze
batiizkar necestuje sam, nejcastéjSim spole¢nikem na cesté prave partner nebo kamarad.

Vztah k mistnim obyvatelim je dal§im specifikem battzkaru. Jak jiz bylo feceno,
batGizkari tihnou k poznavani aZ sdileni jejich Zivotniho stylu (Loker, 1993). Snazi se
alespon na kratky cas stat jednim z komunity (Muzaini, 2006). Pfi snaze zallenit se
uplatiuji nejrizngjsi strategie. Ubytovavaji se ve stejnych mistech jako mistni turisté.

Stravuji se lokalnimi potravinami, nakupuji v malych obchodech a na trzich, kde
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nakupuji 1 mistni obyvatelé. Upiednostiiuji mistni vefejnou dopravu. Celkove
konzumuji a vyuzivaji sluzby, které produkuji domorodci. Nékdy se snazi také oblékat a
mluvit jako mistni, podoba se ale ne vzdy dafi. V destinaci se snazi naudit alesponi par
frazi a tato snaha miZze pomoci prolomit ledy mezi batizkaii a mistnimi (Muzaini,
2006). Batuzkati respektuji a akceptuji mistni pravidla a normy (Sroypetch, 2016). Ve
vztahu Kk mistnim normam se batizkati podobaji typu turisty ,,objevitele” z typologie

Valene Smithové (1989), ktery pln¢ akceptuje mistni normy.

245 Rozpocet

Nizky rozpocet pii cestach je jednim ze zakladnich kritérii, které definuji
battizkare. Nizkorozpoétova natura vypovida o tom, ze jejich denni vydaje jsou nizsi,
nez u ostatnich turistickych segmentti (Dayour et al., 2016). Dle vysledki studie
Jabtonkowské (2017), jsou denni vydaje batiizkait nejcastéji mezi 250 a 900 K¢ (11-40
USD). Scheyvens (2002) ale upozoriiuje na fakt, ze batuzkati ve vysledku piispé&ji vice
a ptimo do lokalni ekonomiky, nez jakykoliv jiny typ turisty. Je to zptisobeno del$im
¢asem, ktery v mistni komunité stravi a ndkupem produktt, které nabizi domorodci
(Scheyvens, 2002).
nizkorozpoctové ubytovani, kuchyni 1 potraviny mistnich domorodci, vefejnou dopravu
a mistni vyrobky (Dayour et al., 2016). Vyhledat ¢i vyjednat co nejmensi cenu je také
soudasti cestovatelského statusu battizkatt. Casto mezi sebou soutézi, porovnavaji, kdo
zaplatil za sluzbu ¢i produkt nejméné. Vyjednani nizké ceny, ¢i ceny, kterd by byla
odpovidajici pro obyvatele dané destinace, je znakem zkuseného cestovatele (Serensen,
2003).

Dle vyzkumu Dayoura et al. (2016) je nejvyraznéj$i polozkou ve vydajich
batizkaih ubytovani. Druhou nejvétsi Castku predstavuje jidlo a napoje. Nasleduji
vydaje za dopravu, dale za atrakce a za suvenyry. Kolik a za co batizkafi vydaji pfi
svych cestach penéz, ovliviiuje jejich motivace k cestovani, narodnost, délka cesty a zda
jsou na cesté poprvé, nebo jiz opakované. Pfi prvni cesté maji batiizkari tendenci byt
vice nadseni a utracet vice penéz za lokalni potraviny a zazitky. Pokud je zaroven jejich
hlavni cestovatelskou motivaci navstéva kulturnich atraktivit a poznavani mistni
kultury, projevi se to na jejich vydajich v této oblasti (Dayour et al., 2016).

Ve studiich nenalezneme mnoho informaci o tom, jaké maji batGzkaii pro své

cesty finan¢ni zdroje. Velké mnozstvi batlizkart pochédzi z fad studentl, které béhem
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cesty Casto doprovazi nedostatek financi. Pokud je finan¢né nepodporuje rodina, musi
se pripravit na dlouhou dobu bez piijmu a pfti studiu pracovat, aby byli po dobu cesty
zaopatieni. Casto také pracuji béhem cesty, ¢imz si jeji trvani mohou prodlouzit (Zhang
et al., 2017). Prace pii cest¢ neni typickd pouze pro studenty, ale objevuje se u vSech
batiizkard, jelikoz utrati béhem své cesty, a obzvlasté dlouhodobéjsiho rdzu, mnoho
penéz (Wilson et al., 2008). Oblibena je vypomoc v hostelech, kdy battizkai zlstane
Vjednom déle a poméaha sjeho provozem (Murphy, 2001). Praci si tito nezavisli
cestovatelé Casto obstaraji také v zeméd€lstvi pfi nedostatku pracovnich sil pii sbéru
sezénnich plodin nebo v pohostinstvi (Wilson et al., 2008). Battzkatstvi miuze byt
spojeno i s dlouhodobym pracovnim pobytem v zahrani¢i. Jedinec pracuje uréity cas
V cizi zemi a za vydé¢lané penize potom v zemi cestuje. Dal§im moznym konceptem je
sttidani etap vydélavani penéz v rodné zemi a dlouhodobé cestovani. Zaméstnani je zde
pouze prosttedkem k naplnéni financnich zdroji pro dal$i cestu. Batizkaii si pro
cestovani také Casto davaji jednorazovou ro¢ni pauzu mezi studiem a praci nebo béhem
pracovni etapy Zivota (O’Reilly, 2006). Cim dal &astéji ale také podnikaji kratsi vylety

Vv ¢ase regulérni dovolené z prace jakozto kratkodobi battizkéti (Serenson, 2003).
2.4.6 Vyuzivani sluZeb

Batlzkafi jsou, pokud se jedna o ceny, vybiravi. VyuZivaji ale pfi svém cestovani
Siroké spektrum sluzeb (Dayour et al., 2016). Zamétim se zde predevSim na dopravu,
zdroje potravy a ubytovani. Hlavnim zdrojem poznatkt v této kapitole je studie polské
autorky Jabtonkowské z roku 2017, ktera se pfimo zaobira mimo jiné i vyuZivanim
sluzeb batiizkari. VEtsina ostatnich studii fesi toto téma spisSe okrajove.

Dle Jabtonkowské (2017) jsou nejcastéjsi typy dopravy z domova do cilové
destinace letadlo, vlak, autobus a autostop. Alves et al. (2016) dochazi ve své studii ke
stejnym zavérim. DalSimi zodpovidanymi typy dopravy byly ve studii Jabtonkowské
vypujc¢eny automobil, lod’, motocykl a kolo.

Doprava, kterou batizkaii nejCastéji vyuzivali v mist€¢ destinace ve studii
Niggelové a Bensonové (2008), byl autobus, automobil a autostop. Jabtonkowska
(2017) uvadi jako nejcastéjsi mistni dopravu (metro, taxi, tramvaj), poté autobus, vlak,
autostop a vypuj¢eny automobil. Podle téchto studii je tedy nejcastéjSim zplisobem
pfesunu vefejna doprava (Jabtonkowka, 2017). Pokud bychom se ptali, jakym

zpusobem se battizkafi pfepravuji z jednoho mista na druhé, a nikoliv na typ dopravy,
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museli bychom zminit také chiizi. Chuize je velice oblibenym zptisobem dopravy pfi
cestach battizkara (Zhang et al., 2017).

Preferované typy ubytovani jsou hostel, pfisttesek, pokoje k pronajmu, hotel, stan
postaveny na divoko a pfespani u mistnich. VétSina battizkaiu nicméné voli hostel. Je to
misto, kde se potkavaji s ostatnimi cestovateli, je cenové dostupné a zaroven uspokoji
zakladni potfeby. DalSimi, i kdyZ méné zminovanym typy ubytovani batizkait byly
naptiklad kemp, u znamych ¢i u rodiny a ptfes webové portaly, jako napiiklad
Couchsurfing (Jablonkowska, 2017).

Mista, kde si batiizkaii zajist'uji potraviny, byly jiz zmifiovany. Casto to byvaji
malé obchody a trhy, kde nakupuji také mistni obyvatelé (Muzaini, 2006). Dle studie
Jabtonkowské (2017) jsou to trhy a stanky, supermarkety, malé obchody a bary. Dalsi
zdroje jidla, které battizkaii uvadéli, byly fastfoody, potraviny zakoupené dopiedu a
restaurace. Nejcastéji jsou to tedy pravé mistni trhy ¢i malé obchody, nebo fetézce

supermarketd, kde je vysoka pravdépodobnost nizké ceny.

2.4.7 Bezpecnost a rizika pii cestovani

Riziko ¢i risk bychom mohli definovat jako pravdépodobnost vyskytu néjakych
neptiznivych udélosti (Larsen, @gaard, & Brun, 2011). Dobrodruzstvi a urcitd mira
rizika jsou jednim z jiz zminovanych specifik, které odliSuji battizkate od ostatnich typt
turistt. Batlizkafstvi se odehrava v Casoprostoru, ktery je pauzou od rutiny, riskantnost
na cesté je tedy témeét vyzadovana (Elsrud, 2001).

Zaroven jsou riziko a nepohoda klicovymi tématy v piib&hu batiizkate o jeho
cesté. Dlraz a skoro az pfehanéni pii liCeni riskantnosti cesty je pro né jednak
utvrzenim a projevenim jejich vile a kurdze, ale také si jimi zvySuji reputaci a
cestovatelsky status (Zhang et al., 2017). Dobrodruzna cesta déla z batizkaie dle jeho
nazoru vzruSujici, sobéstacného, silného a schopného (Elsrud, 2001). Diky jisté mife
nepohody, pfekonani piekazek a podstoupeni rizika, ziskavaji zazitky vétsi rozmér a
cesta nabyva pro batiizkare vétSitho smyslu. Podstupovani vysoké miry rizika muize

wevr

ne¢kdy povazuji za pravé batlizkare a ostatni za nudné a masové battizkare (Zhang et al.,
2017).

Battzkaii maji vyssi toleranci vici riziku nez ostatni typy turistii. Pfesto ale vzdy
existuje hranice této tolerance. Batizkari se stavaji ostrazitymi na urcCitd typicka rizika
v dané destinaci a jsou pfipraveni na nepiijemnosti, K nimz tam mutze dojit (Adam,
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2015). Moznymi typy rizika, se kterymi pracoval napiiklad ve své studii o batizkafich
v Ghan¢ Adam (2015) jsou environmentalni, politicka, finan¢ni a fyzickd rizika.
Environmentalni rizika jsou nehygienické jidlo, nemoci, Spatnd hygiena ¢i hostilni
chovani domorodcii vii¢i neznamému. Politicka rizika jsou ob¢anské nepokoje, politické
nepokoje ¢i terorismus. Financéni rizika jsou podvody ¢i kradeze. Fyzicka rizika jsou
autonehody, pfirodni katastrofy, fyzické napadeni a nehody.

Ve chvili, kdy mira rizika pfesahne hranici tolerance, cestovatel bud’ své cestovani
ukon¢i, a to 1 do budoucna, nebo uplatni strategie, které budou pfi pfistich cestach
redukovat miru rizika a zajiSt'ovat jeho bezpeci. Témito strategiemi mize byt cestovani
S prateli, cestovani spolu s jinymi batiizkafi jinych narodnosti, vyuziti zprostfedkovatelt
sluzeb ¢i lokalnich pritvodcii, vyhybani se potencialné nebezpeénym mistim ¢i oblékani
se jako mistni (Adam, 2015). Cestovani ve skupiné upiednostiiuji pro vétsi bezpe¢i i
zeny ze studie Myersové a Hannama (2008). Studie se zaobird Zenami, které cestuji jako
batiizkarky. Cestovani ve skupin€ jim zvysuje pocit bezpeci a dodava jim silu a pocit
kontroly. Vétsi pocet kompenzuje fakt, Ze necestuji s zddnym muzem a dodava jim
pocit svobody. Zarovei tyto Zeny pro redukci rizika planuji své trasy doptedu. Vyhybaji
se potencidlné¢ nebezpecnym mistim 1 celym destinacim. Nekteré destinace nehodlaji
vzhledem k moznému riziku navstivit vibec. Planovani jim pomaha minimalizovat
strach, ktery maji pfedevs§im z nasilnosti ze strany muzii a prfepadeni (Myers & Hannam,
2008).

Jiny typ risku, ktery ale battizkati také podstupuji, je ten spolecensky. PredevSim
dlouhodobi battzkari kvili svym cestdm cCasto prichdzeji o kariérni moznosti, o
partnery, jsou nezabezpeCeni do budoucna ¢i nemusi dokonéit své vzdélani. S timto
typem risku nicméné védomé vstupovali do cestovatelské etapy svého Zivota (Zhang et
al., 2017).

2.5 Vyznam batizkart

Turisticky segment batizkaid nebyl v minulosti v mnoha destinacich vitany.
Ptedevsim v zemich tfetiho svéta byli tito cestovatelé nevitanymi hosty. Vyplyvalo to
z jejich historie a jejich predchudct — ,,drifterd* neboli tulaki a ranych batizkaru.
Stereotypni a zazity obraz vyjevoval batiizkafe jako nepotfadného, imoralniho a
zavislého na psychoaktivnich latkach (Sheyvens, 2002). V né€kterych destinacich byl
sektor battizkari mlcky ignorovan a v nékterych aktivné odrazovan i v oficidlnim

marketingovém planovani cestovniho ruchu (Hampton, 1998). Mnoho téchto destinaci
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vnimalo batiizkate jako cestovatele, ktefi v jejich zemi stravi hodné casu, ale neutrati
tolik penéz a zaroven ni¢i environmentalni prostiedi (Sheyvens, 2002).

Pojeti batiizkare a jeho vlivu se v pribéhu Casu pozménilo. Dnes je tento segment
vyzdvihovan pro svlij vliv na rozvoj mistni komunity (Dayour et al., 2016) a na
batiizkéaie se nahlizi jako na neutralniho nizkorozpoctového cestovatele (Zhang et al.,
2017). Ackoliv se stale objevuje kritika, pfistup jiz neni tak radikalni jako v minulosti.
nejlevnéji. BatGzkar si tak zvySuje sviij cestovatelsky status a zoufali obchodnici
nakonec mnohdy prodéavaji pod cenou (Riley, 1988). Dalsi studie dle Scheyvens (2002)
pojednavaji o tom, ze batizkari dokazou byt bezohledni a Ze se pifi cest¢ za
autentickymi zazitky na mistni komunitu neohlizeji a byvaji nazyvani ego-turisté.
Domnivam se nicméné, ze zadny turisticky segment neoplyva a ani nemulze oplyvat
pouze pozitivnimi vlastnostmi a vzdy existuje néjaka rovnovaha mezi tim, co destinaci
pfinese a o co ji obere.

Po pocatecni kritice batizkaii se na pifinosy jejich segmentu obratila vétsi
akademickd pozornost. Scheyvens (2002) jmenuje nasledujici ekonomické ptinosy,
kterymi mohou batdzkafi usnadnit mistni rozvoj:

e Utrati vice penéz neZ ostatni turisté vzhledem k delsi dobé stravené v destinaci.

e Dobrodruzna natura a delSi trvani cesty znamenaji, Ze utrati penize v Sir§im
geografickém prostoru, ktery zahrnuje vzdalené, ekonomicky deprimované ci
izolované regiony.

e Nevyzaduji luxus, a proto utrati vice za lokalni zboZi (jako jsou potraviny) a za
sluzby (transport, ubytovani).

e Ekonomicky pfinos mtize byt v rdmci komunit jeste rozsiten, protoze pozadované
sluzby nebo produkty mohou batizkaiim zacit poskytovat i jednotlivci s malym
kapitalem ¢i odbornosti.

e Uspokojeni potieb battizkart vyzaduje zakladni infrastrukturu. Jejich vyssi pocet
snizuje rezijni naklady infrastruktur a zaroven batlzkafri vyuzivanim lokalnich
zdrojii minimalizuji potfebu dovazeného zbozi.

o Cerpanim mistnich zdroji a lokalnich dovednosti zajistuji vyznamny
multiplikaéni efekt.

Ptinosy batlzkaiti pro mistni rozvoj mohou mit i neekonomicky charakter.

Scheyvens (2002) uvadi nasledujici mozné ptinosy:
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e Podniky, které se zaméiuji na batiizkare, jsou obecné mensiho vyznamu, a tudiz
muze byt jejich kontrola a vlastnictvi zachovany v dané lokalité.

e Mistni lidé se vice seberealizuji prostfednictvim provozovani vlastnich podnikt
cestovniho ruchu nez jako zaméstnanci na podifadnych pozicich v podnicich,
které jsou provozované externimi firmami.

e Mistni lidé mohou vzhledem k vlastnictvi mnohych podnikt v lokalité vytvaiet
organizace, které podporuji mistni cestovni ruch a ddvaji komunité moc pfi
prosazovani svych zajmu a pii jednani s vefejnymi orgéany.

e Zajem batuzkaii o setkavani a uceni od mistnich, mize vést k revitalizaci
tradi¢ni kultury, respektu k védomostem starSich ¢lentt komunity a k hrdosti na
tradi¢ni aspekty vlastni kultury.

e Batlzkari vyuzivaji méné zdroji (spiSe studené sprchy a vétraky nez horkeé
koupele a klimatizaci), ¢imz vice Setfi Zivotni prostredi.

e Mistni sluzby cestovniho ruchu maji vétsi Sanci obstat a zpochybniovat
zahrani¢ni nadvladu podniki cestovniho ruchu.

Nizkorozpoctovi cestovatelé pifindseji piredevS$im zemim tietiho svéta a méné
rozvinutym zemim piilezitosti pro vlastni rozvoj (Scheyvens, 2002). Batiizkafi se tak
stavaji nejen cestovateli, ktefi napliiuji vlastni cestovatelské sny a prozivaji autentické

I8 %

zkuSenosti celym télem, jsou také segmentem, ktery pfinasi prokazatelné vyhody.
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3 CIiLE

Cilem prace je specifikovat cestovatelské chovani ceskych batizkait jako
ucastnikli vyjezdového cestovniho ruchu zeme.
Ke splnéni hlavniho cile prace mi dopomohou nasledujici dil¢i ukoly:
e Prostudovat dostupné zdroje tykajici se batiizkara.
e Na zaklad¢ prostudovanych zdrojii vytvotit tematické okruhy a dotaznikové
Setfend.
e Zamérnym vybérem oslovit ¢eské battzkare.

e Analyzovat primarni data, ziskana od ¢eskych batizkari.
Vyzkumné otazky této prace jsou nasledujici:

e Jakou motivaci k cestovani maji ¢esti battizkari?

e Jak Cesti battizkati pristupuji k mistni kultuie?

e Jakym zpusobem planuji ¢esti batizkaii svoji cestu?

e Jaka je délka a smér cest ¢eského battizkare?

e Jaké vyuzivaji Cesti batizkari sluzby pti svém cestovani?

e Jaky je rozpocet a zdroj financi pro cestu ¢eskych batizkaia?

e Jak ceSti batlizkafi vnimaji rizikové situace a do jaké miry své cestovatelské

zkuSenosti sdileji?
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4 METODIKA

Magisterska prace byla vytvorena na zaklad¢ téchto metod:

e studium dokumenti — analyza a syntéza dostupné literatury a odbornych
¢lanku

e dotaznikové Setieni — sestaveni dotaznikového Setieni na zakladé
prostudovanych dokumenta

e vyzkumny soubor — stanoveni charakteristik pro vyzkumny soubor a vybér
vyzkumného souboru zamérnym vybérem

e analyza primarnich dat — analyza dat ziskanych dotaznikovym Setienim

Studium dokumentt

Pro vybudovéni piehledu o dané problematice je dilezit¢ studium dokumentt.
S budovanim ptehledu by se mélo zacit jiz v pfipravné fazi. Dokumenty by mély byt
ziskany z vhodnych zdroji, pficemz témi nejveérohodnéjSimi jsou védecké Casopisy
(Fromel, 2002). Tématikou batizkaiu se témét vyhradné zabyvaji pravé védecké studie
z odbornych casopist. Jejich studium mi dopomohlo k pochopeni a vhledu do
problematiky. Na zaklad¢é analyzy téchto studii jsem vytvofila jak Syntézu poznatkii
Vv teoretické Casti prace, tak dotaznikové Setteni.

Dotaznikové Setfeni

Primérni data jsou ziskdna pomoci dotaznikového Setfeni. Za primarni data
oznacujeme ta, kterd byla shromazdéna pro konkrétni ucel prace. Dotaznikové Setfeni
znamena sbér dat od respondentii, zajiStuje strukturu a Sablonu pro odpovédi a
umoznuje jejich snazsi zpracovani (Kozel, Mynérova, & Svobodova, 2011).

Pro vyzkum battizkari neexistuje Zadné standardizované dotaznikové Setfeni, bylo
tedy vytvoreno vlastni Setfeni pro vyzkum této prace. Témata, ktera dotaznikové Setfeni
obsahuje, nicméné vychazeji z nejéastéji diskutovanych témat v odbornych studiich.
Nekteré z otazek byly prevzaty a upraveny z polské studie Jolanty Barbary
Jabtonkowské (2017), ktera se zaméfovala na srovnani polskych a zahrani¢nich
battizkart. Celkem bylo téchto otdzek 8 z celkového poctu 29 otazek v dotaznikovém
Setfeni. Pfevzaty a upraveny jsou otazky 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20 a 23 (Ptiloha 1).
Ostatni otdzky jsou vytvofeny na zdkladé studia odbornych ¢lankid a literatury a
vychazeji z definic a diskutovanych témat okolo batizkaiti. Srovnani vysledkt s t€émito

kritérii a dalSimi studiemi se naléza v kapitole ,,Diskuse®.
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Vzhledem k vyuziti nestandardizovaného dotaznikového Setfeni vlastni tvorby byl
pfed samotnym hlavnim vyzkumem proveden pfedvyzkum. Pfedvyzkum se uskutecniuje
na malém vzorku cilové populace a testuje nastroje, které se ve vyzkumu chystame
pouzit (Disman, 2011). V naSem pfipad¢ bylo testovano dotaznikové Setieni.
Predvyzkum by mél byt vzdy soucasti vyzkumu a cilem je nejCastéji otestovani
srozumitelnosti a jednoznac¢nosti otdzek (Disman, 2011). Dotaznikové Setfeni v
predvyzkumu vyplnilo 5 ¢eskych batizkait rizného veékového spektra od 25 do 42 let.
Respondenti byli vybrani zdmérnym vybérem (vizte ,,Vyzkumny soubor® v této
kapitole). Pomoci jejich zpétné vazby bylo dotaznikové Setfeni upraveno do
jednoznacénéjsi podoby a predeslo se tak nékterym moznym zkreslenim.

Hlavni dotaznikové Setfeni bylo anonymni a probihalo v internetové podobé
Vv prub¢hu meésice biezna 2019. Dle Kozla et al. (2011) do dotazovani spada telefonicka,
osobni, pisemna i online forma. Tato podoba dotazniku byla zvolena vzhledem
k efektivnosti, dostupnosti a snadnosti zpracovani. V uvodu dotaznikového Setfeni byla
informativni ¢ast, ktera respondenta seznamovala se zaméfenim dotazniku. Dotaznik se
skladal ze sociodemografické &asti a ¢asti hlavni. Cast sociodemograficka obsahovala 5
otazek. Hlavni ¢&ast dotazniku obsahovala celkem 24 otazek, 23 se tykalo
cestovatelského chovani batizkarti a 1 otdzka byla kontrolni. Z celkového poctu 29
otazek bylo 11 uzavienych, 15 uzavienych s moZnosti oteviené odpovédi ,,jiné* a 3
oteviené¢ otazky. Celé znéni dotazniku se nachdzi v kapitole ,,Pfilohy* pod
nazvem ,,Priloha 1°.

Vyzkumny soubor

Pro vybér vyzkumného souboru byly zvoleny charakteristiky, které zajist'ovaly, Ze
data budou sbirdna pouze od téch respondentt, ktefi cestuji jako bathzkafi.
Charakteristiky neboli také kritéria pro vyplnéni dotaznikového Setfeni vyplyvala
z n€kolika odbornych studii (Loker-Murphy & Pearce, 1995; Murphy, 2001; Serenson,
2003). Tyto charakteristiky byly nasledujici:

e cestuji s nizkym rozpoctem (low cost)
e cestuji nezavisle, neorganizované
e bchem cesty mam flexibilni itineraf

Kritéria byla vymezena jiz v piispévku, ptes ktery se respondenti mohli dostat k

dotazniku, a zaroven byla soucasti uvodniho slova pfimo v dotazniku. Pro kontrolu byla

I v prubehu dotazovani vlozena otazka, zda respondent cestuje podle té€chto kritérii.
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Ackoliv vsichni cestovatelé splitujici tato kritéria spadali do oblasti z4jmu, nebylo
mozné je oslovit v§echny. Byl tedy zvolen zdmérny vybér. Zamérny vybér je takovy, pfi
némz o vybéru jistého prvku nerozhoduje nahoda, ale tsudek, a to bud’ vyzkumnika,
nebo zkoumanych osob (Chraska, 2007). Dotaznikové Setfeni bylo umistovano do
skupin na socialni siti Facebook. Byly zamérné¢ vybrany skupiny orientované na
cestovani. Dotaznik byl umistén do nasledujicich skupin: ,,Cestovani bez hranic — rady a
tipy*, ,,Cestovani LOW-COST®, ,,Cestuj levné bez cestovky®, ,,Cestujeme levné, bez
cestovky a po celém svété....”, , Tipy na levné cestovani a digitdlni nomadstvi®
a ,,Levnocestovani — cestovatelska seznamka, spolucestovani, poradna®. Clenové skupin
se poté mohli dle svého vlastniho usudku dotaznikového Setfeni ucastnit, ¢i nikoliv.

Celkem bylo béhem mésice biezna 2019 ziskano 350 vyplnénych dotaznikovych
Setfeni. Z celkového poctu odpoveédélo 13 respondentii zaporné na kontrolni otazku
S kritérii a 13 dotaznikli bylo vyplnéno neadekvatné. Ve vysledkové ¢asti jsou
vyhodnocena data z 324 zbylych dotaznikovych Setieni.

Analyza primarnich dat

Vysledkové ¢ast prace je postavena na datech ziskanych zamérnym vybérem od
cestovateld, ktefi splnuji kritéria batizkare. Data jsou rozd€lena na okruhy, které jsou
jednotlivé analyzovany. Okruhy vysledkové ¢asti tematicky koresponduji s teoretickou
¢asti prace a jsou nasledujici: sociodemografické udaje, motivace k cestovani, ptistup
K mistni kultufe, planovani cesty, uskute¢iiovani cesty, vyuzivani sluzeb, rozpocet a

rizikové situace a ostatni cestovatelské zkuSenosti.
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5 VYSLEDKY

Ve vysledkové casti jsou analyzovdna data ziskana dotaznikovym Setfenim.
Celkem jsou zde popsana data od 324 respondent. Ziskana data jsou rozdé€lena na
nasledujici tematické okruhy: sociodemografické udaje, motivace, piistup k mistni
kultufe, planovani cesty, uskutecnovani cesty, vyuzivani sluzeb, rozpocet a rizikové

situace a ostatni cestovatelské zkuSenosti.

5.1 Analyza sociodemografickych udaji

Vyzkumny soubor je analyzovan z hlediska pohlavi, véku, vzdélani, zaméstnani a
rodinného stavu.

VEtsi ¢ast respondentt je zenského pohlavi. Data byla celkem ziskana od 212 Zen
a 112 muzi. Procentualni zastoupeni je tedy 65:35.

VéEk batiizkait se v dotaznikovém Setfeni pohyboval v rozmezi od 15 let do 68 let
(Obrazek 1). Nejsilnéji zastoupenou byla vékova kategorie 20-32 let. Dle ocekéavani
se neorganizovanému nizkorozpoctovému cestovani veénuji spiSe mladsi lidé. Pod
veékovou hranici 20 let je ve vyzkumném souboru 14 respondentti, ve vékové kategorii
20-32 let 235 respondent, mezi 33-50 lety je 56 respondenti a nad 50 let 19

respondentll.

30
25
20
Pocet 15
10

5
o il 1.l ||||||||

1518 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 50 52 54 56 60 64 68
Vek

Obrazek 1. VEkové zastoupeni respondenti.

Vzdélani Ceskych battizkaru dle tohoto Setieni dosahuje v nadpolovicéni vétsiné
(58,3 %) vysokoskolské trovné (Obrazek 2). Do této tirovné zde spada jak absolvovani

vysoké Skoly, tak 1 absolvovani vys$i odborné Skoly. Druhd nejpocetnéjsi skupina
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dosahuje stfedniho vzd€lani s maturitou, jeji zastoupeni je 36,7 %. Vzhledem
k v€kovému rozlozeni mizeme predpokladat, ze urcita ¢ast této druhé skupiny aktualné
studuje na vysokoskolské trovni. Respondentil se sttednim vzdélanim bez maturity a se

zakladnim vzdélanim je minimalni zastoupeni (5 %).

Vzdélani 1.9%
T _3,1%

= Zakladni
Stredni bez maturity
m Stfedni s maturitou

W Vysokoskolske vzdélani
(VSi1VOS)

Obrazek 2. Dosazené vzdélani respondenti.

Cesti batiizkafi jsou znejvétsi Casti zaméstnanci nebo studenti (Obrazek 3).
Z vyzkumného souboru je 44,4 % zaméstnanych a 37 % studentl. Celkem tedy 264
z dotazovanych. Tteti nejcastéj$i polozkou jsou osoby samostatné vydéleéné ¢inné,
kterych je 9 %. Necelych 5 % z dotazovanych uvedlo odpovéd’ ,,jiné“, pfi¢emz zde
nejcastéji uvadeli kombinaci student a zaroven zaméstnany, pracovni pomér na zakladé

dohody o provedeni prace a matefskou dovolenou.

Zamgstnani
1,5%

m Student/ka 31%
W Zaméstnany/a Ho%

Jiné
B Nezaméstnany/a
BV dtchodi

0oSvC

Obrazek 3. Zaméstnani respondentd.
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Z hlediska rodinného stavu je nejvice ¢eskych batizkai svobodnych (Obrazek 4).
Jako svobodny/a se oznacilo 241 dotazovanych battizkaii. Cestovani se s partnerstvim
ptili§ neslucuje, pokud necestuji oba z paru. Velké mnoZstvi svobodnych batizkari je
nicméné logické 1 vzhledem k v€kovému rozvrstveni. Druhou nejvyznamnéjsi skupinu
tvoii batizkafi v manzelském svazku a v registrovaném partnerstvi, celkem 61
respondentti. Odpoved’ ,,jiné* volila neceld 2 % a tedy 6 respondentd. Tito batizkari
odpovidali, Ze jsou v partnerském vztahu. Teoreticky bychom je tedy mohli povaZzovat
za svobodné, v dneSni dob¢ jiz nicméné neni absolutnim zvykem uzavirat pfi
dlouhodobém vztahu manzelsky svazek a tak by tato odpovéd’ mohla byt ekvivalentni i

k manzelstvi. Tyto odpovédi proto ponechavam v kategorii ,,jiné*.

Rodinny stav 0,3%

0
4,6% _, /'1’9 o

® Svobodny/a

® Zenaty/vdané/registrovany/a
Rozvedeny/a

® VVdovec/vdova

Jiné

Obrazek 4. Rodinny stav respondent.

5.2 Analyza motivace k cestovani

V otazce motivace k cestovani méli respondenti moznost vicenasobné volby.
Mohli tedy zvolit jeden nebo vSechny motivy, pfipadné¢ odpovédéet jinak, otevienou
odpovédi. Ceské batiizkafe nejvice motivuje k cestovani zazitek a dobrodruzstvi,
poznani jinych kultur, ziskani védomosti a tnik ze stereotypu (Obrazek 5).

Zazit vzruSeni a dobrodruzstvi se ukazalo jako nejsiln€js$i motiv, zvolilo ho témét
75 % respondentl. Je zde tedy znatelna touha po cestovatelském prozitku a ziskavani
silnych zazitka. Praveé ziskavani je nejsiln€j$im okruhem motivl. Ziskani poznatkl a
poznavani jinych mentalit, kultur a pohledi na Zivot je motivem pro 69,3 %
respondentll a ziskani lepSich védomosti o svété se zastoupenim 65 % témér

srovnatelné.
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Druhym nejsilnéj§im okruhem motivii je snaha zbavit se néceho negativniho.
V tomto piipadé se jednd o unik z rutinniho zivota, ktery motivuje k cestovani témét
63 % respondentii a mentalni relaxace U témét 55 % respondentl. Cestovani ziejmé
napomaha ¢eskym batizkaiim vybalancovat napor vSedniho Zivota.

Ttetim nejcastéj$im okruhem jsou motivy osobniho rozvoje. Zastoupeni je zde ale
méné nez poloviéni. Testovani sebe sama a svych hranic motivuje 45,2 % a nezavislost
motivuje 44 %, tedy témé&f srovnatelny pocet respondentu.

V definicich batiizkaia se pravidelné objevuje jako stézejni motiv entusiasmus
Spojeny s poznavanim novych lidi. Mezi respondenty se tento motiv umistil v dolni
poloviné se zastoupenim 38,7 %. Poznavani novych lidi neni pro ¢eské batiizkare piilis
silnym motivem k cestovani. Stejné tak neni Casté vyuzivani cestovani jako ritualniho
pfechodu. Ukonceni Skolni, pracovni ¢i naro¢né zivotni etapy motivuje k cestovani
necelych 11 % respondentt.

V otevienych odpovédich ,jiné“ se opakovaly jiz vyjmenované motivy.
pfirody v jinych krajindch a poznavani novych mist. Tyto odpovédi tedy tematicky

spadaji do nejsilnéjsiho okruhu motivi.

Co Vas motivuje k cestovani?

Zazit vzruSeni, dobrodruzstvi 74,60%
69,30%
Ziskat lepsi védomosti o svéteé 65,00%

62/80%

Poznat jiné mentality, kultury

Unik z rutinniho Zivota

Mentalni relaxace 54,80%
Testovani sebe sama a svych hranic 15,20%
Byt nezavisly 44%
Poznat nové lidi ,70%
Ziskat nové dovednosti %
Pocit smysluplnosti %

Ukonceni pracovni/studijni etapy
Vyrovnat se s tézkou zivotni etapou

Jiné

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

Obrazek 5. Motivace ¢eskych batiizkaia k cestovani.
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5.3 Analyza pfistupu k mistni kultuie

Tato kapitola obsahuje analyzu otdzek, které¢ se vztahuji ke vztahu respondentii
K mistnim, k jejich kultufe a také k tomu, jak batiizkafi vnimaji sami sebe.

V otazkach této kapitoly bylo mozné vybrat pouze jednu odpovéd’ z vyctu. Prvni
otazka se tyka vyhledavané urovné kontaktu s mistnimi obyvateli. Cesti battizkafi jsou
k poznavani mistnich obyvatel otevieni, ale jen do urcité miry. Z vysledka Setfeni Ize
rozeznat opatrnost pii tomto kontaktu (Obrazek 6). Nadpolovi¢ni vétsina (57,7 %)
respondentti, ma rada kontakt s mistnimi obyvateli, ale v omezené mife. Aktivné
vyhledava kontakt 21 % z dotazovanych. Tuto skupinu aktivnich batizkait témér
vyrovnava 14,5 % ¢ast batizkai, ktefi kontakt s mistnimi nevyhledavaji.

Docasné se stat soucasti mistni komunity se snazi pouze 6,2 %. D4 se
predpokladat, ze takovy zamér se projevi lépe az pti delSim Casu straveném v destinaci.
Pti kratkém cestovani s rychlym stfiddnim procestovanych mist je splyvani s mistni

komunitou naro¢né.

Jaky mate pii cestovani vztah k mistni komunit&?

0
B Radégji se mistni komunité 0,6%
vyhybam. 6.2%

0
Mistnim obyvatelim se nevyhybam, 14,5%

ale kontakt nevyhledavam.

B Mam rad/a kontakt s mistnimi
obyvateli, ale v omezené mifte.

B Aktivné vyhledavam kontakt s
mistnimi obyvateli.

Snazim se doc¢asné€ stat soucasti
mistni komunity.

Obrazek 6. Mira vyhledavani kontaktu s mistnimi obyvateli.

Druhd otazka spadajici do této kategorie se tyka akceptace mistnich norem. Do
jaké miry batizkafi pfijimaji mistni spolecenska pravidla, zvyky a zdkony. V tomto
piipadé€ jsou cesti batlizkari otevienéjsi nez v pfedchozi otdzce. D4 se predpokladat, ze
pokud se jedinec rozhodne cestovat, m¢l by byt k normam a zvykim destinace, ve které

cestuje, otevieny a alespon doc¢asné je prijimat.
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Vétsina Ceskych batizkaia plné akceptuje mistni normy, vyjadrilo se tak 80,6 %
respondentti (Obrazek 7). Druha nejvétsi cast (19,1 %) je respektuje alespon Castecné.
Neakceptaci vyjadiilo zanedbatelné mnozstvi dotazovanych. Pti velkém mnozstvi
procestovanych destinaci mize byt narocné piistup k tamnim normam generalizovat,

mnozstvi oteviené akceptace tedy povazuji za prekvapivé.

Jak ptistupujete k mistnim normam
(spolecenskym pravidlim, zvyktim, zakonim)?

0,3%

Neakceptuji (nepfijimam)
m Castecné akceptuji

B PIn¢ akceptuji (piijimam)

Obrdazek 7. Mira akceptace mistnich norem.

Soucasti kazdé¢ kultury je jeji jazyk, ackoliv plni pfedevsim praktickou funkei, je
vyznamnym nositelem hodnot. Schopnost komunikovat s nékym jeho jazykem nadm
otevira vratka do jeho svéta. Tteti otazka v této sad¢ se respondentl tdzala, zda se pfi
delsi navstéve destinace snazi osvojit jazyk, ktery se v ni pouziva.

Dalo by se predpokladat, Ze na mnoha mistech se lze v dnes$ni dobé dorozumét
roz§ifenymi jazyky, jako je angliCtina, Spanélstina ¢i némdéina, a ucit se Gfedni jazyk
cilové destinace tedy neni nutné. 66,7 % ceskych batlizkart se snazi naucit alespon
nekolik frazi mistniho jazyka (Obrazek 8). Jedna ¢i dvé fraze s mistnim v jeho rodném
jazyce mohou byt zdkladem pro prolomeni ledi a otevieni rozsahlejSi konverzace
V jazyce pristupném pro oba.

Dalsich 16 % se snazi naucit zéklady jazyka a 7,7 % se snaZzi naucit jazyk na
komunikativni trovni. Vysledky opét vypovidaji o otevienosti ¢eskych batizkait ke
kulturdm, které navstévuji. Pouhych 9,6 % se jazyk nesnazi naucit a dorozumiva se
jinak. Cesti battzkati ziejmé vyuzivaji jednoduchosti v navazovani socidlnich vazeb,

kterou i par, tfeba i Spatn€ naucenych frazi nabizi.
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Jak béhem cestovani pristupujete k mistnimu jazyku (vztahuje se
na destinace, kde jste stravil/a vét§i mnozstvi ¢asu)?

1,1% 9,6%

Nesnazim se naudit,
dorozumivam se jinak.

B Snazim se naucit par frazi.

B Snazim se naucit zéklady jazyka.

Snazim se naucit jazyk na
komunikativni Grovni.

Obrazek 8. Pristup Ceskych batlizkari k jazyku cilové destinace.

Posledni otazka této sady se vztahuje k tomu, jak respondenti vnimaji sami sebe
na cestdich a jakym pojmem by se oznalili. Tento pojem zahrnuje jak pfistup
k vlastnimu cestovani, tak pfistup k cestovnimu ruchu a k mistnim.

Dotazovani nejCastéji volili pojem cestovatel (Obrazek 9). Celkem se
cestovatelem citi vice nez polovina respondentt — 55,2 %. Jako ,.backpacker” se citi
28,1 % a jako turista nejméné, 16,7 % respondentl. Pojem batizkaf, nebo anglicky
,backpacker se u nas v pfili§ velké mife nevyuziva, neni pfili§ zazity. V dotazniku
jsem vyuzila pravé anglicky pojem ,.backpacker"”, jelikoz pfi cestovani v zahraniéi se
cestovatelé setkaji spiSe snim. Pojem cestovatel mame v nasi kultufe zazity vice a

zaroven si predstavime praveé autenticnost a prozitek.

Jaky pojem podle Vas nejlépe charakterizuje Vas zptisob
cestovani?

16,7%

® Backpacker
m Cestovatel
Turista

Obrazek 9. Pojmy charakterizujici zplsob cestovani respondentd.
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5.4  Analyza planovani cesty

Vzhledem k flexibilnimu itinerafi cesty, planuji batizkafi nejspiSe jen jeji
zékladni podobu. Prvnim krokem pfi planovéni je vybér destinace, na ktery ma vliv
mnoho faktort. Tato kapitola je zamétfena pravé na vliv pii vybéru destinace a zdroje
informaci pii planovani cesty.

V otazce vlivu na vybér destinace méli respondenti moznost vybéru jedné otazky.
Vice nez 24 % tedy zvolilo moznost ,,jiné* a faktor, ktery je osobné nejvice ovliviyje,
dopsali otevienou odpovédi. Pro tyto odpovédi jsem vytvotila podskupiny a porovnala
je s ostatnimi odpovédmi.

Nejvétsi vliv na vybér destinace Ceského batlizkdte méa doporuceni jinych
cestovatelii (Obrazek 10). Doporuceni se objevuje jak v osobni, tak online podobé¢.

Osobni doporugeni od jiného cestovatele ovlivni 23,5 % z respondentil. Ustni
doporuceni rodiny a blizkych ovlivni 10,2 % z dotazovanych. Doporuceni v osobni
formé je tedy faktorem s nejvétSim vlivem.

Druhym nejcastéjSim faktorem, ktery ovlivni vybér 14,2 % dotazovanych, jsou
cestovatelé na socidlnich sitich a informace v cestovatelskych skupindch. Dalsich 12 %
ovlivni cestovatelské blogy a diskusni féra. Neékolik respondentli i v otevienych
otazkach zminovalo vliv internetu v podob¢ blogti, recenzi a fotek na socidlnich sitich.
Jedna se tedy opét o ustni doporuceni, jen v online verzi. Internet ovlivni pii kone¢ném
rozhodnuti vice nez 26 % cestovatela.

Kategorii ,,jiné* ovladla odpovéd’ vyrazné odlisného typu. Nejvice vlivna se zde
ukéazala cenova dostupnost dopravy, prevazné letecké. Cena letenky muze byt pfi
aktualnim cili vycestovat stézejni pii volbé destinace. Mnoho cestovateld v kategorii
,»jiné* také odpovidalo, Ze destinace jsou jejich vlastnim ndpadem a dlouhodobym cilem
¢i Ze je k jejich vybéru vedla intuice. Zaroven pro respondenty hraje velkou roli pfi
vybéru destinace jeji atraktivita a pfirodni raz.

Tradi¢ngj§i zdroje informaci jako dokumentdrni filmy, knihy o cestovani ¢i

prednasky se jako pfili§ vlivné neprokazuji.
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Co nejvice ovlivni Vas vybér budouci destinace?

® Osobni doporuceni cestovatelll
Cestovatelské skupiny a cestovatelé

na socialnich sitich

= Cestovatelské blogy, cestovatelska
diskusni fora

B Doporuceni rodiny/blizkych
Dokumentarni/cestovatelské filmy

B Cestovatelské prednasky

Knihy o cestovani

M Jiné

Obrdzek 10. Ovlivnéni ¢eského batiizkare pii vybéru destinace.

Pti planovani zékladni podoby cesty mohou battizkafi vyuzivat rizné informacni
zdroje. Druhd otazka této sekce se tykala téch nejCastéji vyuzivanych pro planovani
cesty batiizkare. Respondenti mohli vybrat vice odpovédi a opét také odpovedét v rdmci
kategorie ,,jiné*.
internet a druhé v poradi jsou rady a doporuceni jinych lidi (Obrazek 11). Cestovatelské
weby a blogy vyuziva 86,1 % a online privodce a informacni stranky destinaci 63 %
z dotazovanych. V dob¢, ve které je na internetu mozné najit témer vse, to neni
prekvapivy vysledek. Planovani cesty je diky webiim, bloghm a internetovym
pravodcim o mnoho zjednodusené.

Neopomenutelné a podstatné jsou rady ostatnich cestovateld ¢i cestovateli z fad
znamych a blizkych. Rady ostatnich cestovatelti vyuZziva jako zdroj informaci 60,2 % a
rady znamych a blizkych 44,1 % respondentli. Osobni zkuSenosti s aktualni pfistupnosti
atraktivit, irovni a kvalitou sluzeb a moznostmi pro nizkorozpoctové a nezavislé
cestovani jsou pro cestovatele dulezitymi informacemi a u ¢eskych batiizkaiti tomu neni

jinak.
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Tisténé privodce a mapy jsou zdrojem pro 43,8 % dotazovanych cestovatelq.
Ackoliv bychom mohli fici, Ze mira vyuzivani ti$ténych materiali pii planovani cesty je
stale mensi, téméi polovicni zastoupeni mezi respondenty stale poukazuje na jejich
vyznam. Tisténé zdroje se mohou zdat divéryhodnéjsi nez mnohé webové stranky.

Zdroje informaci jako prednasky, filmy, knihy a Casopisy opét nemaji velké
zastoupeni. Stejn¢ jsou na tom informace od cestovnich agentur, které nezavisli
cestovatelé logicky pfili§ nevyhledavaji.

V kategorii ,,jiné*“ respondenti nejCastéji uvadéli jako zdroj informaci online

mapy. Zaroven nékolik respondentti odpovédelo, ze své cesty piili§ neplanuji.

Jaké vyuzivate zdroje informaci pfi planovani Vasi cesty?

Cestovatelské weby, blogy 86,1%

Online priivodci, informacni stranky
destinaci

Rady ostatnich cestovatelii
Rady znamych, blizkych
Tisténi pritvodci, mapy
Cestovatelské prednasky

Dokumentarni filmy

Casopisy o cestovani, nau¢né knihy 11,4

Informace od cestovnich agentur 4,6%

Jiné 3,9%

0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

Obrazek 11. Vyuzivané zdroje informaci pfi planovani cesty Ceskych batizkait.
5.5  Analyza uskutec¢novani cesty

V této kapitole jsou analyzovany vysledky tykajici se prub¢hu cesty batizkait —
délka cesty, spolecnici na cestach, nejnavstévovanéjsi destinace, vyhledavané aktivity a
zjisSténi, do jaké miry batlizkafi objevuji nova mista, jsou spontanni, a nakolik se drzi

predem danych bodu itineraie.
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Cesti batGizkafi jsou orientovani spiSe na krat$i cesty (Obrazek 12). Nejvice
z respondentt (53,1 %) odpovédelo, Ze jejich cesty maji trvani do 2 tydni. Doba trvani
tedy odpovida spise klasické dovolené, coz koresponduje s faktem, ze nejvétsi Cast
respondentl je zaméstnand. D4 se pifedpokladat, ze cesti batlizkafi casto uskuteciiuji své
nizkorozpoctové cesty pii praci ¢i pii studiu, které na ukor své cesty nemusi opoustét.
38 % respondentii oznacilo, Ze jejich cesta trva vice nez dva tydny a méné nez dva
mésice. VéEtSina respondentt (91,1%) tedy uskuteciiuje cesty dlouhé maximalné jeden
meésic, pticemz tato doba také spada do vyjezdu slucitelnych s praci.

Cesty nad dva mésice uskutecniuje jen necelych 9 % respondentl. Tento pocet
neni piili§ signifikantni a zdd se, Ze cesty dlouhodobéjsiho razu jsou vyjimecnosti.
Zaroven se muze jednat o zkresleni, kdy batlzkafi odpovidali na primérnou dobu,

kterou maji jejich cesty.

Jaka je primérna doba, kterou trva Vase cesta?

0,6%
4,0%

1,9%

2,5%

® Do 2 tydni

B Vice nez 2 tydny—1 mésic

Vice nez 1 mésic—2 meésice

B Vice nez 2 mésice—3 mesice

B Vice nez 3 mésice—6 meésict

M Vice nez 6 mésicu

Obrazek 12. Primérna délka cesty ¢eskych batizkait.

Cesti batizkaii nejcastéji cestuji s jednim dalsim spoleénikem (Obrazek 13). Pro
41,8 % respondentli je to jejich partner ¢i partnerka a pro 19,8 % zndmy ¢i znama.
Mnozstvi cestovatelll v paru povazuji za pomérné prekvapivé, vzhledem k dobrodruzné
a nezavislé natufe jejich zplisobu cestovani. Tieti nejcastéji volenou moznosti je, ze
batizkai cestuje sam nebo sama (15,8 %). Obdobné mnozstvi batizkaii — 15,2 %

cestuje se skupinou znamych.
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V kategorii ,,jiné*“ nejcastéji respondenti zminovali cestovani s rodinou ¢i
s ¢lenem rodiny, kterym byla velice ¢asto dcera nebo sestra. Cestovani s osobami, se
kterymi probé&hlo sezndmeni po internetu, u nés ziejmée zatim neni pfili§ rozsifené. Tuto
moznost zvolilo pouze necelé¢ 1 % dotazovanych. Jak se ukdzalo 1 v otdzce navazovani
kontaktu s mistnimi obyvateli, ¢esti cestovatelé jsou v né€kterych oblastech, predevsim
co se duvéry k nezndamym lidem tyce, zdrzenlivejsi.

Témer 78 % respondentil tedy cestuje minimalné s jednou dal§i osobou, pficemz

by jejich pocet byl jeste vyssi, pokud bychom ptipocitali respondenty z kategorie ,,jiné".

S kym nejcastéji cestujete?

Sam/sama 0,9%

B S partnerem/partnerkou

15,2%
B Se zndmym/zndmou

Se skupinou zndmych
B S osobou, se kterou jsem se domluvil

na internetu
HJiné

Obrazek 13. S kym Cesky batiizkar nejcastéji cestuje.

Dalsi otazka této kapitoly zjistovala, zda se cCeSti batGzkari snazi aktivné
vyhledavat nova mista ¢i se spiSe drzi zakladnich bodi svého itinerafe, néjakého
privodce, mapy, nebo jsou jen spontanni. Otdzka byla stylizovéna velice volné, aby
neovliviiovala batiizkate v jejich odpovédi. Respondent mohl zvolit i vice odpovédi.

Cesti batizkafi aktivng vyhledavaji nova mista a maji tendenci byt spise
spontanni, bez pfilisného Ipéni na naplanovanych bodech v itinerati (Obrazek 14). Nova
mista se snazi aktivné objevovat vétSina z dotazovanych, celkem 59,3 %. Témér
polovina respondent (47,8 %) je spontanni a jede ¢i jde, kam je napadne.

Pfedem naplanovanéd trasa, priivodce nebo mapa cCeského batizkare pfilis
nesvazuji. Své pfedem napldnované trasy se drzi 35,5 % a privodce ¢i mapy 23,5 %
dotazovanych cestovatelli. Battizkafi jsou na cesté skutecné spise flexibilni a otevieni ke

zménam.
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V kategorii ,,jiné* se toto tvrzeni potvrzuje. VEtSina respondentt zde odpovédéla,
ze se drzi svého planu spiSe Castecné a je pro né orientacni. Neboji se ho v pribéhu

cesty meénit.

Pii cestovani...

Aktivné 71
IS SAtin ey £ 30

vyhledédvat/objevovat nova mista
Jsem spontanni, jedu/jdu kam mé
|
napadne A7,8%
Drzim se své piedem naplanované
]
trasy 35,5%

Drzim se pritvodce nebo mapy I 235
0%

Nasleduiji ostatni cestovatele |
! M 6.2%

Tin
né F 6.9%

0,00% 25,00% 50,00% 75,00%

Obrazek 14. Zéavislost na planu cesty u Ceskych batlzkaia.

Dalsi otazka této sady se zaobirala aktivitami, kterych se batizkaii pfi svych
cestach Ucastni. U této otazky méli respondenti opét moznost vicenasobné odpovedi.

Cesti battzkaii béhem uskute¢iovani svych cest nejéastdji vyhledavaji aktivity v
ptirod¢ a kulturni aktivity (Obrazek 15). Mistni ptirodni atraktivity navstévuje s oblibou
86,7 % a vylety vpfirodé¢ a vhorach podnikd 86,1 % respondentl. Pfiroda se
objevovala i v motivacich k cestovani a jako vliv na vybér destinace. Krajinny raz
destinace a prilezitosti pro traveni Casu V pfirodé maji ziejmé pro Ceského battizkare
velky vyznam.

Prochazeni mést se béhem cestovani vénuje 76,2 % a navstévovani historickych
pamatek, galerii a muzei 58 % respondentl. Prohlidky mést, mistni architektury a
poznavani historie jsou dilezitymi aktivitami pro vhled do kultury mistnich obyvatel, a
je tedy logické, Ze jsou pro Ceské batizkaie také podstatnymi.

Pasivngjsi aktivity v podobé navstévovani hostinskych zafizeni, jako jsou
restaurace, bary a kavarny (39,5 %) nebo odpocinek napiiklad na plazi (36,7 %),
batiizkari také vyhledavaji, ale jsou oblibené méné. Stejné tak adrenalinové sporty jako

surfing, lezeni ¢i potapéni (34,3 %) a extrémni sporty (6,2 %) mezi nejoblibené;jsi
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aktivity nepatii. Je ziejmy zdjem spiSe o rekreacni pohyb typu chlize po mésté a
Vv ptirod¢, ptipadné vysokohorska turistika.

V oteviené kategorii ,,jiné* byly odpoveédi pomérné roztfisténé, nezaznivala Zadna
vice se opakujici odpovéd od vice respondenti. Opét se opakoval motiv pfirody,

zaznélo napiiklad fotografovani, geocaching a dobrovolnictvi.

Jaké aktivity provozujete na svych cestach?

Navstéva mistnich ptirodnich atraktivit 86,7%
Vylety v ptirod¢, v horach 86,1%
Prochazeni mést 76,2%

Navstévovani historickych pamatek,
muzei
Navstéva hostinskych zatizeni (bary,
kavarny)

Pasivni odpocinek (napft.: plaz)
Sportovni aktivity (surfing, lezeni atd.)

Ucast na kulturnich akcich

Extrémni sporty 6,2%

Jiné 4,2%

0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

Obrdazek 15. Aktivity Ceskych batizkait béhem cest.

Posledni ¢ast této kapitoly se tykd destinaci, které si Cesti batGizkari nejcastéji
vybiraji pro své cestovani (Tabulka 1). V oteviené otdzce méli respondenti odpovédét,
které destinace jiz jako batlizkafi procestovali. Odpovédi jsou sefazeny do tabulky podle
zemi a Cetnosti jejich navstiveni. Zemé navstivené méné nez Skrat v tabulce umistény
nejsou. Pokud respondenti uvedli jen nazvy procestovanych ostrovi ¢i ¢asti destinaci,
byly tyto oblasti zafazeny pod zemi, které nalezi. Pouze Velka Britanie je v tabulce
rozdélena na Anglii, Skotsko a Wales, jelikoZ i v dotazniku byly destinace nejcastéji

uvadény zvlast’.
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Nejcastéji navstévovanymi destinacemi jsou dobie dostupné atraktivni evropské
zem¢, Skala destinaci je nicméné piekvapivé Sirokd a vysokd Cetnost je i u huife
dostupnych a méné znamych zemi.

Tabulka 1

Analyza procestovanych destinaci.

Spanélsko 84 25,93%
Italie 82 25,31%
Slovensko 79 24,38%
Francie 52 16,05%
Rumunsko 49 15,12%
Rakousko 47 14,51%
Norsko 45 13,89%
Némecko 43 13,27%
Thajsko 42 12,96%
USA 40 12,35%
Anglie 36 11,11%
Gruzie 35 10,80%
Mad’arsko 34 10,49%
Polsko 34 10,49%
Island 32 9,88%
Maroko 32 9,88%
Recko 31 9,57%
Skotsko 31 9,57%
Portugalsko 30 9,26%
Svédsko 28 8,64%
Ukrajina 27 8,33%
Slovinsko 26 8,02%
Chorvatsko 25 7,72%
Novy Z¢éland 24 7,41%
Indonésie 22 6,79%
Sri Lanka 22 6,79%
Svycarsko 21 6,48%
Vietham 21 6,48%
Albanie 19 5,86%
Bulharsko 19 5,86%
Makedonie 19 5,86%
Nizozemsko 19 5,86%
Turecko 19 5,86%
Malajsie 18 5,56%
Cerna Hora 16 4,94%
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Dansko
Irsko
Izrael

Belgie
Indie
Finsko
Wales
Australie

Filipiny
Cina

Kanada

Rusko

Bosna a Hercegovina

Kambodza
Japonsko
Litva
LotySsko
Nepal
Srbsko
Arménie
Kuba
Singapur
Mexiko
Peru
Brazilie
Egypt
Estonsko
Guatemala
Jordansko
Kostarika
Argentina
Iran
Kazachstan
Kena
Kypr
Kyrgyzstan
Malta
Mauricius
Moldavsko
Mongolsko
Myanmar (Barma)
Tanzanie
Tunisko
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4,94%
4,94%
4,63%
4,32%
4,32%
4,01%
4,01%
3,70%
3,70%
3,40%
3,40%
3,40%
3,09%
3,09%
2,78%
2,78%
2,718%
2,718%
2,718%
2,471%
2,471%
2,471%
2,16%
2,16%
1,85%
1,85%
1,85%
1,85%
1,85%
1,85%
1,54%
1,54%
1,54%
1,54%
1,54%
1,54%
1,54%
1,54%
1,54%
1,54%
1,54%
1,54%
1,54%



5.6  Analyza vyuzivani sluzeb

V této kapitole jsou analyzovany sluzby vyuzivané ¢eskymi battzkati v oblasti
dopravy, stravovani a ubytovani.

Prvni otdzka se zabyva nejCastéji vyuzivanou dopravou z domova do mista
destinace. Respondenti mohli zvolit vice odpovédi. Dle vysledkli Setfeni se cesti
batizkari nejcastéji do cilové destinace dopravuji letecky, asto vyuzivaji také autobus a
vlak (Obrazek 16).

Leteckou dopravu vyuziva 83 % z dotazovanych. Tento vysledek neni vzhledem
k mnozstvi vyhodnych letenek, které jsou v souc¢asné dobé nabizeny na internetu, prilis
ptekvapivy. Cena letenek byla zéaroven casto zminovana jako faktor, ktery u
respondentl ovliviiuje vybér destinace. Na pfistupnéjsi leteckou dopravu si cestovatelé
pomérn¢ rychle navykli, paradoxné nepatii mezi nejSetrné&jsim K zivotnimu prostiedi, je
ale povétSinou dostatecné nizkorozpoctova.

Vlakem a autobusem se zdomova do cilové destinace dopravuje témef
srovnatelny pocet respondentd, 58,6 % autobusem a 58 % vlakem. Tato doprava se také
stava piistupnéjsi, pribyvd mnoZzstvi linek i spole¢nosti, které v rdmci konkuren¢niho
boje nabizeji 1 nadstandardni sluzby za pfiméfené ceny. Pribyvaji dalkové spoje 1 spoje
do blizkych destinaci. Vlak a autobus mohou v tomto pfipadé byt i kombinovany
S leteckou dopravou. Vyhodné letenky lze castéji nalézt z vétSich mést naSich
sousednich statl neZ znaSeho hlavniho mésta a tak je tfeba vyuzit naptiklad
autobusového dopravce, ktery s timto podita a na letisté v okoli Ceské republiky ma
pravidelné linky.

Dalsi dopravou, kterou batlizkati také vyuZzivaji, je ta automobilova. Vlastnim
autem se do cilové destinace dopravuje 47,2 %. Vyuziti vlastniho auta je sice
povétSinou nadkladnéjSi nez hromadna doprava, skyta ale vyhody, které jsou popsany
dale vtéto kapitole. Pifi vEétSim mnoZstvi spolucestujicich lze zaroven udrzet
nizkorozpoc¢tovou podstatu cestovani. Autostop vyuziva pouze 16,7 % z dotazovanych.
Cestovani autostopem je nizkorozpoctové, ale dostate¢nou miru bezpecnosti u n¢j nelze
zaruCit. Témét pétina zrespondentl je dle mého ndzoru odpovidajici pocet
vyskytujicich se stopaft. Je mozné, Ze stopafti neni vice v souvislosti S jiz zminénou
obezietnosti k nezndmym lidem. Také tento Udaj moZnd vychazi z vysoké miry

zenského zastoupeni v tomto dotaznikovém Setfeni.

50



V kategorii ,,jiné* se nevyjadiilo mnoho respondentl, nejcastéji zde ale zaznéla
odpovéd’ chize ¢i pésky. Aktivni formy dopravy jako chiize, jsou samoziejmeé
samotnou cestu. Logicky tedy nejsou tak ¢asto volené, jako ostatni typy dopravy. Piesto

18,6 % odpovédelo, Ze se ¢asto do cilové destinace dopravuje na kole.

Jaké jsou tfi nejCastejsi typy transportu, které vyuzivate pii
dopravé z domova do cilové destinace?

Letadlo
Autobus

Vlak

Auto

Autostop

Kolo
Vypujcené auto
Lod’

Motocykl

Jiné

83,0%

0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

Obrazek 16. Doprava ¢eskych battizkait z domova do cilové destinace.

Pii cestovani v misté destinace jsou cCeSti batlizkaii mnohem aktivnéjsi
(Obrazek 17). Nejcast&jsim typem dopravy je chuze, celkem ji oznadilo 71,3 %
respondentl. Je jen logické, Ze zdkladni pfesun z mista na misto je u nizkorozpoctovych
delsi cesty, obzvlast’ pii vyhledavani ptirodnich atraktivit, jak vyplyva z analyzy aktivit
¢eskych battzkara.

Druhym nejcastéjSim zplisobem dopravy je autobus se zastoupenim 66,7 %
respondentll. Tim se autobusova doprava stdva z hlediska celkového vyuziti dopravy
Ceskymi batiizkari tou nejcastéjsi.

Castetné vyuzivané jsou také vefejna doprava v podob& napiiklad tramvaje &i
metra (39,2 %) a vlak (43,5 %). Vyuziti vlaku pii dopravé po destinaci je mén¢ Casté
nez pro dalkové trasy. Naopak autostop vyuzivaji batiizkafi na krat$i vzdalenosti Castéji
(26,5 %), coz by mohlo byt vysvétleno mensi riskantnosti. Vice vyuzivané je také

vypujceni automobilu a aktivni cyklisticka doprava.
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V kategorii ,,jiné*“ zde odpovidalo miniméalni mnozstvi respondentli, Casto

zminovan byl vlastni automobil.

Jaké jsou tfi nejcastéjsi typy transportu, které vyuzivate v misté
destinace?

Chiize

Autobus

Vlak

Tramvaj, metro, trolejbus
Autostop

Vypujceny automobil
Taxi, uber

Kolo

Motocykl

Jiné

71,3%
66,7%

15,7%
14,2%
12,0%

0,00% 25,00% 50,00% 75,00%

Obrazek 17. Doprava ¢eskych battizkari v misté destinace.

V otazce ubytovani a piespavani jsou odpovédi mnohem vice rozmanité a
rovnomérn&ji rozlozené. Cesti battizkafi nejéastéji vyuzivaji pro prespani hostel nebo
vyuziji vlastni stan (Obrazek 18).

V hostelu casto prespava 51,2 % dotazovanych. Tento dostupny typ ubytovani
povétSinou zaopatii zakladni cestovatelovy potieby a zaroven je vhodnym mistem pro
navazani kontaktl s dalSimi batGzkafi. Do skupiny podobnych dostupnych moZnosti
ubytovani spada Airbnb, které bylo oznac¢eno 39,5 % respondentii. Ubytovani v hotelu
oznacilo 33 % a podobné casto je voleno ubytovani v kempu s celkem 29,3 %
respondentti. Ve vSech téchto typech ubytovani ma cestovatel s nizkym rozpoctem
luxus v podobé koupelny, lizka a mista pro vafeni.

Druhou nejc¢astéji volenou moznosti bylo nicméné ubytovani ve stanu postaveném
na divoko, kterou oznacilo 42 % dotazovanych. Batuzkafi tedy na nahodném misté,
nejcastéji v pfirodé postavi stan, ktery jim na danou noc slouzi jako UtoCisté. Svoje
spani a knému veskeré zaopatfeni si nosi ssebou. O néco lehéi batoh maji ti
cestovatelé, ktefi spi nejcasteji pod Sirdkem (23,8 %) ¢i v ndhodném pfistieSku po ceste
(20,4 %). Spani zaopatiené vlastni silou tvofi druhou nejsilng;si kategorii, a ackoliv je

mén¢ komfortni, je zaroven vice nizkorozpoctové a dobrodruzné.
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Treti a v dotaznikovém Setfeni nejméné volenou kategorii je prespavani u
mistnich. Couchsurfing vyuziva 14,2 % respondentd. Diky internetovému portélu je pro
batlizkare mozné domluvit si spani u mistniho hostitele 1 na n€kolik noci dopiedu, coz
napomahd jak ve snadné&j$i organizaci, tak v poznavani mistni kultury. Hostitel své
hosty ¢asto zapoji do své bézné Cinnosti ¢i je provede po okoli. U zndmych ¢i u rodiny
prespava 11,7 % a u ndhodné poznanych lidi pti cesté 10,8 % respondentii. Pies socialni
sit€ se mnoho batizkaiti na prespavani nedomlouva, tuto moznost zvolilo pouze 4,3 % z
dotazovanych.

V kategorii ,,jiné* respondenti nejcastéji dopisovali spani v auté. Pokud vyuziji
vlastni automobil jako formu dopravy do cilové destinace, mize jim nasledné slouzit
jako zazemi a zaroven jako misto pro pifespani. Naklady spojené s cestou jsou tim
¢aste¢né snizeny. Zaroven je mozné takto vyuzit i ptjéeny automobil v misté destinace.

Byly zde zminény i dalsi formy ubytovani pies internet (napt. Booking.com).

Kde nejcastéji prespavate (tfi nejcastéjsi mista)?
V hostelu

51,2%
Ve stanu postaveném "na divoko" D%
Ptes Airbnb

V hotelu

V kempu
Pod Sirdkem

V nahodném pfistiesku po cesté
Ptes Couchsurfing 14,2%
U znamych, u rodiny

11,7%

U ndhodné poznanych lidi pfi cesté 10,8%

U nahodné poznanych lidi pres
poznanych fdi p 4,3%
socialni sité

Jiné 6,0%

0,00% 25,00% 50,00% 75,00%

Obrazek 18. Mista pro piespavani ¢eskych batiizkart.
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Posledni otazkou této kapitoly jsou sluzby spojené se stravovanim. Cesti batiizkafi
nejcastéji navstévuji supermarkety nebo mistni stanky a trznice (Obrazek 19).

V supermarketech nakupuje potraviny pro svoji cestu 67,6 % batizkait. Ziejmée

tomu tak bude vzhledem k povétsinou dostupnym cenam v supermarketech a moznosti
nakoupit stravu i1 na néjaky ¢as doptedu, a tudiz se ptipravit na budouci cestu.
Vzhledem k zajmu poznavat zahrani¢ni kulturu a prozit ji na vlastni kiizi je to pfirozené.
V mistnich stancich a na trznicich se stravuje 66 % dotazovanych a v malych mistnich
obchodech 57,7 %. Tento zdroj je povétSinou také nizkorozpoctovy a navic je jeho
soucasti interakce s mistnimi, pfi které je mozné vyzkouset n¢které z naucenych frazi a
tim se opé€t o néco piiblizit mistni komunité.

Potraviny si dopfedu pied cestou kupuje 31,8 % dotazovanych batiizkait a stejny
pocet se stravuje v restauracich a barech, které jsou také soucasti mistni kultury. Ve
fastfoodech se stravuje 26,2 % dotazovanych.

U mistnich hostiteld se béhem cest stravovalo 18,8 % respondentd. V nékterych
destinacich jsou mistni velice pohostinni, a tudiZz se batlizkdifim muze pfi povedené
interakci povést ochutnat mistni kulturu pfimo ze zdroje. V kategorii ,,jiné*“ bylo
zminovano vafeni na vafi¢i a ,,dumpster diving®, tedy vybirani pouzitelnych potravin

z odpadkovych kost a kontejnerti pfedevsim pobliz supermarketi.

Jaka jsou tfi nejcastéj$i mista, kde si béhem svého cestovani
obstaravate stravu?

Supermarkety 67,60%

Prodejni stanky, trznice 66%

Malé obchody 57,70%

Potraviny si kupuji dopiedu, pred

0
cestou 31,80%

Restaurace, bary 31,80%
Fastfood 26,20%
U mistnich hostitelt 18,80%

Jiné

0,00% 25,00% 50,00% 75,00%

Obrazek 19. Zdroje stravy pro ceské battizkare.
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5.7  Analyza rozpoctu

Jednim ze zédkladnich kritérii batizkait, jak jsem jiz vySe nékolikrat zminila, je
nizkorozpoétové cestovani, tedy cestovani low-cost (Dayour et al.,, 2016). V této
kapitole budou analyzovany nej¢astcjsi denni vydaje battizkait, zdroje financi pro cesty
a ptipadné ptivydelky béhem cest.

Nejcastéjsi denni vydaj ¢eskych battizkait je mezi 201 K& — 500 K¢, ptricemz
povétsinou se prumérné denni vydaje nedostanou pies 700 K¢ (Obrazek 20). V prvni
otazce této sady odpovidali batlizkafi na primérny denni vydaj pfi svych cestach. Bylo
mozné zvolit pouze jednu odpovéd. Do dennich vydaji batizkari neméli zahrnovat
naklady na cestu do a z mista destinaci, ve kterych cestovali.

Denni rozpocet 201 K¢ — 500 K¢ ma pii svych cestach 44,4 %. Druhym nejcastéji
volenym rozpoétem byl denni vydaj do 200 K¢, ktery staci 22,2 % respondentii. Vice
nez polovina (66,6 %) z dotazovanych tedy na svych cestach pocita s vydajem do
500 K¢ na den.

Denni vydaj ve vysi 501 K¢ — 700 K¢ ma pro své cesty 17,3 % a 701 K& —
1000 K¢ jesté o néco méné (10,8 %) respondentl. Vyssi vydaje byly v tomto

dotaznikovém Setfeni vyjimecné.

Jaky je Vas nejcastéjsi denni vydaj pti cestach, pokud nepocitate
dopravu z a do destinace?

3,7%_1,5%

® Do 200 K¢

m201 K¢ - 500 K¢
501 K¢ — 700 K¢
701 K¢ — 1000 K¢

® 1001 K& - 1200 K¢

B Vice nez 1200 K¢

Obrazek 20. Praimérné denni vydaje ¢eskych batizkari.
I pfi nizkém rozpocCtu neni vydaj za cestovani zanedbatelny. Dalsi otazka
smétovala na zdroje, ze kterych battizkaii Cerpaji pfi financovani svého cestovani. Pti

zodpovidani bylo mozné zvolit vice odpovédi.
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Cesti battizkafi nejéastéji financuji svoje cesty z vlastnich uspor (Obrazek 21).
Polovina respondentl je v zaméstnani ¢i podnika, a tak si na svoje cestovani vyd¢laji
sami. I mnoho studenti nicméné alespon ¢aste¢né hradi cestovani ze svych zdroju, a tak
se da predpokladat, ze si u studia ptivydélavaji. Z vlastnich uspor hradi své cestovani
97,8 %. Dalsich 15,7 % finan¢n¢ podporuji blizci nebo rodina. Nejspis je tedy
k vlastnim tusporam 51 respondenti podporovano n¢kym ze svych blizkych.
Pravdépodobné to budou studenti, ktefi pti studiu nemaji plnou moznost vydélku.

Pii cestach si ptfivydélavd pouze 6,5 % zrespondentl. Pokud je cestovani
dlouhodobéjsiho charakteru, je potieba doplnit finan¢ni zdroj pro jeji dalsi pokracovani.
V dotaznikovém Setfeni odpovidali také respondenti, pro které cestovani znamena

obzivu. Celkem se cestovanim zivi 1,9 % respondenti.

Jaké jsou zdroje financi pro Vase cesty?

Viasin ispory | >

Finanéné€ mé podporuji .
blizei/rodina B 15,7%

Ptivyd€lavam si na cestach . 6,5%

Zivim se cestovanim F 1,9%
T

0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

Obrdazek 21. Zdroje financi pro cesty ceskych batlizkari.

Pro problematiku pfivydelavani na cestach byla v dotaznikovém Setfeni umisténa
samostatnd otazka. VétSina ceskych batlizkaiih nicméné moZnost piivydélku
nevyhledava. Celkem tak odpovédélo 92 % respondenti (Obrazek 22). Vzhledem
k délce cest vétSiny dotazovanych, které maji trvani nejcastéji do 1 meésice, je to jen
logické.

Déle nez 1 mésic, tedy déle, nez by mohla trvat pracovni dovolend, cestuje 9 %
respondentl. Pravdépodobné prave veétsi ¢ast z téchto dlouhodobéjsich cestovateli si pii

cestach privydélava. Kladné na tuto otdzku odpovédélo 8 % dotazovanych batizkaia.
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Privyd¢lavate si béhem svych cest?

8,0%

® Ano
E Ne

Obrazek 22. Mnozstvi Ceskych batlizkari, ktefi si béhem svych cest ptfivydélavaji.

Doplitkkova otdzka zjistovala, jakym zplsobem si ¢esti batiizkati béhem svych
cest privydélavaji. Respondenti mohli v této oteviené otdzce vypsat libovolné mnozstvi
zpusobll, kterymi si jako cestovatelé zaopatiuji finance. V odpovédich se nejcastéji
objevovala zaméstndni sezonniho charakteru, a to pfevazné v zemécdélstvi, vice
odpovédi se také tykalo prace ptes internet a prace privodce.

Jako nejcastéjsi privydélek v oblasti zemédélstvi byl uvadén sezonni sbér ovoce a
vypomoc na farmach. Objevilo se také sdzeni stromil, sbirani odpadkd, prodej na trzich
a dal$i prevdzn€ manudlni cinnosti. Neékolik respondenti zminilo, Ze mnohdy
vypomahaji mistnim jen za ubytovani a stravu. Casto se také objevovala vypomoc
V pohostinstvi, pfedev§im prace v hotelech a kavarnach. Dale bylo zminéno umyvani
nadobi a vareni.

V kategorii piivydélku pfes internet bylo zmifiovano psani cestovatelského blogu,
prodej letenek, programovani webovych stranek ¢i fotografovani a psani clankli o dané
destinaci.

Nékolik respondent si privydélava nebo se zivi jako priivodce v dané destinaci,

instruktor potapéni nebo napiiklad priivodce na kajacich.

5.8 Analyza rizikovych situaci a ostatnich cestovatelskych zkuSenosti

V této kapitole jsou analyzovany cestovatelské zkuSenosti Ceskych battizkard,
bude zde rozebrano podstoupené riziko a nebezpeci, strategie pro redukci rizika pii
cestach a sdileni cestovatelskych zkuSenosti S okolim.

V prvni otdzce respondenti odpovidali, zda maji ze svych cest n&jakou negativni

zkuSenost, kdy byli vystaveni nebezpeci (Obrazek 23). Bylo mozno zvolit vice
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odpovédi. VétSina z dotazovanych batizkaii zaddnou negativni zkuSenost nema
(59,3 %). Odpovedi ostatnich jsou velice rozptylené a zadna zietelné nepievazuje.

Odpovédi se zastoupenim pies 10 % jsou otrava zpiisobend jidlem ¢i pitim, kradez
a podvod pod piislibem zboZzi nebo sluzby. Podobnymi udalostmi jsou mnoh¢ destinace
proslulé a tak se dal ocekavat vyssi vyskyt odpovédi. Pies 4 % dotazovanych se pii
svych cestach setkalo se sexualnim obtézovanim a vaznéjsim onemocnénim. Kolem
3 % respondentii bylo ucastniky autonehody ¢i bylo napadeno zvifetem a minimum
z respondentt (0,6 %) bylo timysIné zranéno.

V kategorii ,,jiné* se objevilo také mnoho riznorodych odpovédi. Respondenti
zde priblizovali a objasiiovali své negativni zkuSenosti. Nebudu zde jejich odpovédi
generalizovat do skupin, jen ptetlumo¢im né€kolik z nich v pivodni podobé¢:

e Jednou jsme se v Gruzii pfimotali do mistni stavky. Mistni lidé tam chodili
s kameny a klacky v rukou, neuto¢ili, ale neméla jsem pocit bezpeci.

e Otravila jsem se oxidem uhelnatym v hostelu.

e Zranila jsem se v Himalgjich pfi vystupu, zlomila jsem si kostr¢ a mam
poskozené kolenni vazy.

e Jeding, kdyz byly zavrazdény dvé Skandinavky v Maroku v prosinci 2018,
tak jsem byl na stejném misté den pied nimi a taky je potkal pfedtim na
letiSti. Mé&l jsem z toho trochu negativni pocit.

e Zazila jsem boufi na hiebeni hory.

e Museli jsme prebrodit prudkou feku za desté, spolucestovatel byl o par dni
pozdéji napaden psem.

e Byl jsem ve vézeni.

e Byl jsem svédkem teroristického ttoku.

e Stél jsem v Coloradu na ranci proti muzi, ktery na me mifil zbrani.

Negativni zkuSenosti tedy povétSinou zahrnuji lidské patologické jevy nebo
ptirodni zivly. Neuvedené odpovédi ve vyctu se povétsinou tykaji kradezi, podvodi a

jinych praktik, pti kterych se mistni snazili pfipravit batizkare o finance.

58



Mate ze svych cest néjakou negativni zkusenost, kdy jste byl/a
vystaven/a nebezpeci?

Nemam 59,3%
Meél/a jsem otravu (piti/jidlo)
Byl/a jsem okradena

Byl/a jsem podveden/a

Byl/a jsem sexualné obtézovan/a
Vazng jsem onemocnél/a

Byl/a jsem ucastnikem autonehody

Byl/a jsem napaden/a zvifetem

Byl/a jsem Gimysln€ zranén/a

Jiné 5,7%

0,00% 25,00% 50,00% 75,00%

Obrdazek 23. Negativni zkuSenosti Ceskych battizkara.

Dalsi otazka této sady se zaméfovala na to, zda negativni zkuSenosti néjak
ovlivnily batiizkafe pfii jejich dalSich cestach (Obrazek 24). Je tedy mozné zjistit, jaké
strategie pro redukci rizika vyuzivaji. Vice nez polovina respondentt (54,6 %) nema
negativni zkuSenost a neciti tedy, Ze by jejich cesty byly né&jak ovlivnény. DalSich
26,2 % néjaké riziko €i nepiijemnou udalost na cesté prozilo, neciti nicméné, Ze by na
jejich dalsi cestovatelské chovani méla takova udalost vliv.

Strategie pro redukci rizika, které jsou alespont nékterymi z respondenti
pouzivany, jsou celkovd opatrnost a obezfetnost (17 %) a vyhybani se potencialné
nebezpecnym situacim (12,3 %). DalSich 4,3 % respondentll cestuje vzdy rad&ji
s nékym dal§im a 2,8 % se vyhyba ur€itym zemim a oblastem, které by potencialné
mohly byt nebezpetné. Zadny zrespondenti nepfestal na zakladé negativnich
zkuSenosti S cestovanim uplné.

V kategorii ,,jiné* se neobjevilo mnoho odpovédi. Respondenti zde odpovidali, ze
si doptedu zjisti ¢i nastuduji mozna nebezpeCi a nebezpecna mista nebo situace
V destinaci a nasledné se jim snazi vyhnout. Zaroven, pokud jiz maji negativni

zkusenost, dovedou si v dané situaci 1épe poradit.
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Pokud jste zazil/a néjakou neptijemnou zkusenost, ovlivnilo to Vase
dalsi cestovani?

Nemam nepiijemnou zkusenost 54,6%

Mam nepiijemnou zkuSenost, ale nijak
mé neovlivnila

Jsem celkové opatrnéjsi

Vyhybam se potencidln¢ nebezpecnym

o 12,3
situacim

Cestuji vzdy s nékym dal§im 4,3%
Vyhybam se ur¢itym zemim/oblastem 2,8%
Ptestal/a jsem s cestovanim | 0,0%

Jine | 1,2%

0,00% 25,00%  50,00%  75,00%

Obrazek 24. Strategie pro redukci rizika u ¢eskych batizkatu.

V dnes$ni dob€ je mozné sdilet vSe, co zazivame jak se svymi blizkymi, tak
vefejné a v pfimém pienosu, v daném momentu. Mnoho z nés si na to nejenom velice
rychle navyklo, ale obcas se i zda, ze bez sdileni online s nékym dal$im by zazitek
nebyl uplny. Batizkafi jsou cestovatelé lovici autenticitu a prozitek, posledni otazka
dotaznikového Setfeni se tedy zabyvala tim, nakolik a jakym zptisobem jsou batizkafi
sdilni. Respondenti mohli opét zvolit libovolny pocet odpovedi.

Cesti battizkaii sdili nejéastéji zazitky se svoji rodinou a prateli (Obrazek 25).
S rodinou a s prateli sdili svoje zazitky a zkusenosti z cest 87 % respondentti.

Pfes socialni sité je jich sdilnych podstatné méné. Mezi své pratele zde umistuje
svoje zazitky 50,6 % z dotazovanych batizkait. Veirejné sdili na sociélnich sitich fotky
a informace jeste o vice nez o polovinu respondentil méng, a to 22,5 %.

S ostatnim cestovateli pii cesté sdili své zéazitky a zkuSenosti piekvapiveé jen
30,9 % z dotazovanych. Tento vysledek koresponduje s opatrnosti v souvislosti s cizimi
lidmi, ktera je patrna ze vSech vysledkd tohoto Setfeni. Téméf tietina respondenti je
nicméné 1 tak pomérné silné zastoupeni.

Veftejné dostupny cestovatelsky blog pise 7,1 % respondenttl, coz je v pfepoctu 23

cestovatelskych blogti jen v tomto dotaznikovém Setieni. Dalsi dulezity zdroj informaci
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tvoti batlizkari, kteti po navratu z cest osobn¢ predavaji zkusenosti na cestovatelskych
prednaskach (5,2 %).

Pro sebe si zazitky nechavd pouze nepatrny zlomek respondentd (2,2 %).
V kategorii ,,jiné* odpovidalo také jen minimum respondentii. Objevila se zde nicméné
zajimava odpovéd v podobé sdilnosti pifi odpovidani na dotazy v cestovatelskych
skupinach, kterou mohu z pozice clena téchto skupin potvrdit u velkého poctu

cestovatelu.

Sdilite své cestovatelské zkuSenosti?

Sdilim s rodinou, prateli D%

Sdilim fotky a informace na socialnich
sitich jen mezi ptatele

Sdilim s ostatnimi cestovateli pii cesté

Sdilim vetejné fotky a informace na
socialnich sitich
Pisu vetejn¢ dostupny cestovatelsky
blog
Po névratu z cest vystupuji na
cestovatelskych pfednaskach

7,1%

5,2%
Ne, zazitky si nechavam pro sebe § 2,2%
Pisu vetejné dostupné knihy o cestovani | 0,3%
Jin¢ | 0,6%

0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

Obrazek 25. Sdileni cestovatelskych zkuSenosti ¢eskymi batizkari
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6 DISKUSE

Fenomén batizkarstvi buduje svoji pozici v akademickych studiich od konce
minulého stoleti a pozornost se piitom zamétuje na nejriznéjsi perspektivy jejich
cestovani. Autofi zahrani¢nich studii zacali pfesouvat pomyslny periskop i
k jednotlivym narodnostem a tak vznikaji odborné ¢lanky o izraelskych, ¢inskych ¢i
australskych battizkétich. V predlonském roce vznikla také studie srovnavajici polské a
zahrani¢ni batizkare.

Vyzkum této prace piinesl velké mnozstvi udaji 0 cestovatelskych tendencich
Ceskych batizkart. Nejsilngji zastoupenou vékovou skupinou byla kategorie 2032 let,
coz odpovida zjisténim Serensona (2003). Ve své studii uvadi, Ze pfevazna vétSina
batuzkarti je ve vekové kategorii 18-33 let. V ptivodnich definicich, napiiklad dle
Loker-Murphyho a Pearce (1995), byli batizkaii specifikovani mimo jina kritéria jako
»mladi“. Ackoliv v této praci také prevazovala mladsi vékova kategorie, stejn¢ jako
v dalsich studiich (Dayour et al., 2016; Chen & Huang, 2017) se objevuje i mnoho
batGzkari vyS$itho véku. Dosazené vzdélani ceskych batizkari také odpovida
zahraniénim studiim. VétSina z respondentd (58,3 %) vlastni akademicky titul a velké
mnozstvi jsou studenti, u kterych se jeho ziskani da teprve anticipovat. Tato zjisténi 0
vysoké vzdélanosti mezi batizkati odpovidaji tvrzenim Serensona (2003) a miie
vzdélani polskych respondentii ve studii Jabtonkowské (2017). Cesti battizkaii byli
témet z poloviny zaméstnanci a z dalSich témét 40 % studenti. Toto rozloZeni pfili§
neodpovida tvrzenim, Ze batGizkaii jsou povétSinou studenti, kteti si berou volny rok
pred ¢i po studiu, ¢i ze stoji na konci jedné Zivotni etapy a kvili cesté naptiklad davaji
vypoveéd’ z prace (O’Reilly, 2006; Serenson, 2003; Visser, 2003). Tvrzeni V téchto
studiich plynou z predpokladu, ze batizkafi travi na cestach i nékolik mésict. Jak
vyplynulo z dalsich vysledkt této prace, Cesti batizkari k tak dlouhym cestam z vétsi
Casti neinklinuji. Z dotazovanych Ceskych batizkait je téméf 75 % svobodnych, stejné
jako zahrani¢ni batlizkafi dotazovani ve studii Jablonkowské. Ve studii Cohena (2011)
nebyl v manzelském ani jiném svazku zadny z cestovateli a Riley (1988) pfisuzuje
prototypu cestovatele svobodny rodinny stav. Naopak polsti respondenti ve studii
Jabtonkowské Vv takové mife svobodnymi nejsou. Svobodny stav batizkaru
dotazovanych v této praci muze vykazovat tendenci nevyhledavat zavazky, zaroven

muze odpovidat povétsinou mladému véku respondenti.
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Nejcastéjsi motivy Ceskych batizkait k cestovani jsou touha po vzruseni a
dobrodruzstvi, snaha poznat jiné mentality a kultury ¢i ziskat lepsi védomosti o svété a
uniknout z rutinniho Zivota. Tyto motivy se jako ¢asté prokazuji ve studiich Niggelové a
Bensonové (2008) a Hsu et al. (2014). Nejcastéjsi byly v téchto studiich nicméné
motivy pozndvaci. Oproti tomu Cesti batlizkaii v této praci stavi na prvni misto motiv
zazitku a dobrodruzstvi, za kterym teprve nasleduje poznani a ziskani védomosti. Zazit
dobrodruzstvi je pro Ceského batlizkaie ziejme esencialni. Touha poznat nové lidi byla u
battizkart ve studiich Niggelové a Bensonové a Hsu et al. vyssi nez u battzkait v tomto
Setieni.

V piistupu k mistni kultuie se CeSti batGzkaii stavi oteviené, ale obezfetné.
Témet 60 % odpovédélo, Ze ma rado kontakt s mistnimi obyvateli, ale v omezené mifte.
Loker (1993) a Murphy (2001) definuji batiizkaie jako cestovatele s touhou poznavat az
sdilet zivotni styl mistnich obyvatel. Soucasti mistni komunity se ale snazi stat pouze
6 % z dotazovanych v tomto Setfeni. Entusiasmus ohledné poznavani mistni komunity
je u ceskych batiizkaii o néco niz$i, nez je u batiizkaii popisovano v akademickych
zdrojich. K mistnim normam jsou CeSti batlizkafi otevieni a 80,6 % mistni spolecenska
pravidla, zvyky a zédkony pln¢ akceptuje. To odpovidd tvrzeni Sroypetche (2016) 1
Valene Smith (1989), ktera ve své typologii stanovila né€kolik typt cestovatele. Pro
batiizkate je zde predchudce typ ,,0bjevitel“. V popisu jeho pfistupu k mistnim normam
najdeme Uplnou akceptaci, stejné jako u batlizkare. Otevienost se prokazuje také ve
snaze naucit se mistni jazyk. 90 % ceskych batGizkaii se snazi naucit minimalné par
frazi, nebo dokonce zaklady mistni mluvy. Také Muzaini (2006) ve svém c¢lanku pise o
tendenci batizkart naucit se alesponl n¢kolik frazi v mistnim jazyce pro prolomeni ledii
pfi interakci s mistnimi. Pfistup k mistni komunité vyjadfuje 1 postoj, ktery maji
batizkaii ke svému vlastnimu cestovani. Nejcast&ji ¢esti batlizkari sami sebe oznacuji
jako cestovatele. Domnivam se, ze slovo cestovatel mame 1épe zazito a pouziva se déle
nez slovo batiizkar, predstavime si pod nim individualitu a dobrodruZstvi. Anglicky
pojem ,,backpacker® zni také pomérn¢ dobrodruzné, pokud ale chceme vyuzit Cesky
vyraz, mnohym cestovatelim se ekvivalent batizkai nemusi zdat dostate¢né vystihujici
a dobrodruzny vzhledem k faktu, Ze obsahuje zdrobnélinu batiizek. Rozsifeni vyuzivani
tohoto pojmu je tedy otazkou.

Informovanost naseho svéta stoupa a spolecné s ni i nase zahlceni informacemi.
Mnoho z nich ma na nas velky vliv. Na ¢eského batiizkaie maji pti vybéru budouci

destinace nejvétsi vliv osobni doporuceni jinych cestovateli a doporuceni ziskand na
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internetu. Na velkém vlivu doporuc¢eni a informaci od ostatnich cestovateli na
rozhodnuti batiizkare se shoduji i dalsi studie (Alves et al., 2016; Murphy, 2001; Myers
& Hannam, 2008; Speed, 2008). Tento vliv pisobi nejen pii vybéru destinace, ale také
pii vybéru sluzeb, trasy a podobné. Pii planovani cesty jsou pro Ceské battzkare
nejcastéjsi zdroje informaci internet (cestovatelské weby a blogy, privodci, informacni
stranky) a rady ostatnich cestovatelll. Stejné je tomu i u polskych a zahrani¢nich
battizkart dle Jablonkowské (2017).

Cesty Ceskych batizkati jsou z 53 % dlouhé do 2 tydna a z dalSich 38 % do 1
meésice. Nejcastéji jsou tedy cesty dlouhé do 1 meésice a jsou svym trvanim slucitelné
s praci. Sgrenson (2003) o takovychto battizkarich hovoii jako o kratkodobych. Klasicti
batiizkari, dalo by se fici 1 pivodni, cestovali a cestuji 2 mésice a déle. Jak jiz bylo
feCeno v prvni ¢asti prace, trend kratkodobych batizkai je v soucasné dobé rychleji
rostoucim segmentem nez téch dlouhodobych (Serenson, 2003). Mnoha specifika
typicka pro battizkate popisovana autory na pielomu a na zacatku stoleti jiz nemusi byt
vzhledem k narustu tohoto kratkodobého segmentu platna. 78 % cCeskych battzkaia
nejcastéji cestuje s jednou dal$i osobou. Toto zjisténi je v rozporu s udaji v nékolika
studiich, v nichz batizkafi nejCastéji cestovali sami (Adam, 2016; Alves et al., 2016;
Cohen, 2011; Serensen, 2003). NejcastéjSim spoleénikem pro ¢eského cestovatele je
jeho partner ¢i partnerka nebo znamy/znama, coz potvrzuje typ nejcastéjsiho spole¢nika
dle Serensena. Da se predpokladat, ze se zde opét prokazuje tendence k obezietnosti,
kdy cesky batizkar potfebuje pii cestovani po svém boku blizkou osobu. Muze to
oviem také byt potieba s nékym cestovani prozit a sdilet. Cesti batGizkaii napliuji
predstavu cestovatele, ktery se snazi objevovat nova mista a je pifi cestdch spontanni.
Tendence ke spontannosti a anglickému terminu ,,get off the beaten track® dominuje
nad Ipénim na naplanované trase &i na mapé. Cesti batizkafi tak naplituji jeden ze
zakladnich ideald tohoto fenoménu (Zhang et al., 2017). V prub&hu cest ¢esti battizkari
tihnou k aktivitim v piirodé¢ a ke kulturnim aktivitam. Entusiasmus ohledn¢ piirody se u
Ceskych battzkara projevil ve vice oblastech. Loker-Murphy a Pearce (1995) také
uvadéji aktivity spojené s ptirodou a kulturou jako nejcastéjsi. Tretimi zminovanymi
batlizkafti pfili§ neinklinuji. Destinace, které ma Cesky battzkatr nejlépe procestované,
jsou povétsinou evropské. Prvnich osm v Zebii¢ku tohoto Setfeni je praveé evropskych.
Prevazné evropské zemé si pro své cestovani vybiraji také polsti batiizkaii ve studii

Jabtonkowské (2017). Spektrum procestovanych zemi je velice Siroké a mnoho zemi
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dokazuje, ze Cesky battizkar je dobrodruzné povahy. Batizkati procestovali zemé, jako
je Brazilie, Maroko, Kazachstan, Myanmar, Irdn, Mongolsko, Rusko a dalsi.

Pifi volbé sluzeb se ceSti batizkari drzi pievazné téch nizkorozpoctovych.
Z domova do cilové destinace se nejcastéji dopravuji letadlem. Polovina z nich také
autobusem a vlakem. Tyto odpovédi se shoduji se studii Jabtonkowské (2017) a Alvese
et al. (2016). Mira vyuzivani vlaku a autobusu je ale u ceskych batizkait vyssi nez u
respondentl ve zminénych studiich. Co se dopravy v misté destinace tyce, u ¢eskych
battizkart vladne chize. Toto zjisténi se shoduje s tvrzenim Zhanga et al. (2017). Pokud
se zamétime na méné aktivni typy dopravy, Cesti batiizkari nejcastéji vyuzivaji autobus,
vlak a mistni dopravu. Tato zjisténi také odpovidaji nej¢astéjSim typim dopravy v misté
destinace u Jabtonkowské. Cesti battizkaii nicméné mistni dopravu jako metro a tramvaj
vyuzivaji méné a celkové se zdaji byt pii dopravé aktivngj$i. Oproti polskym
volbé ubytovani se polovina ¢eskych battizkaiti ¢asto rozhodne pro hostel. Coz se opét
shoduje i se studii Jabtonkowské. Druhou nejéastéjsi volbou u Ceskych batizkait je
nicmén¢ stan postaveny na divoko, jenz se u zminéné zahrani¢ni studie objevoval az
ve druhé poloviné zvolenych moZnosti. Potvrzuje to sledovany jev vétsi aktivnosti pii
obstaravani dopravy 1 ubytovani po vlastni ose a vétSi dobrodruznost ceskych
batizkait. Poslednim okruhem v tématu vyuzivani sluZzeb bylo obstardvani potravin.
Cesti battizkaii se nejéastéji rozhodnou pro supermarket &i tradiéngjsi cestu — mistni
stanky a trznice ¢1 malé obchody. Tyto tfi nejCastéjSi volby se piesné setkavaji
s vysledky studie Jablonkowské a CeSti batiizkaii tedy v celé oblasti sluzeb vykazuji
velice podobnou tendenci jako polsti a zahrani¢ni batGzkati. Zaroven se u ceskych
cestovatelil projevuje batlizkariim obecné pfipisovana tendence vyuzivat mistni sluzby
v podobé malych stankii a obchodi ¢i hostell, ¢imz pfispivaji komundlni ekonomice
(Dayour et al., 2016; Scheyvens, 2002).

Primérny denni vydaj Ceskych batizkaiti se nejCastéji pohybuje do cCastky
500 K¢. Prokazuji tim své nizkorozpoctové schopnosti. Polsti batizkaii dle
Jabtonkowské (2017) utrati v primeéru o néco malo vice. Nejcastéji 250-900 K¢ (11-40
USD) a zahrani¢ni respondenti Vv téZze studii jeSté o néco vice. Zdroje financi pro cesty
batzkaiti nejsou v zahraniénich studiich p#ili§ rozebirany. Cesti batiizkaii vétSinou
financuji svoje cesty z vlastnich zdrojli a nékteré z nich podporuji blizei ¢i rodina.
Vlastni zdroje bychom opé&t mohli piipsat faktu, ze jsou vétSinou (jakozto kratkodobi
batiizkari) zaméstnani nebo si piivydélavaji béhem studia. V prabéhu cest si vSak
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privydélava pouze mala ¢ast z dotazovanych. Celkem jich bylo 8 % a mnozstvi tedy
zhruba odpovidd poctu téch z dotazovanych, kteti na cesté stravi delsi dobu nez 1
mésic. Typy piivydélku se shoduji s ostatnimi studiemi. Nejcastéji to byly sezonni
zaméestnani v zemédé€lstvi ¢i v pohostinstvi (Murphy, 2001; Wilson et al., 2008).
Vzhledem k technologickému posunu si ¢ast ceskych batizkait ptivydélava béhem cest
na internetu, coz se vzhledem k datu publikace ve zminénych studiich jesté neobjevuje.
Zaroven si tuzems$ti batuzkari privydélavaji také jako instruktofi ¢i pruvodci. Spektrum
typt piivydélku je u Ceskych batizkaita celkové Siroké, ¢imz se opét potvrzuje
kreativita.

Posledni tematicky okruh se vénoval podstoupenému riziku béhem cesty. Vice
nez polovina ¢eskych batiizkaii odpovédéla, ze Zadnou neptijemnou zkuSenost ze svych
cest nema. Tento vysledek by mohl potvrzovat tvrzeni o vyssi toleranci batiizkart vaci
negativnim situacim (Adam, 2015), mize také ale znamenat pouze to, ze CeSti batuzkari
maji pfi svych cestdch Stésti. Vyssi tolerance se prokazuje v odpovédich ceskych
batGizkard, ktetfi se v nepifijemné situaci ocitli. VétSina z nich odpovédéla, Ze je tato
zkusenost nijak neovlivnila. Pokud ¢esky battizkai na svych cestach néjaké setkani
s rizikovou situaci zazil, rad o ni vypravél. Odpovédi ,,jiné** obsahovaly velké mnoZstvi
specifikujicich odpovédi. Tato vypravéni battizkait potvrzuji poznamky ve studiich, jez
popisuji oblibu li¢it zazitd dobrodruzstvi (Elsrud, 2001; Zhang et al., 2017). K tomuto
tvrzeni také pfispiva vysledek Setfeni v této praci, ze kterého vyplyva, ze vétSina
Ceskych batizkait sdili svoje zkuSenosti a zazitky z cest. Nejéastéji je to s rodinou a
prateli. Pfekvapivé malo dotazanych Ceskych batizkart sdili svoje zazitky na socialnich
sitich. Mezi své pratele a znamé umist'uje ptispévky na socialnich sitich polovina a
vetejné jen Ctvrtina z dotazanych.

Cesti batizkaii se kvili nizkému vyskytu v zahraninich akademickych
dokumentech a odbornych knihdch zdaji pomémé nevyrazni. Cesky cestovatel je
svébytny, kreativni a mnohdy se dokonce zda, ze ho pii cestaich nemiize nic ohrozit.
Nemeél by proto byt opomijen. Pfinosem této prace jsou zjisténa specifika ceského
batizkatre a uceleny pohled na jeho cestovatelské chovani. Prace pfiblizuje Cesky
prototyp cestovatele akademickému prostiedi v tématech typickych pro cestovni ruch.
Ptinosem je také ucelend syntéza védomosti o battzkarich v piehledu poznatka,
vyplyvajici z analyzy zahrani¢nich akademickych casopisti. Z téhoz zdroje bylo
vytvofeno dotaznikové Setieni, které pfed hlavnim sbérem dat proslo predvyzkumem,

jenz poskytl zpétnou vazbu pro jeho vysledné znéni.
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Predvyzkum a dikladna prace se zdroji ¢asteéné vyvazuji nedostatek v podobé
nestandardizovaného dotazniku. Standardizovany dotaznik by préaci poskytl kvalitng;si
vyzkumny rdmec, pro oblast batizkarstvi vSak zatim neexistuje. Prace je zalozena na
principech kvalitativniho vyzkumu. Vysledky je moZzné zobecnit na cely zékladni
soubor, ale mohou i pfes predvyzkum podléhat jistému zkresleni. Zaroven muze chybét
hlubsi vhled do problematiky. Souvislosti, kauzality a mnohd zji§téni mohou pfi
uplatnovani principti kvantitativniho vyzkumu unikat. Dalsi nedostatky prace mohly
vzniknout vzhledem k faktu, ze téma dosud neni plné¢ probadané a prace se zaklada na
odbornych studiich, které jsou mnohdy prukopnické a v oblasti vibec prvni.
Kvalitativni studie by byla pro budouci vyzkum c&eskych batizkafem piinosem.
Hloubkovymi rozhovory s vétSim poctem cestovatelti by bylo mozné objevit doplitujici
souvislosti a vztahy kK jiz zjisténym vysledkim.

S vysokou pravdépodobnosti se budou cestovatelovy naroky na zazitky stéle
zvySovat. Touha po ojedinélém a individualnim prozitku nuti batlizkare hledat
neobjevené destinace a prekracovat dalsi hranice dobrodruzstvi. Pravdépodobny je dalsi
nariist segmentu kratkodobych cestovatelt, ktefi kombinuji praci s cestovanim. Budouci
vyvoj batiizkaistvi lze ale pouze ptredpokladat. Jejich vyzkum je tkolem pro budouci
studie. Tak jako se mutze stat, Ze ve svété uz nebudou mista, ktera by se dala objevovat a
I z batuzkaftstvi se stane forma masového turismu, mohou hodnoty autenticity a ucty
K mistnim tradicim pietrvat. Jak jiz bylo fe¢eno v Givodni ¢asti, svét se vyviji a s nim i

cestovni ruch, je tudiz jen na cestovatelich, jaké hodnoty mu vtisknou.
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7 ZAVERY

Cilem diplomové prace bylo specifikovat cestovatelské chovani ceskych
batlzkarti jako ucCastnikii vyjezdového cestovniho ruchu zemé. Byly prostudovany
dostupné zdroje tykajici se batlizkaii a nasledovné vytvofeny tematické okruhy a
dotaznikové Setieni. Zadmeérnym vybérem byli osloveni Cesti batlizkaii a byla od nich
ziskana primarni data, kterd byla nasledné analyzovana. Z analyzy primarnich dat vzesla
specifika cestovatelského chovani Ceskych batizkait jako ucastnikti vyjezdového
cestovniho ruchu zem¢. Zjisténa specifika slouzi jako odpovédi na stanovené vyzkumné
otazky.

Cesky battizkai nejéastéji spada do vékové kategorie 20-32 let, ma casto
vysokoskolské vzdélani a je zaméstnany nebo student. Nejcastéjsi rodinny stav je
svobodny nebo svobodna.

K cestovani Ceského battizkare motivuje zazit vzruseni a dobrodruzstvi, poznat
jiné mentality a kultury, ziskat lepsi védomosti o svéte a uniknout z rutinniho zivota.

Piistup k mistni kultufe je otevieny, ale obezfetny. Kontakt s mistnimi obyvateli
ma Cesky batiizkar rad, ale v omezené mife a mistni normy plné akceptuje. Pii pobytu
Vv destinaci se snazi naucit alespon par frazi v mistnim jazyce.

Na vybér destinace a na cestovatelska rozhodnuti ¢eského batizkare maji nejvetsi
vliv osobni doporuceni ostatnich cestovatell i jejich doporuceni v internetové podobé.
Stejné tak pfi planovani cest vyuZzivd predev§im internet v podobé cestovatelskych
webt, blogil a online pritvodcil a rady ostatnich cestovateli.

Cesta Ceského batlzkate trva v priméru do jednoho mésice a cestovatel ji
nejcastéji vykonava s jednou dal§i osobou, kterou je jeho partner ¢i partnerka nebo
znamy ¢i znama. Ptili§ nelpi na napldnované trase, spiSe se aktivné snazi objevovat
nova mista a je spontdnni. NejCastéji navStévovanymi destinacemi jsou evropské.
Spektrum navstévovanych destinaci je vSak velice Siroké a Casto se objevuji také asijské
zemé& a Spojené staty americké. Pfi cestovani vyhledava aktivity v pfirodé a kulturni
aktivity.

Z domova do cilové destinace vyuziva Cesky batizkar nejcastéji letadlo nebo také
autobus a vlak. V misté destinace se nejcastéji piepravuje pésky nebo autobusem.
Piespava nejcastéji v nizkorozpoctovych ubytovnach typu hostel ¢i Airbnb, nebo si
nocleh zaopatii samostatn¢ ve vlastnim stanu. Stravu si zajiSt'uje v supermarketu nebo

Z mistni trznice a stanku.
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Denni vydaje Ceského batizkare jsou vétsSinou do 500 K¢ a pochazi z jeho
vlastnich zdrojl. Na cestach si ptivydélava pouze mala ¢ast batGizkari a nejéastéji jsou
to prace v zemédélstvi nebo v pohostinstvi.

Pokud mé cesky batizkar néjakou negativni zkuSenost, nejCastéji je fyzické
(onemocnéni, sexudlni obtéZovani, zranéni, napadeni), financni (krddez, podvod) ¢i
environmentalni (otrava jidlem/pitim) povahy. Pfi vypravéni o negativnich
zkusenostech je sdilny, vliv na jeho nasledujici cestovani tyto zkuSenosti ale nemaji a

prokazuje viici nim odolnost. Prozité zazitky nejcastéji sdili se svoji rodinou a piateli.
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8 SOUHRN

Magisterska prace se zabyva specifikaci cestovatelského chovani ceského
batlizkare. Téma bylo zvoleno vzhledem k aktualnosti a vysoké oblibé nezavislého a
autentického cestovani mezi ¢eskymi cestovateli. Zaroven je vyzkum této prace prvni
svého typu, vytvarejici celistvy pohled na ¢eského batizkare.

Prvni ¢éast prace je syntézou odborné literatury a zahrani¢nich akademickych
studii zabyvajicich se battzkafi. Ze studia odbornych zdroji bylo vytvoieno
dotaznikové Setieni, které platné vyplnilo 324 Ceskych battzkait. Druhd ¢ast prace
predstavuje analyza ziskanych dat. V tematickych okruzich, jez kopiruji prvni ¢ast, jsou
zpracovanim dat zodpovézeny vyzkumné otazky a specifikovano cestovatelské chovani
eského battizkare. Cesky batiizkat je popsan od motivace k cestovani a planovani pies
prubéh cesty az po cestovatelské zkuSenosti a jejich sdileni. Vysledky dokazuji jeho
nizkorozpoc¢tovou a dobrodruznou povahu s touhou po zazitcich. V diskusi probiha
srovnani vysledkll se zahrani¢nimi studiemi na dané téma a Vv zavéru prace je strucny

souhrn vSech zjisténi.
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9 SUMMARY

This master thesis deals with the specifics of travel behavior of Czech
backpackers. The topic was chosen due to the topicality and because Czech travelers are
increasingly interested in independent and authentic travel experience. At the same
time, the research of this thesis is the first of its kind, creating the whole view of the
Czech backpacker.

The first part of the thesis is a synthesis of academic literature and studies dealing
with backpackers. The same sources were used for creating a survey, which was validly
answered by 324 Czech backpackers. The second part of the thesis is an analysis of the
obtained data. The data were divided into subjekt fields, which follow the structure of
the first part. Czech backpacker is described from motivation to travel and planning,
through the realization of the journey to travel experience and its sharing. The findings
show the low-budget and adventurous nature of a Czech traveler with a desire for
experience. The discussion compares the results with the foreign studies and at the end
of the thesis there is a brief summary of all findings. The goals of the thesis were met

and the research questions were answered.
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11 PRILOHY

Pfiloha 1

ooooo

1. Pohlavi
a) Zzena
b) muz
2. Vék
3. Dosazené vzdélani

a) zékladni vzdélani
b) stfedni vzdélani bez maturity
¢) stiedni vzdélani s maturitou
d) vysokoskolské vzdélani (VS i VOS)
4. Zaméstnani
a) student/ka
b) zamé&stnany/a
¢) OSVC
d) nezaméstnany/a
e) v dichodu
f) jina:
S. Rodinny stav
a) svobodny/a
b) vdana/Zenaty/registrovany/a
c) rozvedeny/a
d) vdovec/vdova
e) jina:

Cestujete nezavisle, s flexibilnim itinerafem a s nizkym rozpoc¢tem (low
6. cost)?

a) ano
b) ne
1. Jaky mate pri cestovani vztah k mistni komunité?
a) radéji se mistni komunité vyhybam
b) mistnim obyvatelim se nevyhybam, ale kontakt nevyhledavam
¢) mam rad/a kontakt s mistnimi obyvateli, ale v omezené mife
d) aktivné vyhleddvam kontakt s mistnimi obyvateli
e) snazim se doCasné stat soucasti mistni komunity
8. Jak pristupujete k mistnim normam?
a) neakceptuji (nepiijimam)
b) castecné akceptuji
¢) pln¢ akceptuji (pfijimam)
9. Jaky pojem podle Vs nejlépe charakterizuje Vas zpiisob cestovani?
a) turista
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10.

11.

12.

13.

14.

b) cestovatel

c) backpacker

P¥i cestovani

a) drzim se privodce nebo mapy

b) drzim se své pfedem napldnované trasy

¢) nasleduji ostatni cestovatele

d) jsem spontanni, jedu/jdu kam mé napadne

e) aktivné se snazim vyhledavat/objevovat nova mista
d) jina:

Jak béhem cestovani pristupujete k mistnimu jazyku (vztahuje se na
destinace, kde jste stravil/a vétSi mnoZstvi ¢asu)?
a) nesnazim se naucit, dorozumivam se jinak

b) snazim se naucit par frazi

c¢) snazim se naucit zaklady jazyka

d) snazim se naucit jazyk na komunikatini urovni

wewr

Jaké jsou nejcastéjsi typy transportu, které vyuzivate pri dopravé z
domova do cilové destinace?

a) auto

b) vyptjcené auto

c) letadlo

d) motocykl

e) autobus

f) lod’

g) kolo

h) autostop

ch) viak

1) jina:

Jaké jsou tFi nejéastéjSi typy transportu, které vyuzivate v misté
destinace?

a) autostop

b) vlak

c) taxi, uber

d) tramvaj, metro, trolejbus

e) autobus

f) vyptjceny automobil

g) motocykl

h) kolo

ch) chtize

1) jina:

Kde nejcastéji pirespavate (tFi nejéastéjsi mista)?
a) v hostelu

b) u ndhodné poznanych lidi pti cesté

¢) u nahodné poznanych lidi ptes socialni sité
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15.

16.

17.

18.
19.

d) v kempu

e) pres Airbnb

f) ptes Couchsurfing

g) v hotelu

h) u znamych, u rodiny

ch) ve stanu postaveném na divoko

1) v ndhodném pfistfesku po cesté

J) pod Sirdkem

k) jina:

Jaka jsou tFi nejcastéjSi mista, kde si béhem svého cestovani
obstaravate stravu?

a) fastfood

b) malé obchody

¢) prodejni stanky, trznice

d) supermarkety

e) restaurace, bary

f) potraviny si kupuji doptedu, pied cestou

g) u mistnich hostitelti

h) jina:

Jaké vyuzivate zdroje informaci pri planovani Vasi cesty?
a) cestovatelské weby, blogy

b) online privodci, informaéni stranky destinace/ o destinaci
c¢) rady znamych, blizkych

d) rady ostatnich cestovatell

e) tisténi privodci, mapy

f) Casopisy o cestovani, nau¢né knihy

g) cestovatelské prednasky

h) dokumentarni filmy

ch) informace od cestovnich kancelari, agentur

i) jina:

Co nejvice ovlivni Vas vybér budouci destinace?

a) doporuceni rodiny/blizkych

b) osobni doporuceni jinych cestovateli

c) cestovatelské skupiny a cestovatelé na socidlnich sitich
d) cestovatelské prednasky

e) cestovatelské blogy, cestovatelska diskusni fora

f) knihy o cestovani

g) dokumentarni/cestovatelské filmy

h) jina:

Jaké destinace (zemé) jste jiz jako backpacker procestoval/a?
Jaka je primérna doba, kterou trva Vase cesta?

a) do 2 tydnii

b) vice nez 2 tydny - 1 mésic
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20.

21.

22.

23.

¢) vice nez 1 mésic - 2 mésice

d) vice nez 2 mésice - 3 mésice

e) vice nez 3 mésice - 6 mésicli

f) vice nez 6 mésict

S kym nejéastéji cestujete?

a) sim/sama

b) s partnerem/partnerkou

) s€ znamym/znamou

d) se skupinou znamych

e) s osobou, se kterou jsem se domluvil na internetu
f) jina:

Jaké aktivity provozujete na svych cestach?

a) navstévovani historickych pamatek, galerii, muzei
b) navstéva mistnich ptirodnich atraktivit

¢) ucast na kulturnich akcich

d) prochazeni mést

e) vylety v ptirodé, v horach

f) sportovni aktivity (surfing, horska kola, kayaking, lezeni, potapéni)
g) extrémni sporty

h) navstéva hostinskych zatizeni (restaurace, bary, kavarny)
ch) pasivni odpocinek (napft.: traveni ¢asu na plazi)
1) jina:

Co Vias motivuje k cestovani?

a) vyrovnat se s tézkou zZivotni etapou

b) ukonceni pracovni/studijni etapy

c) pocit smysluplnosti

d) ziskat nové dovednosti

) poznat nove lidi

f) byt nezavisly

g) testovani sebe sama a svych hranic

h) mentélni relaxace

ch) unik z rutinniho Zivota

1) ziskat lepSi védomosti o svéte

J) poznat jiné mentality, kultury

k) zazit vzruSeni, dobrodruzstvi

1) jina:

Jaky je Vas nejcastéjsi denni vydaj pri cestach, pokud nepocitate
dopravu z a do destinace?

a) do 200 K¢

b) 201K¢- 500K¢

c¢) S01K¢-700K¢

d) 701K¢-1000K¢

e) 1001K¢-1200K¢
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

f) Vice nez 1200K¢

Jaké jsou zdroje financi pro Vase cesty?

a) vlastni Gispory

b) finan¢né me podporuji blizci/rodina

¢) piivydélavam si na cestach

d) zivim se cestovanim

Privydélavate si béhem svych cest?

a) ano

b) ne

Pokud si privydélavate na cestach nebo se Zivite cestovanim, jakym
zpusobem?

Mate ze svych cest néjakou negativni zkuSenost, kdy jste byl/a
vystaven/a nebezpeci?

a) nemam

b) byl/a jsem okraden/a

¢) byl/a jsem podveden/a pod pfislibem zbozi/sluzby

d) byl/a jsem sexudlné¢ obtézovan/a

e) vazné jsem onemocnél/a

f) mél/a jsem otravu, zpiisobenou pitim/jidlem

g) byl/a jsem tmyslné zranén/a

h) byl/a jsem tc¢astnikem autonehody

ch) byl/a jsem napaden/a zvifetem

1) zazil/a jsem agresivni projevy vici moji osobé

j) jina:

Pokud jste zazil/a néjakou neprijemnou zkuSenost, ovlivnilo to VasSe
dalSi cestovani?

a) nemam nepiijemnou zkuSenost

b) mam neptijemnou zkusSenost, ale nijak mé neovlivnila

¢) jsem celkove opatrnéjsi

d) cestuji vzdy s nékym dal$im

e) vyhybam se ur¢itym zemim/oblastem

f) vyhybam se potencidlné nebezpe¢nym situacim

g) prestal/a jsem s cestovanim

h) jina:

Sdilite své cestovatelské zkuSenosti se svymi
blizkymi/znamymi/verejnosti?

a) ne, zazitky si nechdvam pro sebe

b) sdilim s ostatnimi cestovateli pfi cesté

¢) sdilim s rodinou, prateli

d) sdilim fotky a informace na socidlnich sitich jen mezi pratele
e) sdilim vetejn¢ fotky a informace na socialnich sitich

f) pisu vetejné dostupny cestovatelsky blog

g) piSu vetejné dostupné knihy o cestovani

h) po navratu z cest vystupuji na cestovatelskych prednaskach
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Ptiloha 2
Tabulka vyjezdového cestovniho ruchu Ceské republiky v letech 2011-2018 (4 a vice

prenocovani).

4252| 2114| 2138] 3627 526 99 21241 1909 177
4369] 1977| 2392] 369% 609 66 2119] 2001 227
4193] 2014 2179] 3688 435 71 2014 | 1937 208
4064] 2033] 2031] 3509 477 78 1980 | 1654 387
4206] 2104 2102 3342 744 120 2315| 1646 193
4276] 2100] 2176] 3605 581 . 2269| 1626 331
4928] 2329| 2599 4098 754 . 2635| 1935 309
5038] 2398| 2641] 4336 580 . 2534 2132 291

Pozndmka. Upraveno ze zdroje (Cesky statisticky afad, 2019).
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