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Anotace

Bakalarskéa prace se soustiedi na pojeti hiichu v barokni dobé na zéklad¢ literarnich
pramentl. Zohlednuje historicky kontext z predeslé renesance k nastupujicimu osvicenskému
mysleni. Klade si otdzky na samotné vnimani a posuzovani teologické normy. Vychazi
z vydanych prament, piedev§sim homiletickych textt, kramafskych pisni, ale i hmotnych
pramend. Hlavni predmét badani spociva v interpretaci samotného hiichu objevujiciho se
v pramenech, které reflektuji soudoby myslenkovy svét. Zavérem se pokusi odhalit, jak vazné
byl hiich bran v barokni (zbozné) dob¢ a do jaké miry bylo paradigma htichu ovlivnéno rodici

se obCanskou spole¢nosti.

Kli¢ova slova: hiich, ki‘est’anstvi, baroko, literatura, mentalita



Annotation

This bachelor work focuses on the concept of sin in the Baroque period on the basis of
literary sources. It takes into account the historical context from the previous Renaissance to
the coming Enlightenment. It asks questions about the perception and assessment of the
theological norm. It is based on published sources, especially homiletic texts, shopkeeper’s
songs, but also material sources. The main subject of research consists in the interpretation of
the sin apperaring in the sources which reflect the contemporary world of thought, The
conclusion reveals how seriously sin was taken in the Baroque (pious) times by people and to
what extent the paradigm of sin was influenced by nascent civil society.
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1. Uvod

Ustiednim tématem predkladané bakalaiské prace je hiich v obdobi baroka. Prace
vychazi z dobovych pramenti, mezi néz patii homiletické texty ¢i kramaiské pisné, pficemz se
vymezuje jen na katolické autory. Diky literarnim pramentim Se snazi proniknout do mentality
tehdejsi populace, a to skrze to, co lidé poslouchali pii bohosluzbach, co si ¢etli nebo jim bylo
predcitano.

Vychozim textem, na ktery se vSichni kazatelé a teologové odkazovali, byla Bible. Jeji
vyklad se rlznil, a proto vznikaly rozepfe mezi jednotlivymi kiestanskymi vyznanimi.
Katolicka cirkev na to reagovala svolanim koncilu v Tridentu, kde se nastolovala pravidla pro
duchovni zivot a etablovala se nezpochybnitelna dogmata sméfujici k posmrtnému Zzivotu.

Hiich figuruje jako nedilnd soucdast zivota kiestana. Zminované rozdilné pohledy
konfesi znamenaly jiné odfivodiiovani hiichu, a to byl zv1asté problém ve smysleni véficich.!
Pti poznavani starSich ¢eskych déjin hraje oblast viry, ndboZenstvi a zboznosti obrovskou roli.
Ptestoze spole¢nost odmitala nehistorické lkani nad ztratou kiest'anskych kofend, viibec to
neznamenalo, ze vyzkum by m¢él rezignovat na historické poznani naboZenské tematiky.
Naopak se jednd o oblast historické védy, ktera je zkoumana Vv poslednich desetiletich.?
V kiest'anské antropologii piedstavuje zaklad, jenz pokracoval dal v baroku. Badani v oblasti,
ktera se tyka ¢loveéka, zkouma jeho reakce, postoje a konani jako aktéra, ktery se ucastni v tomto
piipadé¢ katolického duchovniho zivota. Hfich znamenal néco natolik intimniho, co by se nem¢l
dovédét nikdo, avsak to se konfrontuje s nazorem, ze Bih vSe odpusti hiiSnikovi jen, kdyz vse
vyzna pii svatosti smifeni knézi, ktery ho zastupuje. Piiklad se objevuje v publikaci Jeana
Delumeau Hrich a strach. V Kapitole Nesndze s povinnym priznanim se ukazuje nechut’ lidi
k povinnému vyslechu, zvlasté kdyz se museli zpovidat svému farafi, kterého velmi dobie
znali.?

Vyzkum bakalaiské prace se nezaobira pouze ucenymi texty psanymi kleriky, ale bada
v celé $ifi kulturnich projevi a pevné se poji s zitou zkuSenosti ¢lovéka. Otazkou je, zda pohled
do lidovych mentalit mohou odkryt v tomto pifipadé i kramaiské pisné, kam lidé promitali to,

co si predstavovali a jaky mohli mit ndzor. Rovnéz jsou jimi i homiletické texty, kde knézi

! Radim Cervenka, Utrakvisté a obraz hiichu v kulturnich d&jinach reformace, Olomouc 2020 (disertacni
prace), S. 8.

2 Jiti Mikulec, Nabozensky Zivot a barokni zboZnost v ¢eskych zemich, Praha 2013, s. 7-8.

# Jean Delumeau, Hfich a strach. Pocit viny na evropském Zapadé ve 13. a 18. stoleti, Praha 1998, s.
507.



mohli sdélovat nazory na zakladé své zkuSenosti, a to i pomoci uto¢nych slov a argumentti jako
prostiedku ovliviiovéani a presvédéovani.*

Oblast badatelského zajmu si klade ambici na obecny pohled na hiich véetné kulturnich
realii v kazdodenni kultufe obyvatelstva. Neziistane jen u literatury jako takové, ale ptjde o
vyskyt motivu hiichu i v dal$ich druzich uméni. V samotnych starych tiscich se totiz nachazeji
rizné iluminace, dievoryty ¢i opisy symbolu, a proto je dalezité pfipomenout problematiku
symbolické komunikace ve hmotnych a obrazovych pramenech, které se daji interpretovat jak
podle historiografické metodologie, tak literarnim symbolem. Pro tento aspekt badani je na
misté¢ uvést monografii TomaSe Mal¢ho a Pavla Suchanka o barokni imaginaci. Jeji ptfinos
spo¢ivd V uvedeni do problematiky komunikace skrze ikonografické prameny a zmifuje
teologii a nabozenskou praxi, kterd ma vyznam pro historickou praci a otevira témata vidéni
pekla, utrpeni hiiSniki €1 protipdl zachranéné duse od pekla v ocistci. Proto se reakce na hiich
odrazela v tématice o poslednich vécech ¢lovéka. Vyvstava tedy dotaz, jak byla vnimana
baroknimi autory nebo jejich posluchaci a ¢tenéfi.

O barokni zboznosti pojednavaji i dalsi autofi. Jifi Mikulec se soustfedi na nabozensky
zivot napfi¢ vSemi socialnimi skupinami a interpretuje ho jakozto soucast kazdodenniho Zivota
ovlivilyjici jejich postoje a jednani. Jeho kniha NdbozZensky Zivot a barokni zboznost by se dala
komparovat s publikaci Tomase Malého. Oba piinaSeji podobné zavéry, ale na zakladé
odlisnych prament. Zatimco Maly se Suchankem pracuji s ikonografickymi prameny a hledaji
vyznamy a popisy nabozenskych obrazt, Mikulec ¢erpa vice ze starych teologickych tisku a
narativnich pramenti. Nicméné Maly a Suchanek berou v potaz také emocionalni stranku i ticba
sttedovékého ,,pesimistického® vnimani, konkrétné oclistce, a ,,optimismus® katolického
baroka. Uvadi rozpor se starSi francouzskou historiografii, pro niz byla potridentska kultura
prosycena vieobecnym straSenim. Na tomto misté uvadi piikladné prace Jeana Delumeau.’

Pro teSeni této prace to znamend, Ze barokni pohled na hiiSnost byl v dobé baroka
optimisticky, nebot’ panovalo milostivé obdobi, které davalo ¢loveéku piilezitost zacit znovu.
K této duchovni zméné ¢lovéka ptisp€l vznik nabozenskych bratrstev, ktera podnikala pouté na
(zejména marianska) poutni mista, na nichz si poutnici poslechli kdzani, ze kterého si méli

odnést ponauceni do svého zivota. Jejich zboznost se projevovala vykonanim svatosti smifent,

* Marie Janeckov4 a kol., Rlize prsi krasnd. .. Disputace o baroknim jazyku a (chvélo)feci, Praha 2016,
s. 95-112.
®> Tomas Maly — Pavel Suchanek, Obrazy oéistce. Studie o barokni imaginaci, Brno 2013, s. 189.
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pfi niz vyznali své hfichy, nasledné pfijali svaté pfijimani a ptipojili modlitbu, tim ziskali

plnomocné odpustky.®

1.1.  Metodologické a historiografické vychodisko

Pii vyzkumu se uplatiiuje metoda kolektivni mentality, skrze niz se poodhaluji
myslenkové svéty barokniho ¢lovéka na riznych mistech hierarchicky fazené spolecnosti. V
praci je aplikovan synchronni ptistup, aby ¢tenafi predstavil prvky i znaky barokni doby a vlozil
je do kontextu. Lidé piistupovali k literarnim textim rozdilnym zptsobem a nasledna recepce
a interpretace pfedznamenavala blizici se osvicenské mysleni.

Badani k vypracovani bakaléiské prace vyuzivd podnéty o vnitinich svétech laika na
zakladé texti duchovniho charakteru. Ukazuje, jak se posluchaci nebo ¢étenafi chovali nebo
mohli zachovat, a také stylizovana zrcadla jejich Zivotd, jez byla zaznamenana V literarnich
pramenech. Metodou kolektivnich mentalit se zobrazuje barokni ¢lovék uprostied
doznivajiciho manyrismu a nastupujici ob&anské spole¢nosti a sekularizace.” Tedy diachronnim
piistupem K pramentm se ukazuje proména mysleni a postoji. Renesance stale kladla Boha na
prvni misto, ovSem vice Se zaméiovala na lidskou individualitu. Na druhé strané to, co
nasledovalo po baroku, uz na piedestal stavélo lidsky rozum, ktery dokéazal ospravedlnovat jak
konéni, tak vlastni cestu svobodného rozhodovani a neorientovat se podle toho, co hlasa
dogmatika cirkve. Reakce na podobné jevy pokrocilejsiho stadia baroka se odrazela
V kazatelskych promluvach, které zrcadlily osobni zkuSenost, aktudlni déni a ptiklady z
kazdodenniho zivota.

Osobnost Frantiska Ondfeje de Waldta jako kazatele zprostfedkuje pohled z druhé
strany. Zatimco promlouval proti soudobym kaciilim a snaZil se chranit viru, které zasvétil sviyj
zivot, na druhé stran¢ v 18. stoleti pronikaly do stfedni Evropy racionalistické nazory. Jednalo
se o kladeni otazek ve vécech viry a ¢innosti cirkve. Souviselo to s vleklou krizi katolické cirkve
majici problémy hlavné uvniti sama sebe, a dochdzelo i k vérou¢nym sraZkam. Disledek se
projevil vytracenim vnitini zboznosti. Zacala se vyhledavat jina kotva Zivotnich jistot nez pravé
ta, ktera nabizela katolicka cirkev. Napéti mezi cirkvi a statem rostlo, a tedy i diky hledani

novych vazeb, zejména v Zivoté¢ vySSich vrstev, se vytratil zpisob Zivota zakotveny

® J. Mikulec, Nabozensky zivot, S. 131-145, s. 153-190; Tyz, Barokni nabozenska bratrstva v Cechach,
Praha 2000, s. 84-106.

" K tomuto tématu publikoval Zdenék R. Nespor, NaboZenstvi na prahu nové doby: ceskd lidova
zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2006, kde zobrazuje nové vyzvy a problémy barokni zboznosti
Vv Ceském prostiedi.



V kiestanském idealu.® Pravé v pracich Marie Janeckové, ktera zkoumd vybrana dila autorti
z jazykového hlediska, se objevuji zptisoby vyjadifeni kazateli, na kterych probihd analyza
myslenek reprodukovanych pted posluchaci, a tim se tvoii uceleny obraz komunikace a ndzort
na samotné vnimani jejich zivota. Na tomto misté je zapotiebi uvést, ze bakalarska prace se
bude zabyvat historickymi tématy v analyzovanych pramenech, kterymi jsou odkazy na zivot
véticich ve farnosti skrze kazatelovu kritiku a vidéni zivota po smirti.

Dana problematika se da rovnéz zkoumat i skrze historickou antropologii, kdy se nabizi
piibéh htisnika, obZalovaného, odsouzen¢ho a nasledn¢ potrestané¢ho, jehoz duSe ocekava
vzkiiSeni z mrtvych pfi poslednim soudu. Soudé dle duchovnich, teologickych a mystickych
literarnich texti muze badatel jako klicovou publikaci shledat Hrich, zlocin, Silenstvi v case
okouzlovani svéta od Daniely Tinkové. Ta pojednava o soudni praxi a vykonu trestu ¢ili
nasledku hiichu, ktery porusil i svétské zakony, podle nichz mu byl uloZen trest v chapani
osvicenské spolecnosti. S védomim této skutecnosti Se vSak orientace badani bude upinat na
barokni dobu a bude pouze vychazet z predpokladu, v jakych osvicenstvi vymezilo kiehkou
hranici mezi zlo¢inem a hichem.’

Literatura k pramentim, které jsou nosnymi pilifi prace, je povétSinou jazykovédného
zamé&feni, tedy neni na n€ pohlizeno skrze historiografickou metodologii. Na druhou stranu se
s prameny 1épe pracuje, nebot’ prosly edi¢nim procesem a existuji kK nim i doprovodné studie.
Milos Sladek editoval fadu de Waldtovych kézénich a dalSich literarnich prament do jim
vydanych edic.!° Pro predkladanou préci je zapotiebi zminit edici, kterou ptipravil Milo§ Sladek
ke kapucinskému kazateli Martinovi z Kochemu zabyvajici se zivotem Krista pfevypravénym
do barokniho Zanru.!* Déle by bylo zdhodno uvést edici Marina Valaska Vécny pekelny Zaldar

od italského jezuity Giovanni Battista Manniho s doprovodnou studii od Aleny Tossi Wildové.

8 Marie Jane¢kova — Jarmila Alexova — Véra Pospisilova, V nuznej slavé, v slavnej nouzi. Svét Ondreje
FrantiS$ka de Waldta, Praha 2011, s. 5-7.

® Daniela Tinkova, Htich, zlo¢in, §ilenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, Praha 2004, s. 15.

19 Milos Sladek (ed.), Svét je podvodny verbii aneb Vybor z Geskych jednotlivé vydanych svate¢nich a
ptileZitostnych kazani konce 17. a prvnich dvou tietin 18. stoleti, Praha 2005; TyZ (ed.), Maly svét jest
¢lovek aneb Vybor z ¢eské barokni prozy, Jino¢any 1995; Tyz, Slovo ze srdce jejich ... Evangelium za
onoho casu. Slovo ze srdce jejich aneb Nedé€lni kazéni v pobélohorskych bohemikalnich postilach a
tradi¢ni perikopni systém. Praha 2017.

11 TY7 — Lucie Peisertova — Tomas Breti (edd.), Martin z Kochemu. Veliky Zivot Pana a Spasitele JeZise
svaté Anny a jeji matky svaté Emerenciany, svatého Josefa a svatého Jaochyma, svatého Jana Kititele,
svatého Jana Evangelisty, svatého Stépéna, prvniho mucednika, svatého Jakuba mensiho, svaté Mati
Magdalény a svaté Marty, Praha 2007.
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Zden¢k Kalista se tadi do starsi historiografie, a presto jeho prace nabizi uzite¢né
informace.!? Kalista je zde zminén pro zvefejnény zplsob psani ve vztahu K citovanym
prameniim. Ackoliv se jedna spiSe o esejisticky text, piinasi odlisny zpiisob uvazovani nad
barokni tematikou. Uved| sled myslenek, které vyznavaji tezi o barokni dusi, na niz je ticba
postupovat cestami jinymi, neZ jsou individualni odstiiované monografie.'* Rovnéz zkoumal
barokni symboliku, zminil obraz barokniho hrdiny, ktery pfipomind hrdinu stfedovékych
legend a kronik. Kalista ukazal aplikaci sttedoveké latky na tu barokni, ktera se k ni vratila a
soustiedila se opét vice na posmrtny Zivot nez na problémy a tspéchy pozemského svéta. Urcité
pozornému Ctenaii pfipomene svatého Jifiho, jak bojuje s drakem. Drak se interpretuje jako
podoba zla. Lze fict, ze satan, kterého znazoriuje drak, pokousi svatého Jifi, ten ovSem jako
hrdina zabiji draka, coz piedstavuje odolané pokuseni.'*

Piimo hiichem v kulturnich dé&jinach se zabyval Radim Cervenka, ktery se zaméfil na
diivejsi obdobi v raném novoveéku a na konkrétni skupinu, v jeho pifipadé utrakvisty. Jeho
stézejnim ukolem bylo zodpoveédet otazku, v jakych kontextech byl vyuzivan koncept hiichu
utrakvistickymi knézimi. Dale se v utrakvistickych pramenech odrazely a proménovaly ,,dil¢i*
koncepty spojené s hiichem a jejich kulturni reflexe (sedmero hiichi, prvotni a dédi¢ny hiich).
A zda souviselo piijimani pod oboji, klicovy rys utrakvistil, s konceptem hiichu.'® Badatelské
otazky této prace jsou jim podobné, nicméné v katolickém prostiedi a v pozdé€jsi dobé.
Fenoménu hiichu se reflektoval z pohledu ,.dlouho trvani®, nebot” symbolika, vyklady
Z katechismu a ptirucek pretrvavaly az do barokni doby. Dalsi otazky, na které chce tato prace
hledat odpovéd’, jsou: Jak se v literarnich pramenech zobrazovaly odkazy a pohledy na hiich a
jejich kulturni reflexe? V jaké souvislosti uzivali konceptu hiichu barokni katolicti kazatelé?
Podle ¢eho reagovali ve svych textech na hiich? Jak sledovala hiich cirkev a jak svétska
vetejnost? Jak htich ovliviioval moznost pfistoupit ke svatému piijimani a ¢emu branil
V duchovnim a posmrtném zivoté?

V souvislosti k poloZzenym otazkam je i prace koncipovana do kapitol, které se vénuji
dvéma okruhim. Jeden pojednava o pramenech, které vznikly v prostfedi a pojeti cirkve.
Napsali je duchovni jako pojednani mravoucného charakteru, jeZ vysvétlovalo ndboZenskou

praxi. Druhy objasiuje uvazovani, které reflektovalo historické udalosti, naptiklad valky,

12 7Zden&k Kalista, Ceské baroko, Praha 1941; Tyz (ed.), Cesty ve znameni kiize: dopisy a zpravy
¢eskych misionaia 17. a 18. veéku ze zamotskych kraji, Praha 1947; Tyz, Stoleti andéla a d’ablu.
JihoCesky barok, Jinoc¢any 1994.

13 Tyz, Tvar baroka, Praha 2005, s. 11.

14 Tamtéz, s. 52.

15 R. Cervenka, Utrakvisté, s. 14.
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pohromy, jako byly krupobiti, povodné, zemétieseni ¢i mor. Oba svéty jak duchovnich, tak

laikti se mohly vzdjemn¢ ovliviiovat.

1.2.  Heuristické vychodisko

Prace vychazi predevsim ze starych tiskt, zejména ze zaznami kazani, které vznikaly
pfi riznych piilezitostech v obdobi liturgického roku. Homileticky pramen mohl mit i vicero
funkci, a to jednak nau¢nou, jednak ovliviiujici.!® Pro obsah promluv obecné platilo, Ze
vyuzivani cizich myslenek nebylo povazovano za plagiatorstvi. Duchovni hodnoty totiz tvotily
obecny majetek, ze kterého bylo mozno Cerpat, aniz by to bylo povaZovano za zcizeni
myslenky.!’

V nasledujici ¢asti o heuristické ptipravé budou piedstaveni vybrani autofi a jejich
piekladatelé. Prace vyuzivd zaznaml promluv ptivodem piseckého farafe Ondreje FrantiSka
de Waldta (1683-1752), ktery byl autorem proslulé sbirky kazani Chvdlorec¢ neb kdzani na
nékteré svatky a obzvldstni rocni slavnosti vytisténé roku 1736 v Praze.'® Sam nazev souboru
je dobové priznacny a presny. Oznacuje kazani obvykle oslavného charakteru vénovana
vyznamné osobnosti, nejcastéji svétci, ale 1 kazani prilezitostna. Dohromady obsahuje tticet
devét kazani. Sifeni myslenky kritickych kézani nebylo zptisobeno literarni trovni, ale
poznanim, ke kterému dosp€ly cirkevni autority i duchovni stykajici se denn¢ Vv terénu farnosti
s ne vzdy ptiznivou realitou. Po stu let protireformace postupné dochazeli k zavéru, ze pro
udrzeni a trvalé zachovani jejich vysledkti ma pravidelny, pokud mozno pozorny a soustiedény
Chvalorec ptedstavuje vybor z projevil pfednesenych za vice nez pétadvacet let kazatelovy
¢innosti. Pramen vysel v dobg, kterd byla kazani jako Zanru piizniva.’® Diky jazykové analyze
dila existuje edice od Josefa Vasici. Nicméné ta ¢itd pouze osm kazani ze sbirky a vydana byla
v roce 1940.

Mezi dalsi staré tisky nalezi prace italského jezuity Giovanniho Battisty Manniho

(1606-1682). Ten zastaval funkci rektora jezuitskych koleji, kazal krom italskych plisobist i ve

16 M. Sladek, Maly jest ¢lovek, s. 15.

7 Vladimira Marouskové, Symbol jako stavebni jednotka barokniho kdzani: Ondiej Frantisek de Waldt,
Brno 2007 (disertacni prace), S. 24.

18 O de Waldtové Zivoté se zmitiuje publikace August Sedlaek, Dé&jiny kralovského krajského mésta
Pisku nad Otavou III., Pisek 1913, s. 396-397; Dale Josef Vasica, Ceské literarni baroko, Brno 1995, s.
227-242.

19 M. Janeckové — J. Alexova — V. Pospisilovd, V nuznej slavé, s. 8-9.
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Vidni, kde pastoroval na dvoie cisafovny Eleonory jako zpovédnik.?’ Manni napsal dilo
s rozsahlym nazvem Vécny pekelny Zaldr aneb hrozné muky, obrazy a priklady v jazyku
vlasském po ctyricetikrat na svétlo vyslymi vypodobnené. A nyni v nové na cesky prelozZené, ale
pridanim jinych mnohych prikladii rozlicnych hodnovérnych spisovateli vybranych velmi
rozsirené a spasitelné bazni i vystraze vSech bezboznych lidi na svétlo vydané léta Pané 1676.
Vytisteno ve Starém Meésté prazském u svatého Klimenta bliz mostu, v Karlo-Ferdinandove
tiskarne, léta 1676, které bylo poprvé vydané v Benatkach roku 1666. V navaznosti na Dantovu
Bozskou komedii tato prace popisovala hrozna utrpeni a muceni, jimizZ budou vystaveni hfiSnici
v pekle. Do &estiny dilo pielozil roku 1676 Matéj Vaclav Steyer. Ten rozsitil Manniho spis,
nebot’ ucelem piekladu bylo Ctenare ziskat, presvédcit ho, aby zménil své chovani, vyvaroval
se hiichu a zachranil tak svou dusi.?! V Cechéch se stal oblibenou a vyhledavanou ¢etbou. Jedna
se 0 barokni literaturu slovesnou, ale nikoliv dogmatickou, jak tvrdi Vasica.?

Vaclav Schwertfer, piivodem ze Slezska,”® ve svém pojednani Pohromy hiichu
smrtelného, jakozto zlého stromu zlé ovoce a valky s Bohem svedené, hrozné pokuty nenabyté
Skody. V latinském jazyku vydané od ctihodného knéze Vaclava Schwertffera z Tovarysstva
pana Jezise a na cesko prelozené od kneze Jiriho Konstancia z téhoz Tovarysstva. Vytisténé
V Praze u Urbana Goliase, 1664 popsal nasledky hiichu, které se projevovaly pisobenim zlého
jak fyzicky, tak duchovné. Odsoudil hiich a pfipomenul dilezitost se ho vyvarovat a nesouhlasit
snim. Do Cestiny byla kniha pteloZzena Jifim Konstancem (téz Konstanciem) (1607-1673).
Ten byl ¢eskym jazykovédcem, ktery sestavil praktickou pifirucku ¢estiny. Piekladal z némciny
i latiny a diky jeho mistrnym jazykovym schopnostem se jedna o skv¢lé pieklady. Podilel se i
na piekladu Svatovaclavské bible, napsal nabozenské i vzdélavaci prace, a to jak latinsky, tak
cesky. Pochazel zprvu z evangelického prostfedi, ale nakonec skoncil na jezuitské Skole. U¢il
Sest let na gymnéziich, dvandct let stravil na misiich, konkrétné ve Sternberku, Svaté hofe u
Ptibrami, Bieznici, Kutné Hote a Tel¢i, a také byl poslednich dvanact let svého zivota
duchovnim prefektem jezuitd. Od roku 1670 zil v Praze, kde vroce 1673 zemiel.?

Barokni préza v sobé odrazela duchovni charakter epochy. Jeden z nejvice étenych a

popularnich autorti podobné literatury byl némecky kapucin Martin z Kochemu. Jeho dila byla

20 Martin Valasek (ed.), Giovanni Battista Manni. V&ny pekelny Zala¥, Brno 2002, s. 256.

2! Tamtéz, s. 261; Alena Tosi Wildova, Barokni pfedstava pekla o¢ima tii jezuiti v Cechach, Italii a
Spanélsku, in: Vilém Herold — Jaroslav Panek (edd.), Baroko v Italii — baroko v Cechach = Barocco in
Italia, Barocco in Boemia: setkavani osobnosti, ideji a uméleckych forem: sbornik piispévki z italsko-
¢eského sympozia v Praze 19.-21. dubna 1999, Praha 2003, s. 479-503.

22 ], Vagica, Ceské literarni baroko, s. 113-115.

2 J. Mikulec, Nabozensky zivot, s. 230.

24 Vladimir Forst, Lexikon ¢eské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2/11. K-L, Praha 1993, s. 839-840.
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prelozena do cestiny Edelbertem Nymburskym (+1705), ktery byl rovnéZ kapucinem a
adaptatorem Kochemovych textd pro ¢esky hovoftici étenafstvo. Dilo Veliky Zivot Pdana a
pratel Syny boziho, totizto svaté Anny a jeji matky svaté Emerenciany, svatého Josefa a svatého
Jaochyma, svatého Jana Kititele, svatého Jana Evangelisty, svatého Stépana, prvniho
mucednika, svatého Jakuba mensiho, svaté Mari Magdalény a svaté Marty se vyznaluje
Sirokym literdrnim rozsahem. Dilo ¢it4 bez mala tisic stran origindlniho textu, ktery mé ambici
Ctenafe informovat o Kristové zivoté a rovnéz upozornit na to, ze je-li cloveék hiisnik, nalezne
Vv této knize diivody, pro¢ se hiichu odfici. V piipadé, Ze ¢te kajicnik tato slova, bude po Cetbé
posilen, aby konal pokani.?> Kochem pojednal i o odpustcich a jak jich dosahnout. Kniha
pochazi z roku 1698, kdy byla vytisténa v Praze v tiskaiské diln¢ Josefa Antonina Schilaharta.
Obecné se muze tvrdit o Kochemovych publikacich, ze se t€Sily velké distribuci pro barvitost
prevypravéni od Kristova narozeni pfes jeho umuceni az po dal§i apokryfni novozakonni
piib&hy upravené pro lidového étenaie.?® V literarnim aspektu lze toto dilo oznagit jako sniisku
autorovych vymysla promisenych s obCasnymi parafrazemi evangelijnich textii. Viibec cely d¢j
je podlozen i dal§imi texty jako naptiklad spisy Otctli, apokryfnich evangelii, citacemi z dél
sttedovékych i rané novovékych teologh a dalsich tradic.?’ Je obtizné uréit, zda se jedna o
roman, legendu, traktat, tisicistrankovy apokryf, modlitebni knihu, nebo vsechno dohromady.?®
Texty mély ambici se Cist v kostelich na zéklade¢ liturgické doby, pii katechezich, pfi rozjimani,
nebot’ kapitoly obsahuji nakonec vzdy pfislusnou modlitbu. K této edici existuje Spousta
moznych témat k probirani, kuptikladu ¢tenate v souvislosti s projednavanym tématem hiichu
by mély zajimat obrazy z Kristova Zivota, kde se vyskytl hiich.

Kramatské pisné mély vétSinové naboZensky charakter. Fungovaly jako atraktivni
doplngk kostelniho zp&vu, a to hlavné v dobé projednavani cirkevnich legend a zazrakd. Vedle
toho odrazely barokni a posléze i osvicenskou zboZnost, a to i na ukor pravovérnosti. Doslo to
az do faze, ze krajsti hejtmané zakazovali jejich Sifeni. Na druhou stranu kramaiské pisné
projevovaly zboZnost, li¢ily maridnské motivy, oslavovaly svétce, zpivaly se pii nabozenskych
poutich a vzyvaly zdzraéna mista, d&je a udalosti.?® Bakalatska prace bude primarné vyuzivat
dva exemplafe kramatskych pisni. Prvnim je Abeceda na zlé Zeny, dobrych se netyce. Zde neni

uvedeno misto ani nakladatel, nicméné tisk pochazi z roku 1787. Druhym pramenem je dilo

% M. Sladek — L. Peisertova — T. Bren (edd.), Veliky Zivot, s. 5.
2 Tamtéz, s. 8.

2T Tamtéz, s. 12.

8 Tamtéz, s. 27.

27 R. Nespor, Nabozenstvi, s. 121-122.
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Abeceda aneb odpovéd’ Zeny na zlé muze, kterd dobrych se netyce, kde neni misto, nakladatel a
ani rok zndmy. Podle zdznamu z Knihopisu by se mohlo jednat rovnéz o rok 1787. Jedna se o
prameny, které v sob& obsahuji mravouc¢ny apel a reaguji na htich, ktery bude bakalaiska prace
v téchto textech primarné hledat. Rovnéz zobrazuje vztahy mezi muzem a Zenou a snazi se
upozornit a zachytit ty vlastnosti a zptsoby chovani z kazdodenniho zivota, které druhému
pohlavi vadily.

Tyto prameny byly vybrany pro bakalaiskou praci jako reprezentativni a pokusi se
V nich najit reakce na htich o¢ima dobovych aktérti. Nicméné se musi ptihlédnout k faktu, ze
jich je mnoho, které nebudou v této praci zminény. Pokud budou pouzity jiné nez vyse zminéné,

tak se vyuziji pro ucely komparace.
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2. Co znamenal hfich v baroku?

Préace se opird o homiletické prameny, a proto by bylo vhodné sémanticky definovat
klicové slovo htich. V kiestanském pojeti znamena prestoupeni boziho prikazani a provinéni
mravniho razu. Hfich Ize v tomto kontextu chépat i jako dédi¢ny odkazujici na starozakonni
knihu Genesis. Dale se rozliSoval na lehky a tézky, o kterém rozhodovala teologicka norma,
pficemz V prostiedi katolické cirkve se jednalo o kanonické pravo. UZiti samotného slova hiich
je patrno v nasledujicich kontextech. Pachat hiich se ukazuje jako zpisobeni provinéni proti
dobrym mravam. Jiné obraty, jako upadnout do htichu, Zit ve hfichu, obtizit své svédomi
hiichem a trpét za své i cizi hiichy, odkazuji na vyjadieni vnitiniho stavu ¢lovéka. Sekundarni
vyznam relativizuje duchovni charakter piedeslych vyrokt. Samotny vyznam tkvi v jakékoli
nedokonalosti v dobrém chovani.

Uz v 16. stoleti koncil v Tridentu pfijal jako dalezitou soucéast ndbozenské napravy
koncepci u¢innéjsi duchovni spravy. Nasledné spolecné s biskupskymi smérnicemi vymezil
charakter a ¢innost knéZich piedevsim formou zakazu a piikazi. Ti méli své farniky — zv1asté
mladez — vzd¢lavat v zakladech viry a posluSnosti vaci Bohu. K piipravé na katecheze se
pouzivala kazatelska literatura a vzorova kazani.° Dalsi moznosti byly katechismy, které
formulovaly to, co je hiich pfi vyuce nabozenstvi. Jezuita Petr Kanisius sestavil prvni katolicky
Katechismus, takzvany Rimsky katechismus pochazejici zroku 1566, jako polemiku na
pro skolni mladez.3! Diky Kanisiové praci je mozné posoudit, co znamenal h¥ich pro ¢lovéka
v raném novoveéku. V kapitole O povinnosti krestanské spravedinosti rozlisil typologii hiichu
apojednal o tom, co nalezelo ke kiestanské spravedlnosti. Spravny véfici mél byt svym zivotem
ptikladem pro ostatni a nevzbuzovat pohorSeni. Zaroven veskeré dobré skutky a dobrodini
odvolédval na bozi pomoc a své zasluhy si neptipoustél prave kvili tomu, aby se nevystavoval
pokuseni pychy: ,,Tyto dve [spravedInosti]: Ziého se varovati, to jest hrichii. Dobre Ciniti
S milosti a pomoci bozi. Nebot, kdo jiz skrze viru ospravedinén jest, ten ma skrze dobré skutky

jesté spravedlivéjsim byti. “3?

% Miroslav Novotny, Duchovni, in: Vaclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Clovék &eského raného
novovéku, Praha 2007, s. 116-117.

31 J. Mikulec, Cirkev a spoleénost raného novovéku v Cechach a na Moravé, Praha 2013, s. 239.

%2 Petr Canisius, Katechismus. S novymi obrazy v nové na Svétlo vydany, ktery na misté daru nového
l1éta 1684. Pro Slavu bozi zvyseni, viry katolické rozmnozeni, bluda kaciiskych vykofenéni, pravého
uceni katolického u kofenéni. Mladeze ve vife dobré cviGeni, A vSech viibec nauceni. Jich Milostem
pantim pantiim a jim ec. s vinSem v hojnosti pozehnani boziho obétovala k sluzbam duchovnim vzdycky
volna, 1684, s. 17, (Knihopis K01429, exemplaf z NK, sign. 54 G 16, s. 17).
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Kanisitiv katechismus rozdé¢lil hiichy do dvou zékladnich kategorii. Konkrétné na ty,
kterych je tieba se obzvlast' vyvarovat, nebot’ ¢loveéka ptipravovaly 0 poctivost, majetek a
pocestny Zivot, t&lo i dusi a odlucovaly ho od Boha a ode vieho dobrého.®® Poctivost ¢lovéka
Slechtila, protoze kdyz o ni pfisel, byl v ocich ostatnich zdiskreditovan. Statek a zivot
odkazovaly na majetek i samotné byti jedince. Lakomstvi nebo zavist mohly vést ke kradezi a
naslednd exekuce mohla doty¢ného stat i zivot. Proto z toho vyplyva, ze hiiSny skutek byl
potrestan svétskym soudem, a pokud by nebyl litovan ve svatosti pokani, ¢ekal by dusi hiiSnika
postih pfi poslednim soudu. To souviselo i s dal§imi vécmi, o které by ¢lovek kvili hiichu prisel
— dusi a télo, cozZ by vedlo k véénému zatraceni v pekelnych mukéch.

Do druhé kategorie nalezely hiichy, jez se oznaCovaly za nejSkodlivéjsi. Ty se dale
vydélovaly do ¢ty podkategorii. Zaprvé to byly cizi hitichy, mezi néz patfilo, kdyz hii$nik radil
druhym ke hiichu nebo jim ho dokonce nakdzal. Kanisius volil rizné formy definic hfichu,
které ovSem znamenaly téméf totéz. Co lze jesSt€¢ zminit, byla provinéni, kterd schvalné
zatajovala hiichy nebo se znich vymlouvala®* Zadruhé se rozliSovaly htichy, jez se
pojmenovaly jako do nebe volajici. UZ z ndzvu vypovida, Ze se jednalo o vazna provinéni, ktera
by si zasluhovala bozi pomstu. Patfila sem umyslnd vrazda, némy ¢i sodomsky hiich
(homosexualita), utiskovani chudych vdov a sirotkii nebo odpirani mzdy délniktim. Zatieti §lo
0 zavazné hiichy, které byly proti Duchu svatému. To znamenalo, Ze tyto spachané zI¢é skutky
mély byt velmi té¢Zce odpustény na zemi i na onom svété. HriSnik, ktery umyslné hiesil proti
bozimu milosrdenstvi, ztracel viru a rezignoval na sviij duchovni zivot. Odporoval kiest'anské
pravdé, zavid€l ostatnim jejich Zivotni jistotu patiici na Boha, aktivné zamezoval svému spaseni
a touze se zmenit a hlavné nelitoval svych hticht. To vSe bylo v naprostém rozporu s barokni
zboznosti a v o€ich svého okoli takovy clovék vzbuzoval pohorSeni, ale mozna i soucit
vzornych katolik.*®

Kanisitiv katechismus Klasifikoval i posledni ¢tvrtou podkategotii nejskodlivéjsich
hticht, a to sedm smrtelnych hiichi. Nejenze je vyjmenoval, ale vysvétlil, proc se jim tak fikalo,
a soucasné odivodnil, pro¢ jsou pro ¢lovéka tak Skodlivé a jakym zptisobem, jestli se jednalo
o hiichy duse ¢i téla. Vypomahal si s citacemi z Pisma svatého ¢i cirkevnich autorit: ,, Proc se
ti hirichové jmenuji hlavni? Proto Ze z nich jako z hlavy, pocatku a pramene vsickni jini hirichové

pochdzeji. “%® Charakteristiky htichii se odvijely od vykladu katechismu ¢i evangelijnich

% Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 18.

% J. Vasica (ed.), Katechismus katolickej velebného Patera Kanyzia, [soukromy tisk] 1931, s. 182.
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perikop. Pro srovnani s Kanisiovym katechismem se téma pychy a marné chvaly ujalo naptiklad
v promluvach P. J. Axlara, ktery pouzil ptikladu svatého Jana Kititele jako ucitele odvrhovani
veskeré pychy, ¢im se dokazovalo uzivani kulti svatych pro prohloubeni zboZnosti. To se
projevovalo ve vyzdobé kosteli sochami ¢i milostivymi obrazy svatych.®” Dale Axlar zdtraznil,
ze chlubit se a vyvySovat se nelibilo nejen Bohu a lidem, ale takovy zptsob chovani piekazel
spase Cloveéka. V tom bylo klicové vnimani celého vnitiniho svéta ¢lovéka, ze veskeré
nepravosti a projevy pysné¢ho smysleni budou dusi pfipomenuty a také jim budou piekazet
v dosazeni spasy, coz byl hlavni cil barokni zboznosti.*® Knéz se snazil kvili vyféenym
piipadiim a nedostatkim své posluchace poucit, zaujmout, popiipad¢ pobavit a predevSim
privést k pohnuti.

Z hlediska kontinuity hfichu je prvnim bodem konfrontace barokni zboZnosti
S osvicenskym nazorem, ktery prohlasuje katolickou dogmatiku jako za ptekonanou Cci
zbyte¢nou. Druhy bod se tyka lidské slabosti, ktera pfiSla na ¢lovéka v kazdém case. Projevila
se ve valecnych utrapach, rodinnych tragédiich, lidové neposlusnosti a uvolnénosti nebo
jednanich $lechtického &i cirkevniho stavu vii¢i nékomu.*® Do tfetiho bodu se fadi regionalni
specifika podle mistnich poméra, konkrétné Zivot ve farnostech pohledem homiletiky fararu,
kteti spravovali pfislusné farnosti. Pokud by se jednalo o hledani dané problematiky
V literarnich pramenech, existovala by moznost nalézt reflexe pravé v kdzéanich. Je mozné se
ptat, jakym zptuisobem se hiich projevil v literarnich textech, jak o ném psali barokni autofi, at’
uz duchovni, nebo laici. Pokud se bada hiich lokalné mikrohistoricky, mize se ukazat jeho
pric¢ina (provedeny zly skutek) a nasledek (trestnépravni fizeni podle normativnich texti) v
podobé¢ potrestani a odsouzeni spolecnosti.

Za dané situace by se jednalo o zlo¢in a poruseni normy. Daniela Tinkova do tiivodu své
prace Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani sveta vklada List apostola Pavla Rimantm
(Rim 13, 1-4), ve kterém se pise: ,, Kazdy at’ se podrizuje viadni moci, nebot neni moci, le¢ od
Boha. Ty, které jsou, jsou zrizeny od Boha, takze ten, kdo se stavi proti vladnouci moci, vzpira
se Bozimu 7adu. Kdo se takto vzpird, privoldva na sebe soud. “** Znamenalo by to, Ze Biih dal

panovnikovi moc, a proto kazdy musi dodrZovat jeho ptikazani, a kazdy, kdo nedodrZoval

37 J. Mikulec, Nébozensky zivot, s. 32.

38 M. Sladek, Slovo, s. 316.

¥ M. Novotny, Duchovni, s. 117.

0 Prameny Kk piikladim konkrétnich deliktli a nastaveni norem lze shled4vat ve vrchnostenskych
instrukcich, smolnych knihach ¢i zaznamut z vyslecht s provinilcem. Literatura k tomuto tématu je
rovnéz vysledkem badani fady historikt. Jedna za vSechny pro obecny piehled se nabizi od Richard van
Diilmen, Kultura a kaZzdodenni Zivot v raném novoveku (16.-18. stoleti) I-111, Praha 1999-2006.

*' D. Tinkova, Hfich, s. 13.
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zakon a revoltoval proti bozim piikazanim, stanul pfed svétskym soudem. To lze prokazatelné
dohledat i ve zminéné monografii jako prohfeSek proti bozimu majestatu. Nasledkem
osvicenského vlivu byla myslenka vytvofeni obCanské spolecnosti, konec starych potradku a
vytvofeni nového, ktery by se neopiral o nadbozensky ani psychologicky zédklad, nybrz o
spolecensky, kde Boha nahradila moralka jednotlivce.*? Daniela Tinkovéa se vénuje obdobi
prerodu a zmén ve spolecnosti s dirazem na francouzské déjiny. Stejné tak poukazuje na pro
historika skryta mista barokni epochy. Ostatné toto obdobi je dodnes v Ceské historiografii ve
srovnani s ostatnimi ne az tam moc znamé. Bakalafska prace se nebude timto tématem
explicitné zabyvat, pouze upozoriuje na existenci hranice mezi zlo¢inem a htichem. Hlas cirkve
Vv osvicenstvi se posouval na druhou kolej, nebot’ dochazelo ke kriminalizaci hfichu, ktery byl
postihovan spiSe svétskym soudem nez trestem v pekelnych mukach. Ukazalo se tim zménéné
smysleni pozdniho baroka.

Konfesni symbidza stitu a cirkve se odrazela v obecném prosazovani pravého a
jediného naboZenstvi, a to i v roving vesnic ¢i vrchnostenskych panstvi.*® Zminéna citace, ktera
se naléza v publikaci Zdenika NeSpora NdboZenstvi na prahu moderni doby, se reflektuje
Vv bakalafské praci v zasazich svétské moci ve prospéch cirkve. Podle interpretace této prace
farni spoleCenstvi pokryvalo jak vrchnost, tak veskeré ostatni obyvatele celé usedlosti v ramci
celé vesnice ¢i sidla. V obdobi protireformace bylo tlohou cirkve vyhledavani zbloudilct od
katolické viry, ktefi porusovali ndboZzenskou jednotu, a posuzovala miru jejich viny. Z toho
vyplyva, ze stat trestal a vySetfoval jak pfipady, které urdzely bozi majestat, tak ostatni
prohiesky v bé&zném zivoté, jako kradeze, kazenské delikty a podobné. Jeden z nejvétsich
htichii byl zlocin proti nabozenstvi. Sem pattily skupiny jinovérca a heretiki. O tom, co bylo
kacitstvi, rozhodovala cirkev, a porovnavala nabozenské ptedstavy a jednani S fixovanym
vykladem.*

Zavérem celé Gvodni kapitoly o hfichu je nutné zminit, ze charakteristika se stane
vychozim bodem nasledujiciho pojednani. Bakalaiska prace se bude vénovat konkrétné sedmi

smrtelnych hfichd, které se stanou ustfednim jevem pfi interpretaci vybranych prament.

2 Tamtéz.
BZ. R Nespor, Nabozenstvi, s. 27.
* Tamtéz, s. 28.
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3. Sedm hlavnich (smrtelnych) hicha

Sedm smrtelnych hiicht charakterizuje to, ze vedou nejen k odvraceni od Boha, ale i
ptimo k boji proti nému. Pojem smrtelny hiich se v terminologii katechismu Klasifikuje jako
zavazny htich, tedy védomé a dobrovolné pekroceni Bozi viile v zavazné véci.*® Nasledky lze
oznacit za pohromy hiichu smrtelného ,,jakozto zlého stromy zIlé ovoce a valky s Bohem
svedené, hrozné pokuty a nenabyté skody“,*® jak uvadi incipit Schwertferova dila.

Vyvoj pojmenovani smrtelnych hiichti zapocal uz v antice. Za tu dobu vykazoval
ur¢itou proménlivost jak v intepretaci, tak v posuzovani, co je smrtelny hiich a co nikoliv. Az
béhem 16. stoleti se nabizi uréité zobecnéni.*’ Nicméné jiz v 6. stoleti zavedl vy&et sedmi hichii
papez Rehot 1. Veliky. Je mozné pokradovat dale do minulosti, kdy mohl byt avizovany seznam
upraven z osmi zlozvyki, vytvofeného ve 4. stoleti Evagriem z Pontu.*® Nuance v rozdilech
mezi lehkym a tézkym htichem figuruje jako jedna z dalSich otazek k tomuto tématu. K této
latce uvedl Jean Delumeau ve své praci Hrich a strach kézani francouzské homiletiky, které
referuje o obtiZzném posouzeni zavaznych hiichu, tedy Ze je obtizné fict, zda ten ¢i onen hiich
je lehky nebo tézky. Uvadi nasledujici ptriklady, jestli kdyz ¢lovék vynecha nedélni msi je
prohiesek smrtelny. Dale kdyz ¢loveék mluvi v pribéhu mse, zda je povazovano za lehky hiich,
nebo smrtelny. V piipadé€, ze se muz dopusti nemravnosti na Zen¢, jedna se v tom piipadé o
smrtelny hiich, ale pokud se ji dotyka rukou, 1iba ji ¢i pfijima jeji polibky proti jeji vili, tak o
jaky hiich se jedna? *° Tato otazka patii k dalsim moZnym tématiim badani, které by se zaméfilo
na hledani hranice posuzovani lehkych a té¢Zkych hiicht v kontextu ¢eské homiletiky.

Ackoliv bakalaiska prace pracuje s literarnimi prameny, bylo by spravné zminit i
prameny hmotné kultury. Nejednd se pouze o sochy a obrazy, které se projevuji skrze
symbolickou komunikaci, ale i o iluminace, které ¢tenaf najde i uvnitt dobové literatury. A
pravé mezi motivy téchto vyobrazeni figuruje 1 htich.

Pro lepsi uvedeni do problematiky by bylo nutné zminit souvislosti se sedmi hlavnimi

htichy, jeZ se objevovaly uZ ve sttedovékych textech. Renesan¢ni autor Dante Alighieri ve svém

#% Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii 2001, s. 465-466. Katechismus ve vztahu k h¥ichu ma
normativni charakter.

6 Podle Vaclav Schwertfer, Pohromy hiichu smrtelného, jakozto zlého stromu zIé ovoce a valky
S Bohem svedené, hrozné pokuty nenabyté Skody. V latinském jazyku vydané od ctihodného knéze
Vaclava Schwertfera z Tovarysstva pana JeziSe a do Cestiny pielozené od knéze Jitiho Konstancia
z téhoz Tovarysstva. Vytisténé v Praze u Urbana Goliase, 1664, s. 1-2, (Knihopis K15405, exemplar
z NK, sign. 54 G 61).

4 R. Cervenka, Utrakvisté, s. 126.

*® Tomlin Graham, Sedm smrtelnych hiichi a jak je ptekondvat, Kostelni Vyd#i 2009, s. 22.

49 J. Delumeau, Hfich, s. 463.
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dile Bozska komedie nechaval dusi prochdzet ocistcem, kde pouzival nefesti jako jednotlivé
stupné hii$nikova putovani. Postupné se ucil protikladné ctnosti — pokoru, $tédrost, piejicnost,
mirumilovnost, cudnost, stiidmost a ¢inorodost. Tématem ocistce jako napravného zatizeni pro
hti$nika, aby mohl 1épe vstiebat bozi milosrdenstvi, se zabyval Peter Dinzelbacher.*

Sochy ctnosti a nefesti Matyase Bernarda Brauna v Kuksu zdobi priceli vstupu do
taméj$iho Hospitalu. Mezi autory, ktefi pojednavali obecné o kulturnich pamatkach v ¢eskych
zemich, lze zatfadit Emanuela Pocheho a kolektiv, ktefi vypracovali syntézu uméleckych
pamatek.>! Sochy vznikly v letech 1717-1719, tedy uz v pribéhu vrcholného baroka.>
Nasledujici vycet se sklada z literarniho pramene, konkrétné¢ Kanisiova katechismus i s
pouzitim edice Josefa Vasici, a z popisu hmotného pramene, respektive soch, jejichz autorem
byl Matyas Bernard Braun.

Kanisitav katechismus dokazuje, ze pocatek vSeho hiichu pochazi z pychy, pficemz se
odkazoval na knihu Sirachovcovu. Z toho se da odvodit, Ze pycha stoji na nejvyssim misté mezi
htichy, a proto provinéni pychou bylo jako viibec nejhorsi.>® Socha pychy v Kuksu ukazuje zenu
V pohrdavém postoji drzici v ruce v¢jit a u nohou pava jako symbol pysného chovani. Barevny
opetenec kracejici vzptimenou chiizi a ukazujici vSechna sva pera je dosti vystihujici alegorii
toho, ze znamena néco vice nez jakékoli jiné zvife. Vyobrazeni zenou V sobé ukryva otazku
Evina potomstva, jeZ pojedla ze stromu poznani i pies zakaz. Barokni kazatelé ale Zeny zadnym
zpusobem nesnizovali, naopak jim davali svaté Zeny za ptiklad. Na druhou stranu umélec Braun
si nevybral sochy Zen jen jako nefesti, ale 1 ctnosti. Jednak mozna i podle feminina slov nefesti
a ctnosti, jednak ze zena méla nalepku z prvotniho htichu jako té, ktera svadi. OvSem zéaroven
1 jako té, ktera se vzhlizi v Pann¢ Marii.

Nasledné lakomstvi se odrazi v novozakonni epistole apostola Pavla Titovi, Ze kofen
véeho zlého je lakoma zadost.>* Vyjev Braunova lakomstvi zobrazuje ohyzdu, ktera drzi méec.
Vedle ni je truhla, na které sedi zaba, a vlk, jenz je nenasytny. Bylo ptizna¢né, ze lakota se
projevovala nepiijemnych vzhledem kvuli své zahledénosti do sebe, a proto ji nezalezelo na
potiebach druhych a stava se pro né Serednou. Témata lakomstvi ¢i pfiliSného bohatstvi jako
prekazky spasy fesili mnozi kazatelé parafrazi verSe ,,Nemuzete slouzit Bohu a mamonu®, coz

ptivadi posluchace k motivu trojice smrtelnych hiichi, tedy kromé lakomstvi taktéz k pyse a

%0 peter Dinzelbacher, Posledni véci ¢lovéka: nebe, peklo, oéistec ve sttedovéku, Praha 2004, s. 63-83.
5! Emanuel Poche a kol., Umélecké pamatky Cech 2: K-O, Praha 1978, s. 171.

°2 LLudmila Hordkova, Ctnosti a nefesti v dile Matyase Bernarda Brauna v arealu na Kuksu, Olomouc
2012 (diplomova prace), S. 12.

%3 J. Vasica (ed.), Katechismus, s. 182.

> Tamtéz.
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chlipnosti. Kazatelé ostte kritizovali bohace, kteti se domnivali, Ze za penize si bezpracné zajisti
zbozné skutky, napiiklad zalozi klaster a natfidi feholnikiim modlit se za spasu zakladatele, ale
sami se ani nepomodlili.®® V t&sné tematické blizkosti vyvstava otazka suzujici a nedivétujici
peclivosti, s niz ¢loveék mysli jen na hmotné véci, tedy na jidlo, piti a oSaceni. Skrze perikopu
o Salamounovi byla pro duchovni feéniky jednak prileZitosti se zminit o pohor$enich a pfiligné
nadhete dobové mddy, jednak impulzem pro svébytné upozornéni na pomijivost hmotného
svéta.>®

Obzerstvi Kanisius spatioval i v pozivani nadmérného mnozstvi vina vedouci
k opilosti. P¥idaval i to, Ze piilisné opojeni svétskymi radovankami miize vést az K modlaistvi.>’
Braunovo obzZerstvi se odrazelo v zené drzici pfili§ mnoho jidla na mise, vice nez by sama
dokazala snist. U nohou ji stal ¢unik. Je to podobné jako v predeslych piipadech, nebot’ v§echny
nefesti mély podobny, ne-li stejny zaklad. Neznala svoji miru a trpéla nejen ona kvili piehnané
mife jidla ¢i alkoholu, ale 1 vSichni hladovi, ktefi nebudou kvili ni nasyceni.

Zavist pisobila podle slov autora pfi prvni bratrovrazd¢, kdyz ze zavisti Kain zabil
Abela, a také kdyz Zidé zabili Krista.>® V podani Brauna se zdvist zobrazuje jako stafena, které
pozorovatel nevidi do tvare, derouci se vlasy a kousajici se jazyk samou zavisti. Plisobi strach,
nebot’ kolem jejiho téla se sviji jedovati hadi a u nohou vréi vztekly pes. Tato interpretace
vykresluje projevy zavistivého ¢lovéka. Clovék tim trpici se s odporem diva skrz prsty na
mladost ¢i krasu druhych a nevazi si sebe sama. Vypousti kolem sebe svary a pysni se nécim,
co neni ani jeho, a nepieje druhym nic dobrého.

Hnév sam o sob¢ zplisoboval svary v mezilidskych vztazich, ale v kombinaci se zavisti,
pychou nebo lakomstvi mohl vést k opravdové zkaze.>® Hnév Braun vytvoiil jako Zenu, ktera
ze sebe strhavala saty, kolem trupu méla kovanou zbroj a pod nohama ji zufil medvéd. Podle
toho hiisnik ve vzteku pravdépodobné délal neuvétitelné véci, kterych velmi Casto pii reflexi
zpétné litoval, Ze se nedokazal ovladnout. Medvéd byl metaforou houzevnatosti a sily, s nimiz
aktér disponoval.

Smilstvo se odrazelo uz v starozakonnich knihach, kde télesna zadostivost po Zenach
odvadéla od viry i moudré.®® V provedeni sochy smilstva se vzhlizelo v polonahé divce divajici

se do zrcadla, kde vid¢la svou pravou tvar jako opici, jez symbolizovala chlipnost. Stala na

%5 M. Sladek, Slovo, s. 561.

*® Tamtéz.

*" J. Vasica (ed.), Katechismus, s. 182.
%8 Tamtéz.

% Tamtéz.

0 Tamtéz.
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knihach, kterymi pohrdala, a Slapala po penézich, jez znamenala jeji prodejnost a nestalost.
Knihy predznamenavaly manzelsky slib, ale je mozné jejich symbolikou vysvétlit i jiné
zavazky.

Lenost byla zafazena na pomyslné posledni misto, nebot’ zde figurovala spise jako hiich
t&la vedouci k zahaleni.®* Braun Lenost vidél tak, ze se ospale opirala o osla, symbolu lenosti.
Divka se tvarila znechucené a S nezajmem cokoliv realizovat at’ uz ve vécech viry, ktera ji
zjevné schazela, tak dobré skutky pro druhé.

V letech 1760-1780 hraly dulezitou roli delikty proti naboZenstvi a mravam. Pro
upiesnéni je nutné piipomenout pojem ,,crimen laecse Maiestatis divinae®, jenz znamenal blizké
spojeni mezi Fadem politickym a nidboZzenskym.%? Tento pojem se ve francouzské jurisdikci
zacal objevovat zejména v 17. stoleti a soucasné byl postaven do ¢ela zebticku trestnych ¢ind,
které ,,naruSovaly svatost ¢i pravdu nabozenstvi“, a proto byl skrze né ,,pfimo napadan Bozi
majestat.®® Spachani tézkého hiichu se rovnalo zlo¢inu, ktery mél byt potrestan justici podle
zédkona jak kralovského zfizeni, tak pozdé¢ji obCanského zakoniku tradi¢ni spole¢nosti.

Odpadnuti od Boha se tykalo i herezi, Carodéjnictvi, magie ¢i jinych praktik.

® Tamtéz.

%2 pojem se objevil v tomto znéni az v christianizované spole¢nosti za cisate Justinidna a Theodosia, kde
zaujima prvni dva ¢lanky. Viz. D. Tinkové, Hiich, s. 184.

83 Tamtéz, s. 156.
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4. Htich ve svétle kazatelskych promluv

Kazatel pracoval se dvéma zakladnimi typy kéazani. Prvni z nich byla nedélni, jez
vysvétlovala perikopni evangelia a zaroven byla zatazovana do soubord ¢i postil. Druhym
typem byla svate¢ni kazani, ktera se tykala pfikladu svétce ¢i dopliovala dany svatek. Byla
delsiho rozsahu nez nedélni, a i kviili tomu byla tisténa jednotlivé ¢i v postilach.

Barokni kazatelé vyuZivali ndmétu hfichu a neustale se k nému vraceli. Veskeré
katolické instrukce, které se od druhé poloviny 16. do poloviny 18. stoleti tykaly kazatelstvi,
vychazely v jadie z dekretu Super lectione et praedicatione pfipravovaného patym sezenim
tridentského koncilu, vydaného roku 1546 a aprobovaného roku 1563. Podle tohoto dokumentu
se kazatelé méli soustfedit zejména na vSechny otazky, které by pomohly posluchacim
dosahnout spaseni. Méli rovnéz ve svych promluvach zvlast’ zdiiraznit, jak zit a kterym hiichtim
a kterych hiichi by se méli posluchaci vyvarovat.®* Duchovni Zivot oviem nabizel i 1ék proti
htichu, jimz bylo pokani. Francouzsky kazatel Jean-Pierre Camus (1584-1652) pouzil ve své
homilii pro 3. nedéli po Svatodusnich svatcich nasledujici metaforu vztahu o pokani a hiichu:
,Jestlize hrich je zima plnd jinovatky [...] jak libé pak musi bat pokdni, jez jako krdasna
prvosenka prindsi lahodné vzdechy vanku, milostivé krupéje ros, kvéety posvatnych cilu, zar
svaté oddanosti, plody poboznych ukonit a zahani vSechny krutosti predchoziho studeného a
nepiijemného obdobi. “ ®® Uvedl ptiklad, ktery poslucha¢ musel znat a dokézal si ho predstavit,
zvIast v piipadé jara, kdyZ se opét ocekaval dostateény prisun jidla po dlouhé a paléivé zimé.%®

V dile Pohromy hiichu smrtelného od jezuity Vaclava Schwertfera, v prekladu ¢eského
jezuity Jifiho Konstance, se Schwertfer snazil dokazat tradici valky vii¢i Bohu, kterou ¢lovék
rozpoutal konanim smrtelnych hiichii. Pfirovnal ¢lovéka k obrovi, ktery se snazil Bohu rovnat.
Mohl tim vyjadifovat pfedevsim lidskou pychu. Recipient si mohl vS§imnout zmifilovaného
pohanského odkazu, ktery ptiblizoval pro kiestany pocit prazdnoty a duchovni krize. Nésledné
rozvedl sviyj text a aplikoval sviij pohled na véfici, kteti hiesili: ,, A¢ nicméné vetsi obrové jsou
lidé dospélého veku mnoZstvim hroznych nepravosti v postavu obrovskou vyrostli, kterou
netoliko svétlo prirozeného rozumu mrdkotou nezrizenych zZadosti zatemiuji, ale i samého Boha
spravedlivého precinéni lidskych soudce mstitele z nebeského trunu shoditi chtéji. Kdyz

rouhavym svym zivobytim toho potvrzuji. [...] Kdyz pravym tolik proklatych strel, tolik

64 M. Sladek, Slovo, s. 49.

8 J. Delumeau, Hfich, s. 461.

% V. Biizek — P. Kral — Zdeng&k Vybiral, Clovék eského raného novovéku, in: V. Biizek — P. Kral (edd.),
Clovek, s. 13.
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vevr

ohnivograndtovych nejjizlivejsich kuli na Boha vyhazuji, tolik se hrichit lehkovazne
dopoustéji. “®

Schwertfer povazoval pychu za pii¢inu revolty vuci Bohu a predlozil argument, ktery
potvrdil hlavni poselstvi jeho feci a zaroven povzbudil posluchace. Je zde opét patrny vliv
protireformace, kterd se snazila v ¢lovéku vzbudit znovu hlubokou zboznost. Dolozil to
nasledovné: ,, Aniz pak toliko jejich pycha vzdycky vejs a vejs vystupuje, jakz o nich sv. David
V zalmu 37 hlasad: ale jeden kazdy hrich tak roste a se mnozi. Bohabojny clovek z ctnosti do
ctnosti, ale neslechetnik z hrichu do hrichu kraci. “[ ...] ,, Nejlaskavéjsi nas Pan k smireni Boha
S ¢lovekem na svét poslany toto vyrceni, ucinil: ,,Ode dnitv Jana Krtitele az posavad kralovstvi
nebeské nasili trpi [...] sam nebesky Kral nasili az posavad trpi. Nebot' mu nevazni a viem
nepravostem oddani lidé svymi neslechetnostmi nasili c¢ini.“®® Pro uplné dokonani veskeré
snahy o zménu hiiSného Clovéka kazatel nevahal uvést piiklad samotného Krista. Hlas
Z kazatelny se snazil ziskat pozornost skrze emocionalni vypéti zduraziujici Kristovo
vykupitelské utrpeni.®® Apeloval, Ze nasili na nevinném Kristovi bylo zap¥i¢inéno htichy lidi
véetné jeho poslucha¢t. Mohl tim myslet konkrétni nepravosti odehravajici se v jeho farnosti
nebo mluvil ze své zkuSenosti ¢i néco jiného. Nelze to vSe jednoznacné potvrdit, avSak
mySlenkovy svét kazatele korespondoval s baroknim stylem plnym emoci, barvitosti slov a
slovniku soudobého recipienta, coz fe¢ déla svézi a ptisobivou.’®

Inspirace kazani pravdépodobné mohla vzniknout z kazdodenniho Zivota, ale fidila se i
podle toho, jaké bylo ro¢ni obdobi, nebo podle liturgického roku. Napiiklad tematika
poslednich ¢ast nebo doby ¢ekani na Kristiv piichod se promitala v adventnich kazanich, jak
doklada kazani z pera Pavla Josefa Axlara z prelomu 17. a 18. stoleti na druhou nedéli adventni
v dile Ndbozny horlivy viidce do mésta svatého Jeruzaléma. Autor oteviel téma rozmatilosti
svéta a posledniho soudu. Axlar zatfadil do svého kazani tematiku poslednich ¢asu. Dalo by se
vysvétlit ve dvou rovinach, jak to kazatel mohl myslet. Za prvé v roviné jednotlivce, ktery se
kazdym dnem blizil ke své smrti, usiloval o vécny zivot a ptal si obstat pied poslednim soudem.
Za druhé se to tykalo celého lidstva, tedy konce svéta. V kazanich se mohla kritizovat ptilisna
starost o bohatstvi a moc, které obsahovala kombinaci hned nékolika smrtelnych hticht jako
pychy, lenosti v duchovnim zivoté ¢i lakoty. Kazal: ,,Nebo co jsou jiného vsichni svéta tohoto

milackovi, marnosti jeho otrokové a po rozkosi jeho dychtilové, co jsou jiného nez viklavé

87V, Schwertfer, Pohromy, s. 6.

%8 Tamtéz, s. 7-8.

89 J. Mikulec, Nabozensky zivot, s. 27.

0 M. Janeckova — J. Alexova — V. Pospisilova, V nuznej slave, s. 5.
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titiny. “ Nebo na jiném misté: ,,Klin se zarazi klinem: A zvuk zvukem, bude-li zvucna trouba,
tobé v usich huceti, nebudou té ty pistaly lechtati. “"*

Otec Stépan Frantisek Néachodsky v dile Sancta Curisiotatis, vydaném roku 1707,
apeloval na rodice, aby se o své déti starali a byli ostraziti v tom, Ze priliSna a nekriticka laska
by jim mohla skodit. Referoval tim o hierarchii v preferencich hospodaie. Ten spatfoval svij
hlavni zajem ve starosti o své hospodarstvi. Nachodsky na to argumentoval, Ze narozeni ditéte
a ze tehdejsi starost o hospodarstvi byla na tikor déti. Je patrno si v§imnout zminky 0 rodicovské
vychov€, jez mohla vypovidat o vychové budoucich praktikujicich katolikii ¢i knézi.
Nachodsky pronesl na svatek Mlad’atek betlémskych: ,, Vaseho ouradu prvni ta jest povinnost/
na vsecky jejich slova, hnuti téla, pozor dati a netoliko to neb oné porouceti, ale zdaliz ucinéno
jest kazdodenné vyhleddvati: A to jak doma, tak v poli, jak v méste, tak v kostele: Vase jest byste
pozor dali, kam chodi, s kym jednaji, kdy domu, a od ceho prichazeji, o cem nejcasteji mluvi,
byste i skrze zevnitini znameni poznali, co v srdcich jejich lezi. “™

Kazatelé odkazovali i na fakt, ze néktefi mystici méli milost od Boha, diky niz mohli
nahlédnout do nebe, pekla &i oéistce.”® Pfispélo t0 i k jasnéjsi barokni imaginaci oéistce. Skrze
mystické propojeni mezi nebem a zemi vznikaly dal§i obrazy o ocistci jako mistu vedoucimu
do nebe, tim zboZnost tim vice stoupala.”* Dokladem toho je, Ze se zachovaly seznamy
odslouzenych msi svatych s obdrzenymi dary pro farnost. VSe bylo na tomto svété¢ docasné a
smrt znamenala pouhy prechod do Zivota v nebi, kde byl hlavni cil kazdého kiestana.”

Barokni homiletika obsahovala fadu promluv o poslednich vécech ¢lovéka, kde byla
eminentni snaha o sebereflexi a reakce na hiiSnost je eminentni. VySe zminény popis vstupu do

pekla se tykd bohaci, lakomcl, milovnikl ptiliSného pohodli ¢i sobce. Pro zdkladni literarni

interpretaci by to stacilo, le¢ historicky pohled by mél byt vice rozvedeny. Konkrétné to lze

™ M. Jane¢kova, Tratime se jak dym v brzce. Kazatelé 17. a 18. stoleti jako ochranci a péstitelé jazyka,
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uvést pravé na prikladu kazatelii. Pronesl promluvu, reflektoval liturgicky text nebo hodici se
téma a vsadil jej do aktualnosti a dobové realie dle své osobni zkuSenosti, nebo co mu fekli jini.

Po stu letech protireformace a pozorovani toho, jak se péstuje a udrzuje katolicka misie,
ktera se snazila dle svého ptfesvédCeni napravit a privést zbloudilé na spravnou cestu, byl
Ostatn¢ toto stanovisko potvrdil i zkuseny misionai Antonin Konid$ ve své pastoracni praci
Jedind choti berdankova z roku 1733: ,, Kdazani pak a vyucovani, ku kteréhozto poslouchdni

sprosty neuceny lid vic zavizan jest nezli k slySeni mse svaté, vétsim dilem promeskava. “'®

4.1.  Ondrej Frantisek Jakub de Waldt

Hlavnim tématem nasledujici kapitoly se stane tvorba regionalniho kazatele Ondieje
Frantiska de Waldta. Pro badatelsky zamér byl vybran diky svému stylu psani a duavtipu ¢i
vynalézavosti v umélecké tvorbé.

Prvni, kdo se zabyval de Waldtovou osobnosti, byl literarni historik Josef Vasica, ktery
pielozil a vydal latinsky psanou obranu ¢eského jazyka v roce 1938 pod nazvem Chvala
Ceského jazyka. Rovnéz se de Waldtovi vénoval ve své knize Ceské literdrni baroko, kde
usoudil, Ze uroven vzdélani a Sife zajmu knézstva byly pozoruhodné. To se projevilo v kazanich
katolické produkce. Napiiklad farni knihovny, pokud se zachovaly z té doby, byly toho skvélym
dukazem. Obsahovaly nejen nutné kazatelské piirucky, ale i odbornou literaturu spekulativné
teologickou, encyklopedicka dila a neziidka i cennou kolekci prvotiskd.”” TaktéZ to, Ze se
vénovali hudbé a vSimali si pfirody, konkrétné astronomie, bylo patrno v jejich kazani, i
piestoZe by o tom neexistovaly zadné zpravy.”® Vyplatilo by se jesté ziistat u toho, pro¢ de
Waldt, ktery obhajoval ¢esky jazyk, tomu tak uéinil v latin€. Psal sice latinou, o niz tvrdil
s licenou skromnosti, Ze byla lidova a vulgarni a jen trochu osolena a opepiena literarnim
kotenim, ale duch celé knihy byl ¢esky. De Waldt vkladal do latinského textu ¢eska slova jako
tematické formule. Napiiklad u svétci emblematicky znak kvétiny uvedl 1 ceskym
ekvivalentem. Nejvymluvngjsim svédectvim 0 jeho jazykové i zemsky ¢eském smysleni bylo
¢trnacté kazani, ve kterém zpracoval svou obranu jazyka. Konkrétné se jedna o sbirku 31

latinskych kazani o sv. Janu Nepomuckém, které vyslo poprvé tiskem roku 1730. Cesky jazyk

8 M. Janeckova — J.VAlexové — V. Pospisilova, V nuznej s}évé, s. 9.

" Marie Ryantova, Ctenaf, in: V. Biizek — P. Kral (edd.), Clovek, s. 428-429.

8 J. Vasica, Ceské literarni baroko, s. 215; M. Janetkova — J. Alexova — V. Pospisilova, V nuznej slave,
s. 5.
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byl podle de Waldta slavny jazyk pro své slavné svaté patrony, ktefi jim hovofili. Zaroven se
odvolaval na fakt, ze Bih sam byl tviirce vech jazyku, a proto by ¢lovék nemél mit v nenavisti
dilo bozi, nebot’ kazdy jazyk mél chvalit Boha. Ad hoc dodal, ze kazdy, kdo by potiral jakykoli
jazyk v&etné Cestiny, provinil by se tim, Ze by daval nevéficim moznost k potupam a pohorseni,
¢imz by mimo jiné dal najevo svou vlastni povrchnost, neproziravost a hloupost.’® Na druhou
stranu de Waldtovo psani v lating znamenalo zisk uréitého renomé ve vyssich kruzich. Ceské
soubory mély napomahat spolubratiim, kteti byli svatek co svatek povinni promlouvat o daném
svétci v edtiné a na koncepci latinského kazani neméli ani pomysleni.?® Josef Vasica se stal
autorem edice Chvdloreci o osmi kazanich, pfipravil ji do tisku a opatfil poznamkami ve
spolupraci s Jakubem Demlem, jenz napsal uvod.®!

Pro co nejlepsi pochopeni de Waldtova kazani by bylo ptinosné poznat aspon nacrtem
jeho zivotni drahu a spolec¢nost, na niz reagoval. Narodil se v Pisku 30. listopadu 1683.
Navstévoval jezuitské gymnazium, a kdyz se rozhodl stat se knézem, zapocal sva bohoslovecka
studia v arcibiskupském seminaii v Praze, kde byl vysvécen na knéze 18. prosince 1706. Odtud
se jeho kroky ubiraly do Skocic u Vodnan, potom ptisobil jako farai v Dobrsi ve volyiiském
vikariatu, a to az do roku 1751, kdy odesel na odpo¢inek do rodného Pisku.®? Béhem svého
zivota nabyl vzdé¢lani i na filozofické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity a obdrzel licenci
k vykonu duchovni spravy. MeziCasem nastaly zmény v jeho pusobnosti. Roku 1727 byla
dobrSska administrativa povysena na farnost a de Waldt byl jmenovan farafem. Béhem svého
zivota byl velice literarné ¢inorody a plodny, vydal zminéné latinské panegyriky na pocet nové
svatofeCen¢ho Jana Nepomuckého. Rovnéz pripravoval své soubory kazani tykajici se poutniho
mista Zvé&stovani Panny Marie v Dobrsi, které spravoval. Jeho marianska ¢i svate¢ni kazani
byla vyti§téna posmrtng.®®

V pribéhu misii a zivotni pouté kazatele a spravce svych farnosti poznaval kolegy z fad
kléru i laikl, a to denné v terénu, kde se setkaval s ne vzdy pfiznivou realitou. Ackoliv jeho
kazani byla nadmiru oblibena pro jeho schopnosti fe¢nika, nasla se v nich i fada kritickych
poznamek a narazek, jez bezosty$né¢ hlasal z kazatelny. De Waldt také zaméfil jedno ze svych
kazani proti soudobym kacitim. Doba, ve které vznikala sbirka Chvdloreci, nebyla ptizniva,

nebot’ ze zédpadu pronikal racionalismus i na zemi habsburské monarchie. Stopa této zmény
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nebyla ve vyboru tak patrna, ale lze ji sledovat nepiimo, a to velmi ¢asto. Tfetim Cinitelem byla
duchovni krize katolické cirkve. Ackoliv fungovala navenek jako celek obstojné, uvnitf ni
nastavaly problémy.®* Tykaly se vech tim, Ze se vytracela niterna zboznost. Vznikala propast
mezi mySlenkovym svétem baroka a osvicenstvi. Barokni kritika se snazila napravovat dil¢i
selhani, osvicenstvi mélo za cil nabozensky zivot od zakladu rekonstruovat. Mravokarci 17. a
18. stoleti vétSinou nesttileli do vlastnich tad, pokud kritizovali klérus, tak to ¢inili velmi
opatrn&.®® Z toho pramenilo piesvédeeni, Ze navitéva kostela byla brana jiz jako tradice, a to se
pozdéji proménilo do formalniho ¢lenstvi.®® Mozna z tohoto divodu se jeho kazani stavala
kriticka, ale na druhou stranu pro posluchace poutava. V prubéhu 18. stoleti dochazelo
k osvicenské proméné nabozenskych hodnot. Predev§im to, co bylo dfive povazovano za
specifickou barokni zboZnost, se v o¢ich osvicenského Kkatolicismu stalo nezadoucim,
zastaralym a z hlediska nového racionalismu pongkud smésnym.®’

Obecné Ize konstatovat, Ze barokni kazatel véfil, ze se staval bozim nastrojem, kdykoliv
vstoupil na kazatelnu, ze byl ke svému projevu vys$si moci povolan, Ze jeho tsty hovofil sam
Duch svaty, Ze jeho projev nemohl byt proto jiny nez bohuliby, a tedy i pravdivy.® Kazatel se
sjednotil s posluchaci a neuzival zejména ja a vy, ale my. Dokazal, Ze se ztotoznoval se svymi
posluchaci a také farnosti. Znamenalo to, ze se knéz se ukazoval jako ¢love€k snazici se
dosahnout spasy. Ackoliv byl pro nékoho k ni nejblize, realita mohla vypadat jinak.

V de Waldtové kazani byl patrny jeho vzor, jimz byl Bohumir Hynek Josef Bilovsky,
ktery v letech 1694-1701 ptisobil v Pisku jako dékan.®® Bilovského fe¢nické uméni vzbuzovalo
zajem a ziskavalo mnozstvi poslucha¢u. De Waldt se i diky nému projevoval v mnohém jako
samostatny a vynalézavy fe¢nik. Podobn¢ jako ostatni kazatelé citoval Bibli i vyroky cirkevnich
Otct, dokdzal vSak svij projev ozvlastnit jako mnozi dalsi stylizaci a uspofaddnim tématu,
zejména vsak uzitim jazykovych prostiedkd.®® Rovnéz pieklady z némecké a francouzské
osvicenské homiletiky mély velky vliv na zménu kézani koncem 18. stoleti. Dtraz se kladl na
racionalni jadro sdéleni a symbolika se omezovala na co mozna nejmensi miru. Mnohé fe¢nické

figury zacaly byt chdpany jako nevhodné ¢i nevkusné.®
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Tehdejsi svét byl souzen de Waldtem velmi ¢asto. Hiich byl kritizovan v konkrétnich
Cinech, a tak se to délo v mnoha rozptylenych narazkach, ale i v delSich, k riznym motiviim
soustfedénych tsecich textu.®? Bakalaiskd prace zastava nazor, ze homiletika jako soucést
literarnich pramenti mé¢la narativni charakter. Pokud by se polozila tomuto prameni otazka, jak
kazatel vidél onu realitu, proc ji takto vykreslil, nasledovala by odpovéd’, jak se kazateli jevil

okolni svét, v tomto piipadé v prvni tfeting 18. stoleti.

4.1.1. Prokopskeé kazani v de Waldtovych Chvdalorecech

Pro potieby tématu htichu v baroknich literarnich textech bylo jako nejlepsi zvoleno kazani
na den svatého Prokopa. Kazatel de Waldt se totiZ snazil na pozadi biblického textu i cirkevnich
autorit predstavit d’abla pfedevsim jako konkrétni bytost. Uvodni ¢ast byla zakonéena struénou,
avSak teologicky velice dilezitou tezi. And¢€lé a d’ablové na jedné stran€, hiiSnici a ctnostni lidé
na strané druhé maji spoleény ptvod.®® Zménil je vsak h¥ich: ,, Hiich ucinil z anjela dobrého,
dabla. Hrich ten ucinil, Ze z ¢loveka jest dabel. «94

V hlavni casti kdzani knéz evokoval predstavu vSech sedmi hlavnich strijcii zla,
pojmenoval je, sdélil rozsah jejich ¢innosti a nasledné je odsoudil k sluzbé svatému Prokopovi
poroucim tobé ve jméno Otce, i Syna, i Ducha svatého, abys mé povédél, jaky jest tvé jméno. A
¢j hle hroznym, a kraplavym hlasem mné odpovida: my jméno jest Leviathan! Nechce zradce
pro hanbu ricti Luciper, rad by rekl Lucifer, ale nesmi, bychom se mu nesmali, ponévadz jiz
neni Lucifer (angelus luci), ale (Luciferus princeps tenebrarum). 4 tak ty jsi to ten Levidthan,
o némz stoji psano: [...] ont jest Levidthan, kral nade vsemi syny pejchy.®® Leviathan byl
parafrazovan podle knihy Job 41. Poté kazatel pokracoval, Ze je nejrohatéj$i mezi Certy, a
nésledné shodil jeho postaveni slovy: ,, Vil k pluhu se Sikuje, protoze ma rohy. “*® Dalo by se to
pochopit jako narazka, ze ten ¢lovek, ktery byl pysny, piipominal ono rohaté zviie v chomoutu
na poli, jak konalo svou praci, coz bylo pro mé&tany i venkovany velmi snadno piedstavitelné
pfirovnani. Autor ho oznadil za krale nade vSemi syny pychy a tvrdil, Ze uz Adamovi a Evé
V rdji nasadil ony rohy pychy a totéz on sam dél4 lidem, kterym kromé rohti dava jesté bryle,

jez délaly z malych velké, aby si o sobé mysleli vic. Po obecné charakteristice de Waldt
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ptirovnal ¢erta kK nafukujicimu se krocanovi. Pfipojil zesmésnujici kontext, a to ze je nadivany
hrachovinou a fezankou.®” Dalo by se predpokladat, ze to byl posluchaéstvu dobie znamy
recept. De Waldtova kritika pychy nasledné ptesla od jednotlivci na celou ¢eskou zemi. Polozil
si fe¢nickou otazku, na niz odpoveédél s padnosti sobé vlastni. Napadl hii$niky zpisobem, Ze se
nachazeji ve shnilé bid¢ a nouzi. Pti¢inou bylo podle n€ho, ze se jeji obyvatelé metaforicky
prevlékli do pychy a obétovali se ji, a proto V ¢eské zemi zustava chudoba a pycha. Nésledné
se stal konkrétnéjsim a ukazal na méstany a sedlaky. Vycital jim, ze se nechtéli spokojit se
svym stavem. Vysvétlil to na odévu, ktery sedlaci prebirali od méstand, méstané od stavu a
stavové od kralti. Dale vénoval pozornost i zenam, na které se tvrdé obratil, Ze az moc pecovaly
o svij zevnéjsek. Pripojil mysSlenku, Ze co lidem schazelo v dusi, to navenek nahrazovali
Satstvem.%® Referoval tim, e tehdejsi posluchaéi piilis dbali o sviij vzhled a médu, az se pro
okoli stavali namySlenymi a povySenymi.

V piipad¢ lakomstvi kazatel navazoval takto: ,, Pristupuji K druhému, totiz
kK nejchlupatéjsimu. Kdo jsi ty? Co jsi zac? Jak se jmenujes? Pojd ven na svétlo, ukaz se knézi,
ty 0 nejchlupatéjsi! Jak tvy jméno? Odpovida mné sic nerad, a pravi: Mammon jméno my! [...]
Slyseli jste, ze dabel jest chudy, nic nemd, jenom co ukradne a jinde vezme. Nebot' dabelsti
chudi jsou, jako jejich doktor Mammon, a daleko chudsi nezli Zebraci. “®° Zde byl pro zménu
bohaty ¢lovék vidén jako Zebrak. Kazatel argumentoval tvrzenim, ze Bih byl pan bohatstvi
podle listu svatého apostola Pavla Rimanam v 10 kapitole. Cert byl pan lakomstvi a ona lakota
byla pfirovnana k Zebractvi, nebot’ brala i to, co nebylo jeji. Pobizel svatého Prokopa, aby se
jako s chlupatym ¢ertem vypoiadal i s lakomci. Zavérem konstatoval, ze lakomci musi po smrti
stejné viechen majetek zanechat na zemi.1®

Jako ttetiho Certa uvedl kazatel necistotu: ,, Zly duchu treti, a to sice nejohavnéjsi. 0]
Certe! Povez tedy, jaky tvé jméno, at’ vime, co jsi za ptika! Za priseru a potvoru! Mluv! Nechces?
Uchopim se exorcismul [...] Mluviz! Aj vidim, Ze darmo jest! [...] ddbelstvi némy jindc
sodomsky hrich jest necistota ta nejhorsi. [...] Tomu jest jméno Asmodaeus, jak o ném pise a
svedci kniha Tobidse. [...] To jest ten necisty smradlavy rohaty kozel, kterej od pocatku svéta
to u lidi zpusobil. Skrze coz prisia potopa. To jest ten, ktery rozpdlil tim necistym ohném

Gomoru, Sodomu, a jinych nékolik mést. “101 potyrdil tak, Ze hiich necistoty byl nadmiru
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nezadouci pro duchovni rust. V nasledujicich pasazich vypravél o Skodlivosti sodomského
htichu. Zminil Evin prvotni hfich v raji, ¢imz upozornil na pokuseni od Zeny, kterou svedlo
d’ablovo mameni. O lidech, ktefi vzplanuli necistou laskou, tvrdil, Ze jsou kozlovou tinkturou
nakvaseni blazni, ktefi hoti, kouti se z nich a zapachaji.l% Vnimani smilného ¢lovéka bylo ve
vnitinim svété predstavovano vicero smysly. Odpudivé privlastky certa Asmodea byly
v protikladu krasného téla, které pokousel k hiichu, aby ukazalo expresivni necistotu smilstva.
Pro kontrast zminil ptiklad svatého Prokopa a pomoci tryvkia z Pisma dolozil dobré mravy
tykajici se blahoslavenstvi.

Ctvrtého Certa piedstavil jako Belzebuba, ktery byl d’ablem zavisti. Rozvijel ji jako jed,
kterym nakazil Kaina proti Abelovi. Kazatel nasledné¢ vyjmenoval dalsi ptiklady zavisti
v biblickych piibézich. V neposledni fad¢ zminil zidy proti Kristovi, kterého Pilat odsoudil na
smrt. De Waldt byl piesvédéen o tom, Ze kdyby Zidé nebyli zavistivi, Pilatovi by ho nevydali.
syna.!® Ve srovnani s evropskym méfitkem, kde se kazatelé obzvlast zabyvali tiemi h¥ichy,
totiz laskou k penéziim, vilnosti a zavisti, jeZ se projevovala formou pomlouvani, m¢l de Waldt
na hiichy ponékud odlisny pohled. Pycha, i kdyz figurovala v ¢ele hlavnich hiichu, byla pro
ostatni kazatele druhotnym teréem.%* Na druhé strané de Waldt vénoval pyse zdaleka nejvice
pozornosti v pedstavovani Certt jako ztélesnéni hlavnich hiichu.

Patého d’abla kazatel zkritizoval obdobnym zpusobem jako piedeSlé. Nazval ho
potvorou, hrizou, ohyzdnym ¢ertem, ktery se mu piedstavil jako Belfegor, coz byla modla a
Cert obzerstvi. Kazatel opét neopomnél zminit biblické obrazy jako kupfikladu svedeni Adama
a Evy v raji k tomu, aby okusili jablko poznani. Pokracoval ve vysvétlovani, ze obZerstvi vede
k dal§im hiichGm: ,, ObzZerstvi jest matka jinych hriichii, dabel nad obzernym moc ma a do ného
vehazi, az jej jidlem a trunkem zkazi, rovné jako ony vepre, do kterych dablové od Krista Pana
vypuzeni vedli [...] kteiizto vepiové byli figura obzernych lidi. “'®® Kazatel vytykal t&m, kdo
takto hiesili, Ze si vice hled¢€li toho, ¢eho se najedli a napili, nez Boha a vlastni duSe. Na zavér
apeloval, aby se takovi h¥i$nici vratili ke stfidmosti a skromnosti.’%® Skrze de Waldtiiv slovnik
je mozné odvodit reflexi téchto pozivaénych osob, jimz byla ur€ena pejorativa jako obzerni
byci ¢i obzerni vepfi. Pijakim fikal bumbalkové, dvounohé chitany, bratfi z mokré Ctvrti ¢i

moc¢hubové.
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Sesty Gert vystupoval v kazani pod jménem Balberith. Jeho hnév byl tak ukrutny, Ze
zpusobil valky po celém svété. Neni bez zajimavosti, Ze kazatel pouzil i konkrétni obrazy,
napiiklad Ze tento &ert na Vysehradé hnévem pierazil sloup a v Rezné pro zménu hnévem utrhl
hlavu psa. Nepichlédl ale ani biblické pasaze, predevsim tu, jak kral Herodes byl Certem
rozpalen proti Kristu Panu a nemluviatkam. Nakonec prosil svatého Prokopa, aby Balberitha
a jeho bufice zaptahl do pluhu a zoral s nim pole. Pochopitelné to znamenalo opét porazku
pekelnych bytosti.1%’

Sedmy d’abel byl od zacatku popisovan podle svych vlastnosti. Sotva hybal kofiskymi a
kozlovymi tlapami a ztézka mluvil, nebot’ lenosti nedokazal své jméno ani vyslovit. Jmenoval
se Astaroth, d’abel lenosti. Nicméné v latinském spisu o ném stalo: ,, Auferte deos alienos de
medio vestri Baalim et Astaroth, et servite Deo soli. “1%8 Vyplyvalo z toho, ze byli dva — gemini,
tedy blizenci. Kazdy mé&l svou specializaci. Baali, jenz se vénoval svétskym zabavam na tukor
duchovnich, a Astaroth, ktery se oddaval pfiliSnému pohodli, zahalce a s jeho pomoci nikdo
nikdy nemohl pocitat. Kazatel poukazoval na hii$niky, ktefi jedli ze stejného talite s pracujicimi
bez ohledu na to, zda si viibec nezaslouzili odménu. Pro jesté vétsi efekt si povzdechl: ,, O jak
mnoho jest téch, kteri by az podnes hezky zivi mohli byti, ale rukavicky z rukouch sundati a
pracovati nechtéji. Flaxy se jim jiz skrcily, ruce K dilu nemohou natdhnouti, a protoz hladem
slusné, co skvor se trapi anebo kradou. Arci, arci, zahalka dabla Astarotha tési, andelé rmout,
pobozna a pilnd prace andély tési a dably trapi. “%°

V celé této analyze se dal postihnout spole¢ny znak. Autor nejprve pojmenoval hiich,
ktery byl nasledné personifikovan, a v zavérecné Casti dana k nému byla dana do kontrastu
ctnost, jez ho popiela. VSechny jevy, které kazatel de Waldt podrobil kritice, ani nelze v této
kapitole postihnout. Ukazaly se viak ty, které se pojily s tématem smrtelnych hiichi. Slo o
tematika pekla jako prostoru, kde hiiSnika trapili jeho pokusitelé, ktefi mu nabizeli na prvni
pohled rozkos z pokuSeni a uzivani nefesti. Kazatelova slova se stala nastrojem uto¢icim na
svédomi a mravnost posluchace. Kazatel vyuzival vyraznou expresivitu, jez se projevila ve
struktufe uzitych vyrazd. Vyjadfoval tak své emoce a postoje ke sd&lované skutecénosti.!!
Obecné mohl Cerpat z péti zdroji pob&lohorské homiletiky. Autor mohl ziskavat inspiraci ze

samotnych sbirek kazatelskych exempel, z katechismt pro dospélé, v nichZ pocetné poznamky

doplinovaly vykladovy text. Kazatel se zafadil mezi profesionalni vypravéce, ktefi ozivovali sva
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kézani ptib&hy s ponau¢enim.!!! Existovala piirucka pro tvorbu promluv, ktera doporucovala
ptibehy o zvitatkach jako Uc¢inny zpisob, jak vzbudit zdjem zvlasté u posluchact z tad
femeslnikl a rolnikd. Kazani mélo byt poslouchatelné a upoutavat pozornost prichozich do
kostela, a proto se vnich vyuzivaly rozsdhlé metafory.}'> De Waldt pracoval na
zaklad¢ kazatelské nau¢né literatury a encyklopedii ¢i vychazel z homiletické literatury. Do
svého kazani mohl zahrnout soudobé zpravy, vypraveéni ¢i osobni zkusenosti. Lidovi posluchaci
a Ctenari touzili v kdzanich po vypravéni, nebot’ na ptib¢h byli zvykli z kniZek lidového cteni,
z mnohych kraméiskych pisni, ale predeviim z folkloru.!® Nicméné de Waldtiv styl byl
vskutku originalni, a to pravé diky jeho personifikaci htichd v podobé¢ tryznitelti lidského
pokoleni v pekelnych mukach.

Symbolické vazeni ctnosti a hiichd po smrti bylo patrné i ikonograficky v literarnich
dilech. Ilustrace z latinsky psaného, moralné pouc¢ného spisu francouzského jezuity Antoina
Sucqueta z roku 1672 ukazala, jak od vahy, na niz v zobrazeném piipadé pievazuji ctnosti nad
hiichy, vedly dvé cesty. Jedna sméfovala k Bohu do nebeské slavy, druha k pekelnym a
o¢istcovym trapenim.'t*

Pokud by se kazani ¢eskych kazatelt srovnala naptiklad s francouzskymi kazateli,
naskytly by se odlisné rysy. | pies razna kazani proti predpojatosti, zvracenosti, vystielkim
damskych Satli bojoval svaty Bernardin Siensky predevsim proti lichvarstvi. V 17. a 18. stoleti
si kazatelé bedlivé vSimali otazek spojenych s penézi, ovSem zabyvali se 1 jinymi tématy.
Upozornovali na pomlouvani, domyslivost, rouhani, opilstvi, zanedbavani nedé€Ini povinnosti,
bezohlednost k lidem a hlavné na vzajemné povinnosti rodi¢t a déti, panu a slouzicich. Tito
autofi promluv prikladali zvlastni dlezitost dvéma kategoriim chovani: tomu, jez se vztahovalo
K penéziim a uZzivani statkii na tomto svété, a tomu, jez se tykalo sexuality a manzelstvi.l!®
Kazatelé si mohli upravovat své promluvy podle prostiedi, kde Zili, svych zkusenosti ¢i svého

vzdélani a svého talentu zaujmout posluchace.
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5. Hiich ve vnitinich svétech barokniho ¢lovéka

V této kapitole budou piedstaveny dva priklady literarnich dél dvou zahrani¢nich autort
v Ceskych piekladech. Nebude se primarné jednat o zaznam kazatelskych promluv, jsou proto
delsiho rozsahu a o mnoho komplexnéjsi nez pouhé kazani. Predmluva nasvédcovala tomu, ze
shodné s jinymi postilami byla tato dila uréena prostému ¢tenafi. Za druhé poslouzila i jako
praktickd pomiicka pro sestavovani kdzani méné zkusenym kazateléim.1®

Nekdy byvaly, zvlast’ na venkoveé, postily pred¢itany v kolektivu, ¢imz se pramen §ifil
do povédomi Sirokého okoli.**” Obecné pak Ize mit za to, Ze autor vychézel zcela opravnéng
z predpokladu, ze potencionalni ¢tenaf nebude Cist jeho postilu souvisle a bude se postupné a
Casto s jistymi ¢asovymi odstupy veénovat jednotlivym pasdzim jako uzavienym celkim, na
zakladé kterych bude reflektovat piijaté informace.’'® Ty se mohly tykat smrtelnych hiichd,
pekla, kritiky hiiSniki, ale 1 otazky, jak dosdhnout spravného pokani.

Koncem 17. stoleti, ve srovnani s de Waldtem o tficet let dfive, nastal zvySeny zajem
laickych vrstev o barvité vykreslené pribehy, 0 Cemz svédci 1 jiné literarni zanry nez homiletika.
Slo naptiklad o rozvoj kramaiské pisné. Postupné se také zvySoval vyznam knizek lidového
Steni nebo dobovych pieklad z italské katolické prozy realizovanych za piispéni Steyerem
zalozeného nakladatelstvi Dédictvi svatého Viaclava. Na podobné texty se mohlo odkazovat
v nékterych tisténych promluvach. Pfinasely totiz ve vétSiné ptipadt hned nékolik moznych
navrhl k tematickému rozvedeni denniho uryvku z Pisma. Naptiklad Jak kostelni, tak domaci
postila (1618) Vojtécha Sebestiana Scipiona ovliviiovala budouci vyvoj ¢eského kazatelstvi
nikoliv formou, ale svym obsahem.™® Nebo na jiném misté se hiich ukazoval i ve vztahu
k zemédélské ¢innosti, napiiklad v kdzani na patou nedéli po Tiech kralich, kde se v evangeliu
Cetlo podobenstvi o dobrém semenu a koukolu (Mt 13, 24-30), které ukazovalo, ze hitich mohl
zpusobit netrodu, ale i duchovni bidu do té miry, Ze véficimu zamezil pfijimat boZi slovo a tim
ho ptipravil 0 dosaZzeni spasy. Zaroven to mohlo ptipomenout dileZitost prace na poli. Kazatelé

Z frantiSkanskych fadu se jako jedini o zminé€né nedé€li vénovali o této nedéli otazce trestu za
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htichy a vyznamu pekla. Téma se nachazelo rozpracované ve tieti promluvé Damascena Marka

s dirazem na vyznam rozjimani o pekle jesté za zivota.'?

5.1.1. Manniho Vécny pekelny zalar

Dilo, které napsal italsky jezuita Giovanni Manni (1606-1682), bylo vydané poprvé
v Benatkach roku 1666. Kniha byla piclozena do ¢estiny v roce 1676, kdy se o to se zaslouzil
Matéj Vaclav Steyer. Starsi pohledy byly velmi kritické, nebot’ Josef Jungmann uvedl na adresu
piekladu Manniho Zaldre, 7e se jednalo o nejhrozngjsi ze viech eskych knih. Janu Jakubcovi
se zdal, jako by se v ném i nejlepsi jezuité nestitili prostiedkt, ze ¢eskou zboznou, utyranou
prostou dusi désili pFisernymi pekelnymi hriizami.'?! Jaroslav Viéek v ném pro zménu vidél
chorobny vyplod protireformace, dryaénickou karikaturu Danta, kterd méla zjevny tcel, a to
ani ne tak budit svédomi, ale zastrasovat vselikou rozumnou ¢innost.?? Vigek pokracoval slovy:
., Nékdy jedina, jinak bezvyznamna, knizka mluvi za celé knihovny. Za doby, kdy posledni biskup
Jednoty cCeskych bratri v daleké ciziné, také biblicky kiestan a houzevnaty privrZenec zjeveni
vroucimi slovy velebi nejuslechtilejsi a nejvznesenéjsi dar bozi, lidsky um — za doby té predak
nove domaci literatury ceské hlasa o posetilych vyplodech zvrhlé obraznosti. “ S timto ndzorem
korespondovala konfrontace protestanského a katolického proudu na piclomu 19. a 20.
stoleti.1?3
Giovanni Battista Manni proslul jako plodny a nejednou uspésny spisovatel. V roce
1676 nevysel v Praze pouze Vecny pekelny Zalar, ale i jiny jeho spis, ktery ve své dob¢ i pozdéji
dosahl mnohem vétsiho ohlasu, totiz Venec vecnosti ze ctyi hlavnich cviceni pospolu spleteny
a uvity, od velebného knéze Jana Baptisty z Tovarysstva JeZiSového v reci viaské na sveétlo
vydany, potom na rec¢ némeckou a nyni z némecké na cekou prelozeny, Vv ital§tin€ spise znamy
pod nazvem Ctyri zdsady kifestanské filosofie. Pro potieby této prace je dilezité zjisténi, ze
Manniho texty pifelozené do riiznych jazykt slouzily jako vzdélavaci duchovni pfirucky.
Napiiklad ptekladatel tohoto spisu Jakub Ferdinand Antonin Vrba daroval jeden z pickladu
Johann& Eusebii Barbote hrabénce z Millesimo, rozené hrabénce ze Zd’4ru, které poslouzil

pravdépodobné pro vyse zmitiované ucely.?
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Mat&j Vaclav Steyer (1630-1692) byl rovnéZ piislusnikem jezuitského fadu jako Manni.
Ceskému ¢tenafi je znamy jako skladatel, basnik, spisovatel, ale i jako piekladatel. Bakalaiska
prace se zamétuje na Steyeriv preklad a jeho vnimani v myslenkovém svété soudobymi étenafi.
V porovnani s Mannim byl Steyeriv piistup zcela odlisny, beztak ale vychozi Manniho text
znacén¢ rozsitil, ¢imz posiloval slovesnou slozku dila. To se projevilo v délce celého piekladu,
kdyz pieklad Steyera je v poméru tfi ku jedné k ptivodnimu textu. Napiiklad Manniho kratké
kapitoly spoéivajici na jediném exemplu Steyer ve svém zpracovani bohaté rozvinul.

V samotné predmluvé bylo pozoruhodné, Ze Steyer vynechal apel na zatvrzelého
h¥i$nika, a naopak v dedikaci Tomasi Pesinovi z Cechorodu nékolikrat hovofil o nadéji boziho
odpusténi a v dal§im textu se obratil na ,, laskavého ctendre . Na druhé stran¢ Manni zvolil za
adresata pravé zatvrzelého hiisnika, a tak ho &asto i oslovoval.}?® Nicméné SteyerGiv vztah
k hiisnikovi byl soucitny a nepovazoval ho za hloupého a nepolepsitelného.

Dalsim problémem byla systemati¢nost celého dila. V dile bylo, jako v jinych
podobnych textech, kritizovano opilstvi.!?® Nékteré kapitoly pojednavaly o jednotlivych
htisich, jiné se zaméfovaly na li¢eni zpisobu trapeni provinilct. Daly by se rozd¢lit na zptisob
trapeni a na ty, ktefi si to zaslouzili. Mezi né patiila trapeni temnotou, zufivosti, zoufalstvim,
ohném, nehybnosti, nebo i trapeni od drakd, hadu, Stird a jinych pekelnych stvir. V dile se
zminily i 0soby, které mé¢ly byt v pekle potrestany, jako byli krvelaéni kralové, pysni a ukrutni,
opilci a rouhaci, nepoctivé a nekajici se Zeny, pomlouvaci, lakomci, chlipnici, tyrani ¢i
nekajicnici.?’ Popis rtiznych trapeni h¥isnika vedl k nasledné obraznosti skrze personifikaci
jednotlivych hiichd, jak to ucinil de Waldt ve svém prokopském kazani, ale K rozsifeni barokni
imaginace 0 exekuci hii$nych dusi v pekle.?®

Protikladem raje, jeho krasy a radosti bylo barokni peklo. V kontrastu s nebeskou vini
se v ném linul odporny zapach. Proti §tésti a klidu v pekle panovaly tizkost a strach, proti vééné
blaZenosti nekonecna trapeni a bolest. Misto Cistych dusi vérnych kiest’anil, ktefi se navzajem
milovaly nejéistsi laskou, trpély Vv pekelnych prostorach hiichem pospinéné duse zatracenct,
které se navzajem nenavidély. Misto andélu se zde vyskytovaly zrtidné a désuplné potvory
nejriizngjsich podob.'?® Pro komplexnost se nasledujici pasaz miZe spojit s dewaldtovymi
Certy. Bylo by tak mozné zjistit, zda by oba pohledy by do sebe zapadly.

Dilo Vecny pekelny Zalar reagovalo i na sedm smrtelnych hiichi a zobrazovalo zpisoby,
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jakymi byli provinilci trestani. V kapitole Vidéni svaté Frantisky Rimské se objevila pekelné
muka pys$nych 1idi.*° Ti byli trestani tim, Ze byli vysoko vyhazovani a nasledné padali do tlamy
velikého meédéného a ohném rozpaleného lva, jenz mél misto zubl plné usta ostrych britev.
Kdyz se provinilci dostali do jeho bficha, tak d’ablové v podobé ukrutnych hada je kousali,
z &ehoz pochazela neprestavajici bolest.!3

Pfedstava utrpeni lakomeii byla nadmiru naturalistickd. T€lo hfi$nika lezelo na zadech
a Z jeho bficha rostl vysoky a kosSaty strom, na jehoz vétvich viselo mnoho muzt i Zzen hlavou
dold. Vsichni byli paleni velikym plamenem, ktery vychazel zespoda leziciho ¢lovéka. Divod
trestu znacil, ze leZici ¢loveék byl otcem vsech téch, kteti viseli ze stromu, a béhem svého zivota
upadl do hiiSného lakomstvi, protoze skrze lichvu a jiné podvody nabyl velikého bohatstvi.
Druzi visici na stromé byli dédici nespravedlivé nabytého bohatstvi, ale neusilovali o napravu,
a proto se stejné tak dostali do pekla. Otci to tak zpusobovalo o to vétsi bolest, kdyz se musel
divat na utrpeni a zatraceni svych potomk.**2

ObzZerstvi bylo spojovano 1 s opilstvim, nicméné k nim patfily 1 dalsi hiichy s nim
souvisejici. Opilci a obzerové byli vlaceni za nohy po pekelné zemi a hlavami narazeli 0
kameny. Mezitim jim druhy Cert posSlapaval bficha. Nasledné je hazeli do kotli naplnénych
rozzhavenou smiulou. Po chvili je zas vytahli ven a uvrhli je do velkych dzberti naplnénych
ledem. Tam jim do Gst nalévali vielé vino, které je Stipalo do rtii podobné jako od hadd. Zptsoby
muceni byly riiznorodé od drapani, trhani az po pfivazovani a roztahovani.'*®

Zavistivei byli muceni jedovatym Cervem, ktery je prokousaval skrz naskrz, a stali ve
velikém ohni. U n€ho na vSe dohliZeli dva Certi a zhorSovali hiiSnikovi jeho utrpeni. Naptiklad
kdyz se Cerv dostal az k lidskému hrdlu, Cert ¢loveéka chytil za krk, aby se ¢erv musel vratit
k srdci, které uz bylo drasticky rozkousano, ale prubézné se hojilo, a utrpeni tak mohlo zadit
znovu. Jinde se zase pise, Ze Cert vytahoval hiisnikovo srdce z téla, vymaéchal jej v hnoji a vlozil
pokalené srdce nazpatek. Tomuto trestu neunikli hlavné ti, ktefi chovali ve svych srdcich
nendvist a nechtéli se smifit.!3
Zpusoby trestu pro hnévivé byly podobné jako u téch pysnych. Padali z vysoké vysky

na hlavu jednoho mé&déného hada plného ostrych hiebii. Nicméné pak bidnici byli roztrhavani
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ohnivymi haky, ale z@stavali stale nazivu, aby neméli zadné odpocinuti.3®

Zpusoby trapeni smilnikti rovnéz piekvapovaly svou kreativitou. Kuptikladu bidny
¢lovek sedél na ohnivé sesli, kde mu d’ablové v podobé chlipnych nevéstek strkali hofici
pochodné do ust. Andé¢l, ktery vidéni poutnikovi peklem popisoval, pripojil piibéh ¢lovéka,
ktery byl mucen timto zpisobem. Byl to velkomozny ¢lovek, milovnik sebe samého, ale nikoliv
své duse. Poddaval se chlipnosti, obZerstvi a lakoté, a to vSe se mu délo za trest kvuli jeho
predeslym h¥ichiim, a pfedevsim nechtél, za néz nechtél konat pokani.t®

Lenivi lidé leZeli v ohni na ostré a vydlabané skale, na které bylo mnozZstvi Zhavého
uhli. Dva cCerti kazdého lenocha silné tiskli ke skale, aby se smykal po Zhavych uhlikach. Také
byli muceni zpévem tryzniteld, spise ramusem, protoze kazdy, kdo je slysel, staly mu vlasy na
hlave. '3

Vyse uvedeny exkurz trestani hiichi v pekle ukazuje obvyklé aktualizace a pfirovnani
k situacim kazdodenniho Zivota, které navic ¢asto propojovaly smyslové vjemy na onom svété
s povahou pozemskych h¥ichi.’®® Sugestivni li¢eni trest@l za hiichy na onom svété v podani
Manniho svédc¢ilo, stejné jako v ikonografii, Zze zvédavost na barvita a krvava tryznéni patiila
k dilezitym prostiedkim, které se snazily vzbudit v posluchac¢ich soucit nebo odpor k pachani
nepravosti. Za jeden z ucelt paisobivych popisu trapeni se povazovala mechanizace pekla, skrze
niz vzrostl vyskyt nejriznéjSich mucicich stroji na vyobrazenich pekla v 16. stoleti. Jako
piedobrazy imaginarnich pekelnych stroji mély slouzit realné nastroje pouzivané soudobou
justici k muceni ¢i popravovani, jez vyvolavaly strach svou bezcithou a mechanickou
efektivitou.’®® Vedle Manniho Zaldre existovala dalsi dila, jako o n&kolik let dfive vydany
spisek jezuity Vaclava Schwertfera s nazvem UZitek valky vedené proti Bohu**® Zde se
zatazovaly predevsim kapitoly o fyzickych trestech, paleni ohném a o trapeni smysli. Tato
muceni byla divodem, pro¢ duse v pekle musely mit lidskou podobu nahych t¢l, ktera se nicila,
ale ptitom byla neznicitelna, aby jejich trapeni mohla trvat vé¢n€. Druhym typem tresti byly
tresty postihujici psychiku duse. V Manniho Zald#i §lo predevsim o zoufalstvi z nekoneénosti
trestii a Z toho, Ze byla duse pfipravena o Bozi pritomnost a lasku.'*! Peklo nebylo mistem

pokani, nebot’ ony tutrapy trvaly vé¢né. Nicméné ve vnimani barokniho o€istce a pekla panoval

135 Tamtéz, s. 201.

138 Tamtéz, s. 15.

137 Tamtéz, s. 202.

138 T, Maly — P. Suchének, Obrazy, s. 175.

139 Tamtéz, s. 258-259.

149\, Schwertfer, Fructus belli contra Deum, Ingolstadii 1660, némecky pieklad Frucht des Kriegs
welcher wider Gott gefuhrt wird, Ingolstadt 1661.

11 M. Valasek (ed.), Vé&&ny pekelny zalat, s. 110.
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zcela zasadni rozdil v otazce Casu, tedy vécného trapeni a docasného pokani. Docasnost
samotného ocistce 1 tamnich trapeni tim tvofila zdsadni protiklad vécnosti pekla, znamenala
pohyblivost ¢asu v odistci a vytvafela prostor pro nejriizngjsi srovnani ocistce a pekla.l*?

Podrobna a barvita liceni pekelnych trestl, kterd barokni katolicka cirkev poskytovala
véficim slovem a obrazem, méla byt co nejptsobivéjsi. Uselem bylo vyvolat u hii$nika dés a
hriizu. Nejednalo se vSak o samoucelné straseni, nybrz o kazenské opatieni pred tim, ¢eho by
byl hiisnik hoden, a tedy o snahu cirkve lépe si udrzovat nad véficimi kontrolu. Krom toho
barokni vira v posmrtny zivot byla jednim ze zakladnich kamenti barokni religiozity, a proto
strach z pekelnych tresti byl chapan jako G¢inny prosttedek, ktery mél ¢lovéku veas pomoci se
ziici hii$ného Zivota, zménit své chovani a nastoupit na cestu pokani. To ve stejné mite platilo
nejen pro pekelné tresty zatracenctl, ale i pro utrpeni, jez dekalo §tastné&jsi duse v oGistci.*®

K rozvinuti Siroké skaly motivii spojenych s tématem ocistce vSak doslo teprve v nové
vznikajicich specializovanych dilech, jez se svym charakterem fadila do kategorie rozprav o
poslednich vécech ¢lovéka.!* Perspektiva dusi v ocistci se spojovala v eschatologickém
kontextu s nadé&ji, respektive s jistotou spasy, ktera sice mohla piijit po dlouhé dob¢, nejpozdéji
viak v den posledniho soudu, kdy o&istec zanikne.}*

Vyse zminéna ukazka sveéd¢i o bohaté produkcei dél, ve kterych se praveé posledni véci
Clovéka staly sttedobodem jeho vnitinich svétt. Samy o sobé byly daleko specifi¢téjsi, nez by
dokazala jedna ukazka zobrazit, kazdopadné Ize nalézt spole¢né znaky pro srovnani a nasledné
vyvodit co nejobecnéjsi zaver.

Manniho Zalar byl v originalu kratsi neZ jeho ¢esky ekvivalent. Bylo to zpiisobeno tim,
7e Steyer vkladal napiiklad u kapitoly Trdpeni temnosti svou vlastni dvoustrankovou tvahu 0
dvoji temnoté, duchovni a télesné, a az poté pfipojil Manniho Givodni vétu z originélu o tom, ze
pekelny ohen bude ,, horeti a pdliti, ale svétla z sebe vydavati nebude®. Ta Se V originalu
objevila bez uvedeni pramene, Steyer to vSak rozvinul citity ze sv. Rehofe a sv. Jana
Zlatoustého a biblickou pripominku mladenct v ohnivé peci a dalsimi obrazy.'4

Zavér z této kratké uvahy je, Ze 1 preklad cizojazy¢ného dila se v ¢eském prostiedi stal
objektem kazatelovy promluvy a originalnim dilem. Obecny nazor mutize byt takovy, Ze kdyby

to piekladal nékdo jiny nez Steyer, bylo by koneéné dilo ve vysledku jiné, nebot kazdy kazatel

142 T, Maly — P. Suchének, Obrazy, s. 164.

143 J. Mikulec, Nabozensky zivot, s. 233.

144 T, Maly — P. Suchanek, Obrazy, s. 32.

> Tamtéz, s. 163.

148 M. Valasek (ed.), V&&ny pekelny Zalaf, s. 268.
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reagoval podle toho, co chtél posluchaci sdélit. Na rozdil od de Waldta nepojmenovaval hiichy

a ani je nijak nezhmotioval, ale ukazal trapeni téch, kteti dané hichy spachali.

5.1.2. Cochemuv Veliky Zivot Krista Pana

Jako protiklad k baroknimu peklu se nabizi uvést Cochemuv Veliky Zivot, v némz se
naskytl kontrast hitichu s Kristovou vykupitelskou smrti. Skrze ni kazatelé vysvétlovali véficim,
ze kazdy se mohl napravit za pfedpokladu, Ze svych hiicht bude litovat, ¢imZ by dosahl spasy.
K tomu méla slouzit duchovni ¢etba zminéného Kristova barokniho zivotopisu.

Martin z Kochemu (1634-1712) se narodil v méstecku Cochem nad Moselou ve
sttednim Némecku. Pro vstup mladika do kapucinského fadu bylo dilezité, Ze se v Cochemu
nachazel jeden zkapucinskych klasterd rynské ftadové provincie. Roku 1657 podle
dochovanych prament nevedl Martin z Kochemu vzdy vzorny Zivot feholnika. Neni vSak jisté,
zda se za nékterymi nai¢enimi jeho soucasnikti neskryvala zavist k literarné¢ schopnéjsimu
spolubratrovi ¢i podfizenému. Napiiklad v roce 1684 si na néj stéZovala provincialni kapitula.
M¢1 se mimo jiné zdrzet pfilisného piti vina, 1épe si pfipravovat sva kazani, dale mél zachovavat
rozdily v katechezi mezi star§imi, dospélymi a mladistvymi a ctit pfitom stafi. Na pocatku
devadesatych let se mu udajné provincialni kapitula pokusila zakazat literarni ¢innost z divodu
neprithlednych vztahi s nakladateli.}*’

Co se tyce okolnosti pii vydani jeho Velikého Zivota, tak uz od svého mladi byl vnitiné
puzen K sepsani JeziSova zivota, ale neznalost historie Kristova Zivota Vv ném vyvolavala po
mnoho let nechut’. Az udajny strach z boziho hnévu ho p¥imél k praci. Zacal tim, ze prostudoval
rizné knihy, obSirné zpravy o Kristove zivoté i dila pfinasejici dikazy o jeho blahoslavené
matce a pribuznych, a dal dohromady malou knihu, ktera byla zboznym dusim tak piijemna, Ze
ji byl kviili velkému z4jmu donucen usilovnéji na ni pracovat a pokusit se ji rozsitit.48

O autorovi ¢eského piekladu, kapucinovi Edelbertu Nymburském (1640/1647-1705)
(téz Edelbertus Boémus), neni toho moc dochovano. Udaj o jeho narozeni v fadovém fondu
ulozeném v Narodnim archivu chybi. Narodil se tidajné v Nymburce mezi 1éty 1640 az 1647.
Sviyj zivot stravil v klastete, a to i kvili své nemoci. VétSinu Zivota pobyval v moravskych
klasterech. O jeho navratu do Cech se Vv pramenech nepodaiilo nic zjistit, podle tdaji

v dedikacni predmluve Velikého Zivota ziejmé nékdy kolem poloviny devadesatych let pusobil

v kapucinském klastefe v Zatci a byl v Castém kontaktu s lounskymi mé$tany. Pieklad

147 M. Sladek — L. Peisertova — T. Breii (edd.), Veliky Zivot, s. 9.
148 Tamtéz.
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zminovaného dila dokonéil roku 1697 v klastete v Horsovském Tyné.2*® V predmluvé geskému
¢tenafi odlivodnil ucel svého prekladu tim, ze tak ucinil k jeho potéSeni, prospéchu a spaseni
tenafovy duse.r™

Vaclav Cerny pravdépodobné vystihl jadro véci, kdyZ jako Zanrové specifické téma
ceského slovesného baroka zdtraznil jeho historicnost. Jedna se o dilo, které se hluboce zapsalo
do ¢eského duchovniho Zivota nejen v 18. stoleti, ale i v 19. stoleti.® Avsak to, co Vaclav
Cerny nestihl probadat, se stalo vyzvou pro Milose Sladka, Lucii Peisertovou a Tomase Breng.
Bakalarska prace si v této otazce klade takovou ambici, kterd by méla zatadit toto dilo do
kontextu barokni zboznosti jako protiklad baroknimu peklu a interpretovat, co znamenala
Kristova smrt pro hiisnikovo vykoupeni.

Jiz v ivodu bakalaiské prace zaznéla otazka, co byl Kochemuv Veliky Zivot za¢. Nelze
to podle nazoru editora piesné urcit. Nejednalo se o dalsi verzi Nového zakona napsanou
Kochemovym perem a ani neslo o kriticky Zivotopis Kristovy osoby. Je jisté, ze prevladaly vice
apokryfy, které zustavaly liturgickému Cteni skryty. PfinaSely barvité ¢teni o utajeném Kristoveé
zivoté a vzbuzovaly ve Ctenafich zvédavost. Katolicti autofi kladli nadale diraz na Kristovo
vitézstvi nad smrti, nicmén¢ snahy o provazani tématu jeho smrti s otdzkou pokani piisoudily
problematice pokleskt nenapravitelného hiisnika Sirsi rozmér. Martin z Kochemu piedstavoval
Krista vitézné sestupujiciho do limbu otct (,,jako naky udatny a slavny vitezitel ), Z néhoz se
okamzit¢ stal raj, a vSechny dusSe svatych otci byly spaseny. Kristus ale zaroven otciim vyli¢il
sva utrpeni, které se mélo stat kazdému véficimu vyzvou ke zpytovani svédomi. Kristus podle
Kochema prochazel také oCistcem a dalSimi misty v podzemi, v€etné pekla, kde vydésil a trestal
viechny zatracence.'® Celé vyse zminéné predpoklady oteviraji dalsi témata, a to duse v o&istci
a jak jim pomoci, ¢i zpusoby katolickych zasad, jak dosahnout spasy. Motivy se dodnes
nachazeji v oblasti ikonografie a v pramenech duchovni tematiky.*>® Nicméné bakalaiska prace
cili pouze na kontrast mezi trestanim hii$nika a jeho vykoupenim.

Hiich byl v Kochemové dile zminén pouze nepiimo, a to v osudech lidi, které Jezis
béhem svého Zivota potkaval, a jejichZ ndprava a obraceni pifindsela zménu 1 do Zivota
dobovych véticich a mohla podpofit jejich zboznost. Se silnou emoci Kochem popsal rovnéz

boj o spasu svéta a konec hticht. Proto néco takového nemélo posluchadi ¢i ¢tenafi zGstat

9 Tamtéz, s. 10-11.

%0 Tamtéz, s. 57.

51 Vaclav Cerny, Az do predsing nebes: étrnact studii o baroku nasem a cizim, Praha 1996, s. 427.

132 T Maly — P. Suchének, Obrazy, s. 39; M. Sladek — L. Peisertova — T. Bren (edd.), Veliky Zivot, s.
815-820.

158 T, Maly — P. Suchanek, Obrazy, s. 49.
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lhostejné. Souvisi to i s faktem, ze koncepce Kochemova Velkého zivota pripomina velkou
modlitebni knihu. Zatazovala se vzdy kapitola z JeziSova Zivota, ktera byla zakonc¢ena votivni
modlitbou. Pro jesté jeden pohled na hiich by se sluselo uvést kapitolu osmdesatou patou O
obraceni svaté Marie Magdaleny.

Piibéh Marie Magdaleny byl znamy z evangelii. Naptiklad evangelista Jan v osmé
kapitole zminoval Jezistv soud nad cizoloznou zenou. Martin z Kochemu doplnil evangelijni
ptib&h o ¢asti z apokryfnich evangelii a pfichazel i s ne¢ekanymi souvislostmi, av§ak poselstvi
Pana Jezise, svata Mari Magdaléno, cely svét nad tebou se divi a vsickni kajici hirisnici na tobé
priklad maji. O, kterak jsi 7 tak veliké hiisnice tak velikd svatd a z tak ddblu poddané poddand
Pana Jezise ucinénd byla. “** I hii$nik se mohl stat svatym, coZ bylo v této latce skvéle vidét.
Objevovala se tam v prubéhu celé kapitoly vykresleni Spatnosti bohatstvi a necudného zivota,
kdy tyto hfichy ucinily Marii Magdalenu zavislou a ziskanou d’ablem. Nasledné to litost
zmatila, ¢imz autor demonstroval viditelnou porazku hiichu.’*®

V baroknim vykresleni to demonstroval na obrazu, Ze krasna rtze zacala vadnout a
zapachat (vlivem hiichu). Pfisel ale zahradnik (Kristus), zalil ji vodou, otrhal ji poskozené listky

a najednou ruze rozkvetla jesté vice nez na pocatku a vonéla po celém okoli.

5.1.3. Kratké shrnuti

Ugelem této podkapitoly bylo ptibliZit, jak barokni autofi klerikové pracovali s hiichem.
Vsechny tfi texty — de Waldtovo prokopské kazani, Manniho Zaldr a Kochemuv Veliky Zivot —
pracovaly rozdilné s hiichem, ale piresto obsahovaly spole¢né znaky. U de Waldta se
personifikoval hiich pfimo na bytosti ¢ertt, aby je piiblizil svym poslucha¢um. Manni vlozil
barvité obrazy trapeni téch, ktefi na zemi konali své h¥ichy a nelitovali jich. Steyer pfipojil
v samotném piekladu i své myslenky a studie na témata hiichu a jeho Spatného vlivu na Zivot
veéficich. V neposledni fadé Kochem piedstavil pfimo osudy lidi za Kristova zivota, které Jezis
potkaval, zménil jim Zivot, a nakonec za né zemiel na ktizi, jako uéebnicovy ptiklad pro hodiny
katechismu.

Kazdy z téchto zminovanych autorti pouzival metody, ktera mu byla vlastni. Nicméné
spole¢nym znakem bylo upoutani pozornosti véficiho. Autofi se ho snazili ziskat pro véc, aby

vice nehfesil, nebot’ tim ztracel nadé€ji na spasu, povzbudit jeho duchovni Zivot @ mozna ho i

134 M. Sladek — L. Peisertova — T. Breii (edd.), Veliky Zivot, s. 462.
155 Tamtéz.
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zastra$it tim, co by ho c¢ekalo po smrti, kdyby se nedal na pokani. Kazdopadné nikdo
neschvaloval htich, a pokud nékdo zhiesil, snazili se ho poucit a mravné ukaznit, popiipadé

Vv ném vzbudit litost.
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6. Hfich jako reflexe historickych udalosti a kazdodenniho Zivota

6.1. Kramaiské pisné

Bakalarska prace Se také zabyva kramaiskymi pisnémi jako s jednim z klicovych
prament dobové svétské produkce.'®® V lidové &i zlidovélé literatufe nalezly odkaz téz nékteré
historické udalosti, nicméné historicka skute¢nost v nich byla stylizovana, idealizovana ¢i
zhorSena podle subjektivnich predstav. Pisné o dé&jinnych piihodach souvisely tésné
S kramarskymi pisnémi, které nebyly lidové v pravém slova smyslu, nebot’ byly skladany na
objednavku a na trh. Jejich masovou oblibu zptisobovalo snadné zapamatovani, a to i diky dobie
znamym melodiim z jinych pisni. Sifily se hlavné na jarmarcich a v hospodach. Zpivali a
skladali je predevsim potulni zp&vici, coz mize svéd&it o jejich spoleenském piehledu. ™
Kramarské pisné mohly obsahovat i duchovni tematiku, nebot’ nabozenské kramaiské pisné
tvorily obsahly komplex texti svébytné reflektujicich duchovni Zivot lidského spolecenstvi,
piedevsim jeho niz$ich, méstanskych a venkovskych skupin obyvatelstva.>® Dalo by se tvrdit,
ze se jednalo o pamflety, jez se velmi rychle §ifily a nahrazovaly zpravodajstvi, ale mohly mit
I zabavny charakter. Nabozenskymi tématy pisné reflektovaly kolektivni a vetejné prozivani
viry, ale 1 niterny prozitek jednotlivce. Vznikaly pii pfilezitosti riznych svatkti a pouti
v liturgickém roce.*®

Kramaiské pisné epického charakteru kolisaly 1 na pomezi nejzékladnéjsiho rozd€leni
na nabozenské a svétské. Naptiklad pisné¢ o svétcich namnoze akcentovaly dobrodruzné
zapletky, svétské piib&hy naopak vychovné-nabozenska poudeni. Zanry propojovali i samotni

Stenaii, jak svédéi dochované $palicky, a tedy i samotné Zzanrové zafazeni je problematické.®°

1% Kraméiskych pisni se tykaji naptiklad tito autofi: Josef V. Scheybal (ed.), Senzace péti stoleti
v kramatské pisni, Hradec Kralové 1990; Robert Smetana — Bohumil Vaclavek (edd.), Ceské pisné
kramatské, Praha 1949; Markéta Skotepova (ed.), Kramaiské pisné ze sbirky Muzea VysoCiny
Pelhfimov, p.o., Pelhfimov 2016.

157 Josef Hanzal, Od baroka k romantismu. Ke zrozeni novodobé ¢eské kultury, Praha 1987, s. 183.

1%8 Tradi¢ni doba rozkvétu ndbozenskych kramaiskych pisni je stanovena do obdobi od po¢atku 17. do
poloviny 19. stol. Historie nékterych textt je vsak starsi, vzacnéji saha az do stfedoveku.

159 Hana Boc¢kova, Tematicka a Zzanrova skladba naboZenské kramaiské pisné, in: Michaela Bohacova
(ed.), Dvanacte vrchi ten strom ma. Kramaiské pisné s duchovni tematikou, Brno 2022, s. 8-9, zde s. 8.
1% Tamtéz, s. 9.
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6.1.1. Abeceda na zlé Zeny, dobrych se netyce

Uz samotny nazev napovidd, ze Slo o jakysi abecedné fazeny seznam, V némz se
pojednavalo o Spatnych Zenskych mravech, které se muzim nelibily, byly kritizovany a daly by
se oznacit jako hiisné chovani. Tato Abeceda je anonymni, nedochovaly se zadné zminky o
mistu vydani a ani o nakladateli neni nic znamo. Jediné, co pramen prozrazuje, je rok vydani
1787.1%! Moznou predlohou pro tento text se mohl stat spis Jana Kocina z Kocinétu s nazvem
Abeceda pobozné matky a rozsafné hospodyné pochazejici zroku 1585, ktery obecné
prohlasoval, jaka méla byt dobra Zena, nebot’ poukazoval na vérnost svému muzi, ¢istotu a na
dalsi ctnosti. 162

Abeceda, kterou zkouma bakalaiska prace, v sobé obsahovala vlastnosti zIé zeny, ktera
byla opakem dobrych Zen — nenavidéla svého muze, byla neposlusna, projevovala se nadmiru
sexualné, a proto se zobrazovala jako bezbozna a zhouba muze. Pfedevs§im ale porusovala bozi
tad, ktery byl vniman jako zaklad barokniho svéta.'®

Jesté by se mélo zdivodnit, pro¢ Zena byla tak dehonestovana. Nebylo to v baroku
zadnou novinkou, tato nepékna tradice méla své kofeny uz ve starovéku, a to jak v literatufe,
tak ve vytvarném a sochaifském uméni. Naptiklad sochy nefesti podle sedmi smrtelnych hiicht
v Kuksu jsou vSude primarné Zenské postavy. Mezi sttedovékem a barokni periodou se
objevovalo téma vituperatio, nactiutrhani Zen¢, jejiz osklivost byla vnéj§im vyrazem vnitini
zkazenosti, coz bylo velmi frekventované.’®* Ackoliv se bakalai'ska prace zaobira hiichem, je
potiebné doplnit kontext souziti muze a Zeny v manzelstvi. Na tuto tematiku reagovali dobovi
kazatelé i autofi kramaiskych pisni, ktefi zanechavali v zavéreénych slokach kramaiské pisné
mravni pouceni. Podobn¢ i mravoli¢né pisné byly oblibeny také proto, Ze obsahovaly zpévy o
faleSnych Zenach, o nezdarnych détech a o stavu manzelském. Objevily se i takové, které byly

humoristicky ladéné, o dévcatech, kterd se mohla vdat, nebo o napravenych Zenach.1%®

Abeceda
Na

161 [Anonym], Abeceda na zlé Zeny, dobrych se netyce, 1787, nepaginovano, (Knihopis K00047,

exemplar z NK, sign. 54 J 1844 piiv. 1).

162 Jana Ratajova — Lucie Storchova (edd.), Zena neni piiSera. Diskurzy manzelstvi v Seské literatuie
raného novovéku, Praha 2009, s. 747.

183 Tamtéz, s. 755.

164 Umberto Eco (ed.), D&jiny osklivosti, Praha 2007, s. 159.

165 Jitka Lhotecka, Clovék a vira v kramaiskych pisnich, Brno 2007 (diplomova prace), s. 27.
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Zlé Zeny
Dobrych se netyce.

Zpivda se jako:

Pasla se srncich v zeli.

Autor na tvod pfipojuje napév, podle kterého se ma nasledujici text zpivat.
A

Ulisnost nékteré Zeny,

Moudrost muze brzy zméni.

Uklady strojily kterd,

tomu muzi byva béda.

Pojmenovavala se zde ulisnost zeny a neupiimné a podlézavé jednani hledajici svij
prospéch, coz by se mohlo interpretovat v kontextu smrtelnych hiichd pychy pro sviij egoismus,
lakomstvi pro svou neochotu se délit nebo pomoci bliznimu a zavisti nebo hnévu pro svou
vypocitavost poSkodit druhého ¢loveéka. Na jiném misté Abeceda se zminila pfimo 0 hnévu
spojenym S pomstou: ,,Mstivd, ta hnév rada drzi. Uz casem i muze mrzi .

V jinych kramaiskych pisnich by se to mohlo setkat s trestem v podobé zazraku, kdy
Biih bezprostiedné stihal kazdy zly ¢in a tim zasahoval do béhu svéta. V tomto chapani tresty
nasledovaly po poruSeni desatera, tedy i smrtelnych hiich.'® Myslenkovy svét Elovéka
v obdobi baroka vidél Boha jako konkrétni bytost, ktera ovliviiovala jeho Zivot.

Hrozilo nebezpeci, Ze zenska zkazenost by svym vystupovanim mohla strhnout muze k
hiichiim. Autor vnimal budouci hrozbu a mozné prilezitosti ke hiichu ve spolecném vztahu.
Nejenze manzelstvi mohlo vést do pekla, ale jiz na samotné zemi se mohlo stat peklem.
V kontextu pohledu soudobych kazateld, a jak bylo ziejmé vidét, i ve spole¢nosti, nebylo divu,
ze bylo uzavieno tolik nest'astnych manzelstvi, v nichZ zeny i muzi nafikali nad svym osudem
a smutilou.’®” Tato sloka kramaiské pisné zobrazila pravé tyto obavy a zmatky pramenici ze

zenské zadostivosti.

B.
Blekotna bublava Zena
jest v dome rovné co fena.

BezboZna, jestli jest k tomu,

166 7. Kalista, Stoleti, s. 263; J. Lhotecka, Clovék, s. 97.
167 J. Delumeau, Hfich, s. 474.
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tak vyhani lidi z domu.

Predpokladem pro zenské blekotani byla zavist, nebot’ vétSinou z ni vychazely
pomluvy, které mély poskodit konkrétniho ¢loveéka. V druhé ¢asti sloky autor poukazal na to,
ze pokud zena byla bezboZna, tedy v zasadé pySna, odhanéla muzovy hosty a kazila mu povést.
V rodinném usporadani byl muz hlavou rodiny, a proto sotva mohly existovat spory a konflikty
plynouci z nedostatku citové blizkosti. Tehdejsi rodinny systém S prisluSnym chapanim
jednotlivych roli a jejich ptisného vymezeni nebyl zasadné zpochybiiovan, v zddném ptipade

ne pied koncem 18. stoleti. 8

C.

Chlipna prilis muze svira,
ten drzi v své ruce Stira.
CizoloZnice pan Buh chran,
ta Skodi muZi vic nez zbran.

Zde se zena vykreslovala jako ta, kterou opanoval necisty d’abel Asmodaeus, jak ho
pojmenoval kazatel de Waldt. Autor kritizoval Zenskou smyslnost a pouzival i symbolu Stira,
ktery se podle riznych vyklada pojil pravé ksmilstvu, a to pro pravdu svého tvrzeni.
CizolozZstvi bylo siln¢ kriminalizovano a za opakované cizolozstvi mohl byt ¢lovék i odsouzen

k trestu smrti.t6°

D.

DrzZkata a nenaZranad,
cely den Zere od rana.
Dluznici byvala rada,
ta svého muze okrada.

Sama o sobé tato sloka dokladala hiich obZerstvi. K tomu jesté pfipojovala doprovodné
neduhy, jako byly hadavost, svary a lenost. Zaroven autor neopomnél ani ten fakt, Ze spise zena
uzurpovala muzovo jméni, nez aby mu pomahala jej ziskat.

E.
Epikurejskymi mravy

zvyklou zZenu, kdo napravi?

188 R, van Diilmen, Kultura I, s. 181.
169 Tamtéz, s. 183.
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Este, jestli laje, hresi,
ta téz muze Spatné tési.

Autofi kramdiskych pisni se liili svym intelektem &i tviréim talentem.!’® Zde si
anonymni autor vzal inspiraci ze staroveké filosofie epikureismu. Pod terminem epikurejec se
z definice rozumi ¢lovek, ktery usiluje o pohodlny a pozitkarsky zivot. Epikurovu filosofii Ize
vylozit jako ospravedlnéni Zivota vénovaného zcela bezstarostnému smyslovému pozitku.
Epikuros krom toho odmital jakykoli politicky Zivot a protivil se i vii¢i bohtim, coz v kontextu

hiichu Ize chapat jako bezboZnost vuci Bohu, kterou bylo mozno vyvodit od pocateéni

pychy.'"

G.

Jankovita vzdycky jeste,
boji se slunce i deste.
Jezabelského''? uceni
Zenu mit, tot jest muceni.

Autor vykreslil zenu pomoci adjektiva jankovita jako splasenou bytost, ktera tropila
hlouposti, misto toho, aby dé¢lala néco smysluplného. Zaroven potvrzoval své vzdélani, kdyz
pouzil latku ze starozakonniho textu, zde konkrétné nomen omen podle kralovny Jezabel. Bible
méla vzdy pro veficiho vyznam zakladniho nabozenského textu a celozivotniho duchovniho
pritvodce.}”® Jeji piibéhy mu oteviraly moznost pouceni, duchovniho zamysleni, moralniho
hodnoceni postav a jejich Cint. Latkova pestrost biblickych epizod, jejich déjovost a cit pro
dramaticky konflikt byly odjakziva inspiraci pro vznik bezpoctu dalSich texti nejriiznéjSich
zanrt od vysoké literatury az po jednoduchou lidovou cetbu. Mezi kramaiskymi pisnémi se
objevila mnozstvi lyrickych i epickych pisiiovych skladeb tematizujicich podnéty Nového

zékona, ale i pocetné pisné se starozakonnimi motivy.17#

28.

Konec ¢inim abecede,

170 H. Bo¢kova, Tematicka a zanrova skladba, in: M. Bohacova (ed.), Dvanacte vrcht, s. 9.

7 Hans Joachim Stérig, Malé dé&jiny filosofie, Kostelni Vydii 2007, s. 151.

172 p¥irovnani ke kralovné Jezabel, kterou lze oznagit jako negativni postavu ze Starého zdkona a jez
méla na svédomi smrt mnohych prorokd. Konkrétné: Marcela Neméthova, Obraz panovnika raného
stredoveku v hagiografickych pramenoch, Praha 2012 (rigorézni prace), s. 74.

173 p_ Burke, Lidova kultura, s. 150.

17 H. Bockova, Starozakonni piib&hy a postavy v kramatské pisni, in: M. Boh4gova (ed.), Dvanécte
vrchd, s. 10-11, zde s. 10.
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Kterou stoje, leze, sede.
Délal jsem a dokladam jiz,
Ze jest zld fena t&5ky kiis.
30.
Vy, pak zZeny, se neburte,
ale radéji muZim sluzte,
Na mné se nic nehnévejte
a na sebe pozor dejte.
31.
Mate-i co z techto mravii,
Uhodte s tim o psi hlavu.
Napravte se v Zivobyti.
Bude vas kaZdy chvalit.
Zaverem lze tuto ukazku shrnout otazkou, v ¢em tkvéla ostrakizace zen. Hledala se prvotni
pfi¢ina osobnich a vefejnych tragédii, a kde jinde neZ v neposlusnosti Zeny, darované muzi
samotnym Bohem.!” Tato teze z monografie Jeana Delumeau se miiZe stat zarovei tvodem do

dalsi abecedy tykajici se zlych muza. Manzelstvi bylo oznacovano za ,,nebezpecny stav*, nebot’

kn&zi povazovali §patné manZelstvi za zadatek a obrazem pekla.'’®

6.1.2. Abeceda aneb odpovéd’ Zeny na zlé muze, kterd dobrych se netyce

Nasledujici ukazka je druha Abeceda, u které se nedochoval ani ptesny rok vzniku, soudé
dle zaznami z Knihopisu.l”’ Tentokrat byla napsana z pohledu Zeny na zI¢ muze. Poukazala na
muzské netesti, které trapily hospodyné a manzelky. Lze z nich dedukovat i hichy, které byly

Casté, a zaroven pouceni, jaka z nich mohla vyplyvat.
Abeceda aneb odpoveéd’ zeny na zlé muze, ktera dobrych se netyce.
Zpiva se jako:

Nebudu se v noci toulat

175 J. Delumeau, Hfich, s. 474.

'"® Tamtéz, s. 475.

177 [Anonym], Abeceda aneb odpovéd’ Zeny na zIé muze, ktera dobrych se netyée, 1787, nepaginovano,
(Knihopis K00042, exemplat z NK, sign. 54 J 1844).
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Podobné¢ jako v predeslé pisni autor uved| hodici se napéev.

1.

Chlipni muzi, tedy slyste,
ktery jste zvétralé mysle.
Tato radost neni stala,

uvadne vam jako trdva.

Autorka ukazala prvni z muzovych nefesti, kterou byla chlipnost. Zaroven zdiraznila,
ze prili$na touha po vzruseni by ho nepfivedla k trvalému §tésti. VSeobecné se tim naznacovala

Spatnost smilstva, kterému muzi podléhali.
Tyhle ty, muzi lisaku,

jenz jsi podobny bodldku.

Bodladk Skodi rizi tuze,

a ty Cinis Zené hire.

Ozralej muZ byva béda.
Kdyz sem a tam kouty hleda,
koralka s nim postrkuje,

piVO Z néeho vykrikuje.

Rejdivy muzi, co deldas,
kdyz na Zenu zapominds.
Zené krades, cizim strkds,
tak poZehnani odjimads.

Muzi byly v téchto pasazich vycitany pro ného charakteristické prohfesky. Neplatil
dluhy a byl Istivy. Choval se hrubé vici zené a dopoustel se na ni nasili. Projevovala se jeho
lakota a myslel jen a jen na sebe. Holdoval alkoholu; pro srovnani je mozné uvést, ze opilstvi

bylo jako hfich velmi Casto a silné¢ potirano i v homiletice, jak bylo zminéno v predchozi
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kapitole. Pro tuto nefest autorka pouzila ptirovnani s nafouknutym holubem. Samoziejmé se
zde objevovalo i cizolozstvi. Kdyz muz byl nevérny, tak bral pozehnani z domu, coz pro

zboznost m¢lo zasadni vyznam.

XVIII.

Zena déld ve dne v noci,
Div nepadne do nemoci.
Ty jsi doma jen na kratce,

Hledis karet misto prace.

XIX.

Tanecnik, ktery jest vesely.
Casto chodi do hospody,
Tam jest jeho slovo: vivat.

Zena musi hladem vzyvat.

Podle autorky Zena neustale pracovala, zatimco muz se vénoval spise svym radovankam
nez praci doma. V kontextu této Abecedy byl muz kritizovan pro svou lenost a neochotu
pomahat zené doma; namisto toho si vice hledél své vlastni zabavy. Obecné byla hospoda
centrem spole¢enského Zivota, kde se konaly zvlasté i tanecni zabavy, které neunikly pozornosti
ani kritice dobovych mravokarcu. Je zajimavé, co na nich kritikim vadilo. Autoii ztfad
duchovenstva se o nich negativné vyjadfovali, nebot’ se jich nemohli sami ucastnit. Co se tyka
laiki, mohlo by se uvést piiklad basnika Felixe Kadlinského, ktery upozornoval na pomijivost
svétského vyziti a pfednosti marnosti Zivota pted usilovdnim o zbozny Zivot. Protireformacni
usili se snazilo u€init pfitrz tancim zvlasté v dobé, kdy se veseli nehodilo. O tom svédcila fada
zakazi a omezeni, které byly obsazeny Vv zemskych a méstskych nafizenich a ve
vrchnostenskych instrukcich. Jednalo se pfedev§im o zamezeni tanci v dobé adventni, postni,
Vv prvni dny velkych svatkli a vnedéli v dobé bohosluzeb. Z toho vyplyva, Ze svétskd a
duchovni moc usilovaly o pfitomnost lidi v kostelich, aby jim mohly pfedat vysvétleni, pouceni
a znalosti katolické vérouky. *’® Otazkou zlistava, jestli opravdu laici navitévovali kostely a

dodrzovali tyto instrukce i V nich pfedepsané zptisoby chovani.

178 3. Hanzal, Od baroka, s. 186-187.
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XX.

Tu kdyz k zZené domu prijde,
Hladem krici, Zenu kleje.
Neb kdyz nema nic k veceri,
Zenu s holi silné mé¥i.

Konflikty ztézovaly spole¢né souziti, ba nékdy vyustily i v rozpad manzelstvi. Pfi¢inami
bylo ptedevsim uzivani domaciho nasili, plytvani majetkem a zarlivost, respektive cizoloZstvi
jednoho z partnerti. Castou stiznosti ze strany Zeny bylo nésilnické chovani pana domu i pii
nejdrobnéjsich sporech. Samoziejmé nasili mohl pan domu uzit vici ¢eledi, détem, ale i Zené,
nicméné nesméela byt prekrocena urcita mira, ptedevsim pfi biti, nebot’ takové jednani by mohlo

narusovat domdaci mir a poskozovat ¢est domu.t’®

XXI.

Co jest platno vice mluvit,
kdy? se nedda mu?Z napravit.
Rada bych vice mluvila.
kdyby mné chvile stacila.
XXII.

Ma odpovéd’ bud’ vam dosti,
Ze jsem vam trefila do kostky.
Vsechno jsem vam vyjevila,
Co jsem ja sama zkusila.

Zena na zavér podotkla, ze muz se nedal napravit, a dale pfipojila, Ze by se vad na
muzich naslo daleko vice, ale ze neméla ¢as to vse vyli¢it, nebot’ méla mnoho prace. Autorka
vyjadiila vztek vuéi véem zlym muzium a zaroven piiznala, Ze z ni mluvila osobni zkuSenost.

V predchézejici pasazi bakalaiské prace byly predstaveny smrtelné hiichy a jejich
nasledky v kramatskych pisnich. Pro kontext s duchovni literaturou byly uvedeny piiklady
vyobrazeni baroknich Certli a trestl pro hii$nika.

V kramaiskych pisnich tresty nasledovaly po poruSeni desatera boZich ptikéazani.
Nejcastéjsimi prohfesky byla neucast na nedélni bohosluzb¢ a neticta vii¢i svym rodictim, tedy

poruseni tfetiho a Ctvrtého prikazani desatera. Rovnéz bylo kritizovano svadéni vdané Zeny,

179 R. van Diilmen, Kultura I, s. 181.
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ktera nakonec ptreckala svody hiichu diky pfimluveé svatych a Panny Marie. Autor tak nastavil
poslucha¢tim morélni zrcadlo.!®® Barokni kultura $ifena na venkové protireformaéni cirkvi
bezpochyby ovlivnila zivotni styl poddanych vesni¢and a promitla se do lidové slovesnosti, a
tedy i do kramatskych pisni. OvSem katolicka cirkev pfi své praci narazela na mnoho piekazek.
Kromé vysloveného odporu vuci katolictvi se musela vyrovnat i S ¢astym laxnim piistupem
poddanych k ndbozenskym povinnostem. Ten se projevoval v nedbalé a nediisledné dochazce
na bohosluzby nebo v nechuti k vétsi nabozenské aktivité ve farnosti. 18!

Mezi osobami v kramatskych pisnich byla dominantni postava Certa, ktera vystupovala
i pod oznaenim d’abel, ktery byl vykonavatelem trestu a nastrojem boziho hnévu, nikoli
komickou postavou, nebot’ pekelnici byli maskovani jako bohati pani. V téchto ptikladech
kramatskeé pisné€ se pracovalo s popisem pekla a posmrtného tryznéni. Vnitini svét predstavoval
dva zpusoby, jak se hiisna duse dostavala do pekla. Jednak ze byla d’dblem odnesena, a také ze
se pod ni oteviela zem a ona se propadla do propasti, odkud §lehal ohen a vanul silny zapach.
Tryznéni ¢lovéka se pak odehravalo v podobé muceni nejruznéjSimi zvitaty, naptiklad hady,
Skorpiony, zabami, jeStérkami ¢i psy. Potom byla duse trapena trhanim a dalsimi modifikacemi
muéeni zptisobenymi Certy.'8?

Hii$né duse piedstavovaly vSechny spoleCenské vrstvy, protoZze v nich vystupovali
Slechtici, méstané, vesnicané ¢i vydédénci spolecnosti. Aplikovala se zasada ocividného
odménovani dobra a ostentativniho trestani zla. V barokni imaginaci vystupoval Bih jako
pievazné trestajici postava, ale soucasn¢ jako utocisté vSech hiiSniki, coz znamenalo posun od
sttedovéké zboznosti V otazee boziho trestu. Clovék stejné dosel odplaty, i kdyz d’abla vyuzival
nebo se mu posmival, coz vedlo k podlehnuti pokuseni. Na druhé stran¢ nesmél ¢lovék
odporovat Bohu, ani se pratelit s dablem. Tyto piipady vedly v lidovém vypravéni K tragickym

zavéram. 183

6.2. Hrich jako pfi¢ina katastrof

Vnimani tragickych udalosti bylo zachyceno také v kazatelskych dilech. Autofi téchto

dél, zpravidla duchovni, povazovali za nutné sdélit svym posluchac¢tim divod téch nestésti,

180 J. Lhotecka, Clovék, s. 97 a 112; R. Smetana — B. Vaclavek (edd.), Ceské pisng, s. 47-50.

181 J. Mikulec, Kult svatého Izidora sedléka v ¢eskych zemich. K piisobeni cirkve Vv prostiedi venkova
v 17. a 18. stoleti, in: Zdenék Hojda (ed.), Kultura baroka v Cechach a na Moravé: sbornik piispévkil z
pracovniho zasedani 5. 3.1991, Praha 1992, s. 65-84, zde s. 66.

182 J. Lhotecka, Clovék, s. 99 a 101.

'8 Tamtéz, s. 112-113.
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zkazenosti ¢i valek. Cela pointa Schwertferova dila byla, Ze ani tato tragédie neznamenala nic
Vv porovnani s valkou s Bohem. Proto povazoval za nutné konani dobrych skutk?, a predevsim
aby se Clovek vyvaroval hiicha.

Na konci tiicetileté valky jezuita Schwertfer hledal pocatek zlych ucinkt a Skody
Vv pachani smrtelnych hiicha: ,, Zkusili jsme si my za mdalo minulych nasich casu a posavad
zakousime jak trpkost, tak hojnost toho Skodného ovoce. “*%* Témito slovy uvozoval kapitolu
vénujici se obléhani Prahy vojskem generala Konigsmarcka, které trvalo od Cervence do
listopadu roku 1648. Rok pied samotnym vpadem §védské armady do Prahy, kdy byly ¢eské
zemé zplundrovany, se konala na Malostranském namésti eucharisticka procesi v dobé€ oktavu
Boziho téla, tedy nékdy v cervnu 1647. Tento privod byl doprovazen zavésenymi koberci a
Calounénim s napisem Fructus belli (Ovoce valky). Schwertfer na to vzpominal nasledovné:
,,Pod napisem pak bylo videt pdleni, boreni a rozhazovani slavnych mést, méstecek, vesnic,
hradii a zamkit; plundrovani zahrad a poli; a v case valky déjici se ucinky a skody — mordii,
loupezi, zajimani a vseho zla. “% Schwertfer vyjadfil i své prekvapeni nad touto ceremoni,
nicméné o rok pozdé&ji pochopil, co to mélo znamenat: ,, Nicméné potom prdvé v roce skutek
ukazal, co to malovani znamenalo, kdyz nocnim casem Svédsky general Konigsmarck zradnée
opanoval Malou Stranu, pomordoval mnoho obyvatel, vyloupil a vybral kostely, paldce a domy,
zajimal zemské, duchovni i svétské pany, drancoval a vSechno vymyslené zlé provozoval. “18®

Déle Schwertfer pokracoval v liceni pohrom spojenych s pustoSenim svédskych vojsk.
Zaznamenal svédectvi o stfelbé, kiiku a placi. Vyjadiil i tehdejsi pocit mnohych nejen
prazskych obyvateldl, ale i vSech po celém Kralovstvi ¢eském, Ze se blizi soudny den.*®” O celé
historické udalosti se vyjadfily 1 jiné historické prameny: ,, Dvacdtého sedmého cervence zacal
Konigsmarck silné ostrelovat Staré Mésto, odkud bylo odpovidano palbou z jediného malého
kusu, umisteného na vézi kriZovnického kostela, ktery byl vedle mostecké veze diilezitym
obrannym bodem. “'% Z toho byla patrna nevyrovnana sila prazské obrany a $védské piesily,
kterd podle Schwertfera zplisobila v Praze tragédii. Nakonec se Praha po té€Zkych bojich
ubranila, a to az do 1. listopadu, kdyz $védsky vojensky $tab uz tfi armad Konigsmarcka,
Wittenberga a falckrabéte Karla Gustava obdrzel informaci, ze byl uzavien mir. Tticetileta

valka skongila, boje prestaly a $védska vojska se stahla, pfi¢emz si Svédové odvezli s sebou

184 v/, Schwertfer, Pohromy, s. 29.

185 Tamtéz, s. 30.

18 Tamtéz, s. 31.

%" Tamtéz.

188 vaclav Liva (ed.), Boufe nad Prahou aneb Svédové pred Prahou a v Praze r. 1648, Praha 1948, s. 57.
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bohatou kofist. 18

V nadchazejici ¢asti sdéleni Schwertfer varoval pied nasledky hfichi. Dohromady jich
predstavil dvanact, které suzovaly ducha i té€lo ¢lovéka. V origindle pouzival termin bicové
hrichu, pticemz prvni se tykal zla vlastniho svédomi a jeho hryzani kvili provedenym Spatnym
skutkim.!®® To mélo docilit toho, aby h¥i$nik za¢al zpytovat své hiichy. Dalsi se také vénoval
lidskému vnitinimu svétu stejné tak jako nasledujici, tedy hanby a studu z toho, co ¢lovek
ucinil. Mohl to byt jakysi dalsi krok k tomu, aby hiisnik zjistil, ze tim, co spachal, ni¢eho
nedosahl, ba naopak se vystavil vefejné pohané. Tietim nasledkem hiichu bylo zaslepeni
rozumu, které odkazovalo na nelogi¢nost a blaznovstvi veskerého $patného jednani. Clovéka
zasahla i svévolna, tvrdosijna a zaryta slepota, ¢imz autor ospravedInil dobrou podstatu boziho
stvoteni, ze Bith nestvofil nic Spatného a ¢lovek byl strijcem vlastniho nestésti. Neopomnél ani
hluchotu srdce, ktera se vztahovala pfedev§im k duchovnim hodnotam a nefungujicimu vztahu
s Bohem. Sesty problém vychazel z pfedchazejiciho a poukazal na ztratu otcovského
opatrovani, jimz byl bezhiisny ¢lovék chranén. Schwertfer tak apeloval na hiisnika, aby se
zménilo jeho prozivani viry. Zaroven uceni katolické cirkve poskytovalo feSeni skrze svatosti
a svatostiny, které mély hiisnikovi pomoci na spravné cesté k lepSimu Zivotu. Byly to
prostiedky, které oCistovaly dusi clovéka od hiichti, provazely ho béhem jeho Zivotnich rituald,
od kitu az po pohieb, zabezpecovaly jeho zivobyti a vyprosovaly mu bozi milosti, které kvili
svym hiichim ztratil.*®

Zbyvajici dopady hiichu se davaly najevo konkrétnimi 0G¢inky v podobé boziho
dopusténi, které zaroven vedlo 1 k tomu, Ze Cloveék ztratil milosti, coz znamenalo velkou
piekazku pro dosazeni spasy. Historické prameny zminovaly vyskyt morovych epidemii a
dalsich strasti, jimiz byli tehdejsi hiiSnici trestani. Mezi dalsimi dusledky hiisného chovani
figurovala nespravedliva nestésti, jez se prezentovala v brzké smrti, a tedy v tragickém osudu
sirotkli, imrti ditéte, mladého Clovéka ¢i ztrata partnera. Navazujici potiz byla i v piikrém
soudu. Schwertfer pouzil zivotni situace, které byly pro ¢lovéka utrpenim a ztratou. On vSak
nachazel argumenty, které dovedly vysvétlit lidské utrpeni jako dopady smrtelného hiichu. Jako
posledni hrozbu autor zminil peklo a vé&né zatraceni.'%?
Pro barokniho ¢lovéka byl zde smrtelny hiich predstavovan jako bariéra, ktera

zpusobovala, ze hii$nik pohrdal vé¢nou slavou v nebi a ucinila nutny disledek lidské revolty,

189 Tamtéz, s. 86-87; Peter Englund, Nepokojna 1éta. Historie tficetileté valky, Praha 2000, s. 480-481.
190 v/, Schwertfer, Pohromy, s. 35.

191 J. Mikulec, Nabozensky Zivot, s. 101-118.

192'v/, Schwertfer, Pohromy, s. 36-37.
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jez se zakoncila v pekelné propasti.

193 Tamtéz, s. 37.

193
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1. Zaveér

Bakalaiska prace se zabyvala tématem htichu v baroknich literarnich textech psanych
v okruhu katolické cirkve. Badatelsky zdjem sméfoval na vybrané prameny, které 1ze oznadit
za reprezentativni. Problematické jsou zplsoby zkoumani, které by mohly byt v bakalaiské
praci pouzity. Prvni moznosti je pohled literarni historie, ktera ovsem klade historicka témata
na druhou kolej. Druhou metodologické hledisko by se zamétovalo na teologicka témata hiichu
V duchovnim zivoté barokniho clovéka. A tfeti pohled, ktery si vybrala bakaldfska prace,
vychazi z kulturné historickych témat, konkrétné barokniho pekla, ztvarnéni Certt a reflexe
hiichit v barokni zboznosti ve svétle literarnich pramenii. Nicméné vSechny tfi zébéry
mezi sebou vzajemné souvisi, a proto pii praci na zvoleném tématu bylo slozité odliSovat
jednotlivé metodické ptistupy.

Pomoci literatury, ktera vytvaiela obraz doby samotné, se vyzkum pokusil proniknout
do mentality tehdejsi populace a hledat odpovéd’ na otazku, co pro né¢ znamenal hiich,
popfiipadé hiisné chovani. Prvnim zavérem bakalaiské prace je potvrzeni kontinuity hiichu. Uz
ve stfedoveku byl soucasti lidské predstavivosti a zasahoval i do jednani jedinct. Pro stfedovék
platilo, Ze vnitini svét nachazel odraz ve vytvarném uméni i v literatuie. Odrazoval se obraz
pouté zahrobnim svétem: soud nad hii§nikem a blazenstvi, jehoz by dosahl bohuliby ¢lovek.%
Bakalatska prace zjistila 1 rozdil v tom, jak lidé vnimali Boha. Napiiklad ve zminovanych
kramarskych pisnich se projevil trestajici i odpoustéjici Buh, coz pro sttedovékého ¢lovéka bylo
nezname.

Druhym vysledkem badani byl hiich v projevech barokni zboznosti, ve které clovék
usiloval o spasu. Z toho diivodu byla poloZena otazka, proc¢ ji chtél dosdhnout. Ukézalo se, Ze
mél strach z pekla, které si piedstavoval jako propsat vééného utrpeni, pficemz zapojil jak
emoce, tak smyslové vniméni (Slehajici ohei, neptijemny zépach). Htich figuroval jako zplisob
trestu, coz pfineslo feseni otazky, jak byli hiisnici trapeni v pekle. Ondiej Frantisek de Waldt
vyuzil démonickych postav, ¢imz personifikoval néco tak abstraktniho, jako byl hiich. Manniho
Veécny pekelny Zalar pro zménu ukéazal zpisoby muceni podle provinéni smrtelnych hiichii. Lze
to oznacit za popularni dilo, které bylo zndmo velké vétSin€ kazateld. Mohl vzbuzovat 1 jisty
strach v predstavach véficich jako ptikladu toho, co se stane s ¢lovékem, kdyz by zhiesil a
nelitoval svych cinti. Kramaiské pisn€ zobrazily, jak na barokni Certy pohlizela lidova

mentalita. Krom toho rozsifily muceni v pekle o zvifata, ktera se ziejm¢ netéSila oblibé.

194 Aron Gurevi¢, Nebe, peklo, svét. Cesty k lidové kultufe sttedovéku, Praha 1996, s. 298.
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Protikladem k baroknimu peklu byla spasa, kterou ¢lovék mohl dosahnout vyznanim
svych hiichi diky vykupitelské smrti JeziSe Krista, kterd byla zminéna v Cochemové zivotopisu
Krista. Pro ¢tenafe to mohlo znamenat adaptaci JeziSova Zivota v jejich vlastnim zivoté, nebot’
Kristus se v dile potkaval s riznymi lidmi, prvotné hiiSnymi, ovS§em po setkani s nim se z nich
stavali téméf svatymi. Martin z Kochemu poodhalil i zakulisni pasaze z Kristova Zivota, které
se v kanonickych evangeliich nezachycovaly. Epizoda Kristova sestupu k mrtvym po svém
uktiZzovani ma z hlediska oc€istce vyznam, ze kiestané ptijali zvyk modlit se za mrtvé. Takovy
postoj byl ve srovnani se sttedovékem né&¢im novym.!® Pro barokni liturgii se dochovaly i
obé&tované mse svaté a modlitby za mrtvé. 1%

Dalsim vysledkem byla klasifikace hiicht, kterd je rozliSovala 1 na smrtelné anebo na
ty, za které hrozily bolestné pekelné muky. Zakladem pro ni byl Canisitv katechismus, ktery
informoval o zavaznosti hiichi. Obecné lze fict, ze barokni texty ukazovaly hiich jako nefest
¢i zlozvyk a na poli viry katolického nabozenstvi jako piekazku k dosazeni spasy. Uréity vliv
mél i koncil v Tridentu, ktery etabloval katolickou dogmatiku v reakci na reformaci, ktera
zapftiCinila rozkol v samotném posuzovani hiichti a jeho chapani.

Htich se projevil 1 v soudobém vytvarném uméni, coz dokazuje soubor soch ctnosti a
nefesti v Hospitalu Sporkové Kuksu. kde se smrtelné hiichy zhmotnily jako sochy. Pro
ikonografické vyjevy barokni imaginace se stala pfinosem monografie Tomase Malého a Pavla
Suchanka, kde se poodhaluji pohledy maliit na zahrobi, coz opét nebylo nic v baroku nového.
Zase zde plati, Ze ¢loveék v baroku piipojoval svou vlastni zkusenost.

Svétsky pohled v kramaiskych pisnich poskytoval véficim moralni zrcadlo bez
teologickych poucek. Mnohdy kritizovaly h#i$né chovani, a jak bakalaiska prace ovéfila, i
smrtelné hiichy. Zaroven sdélovaly mravni ponauceni a divody, pro¢ hiiSniky postihla takova
tragédie. Samoziejme byly v souladu s nazory baroknich kazateli, divodem pro to byla jejich
cenzura. Ob¢ Abecedy byly psany z opa¢ného pohledu, tedy na Zeny muZzem a na muze Zzenou.
Mély spole¢né znaky, jako ptedeslé texty od duchovnich, a to odmitavy postoj k hiichu.
Zaroven reflektovaly pohled do kazdodenniho Zivota, ¢imz se stavaji i dobrym pramenem pro
vyzkum dé&jin kazdodennosti. Dalo by se fict, Ze glosovaly Zivot, ktery autofi mohli autenticky
prozivat. V kramaiskych pisnich by se mohla provadét i srovnani, napiiklad ¢im Zeny nejcastéji
drazdily své muze a na druhou stranu, jak muzi nepomahali svym Zzenam. Kombinace literarnich

prament s trestnépravnimi prameny by zase mohla pfinést vyzkum z jiného uhlu pohledu za

195 Jacques Le Goff, Zrozeni ocistce, Praha 2003, s. 55-56.
1% p Mat'a, Die Renaissance, S. 148.
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podminek, Ze by se nasly spojitosti a dostate¢né mnozstvi prament. Dala by se zkoumat
autenti¢nost literarnich textl, samoziejmé do ur€ité miry, ale na druhou stranu by badatel zjistil
motiv autorova psani. Nebo by mohla odpovédét na otazku, zda kazatelé pronaseli sva kazani
svym posluchac¢im jako reflexi jejich konkrétnich hiichu ¢i jejich projevl zboznosti.

Hiich se uplatnoval i v hledani pfic¢in katastrof a jevil se jako spolehliva odpovéd’ na
otazku, co mohlo za to, ze se stala tato tragédie. Rovnéz se v té€chto spisech a literatuie
zminovaly dobové redlie, které mohou pro dalsi badani poukazat dalsi dosud skryté souvislosti,
reflexe ¢i nové uhly pohledu.

Poslednim vysledkem prace by se mohl zminit osud barokni zboZnosti v dobé
osvicenstvi. V tomto textu se feSila otizka hfichu a zlo€inu, kdy byl hiich postupné
kriminalizovén a trestan spiSe svétskym zptisobem. Samotna religiozita se postupné omezovala
jen na rozumove citéni a zbavovala se emoci a pfehnaného sentimentu. Orientovala se spiSe na
charitu a materidlni pomoc. Diliraz na barokni ¢erty a vykresleni pekla uz pravdépodobné byly
V reformovaném osvicenském katolicismu piekonané.

Zéaverem prace lze fict, ze vybrané literarni prameny odmitaly hfich. V této praci bylo
zminéno minimum texti baroknich kazani a kramaiskych pisni. Beztak ale ty, které byly
zminény, vykreslily originalni pfedstavy vnitiniho svéta barokniho ¢loveéka. Zarovei se snazily
poskytnout recipientovi duchovni a mravou¢nou pomoc. Pouzivaly metody podle svych
primarnich dispozic a charakteru. Kazatelé uzivali obraty, metafory, obrazy ¢i alegorie. Autofi

kramaiskych pisni uplatiiovali své zivotni zkuSenosti, které davali do versa.
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