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ANOTACE

Syntaktick& analyza barokniho textu

Tato diplomova prace se zabyva syntaktickou analyistorického textu ze
zatatku osmnactého stoleti, jehoz autorem je ValeBtmnard Jesgébsky (1630 —
1719), vyznamnyesky spisovatel a kazatel. Jedna se o dilo s naxArdéni rozlicné
sedlaka sprostného jehoz jednu kapitolu, kter4 byla analyzovana pbdiji,
zarazujeme do diplomové prace jakdlphu.

Cilem naSeho vyzkumu je analyza struktury slohitygouvti v baroknich
textech a nastémi pouzitych formalnich prastdki (gramatickych a lexikalnich), jimiz

autor vyjaduje vyznamové vztahy mezi saitimi.



ANNOTATION

Syntactical analysis of baroque text

This thesis deals with syntactical analysis ofdrisal text from the beginning of
the eighteenth century. The title of the work/ideni rozliché sedléka sprostnéhand
it was written by Valentin Bernard J&sbsky (1630 — 1719), who was an important
writer and a preacher in that time. One of the tdrapis part of the appendix in this
work as it was analyzed more properly than thersthe

The aim of our research is analysis of the strectof the compound and
complex sentences in baroque texts and also tH:meuwf the used formal means
(grammatical and lexical) that the author used @rpressing semantic relationships

within the sentences.
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Uvod

Pivab, jimz se mze kazdy historicky text pysnit, je jeho jedinest a
nevSednost pro séasnéhocten&e. Zmeny, které v pitbéhu let nastaly v hlaskoslovi,
morfologii ¢i lexiku neustale nuti mnoho lingvistsedat do archiv a patrat mezi

starymi a novodobymi texty po jednotlivych spojtexsh.

Diplomovou praci, jejimz tématem feyntakticka analyza barokniho texty
zarazujeme do lingvistické discipliny s nazvem SYNTAXboli nauka o skladb Cil
naSi prace tMd analyza struktury slozitych so&tv (sodadnych i po#hdnych) ve
vybraném baroknim textu a nastih formalnich prosedki (gramatickych a
lexikalnich), které autor pouzikipvyjadiovani vyznamovych vztdéhmezi soustimi.

K syntaktické analyze vyuZzijeme barokni dilo sv&m Videni rozlicné sedléka
sprostnéhpkteré napsal Valentin Bernard Jéabisky. Toto dilo vySlo tiskem ve dvou
vydanich, uvadi se vSak zpravidla jen jedno, debalataci gvodu prvniho tisku se
vedou spory. Druhy tisk pochazi z roku 1719 z okéiskarny Jana Sindlera.

Pro naSi praci jsme ziskali edici vytiBbu v roce 1973 v Uherském Bgod
upravenou Milanem Kopeckym, jenz se snazilig€ porovnavat, jak prvni, tak druhé
vydani a zji&né rozdily uvedl v posledni kapitole knihy.

Ve zpracované diplomové praci se prolinajé dasti: teoreticka a prakticka.
Snazime se vzdy k jednotlivym ziskanym pozfatlo slozZitém sousti uvést i nazorné
piiklady, které se vyskytuji V€ideni.

Na uvedeni jednotlivychifkladi jsme pouzili jiny typ pisma (kurzivu) @slo
strany, na které se zaznamenatiklpd nachazi, nasleduje bezpresit po dokoreni
véty, uz ale BZznym typem pisma.

Pro nazornou ukazku jednotlivych slozitych s&iivale i zgisobu mluvy a
vedeni dialogu veVideni zarazujemeSestnacté sediiovo vidni jako pilohu této

prace.

V prvnich kapitolach prace se zabyvame barokni mssi) kazatele a
spisovatele Valentina Bernarda Jébského, jeho latinskou ¢eskou tvorbou a
v neposlednirad® detailre zkoumame obsah a strukturu jeho nejvyznggiho dila
Videni rozlicné sedlédka sprostného ZjiStujeme spojitost této prace s



naboZzenskymi kdzanimi a zaznamenavame i jistou lpumkd s Komenského dilem
Labyrint svta a raj srdce

Nasledujici kapitoly diplomové prace sénuji vyluéné teoretickému vykladu a
praktickym ukazkam slozitého saitvsodadného a paadného. Analyzujeme apoby
piipojeni sou¥ti, vSimame si hypotaktickych i parataktickych sbojvyznamovych
pomeéra mezi Wtami, drutii vedlejSich ¥t, syndetického a asyndetického spojetti v

VSimadme si nejen dinych gikladi, ale zkouméame i tznd specifika
jednotlivych souwti, nag. roztrzené sty (hlavni i vedlejSi), uzivani nepravycletv
vedlejSickei eliptickych vyjadeni.

DuleZitou sloZkou mnoha slozitych satiivje za&lenéni polowtnych konstrukci
(zejména minulych atfiomnych gechodnik), a proto i jim je ¥novana podrobn&
analyza.

Jako posledni kapitolu f@zujeme podrobny rozbor vybraného gnd',
abychom nastinili frekvenci uzivani jednoduchyei, dvouwtych a slozitych sousti

v fe¢i vypraviée, sedldka a andla.

Jelikoz je slozité sowi jeS€ pomerné neprobadanou oblasti, neni mnoho
autofi, ktei by o rem psali rozsahlé studie, a bylo tedy pond téZké najit o slozitém
souwti ucelerjsi vyklad. Resto se najdoudéhteri lingvisté, ktéi zan®fili pozornost
praw timto snérem. Jeddmi z nich jsou Petr Karlik a Miroslav Grepl, jejicipojeti
slozitého soudti ve Skladlz spisovnécestiny (Praha, 1989)idi uspdadani nasi
diplomové prace.

Tito lingvisté rozdlili slozité souwti do 3 zékladnich typ sloZité souwti
skladajici z jednédty hlavni a gkolika vt vedlejSich (pothdné); slozité souti, jez je
tvoreno z kkolika Wt hlavnich a jednou nebcoskolika vetami vedlejSimi (sotadné),
piicemz oba dva typy seild jeS€ na rekolik podtypi. Posledni typ, ktery je ¥eren
jako samostatny, je spojeni jen& wlavnich. Jelikoz se jedna také o s&tigoudadné,
zaradili jsme ho jako prvni samostatnou kapitolgagti s nazvemSlozité soudti
souadné

V nekterych gipadech jsme s@asné pojeti o slozitém sativ Grepla a Karlika
doplnili o vyzkumy Josefa Hriska, FrantiSka DaneSe a Jaroslava Bauera.
Nezapominame naizné netradini jevy, které se v jednotlivych typech a podtypech

Souwti nachazeji.



Jako zakladni odbornou literaturuti ppsani diplomové prace pouzivame
piedevsim vySe uvedenou publikaci Miroslava Greplaetra Karlika, daleSkladbu
spisovné&estiny(Praha, 1989) od Miroslava Grepla a Jaroslava BaadakéMluvnici
cestiny 3(Praha, 1987). V neposledidd® cerpame mnoho pozndtlod Pavla Koska
Z praceSpojovaci progedky vcestire obdobi barokgOstrava, 2003) a také od Jarmily
Alexové z jejich Bkolika vyznamnych studii o syntax¥étny retezec jako stylisticky a
syntakticky prosedek barokni prozyCB, 2006); Realizace syntaktického vztahu
odporovaciho v ratibaroknimceském text@Praha, 2006). Velmi podma byla i kniha
od téZe autorkyyvojceského barokniho soét souradného(Praha, 2009).

DalSi literatura, ze kter&erpame @ psani diplomové prace je uvedena

Vv seznamu pouzité literatury na posledni sttéto prace.
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1 Valentin Bernard Jestrabsky

Zivot a tvorba

Tento ¢esky barokni spisovatel se narodil roku 1630 v weké& Ostray. Po
smrti otce odeSel studovat do Uherského Hradigle jednim z jehoditelu byl také
vlastenecky historik a jezuitarlKruger. Jestibsky se pak zatil na teologii, kterou
studoval v Olomouci. V roce 1663 byl v¢sen na kize a z#éal pisobit jako kaplan
v Losticich; o dva roky poz{l se stal pastorem veisticich u Brna. Od roku 1667 az
do své smrti ppsobil Jestabsky jako farve Veverské BitySce, ,kde vzornym Zivotem a
piikladem i vymluvnymi slovy znmé piispdl k upevréni viry katolické.® Bshem
sveho zivota Zil skromi) piikladre a vynikal Stédrosti k chudym. V roce 1719 umira
v Ri¢anech a je pdben ve farnim kostele ve Veverské BitySce.

Tvorba Jestibského je &Asti latinska a &sticeska. Latinské spisy jsoudany
piedevsim kazim a pedstavuji je dva homiletické soubory. Prvni z nidipus novum
tripartitum concionum moraliumje tidilny a vySel v roce 1712 v B¢nSe svolenim
biskupa daroval Jastbsky rkolik exempldi tohoto souboru fatdm své diecése.
Druhé dilo vychazi vroce 1717 také v Brije dvojdilné a nese naz&oncionator
extemporaneusPrvni dil se vztahuje na jednotlivé svatky, dridwazek se zabyva
nedtlemi a vzdy pro kazdy den jedeno rékolik kazani

Jestabského homiletika se vyzgi vysokou urovni, kdy autor vychazi ze
svych zkuSenosti a opird se i 0 jiné uznavané sfaskych autar. Jestabsky znal
Balbinovy i PeSinovy prace, prostudoval si Hajkdwoniku ¢eskou i jeji latinskou
adaptaci od Dubravia. Seznamil se také s cestopleiitha Prefata z Vlkanova nebo
KryStofa Haranta z Polzic a Bezdruzic. dé@ssky se nebranil ani tvafiprotestantskych
autoii, naopak jeji znalost vyuzival Fipsvych kézanichCerpal nap. z Veleslavinova
vydani spisuPolitia historica z Kocinovychéeskych verzi dvowHistorii cirkevnich

nebo z knihyRespublica Bojempokslohorského exulanta Pavla Stranského.

! Ottiiv slovnik nacny. Trinacty dil Praha: Paseka, 1998, s. 284.
? Tamtéz, s. 284.
3 JESTRABSKY, V. Videéni rozlicné sedléka sprostnéhduhersky Brod, 1973, s. 4.
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Existuji domrnky, Ze se také k Jédbského latinskym spisn mize ¢aste€né
pritadit i dilo Ethica, které je jinak vicemg&rptisuzovano Janu Tannerovi, n€bo
Jestabsky na tomto spisu pracoval spise pasfvn

Na rozdil od latinské tvorby, ktera bylaedevsim ufena vzdlanaim, jsou
ceské spisy Jastbského adresovany prostym nestadym lidem. Jedn&a se o knihy,
které maji selsky lid pait o ndboZenstvi aifkladném chovéani. ProtoZze je autor
vydaval anonymé (uvadl v nich pouze nazev svého rodistdlouho se spekulovalo o
jejich skuténém pisateli. Mezi Jestbskéhoceskou tvorbu p#t zejména:Knizka
poboZzna o svatych anjelicpoprvé vydana v roce 1699 v Olomouci; d8kellarium
novum, to jest Knizka pobozna o blahoslavené PMarii, vydana taktéz v Olomouci,
ale vroce 1701Kazatel domagiktery gipomina hlavni fchy ¢lovéka a usptadani
poslednich ¥ci pred smirti, vySel tiskem v roce 1709 v Brive stejném mistje tiS€na
knihaRozmlouvani duchovni svatého Jozefa s blahoslaveanoou Marij a to v roce
1710. V Olomouci poprvé vychazi vroce 1715 také $fatechismus domaci pod
titulem a zpgsobem Rozmlouvani hospédas hostemv némz je veden dialog mezi
hospodéem a poutnikem, ktery kkmu prichazi. Diskutuji spolu o hlavnicélancich

viry, pricemz se dotknou i tragtich lidskych pour.®

* Odborna literatura se o Jediském a jeho souvislosti s timto spisem némjaiani u jednoho z bridt
Tanneti. Oba vSak fsobili néjakou dobou na akademii v Olomouci, kde se mohlestabskym
seznamit a navazat spolupraci.

JESTRABSKY, V. Videni rozlicné sedléka sprostnéhdUhersky Brod, 1973, s. 5.

® Ottiiv slovnik natny. Trinacty dil Praha: Paseka, 1998, s. 284.
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2 Vidéni rozliéné sedl&ka sprostného

2.1 Obsahova struktura dila

Prav@&podobré nejzajima¥jSim dilem se staloVideni rozlicné sedléka
sprostnéhp které vychazi jako posledni spis Valentina Betaadedtibského. Tato
publikace vysla ve dvou vydanich: prvni bylo vigito pravépodobrE v roce 1716 u
Anny Alzbéty Rosenburkové v Olomouci; a druhé vydani zrokKrl9 pochazi
z opavské tiskarny Jana Sindlera. Toto dilo sékalo své moderni edice tiskem
v Uherském Brod v roce 1973 diky vyznamnému literarnimu historikdwilanu
Kopeckému.

Sam autor nové edice poukazuje na to, ze prvniniyg dochovalo ve fondech
Univerzitni knihovny v Bri. Je to pravépodobré velice unikatni exempiajez neni
ani zachycen v Knihopiséeskych a slovenskych tigkdo roku 1800; toto vydani je
nelplnd a poskozené.

O datu vydani prvniho exempdase vSak vedou spory. Stanislav Sduuved|
jako prvni rok tisku jiz nami zmémy rok 1716, Milan Kopecky toto datum vSak
vyvraci, nebé diky své praci na edici Nového zakona objevil pow peilivy opis
Videni: ,,...na vevazanych listech opsano 28 kapitol z grenvydani Vidni, a to i
s titulnim listem, podle#ho? kniha vy$la v Opaw Jana Sindlera léta 1710.

Tento opis, ze kterého Kopeckgrpal, pochazi z roku 1775, kdy Jabskéeho
kniha byla je&t v obéhu, ale pravépodobré se vyskytovala uz jen vzaenOpisové Si
mozna prav proto dal tu praci opsatétsinu jejiho tis¢ného textu, ktery si dokonce
doplnil o chykjici biblicky text.

To, Ze dilo vySlo dvakrat po sl tak kratkémtasovém Useku jasmaznéuije,
Ze &lo o spis velice vaZeny a oblibé&ny.

Kopecky se p piipraw nové ediceVideni snazil porovnavat prvni a druhé
vydani knihy, picemz zjiséné rozdily uvedl do Poznamek. Rozdily mezi¢roh

® Podle Kopeckého chybi titulni list a strany 15, 285, 216, 217 a 218.

JESTRABSKY, V. Videni rozlicné sedléka sprostnéhddhersky Brod, 1973, s. 174.
"JESTRABSKY, V. Videéni rozlicné sedléka sprostnéhddhersky Brod, 1973, s. 174.
8 Tamtéz, s. 174.
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publikacemi nejsou nijak vyrazné. Knihy se liSi happcaitu stran, velikosti a typem
pisma.’

Kopecky se také snaZil zachovavat vesSkeré chaistitké rysy jazyka, ktery
Jestabsky pouzival. Neupravoval ani zvlastndgiskové nag. prozbg nebostik ani
morfologické, nag. v 1. pad cisla mnoznéhwojaci v 7. pad nep-ately. Také velmi
¢asto zachovavdvantitativni podobu slov, nap. lidém, lidéch, mlyng mladi, rekdy
aj.

Presto byly wjaké zngny provedeny. Autor edice se ,v souhlase smdi
textologickymi pravidly pro vydavanfeskych spig J. A. Komenského..* rozhodl
piepsat do dnesni podobykteré jevy. Jedna se ndéidad opsani predpon ,s" a ,z",
nag. zpisob, zkormouceny, sktao, sbira] neboslov se zdvojenymi souhlaskami
naft. vina, rada ¢i spojek, nayt. takZe, protoze, avsak

Samotny text je vSak velmi digbstrukturovany, aipstoze jsou ¢které jevy ze
starSi¢esStiny zachovany, tité nebrani sprdvnému porozéini. Nacéten&e mize snad
pusobit rusi¥ pouze interpunkce, nebdestabsky vyuzival mnoha&arek, dvojtéek a
strednika. Zdanliw maze interpunkce ysobit zbyté€né, ale Kopecky upozduje na jeji
funkci pii samotném projevu, nethge schopna vybogn¢lenit prednasSeny text na

vydechové celky, coz bylo pro kazatele (meZ destabsky patl) nesmirrg dalezité.

Videni, které vyslo vroce 1973 bylo obohaceno uGvodemswvitiivkami,
slovnickem a zarovie se Kopeckému potito knihu gipravit k vydani jak z hlediska
jazykového, tak stylistického. ¥vodu se autor zabyva Zivotem a tvorbou Valentina
Bernarda Jesdbského a jehWidenim ze Zanrového hlediska. Tak&gwjuje porovnani

Videni s klasickymi kazanimi a Komenskéhaabyrintem

Ve vyswtlivkach se autor zagfuje na vys¥tleni rekterych zajimavych
biblickych odka#, pricemZ uvadi imo knihu, vers ifadek, kde se odkaz nachazi.
Popipact dila mtiznych vyznanych osobnosti, ze kterych samotny iBdstky cerpal

(nag. jezuita Antonius Dauroultius nebo loannes Major).

° Prvni vydani ma 288 stran, druhé 3045 obmerkového formatu; pskud odlidné jsou inicialky a
drobné ozdoby. Posledni \di* prvniho vydani bylo vysdzeno menSim typem pigatey nebyl
piekroten rozsah osmnacti arigh

JESRABSKY, V. Vidéni rozlicné sedléka sprostnéhddhersky Brod, 1973 s. 174.
" Tamtéz, s. 175.
" Tamtéz, s. 175.
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ZajimavoucastVideni tvori slovniéek vybranych slov, které se&¢ uzivaly ve
starSicestirg, ale dnes je najdeme jen v soudobé lit¢eaturgkteré vyrazy jiz zanikly.
Kopecky se pokusil dana slova vyfit, aby byl text pro modernihgtende lépe

uchopitelny*?

12 Jedna se o vyrazy, které zastupujidémeskeré slovni druhy: podstatna jména (davanii-ideartyr —
piibytek); pgidavna jména (davni — davny; daremni — ztnie slovesa (marSirovati — pochodovati;
odpowdéti se — skladatdty); prislovce (@ité — na vlastni &; hrube — velmi); gredlozky (dlé — podle);
spojky (tudiz — proto)tastice (kyZz — kéz)

JESTRABSKY, V. Videéni rozlicné sedléka sprostnéhddhersky Brod, 1973, s. 188, 189.
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2.2 Tématicka struktura a vyznam dila

Slovo ,vidni“ ve stedowké literatde vyjaduje mystické peneseni do
nadskuténého s¥ta. Dodnes bylo vypracovano mnoho teorii o tzv. tialgém vickni a
jeho &inku na samotného viziord, gicemz tato vidni byla vzdy prohlaSovana za
skute&na. Jegstibsky vSak termin ,vighi“ nevyuziva v mystickém smyslu, posunuje

M43

jeho vyznam do reélné roviny a vyjage jim spiSe ,ukazani“, ,pozorovanii

I o7

prohlizeni“. RoviéZ nezapira, Ze v jeho dile je samotné&nidikci.*®

Celé dilo je roz&leno do ficeti sedmi ,vidgni“ a nema jednolitou kompaazi
linii, neba’ se tematika misty vraci, prolind nebo jedna képitozviji druhou. Resto
Ize rozalit jednotlivé kapitoly doiti tematicky podobnych okrdh prvnich osm kapitol
obsahuje pojednani o rodino vycho¥ déti a o vztazich mezi pany @&ladkou. Od
sedmnacté do dvacaté sedmeé kapitoly se autor zginpdematikou nabozenstvi, tj.
poradani msi adznych olfadi v kostele nebo svatych pouti. Posledtyiii kapitoly
obsahuji po&eni o poslednichécechélovéka. Ostatni nezazenda ,vidni“ se zabyvaji
raznymi mravnimi problémy, které maji¢jaky spoléensky dosah (ndp devaté
Lvidéni* pojednava o zahalce; desaté @mioh toulkach, ficaté o nezdravé touze po
slaw...).

Metoda usptadani jednotlivych kapitol je zt8i ¢asti schematicka. Autor
zpravidla nastini situaci a vyhledava jak pozitjitak negativni stranky danéor, snazi
sectendi ukazat zapory ifednosti witého stavu nebo prasdi.

Ve Videni vystupuji d¥ postavy. Jednou z nich je sedlak, ktery touzi po
poznani, a druhou zostlje andl, jenz sedléka v duchu katolické viry p&uje, a radi
mu, jak se spravnchovat. Pedstaveni andh jako pfivodce¢loveka™ naznauje, Ze
Jestabsky se mohl inspirovatjakym jinym dilem, prav&podobré Bibli, neba’ tam
and?l vystupuje také jako radce; napkdyz andl vyswtluje Josefovi Mariino

ot¢hotreni. Bible jako pedloha Jegbského dila neni v3ak jedinym moznym zdrojem.

13 JESTRABSKY, V. Videni rozlicné sedléka sprostnéhddhersky Brod, 1973, s. 6.

14 Andglim jako pivodoim a ochréaneém ¢lovéka wnoval Jedtibsky jedt jiny spis nazvaniKnizka
pobozna o svatych anjelicpozoiujeme je&t na jednu domaci barokni analogii napsanou jezuitou
Mat&jem Vieriem. Jde o dil€ha’ Kristova(vydana v Praze 1680), v niz hleda lidska duSbeswdilého,
tj. Krista pomoci angla. Jestabsky pravépodobr tuto knihu znal a mohla se stat jeho inspiraci.
Tamtéz, s. 7.
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Spekulovalo se také o moZnosti inspirace z antiwigo stedowké literatury™ Proti
tomuto tvrzeni ale stoji samotny jazyk skladby gpigebd v ém nenachazime skoro
Z&dné latinismy nebo germanismy.

Naopak motiv sedtka je bezesporu jasny. Jegisky misobil po cely Zivot jako
far& na venko¥ a veSkerou svojcinnost zaswtil vychowe a vzdlavani prostého
selského lidu. | polovina jeho literarni tvorbyygena pedevSimdmto lidem. Z&atek
dila autor opatl dvémi predmluvami: jednu &nuje ¢ten&im a ta druha je zatiena na
pracujici lid. VPredmluy¥ k sedlakm obhajuje a vychvaluje selsky lid, nebsedlaci
jsou lidé velmi patebni a uziténi a bez nich by ¢ nemohl byt v ptadku. Ve druhé
¢asti, vPredmluv ke ctengzim, Jestabsky nabaddétende, aby knizku nezatracoval,
nybrz naopak, aby se snaZzil napsat takéonuzit&éného, a to nejen pro péeni
ostatnich, ale také proto, Ze moraveapotrebuje byt zachovana.

Kopecky zdiraziuje, Ze se v textu nemluviteci ¢eské, jak bychomdekavali,
ale o fe¢i moravské: ,a protoZze Morava tkita samostatny spravni celek, totiz
Markrabstvi moravské, musilo to u Jésiského byt moravského vlastenectif.Tento
vyrazny projev moravského vlastenectvi se v nggidide objevuje i u jinych znamych
autor,, jako nap. u Tomase PeSinyZechorodu nebo Janaibio Stedovského.

Obhajobu moravského jazyka vede iHstky také v jiz zmi#ném Katechismu
domacim vypaiitava ¥ davody: ,Ze jako moravsky rodak neumiémecky; ze
moravského lidu je na Morawic nez gmeckého; Ze nas starobyly jazyk moravsky tak
pekny a ozdobny jest, jak ite byt jeden v celym st&.“’

Z textu vyplyva, Ze Jestbsky je nejen vlastenec, ale také horlivy patriot.
V knize si vybira slavné Useky minulosti, které gmtvklada do poteni jako vyraz
seského hrdinstvi. Vypravi n&apo poraZeni Bmci v bitvd u Chlumce roku 112§
nebo o vikzstvi Remysla Otakara Il., ktery vroce 1260 porazil UhZarove
Jestabsky vyjaduje preswdéeni, Zze sv. Vojich byl autorenmteské nejstarSi duchovni
pisré s nazvenHospodine, pomiluj ny’

1% Jestabsky mohl znat naprekteré povidky z Gest Romanorum nelstitera francouzska fabliaux. On

sam i zmiuje vPredmlu ¢ten&sim Vergiliovu Aeneidu, Zivoty svatych Olid pasaze z Bible.

JESTRABSKY, V. Vidéni rozlicné sedléka sprostnéhddhersky Brod, 1973, s. 7.

16 KOPECKY, M.Nic stalého pitomného k literarnimu barok&rno: MU, 1999, s. 112.

Y Tamtéz, s. 112.

18 Toto vitzstvi uzZ v té dobvelicecasto slouZilo jako zdroj zvySovateského seb&domi v nadich

kronikach. Jako prvni ho zaznamenal Kédsmokraiovatel kanovnik VySehradsky.

JESTRABSKY, V. Videni rozlicné sedléka sprostnéhdUhersky Brod, 1973, s. 8.

¥ Tuto jistotu Jestibsky pravépodobré pievzal n&erpanim informaci z Hajkovy kroniky.
JESRABSKY, V. Vidéni rozlicné sedldka sprostnéhdJhersky Brod, 1973, s. 8.
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Ve Vidéni se odrazi realita kazdodenniho Zivota na ve&kgozadi tvei
katolicka ideologie a autor bere ohled na poznawsatiopnosti prostéhdlovéka.
Ustredni postava sedlaka faauje Jes@ibského dilo blize k pololidovym skladbam,
nagt. piséi O chvale stavu sedlackéfbTyto skladby se vyzraiji obhajobou a oslavou
sedlaka, pcemz sedlacky stav je pro spéadest naprosto nezbytny. Pro tento
charakteristicky rys byly¢asto jiné vrstvy fezirany nebo opovrhovany acéstsky
zpasob Zivota a snahy v&dnoi odmitany. S takovymto postojem se vSakMideni
nesetkame. ilestoze Jesdbsky vyzdvihuje dlezitost sedlaka pro kazdou sp#iest,
nikdy nezatracuje ostatni stavy. Naopak, autordiyje nazor, Ze vaflanost souvisi

s mravnosti a ze vZtny ¢lovék by se ngl také chovat mravha spravedliv.

Jestabsky se p svém psani dokéazal vcitit do psychiky pracujicitemkovana.
Tento rys nizeme vidt v dialogu, ktery sedtiek s andlem vedou. Nap sedlakovi
jako chudému ¢lovéku se nelibi mnoho zvyk které jsou v bohatém sidle
samozejmosti, nebH je vnima jako ukazku pychy a marnivosti. Kr&dszdobené
obleteni sluzebnik se mu zda moc drahé; chov mnoha plsyte&ny; a nakonec vztahy
mezi sluzebniky jsou falesné. Tito lidé neumi navquravé patelstvi, a to diky snaze
zalibit se co nejvice svému chlebodéarci. Autor w@iitv pomérné dost takovych
zdailych pasazi ,s nathem k psychologické charakteristice, nickaéncelku skladby
predstavuji mensinu proti pasazéists popisnym.*

Autor doVideni zaradil nékteré mysSlenky ze starSich i sagnych postil (nap
Postila evangelitsk& luteranského duchovniho Marfiiladelfa Zamrskétfd), ale také
cerpd i ze svych starSich sjpisa to jak z latinskych, tak &skych dl, takze nmizeme
n¢které motivy najit v jeho tvotbopakovas. (nag. vztah pan a poddanych se uesi

v Kazateli domacim

%0 Skladba vySla nedproku 1752 vAntoldgii starsej slovenskej literatGmyBratislaw pod vedenim
Jéana MiSianika.

Tamtéz, s. 21.
2L JESTRABSKY, V. Videéni rozlicné sedléka sprostnéhddhersky Brod, 1973, s. 9.
27 tohoto spisu Jegtbsky z#adil dva gibshy: oapovi a vdo¥ a o Androdovi a véném Ivu. Tyto
ukazky autor zéenil do 31. vigni O nevdcnosti a védcnosti
Tamtéz, s. 11.
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2.3 Obsah jednotlivych kapitol

Jak uz jsme #edeslali v pedchozi kapitoleVideni se sklada ziedmluvy a

tiiceti sedmi kapitol, jejichz podrobnym rozborembseleme déle zabyvat.

Predmluva

Predmluva je adresovana nejétendum, jak obyejn¢ u knih byva, ale take
sedl&kam, o nichZ nejvice tato publikace pojednava.

V textu, ktery je uren sedlékam, autor vyjaduje svoji Uctu, jez k nim chova,
piestoZze sam je z datského rodu. Nabada ostatni, aby tak&iak, neba’ bez sedlak
by swt nemohl byt v ptadku. Sedlaci jsou velmi petni a uziténi, tvrdé pracuji, jsou
hodre odolni a k Bohu loajalni. Jéabsky sepsal protoékolik poweni, aby se lidé
mohli vzctlavat, ale i patSit.

Predmluva ke¢ten&im zaina tim, Ze autor mluvi o pohanech,ikt&fili, Ze
nekteri duchové se zjevovali lidem a ukazovali jim budoost. Toto vSak Jasisky
zpochyhiuje a radji vyzvedava moznost, ze bjlovéka po s¥ét¢ vodil andl. Ten
jediny by dokazatloveku ukazat s#t, jak jeho dobrou, tak i Spatnou stranku, a pdradi
by mu, jak se spra¥nzachovat viznych situacich, které nam zivotiraSi. Zaérem

autorctende nabadaTy, kdo tuto knizkdisti budes$, na dobrou stranu to vylaz5

Proaemium

Pro vySe uvedeny termin jsme nenasli Zadmegmpy peklad, domnivame se ale,
Ze se jedna ofpdmluvu k samotné knize. Autor v ni totiz popismyedavost jednoho
nejmenovanéeho sprostného sékég ktery se snazi dozskt vice informaci o tomto
swté. Nechape totiz, ptoneni zlo vzdy potrestano a dobro po zasluze sodno.
JelikozZ je sedk&ek velice zbozny, prosi Pana Boha o radih Bo vyslySi a posila mu

anctla, aby mu ukazal sv.

Vid éni sedl&kovo I.

Prvni vicgni pojednava o vychavdéti. Andél vede svého ssfence do vesnice,
kde sedlé&ek vidi, jak lidé sveé &i Spatre vychovavaji. Selsky lid vstava brzy, malo se
modli anebo se jen rouha a proklina praci fatai. Lidé nezadaji Boha o pomoc ani o

ochranu. Nestaraji se o to, co jejichidiélaji, neposilaji je do Skoly a n&ue dobrym

19



zvykim. Jde jim jen o shromdbvani pedz a hmotnych statk Ancl pak prednasi
Z evangelige sv. Pavla o fichu takovychto lidiJestlize kdo o své, a nejvice o domaci,
pé&‘e nema, viru zagl, a horsi jest neZli nexici aneb pohan28

Sedl&ek nato zase odkazuje kavrté knize Rozmlouvani kde sv.Rehad
zaznamenal fifb¢h pétiletého chlapce, ktery jen neustéle lal a roulealgicemz jeho
otec n&l dit¢ natolik rdd, Ze ho ani nepokéaral. Nakonec $ingmoci pro &j prisli
d’ablové a ubohastska duse nikdy nedosla spaseni.

Sedl&ek jeSt dale gipomina pibéh, jez byl sepsan sv. Augustynem. Jeden
mesStenin mel jediného syna, kterého velmi miloval a vSe muétakvolil. Syn se vSak
oddal Gznym néestem a svojeifchy dovrsil tim, Ze napadl svojdipuzné, a otce
dokonce zabil.

Andél poukazuje na newdnost dti, ktefi se nechyji starat o své staré rad,
neba’ se pro ¥ stali jen nevitanou zéti. Casto je nechavaji bez jidla, ba dokonce je
vyzenou i Zebrat. And vSak dirazre sedl@&ka upozofiuje, Ze na vSechnyriSniky
jednou dojde a & vSechny po zasluze potresta. Toto tvrzeni demgasha pibéhu
krale Alfonze, jenz nechal vsadit dézeni vlastni matku a pak sam byl p&rdajat a
do wzeni uvrhnut.

DalSim gikladem o Bozim trestu jerippéh nezvedeného syna, ktery se chce
svému otci pomstit za jeho &itky. Mladik se vydava d®ima, cestou potkavdabla,
jenz se k ému pridava. Ten pakeka na plezitost, aby mohl mladence uskrtitii P
samotném aktu si chlapecdaomi svoji vinu, zéne se kat, dosahne tak Bozi milosti a

jeho zivot je uséen.

Vid éni sedl&kovo II.

| druhé vidni se zabyva vychovouét, ale tentokrat je tématem vychova
spravna. Sedtkovi se totiz nelibi, jak se prosty lid o swvidtara. Chce serps\wedcit,
zda-li je tomu tak vSude, a protéegwdéi andtla, aby se vydali na zamek. | zde je vSak
sedl&ek nemile pekvapen. Panské&tl nemysli na modleni ani na Pana Boha, ale jen
na paradu aizné kratochvile. Sediék klesa na mysli, ale aélcho utSuje a vede ho
na dvar fimskéeho cis@é Karla, kde kon@né nachazi sedt&k uspokojeni. Cisaici sve
déti, aby se stalyifkladnymi Keg’any a dobrymi lidmi.

Také cisakonStantinopolitAnsky se snazi delvychovat své di. Proto najima

vysoce vazenéhotaného muze Arsenia, aby jehé&tidsizdélaval. Ten se vSak ostycha
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jejich vysokého rodu, a proto vzdyipyuce nechavadi sedt a sam stoji. Cigase
vS8ak vSechno dovida, zlobi se a svymisyvycini, nehled na jejich urozenost.

| krdlovna Blancha vychovava svého syna Ludvida,nejlépe umiradeji by ho
na marach umrlého vilia, nezli liichem smrtedinym Pana Boha urazejicidw.

V jiném zamku zase sedkk vidi, jak se hrabata snazi jit lidemilktadem.

Sama chodi na pobozZnosti i zgdiva snazi se k tomu nabadat i ostatni.

Vid éni sedl&kovo 1.

Treti vikni pojednava o lidech, kiebyli jes€ za Zivota V. B. Jesibského
velice vazeni, o ditelich. Andl vede sedlé&a ze zamk dale. Richazi do Skoly, kde
vidi trpelivého a hodného ditele, ktery svym &tem naslouchd a snazi se je veést.
BohuZel éitelé nejsou doie placeni a rode je ¢asto do Skol davat negjit Lidé si
malo vazi vzdlani, jez je tak pro Zivotidezite.

Samozejmé se vyskytnou i vyjimky: Karel Veliky zaloZil v Bi@i Skolu a tam
pozval jak bohaté di, tak i chudé, aby se mohly vSechny #adat. Autor kritizuje
bohaté dti, jez si vzalani nevazily, netily se a spoléhaly jen na pomoc svych tadi
Naopak chvali chudéet, které byly pilné a vazily si dar ktery jim cis& poskytl. Ten
se velmi rozh#val na nedbalédi a tvrd® jim domlouval:...jestlize se nenapravite, a
predeslé nedbéanlivosti vaSe opravdovou pilnosti redwadite, trestati vas budu z moci
mé...37

Andél nenechava sedika podlehnout klamné iluzi, Ze vSichriitelé jsou hodni
a spravedlivi a ukazuje mu i jinéhgitele: zhyralce a opilce, kteryt rdd nema. Je to
zly ¢lovek a s @tmi zachéazi velmi Spa#nbije je, kope a taha za vlasy.

Sedl&ek také pipojuje ibeh o Spatnych vztazich mezi samotnymi Zaky. Jak se
navzajem pomlouvaji acemuji pred Witeli, a tim si jen Skodi. Andl jeS€ pridava
piibéh o jednom mniSskémcadnikovi, jez byl utyran svymcitelem. St#ec si vSak

pozd uveédomil vinu.

Vid éni sedl&kovo IV.

Zacatekctvrtého vidgni navazuje nafedchozi téma, nebsedld&ek si jest také
postzuje na nespravedlnost&a, protoZze i on se v mladi stal abnegimérenych
tresti. Andél ho vSak kroti a nabada ho, aby zlému rektoroyiusdil.

Vede ho dale a ukazuje mu héty divek i chlapé, které vedou nemravriéci.

Sedl&ek je z toho z&en a divi se, Ze se mladi lidé nestydi takto rhldndél ukazuje
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i jednoho napravenéhaiBnika, kalaberského knizete Karlaiii@ se totiz také takto
bavil, ale hrab Elsearius mu zle Wnil a mladik se polepsil. Aridl z toho vyvozuje
jasny za¥r: ...kdyby mladenci acdecky své nenalezité rozpravkyr/impre a pravdiv
pri svaté zpo&di oznamili, otec duchovni by jim dal takové ¢eni, Ze by jich napotom

vzdycky zanechali42

Vid éni sedl&kovo V.

Paté vidni rozviji predchazejici pojednani o chovani mladych lidi. &nd
utéSuje smutného sedléa, ktery je atesen z toho, co vitl Dodava vsak, Ze mezi lidi
navic grichazi dablové a ti je&t k hor§im ¢innostem ponoukaji. Aby mu dokéazal
pravdivost svych slov, vede afidedl&ka do kémy. Tam sleduji, jak se vSichni bavi,
tancuji a nakonec ¥er spolu laskuji a objimaji se. Upriast tanénika sedidabel,
ktery se z vyvoje situace velmi raduje. Sedlaje gekvapen, divi se, kam se ptal
stydlivost divek, Ze jsou schopny dovolit, abylynchlapce je&t pred svatbou.
Takovyto svazek ifgce pak bude Bohem naléZpotrestan. Anél klade vSe za vinu
d’ablovi: Dabeél to nejvic pusobi, a takové lidi do tmy vabi, abyravali, a nestydatse
dotejkali, Ze je tak nejspis k skutklesnému fivede.44

Andl je3& pripojuje pibeh o cest jednoho Zida d&kima. Blizi se noc a on se
nema kam schovat, nakonec jakocigt zvoli pohanské misto. V noci se tam v3ak
kona sem zlych ducli, ktefi si vyprawji zlé skutky. Jednomu se pdda dokonce
omamit mysl| biskupa. Zid se zhrozi, varuje biskapgachrani hoted zatracenim. Za

odmenu ho biskup paiti, a proto je i jemu cesta ke spaseni igpd.

Vid éni sedl&kovo VI.

Sesté vidni sice Astava v prosedi kicem, alefedi uz jiny problém, a to je
opilstvi. Anctl vede sedléka do dalSi kimy, kde vidi lidi popijejici alkohol. Ti na sebe
nesmyslg povykuji, opilecky Ki¢i a zpivaji, pousfi se do tiznych rvaek a piji na
diuh. AncEl vyswtluje sedlékovi, Ze opilstvi vede ke ztrazdraveho rozumu. Uvadi
piiklad Alexandra Velikého, ktery v opilosti nechalpélit mésto Persepolim ¢i
mladého hocha, jenZ nechcigpit kralovi, nebd si jas uvédomuje, k jakym Hchim
muze ¢loveéka privadét ztrata sebekontroly v opilosti.

Andél poukazuje na to, Ze nadma mira alkoholu vzbuzujelésnou touhu,

vede k chlipnosti aifthu. Ripomina gibéh Lotha, ktery smilnil se svymi dcerami.
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Andél jeSt detailre popisuje sedtékovi trest, ktery na opilce po smeieka: piji napoj

ze smoly a ohnivé siry, neubyva jim, pit ho mulsi v@pit nedokazou.

Vid éni sedl&kovo VII.

Sedmé vidni nas penasi natrzna hospodatvi a ukazuje nam chovani mistni
celadky. Sedléek se divi, jak je mozné, Zeétgina celadky je zla, vzpurna a
posmévacna. Nevazi si svych hospddaa to i ve farnim dow kde se chova jeShiie.

Andél sedl&kovi ukazuje i dobroweladku, ktera si vazi svych hospoéia
Vypravi o wrném sluzebniku Josefovi, ktery byl u bohatého pRaoéifara, odolal
svadni jeho manzelky, aipstoze byl vsazen dazeni, neprozradil tichy své pani.
Také jeden svaty muz, Florentius jménengl relmi vérného sluzebnika — meghla.
AvSak jini wednici mu zavidi a ve své zlob medwda zabili. Florentius povolal na
hiiSniky bozi trest — vSichni onema@timmalomocenstvim a nakonec z&h. Florentius
litoval svéhoginu, ale uz se nedalo nic vrétitézp

Nakonec anél sedla&ka pouuje, Zzeceladka by se #la dolie ke svym Zivitalm
chovat:porevadz mimo své zaplaty také bere i Sat4;.a navic se ze svych skitke

musi Panu Bohu zodpovidat.

Vid éni sedl&kovo VIII.

Osmeé vidni navazuje svou tematikou néedchazejici kapitolu. Aral trpélivé
vyswtluje sedl&kovi priciny zlé povahyceladky. Poddani se navzajem nayjadte
Spatnostem &asto se snazim hospddéd ukrast, co mohou. Deklaruje to néhbghu,
kdy pan posild Benediktovi, muzi BoZimu,édahve vina. SluZebnik si vSak jednu
ukryje pro své pdeby. Benedikt vi o jehoifthu a varuje ho, aby z lahve nepil, nébo
se ukradené vino pramilo v jedovatého hada.

DalSi gicinou nedobr&eladky jsou sami pani, ktiesvym sluzebnikm kiivdi a
ublizuji jim, coZ nemzZe nikdy trestu uniknout. Artl vypravi o nemocné Zén za
kterou iSel orodovat jeji manzel ke svatéemu Chryzostomdgn muze pati, Ze Zena
byla zla a zavistiva, proto byla Bohem potrestanedravena bude tehdy, az se¢min

jeji chovani kieladce.

Vid éni sedl&kovo IX.
Devaty fgib¢h nas zavadi na rynk. Kupci tam vedou své&estmé obchody, kdy

podvadji nevinné lidi, maji totiz dvojité miry: &Si a mensi, a tim pamme lehce Sidi
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ostatni. Andl uvadi rekolik ptikladi, Ze tato nepoctivost byla trestana #vrdz
v minulosti: Caesar nechal vSechny faleSniky vyoél z nesta, cish Valentinian
nechal postavit vzorovou é&fici, podle které museli vSichni vazit. Pokud si dbiv
n¢kdo i presto podvadt, pak jim cisanechaval zutinat ruce.

Na pibéhu dvou brail, mnicha a hostinského, afhdukazuje, Ze podvody
k bohatstvi nevedou. Hostinsky totiz vSechny Sdileustale chudl. Kdyz si jeho bratr
prijde pro majetkoveé vyrovnanidictvi, vidi gric¢inu bratrova nessti. Ve sklep se mu
usadil drak: tak dole vychovany a tiny, Ze sebou téfh z mista hnouti nemohlé1,
ktery vSe néisté ziskané pozira. Hostinsky se poleka a &églméni s\vij Zivot.

Dalsi giklad Zeny, ktera #la Senkovnu a vedla pammé dobry Zivot, ndm
ukazuje, Ze ne vzdy je vSechno tak, jak se zdéseTwtiz po smrti dostala do pekla,

neba’ zdkdila statek nepravem &dome v ném nechavala pachatibhy.

Vid éni sedl&kovo X.

Tématem deséatého dli je pirozena slabost lidi. Aridi sedl&kovi ukazuje, jak
lidé nejvice keSi v noci. Tancuji, povykuji, opiji se a smilnind totiz milosrda
zakryva tvde i ciny. Mnoho \&ci by lidé za dne neuthli, ale v noci se #bec nestydi, a

¢asto se tak dostavaji do mnoha prohiém

Vid éni sedl&kovo XI.

Naprosta ztrata zabraiguichazejiciho vithi sedléka Sokovala. Touzil poznat,
jaky Zivot tito lidé vedou ve dne. Ani pak vSak gieb chovani lidi spokojen. Vi jak
se vSichni krashstroji, jak jim zaleZi na vzhledu, jak se Zery # rady obnaZuji sva
téla muzskému pohledu. Sedék je zdrcen, kdyz vidi tolik pychy vSude kolem.

A andil sedlakovi vyswtluje priciny hrichu takovych lidi u Pana Boha: Adam a
Eva byli obl&eni do syrovych atich kiZi a také byli spokojeni. Misto, aby lidé se
poclili o penize geladkou nebo je vyuzili ptbrejSim zpisobem, oblékaji se do
pentli a hedvabiCim kraswji jsou lidé oblgeni, tim jsou i py3§si. Nejwtsi ozdobou

Zeny ma byt podle autora poctivost, stydlivostexi$étné mravy.

Vid éni sedl&kovo XII.
V néasledujicim vidni vede andl sedl&ka na jedno zidezitych mist mista, na
radnici. Jakmile tam vSakfidou, sedléek vidi soudce opijejici se #akou. | ten

prosty sedlak si zde aglomuje, Ze v takovém stavu soudci nejsou schoprezmat
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pravdu od IZi. A co vice, Kalku piji na naklady obce& asto se tak proto stava, ze je
nevinny chudék potrestan a lakotny bohi@de trestu.

Takové nespravedinosti se al&tdmou @&ji jen na vesnici, kde sefipvybéru
soudce nehledi na vdgdni, ale na majetek. Ve dsi¢ vSak vykonavaji praci soudce
pouze deni a moutl lidé.

Andé¢l sedl&ka jeSE upozonuje, Zebylir jsou také na $¥¢ monarchové, kié
soudce spravedlivprisre trestali, a k spravedinosti nalezihapomahali..72. A pokud
soudci Spat# rozhoduiji, i oni mohou byt potrestani. Jednim pegedlivych byl cisa
Theofilus, jenZz nechal ztvat vlastniho Svagra, kdyZz odmitl napravit Skoklerou
zpasobil. Spagisky kral Alfons zase nechal &t zemana, nelfoten odmitl napravit
spachanou fkvdu na svém poddaném. A persky krdl Kambizes ptaftelplatného
soudce tim, Ze ho nechal stahnoufizek Pak touto&i potahli soudcovskou stolici pro

vystrahu, aby uz nikoho nikdy nenapadlo soudit reasgdlig.

Vid éni sedl&kovo XIII.

Sedl&ek je neBastny, Ze se ve & nachazi tolik Fichu, a prosi aridh,
aby ho zaved! jinam.f#hazi do osady, kde se slavi svatek posmi chramu Boziho.
Lidé piji, prejidaji se, zvraceji a pomlouvaji se navzajem.shngsvétluje sedlékovi
piiciny této nedfdmosti: rodicové jejich a starSi jsou vinni, jedno, Ze mladeizha
netresci; druhé, Ze je svym zlynikfadem kazi77

Sedl&ek se zhrozi, ale asldutéSuje sedl&a, Ze ne vSude se vyskytuje takove
hi¢iSné chovani. Dodava, Z&iwk lidé stidme jedli i pili, a to nejen chudi lidé, ale i
aristokrati, jez se snazili jittfkladem. Mezi & patil fimsky krdl Romulusfimsky

purkmistr Curius Dentatus nebo di€zarus.

Vid éni sedl&kovo XIV.

Ctrnacty @ibéh nam ukazuje Zivot na panském thioSluZebnici se nesnéaseji,
pomlouvaji a zavidi si. Jeden druhému ni&kmEho neudla. Ani zde vSak tento model
neplati pro vSechny, naphralz a jeho pani se snazi vést svétid celadku
v poboZznosti. | pani jsou vSak vrtoSivi, a pokuskeivéri pomlouv&am a Ih&m, zle
se sluZzebnilkm vede. Jednim takovym nevinnym byl hejtman Beliggrvynikajici
valetnik a loajalni sluzebnik svého pana. Byl vSak egktiomluven u cige a ten mu

nechal ,za trest” vyloupatéoa poslal ho Zebrotou.
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And¢l zdaraziuje, Ze laska pdnna rozdil od Pana Boha je velmi nejista a
nestala. A nakonec nabada nejen sdd@laale ictende: ty pak,clovece kazdy, ficini se
radeji Panu Bohu slouzit, uéhoz laska stala, a odplata jista a hojna je&@

Vid éni sedl&kovo XV.

Nametem patnéctého viahi je vztah k praci. Anfl vyswtluje sedlékovi, Ze
lenoSeni je velky tich. Dabel mé totiz mnohem vice moZnostivpst nicnedlajicino
nudiciho seiloveka k Hichu. lIzraelsky kral David si z nudy vyhlédl ciziantelku a
s ni iesil. Anctl sedl&ka pouuje, Ze s&loveék maze napravit, kdyz budeddct, Zze se
na rgj Bih div4, v praci ho posiluje a poméahéa mu, neka’dého pracovitéhéovéka

¢eka odrgna nejvyssi, a tou je posmrtny Zivot v rji.

Vid éni sedl&kovo XVI.

V néasledujicim vidni nads and powuje o chovani vojak Sedl&ek si totiz
mysli, Ze vSichni jsou zli, oZekigi sedlaky, nii jim Urodu a zndsiluji Zeny. Andil
s nim souhlasi, alefidava, Zze malokdy je takové chovani tolerovano. 8weeni
doklada na mnohatikladech. Nap tatarsky kral Tamerlan nechal vojakaterat za
krddeZ mléka chudé Z&nCisa Makrin dal vojaky, kt& znasilnili mistni dvce, vsteit
a zasit do dvou val Cisa Aurelianus nechal dalSiho nasilnika napnout maninygy,
aby ho pi napnuti roztrhaly.

Nachazelo se vSak také hadwojaka, ktefi byli slusni a bohabojni a za to je
Buh odnenil. Vojak Mikula$ odolal svathi sedldkovy dcery a druhy den se z bitvy
vratil bez zramni. | ¢eSti kradlo¢ SolEslav a Pemysl zvikzili proti piesile, kdyz se

modlili a Zadali Boha o ochranu a pomoc.

Vid éni sedl&kovo XVII.

Od vojenské tématiky ndsgsouva nasledujici Wdi k tomu, jak se chovaji lidé
v kostelech. Sedt&k je z&Sen, kdyZ vidi, Ze se malokdo opravdinyje modlitbam.
Lidé spolu rozmlouvaji, neké& sneji se a pokukuji po s@bnavzajem, dokonce i psi
po kostele pobihaji a narusuji tak kazani. &sédl&kovi vypravuje, ze takové jednani
by bylo vice trestano, n&apv Turecku by lidé nevhodrse chovajici v meSitackigli o
Zivot. Andél poukazuje na nejzboZj$i ceskd knizata, jez jsou hodna nasledovani, sv.

Véclava, sv. Ludmilu a kniZete Baoje.
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Vid éni sedl&kovo XVIII.

Po nadeni o chovani v Bozim svatostanku, seelkd zada, aby mu bylo
powzeno vice o mSi svaté. Podle &adse jedna o alt nejvyssi, kterou kona
poswceny kréz. K takovym obtem dochazelo uz v davnych dobach, kdy Abrahaiin m
obétovat vlastniho syna Izaka a Kristusétval sam sebe fi@emzsvé nejsitejsi telo,

a svou nejdrazsi krev, podigobem chléba a vina ustanodB
Pri mSi by se ket’ané ngli chovat pokorg a uctiv, neba i andlé stoji u oltée

a vSe sleduji. Pobozni lidé pak nachazeji milgsfieh duSe vysvobozeni.

Vid éni sedl&kovo XIX.

Devatenacté vighi navazuje na ipdchazeji, jelikoz v kostele, kde sedila
s andlem poslouchali, skafila m3e. Nasleduje kazani, avSaktSina lidi odejde jiz
pied jeho poatkem, a ti, ktd zastanou, usinaji nebo lelkuji a slovu Bozitadre
nenaslouchaji. Rozh&eny sedldek prohlasi, Ze by bylo lepSi kdzani zrusit, kdyjich
lidé neumi vazit. And vSak nesouhlasi, nebdard&i mohou svymi slovy jestalespa
par lidi givést na dobrou cestu. Je vSak mozné, Ze i kagatefize dostat do pekla,

pokud se nebude snazit napravovd$miky nebo bude kazat licénme.

Vid éni sedl&kovo XX.

Sedl&ek pemysli nad andovymi slovy a pak se ptéa, jestli je mozné, aby i
kacii mohli dojit w¢ného spaseni, nebeam zna &kolik piibéha, kdy Bih pomohl
kacii. Uvadi piklad krale Jeha, ktery se nikdy reptal klagt zlatym telabtm i
moskvanského knizZete, jenZ ng#ndanci obstat igd mnoha nejteli, ktei virhli do
jeho zend. KniZze se modlil a prosil Boha &plivé o pomoc. | novaciansky biskup Pavel
se [ pozaru obratil s prosbou k Bohu. A nejen, Ze neshdelo, ale vSe stalo
naprosto neporusene.

Andél sedl@&kovi tyto pribehy vyswtluje, Bah totiz €#mto lidem pomahé proto,
aby je obratil na pravou viru. Pokud se vSakikaedale drzi svého ndbozenstvi, budou

se po smrti péct v pekelném ohni.

Vid éni sedl&kovo XXI.
Andél vede sedléka do jiného kostela, aby sledoval lidi konajicozfal. Jenze
lidé si zpo¥di nevazi, ve skutemosti svych Fcha nelituji a ty velké zatajuji nebo n& n

schval zapominaji. And poukazuje na ilezitost zpo¥di, neba jinak clovék
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propadne peklu. Vypravitfpech mladého chlapci Viktorina, jenz se poté, co seudtl
hiichu, odebral do klaStera a tam se velmi kal. Neka®wtil svij hiich opatovi a bylo
mu odpusino.

Jiny gibéh ndm ukazuje Zivot velmi pobozné kralovské dcé&tgra se necha
svest k hichu, othotni a pomoci potulné porodni baby potrati. SWynem se velmi
trapi a radji odejde do klastera, aby mohla zit se swyennym s¥domim v Gstrani,
neba’ se stydi @i zpowdi piiznat. Celou dobu se chovéildadns, stard se o ostatni a
dava chudym lidem almuznuid3to vSak umira v zatraceni, apim zatajeni hichiv
velikych @i svaté zpo&di: ano i ty zpowdi nepravdivé, a po nich nehodné velebné
svatosti pijimani, pokazdékrat kifchu smrtedlnému novému byly, a¢t§imu do pekla

zatracenil08

Vid éni sedl&kovo XXII.

| nasledujici vidni se ¥nuje ndboZenské tématice, a tiegevsim fjimani
velebné svatosti. iBstoZze by zde #&ma vladnout jednotnost, lidé se chovajizme:
nekteri si klekaji, modli se a zvou Pana Bohdiop¢ do svého srdce. Jini se neékave
tlaci, jsou netrplivi, neukazuji zboznou Uctu a paijpti hostie rychle z kostela
pospichaji. Svou viru berou jen jako povinnost di@@ndéla se Bih od takovych lidi
odvraci ani jim neprokazuje milost.

Andél vypravi @gibéh o daru jednoho biskupa, jenz jako jediny byl siyovidet
a rozeznat lidi tisné a kajici. Pokud bylovek ocisten od Hichu a vedl zivot mravny,
mel tvar jasnou. Jestlize se vSak deji zbavil déerna, symbolizovalitich a zatraceni.

Andél sedl&ka poiuje o zZivot lidi, kteri byli obzvlas¢ pobozni, ctili velebnou
svatost a s nalezitou uctivosti jfijpmali. Takovi jsou hodni nasledovani, jako byla

nag. dcera uherského krale Markéta.

Vid éni sedl&kovo XXIII.

V nasledujicim vidni se and odpoutava od dobrého i nedobrého chovani
v kostele a ukazuje sedkovi, jak si mnozi lidé nevazi svétéch a nednich dni. Jsou
totiz hamizni, pracuji neustale, a to jen proto;, a&tSili sviij majetek. Andl sedlaka,
ale i¢ten&e dirazre varuje, Ze Bh takové chovani nestrpi a térto trestd, &kdy se
nam zda, ze az moc k&utCoz nam ukazujerfbeh ¢lovéka, jenz si v Bohu zaggeném
dnu sbiral @vi v lese, aby si mohltpravit okéd, a Bih ho ztrestal ukamenovanim.

Jina Zena zase pekla chleba a velmi se popélila.
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Naopak sekd ktery odmitl sekat louku o Bozim svatku, byl aohén, nebd mu

Buh daroval zlaty peniz, jenZ miiipes| celoZivotni &sti.

Vid éni sedl&kovo XXIV.

Andél vede sedl&a dale a ukazuje mu klaster. Seédkanechape jeho vyznam a
ani divod dobrovolné izolace mniéh dokonce se domniva, Ze se musejakym
zpisobem protesit a Ze vysoka #& jenz klaSter lemujeslouzi jako prevence proti
ateku. Anckl sedl&ka pouuje o gikladném mnisSském Ziveda o jejich snaze dostat se
do nebe. Vypraviifpbéh o zbojnikovi, ktery se diky opatovi obratil nse&’anskou viru
a kél se za své&ithy, kdyz si ugdomil, jak gima a snadna cesta vede do pekla.

| mezi mnichy se vSak daji nalézt i lidé n&omi, jenZz se dostanou do pekla,
nag. mnich Tongolaton navenek dodrzoval veSkeré dofmavy, avSakpokrytec byl;
nebo kdyz na s@bjako by se s jinymi mnichy postil, ukazoval, pdkno se dote
najidal, ocemz mnisSi dokonce nic re¥li. 120. A aZz na smrtelné posteli si¢domil,
jak hodrg hresil.

| sedl@ek pridava swj piibéh o pokryteckém faig ktery mgl na dveich
powsSené krvavé itky jako znak kajicnosti. Ale opak byl pravdousntkly byly

namaené v krvi kohouta.

Vid éni sedl&kovo XXV.

Od klastera andl zavede sedtka na svaté poutni misto a ukazuje mu poutniky
pripravené k modlitbam. Vypravi pak segiévi prib¢h ti panen, jeZ se také na takové
misto vydaly. Mnich, ktery poboznost vede, ma véiakni a spatuje, jak prvni pan
pii modlitb¢ dal andl cerveny ¥nec na hlavu, druhou pannu olilpak bilym, ale
posledni divcelabel hodil na obtiej stary Spinavy hadr. Mnich tyto Ukazy nechape,
proto se pak divek pta, na cti podlitbé myslily. Prvni si vybavila umteni Krista a
druhd jeho dobrotu.i€ti panna vSakipmyslela, jak by se mohl&kné obléknout a jak
pujde k muzice. And vyuziva @ibéhu k ponadeni, Zze kdo putuje nadkteré svaté
misto, ma oumyslem dobrym putovati, a pobsEntam chovatil23

Andél neopomina ziraznit, Ze jakékoliv Salenit vidi a nevyplaci se o¢oo
takového pokouset, demonstruje to riéklpdu selek, které se néjde opily a pak
mrskaly ditkami, az padaly k zemi, avSak ne bolesti z pokalei,opilosti se nemohly

udrZet na nohou. Timtaldnymc¢inem si vSak oteviraji cestu do pekla.
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Vid éni sedl&kovo XXVI.

Na cestach s anlgm potkavéa sedé&k mnoho Zebrdka je proto z¥davy, jak
na ré¢ Bah shlizi. An@l ho poiuje, Ze mnoho lidi zneuZiva dobroty ostatnich agjgb
I kdyZ nemusi, neligsou zdravi a hmotnym nedostatkem netrpi. Jegdmp nemoc se
nazyva lenost.Casto si takovi pokrytci ovazuji hlavu, ruce i noly predstiraji
nemohoucnost ve snaze ziskat penize. AvSak jakatedio ziskana almuzna jeéith a
tizi jejich duse idla.

And¢l zduraziuje, Ze Bih takové néestné jednani tresta a jako varovani vypravi
piibéh o dvou muzich, ki¢ si cheli doprat padadnou hostinu. Rozhodli se penize
vyZebrat tak, Ze jederrgdstiral mrtvého a druhy prosil o penize naipbhSvaty muz
mu penize dal, ale tovary$ mezitim opravduistm

Ukazku dobrého chovani afiddemonstruje naifbéhu Zebraka umirajiciho na
dnu. | kdyZ bohatstvim neoplyval, byl tento chudé&kce zbozny a na smrtelné posteli
si nechaval fectitat Bibli pro posilgni i Utchu. Zarové prosil Boha o milost, a tu
nakonec jeho duse po smrti dostala a byla poslan&éného raje.

Vid éni sedl&kovo XXVII.

Sedl&ek se dale zajima dizovatele a stavitele chrdna kostel, zda i jim bude
udklena milost Bozi. And sedl&kovi vys\tluje, Ze zélezi na tom, z jakéhbdvibdu byl
kostel Zizen, pokud by stavba probihala jen pro Bozi¢gmti a Uctu, pak je vSe
v paradku. Hned uvadiifklad Konstantina Velikeho, jenz se u zakiddstela modlil
k Panu Bohu a sdm dvanact k@en® vykopal a vlastnima rukama odnesl. Také i jini
mocni i még duleziti lidé se podileli na sta¥bsakralnich paméatelkémovanym éznym
swtcam, nag. fimsky pan Joannes Patricius, francky kral Klodovensbo
longobardska kralovna Theodelinda.

Andél behem vidni nabada vSechnygtici, aby byli ctnostni a kostebi vazili,
protoze jedig tak v nich pak mize Bih nalézt zalibeni.

Vid éni sedl&kovo XXVIII.

And¢l se dale snazi sedka pouit o riznych vztazich, které mohou viadnout
v manzelském svazku. V prvnim démsedl&kovo srdce plesa, kdyz vidi, jak se krésn
k sok¥ dva lidé chovaji, Ziji ve svornosti, pomahaji ciida Boha v uét maji.

V druhém staveni muz svou Zenu bije, nadava jskul& ni nechova. Veadtim

piibytku zla Zena proklina hodného muze a z vlastddmu ho vyhani. A v poslednim

30



dome se k sob manzelé nechovaji zle, ale jejicttidim pridélavaji starosti. Travi totiz
noci v tagirnach¢i hospodach a Boha si nevazi.

Andél se pokousi nastinitekolik pticin takovych nepovedenych manzelstvi. Pro
n¢které lidi se hlavni motivaci vstupu do posvatnélhazku stavaji penize a hmotné
statky, pro jiné zagkesna chlipnost a sexualni uspokojeni.

Také nerovna manzelstvi nepaseji &sti, nebd mlady a stary nebo chudy a
bohaty si nemohou nikdy v takovém svazku roZunvV neposlednifac za jednu
z nejhorSich ficin zkazeného manzelstvi a zartvaa veliky lich se povazuje, pokud
se Zena vdat musi, protoze€lmtnéla. Nedivi’ se potom, Ze se takovym zle vede: a Pan

Biih je tresce, Ze ten svaty stav @ithu zaali, a tela sva smilstvem hanobill37

Vid éni sedl&kovo XXIX.

V dalSim vidgni nam andl ukazuje, jak se pani na zamku chovaji ke svym
poddanym. Vladnou tam dobré mravy a séelése citi spokojeny, aéicho pokuije, Ze
i v minulosti byli rekteti pani hodni a spravedlivi: kniZze Spyt#erpomohl chudé vday
pii jeji pii s boh&em a tohoto muzZe po pravu potrestal. Nebo salcguastibiskup se
schvalr prevlékal za chudaka, dochazel do soudcovskéassiledoval, zda jeho soudci
vedou jednéni spravedtiv

Andél vSak ukazuje sedt&ovi i zlou vrchnost, ktera trapi lid, bije poddaaé
chova se k nim velmi SpatnVypravi o tyranu Trysovi, ktery zakazal, aby selgani o
jeho ukrutnosti bavili, nadavati plakali nad ni. Byl vSak potrestan, n€dmyl davem
usmrcen, kdyZz do & rozliceny vtrhl, aby ho rozehnal. Aéldzawrem podotyka, Ze

vSichni zli vlad& budou zatraceni a budou se smazit v pekelném ohni

Vid éni sedl&kovo XXX.

Tentokréat pednese dalSi téma seth&, nebd nemize pochopit, prd nejkrugjsi
jsou bohati lidé, ki@ v minulosti sami bylchudymi sedlaky. Oni byipce nejvice ri
chudé chapat. Aritl sedl@ka poiuje, Ze touha po moci zaslepuje, a to do takovg,mir
Ze i vlastni dti intrikuji proti svym rodéum, aby se jich mohli co nejsnaze a nejrychleji
zbavit. Ukazuje namifbéhy neva@éného Absolona, syna krale Davida, jenz se pokusil
svého otce vyhnat ze zémkruté Tullie, dcé Tita Livia, ktera nechala zabit otce i
tchdna a vlastniho manzela otravila. Také kniZelrgkey Adolf se nemohl dat

nastupnictvi, proto svého otce nechal jét mil bosého do zaté, kde ndl zentit
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potupnou smrti. VSichni tito vSak séepd Bohem neschovali a byli za své skutky po

zasluze potrestani.

Vid éni sedl&kovo XXXI.

| v nasledujicim vidni zada sedt®k andla o poueni, neb6 nechape
nevad¢nost lidi ke jejichzachraném. Andél mu vypravi pibéh jednoho dvienina
Filipa Makedonského, ktery byl zacheanpri ztroskotdni na mi@a Hospodé Zijici na
poliezi ho vyléil, nechal dostata¢ odpc@inout a i penize na zpd@ cestu
dvoreninovi poskytl. Ten po svém navratu ¥iflinehodu na mi, ale o hodném
hospodé se ani slovem nezminil. Kral se chce thrminovi odmgnit a ten pozaduje
statek jeho zachrance. Vysbvany hospodasi krali s€Zuje a vyjevi mu celou pravdu.
Dvoieninovi je za trest vypaleno znameni rigwdnacelo.

And¢l vypravi také o zvatech: ¢ap daruje staré vdeévperlu poté, co ho
uzdravila; lev nezautd v arér na sluhu, jenz mu vytrhl trn z paty. Afiddava pak
sedl&kovi k posouzeni celkem jasny vyznam vSedhdphézejicich fipbeht: Z toho
vSeho posti, sedlaku, jestlize ptactvo a litA 2% vdecnost lidém prokazovala za

dobrodini, zdaliz lidé, a tifresané nemaji byti wtni svym dobrodinim. 149

Vid éni sedl&kovo XXXII.

DalSi nadeni, jez sedi&éek dostava, pojednava o pasth. Mnoho z nich se
dnes uz jen rouhdjési a na Pana Boha nemysli. Aindds upozatuje, Ze v minulosti
tomu vSak muselo byt jinak, nebpastyi byli vyvoleni jako prvni, kdo se dozdél o
narozeni Krista v Betlé& Museli’ jsou byti dobi a Panu Bohu mili ti pasty Ze jim
prvnim to tajemstvi zjeveno bylo a ukazéiisil

Aby sedld&ka preswdcil, vypravi andl nékolik piibéhi. V jednom z nich seit
pastyské panny modlenim zachranily od znasiin Sama ze#je pohltila a chlipni
vojaci si uedomili svij htich a dali se na pokani. A na ndiskde se panny modlily,
vystawli lidé kostel jako vyraz véEnosti za zachranu nevinnosti.

Jiny p@ibéh ukazuje zjeveni Panny Marie zboznémuwéakovi, kdy ho Bozi
rodicka Zada, aby lidé postavili kostel blizko jeskym niZ se naSel jeji obrazek.

Také jedna velmi zboZzna Zena je tigkna z mrtvych, nelsobyla nepravem
zavraz@na zarlivym manzelem, ktery ji podeziral z &gy zatimco uboha Zena chodila

na mSe do kostela.
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Posledni fibéh je o chudé &vecce, kterd se chodi modlit do jednoho
opuSEného kostela. Jeji oddanost se zalibi Panu Bokwaani seSle¢ékou nemoc a
smrt ji vykupuje z hrozné pozemské bidy a jeji dudié do raje, picemz ji na jeji cest

doprovazi sama Panna Marie se svatymégnd

Vid éni sedl&kovo XXXIII.

V néasledujicim vigni vede and sedl&ka jiz podruhé do klastera, ale zde se
mniSi nejen modli, ale staraji se i 0 nemocné.dhngozonuje sedléka na fizné typy
nemocnych. Jedni se pokérmodli a svoji dusi s radosti odevzdavaji Bohu, Igji, ze
svych Hichia se nekaji a proénsi prichazejid’ablové v fiznych podobéach, aby je jest
vice vystrasili, nez si je definitignodnesou.Casto sed’ablové také snaZifimét i
bohabojné lidi ke kleni a k zoufani nad svym osudaby je jest stihli Bohu vyrvat.
Pokud vSak zbozni lidé ve svérerivytrvaji, gichazi si pro jejich dusi atk a
apostolové.

Andél jeSt ukazuje sedtékovi chudou vdovu, kterd umira v malé chaloupce.
Panna Marie ji utira potéela aceka na jeji dusi, aby ji doprovodila do nebe. Psdkv
andtl necha sedika podivat se na bot& ktery cely Zivot teSil a svych skuik
nelitoval. Pro ®j si prichazid’abel, ktery Zeleznym hakem vytdhne jeho dusi aatu p
piedhodi Serednym kK&am, aby ji roztrhaly a odnesly do pekla.

Vid éni sedl&kovo XXXIV.

Nasledujici vidni tématicky dopluje predchéazejici text. Ardl sedl@&kovi
ukazuje, jak probiha BoZzi soud po sniftivéka. Kristus duse soudi a posila je do nebe,
ocistce nebo do pekla.dBem soudui’ablové vedou Zalobu proti dusi a snazi se, aby
byla p'evedena do pekla. Aadvypravi sedlékovi i 0 zazraku svatého Jarolima, jak
jeden mladenec byl v#i§en z mrtvych, protoze se z& svétec @imluvil, aby se mohl
jes€ béhem Zivota kat za své&ibhy a pak dojit Bozi milosti.

Zawrem andl sedl&ka upozoiiuje na existenci dvou Bozich sdudoud Bozi
bude dvoji, jeden maly a prvni, druhyi gkonani ssta veliky a veéejny. Na oboji

pamatij, a k 'mu se chystejL65

Vid éni sedl&kovo XXXV.
Andél ukazuje sedki&ovi utrpeni kiSnych dusi v &@istci. Jsouit stupré ocistce.

V prvnim lidé gebihaji z jedné strany na druhou, nékgedné strany Sleha aha na
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druhé je obrovska zima. V dal&sti a@istce se naléza most, pod kterynietédmava a
smrdutd feka. Jen spravedlivglovék dokdZze most igjit, aby doteky nespadl.
V posledni¢asti @istce vidi sedléek dably, ktgi v ohni m&i upsjici duSe. Sem pt
hlavre hiiSni mnisi, kt& pii modlitbach pospavali nebo se bavili. Blizko tahathre
pak sedi duSe, které uzistcem prosly. Ty uz jen t¥ivé ¢ekaji na své vysvobozeni a

uvedeni do nebe.

Vid éni sedl&kovo XXXVI.

And¢l vede sedléka do pekla, aby i tam se podival, co vSechno sedse.
Peklo je odstujpované podle zavaznostiibhu, nej¢tsi hiSnici jsou mdeni Uplre
dole, kde pali nejvice pekelny ahe

Andél ukazuje pibéh cisae Karla, kterého ve snu afiduvedl do ohnivého
adoli. Tam viél vSechny biskupy a radce jeho otce. Palili se tagha nedokazali
krali radit dolte ku prospchu celého lidu.

Dalsi gibeh ndm pedstavuje pannu, jeZda povaho¥ velmi rozdilné rodie.
Otec byl bohabojny a velmi poboznffovék. Matka byla hiSna Zena, chlipna a
rozpustila. Dcera se néie rozhodnout, koho nasledovat. V noci se ji zgwil a
ukazuje ji duSe mrtvych rogli. Otec si uziva slasti raje, matka trpi v pekl@izé lituje
svych¢ini. Kdyz vidi svou dceru, varuje ji, aby se na Spatoestu nevydavala.

Vid éni sedl&kovo XXXVII.

Posledni misto, kam se satik s andlem podiva, je raj. Vidi krasnodipodu a
spokojenost prochazejicich se lidi. Syn indianskéhte Jozafat i také vidni o raji a
libilo se mu tam tak, Ze ahitzustat. Svati wdcové mu to vSak nedovolili, nebpobyt
v raji si musiclovék nejdive zaslouzit ctnostnym a bohabojnym Zivotem.

Nakonec se artise sedl&kem lowi a nabada ho, aby vedl dobry zZivdy: take,
sprostny sedkku, budes$-li takovy Zivot vedsti, riddobrou m¥j, Ze se do raje

nebeského dostanekr3; a aby $il své ziskané &domosti mezi ostatni lidi.
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2.4 Spojitost Vidéni s kdzanimi

PrestoZze Vidni je napsano formou dialogu, vyzoge se velice blizkou
spojitosti s homiletikou. Tuto mySlenku podporujista, kde autor porusil utieckou
konvenci dila, tedy kde se z ahmva monologu plynule fiechazi v samostatny
kazatelsky vyklad nebo moralizovaniy pak,clovece kazdy, ficin se radji Panu
Bohu slouziti, u #hoz laska stala, a odplata jista a hojna je&Q.

Do dialogu také autor Zkenil raiznéceské a latinské citace z Bible nebo odkazy
na ni. Nekteré takovéto odkazyi citace nizeme vSak najit i v promlgvsedl&ka —
prostého nevadanéhoclovéka — a pak to {sobi paradoxti Pan Bih takto mluvil
IzaidSovi, a takto mu poraal: Volej, nepestavej, jako trouba povyS hlasu svého, a
zwstij lidu mému neslechetnosti jeho, a domu Jakotiehly jeho. Isaias 585

Autor zde jas#t ukazuje, Ze kazatelska slozka ve &itlhraje dominantni roli a
ostatni progedky, jako jsou stylistickd diferenciace nebo jamyk charakteristika
postav, bere autor jako podruzné.

Zarover se na mnoha mistechieme setkat s popisem formalnich vykonavani
ndboZenskych povinnosti, rfape svém 17. vighi sedldéek pozoruje chovani lidiip
mSi; nebo v 21. vighi vidime ptibeh zpowdi. Z tohoto hlediska bychom mohli najit
v baroknim kazatelstvi ¢Rolik podobnych pibéhta i u jinych kazatel, nag. u

Bohumira Hynka Bilovského a Toméase Xaviera Lastdvky

% KOPECKY, M.Nic stalého pitomného k literarnimu barok&rno: MU, 1999, s. 114.
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2.5 Spojitost Vidéni s Komenského dilem Labyrint s¥ta a r4j srdce

Tento spis tedy chapeme jako mradmy dialog, ktery Jeshbsky sepsal
s vyuzitim typicky kazatelskych prastlki, a proto ho nelze ozdavat za alegorii a ze
zanrového hlediska porovnavat s Komenského Lalyringéta a rajem srdce.résto
jsou si tato d¥ dila velmi blizka. VeVideni sedl&ek prochaziiznymi krajinami a za
pomoci andla poznava zivot a zvykyiaenych skupin lidi. U Komenského poutnik
prochazi mistem, aby nasel pro sebe vhodné povolani. Cestalopmvazi alegorické
postavy Mameni a VSe#d VSudybud. Jak sediék, tak poutnik jsou postavy, které
touzi po poznani a hledaji souvislost mezi mravreospravedlnosti.

Videéni i Labyrint se zéazuji mezi typicka barokni dila, nebse v nich objevuji
typické protipoly. Vidime protiklady dobra a zldydta a smrti, déasnosti a &nosti,
swta hichu a séta ctnosti. Mezi Vidnim a Labyrintem nachazime takékalik
tematickych ideologii, f@stoZze kazdy z autibrho pojal svym originalnim Zgobem:
~Jestabsky vSechno podava prostym vym@wm zpisobem, kdezto Komensky
obraznym zpsobem.?* Jde nafiklad o otadzky manZelstvi, soudnictvi nebo vitah
vrchnosti a poddanych.

Co se tyk&d manzelstvi, Jedisky pouze nastini situaci popisnynisgbem a na
zaklad toho hodnoti. Ukazujétyii typy manzelstvi a postupuje od idealniho typu
souziti dvou lidi a ko#i vykladem o nepodanych manzelstvi. Podobny nazor
vyjadiuje i Komensky a oba se shodnou, Zeuadreni citu jako pedpokladu
manzZelské harmonie nutno fistodnotit vysoce kladn*“?®

Soudnictvi, jez je zkorumpovanritizuji oba autéi, kazdy vSak jinak.
Jestabsky popisuje Spatné jednani nedladych a neustéle opilych soudd<omensky
vidi soudce v grotesknich podobéach (jeji¢tutnag. chybi usi, nos, ® ¢i ruce) a
zéarove jim dava vtipna jména, jako nagBvarurad, Stranobij, NezkusZj.

Co se tykaftetiho spoléného motivu, vztahu mezi vrchnosti a poddanymi, oba
autai se shoduji, Ze viniciiznych nesvar a nespravedinosti, které nasvvladnou,
jsou ¢asto vykonavatelé panské moci, fizmi spravci, drabi, hejtmani aj. Komensky
zaujima v této otazce mnohem kiii¢jSi stanoviskogasto odhaluje Spatné zachazeni

panm s poddanymi a tvidto odsuzuje. s vSechnu ironii a zpochibvani silné

24 KOPECKY, M. Nic stalého pitomného k literarnimu barok&rno: MU, 1999, s. 111.
> Tamtéz, s. 111.
% Tamtéz, s. 111.
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jednostranné moci vrchnosti, Jédtsky i Komensky vSak dochazi ke stejnému
vychodisku, nebbpodle nich je nutné zachovat sp@eskou hierarchfi’

V ostatnich aspektech pohledu se uz taté dila pongrné vyrazré lisi.
Jestabsky pisSe své dilo jednodusSe, nelp primar adresovano venkovskému lidu.
Snazi se ukazat a zaraveymitit zlo, které se &&n¢ mezi lidmi vyskytuje. Naproti
tomu Komensky vyuziva bohatého obrazného wgatda usiluje o zevrubny pohled na
spolg&nost. Jeho dilo se vyz&ige mnohotvarnosti a je hla¥rurceno intelektudm.
ZatimcoLabyrint se vyznauje dynamikou a dramahosti,Vidéni je statickym sledem
sceén, v nichz se odehrava dialog nglomelého sedldka s moudrym andem, jez ho

powuje.

2" KOPECKY, M. Nic stalého pitomného k literarnimu barok&rno: MU, 1999, s. 112.
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3 Detailni analyza slozitého soukti ve Vidéni

3.1 Slozité sou¥ti souradné

Souadné spojeni & (parataktické) definuje ruéni mluvnice ¢estiny jako
takovy zmisob spojeni &, pii kterém nedochazi k zienéni Zadné ¥ty do jiné \ety,
neba’ si Wty v tomto spojeni zachovavaji svoji vygawni povahu. Paratakticky byvaji
spojeny pedevsim ¥ty, jejichZz obsahy jsou na sbliyznamo¥ nezavislé, ale nachazi se

mezi nimi vyznamovy po#r.”®

3.1.1 SlozZité sou¥ti tvoirené vyhradré hlavnimi vétami

H KH KH

Toto sou¥ti ma povahu sowné koordinani skupiny, kdy mezi &ami je
paratakticky typ spojeni. &5inou neni mozné &nit poradi Wt, protoZe ¥ty jsou

uspdadany podle vyznamovych pén, pogipads podlecasové naslednost.

V nami analyzovaném textu jsme zaznamenali nepfigadi takového spojeni u
souwti trivétych. Koordinani ponery mezi jednotlivymi ¥tami mohou byt odliSné,
nag. Bojte se Pana Boha, a vzdejte wmst; nebd prichazi hodina soudu jeho23;

v naSem fpadt jde o vztah sléovaci a picinny. V hojné mife se vSak vyskytly i
konstrukce, kdy vSechnyéty byly pripojeny pouze jednim pafrem. Tyto soustné
konstrukce jsme nasli wkolika podobéach:

a) Veéty ve slozitém sousti jsou fipojeny stejnymiparataktickymi progedky,
piicemz vSechny jsou explicénvyjadieny. Jednd se o tzv. polysyndeton, inap
souwti slucovaci .Jdi, a tyto ovce na pastvu vylea v hodinu Sestou se zaservra
53.

b) Véty ve slozitém sousti jsou gipojeny Itiznymi parataktickymi prosedky a ty
jsou taktéz explicitévyjadieny. Resto dané sowti vyjadiuje jen vztahy jednoho

?® KARLIK, P., Syntax InPrirucni mluvnice’estiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s..555
2 HUBACEK, J. a kol.Cestina pro ditele. [Odry]: Vademecum Bohemiae, s. r. 0., 2010, 4. 29
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typu koordingniho spojeni, nap disledkové Hle ona byla naceladku svou
ziriva, pysna, zavistiva, nevhodna, a takddku svou ob¥ovala: praez ji Panu
Biih t¢Zkou nemoci tresc&7; nebo se ke jednat omér slu¢ovact Dvadcet
let byl jsem s tebou, ovce tvé a kozy nebyly naeploskopév stada tvého nejed|
jsem, aniz polapeného od é#v jsem told ukazoval, ja jsem vSecky Skody
nahrazoval 56.

c) Veéty ve slozitém sousti jsou fFipojeny bezespofee, tj. explicitni spojovaci
prostedek se v sowné konstrukci nevyskytuje. Uvadimeddpiiklad souadre
spojeného slozitého soktz Ten své cediniky (ale toliko chudolsich lidi

ditky) pohlavkoval, nohami kopal, nelitogtmrskal 39.

Musime vSak podotknout, Z€lteti autdi nepovaZzuji za slozité soétv praw takove
konstrukce, kdy se u spojeni vSeci vyskytuje pouze jediny koorditai porer. Mezi
zastance této teorie patnag. J. Bauer nebo M. Grepl, kfetvrdi, Ze ,za slozZité
nepokladame souti skladajici se za&tSiho p@tu vét spojenych jedinym vztahem, riap

slwovacim...°

Slozita souwti tvarena jen hlavnimi &ami nejsou ani vyjimkou dty¥ a vicewtych

konstrukci. | zde vSak zaznamenavame jisté odliSnosti¢tQmachazime souti, u
jejichz dikich wt se vyskytuje jen jediny vztahgtginou sld¢ovaci, uvadime iklady
nejen uctyivéteho souvéti: Naridil tehdy biskup procesi slavnou, a Sel s ni nanisto,
a nalezl gkny obraz Panny Marie, a kostel tam pré) postavili 153; ale dokonce i u
Sestiktého souwti: A protoZ uposlechni mne, éiwerny a upimny k jednomu kazdému,
uzivej miry spravedlivé, zadnémuikly nein, nepeSaaj zadného, ani zadného
neoklamavej61l.

MuZzeme se také setkat i s takovymiipady, kdy jeden koordigai vztah
prevazuje, nap vztah sldovaci: Potom Panna Maria na hlavu té pa&igé panenky
venec prekrasny z nebermeSeny svou svatou rukou postavila, a svati anpéé®:
libeznou zpivali, a do nebe ji zvali: a tak omasére a sva¢ dusi Panu Bohu odevzdala
156.

VSimréme si, Ze u fedchézejicichikladi doslo k rozdleni hlavnich ¥t nejen
pomocicarek, ale i sedniku. Bauer s Greplem takovyttigad popisuji jako ragzeneni

% BAUER, J; GREPL, MSkladba spisovnéestinyPraha: SPN, 1975, s. 335.
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slozitjSi struktury na vicetasti vyrazgjSim prectlem, ktery je blizky koncovému a
v textu se vyznauje stedniken®

V neposlednfad jsme zaznamenali i takovéipady, kdy ¥ty slozitého sousti
byly pfipojeny na zaklagl odliSnych vztah, jeZz se navzdjem vSakar¢ kombinuji, nap.

u souwti tiivéteho: (H «— H X H) To mize byti pede mnou toliko; nebo ja éah wcech
mnohém lepSiédomost mam nezli ty, aneb kdokoliv jiny z lidi: jalde musi$ nic o tom
mluviti 83; u souwti ¢tyrvétého (H — H X H + H) Jisté od takovych nemravomluixc

s hrevem odchazime na stranu; nebo fizgeme smradu toho snaSeti: atéblové hned
mezi ty nemravce /ghazeji, a ktomu k horSimu je ponoukdp; nebou souwti
pétivétého: (H < H + H «— H — H): Té ozralé Zeny, vtak velkéciy netoliko
uposlechl kral Alexander, ale také jsa deboZraly, ihned se sy, a vzav do ruky
pochodni hgici, té takové Zalostivé a nenabytedIiné Skogydmi pivod a za@atek byl,
nebo za nim schopili se i jini hosti, sluzebnigrdné, i ty ozralé Zeny, s velmi velkym
h/motem a kikem, a tak ten slavny kralovsky zamek ze vSeah gtkol zapalili 48.

V mnoha pipadech jsme se v textu setkali se slozitymi gtmi, kterd byla
tvorena jen hlavnimi &tami, ale zarove byly do nich zélerény polovétné konstrukce.
Podle Grepla a Bauera si tyto propozice zachovamgokou miru djovosti a tvdi
doprovodny nebo vedlejsi vyznam k zakladni predikégSe zmirni lingvisté hovei o
tzv. sekundarni predikaci, kterd& neméa ovSem fortfisugku, ale je Zdenéna do ¢ty
jako rozvijejici wtny len®®

Cestina pro titele (CU) rozatluje polowtné utvary na: fechodnikové

konstrukce, obraty se slovesnymi adjektivy, infimit konstrukcé*

Ad a) Prechodnikové konstrukcejsou CU chépany ,... jako rozvité a vain
postponované subjektové daky...“** S touto klasifikaci viak nesouhlasi F. Danes a V.
Smilauer, kt& uvadji, Ze mnoho pechodnikovych konstrukci spiSe vyia vztah
zpiasobovy, picinny nebosasovy®®

V naSem textu fizeme nalézt podnné dost takovychtrivétych konstrukci,
nag. Dostanouc povoleni, klekly na kolena, a slozic rpeene se Panu Bohu modlily, a

blahoslavené ParnMarie za gimluvu zadaly151, rkolik ¢tyivétych souwti, nag. Tu

31 BAUER, J; GREPL, MSkladba spisovnéestinyPraha: SPN, 1975, s. 335.

2 Jedna se o nahrazujici znak pro postupiovaci

% BAUER, J; GREPL, MSkladba spisovnéestinyPraha: SPN, 1975, s. 169.

3 HUBACEK, J. a kol.Cestina pro ditele. [Odry]: Vademecum Bohemiae, s. r. 0., 2010, §.27
% Tamtéz, s. 275.

% DANES, F;Véta a text Praha: Academia, 1985, s. 75.
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Cyrus hned vstal od stolu, a vzav koflik, nejpej&ipte vyplachl, potom vina do¢ho
velmi byste nalil, a krali s nalezitou uctivosti podad9; a dokonce jsme se setkali i se
souwtim Sesti¢tym: Roku jednoho dlouho v té zemi neprselo. Vzali dei&@oho mista
ten zazrany obraz Panny Marie, a ustanovic procesi, chagliim po poli, a za dés
prosili, a hned vyprosili; nebo dégeliky a ourodny spadl55.

Zvlastnim pipadem, s nimz jsme se setkali, je sloZité stuvorené jen ¥tami
hlavnimi se z&lenénou piechodnikovou konstrukci v pasivnim tvary nag. Ale tak
veliké zgrnosti, a proti vlastnimu otci provedené neSlecbstin nenechal Pan: bez
velikého trestani; nebo kdyz se ten Adolf knizeaoal do své zee#n upadl v ruce
nep-atel, a jat jsa od nich, vsazen do z&d45. VSimime si, Ze dalSi spedifiosti vySe

uvedeného souti je take to, Ze je eliptickeé.

Ad b) Obraty s déjovymi adjektivy obsahuji jako zaklad adjektiva vytema
z pricesti nebo ziwchodnik pritomnych. Aby se vytvi@na konstrukce mohla chapat
jako volna, musi findSet samostatnou (postradatelnou) informaci.

V nami analyzovaném textu se vSak takova kons&wke spojeni jen s hlavnimi
vétami vyskytovala jen velmi tidka, a to je$t vétSinou v kombinaci s jinymi
zalenénymi propozicemi, nap Uhlidal to ten pan sedici ve voze, a pirkocimu
rychle pospisiti: a fijeda p'ed kostel, zastavil se, a ptal se poddanydd2.

Ad c) Infinitivni konstrukce se blizi ostatnim pol@nym utvatim svou
déjovosti a do stavbyéty se zapojuji ve funkciiznych &tnych ¢lena. Pritom se vSak
velmi ¢asto gipojuji tésre a to oslabuje jejich pol@nou povahu, nelitgen malo z nich
ma charakter volh pripojenych infinitivnich obrat (ve Wté jsou oddleny ¢arkami,
sttednikem nebo dvojtou)®

Za volné infinitivni konstrukce se vSak podle Rdal ¢eského pravopisu
nepokladaji takové infinitivy, které tybtésnou vyznamovou a zvukovou jednotku se
slovesybyt/nebytamit/nemit®

P¥i analyze slozitych sowti tvorenych vyhradé vétami hlavnimijsme nenasli

Zadné vola pripojené polo¥tné infinitivni konstrukce, nelgsou velmi vzacné.

$"HUBACEK, J. a kol Cestina pro ditele. [Odry]: Vademecum Bohemiae, s. . 0., 2010, §. 27
¥ Tamtéz, s. 276.
39 HLAVSA, Z. Pravidlaceského pravopistPraha: Academia, 2003, s. 63.
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3.1.2 Souwti tvorené rékolika hlavnimi vétami a jednou wtou

vedlejsi, kter& je na hlavnich ¥tach zavisla

(HKH)-V

Hrb&ek definuje tento typ sosti jako ,, souwti s Wtami soutadré spojenymi,
jez jsou spoléné rozvity wtou vedlejSi. Zavislou &ou byva vedlejsi &ta prisloveina,
ktera jako slab zavisla niize zaviset na dkolika wétach. Mize vyjadovat rizné
okolnosti, za nichZz se uskudteije fada @ju vyjadrenych soiadre spojenymi ¥tami

nezavislymi...4°

V nami analyzovaném textu se nachazi takovéto kakst jen utiivétych
souwti. U zastoupenych hlavnicltvse vyskytuje nejvice vztah ghwaci, ale vedlejSi
véty jsou rozmanité. Zaznamenali jsiesté pipady, kdy ¥ta vedlejSi bylpiislovana
pri¢innd, nag. A Ze z mnohého cedrového ai@§pvého divi udelan a vystaven byl,
velmi brzo se ohevzial, a v kratkémase plamen nad miru se rozmof#8; piislovatna
podminkova, nag. Mas-li sluzebnika &ného, vaz ho sa@bjako dusi svou, a jako za
bratra mgj ho 56; prisloveina ¢asovg naf. Tak hle kdyZ jsou pitim podchmeleni, soudi
a mluvi bez rozumidl; vzacné byly vSakifpady s vedlejSi &tou piedmétnou, nag.
Hledel tam pilre sedlaek, a vidl, jak magister Skolni opatense choval

VSimréme si u vySe uvedenychikladi, Ze wta vedlejSi mMiZze nasledovat anebo

predchézet koordigaimu spojeni & hlavnich.

Zajimavy podtyp tvii slozité sousti sodadné, kdy do roztrzené&ty hlavni je
vloZena ¥ta vedlejSi. Na prvni pohled se zda, Ze pro tut Ve fidici jen jedna z
hlavnich ¥t, ale ve skuténosti vedlejSi ¥ta zavisi na obou koordita spojenych
vétach hlavnich. V ndmi uvedenéntilpadé se jedna o vedlejSi¢wu péislovesnou
pricinnou: Jiz pak, Ze spravcové a/@ani lidé vinem serppijeji, za@asté zleridi a
rozkazuji 76.

Predchéazejici sowti je vSak mozné interpretovat i jako sétivdvojclenné, nebt

z kontextu ¥t autor pgedesila, Zze kazdé opilstvi ouije rozumné vnimani. Pokud

“OHRBACEK, J. O pojeti a klasifikaci tzv. sloZitého sétiv Typy sou¥tnych konstrukciSlovo a
slovesnosk6, 1965, s. 33.
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bychom to takto brali a autor se snazil vicetnédiraznit Skodlivost pozivani alkoholu,
je mozné, ze spojenidi a rozkazujibude fungovat jako &kolikanasobny wtny ¢len,
v naSem fpack prisudek.

DalSi podtyp tvéi koordin&né spojené hlavni &y, na nichz zavisi jednacta
vedlejSi a zérove je do slozZitého sowti zakomponovana i polétna konstrukce.
Takovou strukturu jsme vSak zaznamenali jen vaamadim piklad, kdy se jedna o
tiivété souti a zavisla vta je gislovetnacasova:Kdyz seeceny sedldek Panu Bohu
podlé sprostnosti své horéimodlil, piSel k mu svaty anjel, a pozdravic ho, takto mu
rekl..27
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3.1.3 Souwti tvorené rékolika hlavnimi vétami a jednou nebo vice

vétami vedlejSimi

V-HKH

U tohoto typu sousti dochazi k fipojeni Wty vedlejsi jen na jednuét z obou
koordinané spojenych ¥t hlavnich. Hrbéek tento typ soudti ozn&uje jako soiadné
spojeni ¥t rozvitych s nerozvitymi, kdy f¥e dochazet k roz&nému spojeni jak

souradnych, tak zavislychet.**

V ndmi analyzovaném textu jsme zaznamegatné pipady takovéhoto typu
slozitého sougti, a to hlavé u konstrukcitiivétych, nag. O co by nyni paebi bylo
takoveé pisné vrchnosti, kteraz by i jingym neéadzm mnohym konec didla, mnohé by
veci v lepSimyadu staly, jak v @stech, rdste’kach a vesnicict60. Mezi hlavnimi stami
se velmi¢asto vyskytuje pokr slutovaci, jak je uvedeno ve vySe zrmém gikladu, ale
najdeme i Bkolik ptiklada, kdy je mezi ¥tami hlavnimi vztah odporovaci, nagMuz
pak BoZzi Benedikt,pd kterymzto idci nepiitomné skryté byti nemohly, tu jednu lahvici
s ckkovanim pijal: ale navracujiciho se mladence napomerikid...55.

Také vedlejsi &y, jez jsou na hlavnich zavislé, mohou byzného typu.
V naSem textu jsme naslikolik typu vedlejSich ¥t, piicemz nefasgji se vyskytuji
piislovetné podminkové nag. Kdyby syn jeho byl, neb dcera, neb manzelka, aneb
pritel rektery, bylo by na tom dosti, ale on toelad sluzebniku svému57; a také
prislované casové, nap O kterézto kralovskérfsnosti, a zastavani spravedinosti kdyz
jini pani, zemani i poddani uslySeli, bali se, ddazadnémurkvdy a Skody viceedlal
73. Najdeme i &kolik souwti, kdy vedlejSi ¥ta je privlastkova, nag. To pak pro tu
pricinu delali, aby manzelky jejich witch hanebny neupadly; nebo @bjné od opilstvi
nejbliz8i stupg byva k ngadné Zzadosti, chlipnosti a nestydatoghi. Tento zmiény
piiklad je vSak velice zvlastnim, nejen Ze se daejgticta chapat jakoifvlastkova, ale
je také mozné tuto zavislodtu povazovat zarislovenou uéelovou

Mnohem mén se objevuji fiklady, kdy vedlejSi $ta je piislovatna zpisobovg

nag. Ten svaty biskup kazdého dne msi svatou s takouefioboznosti konaval, az se

“I HRBACEK, J. O pojeti a klasifikaci tzv. sloZitého sétiv Typy sou¥tnych konstrukciSlovo a
slovesnosk6, 1965, s. 32.
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slzami polival: préez od Pana Boha skrze dze svého takové p@eni dostal.91;
zéroves bychom mohli toto sowdti i povaZzovat za ukazku vedlejSéty prisloveiné
mérove, pokud bychom vyrazz se slzami polivapovaZzovali za stugeci miru
oddanosti k vykonavané poboZznosti.

Velice Zzidka nachazime u tohoto typu vedlej§iwpodmétnou, nag. , Tak jest,
Ze maji kiich; neb mezi sedmi hlavnimithy také se pita lenost“81.

Rovrez se vtextu vyskytuji fpady, kdy druha &a hlavni je rozvijena
postponovanoudtou vedlejSi, ¥tny vzorec se potom od zakladového trochu liSi :

H K H - V. | zde nachazime¢kolik zajimavych pikladd, jejichz Wty vedlejSi jsou
opét odliSné, nap struktura s vedlejSiétou predmétnou: Vidouc opt to sedld@ek ten
sprostny, divil se tomu, a ptal se anjeledee svého, co by to za lid byl v té sedlské
osad? 27; souvti s vedlejSi wtou privlastkovou, nag. A ta neurdlost a nedbanlivost
jest piicina mnohého zlého, &k mnoho hloupychAupiv, a nesmysinych lidi, Kieani
Panu Bohu ani k obecni spréuzite’ni nejsou 28.

V n¢kolika pripadech se ifdZeme také veVideni setkat se sowinymi
konstrukcemi, které nam form&lmpripominaji sosadné spojeni, avSak vyjagi vztah
zavislostni, ¥tSinou podminkovy, ndap Pad’ se mnou, a uké&Zikde jest pofben 38
(Jestlize fjdeS se mnou, ja ti ukazi...ple ty, sedldku, pa’kej vtomto dow@ az do
vecera, a aZz se setmi, téeo jiného uhlidas44 (Jestlize pikas,...).

U ¢étyr a vicewtych konstrukci niZze byt ogt rozvijena bd’ prvni Wta hlavni,
nag. Potom, kdyZ ten km pa‘al kazati, a dobe i pekne lid uciti, nektei z poslouchéiv
zdrimali, jini lelkovali, a na deni nepozorovali94; nebo hlavni &ta, ktera se vyskytuje
v paradi posledni, napMivaji také s sebou Zeny, aseh rekteré nejsou jejich padné
manzelky, nez samé se jiohicpytily, aby se fi nich vyzivily83; nebo také ata vedlejsi
muze zaviset na kterekolikidici wté mezi prvni a posledni hlavngétou, nap. V tom
vychazela z lesa nova procesi na to svaté mistgipus zgvem, jejizto hlas zyu jak
poslouchdi uslySeli, vSickni se hned od kazatele odvr&tila ty poutniky hledi, krom
jednoho muze, a zase hned jini dva k poslouchamaagtili 98.

| tyto podtypy jsou poirné casté a vztahy mezi hlavnimétami se uiliznych
piikladi liSi, stejré tak rozmanité jsou i druhyév vedlejSich. Ve vySe uvedenych
piikladech se mezigtami hlavnimi nachézi vztah slwvaci i odporovaci a zavisl&ta je
Vv prvnim gipact prisloveina ¢asova, v druhémifsloveind Eelova a posledni sosti
obsahuje vedlejSi &u privlastkovou. V jiném fipad se nmizeme setkat s pairem

slucovacim a picinnym u hlavnich #t, pricemz vedlejSi je i@dnetna, nap. Hle chiji se
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z brichiv zpovidati, a od nich roZeseni byti, a ani se na&meupamatovali, ani neufj
se jich vyznati, nebo pomysli, co maji mlul@d.

RovreZ jsme se setkali i se satimymi konstrukcemi, kdy druh& hlavnéta byla
rozvijena tzv.anteponovanou ¥tou vedlejSi tzn. Ze vedlejSi&a je kladenaied Wtu
hlavni, na niz je zavisla. Grepl s Bauerem u tohgpu podotykaji, Ze se stadici
spojka vyjadujici vztah mezi $tami hlavnimi klade jiZ fed Wtu vedlejsi a vzdy sered
ni musi psatarka (a to i kdyz jde o spojku ,a“, protoZze se w@ovar odcEluje véta
vedlej$i.f? V textu tyto konstrukce nachazime dstji u souwiéti tifvétého: Kteréhoz

v kostele nalezSe, na stranu odvedl, a jaké byJmokisnasel, vyptaval 4&.

Jednim ze zajimavych podtygzakladového slozitého saoitl je pipad, kdy je
souti tvorené rikolika hlavnimi tami, @gicemz na jedné z nich je zavislé koordinga
spojeni ¥t vedlejSich H K H - (V K V) nag. A protoz také Belizarius dal séb
dome‘ek aneb chaloupku podlé cesty postaviti, a kdyy lidé jeli aneb Sli, volal nad
80.

U tohoto podtypu se meziétami hlavnimi vyskytuje sice n&gstji vztah
slieovaci, ale ani jiné koordigai pon®ry nejsou vyjimkou, nap vztah odporovaci:
~-Moud7e a pravdi¢ mluviS, anjele svaty: ale ja jsem slySel, daeary syn bil otce svého:
nektery na matku svou ruce nevéimztahnouti se opovazil, a z domu je \gistB0.

V textu jsme roviéZ zaznamenali i takové satiaé konstrukce, kdy&a hlavni je
roztrzena a do ni je vloZen&ta vedlejsi, jeZ je na ni zavisla, tagid pak, ktery to
vSecko vidl, hned vstal, a k biskupovi pospi&8.

U péti a vicewtych konstrukci se setkdvame i se slag#fimi podtypy
zakladoveho &ného vzorce. Slozité soétv se sklada zdkolika vét hlavnich, picemz
n¢které nejsou rozvitydbec, jiné jen jednou zavislowtou a na ikterych se tvti bloky
vedlejSich ¥t, jeZz jsou na sab navzdjem linearh zavislé, nap Odpowvdeélo, Ze
moueninové fsli, aby ho vzali: a kdyZ to pedelo, velebnosti BozZi Ianim se rouhalo, a
hned zdechld29. Tento piklad slouzi zarove i jako ukazka toho, Ze anteponovana
vedlejSi ¥ta se nachazi nejenttiMetych sou¥ti, ale i u vice slozéSich konstrukci.

Velmi vzacrk nachazime v textwedlejSi Wtu dopliikovou, nag. Mnich vak
uciniti chteje bratru svému, Sel s nim do toho sklepu, a vwedho draka, ukazal ho
bratru, an byl velmi churavy a suchy, takZze seastifZe na @m pi kostech drzel®2.

42 BAUER, J; GREPL, MSkladba spisovnéestinyPraha: SPN, 1975, s. 338.
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Doplinkova ta je zde pipojena spojkou ,an“, ktera byla v obrozeneckénygazvelmi
¢asto pouzivana, avSak mnohovyznamova: tento sppjkgvaz mohl pipojovat i
vedlejSi ¥ty casové, ficinné a dokonce se velmiasto vyskytoval i v saadre
spojenych souitich*® | spojka ,takZe“ stoji za zminku, nebma ffechodny charakter.
Po strance vyznamové poukazuje daledek, mohla by tedy vyjéolvat vztahy v sousti

soutradném, aviakagSinou se chové jako hypotakticky spojovaci vytaz.

Pri analyze soukti, jeZ jsou tveena rikolika hlavnimi ¥tami a jednou nebo vice
vétami vedlejSimi jsme zaznamenali gkolik konstrukci tohoto typu, které jsou
eliptické. Takové pipady je moZno naléztsouwti t¥ivétych, nag. Ach ta’neni pocta a
sluzba Panu Bohu, ale r&gd neuceni, kteréZz na &ihich uvadi 89; adtyivétych, nag.
Pocal tehdy neddéd ustaviné to ciniti: a tak tomu, ktery prvé ovce davival, aby $&m
hladovity jsa, na pastvu vyvozoval, p&no 53. VSimreme si, Ze do uvedeného
slozitého soudti je zakomponovana polétna konstrukce ve forénprechodniku. Dalsi
zvlastnosti tohoto sosti je jeho struktura: &a hlavni je roztrzend a v ni se nachéazeji
dvé vedlejSi ¥ty, pricemZz kazda je zavisla na jingsti hlavni ¥ty. VedlejSi ¥ta
piivlastkova zavisi na gateni casti Wty fidici, zatimco #ta pednttna je
anteponovand a zavisi na drutaéti Wty hlavni.

Elipticka sou¥ti jsme zaznamenali i konstrukci pétivétych, nag. Ale Ze
manzela rla dobrotivého a tichého, kteréhoz k suk pripraviti nijakz nemohla, protoz
smluvila se s bratrem jeho Tarquiniem manzelemsgatry,clovekem prchlym, a ku
kazdému neSlechetnému skutku schopnym, aby omsyaelku jedem otravil, a ona téz
manzela svéht43; nebo dokonce souwti Sestiwtych, nag. KdyzZ se to kréle Alfonza
doneslo, sedna rychle nask tam pospiSil, zemanaqd sebe obeslal: ale zeman uslySic
o prijezdu jeho, dal se na utikani, polapen pak od erstraznych, na smrt hned
odsouzen, a ve dkiéh domu svého jest &fen73.

Musime zde vSak podotknout, Ze dané stiuze interpretovat i jako sdadre
spojené souiti s rekolika eliptickymi polowtnymi konstrukcemi, nehbzéalezi jen na
nas, zda si do konstrukgiolapen pak od krale straznych; na smrt hned odsouz

doplnime plnovyznamové sloveso anebecpodnik.

3 HAVRANEK, B.; JEDLICKA, A. Ceska mluvnicePraha: SPN, 1981, s. 395.
4“4 Tamtéz, s. 398.
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V naSem textu je vSak mozné naijit §eSibZitjSi podtyp zakladového vzorce, kdy
nekteré &ty jsou ot eliptické. Takové slozité sowti se pak sklada zkolika vét
hlavnich a vedlejSich. Na prvnét¢ hlavni nezavisi Zadna vedlej&ta, druha hlavnita
je rozvijena jedinou zavislouétou a dalSi hlavni &a je rozvita blokem linea#én
spojenych vedlejSich év. V tomto bloku w®které vedlejSi $ty utvaeji koordin&ni
spojeni, picemz toto celé spojeni je zavislé naqchazejici vedlejSiéw, jez se pro &
stavaridici. Takovato sloZita konstrukce se nachazi \girau sedmi a vicewtych
souwti. Zde uvadimeipklad souwti osmivététhoH K H-V-H-(V K V) - (V K
V) : A tak lid pastysky se vSelijakych/fithiv dopousti, a nerozumi tomu, Zeei: a
proto nerozumi, Zerika v roce do kostela chodi, a desge znati, co jestsich, a co
zlého neb dobréhd51.

Stejre jako u slozitych soudti, ktera jsou tviena vyhrad@é hlavnimi wtami, tak i
u konstrukci, jez se skladaji 2kolika vét hlavnich a jedné nebo vicétwedlejSich, je
mozné zaznamenat hojné mnoZstiklpdi se z&lenénymi propozicemi.

V naSem textu se nachazi nejvipelovétnych konstrukci se slovesnymi
adjektivy, a to hlave u souwti trivétych, nag. Privedl ho tehdy na jeden vrSek, a
z rho mu ukazoval rozkoSné, a vzdycky zelenajiciuds loonnym kvitim ozdobené, na
kterych se byti zdalo shromakd lidi v bilém rousel72. Uvedené Z&Enené propozice
se nachazeji hla¢nv prvni casti sou¥ti, setkhme se vSak také ipgady, kdy se
polowétna konstrukce vyskytne na konci, nafodobné viéni nela ona panna, o které
jsem ti v pedeSlém vi¢hi vypravoval; neb ona vith duSi otce svého v krasném raji,
plném obveseleni a blahoslavenstvi se prochazejlaia.

Nekolik pripadi jsme zaznamenali i GtyF a vicewtych souwti, jako piklad
uvadime sousti Sestité: ,Jdi k panu biskupovi #sta Segoviae, a pex mu jménem
mym, aby s procesiigel kjeskyni této, kterou ti rukou ukazuji, a aby v l@dal obrazu
mého davno v ni schovaného, Ze j&dotim obrazem budu mnoha dobrodini lidém
bidnym a neduzivym, za to mne Zadajicirdlowdti 153.

Rovrez eliptické vypovédi, jez obsahuji zZdernéné propozice se slovesnymi
adjektivy, nejsou v&ideni vyjimkou, nag. ,Tak veliké jejich providni nebylo; nez toto,
Ze se v kostele na modlitbach ne takgdrpoboza chovali, jak na & nalezelo: mimo to
zdfimavi také a ospali na modlitbach byli: smichy takévzpravky vSetmé a Zertovné

provacdili: a protoz tyto muky, déasu od Pana Boha uloZzeného, snaseti mud&v..
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Pomerné hojre se v textu také vyskytuji stadré spojena souiti, do nichz jsou
zalerény prechodnikové konstrukce Mnoho gikladi nachazime souwti trivétych,
nag. Vidouc to sedlé&ek, divil se, a ptal se anjela, co by to za misgmd 167; i u
konstrukci ¢tyivétych, nag. Vidouce tyto &ci sedla’ek, divil se tak veliké opovazlivosti,
Ze sob mista svatéeho a domu Boziho, a mSe svaté éteRdnu Bohu nejvzacesi, tak
méalo vazili, a nalez#i nectili: a 7ekl k anjelu svémuidci... 88.

Zajimavym podtypem sdadre spojeného sowti se zélenénou propozici je
takovy, kdypolovétna konstrukce je sowasti roztrzené hlavni ¥ty, do niz je vlozena
véta vedlejsi, naip Po kterémZzto hlasu oudové se pomalu fivahi, a on z ¥¢hé smrti ze
sna procitiv, co se mu byld@ipodilo, vypravovall71.

Jevem, ktery se v naSem textibec nenachazi, je dareéni polowtné infinitivni

konstrukce.

V mnoha pipadech slozZitého so#t tvoreného gkolika vétami hlavnimi a
vedlejSimi je mozZzno nalézt i konstrukce, kdy seedifém sousti vyskytuje nékolik
polovétnych utvari stejného typu

V textu jsme zaznamenalékolik pripad: jak se slovesnymi adjektivy nagiklad
u ¢ty Fvétého soundti, jeZ je navic eliptickéVypsani obgejiiv a mraviv, i ¢iniv lidskych,
dobrych i zlych, chvalitebnych, kKiev tomto sst¢ mezi lidmi se konavali a konaji, pod
zpisobem anjela svatého, sethkavi sprostnému ukazujiciho, a @ani mu davajiciho,
jak se mnohédei zle, haneb# a nendlezit konaji od @kterych: od jinych pak dak a
chvaliteb 23; tak s prechodnikovymi konstrukcemj kterych jsme zaznamenali
nesrovnatelét vétSi mnoZzstvi, nap u souwti ¢tyivétého: On navrativ se ku krali,
vypravoval mu, v jakém nebeZpastvi na ma byl, a kterak ztrativ vSeckysi, bez mala
Ze sam neutonul: ale avSak dobrodini hospedsvého zaril 146; Sestiktého, naf.
Procez zanechajic chlipnych Zadosti, na pokani se odalalzndmic ten div, ktery se
s ttmi deveckami stal, v té vesnici, z které ony byly, a opusiecko, Sli na potiSa tam
dokud Zivi byli, pokandinili 152; i sedmiwtého, nag. Byla jedna chudobnactiecka,
chudobného pastg dcera, ktera kdyz dobytek paséavala, chodivasto do jednoho
blizkého kostela pustého, aby se Panu Bohu modlilgouc tam obraz Panny Marie
stary a zanedbanyed nim klekavala na kolena, a Pannu Marii pozdral@ypoboZg
Pozdravenim anjelskym: a vykonajic modlitby a pazeini, tato slova/idavala...155.
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V n¢kolika pripadech jsme rowz nalezli sotadre spojené soutné konstrukce,
jez jsou tveeny z rkolika hlavnich a vedlejSichév a zarové obsahuji #kolik
zatlerénych propozic pechodnikového typu,iigemz alespd jedenpolovétny Utvar se
vyskytujev pasivnimtvaru, nagd. Tak kniZze Spytil#w p‘emozen jsa prozbou jeji, ssedl
z kor# a posadiv se v branvice nez dvhodiny tu pi slySel: a uzev, Ze se jifkvda dije,
ucinil ji za spravedlivé, rozkazav netoliko navratitozZ jejiho bylo, ale ifsre ztrestati
toho, kteryz ji z statku obloupi40.

U nékolika souwtnych konstrukci jsme se také setkaligpady, kdy se v jediném
souwti naskytlakombinace nékolika za¢lenénych propozic. Musime v3ak podotknout,
Ze takovéto fipady se pevazré vyskytuji u vicéetnych slozitych sowdti. Uvadime
ukazku sedmigtého souvti, kde se naléza kombinace paimehoutvaru se slovesnym
adjektivem a prechodnikovou konstrukd: Byl pasty jeden Panu Bohu a PaaMMarii
mily, ktery pasavajice stado po osm noctgal vidaval jasnost divnou sstupujici z nebe
na jeden strom v blizkém lese, a jej osvicujidivéc se tomu, Sel tam, aby se podival, co
by to bylo, aneb co by znamenalo: a hle uhlidalama strond obraz blahoslavené Panny
Marie 154.
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3.1.4 Souwti tvorené sottadné spojenymi hlavnimi vétami, jez jsou

vSechny rozvity”

H-V-H-V

Jedna se o takovy typ slozitého sétilvkteré se sklada zkolika vét hlavnich,
piicemz kazda z nich je rozvit@&tou vedlejsi.

V ndmi analyzovaném textu nachazimekalik souwtnych konstrukci
takovéhoto typu. Népsgji se tento typ satadré spojeného sowti vyskytuje u
¢tyfvétych konstrukci. Vzajemré se tato slozita sosti liSi diky vyskytu fiznych
koordina&nich vztali mezi hlavnimi ¥tami a zarovi je mozné vysledovat paime
Sirokou Skalu rozéinych druli vét vedlejSich.
slu¢ovaci, naff. Pescennius Nigefimsky cisa poruil sekerou hlavy stinati desitim
vojakim, toliko proto, Zze pomahali jisti kradeného kolaoat bylo by se to nepochybn
stalo, kdyby se zaérvSecko vojsko bylo n&mlouvalo84.

Velice ¢asto se také vyskytuje mezi hlavningtami pongr odporovaci nag.
Udelam tak, jak mne napominds: vSak mohu-li gsp@d tebou samynetto podeéti,
co jsem o #kterych z nich slejchaval®3; nebopficinny (divodovy), nap. Casu
davniho vysel ohiev meste Konstantinopoli, jemuz podobného éhmkdy nebylo; nebo
vetSi dil toho résta tak pokazil, Ze mnohd slavna staveni k zkaZea f01.

Jak uz jsme iedeslali, mnoZstviiznych tym vedlejSich ¥t, je pongrné velké.
vSimnout, maji ¥ty prislovetné, a to jak podminkovéasové, mirove, ale i zfisobove
nebo divodové. Még ¢astjSi jsou fipady vyskytu ¥t prednétnych a pivliastkovych.

Prevazné mnozstvi sodétnych konstrukci je tv@no tak, Ze &ty vedlejSi
nasleduji po #¢ hlavni, na niz jsou zavislé — jsou tedy postponév&etkame se vSak
I s piipady, kdyfidici wta nasleduje za zavislodtou, jiz je rozviend V-H K H -
V), nag. A kdyZz ho kéz poadny olgtuje, on Pan Kristus sam sebe také Bohu Otci

obé¢tuje: a to se konaipkazdé msi svaté, kdyz jidnslouzi92.

HRBACEK, J. O pojeti a klasifikaci tzv. sloZitého sétiv Typy sou¥tnych konstrukciSlovo a
slovesnosk6, 1965, s. 32.
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Velice Zidka se vyskytne typ sodét, ktery je tvden sodadré spojenymi
vétami hlavnimi a kazda z nich je rozvita jen jedrmavislou vedlejSi &ou u Sesti a
vicewtych konstrukci (H -V —H -V — H = V) nag. Nezbedni pak jsou poutnici a
vojaci z vojny propuéhi, ktei sedlaky po vesnicich vytloukaji, a kdyZz oni neboz
nemaji, co jim dati, vadi se s nimi a bézduti, aby jim daliL28.

Nami pouzity zékladovy vzorec seu#e roz§iit o celoutradu podtyf, kdy
zavislé ¥ty budou samy je8trozvijeny. Jednim z takovychiigladi je sodadné
spojeni ¥t hlavnich, picemz prvni z nich je rozvijena jen jednou vedlejfbu a na
druhé hlavni ¥t¢ zavisi koordinani spojeni ¥t vedlejSichH-V - H—-(V K V) A
dlouho Pana Boha prosil, aby mu tajemstvi to Zjevitaweni o rm dati r&dil: a Pan
Biih vyslySic prozbu jeho poslal kmu najela svého, aby mu divnéeivswta, mravy i
nemravy, dobré i zlé skutky lidske, ukazalyiskpzdém vidni, aneb ukazani, naeni
daval 26.

| u sodadre spojeného slozitého saitl tvoreného hlavnimi &tami, jez

jsou veSkeré rozvity, nachazintetné konstrukce se zdélenénymi propozicemi.
Nejsou sice taketné jako u fedchazejiciho typu, nebmemame moznost zaznamenat
v textu polo¥tné konstrukce se slovesnymi adjektivy ani s itfreim, zato vSak
prechodnikové konstrukce jsou p&me ¢etné. Nachazime je u sativ étyivétych,
nag. Léta Par 1260. Femysl kralcesky proti Uhim vojnu veda, od nich nenadale
obklicen, nadji v Panu Bohu majice, na n&elé udéil, a na utikani je obrétil, a
slavné velmi véizstvi obdrzel 86; pétivétych, nag. ,KdyZ jsem od pana svého utekl,
nemoha déle fisnosti jeho a ukrutného biti snaSeti, obratil jseenna poust abych
aspoi tam zivota svého ukratil, a u veliké nasilné hovlezl jsem do jedné d#doké a
skryté jesky# abych se v ni vychladll48; ale iSestiwtych, nag. Takovy sluzebnik byl
nekdy Jozef, mily syn Jakoba patriarchy, kteryz oat#rsvych prodan za otroka do
Egypta, a koupen od Putifara, jednoho bohatého péflwuzil muctrnacté let ¥rné a
pilne, takZze pan jeho spolehnouc na pilnostmust jeho, sam o nic starosti néima
z toho, co mu Jozef zhotovil, vesele byl52v

Predchazejici fiklady se vSak také mohou interpretovat v duchwwabhé
konstrukce pechodnikové pasivni:obklicen jsa, prodan jsa za otrokapod.
SamozZejmeé tim se zmini i patet Wt v souti: nag. v naSem prvnimijkladk Léta
Pare 1260... by se soudti c¢tyivété interpretovalo jakoftivété sodtadre spojené

SOUNLI.
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VSimnéme si, Ze vySe uvedenycthildadechctyivéteho i Sestivtého soutti je

navic jes&t zakomponovana elipticka vyp&d.

V nami analyzovaném textu se nachazékalik velmi zajimavych soustnych
konstrukci, které obsahujiepravou Wtu vedlejSi, zde se jedna o nepravowty
vztaznou navazovaci, nafProcez zaslouzil, aby ho PaniB, aneb anjel strazce jeho,
z porweni Boziho, chréanil v bigy aby nebyl zabit spolu s mnohymi jinymiz/&ezbiti
byli od nepitele: coz se mu statid, kdyby se byl dal k chlipnostlésné navedsg6.

Mluvnice cesStiny charakterizuje tento typ nepravych vedlgjSigt takto:
»vyjadiuji zpravidla anaforické navazovani na cely profiuizobsah ¥ty piredchazejici
a za sldovaci souvti je povazujeme tehdy, kdyz je Ize transformovagiavatakticka
spojeni se spojkoa...“*®

V textu je roveZz mozno nalézt takové satimé konstrukce, do nichz je
zakomponovana jakeprava vedlejSi ¥ta, tak polovétnad konstrukce ( v naSem
piipadt se jedna o ifechodnik): To sedlaci vidouce, porozdln Ze jest le
blahoslavené Panny Marie, aby ke cti a chvale PRahu pod jejim jménem a titulem

na tomto mistkostel postavili: coZ oni také bez odkladu radflald 152.

46 Mluvnicecestiny 3. Skladb@raha: Academia, 1987, s. 459.
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3.2 Souwti podiradné

Priru¢ni mluvnice¢estiny vymezuje sowti podadné (hypotaktické spojenéty
jako takové spojeni&t ... pii kterém se jedna&a za&lenuje do jiné ¥ty jako jeji
vétny ¢len. Tato zéleréna Wta ztraci svou vypasdni povahu, a proto @ie bytéasto
nominalizovana, ndp infinitivem, djovym substantivem, &ovym adjektivem
apod...”’

3.2.1 Slozité sou¥ti tvoiené jednou ¥tou hlavni a alespa dvéma

vedlejSimi wtami téhoz druhu

H—(V K V)

Zavislé gty jsou kiidici wté pripojeny hypotakticky, pcemz u druhé &ty
v paradi se uz nemusi hypotakticky ptestek opakovat (d& se vSak doplnit). VedlejSi
véty jsou téhoZ druhu a jsou spjaty parataktickynakem?®

V naSem textwidéni rozlicné sedléka sprostnéhamachazime hoghtakovych
spojeni tivétych, kdy za ¥tou hlavni nasleduje paralelni spojeit vedlejSich. Ob
véty jsou gFipojeny hypotaktickym proggdkem, uvadime fiklad, kdy vedlejsi &ty
jsou pgednetné: My pak vidime, jak gkné schvaloval pilné ¢edlniky, a jak jim mnoho
dobrého pipovidal 37.

Velice ¢asto nachazime totéz spojeri,vavSak druha zavisl&ta v pdadi uz
neni gipojena explicitnim spojovacim praéstikem, nap Jiny nemaje krejcara v kapse,
a doma ani kusa chléba, pije vesele, jak by ddsatydyl, a vSeho ¢hdostatek 47.

Rovrez se vtextu vyskytuji ipady, kdy paralelni spojeniétv vedlejSich
piedchazi wté ridici, nap. Kdyby pak je cvili, a ve vSem dobrém vyeili, meli by
z nich po#Seni, pomoc, poslouzeni a pochvalu, a od Pana pohahnani28.

“"KARLIK, P., Syntax In:Pfirucni mluvniceestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s..555
“8 HUBACEK, J. a kol.Cestina pro uitele. [Odry]: Vademecum Bohemiae, s. r. 0., 2010, 4. 29
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Nachazime tuznorodou Skalu & vedlejSich, v prvnim ifpact Slo o vyjadeni
prislovatné zpisobové ve druhémo prislovatné podminkové zde nafiklad vidime
paralelni spojenpiredmétnych vét vedlejSicht TaZe se ho otec, pfdy se tak/aslo a
kricelo? 29.

V textu se rovéZ nachazejspojeniétyrvéta, nag. Z cehoz vidime, jak nestala a
nejista laska jest u velikych pan a jak gi dvafich panskych zavist a Sibalstvi panuje,
a jak Spatnou zaplatu zawé sluzby dostavaji80. VySe uvedené souti se sklada
Z \&t, jez jsou vSechny ipojeny explicitnimi vyjadovacimi prostdky. Takovému
spojenitikamepolysyndetické

Uvadime i jiny piklad, kdy prvni zavisla &a je pipojena explicitnim
spojovacim prosedkem a u ostatnickétvse uz spojovaci prasdek nevyskytujeVidel
takeé, jak tam mnoho ¢ chodilo a leZelo, a dgb se paslo, k malé aneb Zadné-eht
78.

Mén¢ castd jsou spojenpéti a vicewtd, nag. ,JakéZz by to hody byly,
kdybychom se neozirali, nevejskali, netancovalp¥edku i nezabili?“75.

V n¢kolika pipadech se dZzeme veVideni také setkat se slozitymi saitimi,
jejichz ety jsou eliptické. A piklady nachazime nejen tiwétych konstrukci, nap Jak
Ziv jsem slejchaval, Ze z takovydlicak nic dobrého neposlo, ale zlé ne jed#d, ale
také se nam dkteré objevuji u vicestych souti, nag. Naposledy vid, Ze piSel
dabel hrozny, a @ v jedné ruce housle, a v druhé hadejakou Serednou, a mrstil tou

hadrou feti pannu pes hlavu, a Seredtji pokalel 123.

55



3.2.2 Souwti tvorené jednou ¥tou hlavni a alespa dvéma vedlejSimi

vétami, které vétu ridici rozvijeji a jsou na solé nezavislé

V-H-V

V naSem textuwVideni se nachazi velmi mnoht¢ivétych konstrukci tohoto
typu, nap. A ti kdyZ po takovém zahravani do stavu manZelskstioopi, poznaji, co
jest nouze 44. Nebo, nap KdyZ winiS, Pane Boze, soudy tvé na zemi, spravedlnosti
uciti se budou ti, kt@Z bydleji na okrslku jejim75. Bty zavislé se vyskytuji skoro ve
v8ech druzich, néastji se vSak setkdvame s vedlejSimétami predmétnymi,
privlastkovymi, gislovetnymi ¢asovymi, delovymi, a dokonce i podminkovymi, nap
Kdyby ny@djSi vrchnosti tak pozotha oste se stagly na soudce a o@adni osoby,
soudim, Ze by se vSecko spravefilkonalo 73.

V textu je mozné najit i konstrukce, kdy seétivzatina hlavni ¥tou a po ni
nasleduji dv vedlejSi ¥ty, které jsou vSak na sélmezavislé, napPotom gisel k kmu
bratr, kteryz sob mnizsky Zivot byl oblibil, aby se s nimedidtvi otcovské roztil 61.

U &tyr a vicewtych souwti se setkavame takeé s typy, které obsahuji vedlejsi
véty na sob nezavislé, a zarowenekolik z nich je paraleléd spojeno (jsou tedy
uspdadany do koordinai skupiny), ¥tny vzorec se potom nepakrod zakladového
lisi: V — H — (VKYV), nag. Jestli se ktery z nich roznemohl,7ftdl hned, aby
uSetreni a poslouzeni, jidlem i pitim, aby byl zadeay 57.

DalSim zajimavym podtypem zékladovéhétného vzorce je fijpad, kdy
hypotaktické sousti obsahuje &kolik na solkd nezavislych vedlejSichet, ale zarove
se stava jedna vedlejSéta wWtou dominujici pro jinou vedlejSi¢tu, ktera na ni je
zavisla. Tyto vedlejsiaty pak spolu tvéi blok** V — H — V = V, nagf. A museji tomu
veriti, co jim tenctend povi pravdu neb nepravdu, kdyZz mezi setloucka nemaji,
ktery by jim to pecetl 36.

V nekterych souwtich dochazi ke kombinaci dvoueauchozich fipadi, tedy,
kdy na jedné &¢ hlavni je rkolik vét vedlejSich nezavislych, zaraverSak rekteré
mezi sebou byvaji uspaddany do koordinai skupiny a jiné tvid bloky: (V K V) —H
-V —=(V K V), nag. Potom kdyZ po k&zani bylo, a lid z kostela vy$g¢] sedlaek,

“9HUBACEK, J. a kol.Cestina pro uitele. [Odry]: Vademecum Bohemiae, s. r. 0., 2010, §.29
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Ze slySeného slova Boziho, a ¢eni sold daného, tak nevazili, jako by nebylo hodné
pamatovani, aneb jako by to jinym daleko vzdalemjuveno bylo94.

Mér¢ ¢astym typem souti, ktery se v naSem texiideni objevuje je takovy,
kdy je Wta hlavni roztrzena a na kazdé j&@sti zavisi jina dta vedlejSi. W¥ta, kterda je
zavisla na prvngasti roztrzené dominujiciéty, se nazyva &ta vlozena. ¥tny vzorec
potom vypada takto:H — 1. ¢ast) — V — (H — 2.¢&ast) — V — V, naf. Ten pakdabel,
ktery to vypravoval, i to/fidal: Ze predeSlého dne v ¥erni hodinu jeho mysl az k tomu
privedl, Ze jest ji pochlebujic na zad peyal 45.

Muzeme se vSak setkat | §gady, kdy niZze byt roztrzena vedlejSita a jina
zavisla ¥ta je do ni viozengV- 1.¢ast) — V — (V- 2.¢4st) — H -\, tento typ se vSak v
textu naléza hlavnu piti- a vice-¥tnych konstrukci, uvadimiiklad sedmi-¥tného
souwti: Kdyz Alexanderimsky cisa se byl dowdél, Ze jeho vojaci, kterymz on Zold
jejich zaplatil, na cizich polich, loukach, zahradav domich a jinde Skodynili, a
svou vili nenélezi¢ provozovali, rozkazal je kyjmi biti, aneb metlamiskati, a @které

také, ktei vice provinili a zaslouZili, i na hrdle tresta84.
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3.2.3 Souwti tvorené jednou ¥tou hlavni a alespd dvéma vétami

vedlejSimi, které tva‘i blok a jsou na ni postupi zavislé

H-V-V

Jedna se o strukturu, kdy hlavrétar je dominujici pro &u zavislou, ta se vSak
souasré chova jakoridici pro ¥tu na nizsi syntaktické arovni a je ,prisinikem*

zavislosti ¥ty nejnize postavené naty hlavni>

V ndmi analyzovaném textu se takovyto typ lineasrgpojeni vyskytuje nejvice
u souwti tiivétych, nag. Hle jak hrozny tentosklad jest, z kterého se patrmidi, jak
jest skodné ditek v mladosti jejich zanedbani dchiév netrestan30; nebo je mozno
zaznamenat i jinyifklad: Posul’ kazdy, kterak z hanebného oZralstvi Zalbgahynulo
tak slavné @sto, jemuz ve vSech zemich vychodnich rovnéhoondByl

U vétSiny spojeni nachazime jetiiydastkové a pedmétné vedlejsi ¥ty, olxas
se vSak naskytne i konstrukce s vedle@bw prisloveinou nerovou, nap. Tito lidé
jsou \tSim dilem z této osady, Ktek piti, ozralstvi, a korbetatvi tak jsou gvykli, Ze
jich Zadny od toho, ani jejich vlastni fargée vS§im svymcanim, odvedsti neihe 47,
nebo s fislovenou Gelovou, nap Dobie a pravdi¢ svatyReho* tuto historii napsal,
aby rodrové poznali, Ze své ditky maji v bazni Bozi, abvédazni odchovati, a
z brichav je trestati 29.

V textu nachazime také mnohfty¥ a vicewtych souwti, ktera jsou sice
linearre spojena, avSak velntasto alespo dwe vedlejsi ¥ty tvori koordinani skupinu
a vyjaduji vztah parataxe. LiSi se tim, v které nizsi aktitké urovni k paralelnimu
spojeni dochazi. ke to byt v prvni syntaktické rowrnvedlejSich ¥t: H — (V K V) -
V, nag. Modl se Panu Bohu, stafleu, za mne, aby mne osvitil a dahukteré viry se
mam pridrZeti 102; nebo ve druhéd — V — ( V K V), naf. Porudl pak anjel
sedlakovi, aby se podival, co se tam kona a konati bi@d; u vice-¢tnych souvti
Ize paralelni spojeni nalézt az v royiktera je poloZzena nejnize.—V -V — (V K
V), nag. Odpowvdéla ona, Zze myslila, jak jestgvelikd dobrota Pana Krista, kteryz
lidem kajicim a prosicim milost svoddie ucluje, a dary svymi je patuje 123.

¥ HUBACEK, J. a kol Cestina pro ditele. [Odry]: Vademecum Bohemiae, s. r. 0., 2010, 3. 29
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V nékolika pripadech se fizeme setkat i s linearnim spojenim vedlejSi¢h v
zavislych na jednédie hlavni, gicemz toto spojeni je t¥eno rékolika koordin&nimi
skupinami:H — (V K V) — (V K V), naf. Mné se zda, Ze by se obec jim zase
spravedli¢ a vrchova¢ odplatila, a svého s@btak ponahradila, Ze by @adové i
rycht& na obecni Skodu piti/pstali, a odpo&déli by se 71. Koordingni skupina
nachazejici se o syntaktickou UréwdZe nez fedchazejici skupina, je zavisla pouze na
jednom zlena paralelniho spojeni.

V textu se vSak vyskytuje i takova s@tva konstrukce, kdy se cela koordina
skupina vedlejSich & stavartidicim ¢lenem pro jinou %tu, jeZz je na celé skupin
zévislaaH -V -V - (V K V) -V, nag. Ztoho poznavam, Ze pravdivou historii
napsal Erasmus Roterodamsky o jednom takovém #&emgditeli, k nemuz rktery
otec synéka svehorinactiletého do Skoly dal,:@éerujic se, Ze ho bude dabuwiti, a
krivdy mu nebudéiniti, ponevadz on tomuditeli nekdy mnoho dobréh¢inival 37.

Déale se veVideni vyskytuje souwti tvoiené jednou &ou hlavni a blokem
postupr zavislych ¥t vedlejSich, ficemz alespd jedna z nich je eliptick&, nap,...o
¢em tato oboji mladez méa rozmlouvani?“... ,Mam zaZzep svatych; aneb o tom, jaké
bylo dnesniho dne kazani v kosteleeau spasitedinému se @iy ponevadz dnesni

den nedle BoZi jest.” 40.

| u slozitého sousti podfadného je mozno nalézt zakomponovaadovétné
konstrukce, i kdyz je teba podotknout, Ze takoveé struktury se vyskytujoham mén
nez je tomu u slozitého sattysoradného.

Velice Zidka se objevujkonstrukce se slovesnymi adjektivyU typu souti,
které obsahuje alespal\e véty vedlejsi, jez ¥tu fidici rozvijeji, avSak navzajem jsou
nezavislé, se vyskytl jedinyfipad, a to usouwti trivétého: To knizecasu jednoho,
kdyZ do Boleslavz Prahy na koni jel, potkala se s nim u brangstské jedna vdova
proseci ho s pkkem, aby ji proti odporniku jejimu, daleko nad ni am§Simu, za
spravedlivé dinil 139.

Castjsi se ukéazal bytifipad, kdy bylosouwti tvorené jednou &ou hlavni a
alespa dvéma vedlejSimi ¥tami téhoz druhu. Uvadimeiglad souwti tirivéteho, kde
se krong polowtné konstrukce obsahujici slovesné adjektivum, &zctaké konstrukce
piechodnikovaByla jednoho krale dcera velmi pobozn4, a na liddibny dobrotiva a

milosrdna, mnoho skuik milosrdnychcinici, ktera rekdy vSeténé pohlédnouc na
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krasného mladence, jednoho ze sluzebnivych, srdcem zamilovala, potonieri
oulisnou k skutkwtesnému smilnému namluvil@8.

Takovou kombinaci nachazime ivicetetnych souwti, nag. Povolil pak Pan
Bizh, abychom sedikterym svatym, a jemu milym lidém dali &idoi mSi svaté tak
stojici, jako svatému Chryzostomu &kterym jinym, aby oni z toho @8eni brali, a
jinym to oznamuijic, je vyavali, jak sva¢ a Setr prfi mSech svatych se chovati maji
93.

Polowtnou konstrukci jen se slovesnym adjektivem jsnke taalezli usouwéti
vicetetnych, jako giklad uvadime sowti pétivété: VyslySel ho Pan ih; nebo kdyz ti
dva muzi pstoupili k pijimani velebné svatosti, jednoho z nichéligasnou tvé
majiciho, a odv pekny bily: druhy pak byterné tvé, a odv mel na sole cerny a
hrozny 112.

Nesrovnatelt vétSi a také mnohem SirSi zastoupeni ppfovétna konstrukce
pirechodnikového typu Nachazi se hofnve sloZitém souiti, jeZ je tvdeno hlavni

vétou a paralelnim spojenim vedlejSiai, yez je naidici wté zavisle:H — (V K V).

Nejcastji se s takovymto typem setkdvameiivétého souti, avsak vedlejsi
véty jsou znané rozmanité. Mizeme najit fiklady koordin&niho spojenivedlejSich
vét prislovatnych Uéelovych nag. Chige pak tyransky ditel vtom svou jakoby
nevinu, ukazati, psal dé&gnému otci oéfké nemoci syna jeho, aby ho domu vzal a
opatil 37. podmétnych, nag. Kdozkoli nepijme vés kazatéll BozZiho slova, a
neuposlechneeci vasich, vyjdouce ven z domu anebégtay vyraztez prach z noh
vasSich96; i predmétnych, nag. To ti mniSi slySice o¢ho, velice se podivili, Ze mezi
swtskymi lidmi i manzely tak chvalitebné obcovanhaehazi: a Ze i manzelé mohou se
Panu Bohu zalibiti pro lasku manZelskouiiomost, svornost a jiné ctno43e6.

Jak vidime ve vySe uvedenyctikladech, pechodnikova konstrukce se nachazi
vétSinou na z&atku Wty anebo logicky nasleduje z&jakou jinou ukodenou tou, je
vSak také mozné, Ze tbe byt vloZzena do roztrzené hlavni Wty: Ale Epifanius
potrescic ho slovy, umrlého viiti nechél: aby totiz i ten pozstaly, i jiny kazdy,
fortelne almuzny nezédal, a z duchovnich lidi pésm solg nectlal 129.

U tohoto typu slozitého soeti miZzeme vSak také nalézt slag#i tne

konstrukce, jez také obsahujicleené propozice. ¥ta hlavni niize byt rozvijena
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nejen koordin&nim spojenim & vedlejSich, ale také i jinouctou vedlejsSi, jeZ je na
ostatnich vedlejSichétach nezavisla, naplakoz Iéta Pan993. kdyZ mnoZstvi Tatar
s knizetem svym TemiraSdkem do MoSkvanskénmradéale vpadlo, a vSecko dem a
ohrem hubilo: knize moSkvanské nemaje Zadného vojsi@@e, které by nefatekim
branilo, k Panu Bohu a k PadmMarii se obratil o pomod01. V uvedenémijklack je
paralelni spojeni zavislychivvyjadieno vedlejSimi $tami gislovenymi casovymi a
veta vedlejsi, jeZ je na nich nezavislaijwlastkova.

DalSim typem slozitého soéiv podadného, kde se nachazefieghodnikove
konstrukce, je sloZité soéti tvorené jednou &ou hlavni a alespodvéma vedlejSimi
vétami, které ¥tu fidici rozvijeji a jsou na sémezavisléV — H - V.

| zde se nachazi nejvie@uwti trivétych a ot miZzeme vypozorovatizne
druhy zavislych ¥t. Nachazime hlavnvedlejSi ¥ty predmétné, naf. V kteréztoreci
uznav biskup, Ze jest polapen, pokomyznal, co prvé neustupreapiral 45; ale i
prislovatné podminkové nag. KdyZz mladez na rodich a starSich to vidi, snadno jich
v tom nasleduje; majic to vSecko za dobré é&pmme, co takovidhji 77.

Muzeme se vSak také setkat s takovymi gtov, kdy véty vedlejSi nasledu;i
po vété hlavni a pestoze jsou kladeny za sebe, jsou na swravislé, nap Svaty
Pavel apostol pilet porowel Timotheovi tediniku svému, kteréhoz byl ustanovil
biskupem v @ste Efezu, aby slovo Bozi kazal lidka jemu..96. Prvni vedlejSi &ta je
piivliastkova, druha pakifsloveena &elova anebo je mozné ji chapat jako vedle§ilv
predmetnou, kterd se vztahuje ke slovegmrouwet

Zajimavy je také samotnygrhodnik fka“, ten se v textu velntiasto objevuje
a je tzv. uvozovacim slovesem, nébelicecasto po 8m nasleduje fimaiec.

V textu jsme nasli také strukturu slozitého sfijvkdy dw na sob nezavislé
vedlejSi Wty predchazely ¥té hlavni, nap. KdyZ se pak tak ze vSech stran souzeného
byti videl, o polelreni zoufajic, co mozného bylaidel... 160.

V naSem pipact jde o vedlejSi #tu prisloveinou casovou a fislovetnou
meérovou anebo fedneétnou, interpretace zde je nejista, nélp velmi €zké ukit, jak

to autor skutéen¢ myslel.

V neposlednfad se grechodnikova konstrukce vyskytuje veldaisto i u tetiho
typu slozitého sousti podadného, kdy jde o sogti tvorené jednou &ou hlavni a

alespa dvéma Wtami vedlejSimi, které twd blok a jsou na ni postuprzavislé:
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H-V-V.

U tohoto podtypu se nachdabuwkti tiivéta, nag. Po rekterych létech fjeda
do Frankrejchu, rozkazal/ed sebe ty pacholataripedsti, aby jich, jak jsou mnoho
v uneni prospli, zkusil 36.

V jediném slozitétm sowti se také mizeme setkat i svice pokwnymi
konstrukcemi, v naSentipac s grechodniky, nap V jiném palacu ogt sedla‘ek vicl
s svym velikym zalibenim, jak krélovna Blancha kadgyn@ka svého malého, krale
franckého, po smrti otce jeho, pdliv poboznosti, v bazni Bozi, a v dobrych ctnostech
cvicila, caskjic mu pedkladajic, ze by ho rad na marach umrlého vida, nezli
hrichem smrtedinym Pana Boha urazejicsi3o

U tohoto typu slozitého sogti se zakomponovanymir@chodniky nachazime i
Souti ¢tyF a vicewta, nag. Zcehoz potom pochazi to, Ze mnoha slouzice u lidi
nekolik let, nic sob nezachovala, odkudz ldasem svym Zzivistku a hospod&tvicko
nejaké zaala, kdyz se vd®7.

SlozZiwjSi typy konstrukci jsou tweny gredevsSim kombinaci line&frspojenych
vedlejSich ¥t, jez tvdi blok, ale zarove se vtomto bloku vyskytuje koordiéwai
spojeni vedlejSich&. Toto paralelni spojeni je zavislédprimo na hlavni &, nag.

A kdyZz mu on pravil, Ze v tento a takovy den naapannéistym mysSlenim pohlékl a
biskup je&t to zapiral, gidal to, /ka..45; nebo na ¢které z ¥t vedlejSich v samotném
bloku linearr spojenych ¥t, nag. Potom dolozZil cisg jsou-li lachi, a cheji-li za viek
prijmouti, coZ jest ped rukama, Ze mohou s nim na travnim stole z jehcelpojisti, a
hlad ukrotiti 77.

Jednim ze zajimavych podiyslozitého sousti podadneho, je sowi, jez je
tvorenou jednowoztrzenou vétou hlavni a rekolika vedlejSimi ¥tami, které tvéi blok
a jsou postuphina ni zavislé. Bkteré z vedlejSichédt jsou zavislé na prvriastiridici
véty, jiné nacasti druhé. Uvadimeriklad ¢tyivétého souvti: Opat jeden navracujic se
do svého klaStera po vykonané praci, pro kterouzogliastera vysel, upadl do rukou
nejakého petrovského anehbipika, kteryz ho nutil, aby mu dal penize.

Jiny podtyp tvei stejné schéma jako urgachazejiciho fippadu, jen zde je
roztrzena véta vedlejSi na niz jsou ostatni vedlejSéty postup® zavislé, uvadime
jako priklad souvti petivété: Nekdy také dva nebritse do zpaidinice vtlaili, odkudz
ani ten, ktery se zpovidal, & vSech Fchiv se vyznati nesth znajic, Ze je druhy i

treti tak dobe posloucha jako kiz, ktery zpo&d slySi104.
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VSimnéme si, Ze druhada za&inajici zajmenenodkudzuvadinepravou Wtu
vedlejSi kdy tuto spojku rizeme chapat vemyslua od té dobyPokud se vSak jest
vice zamyslime nadc¢élem tohoto spojovaciho préstiku, mizeme ho vnimat jako

disledkovou spojku a proto. Potom by se vSak samepn¢ nejednalo o fklad
podradného souti, ale souvti souadre spojene.
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4 Analyza poméru jednoduchych Wt a souwti v jedné

kapitole Videéni

Jestdbsky adresoval své dilo prosténilovéku, chel, aby i ten nejmén
vzaklany sedléek jeho knize rozum, a proto pouZil i svém zpracovavani metodu
dialogu. Nebé rozhovor je pré¥to, s¢im se kazdy z nas setkava neustale, a neni to nic
ciziho, €Zce uchopitelného jako je napdborna stac¢i base.

Ve Videéni spolu rozmlouvaji d¥ postavyandél asedl&ek, pricemz sedléek se
ptd a and odpovida, potuje a radi, jak spra¢nzit. V knize se setkavame také s
vypravééem, ktery navozuje atmosféru nebo komentujeidkolem.

V této kapitole se pokusime zachytit frekvenci Zwéani ¥t jednoduchych,
souwti dvouwtych a vicegtych u jednotlivych postav. Pro detailni analyzmgssi
vybrali Sestnacté vighi s nazven® vojacich(viz Frilohy).

4.1 Vypravéc

Postavavyprawce neni nijak vyrazna, v celé kapitole pronese jest \t,
piicemz vSechny jsou véty jednoduché a maji uvozovaci funkci profimmou fec
sedl&ka, nap. Rekl sedl@ek k anjelu ¥dci svému83; Pocal tehdy sedlé&ek mluvit 83;

nebo uvozuji antlovu feg, nag. Rekl anjel 83; Odpowdél anjel 84.
4.2 Sedl&ek

Postava sedtka je uz vice propracovana a do rozhovoru se zpgpdju
promluvou, jez obsahuje slo&gi celky. V této kapitole si takéiheme vSimnout, ze je
to pra¥ sedl&ek, ktery cituje jednoho z nejmenovanych klésiklatinském jazyce:
Nulla salus pietasque viris, qui castra sequurd8r Aby nas autor ujistil, Ze sed&k vi
piesrE, coiika, klade mu do Ustdeskou interpretaciéthto slov. Jak uz jsme se v jedné
z predeslych kapitol zminili, pro J&ébského je dlezité kazatelské poslani této knihy a
tento iklad vySe uvedené tvrzeni jen potvrzujgen si ma vzit ponateni z toho, ze
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,u nekterych vojakiv ani politovani, ani baznBoZi neni®* a nema zkoumat, jestli to
ekl sedléek nebo ne a jestli by tento prosty sedlkaviibec mohl unit latinsky, nebé

mluv¢i zde neni wtbec dilezity — autora zajima jen obsahtf&#gného vyroku.

V sedl&kové promluw nalézamegedinou vétu jednoduchou, ktera pini formu i
funkci otazky:Co se tob, anjele svaty, zda83 Tato ¥ta nasleduje po sedlove
obecné Uvaze o Zivoa chovani vojak JelikozZ si vSak neni jisty, nebaikdy nevidl
vojaky ani masirovat, ani jejich Zivot v postaveni&zeni, obraci se na autoritu, svého

pravodce andla, aby ho potil a sctlil mu o nich vice.

V sedl@&kov¢ teci déle nachdzimeri souwti dvojvéta, z nichz d¢ tvori
souwti podiadnd, nag. A povidaji, Ze takoveé nejhorsi byvegi3. V nami uvedeném
piikladé se jedna o prvni &u hlavni, na niz zavisi vedlejSiéta pednmétna se
z4jmennym podgtemtakove

Zajimavy giklad tvai dvouwté spojeni ve forgh otdzky: Dobre-li oni tak
délaji, aneb maiji-li fich za takoveiny? 83 Sufix—li v béZnych gipadech poukazuje
na @itomnost vedlejSidty, neba@ se da nahradit jinou peatici spojkou, napzdalipak
nebojestlipak V naSem fipadt lze vSak usoudit, Ze se jedn&aoordinaéni spojeni
dvou wvét hlavnich v poneru vylu¢ovacim, niizeme si totiz $tu pro lepSi porozugmi

pietransformovatDélaji oni tak dol¥e anebodi) maji za ich za takovéiny?

V sedl&kové promluwe se vyskytujesedm sou¥ti slozitéjSich konstrukci, tj.
tii a vicewtych.

V prvni fadd mazeme v textu najit dkolik slozitych sowadné spojenych
souwti, uvadime piklad étyrvété konstrukce, jez je tvena deémi vétami hlavnimi a
dvémi vétami vedlejSimi, ficemz kazda z nich rozviji jednu hlavnity. SpojkavSak
nazng&uje, Zze mezi &ami fidicimi je odporovaci po#én. Udélam tak, jak mne
napominas: vSak mohu-li asppred tebou samym¥étto powdeéti, co jsem o ekterych
Z nich slejchaval 83

Uvedené souwlti je opt otazkou, nelwd sedl&ek je velmi zvidavy, chce vél

Zivot vojali, ale andl ho varuje a nedopotuje mu tento typ lidi navstivit. Jelikoz

*1 JESTRABSKY, V. Vidéni rozlicné sedléka sprostnéhddhersky Brod, 1973, s. 83.
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andtl plati za moudrého radce, seti#é respektuje jeho rozhodnuti, avSak chce zjistit,
zda 6izné ribehy, které o vojacich slychaval, jsou pravdivé.

Jiné ,sedldkovo” étyrvété souvti se sklada zefit vét hlavnich, spojenymi
raiznymi pongry a aZ poslednida je rozvita vedlejSid&tou: Mivaji také s sebou zeny, a
Z tech rekteré nejsou jejich padné manzelky, nez samé se ji¢ichytily, aby se p
nich vyZivily83. V nasi konstrukci nachazime meziicimi wtami pongr slutovaci a
dale odporovaci, &u vedlejSi chapeme jakoriploveinou (&elovou. VSimgme si
dobové odporovaci spojkyeZ ktera se dnes pouziva uz jeidka.

Také konstrukcepétivéta se casto v sedk&kovych projevech objevuje, v naSi
kapitole ma podobutyi sodadre spojenych ¥t slutovacim pondrem actvrta Wta je
rozvita vedlejSi ¥tou. Zatimco spojkaaby slouzila v pedchozim soudti jako
uvozovaci prosedek pro pisloveenou vedlejSi ¥tu, tel’ nachazi uplatmi ve &té
prednEtné: Jini post: od cirkve svaté ustanovenych za nices@gd¥i, maso v zapésdené
dni sok¥ variti, pecti, a davati rozkazuji; adkteq nuti hospodée sveho, aby s nim to
maso jedl: a ekterého k tomu ifinuti 83.

Pouziti rkolikanasobného infinitivuvariti, pecti, a davati opét ukazuje
autorovu nespokojenost s takidmym chovanim. Bkolikanasobny #tny ¢len mu
umoziuje zdiraznit rozhdéeni a stupovat intenzitu pokarani, neba nepozorného

¢ten&e takové kolokéni spojeni upouta.

V sedl&koveé projevu najdeme idkolik slozitych souwti podiradnych; jednim
ze zajimavych podtypje trivété spojeni, kdy jefidici wta rozvijena démi na sok
nezavislymi ¥tami vedlejSimi:Coz kdyby pravda bylo, také by pravdivé bylo, co o
takovych poeta jederekl..83 Prvni vedlejSi &u interpretujeme jako ifslovesnou
podminkovou, druhou jaka‘@dmétnou.

Velice Zidka se vyskytne spojetiiyf a vice¥ta, z nichz by jen jedna byla&tou
hlavni, v nasledujicimifklack se vSak jedna dokonce o konstrukci skladajici deseti
vét: SlySel jsem, Ze mnozi z lidu vojenského nédohelitostivi jsou na sedlaky, kdyz
jsou v kvartyich aneb v marsi, Zze nebohym lidém veliké natiglajida mnohych é&ci,

i nemoznych od nich Zadaji, a dati sabzkazuji, a kdyz oni jim toho dati nemohou, ani
toho nikde dostati, Ze je biji, za vlasy rvou, azpmi vid@eji 83.
V uvedeném sowti si mizeme vSimnout jakdkolika koordin&nich spojenich

vedlejSich ¥t, tak bloku dvou vedlejSichét; jeZ jsou postugnna hlavni ¥té zavislé.
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VSimréme si vSak i vyznamu celého se@tiv V celkovém textu se mogasto
nestava, aby sediék ml tak dlouhy proslov, on je tim, kdo j&en a kdo nasloucha.
Presto se okas vyskytne delSi promluva, kterou vede, a to &easffevazri v usecich
textu, v nichz vypravi zazitkyfaiz vlastni anebo z Zivota jinych.

V sedl@&kove promluw mazeme nalézt i ¢kolik eliptickych vypovédi, a to jak
souradné spojenékonstrukce, nap Jiz jsem vselijakééei videl ve svté, kterézs mé
ukazal, a o kterych jsem prvé méalo aneb niczdélvrad bych také mezi vojaky-ipel,
abych je& nétco vice vidl a zkusil; zvlas to, o cem jsem doma slejchavaB; tak
slozité sou¥ti podiadné zde dokonce se zakomponovanou p&tloeu konstrukci ve
form¢ pritomnéhopiechodniku Nebo se oni vymlouvaji, Ze svych #Zeldedostavaji,
aneb dosti mélo: ajitom Ze v poli proti nefiteli lezic, mnoho utrpnosti, hladu, ziZe
horka, zimy, psoty acikosti vystati museB4. VSimreme si ogt nékolikanasobného
vétnéhoclenu - gedn®tu, jez ma zdraznit, jak hodd namahavy a nebezprgy Zivot

vojaci vedou.

4.3 Andél

s

And¢l je pravdpodobre nejdilezitéjSi postavou veVideni. Jeho udloha je
nezastupitelna, a proto jemu pE&amalezi nejvice propracovanych monalpgcéetns
mnoha slozitych souwti. Predstavuje nadjrozenou bytost, kterd provazi prostého
sedl&ka po s¥t¢ a pouduje ho o Zivot v ném. Jednim ze zakladnich nabozenskych
rysi Videni je prag ten, Ze andl predstavuje bezednou schranktidomosti, nic mu
nezistava utajeno a jeho tvrzeni, jeZ se vetasto opiraji o poznatky z Bible, nelze
zpochybnit, natoZ o jejich pravdivosti polemizovetmnoha situacich se setkavame
s pripady, kdy se sediék trapi nejistotou, nevi, zda on nebo ostaimi dok'e podle
vSech bozich zakonitosti. V celém textu se vSalasigyine jedina situace, kdy by si
andél newdél rady. A tak se pro vSechny lidské chybuijici jedirstava bytosti hodnou

nasledovani.

V naSi vybrané kapitole a#ldproneseosm Wt jednoduchych, deset souti

dvouvétych avice nez dvacet § souwti, jeZ obsahujifi a vice Wt.
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Véty jednoduché andtl pouziva i vyprawni riznych podnych gibéha, nag.
VSak nicméé pro toho kohouta museli ti vojaci velikou pokutéa&eti, totiz, za dkolik
nectl nic teplého ani véeného nejisti, ale na samém toliko suchém ehilvod
prestavati84. U uvedenéhoifkladu je teba podotknout, Zefgstoze se stale jedna o
vétu jednoduchou, je velmi bokatozvita pomoci &kolikanasobného &ného ¢lenu
v podol& infinitivu.

| anctl vyuziva uvozovacich&t, a to v pipac, kdy se chysta uvéstimou e
¢i citaci, nap. Majice jiz se potykati, pan Vilim Zajic z Valdejgich spravce, svatého
Vojtecha pisé zpivati zdal...87.

A jak uz jsme pedeslali, and demonstruje pravdivost svyclipehi a tvrzeni
hojnymi citacemi #iznych apoStdi, svatych mué, pog. jinych vazenych osobnosti,
nag. citace vySe uvedeného pana Vilima Zajice z Vadekspodine, pomij ny 87,

nebo sv. Jakoba/ojska Bozi jsou tat87.

Pokud andl ve svém projevu pouzijsouwti dvojvété, ve &tSine piipadi jde o
koordinaéni spojeni dvou Wt hlavnich v sldovacim pondru, nag. Radovali se
vSickni, a z toho vighi vzali po#Seni87.

Nalézame i &kolik piipadi, kdy sodadreé spojené soudti je eliptické, nag.
Vsickni térgi nepatelé zmordovaniCechiv okolo dvanacti osob toliko zahyni8a;
anebo je vém zalerena polovétna konstrukce ve forme prechodniku, nap
VykonavSe své modlitby, zase naéusedali: a hned v tu chvili ukadzal se jim svaty
Vacslav, jako rytikrasny v zlaté zbroji/ed nimi na bilém koni, jako/éibrné kopi, a na
nem zlaty hrot maj&7.

V ancélove feci se také naskyta nemalo dv@tjich souwéti podiradnych. Véta
hlavni mize byt rozvijena tznymi wtami vedlejSimi, v naSi kapitole nachazime
vedlejSi ¥tu prednEtnou, nap. Vidis, sedldku, jak gisre ten cis@ hrich veliky trestal
na vojacich8s; ale i givlastkovou, ktera je jeSthavic uvozovaci&ou priméreci: Dal
také ne jednou u vojska provolati toto p#ginhodné propo#deni, kterémuz se bez
pochyby od #esaniv nauil...84.

Najdeme i gkter4 dvou¥td podiradna souwti s elipsoy nag. A jestli malé
provineni tak pisre trestal, veliké mnohenrisreji 85.
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V¢étSi cast kapitoly zabira agtbvo vypravni riznych historickych fibéha, ze
kterych ma sedtek vzit podeni. Andl mluvi rozvl&né, v dlouhych sloZitych
souwtich, z nichZz rktera se skladaji azjedenacti wt, nag. Cisai Makrinovi nekdy
oznameno bylo, Ze¢kter jeho vojaci v hospadjedné @dvecce nasili dinili, a ji o
poctivost nasila pripravili: protoz jich hned povolati rozkazal, a pl se na ten
hanebny otinek doptaval: a kdyZ onirpswdceni jsouce zafit toho nemohli, pordil
bez meSkani/ivedsti dva voly, a je r@ezati, a ty vojaky za Ziva do nich vdir a tam
zasiti, vSak aby hlavy verelin aby se nezadusili, a on s nimi mluviti, a ggizymi slovy
trestati mohl, az by ureli 85.

Z uvedeného sdadre spojeného slozitého soiti si mizeme vSimnout
zallenéného pechodniku a také Agobu, jakym jsou oddeny jednotlivé ¥ty. Autor
krom¢ carek, vyuziva hoja dvojtetek, s¢imz se dnes setkdvame uZ jefidka.
Zajimava je ife¢, jakou andl mluvi, neb@ popisuje barvit veSkeré detaily, aby si
sedl&ek, ale iéten& umgl presré predstavit, co se stalo tomu, kdo se protivil bozim
z&konitostem.

Mnohemcastji se setkdvame ssuradné spojenymi slozitymi soutimi, jez
se skladaji zeftyr vét, nag. Léta Pa@ 1126. cisa Lotharius s velikym vojskem
Nemaiv, a zvlad Sagv, virhl doCeské zed a s nim Otto margkrabmoravské (kteryz
potom v té bitwzahynul) s druhym vojskem, a poloZili se u Chlugtce

Vétu v zavorce mizeme interpretovatiené, mohli bychom ji chapat jako
vloZzenou pivlastkovou ¥tu vedlejSi do roztrzenééty hlavni. Anebo se jedna o
nepravou ¥tu vedlejSi, nebdvyraz kteryz lze nahradit vyrazera tena pak bychom
vétu povazovali za vsuvka

Nemalo se naskyt@étivétych slozitych konstrukci, napPoznalo také&‘eské
vojsko pomoc od Pana Boha, a od svatého VacsldaaaPiéy 1318. @i bitve, kterou
meli proti MiSn&«im svym nefatekim; nebo ssednouc z koni svych na kolena padli, za
vitezstvi nad nefately Pana Boha prosili, a miléhoédice svatého Véacslava za
primluvu a pomoc zadali7.

Uvedené souiti se sklada zeétyi vét hlavnich, z nichz prvni dvjsou spojeny

cinnym pongrem a ostatni &ty se nachazeji v padru slutovacim. Prvni $ta hlavni

i
je rozvita vedlejSi &tou privliastkovou.

2 podle Grepla a Karlika vsuvkargrusuje zakladni linii promluvy sténimi z jiné myslenkové roviny.
V psanych projevech se od ostatniho textwhgcarkou,casto pomtkou nebo zavorkami.
GREPL, M.; KARLIK, P.Skladba spisovnéestiny.Praha: SPN, 1989, s. 225.
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DalSi giklad petivéteho sodadre spojeného sowti obsahuje &kolikanasobny
vétny ¢len ve forné piisudku: Ze oni v poli museli a museji mnoho vystati, sedlac
nejsou tim vinni; nebo kazdfovek, podlé povolani svého, musi mnoho vystati, co na
neho pijde: ale sedlaci nebozi mnohém vice vystoji fiezlidé 84.

Z uvedeného ifkladu si nizeme vSimnout velmi napadného rysu iddskéeho
smysleni p tvorb¢ této knihy. Jak uz jsme se zminili v jednéiedrhozich kapitol,
autor ¥noval knihu sedlakm, protoZe si jich nesmignvazil a touzil je vzdavat
v kie'anském teni. Toto sousti je proci€énou obhajobou prace a usili venkovského
sedlaka, jeho Wezité a nezanedbatelné Ulohy ve spobsti, jeZ je vSak velmiasto
ostatnimi opomijena.

NemiZzeme opominout uvedeni j&Sfjednoho pikladu pEtivétého souvti
soudadného, které je zajimavé posledgtou, nebd ta je nejen #tou vedlejsi, ale
zarove uvozuje pimou iec: MSi svatou také slychavaji i kdzani: a kdyby=lyigky
rad a kazeé zachovavaiji, slibuji ze bysekl s svatym Jakobem patriarcho87..

V mnoha vice¥tych slozitych soustich se stavd, Zandél sedl&ka behem
vykladu oslovuje Autor nechil, aby kniha vypadala jen jako soubor kazani, protsi
mit ¢ten& neustale pocit, Ze jde o rozhovor. Oslovenim kK soiifl sedlaka i ctende
piipoutava, zvysuje jeho pozornost. Pro nazornouraes uvadime fiklad osmivétého
souadre spojeného sowti: Ale abys se nedomnival, sprostny séklia Ze by mezi
vojaky nebyvali, a jedtnebyli dolsi bohabojni a pobozni, bylo jich dost, a jsoudest
ano i svatych dost mnoho: jakoZ byl svatii, Bvaty Sebestian, svaty Martin, svaty
Mauricius, a s nim cely houf, to jest Sest iigicSest set, a Sedesaté Sest ubjak opst
jinych deset tisic vojak, pod hejtmany Aeganskymi, a ti vSickni ndadInictvi
podstoupili pro vyznani svaté viryelganske, a s nimi svaty Hermolaus arcibiskup,

ktery je byl oktil, a jinych pemnohd6.

Ani sloZita souwti podfadna nejsou v anéglovych promluvach vyjimkou¢asté
jsoukonstrukce trivété, v nichz &ty vedlejSi tvéi blok a jsou postupgnzavislé na #té
fidici, nap. Takové ten ciganarizeni udlal, zc¢ehoz kazdy poznatiibe, jak pisna
kaze: byvala na vojd za starodavna5; ale také vedlejSicty mohou byt koordinené
spojené a spote¢ rozviji vétu hlavni, nap Netoliko pak tomu tak se stalo pro jeho
ctnost, a egkdy i celym armadam vojenskym, Ze maljepoojaliv netoliko zachovan

byl od zahynuti, ale také'gmohl a porazil veliké mnozstvi régekiv 86.
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V tomto sou¥ti se jedna o sdadné spojeni vedlejSiclktvypodnEtnych, gicemz
do druhé vedlejSidty je za&lenén nekolikanasobny fisudek.

Nemérg hojné vtextu jsou i konstrukcétyivété, nag. Dale ten cisa
Aurelianus ukéazal, jakou pgo to nel, aby se vojaci jeho gestr a nalezig chovali, a
zlého niéeho nedopoudli 85.

Uvedené satadre spojené souwti se sklada z jednééty hlavni a bloku
vedlejSich ¥t, jeZ jsou na ni postuprzavislé, picemz je& navic posledni dvvedlejSi
véty tvori koordina&ni spojeni v porru slwtovacim.

Velice zajimavé fiklady souvti, jez se v kapitold® vojacichnachazeji, tvid
roztrzené ¥ty, do nichz jsou jiné &y vkladany. Mize bytroztrzena véta hlavni, nag.

v pétivété konstrukci: Item, aby hejtmané na vojdky pozor dali, a jim wSeh
nefolkovali, ukazal to v napomenuti, které k svystaarzicim psal; jest pak totB5

Do roztrzenétidici wty autor vlozil d¢ koordin&né spojené wty vedlejSi
piednttné. Pravdpodobré vSak nejvice zvlastniéw tvori jest pak toto Zdanliw
vypada, jako by @bec k dané konstrukci nepigdd, neba je pipojena asyndeticky.
Jedna se o uvozovaditu piiméieci a zarové nepravou vedlejSidtu.

Dale se nmize vyskytnout i pipad, kdy jeroztrzena samavéta vedlejSia jina
zavisla ¥ta je do ni vloZzend, i zde uvadimdilgad pstivétého souvti: Ty pak,
sedlaku, kteryzs byl Zadostiv vojsko &tid kdybys piSel do pole mezi veliké vojsko,
vidél bys, jak na zabubnovani, aneb zatroubeni, klek@fci na kolena, a Panu Bohu
se modl|i87.

V anctlovych promluvach se slozita saitv podadnd také vyskytuji i
v konstrukcich obsahujicidest ¥t, v nasledujicim uvedenéntikladé si opst mizeme
vSimnout pouziti &kolikanasobného fiisudku v posledni &¢: Sinensky kral jeden
Kyupenovi, vojakovi svému, jakkoliv vojakovi doluwéan bojovnikovi hrdinskému a
zkuSenému, za velikou vinu daval, Ze kdyz by ggbstnym vojdkem, v marsSirovani
sedlakovi Bkterému dy vejce ukradl: ne z moci vzal, ale t&jakradl, a tim soldatské
jméno zletil a zhyzdil84.

Tato Wta je vyznamna i po obsahové strance. Autor sesadgi ukazat, jak moc
je zlé a trestuhodné i sebemensi préninpokud se jedna o poruSeni jednokli&gzani
z Desatera, v naSentipact: Nepokrades.

UZ mér casto se nachazeji v texpwdiradna souwti sedmiwta, nag. Zpravu
daval sam kral v listu k papezi poslaném, Ze gocatku bitvy ptak se ukazal nad

korouhvemi v zjsobu orla, nad snihdejSi, zlatou hlavu i hrdlo maje, vzdycky létal za
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korouhvi svatého Vacslava knizetecdide ceského, méedinika Boziho, a zdal se, jako
by pomalu rostl: a i zacatku boje tak veliky byl, Ze Zivotem svym @érpéelé vojsko
ceské pikryl 86.

VSimnéme si, Ze rozvknost textu je zfisobena zdenénim polowvtné
konstrukce ve forspiisudku, kolikanasobnych iedniti a apozice’.

Koneiné¢ se vandlové promluw naskytne #kolik prikladd slozZitych
podiadnych souwvti osmivétych. Uvadime piklad, vemz se naléza zkréna
polowétna konstrukce ve fortnminulého pechodniku a zarovieneprava vedlejSidta
uvedena spojkouoz Aurelianusrimsky cisazwdeév o jednom svém vojakovi, Ze jest se
s zenou hospodé svého cizolozstva dopustil, a nasilim ji k toraslechetnému skutku
prinutil, rozkazal ¢tyry stromy k zemi sehnoutit, a k nim toho nasinikeb radji
cizoloznika, za ruce i nohy uvazati, a potom tgrar pustiti, aby se zase vyzdvihly, a
toho neSlechetnika na kusy roztrhly: coz se ihnalb,sa jinym jeho vojakm strachu
nahnalo, Ze se toho vice dopustiti Zadny neopo&7il

Neopomeneme Zgaznit, Zze Jesdbsky dozajista uvadi tento pra&pddobré

s s

%3 Apozice oznauje skuténost, i niz dva vyrazy pojmenovavaji jedno a totéZ (osgéw udalost), tyto
vyrazy nejsou plsynonymni, zpravidla je jeden vyznamimbecrjsi nez druhy. V naSentipack jde o
Vacslava kniZete adice ceského, méedinika Boziho...

GREPL, M.; KARLIK, P.Skladba spisovnéestiny.Praha: SPN, 1989, s. 220.
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Zavér

V naSi diplomové praci se zabyvame syntaktickoulyaoa textu Videni
rozlicné sedléka sprostnéhojez je dilem barokniho kazatele Valentina Beraard
Jestabského. RednEtem zkoumani je slozité soktv (sodadné i pothdné), které se
v baroknich textech velic&gasto vyskytuje. FedevSim se vtéto praci snazime
zaznamenat n&jstji se vyskytovany péet Wt a strukturu &chto souvti. Uvadime
vSak icetné vyjimky, které se v textu vyskytuiji.

Syntaktickd analyz&/ideni byla v rekterych mistech po#émné obtizna, nehd
barokni auté byli zvykli se vyjadovat ve velmi dlouhych sogtnych celcich. Bhem
cetby knihy jsme zaznamenalgkolik ptripadi deseti¢tych, dvanactistych, ale i az
Sestnactivtych slozitych soukti, jejichz rozbor nebyl vzdy zcela jednoZng.

V nekterych mistech lze uvazovat i o dvoji interpretagdy zalezi na thlu pohledu.

Naopak jazyk a forma textu této knihy, jiz je rozbg usnaduje logické
uchopeni a porozuni textu, zvlast pak, kdyz vychazime zZedpokladu, Ze Jastosky
psalVideni pro prosty lid. Ugdomil si, Ze venkované nejsou tak ¥lethi jako fizni
Slechtici ¢i knézi a &dél, Ze pokud chce, aby se jeho kniha stala radceyiegieho
¢lovéka v ndbozenskych otdzkach, musel k této skati gihlédnout a jazyk pro
béZnéhocten&e uzpisobit.

Slozité souvti sodadné se vyskytuje Wideni nesrovnatel®i¢astji nez souvti
podradné. Je to prav¥godobr dano velicecastym, jak uz jsme zminili, vysokym
poétem Wt v souwtné konstrukci.

Slozité soutti, jez je tvdeno vyhrada hlavnimi Wtami se vyskytuje pogmné
hojr¢. Nejvice jsme zaznamenali takovyto typ stiive forme tiivétych actyivétych
konstrukci. Rozdili jsme je na fi podskupiny podle toho, jak byly k sbmavzajem
véty v souwti pripojeny: asyndeticky, explicithvyjadienymi stejnymi nebotznymi
parataktickymi progedky. Samoizjmé¢ kombinace bezespd@jeeho spojeni a explicién

vyjadienych parataktickych prasdki neni vyjimkou ani v naSem textu.
SlozZité souvti tvorené alespd dvema hlavnimi ¥tami a &tou vedlejsi, ktera je

na obou v¥tach zavisla, je v naSem textu spiSe vzacnosti,bdEZym jevem. Resto

jsme rekolik takovych gipadi nasli, ale jedna se pouze o konstrukoete. Mnohem
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VEtSi rozmanitost jsme zaznamenali uttyavislych ¥t. Nejvice se naskytajiripady
vedlejSich ¥t prisloveenych, a to picinnych, podminkovych, ale icasovych.
V n¢kterych gipadech jsme se setkali i s vedlejdtiow predmétnou.

Slozité souvti sodadné, jeZ je tvieno rékolika hlavnimi ¥tami a jednou nebo
vice Wtami vedlejSimi se vyskytuje rigstji v celém analyzovaném textu. Tento fakt
je dan pravépodobré tim, Ze vySe uvedeny obecny vzorec sbuwnma nepeberné
mnoZzstvi variant syntaktickych struktur, v nichZ reéze vyskytovatCim vice &t je
obsazeno v sow, tim vice je zvySena praggodobnost, Ze struktura bude jina.

Hlavni &ty se vyskytuji viiznych pordrech gipojeny tiznymi parataktickymi
spojovacimi progedky, ale ani bezespdéja Fipojeni nejsou vyjimkou. Nejhofji se
v textu vyskytuji konstrukce obsahujidi, ©tyfi a pst vét. Jak uz jsme vSakipdeslali,
ani konstrukce sedmi, oswiidevitivété nejsou nijak zvlastnim ukazem.

Vzorec udava, Ze nezalezi, na jakéienu bude vedlejSigta zaviset. Nasli jsme
proto mnoho fkladd, kdy zavisla ¥ta rozviji prvni, druhy,ieti... aZz v pgadi posledni
hlavni Wtu. Rovréz druhy vedlejSich &t jsou veVidéni opravdu pestré. Paime ¢asto
jsme se fi analyze setkali s vedlejSimitami prednétnymi a givlastkovymi, ale i
prislovenymi zpisobovymi, ¢asovymi, podminkovymi, delovymi ¢i pii¢innymi.
Velice Zidka se naskytla vedlejStta podngtna ¢i doplikova a piklad vedlejsi vty
piisudkové se nam nepoved| ani zaznamenat.

e

Neékolik zajimavych podtyp tohoto souwti tvori i slozijSi struktury
zékladového &ného vzorce, &tSinou skladajici se z3p a vice ¥t. Casto jsme nalézali
piiklady, kdy rekteré hlavni ¥ty byly rozvity blokem vedlejSich&t, pricemz tyto ¥ty
na sok navzajem lineamzavisely.

Dokonce se naskytly i takové&ipady slozitého sowti, kdy hlavni ¥ta byla
rozvita blokem lineérh zavislych vedlejSich&t a v tomto bloku &které vedlejsi sty
jese utvarily koordinani spojeni, jez zaviselo naquichazejici vedlejSigle. Tato ¥ta,
sama na hlavni&¢ zavisla, se tak stala pro takové imné spojeni vedlejSichéty

fidici wtou.
Poslednim typem sloZitého sativsodadného je off kombinace hlavnich a

vedlejSich ¥t. Toto spojeni je vSak specifické tim, Ze kazdavhi Wta je rozvita

alespa jednou vedlejSi &ou. Vzhledem k této podmince, se bude nejmengivéak
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struktura skladat zeétyr vét. Naskytl se vSak i poénné vzacny piklad, kde slozité
souwti obsahovalo Sestu

u tchto Wt zaujima ponr slwovaci, ale velmicasto se také vyskytuje vztah
odporovaci a &kolikrat jsme se setkali s paralelnim spojeniit) kde je vztah ficinny

(davodovy).

Slozité souvti podadné se veVideni vyskytuje v rkolika typech. Prvnim
Z nich je takoveé slozité soéw, jez tvdi jedna ¥ta hlavni a alesgodwe vedlejSi vty
téhoz druhu. Tyto zavislé&ty jsou navzajem koordikae spojené fevazié slikovacim
vztahem. Spojeni meziétami byva bezespajeé, ale také pow#nné casto jsou
spojovaci prosedky explicitré vyjadieny, zejména pokud se jednaitppjeni vedlejsi
atidici wty hypotaktickou spojkou. Nejviceipadi tohoto souvti jsme zaznamenali u
konstrukci, které obsahovalff hebodtyti véty.

Skala koordin&ng spojenych zavislych & je pongrné rozmanita,éasto jsme
nalézali vedlejSi &y prisloveiné, a to hlavé zpisobové a podminkove, ale vyskytlo se

i n¢kolik pripadi vét predmetnych.

Druhy typ sloZitého sowi podradného tvli souwti, jeZ je tvdeno jednou
vétou hlavni a alespodvema vedlejSimi ¥tami, které hlavni &u rozvijeji, avSak
konstrukci ti actyivétych.

U vicewtych sou¥ti dochazi také kippadim, kdy Wty vedlejSi jsou sice na
sok¥ nezavislé, zarovevsak rgkolik z nich je koordinané spojeno a spote¢ pak
rozviji vétu hlavni. Roviiz také rktere &ty vedlejSi vytvéeji blok linears spojenych

Vét, jez je pak na&té hlavni zavisly.

Poslednim typ paddného soulti predstavuji konstrukce, které obsahuji jednu
vétu hlavni a alespodwe vety vedlejSi tvaici linearni blok postugnzavislych t.
Op¢t je nejhojrjSi vyskyt takoveého vzorce u satiivtii aétyrvétych.
V bloku linearr spojenych ¥t velmi ¢asto vedlejSi &ty utvaeji koording&ni skupiny
v riznych rovinach spojeni. Paralelni spojeni se ngida rovirg, ktera bezprosedre

zavisi na ¥té hlavni, tak v té nejnize polozené.

75



| repertoar drut vedlejSich ¥t je pongrné Siroky. V textu u tohoto typu soéy
nalézame mnoho vedlejSichétvprivlastkovych, pednetnych, ot prisloveinych
pricinnych a @elovych a dokoncedhkolik podmetnych¢i prislovesnych nerovych.

V mnoha pipadech slozitého soét, sodadného i pothdného, se setkavame
s pripady z&lenénych polo¥tnych konstrukci. Jeigtbsky do svého dila zakomponoval
mnoho minulych i fitomnych gechodnik. Jejich pdet vyrazr prevySuje jakékoliv
jiné za&lenéné konstrukce. V textu nachazime i vyrazy se sloymes adjektivy, jichZ je
vSak nesrovnatenizSi p@et. Polo¥tna konstrukce ve forginfinitivu se vSak nikde
Vv textu nenaléza.

Také jsme se mnohokréti gyntaktické analyze setkali s roztrzenymi hlavinim
vedlejSimi wtami, do nichz byly jiné zavislé&ty vlozené.

| nepravé ¥ty vedlejSi a elipticka sowti nejsou provideni né¢im vyjimecnym

a autor je do textu ¥adil v pongrné hojném mnoZstvi.

V diplomové praci se zabyvame i analyzou pam jednoduchych &,
dvouwtych sou¥ti a slozitych sousti u jednotlivych mlugich. Vypra¥¢ ma pongrné
zanedbatelnou funkci, pouze uvozujénpé ieci sedl@&ka a andla. Festoze u postavy
sedl&ka nachazime mnoho slozitych seétiy andl ho nesrovnateth v pcitu
vyslovenych slozitych souti pievySuje, nebdon je ten, kdo paiuje, radi a nabada.

On je tim fundovanyndinitelem, kterého mame nasledovat.

Tato prace fedstavuje ucelenyiphled o vyuZziti sloZitych soti v baroknim
textu, nabizi detailni pohled do jednotlivych dyptruktur soéadného i pothdného
souwti. A zaroven nasthuje bohaty repertoar vedlejSickktvi vyuzitych formalnich
spojovacich progedki. Do pilohy této prace jsme gadili Sestnacté sedtovovideni,
které bylo detail§ji analyzovano veétvrté kapitole. Zarovievsak poslouZzi jako nazorna

ukazka vyjatlovani fiznych syntaktickych vztahv baroknicestire.

Videni rozlicné sedldka sprostnéhonabizi Sirokou Skalu moznosti dalSiho
lingvistického analytického zkoumani, a to jak editka pravopisného,
morfologickéhati lexikalniho. Samaoizjme i podrobrjSi vyznam syntaktické roviny je

mozny. Nastigni vztahi mezi jednotlivymi ¥tnymi ¢leny, funkce jednotlivych
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spojovacich vyraz v raiznych parataktickychti hypotaktickych vztazich, funkce a
zpisob uzivani nepravyckwvedlejSichii riznych wtnych kondenzatdratd.

Dokonce i slozita sowti by mohla byt nahlizena a studovanagesfiného thlu
pohledu, nez jen jaky jsme zvolili my pro naSi praeeba tato oblast je zrimé
rozsahla a dosud jen malo prozkoumana a nas vyzhiemistavuje pouze zlomek

v moznostech tak Sirokého pole prmlecké badani.
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Vidéni sedlackovo XVI.

O vojacich.

Rekl sedlacek k anjelu vidci svému: ,JiZ jsem v3elijaké

2lo aneb nic nevédél: rdd bych také mezi vojaky prisel, abych
=t& ndétco vice vidél a zkusil; zvlast to, o ¢em jsem doma
jchdval.“ Rekl anjel: ,Nechej ty, sprostdku, vojakiv, ne
=7dému jest zdrdvo a bezpe¢no mezi ty lidi se michati.”
k1 sedlacek: ,Udélam tak, jak mne napominds: vS8ak mohu-li
spoii pred tebou samym nétco povéditi, / co jsem o nékterych
nich slejchaval?“ Odpovédél anjel: ,To miZe byti pfede
mou toliko; nebo ja o t&ch vEcech mnohém lepsi védomost
neZli ty, aneb kdokoliv jiny z lidi: ale jinde musi$ nic
tom nemluviti.“ Po&al tehdy sedlacek mluviti takto: ,SlySel
7e mnozi z lidu vojenského nedobfi a nelitostivi jsou na
sdlaky, kdyZ jsou v kvartyFich aneb v marsi, Ze nebohym li-
m veliké natisky délaji, a mnohych véci, i nemoZnych od
h 7adaji, a dati sob& rozkazuji, a kdyZ oni jim toho dati
.mohou, ani toho nikde dostati, Ze je biji, za vlasy rvou,
o zemi vladeji. Jini postd od cirkve svaté ustanovenych za
sob® vaZi, maso v zapov&déné dni sobé vafiti, pecti, a da-
i rozkazuji: a n&ktefi nuti hospodéare svého, aby s nim to
so jedl: a ndkterého k tomu i pFinuti. Mivaji také s se-
2 7eny, a z téch n&které nejsou jejich poradné manZelky,
samé se jich prichytily, aby se p¥i nich vyZivily. A povi-
7e takové nejhordi byvaji. Také jsem sly3el, Ze néktell

7e s ddvetkami, které v cesté potkali, zle a nepoctivé
adali. CoZ kdyby pravda bylo, také by pravdivé bylo, co
akovych poeta jeden Fekl: Nulla salus pietasque viris, qui
stra sequuntur. To jest, u nékterych vojakav ani politovani,
baznd BoZi neni. — Co se tobé, anjele svaty, zda? Doble-li
tak délaji, aneb maji-li hfich za takové Ciny? Nebo se oni
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vymlouvaji, Ze svych yoldtiv nedostavaji, aneb dosti malo: a pri-
tom Ze v poli proti nepfiteli leZic, mnoho utrpnosti, hladu, Zi-
Yeti, horka, zimy, psoty a t&Zkosti vystati museji.”
Odpovédsl anjel: ,OvSem, Ze maji hiich za sveé nelitostivé
s lidmi zachazeni, a ¢im ukrutnéji s lidmi nakladaji, tim vé&tsi
hiich maji. Ze oni v poli museli a museji mnoho vystati, sedla-
ci nejsou tim vinni; nebo kazdy tlovék, podlé povoladni sveho,
musi mnoho vystati, co na ného prijde: ale sedlaci nebozi
mnohém vice vystoji nezli jini lide.
Mame historie, Ze i pohansti krdlové a cisafové vojakam
svym dosti / malé provinéni za veliky h¥ich pokladali, a pfisné
je trestdvali. Sinensky kral jeden Kyupenovi, vojadkovi svému,

jakkoliv vojdkovi dobrému a bojovnikovi hrdinskému a zku-

Senému, za velikou vinu daval, ze kdyZ byl jeSté sprostnym
vojdkem, v marsirovdni sedlakovi nékterému dveé vejce ukradl:
ne z moci vzal, ale tejné ukradl, a tim soldatské jméno zlehcil
a zhyzdil. Jak piSe Martini. v Sinenské historii.

KdyZ Alexander Fimsky cisai se byl dovédél, Ze jeho vo-
jaci, kterymZ on Zold jejich zaplatil, na cizich polich, loukéch,
zahradach, v domich a jinde Skody ¢inili, a svou vili nenaleZi-
té provozovali, rozkazal je kyjmi biti, aneb metlami mrskati,
a nékteré také, ktefi vice provinili a zaslouZili, i na hrdle
trestati, fka: ,Bylo-liZ by tobé& libo, kdyby se na tvém vlastnim
poli délo to, co Cini$ na cizim?‘ Dal také ne jednou u vojska
provolati toto paméti hodné propovédéni, kterémuZ se bez
pochyby od kFestaniv nauéil: ,CemuZ ty sam nechce$, aby jini
tob& necinili, nedifi jinym.® /

Tamerldn, jindk lépe a pravdivé Temir Chram nazvany,
velikomocny krél tatarsky, v takové kazni mél své vojaky, Ze
jednoho vojéka, kteryz pfed nim obZalovédn byl, Ze by néjake
chudobné Zen& hrnec mléka ukradl, a to se na ném prokéazalo,
netoliko stiti pro to, ale také rozfezati, a to mléko z téla jeho
vykydnouti rozkazal: tak piisné trestal i tu dost malou kradez.

Pescennius Niger fimsky cisaf porucil sekerou hlavy sti-
‘nati desitim vojaktm, toliko proto, Ze pomahali jisti kradené-
ho kohouta: a bylo by se to nepochybné stalo, kdyby se za né
vSecko vojsko bylo nepfimlouvalo. VSak nicméné pro toho ko-
houta museli ti vojaci velikou pokutu snaseti, totiZ, za nékolik
ned&l nic teplého ani vafeného nejisti, ale na samém toliko
suchém chlébé a vodé prestavati. Posud, jak to byl piisny ci-
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saf, a jak velika pokuta pro malé provinéni. A jestli malé pro-
vindni tak - pFisné trestal, veliké mnohem prisngji. OdkudZ
nachéazi se o témZ cisafi, jak se velmi prisnym ukazal nad
jednim hejtmanem / vojska svého, neb porucil vojaktm, aby
ho kamenim aZ do smrti uprali a zabili, proto, Ze svym voja-
kxtim desaty peniz na Zoldu jejich ujimal.

CisaFi Makrinovi nékdy oznémeno bylo, 7e néktefl jeho
vojaci v hospodé jedné devecce nasili udinili, a ji o poctivost
nasilng pripravili: protoZ jich hned povolati rozkazal, a pilné
se na ten hanebny oucinek doptaval: a kdyZ oni presvédleni
jsouce zapfit toho nemohli, porucil bez meskani privedsti dva
voly, a je rozfezati, a ty vojaky za ziva do nich vstréiti, a tam
zasiti, v8ak aby hlavy ven meli, aby se nezadusili, a on s nimi
mluviti, a je z@fivymi slovy trestati mohl, aZz by umfeli. Vidis,
sedlacku, jak prisné ten cisaf h¥ich veliky trestal na vojacich.
Ale sly$ vice.

Aurelianus Fimsky cisal zvédé&v o jednom svém vojakovi,
Ze jest se s Zenou hospodéaie svého cizoloZstva dopustil, a na-
silim ji k tomu nedlechetnému skutku pfinutil, rozkéazal Ctyry
stromy k zemi sehnouti, a k nim toho nasilnika, neb radgji
cizoloZnika, za ruce i / nohy uvazati, a potom ty stromy pustiti,
aby se zase vyzdvihly, a toho neslechetnika na kusy roztrhly:
co? se ihned stalo, a jinym jeho vojédkim strachu nahnalo, Ze
se toho vice dopustiti Zadny neopovazil.

Déle ten cisaf Aurelianus ukazal, jakou péti o to mel, aby
se vojaci jeho pocestné a nalezité chovali, a z1ého ni¢eho nedo-
poustéli. Item, aby hejtmané na vojaky pozor dali, a jim vSeho
nefolkovali, ukazal to v napomenuti, které k svym mistodrZi-
cfm psal; jest pak toto: Chces-li byti hejtmanem, ano chces-li
3ivot zachovati, zpfisob to pri vojacich, at ruce zdrZelivé maji,
at zadnému kufete ciziho, yadnému ovce, Zadnému hroznu vi-
na neberou, ani nekradou, at 7adné oseni nepotlacuji, Zadného
aby jim soli, oleje, d¥ivi dal, nenuti, ale jedenkazdy at pte-
stavd na svém Zoldu a profiantu, a v hospodach i kvartytich
at se poctivé a pokojné chovaji. KdoZ by jakou svadu zacal,
na hrdle trestdn bud. — Takové ten cisaf nafizeni udélal,
2 tehoZ kazdy poznati miiZe, jak / prisna kéazeni byvala na
vojn& za starodavna.

Ale abys se nedomnival, sprostny sedlacku, Ze by mezi
vojaky nebyvali, a jestd nebyli dobfi bohabojni a poboZni, bylo
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jich dost, a jsou jesté; ano i svatych dost mnoho: jakoZ byl
svaty Jifi, svaty Sebestian, svaty Martin, svaty Mauricius, a
s nim cely houf, to jest 3est tisictliv, Sest set, a Sedesaté Sest
vojakiiv: a opét jinych deset tisic vojékiiv, pod hejtmany kfes-
tanskymi, a ti v3ickni mudedlnictvi podstoupili pro vyznani
svaté viry kiestanské, a s nimi svaty Hermolaus arcibiskup,
ktery je byl okftil, a jinych pfemnoho.

Byl také jeden cisafsky vojdk jménem Mikulas, tak Sle-
chetny a poctivost milujici, Ze kdyZ marsiroval s jinymi vojaky
proti nepidtelim do pole, a na cesté noclehoval u néjakého
sedlaka, kteryZ mél dceru dospé&lou: ta v noci tajné prisla
k nému, a vébila ho, aby s ni télesn& obcoval, ale on ji‘ode-
hnal. ProCeZ zaslouZil, aby ho Pan Bih, aneb anjel straZce

|
1

jeho, z poruceni BoZiho, / chrénil v bitvé, aby nebyl zabit spolu 1

Mo

s mnohymi jinymi, ktefiZ zbiti byli od nepritele: coZ se mu
stati mélo, kdyby se byl dal k chlipnosti t&lesné navedsti.

Netoliko pak tomu tak se stalo pro jeho ctnost, a nékdy
I celym arméadam vojenskym, Ze maly podet vojakiav netoliko
zachovéan byl od zahynuti, ale také pfemohl a porazil veliké
mnoZstvi nepiateltv. Slys historie, ale z kroniky toliko. Léta
Pane 1126. cisaf Lotharius s velikym vojskem Némctiv, a zvlas-
té Sasiv, vtrhl do Ceské zems&, a s nim Otto margkrabé morav-
ské (kteryZ potom v té bitvé zahynul) s druhym vojskem, a po-
loZili se u Chlumce. Proti nim s nevelikym poétem lidu ceského,
kteryZ na spéch miti mohl, vytahl Sobé&slav kniZe ceské: a kdyz
vidél velikou silu N&mciiv, oddal se on i jeho vojsko na modlit-
bu, a pomoci od Pdna Boha Z&adali: potom pak zmuZile na
nepratele udefili, a na hlavu je porazili, takZe znamenitéjSich
toliko na pét set na tom misté padlo: mezi nimiZ byl Otto
margkrabé moravské, a né&kterd / hrabata; krom lidu obec-
niho. Mnoho jich také zjimano, jako Albrecht margkrabé bran-
deburské, hrab& Ludvik z Lara, etc., z ¢eského pak vojska
toliko tfi osoby stavu rytifského v té bitvé zahynuly.

Léta Pdné 1260. PFemyslav kral ¢esky proti Uhram vojnu
veda, od nich nenadéle obkliden, nadeéji v Panu Bohu fnajice,
na nepidtelé udefil, a na utikani je obratil, a slavné velmi
vitézstvi obdrZel. Zpravu déval sam kréal v listu k papeZi po-
slaném, Ze pri pocatku bitvy ptdk se ukéazal nad korouhvemi
v zplsobu orla, nad snih b&lejsi, zlatou hlavu i hrdlo maje,
vZdycky letal za korouhvi svatého VAcslava kniZete a d&dice
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teského, mucedlnika BoZiho, a zdal se, jako by pomalu rostl:
a pii zacdtku boje tak veliky byl, Ze Zivotem svym a péfim
celé vojsko Ceské prikryl. Ta pomoc vojsku ceskému od Pana
Boha na primluvy a zdsluhy svatého Véacslava dana byla.

Poznalo také ceské vojsko pomoc od Péna Boha, a od
syatého Vacslava léta / P4nd 1318. pri bitve, kterou méli proti
MisndFam svym nepPéateliim; nebo ssednouc Z koni svych na
kolena padli, za vitézstvi nad neprately Padna Boha prosili,
a milého d&dice svatého Véacslava za pfimluvu a pomoc Zadali.
yykonavie své modlitby, zase na kon& vsedali: a hned v tu
chvili ukéazal se jim svaty Vécslav, jako rytit krasny v zlaté
zbroji pred nimi na bilém koni, jako stf¥ibrné kopi, a na ném
zlaty hrot maje. Radovali se vSickni, a z toho vidéni vzali po-
téeni. Majice jiZz se potykati, pan Vilim Zajic z Valdeka, je-
jich spravce, svatého Vojtécha pisefi zpivati zadal: Hospodine,
pomildj ny, etc. Svaty Vacslav prvni vskocil do vojska nepra-
telského. Bitva povstala ukrutnd, a od tfeti hodiny na den aZ
do ne$porni hodiny trvala. V&ickni témé&F nepfatelé zmordova-
ni, Cechfiv okolo dvandcti 0sob toliko zahynulo.“ (Héjek.) ,Tak
Pan Bith poméhal poboZnému vojsku, a vitdzstvi daval.

Ty pak, sedlacku, kteryZs byl Zadostiv vojsko vidéti, kdy-
bys ptisel do pole / mezi veliké vojsko, vidél bys, jak na za-
bubnovéani, aneb zatroubeni, klekaji vojaci na kolena, a Panu
Bohu se modli. Msi svatou také slychévaji i kazani: a kdybys
vidsl, jaky Fad a kazeil zachovavaji, slibujit, Ze bys fekl s sva-
tym Jakobem patriarchou: Castra Dei sunt haec. Genesis 32.
Vojska BoZi jsou tato. — A od toho ¢asu by o vojdcich mnoho
dobrého myslil.“
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