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Anotace

Prace popisuje roli Zen v Janovée evangeliu a zabyva se vykladem perikop, jejichz
soucasti jsou JeziSovy rozhovory se Zenami. V Janové evangeliu je téchto
rozhovora zaznamenano pét: Jezis hovoii se svou matkou, se Samatankou, s Zenou
obvinénou z cizolozstvi, s Martou as Marii Magdalskou. Prace ukazuje
na vyznamnost téchto rozhovort v jednotlivych textech, snazi se ukéazat spojujici
témata 1 specifika jednotlivych rozhovort.
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Abstract

The theses describes the roles of the women in the Gospel of John and deals with
interpretation of the pericopes in which there are Jesus’conversations with women.
There are five recorded conversations in the Gospel of John: Jesus talks with his
mother, with Samaritan woman, with woman accused of adultery, with Martha and
with Mary Magdalene. The theses shows the importance of these dialogues in
individual texts, tries to show the connecting topics and specifics of individual

conversations.
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,,Jezifovo ucent o Zené méni déjiny.

papez FrantiSek

UVOD

Zeny se nachazely v JeziSové blizkosti a stejné jako muzi byli adresatkami
jeho poselstvi. ,,Aktivni role zen v JeziSoveé okruhu uc¢ednikt, posluchaci a piatel
je néco, co muselo piesahovat dobové zvyklosti.“!

Evangelium piipisované Janovi je ,pletivem rozhovorti a dlouhych
monologt s kratkymi udaji o misté, ¢ase a ¢innosti; protagonistou je samo Slovo,
které se stalo v Jezisi télem, aby se zjevilo ¢loveéku a vstoupilo s nim do rozhovoru.
Je to drama setkéni/stietu ¢lovéka s jeho Slovem, ktery byl stvofen, a to pro né.«?

Janovo evangelium je jednou z knih, které mam v Bibli nejradéji. Svou
teologii je pro me hluboké, neuchopitelné, blizké 1 upln€¢ mé presahujici. Oslovuje
me, jaké misto vném maji Zeny, Jezi§iv vztah k nim ito, ze autor Ctvrtého
evangelia Casto pracuje s rozhovorem jako s formou, skrze kterou sdéluje Ctenari
pravdu o Jezisi.

Rozhovor je pro mou profesi socialni pracovnice 1 nemocni¢ni kaplanky
zakladnim pracovnim nastrojem, proto jsem zvolila pro svou diplomovou praci
prave toto téma.

Jsem si védoma toho, Ze je tézké analyzovat rozhovor pouze z jeho
pisemného zaznamu, o coz se vlastn¢ budu pokouset. Je i obtizné si predstavit, ze
by se evangelistovi podafilo rozhovor zaznamenat presné tak, jak skutecné
probehl. Spise je tieba piedpokladat, ze je rozhovor Casto textovou formou, skrze
kterou chce autor mluvit ke Ctenafi a sdélit mu podstatné o Jezisi proto, aby
probudil jeho viru, nebo ji pomohl v rastu (srov. J 20,30-31). Miize hrat roli
jakéhosi zrcadla, ve kterém Ctenat vidi své stereotypy, sviij vztah k Jezisi. V psané
form¢ rozhovoru je dalsi obtiz v tom, Ze nam mnohé (dalo by se fict vétSina)
z predkladané interakce dvou osob unika. Neverbalni stranka rozhovoru je jen
obcas a jen nékterymi svymi prvky naznacena (napt. gesta a postoj v rozhovoru
se zenou pristizenou pii cizolozstvi — 7,53-8,11), vétSinu neverbalni komunikace

(mimika, ton hlasu, gesta atd.) st mizeme pouze predstavovat a domyslet z reakce

I'RYSKOVA, M., Doba Jezise Nazaretského, s. 192.
2FAUSTIL, S., Nad evangeliem podle Jana, s. 7.



jednotlivych osob. Pies tyto nesnaze chci svoji praci piispét k orientaci v textech
Janova evangelia, zamétujicich se na Zeny.

Nabizi se otazka, zda jednotlivé rozhovory maji néco spolecného. K ¢emu
dochazi v pribéhu rozhovoru JeziSe se zenou? Co rozhovor znamena pro konkrétni
zenu? Na tyto otazky se pokusim svou praci odpoveédet.

V uvodni ¢asti prace se poté, co vymezim pojem rozhovor, budu zabyvat
nekterymi charakteristikami Janova evangelia ve vztahu k danym textiim, dale pak
roli, jakou v evangeliu hraji zeny, a rozhovorem jako nastrojem, ktery evangelista
pouziva.

Kli¢ovymi kapitolami pak budou vyklady jednotlivych rozhovori se Zenami,
kterych je v evangeliu celkem pét. JeziS hovoii se svou matkou (2,1-11),
se Samarankou (4,1-30)3, s Zenou pfistizenou pii cizolozstvi (7,53-8,11), s Martou
(11,1-44) a's Marii Magdalskou (20,1-18). Exegeté se shoduji na tom, ze tieti
rozhovor (s Zenou pfistizenou pii cizolozstvi) pivodné nebyl soucasti Janova
evangelia (viz nize). Nékterymi svymi prvky spise pfipomina vypravéni synoptika.
Jelikoz byl nakonec do Janova evangelia zahrnut, je jeho rozbor soucasti 1 této
prace. VSechny kapitoly jsou uvedeny biblickym textem, ve kterém je vyznacen
rozhovor JeziSe se zenou, poté nasleduje kontext, ve kterém se zaméfim
na konkrétni Zenu a jeji misto v Janové evangeliu a strukturu predkladaného textu.
Nasleduje vyklad textu. K vykladové praci jsem pouzila vSechny dostupné
komentare v ¢eském jazyce adoplnila je nékterymi zahrani¢nimi pracemi,
piipadné Clanky a dostupnymi audiovyklady na internetu. Kazda kapitola konci
shrnutim konkrétniho rozhovoru a mou reflexi.

Pii praci sbiblickym textem pouzivam Cesky ekumenicky pieklad,*
dopInény na né&kolika spornych mistech o Pavlikav studijni pieklad Bible.’

3 Vymezeni textu podle: MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 91, pak jesté dé€li rozhovor na dvé
Casti (1-15; 16-30). Tohoto d€leni se drzim i ve vykladu textu (kap. 6). V §ir§im kontextu autor zasazuje
text do ,,Reakce na JeziSe mimo Izrael” (4,1-54), s. 138. Text, jehoz je rozhovor se Samatfankou souc¢asti,
byva vymezen J 4,1-42 (napt. ROSKOVEQC, J., Evangelium podle Jana, s. 182, SCHNACKENBURG, R.,
Das Johannesevangelium, 1, s. 455).

4 Bible, Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Cesky ekumenicky picklad 11. vyd. (9. piepracovand),
Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1998 (= CEP).

3 Bible, Studijni pfeklad MiloSe Pavlika, [online] [cit. 2022-03-29], Dostupny z WWW: untitled (milos-
pavlik.eu).



1 Rozhovor — vymezeni pojmu

Dialog (syn. rozmluva, rozhovor) je , lingvisticka forma jazykového projevu,
pii némz se kazda vypovéd’ adresuje piimo ucastniku komunikace a je omezovana
tématem rozhovoru“;®  komunikace dvou nebo vice ucastniku, kteii se stridaji
v pronaseni svych replik*.’

,,Replika je zakladni jednotkou rozhovoru. Je to projev ucastnika dialogu
navazujici na piedchozi projev partneriiv; nepretrzity prispévek jednoho mluvciho
k rozhovoru; teCovy usek, vjehoz pribéhu nebyl jeden mluvéi vystiidan
druhym <8

Rozhovor byva nc¢kdy charakterizovan jako mluvena forma dialogu.
S vyrazem dialog (z tec. ,dialegesthai® — rozmlouvati spolu navzajem)
se muzeme setkat ve dvoji vyznamové podob¢. Prvni (lingvisticka) vymezuje
slovo dialog jako zcela totozné se slovem rozhovor. Druha (na pomezi socialni
psychologie) povazuje dialog za nejrozvinutéjsi formu rozhovoru, a tim 1 socialni
komunikace. Toto pojeti klade daraz na vzajemné ovliviiovani ucastnikl
v prub¢hu dialogu a zaroven na fakt, ze v prib¢hu dialogu se jednak projevuji
a jednak vytvaieji a méni vzajemné vztahy mezi ucastniky. V dialogu v tomto
smyslu jde o vzajemné porozuméni a spolecné sdileni hodnot.”

Pro ucel této prace budeme slovo rozhovor chépat jako synonymum slova
dialog a v textu pouzivat ob¢ dv¢ tato slova. Rozhovor chapeme jako komunikaci
dvou a vice lidi, sestavajici alespoii ze dvou replik. Ve vySe zminéném smyslu je

povaha predkladanych rozhovorii JeziSe se Zenami vyrazné dialogicka.!'”

6 KRAUS, J. - PETRACKOVA, V., Akademicky slovnik cizich slov, s. 161.

7KARLIK, P.- NEKULA, M. - PLESKALOVA, I., eds., Novy encyklopedicky slovnik cestiny, CzechEncy
— Novy encyklopedicky slovnik ceStiny [online] [cit. 2022-04-13]. Dostupné z WWW: Novy
encyklopedicky slovnik cestiny (czechency.org)

8 Tamtéz.

9 KRIVOHLAVY, ., Jak si navzdjem lépe porozumime, s. 170.

10 Tamtéz, s. 174, uvadi termin , dialogicky rozhovor®.

Chapeme-li vzajemné porozuméni icastniku jako predpoklad dialogi¢nosti, pak by bylo mozné toto tvrzeni
zpochybnit. AvSak nedorozuméni, které je pro rozhovory v Janové evangeliu typické, ve vSech piipadech
v prub¢hu rozhovoru roste do porozuméni a duvéry a v tomto smyslu Ize mluvit o vyrazné dialogickém
charakteru téchto rozhovoru.
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2 Evangelium podle Jana

Janovo evangelium byva obvykle ¢lenéno takto: 1) Prolog 1,1-18; 2) Kniha
znameni, ktera popisuje JeziSovo veiejné vystoupeni 1,19-12,50; 3) Kniha slavy,
kterd ukazuje JeziSovo zjeveni pred ucedniky 13,1-20,31; 4) Epilog: Zjeveni
v Galileji a druhy zavér evangelia 21,1-25.!!

Podle tradice je za autora Ctvrtého evangelia povazovan apostol Jan, syn
Zebedetv, bratr apostola Jakuba (Mk 1,18; 3,17), ktery ho sepsal ve vysokém véku
v Efesu. V dnes$ni dobé mnozi odbornici tvrdi, Ze se evangelium utvaielo postupné
skrze nékolik redakénich zpracovéni, na kterych se podileli ¢lenové stejného
teologického okruhu (tzv. janovské obce), Ze jeho autorem nebyl ocity svédek
JeziSova pozemského zivota a ze dostalo konec¢nou podobu na konci prvniho
stoleti, a to bud’ v Efesu, nebo v Malé Asii.'? Janovo evangelium je tedy nejmladsi
ze vSech Ctyr evangelii a od synoptickych evangelii se vyznamné odliSuje, ackoliv
synoptickd evangelia miizeme velmi pravdépodobné pocitat mezi Janovy
prameny, pfinejmensim Markovo a LukaSovo.!® Tento nazor neni zastavan viemi
s odkazem na nezavislost a samostatnost Janova evangelia. Lze se pripojit
k tvrzeni: ,,Jako samoziejmy predpoklad miizeme piijmout, ze Ctvrty evangelista
znal synoptickou tradici.“"

Ve ¢tvrtém evangeliu vystupuje zvlastni postava bezejmenného ucednika,
kterého Jezi§ miloval (J 13,23-25; 19,26n; 20,2-10; 21,2-8.20-24; pravdépodobné
se o ném piSe 1 v 18,15n; 19,34n). Od 2. az do konce 19. stoleti byl tento ucednik
ztotoziiovan s Janem (synem Zebedeovym a bratrem Jakubovym) a byl povazovan
za autora evangelia. Nikdy neni nazyvan jménem a objevuje se poprvé v fecech
na rozloucenou (J 13,23-25). Naznacuje to, ze nepatiil ke Dvanacti a nebyl o¢itym
svédkem udalosti pred utrpenim (zvlasté JeziSova pusobeni v Galileji). Nekteri
milovaného ucednika povazovali za ¢isté¢ symbolickou postavu, coz se vSak nezda
pravdépodobné (vzhledem k tomu, ze se hovoii o jeho smrti, J 21,23, a také proto,
ze byva casto uvadén ve vztahu k Petrovi). Janovska obec jej povazovala
za jeruzalémského JeziSova ucednika, ktery se vyznaCoval zvlastni
bezprostiednosti vici JeziSovi (zvlast J 13,23n), jako jediny byl svédkem
JeziSovych poslednich hodin na kiizi (J 19,26n), jako prvni uvétil ve Vzkiiseného

" MARECEK, P., Jezisovo vzkFiseni v evangeliich, s. 228.
12 Tamtéz, s. 228.

13 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 16.

4 TICHY, L., Uvod do Nového zdkona, s. 117.
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(J 20,8) a jako prvni poznava Pana (J 21,7). Proto jej janovska obec chapala jako
zaruku své tradice o JeziSovi a jeho zvlastni vztah k Jezisi jako vzor a vyjadieni
svého vztahu k nému. '3

Janovo evangelium ma sviij charakteristicky jazyk!®, jeho feltina je
pomérné jednoducha, jeji skladba mé semitsky raz. Od synoptiki se lisi
pouzivanymi vyrazy.!” Styl je charakterizovan napi. hfickami s dvojim vyznamem
slov, nepochopenim ze strany JeziSovych posluchacu a ironii.'® Jan pouziva také
dvojice protikladnych poymt (napt. svétlo/tma, pravda/lez, svoboda/otroctvi,
zivot/smrt) a symbolicky jazyk (vyrazy jako vinny kmen, ziva voda, svétlo apod.).

Hlavni teologicky zamér celého Janova evangelia je vyjadien v zavéru
evangelia (20,30-31). Evangelistovo dilo ma slouzit k tomu, aby Ctenaii vérili,
Ze JeziS je Kristus, Syn BozZi a aby vérice méli Zivot vjeho jménu. Snazi se
piedstavit zivot historického JeziSe tak, aby evangelium podnécovalo k vife v n¢j
jako v MesiaSe a Boziho syna a aby tuto viru posilovalo a prohlubovalo. Vira dava
véticimu zivot (J 10,10), proto vira a zivot jsou v evangeliu pojmy, které spolu
uzce souvisi. Vira je u Jana piechodem od smrti k Zivotu, od temnoty ke svétlu. Je
to vira v Syna, kterého poslal Otec a ktery vydal sviij zivot za svét (J 3,16; 10,17-
18). Tato vira zna rist a pokrok. Je to pohyb s vnitini dynamikou (Jan proto
pouziva sloveso vérit, které tento pohyb vyjadiuje jasn€ji nez podstatné jméno
vira). U Jana se s virou poji poznani avira sama vede k hlubSimu poznani
(srov. J 17,3)." Vira je v Janové evangeliu také velmi silné spojena s laskou: ,, Kdo
miluje, chape a véii; ten nepotiebuje dalsi dikazy.“*

Janovo evangelium byva nazyvano ,,duchovnim evangeliem“?! ziejmé
proto, ze v zadném jiném evangeliu neni tak jasné¢ vyjadieno védomi, ze vzniklo
pod vedenim Ducha svatého jako uJana. Je poselstvim pozemského JeziSe
ve svétle zmrtvychvstani a vylozeného Duchem.?? Janovo uéeni o Duchu svatém
vykazuje dulezité¢ podobnosti s dirazy synoptikt (srov. napi. J 3,34; L 4,14-21),

avSak zaroveni obsahuje 1 mnoho jedine¢nych rysu. JeziS je jednak nositelem

S PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 136-138.

16 ROSKOVEQ, 1., Evangelium podle Jana, s. 15.

17 ZUMSTEIN, J., . Evangelium podle Jana“, in Uvod do Nového zdkona: historie, pismo, teologie, ed.
Daniel Marguerat, Jihlava: Mlyn, 2014, s. 403, zdaraziuje, ze Janovi blizké vyrazy (napf. milovat, pravda,
poznat, Zivot, Zidé, svét, soudit, vydat svédectvi, Otec, poslat, zachovat, zjevit, svétlo, piebyvat) se objevuji
u synoptikli jen zfidka, a naopak vyrazy blizké synoptikim (napt. kiest, kralovstvi, démon, slitovani,
ocistit, vyhlasit, evangelium, obratit se, podobenstvi, modlitba, celnik) se u Jana vyskytuji jen vyjimecn¢.
18 TICHY, L., Uvod do Nového zdkona, s. 107.

9 PORSCH, F., Mnoho hlasit — jedna vira, s. 111.

20 RYSKOVA, M., Doba Jezise Nazaretského, s. 290.

2 PORSCH, F., Mnoho hlasii — jedna vira, s. 104, nazval jej tak uz Klement Alexandrijsky kolem r. 200.
22 Tamt¢z, s. 104.
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Ducha, jednak tim, kdo Ducha ud€luje. Podle feci na rozloucenou je Duch, Radce
dan v disledku JeziSovy smrti a vyvySeni. Prvky toho, co se pozdéji stalo znamym
jakozto uceni o Trojici, nachazeji v ramci Nového zakona své nejjasné;jsi vyjadieni
pravé v Janové evangeliu.??

Pisobeni Ducha umoziiuje Janovi vyzdvihnout pfitomnost spasy
pro véticiho (J 5,24). Veskerou nadéji se pokousi spojit s osobou Jezise. Janovskeé
spisy kladou diraz na pritomnosini (prézentni) eschatologii. Pt1 setkani s JeziSem,
naslouchéni jeho slovu a v aktu viry se ucast véficiho na vééném zivoté odehrava
uz v piitomnosti.?* Pro své soustfedéni narozhodnuti jedince méa janovska
eschatologie silné individualistické rysy.?

V Janové evangeliu je Casto fe€ o JeziSoveé hodiné. Az poJ 12,23 je stale
fe€ o tom, ze hodina jeSté nenastala a Ze ma zjevné vztah k zatCeni JeziSe, tedy
k jeho utrpeni. Podle J 12,23-33 je obsahem této hodiny JeziSovo rozechvéni pied
utrpenim, soud nad svétem, kdy je zaroven zbaven moci jeho vladce, oslaveni
Otcova jména a kone¢né JeziSovo vyvyseni, tzn. JeziSova smrt na kiizi. JeziSova
hodina je tedy pfedevSim hodinou jeho oslaveni. Spolecné s oslavenim Syna
dochazi také k oslaveni Otce a celé evangelium je zaméfeno na ptichod této
hodiny. I piichod Ducha je omezen skute¢nosti, ze hodina oslaveni jesté nenastala
J 7,39).

JeziSovy zazraky jsou oznaCovany jako znameni jeho bozské moci a maji
vést k vife. Evangelium téchto znameni uvadi sedm a maji vzestupnou gradaci.?’
Vira neni logickym dasledkem znameni, je spiSe pfedpokladem k jejich
spravnému porozumeéni. Na druhé stran¢ maji byt pro ¢lovéka pozvanim na cestu
viry. Lpéni na nich vSak muze pfistup k pravé JeziSové podstaté spiSe uzaviit
(J 6,26). Vira podminéna zazraky neni pro Jezise pravou virou.?

JeziSovy feci jsou na rozdil od synoptikli dlouhé a co do obsahu jednotné.
Vraci se toto téma: Jezis je Otcliv vyslanec; kdo v néj véfi, ma zZivot vécny. Jsou
to christologické promluvy, jejichz vrcholem jsou slavné vyroky Jd jsem. Tyto

vyroky vyjadiuji, kdo Jezi§ svou podstatou je a co znamena pro lidstvo. V Janové

23 CARSON, D. A. - MOO, D, J., Uvod do Nového zdkona, s. 240-241.

24 POKORNY, P. - HECKEL, U., Uvod do Nového zdkona: prehled literatury a teologie, s. 602-603.

25 PORSCH, Evangelium sv. Jana, s. 69.

26 Tamtéz, s. 75.

2T MARECEK, P., Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 231, uvadi jejich vy¢et: 1) proménéni vody ve vino
(J 2,1-11); 2) uzdraveni syna kralovského tufednika (J 4,43-54); 3) uzdraveni nemocného u rybnika
Bethesda; 4) nasyceni péti tisici (J 6,1-15); 5) Jezi§ kraci po mofi (J 6,16-21); 6) uzdraveni slepého
od narozeni (J 9,1-41); 7) vzkfiSeni Lazara (J 11,1-54).

28 PORSCH, Evangelium sv. Jana, s. 51, zduraziiuje, Ze napf. v 20,29 Jezi§ kritizuje postoj téch, ktefi
ze spatfeni zazraCnych véci Cini podminku své viry a jimz nestaci svédectvi vyjadiené slovy.
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evangeliu se vyskytuji ve tiech formach: 1) V absolutnim postaveni (J 8,24.28.58;
13,19). Zde zietelné odkazuji na Bozi zjeveni v Ex 3,14. 2) Jako sebeidentifikace
(J 6,20; 18,5.6.8). 3) Jsou zhuSt€énym a souhrnnym vyjadienim JeziSova
sebezjeveni. VétSina mist, kde se vyrok jd jsem objevuje, svédci o jakémsi
naplnéni: chléb zivota, dobry pastyf, vinny kmen (6,35; 10,11; 15,1). Jsou to
vyroky metaforické, a i kdyz jsou pozd€jsim ¢tenaiim srozumitelné, jejich prvni
poslucha¢i jim nemuseli rozumét (napt. 6,60; 10,19; 16,30-32).%°

Jezi§ v Janove¢ evangeliu vystupuje jako Mesids, Syn clovéka, predevsim
vSak jako Bozi syn (vJanové evangeliu se vyskytuje celkem 24x a ostatni
christologické tituly k nému sméiuji).>° Na rozdil od synoptikii nepouziva Jan pro
pozemskeého JeziSe titul Pan (s jedinou vyjimkou v 11,2), ale vyhrazuje jej Jezisi
zmrtvychvstalému (20,2.13.18.25).

Zidé jsou vJanové evangeliu vétSinou prezentovani jako JeZiSovi
protivnici.! Usudky o Zidech v 8. kapitole patii k nejvice ,,protizidovskym*
vyrokiim v Novém zakon&. Na mnoha mistech Zidé vystupuji jako ti, kdo JeziSovi
nerozuméji, kdo mu chystaji neptijemnosti, odporuji mu, pronasleduji ho, chtéji
ho kamenovat a ptipravuji jeho odstranéni (napt. J 1,19.24; 5,19.25; 7,30; 8,20.59;
10,34.39; 18,12.14.31.36; 19,7). Na druhou stranu vztah JeziSe, popf. janovskeé
obce k zidovstvi neni lien pouze jednostranné negativné (J 4,22 — Spésa je
ze 7idt; 7,40.41; 8,31; 11,45; 12,11.17 — Zidé, ktefi uvéfili). Zidy tedy nemtize
byt myslen zidovsky narod ve svém celku, nybrz vrstva zidovskych vudci.
Na mnoha mistech z kontextu vyplyva, Ze pojem Zidé vlastné oznacuje farizeje

¢i zidovské autority.3?

3 Zeny v Janové evangeliu

V Janové evangeliu se Jezi§ setkava se Zenami celkem 7x: s matkou
pii zazraku v Kané Galilejské (2,1-11), u studny se Samarankou (4,1-30), s Zenou
piistizenou pii cizolozstvi (7,53-8,11), s Martou a Marii po smrti Lazara (11,1-44),

opét se sestrami Martou a Marii v Betanii pred svou smrti (12,1-11), se Zenami

2 Vice o vyrocich jd jsem napt. ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 203-205.

30 POKORNY, P. - HECKEL, U., Uvod do Nového zdkona: prehled literatury a teologie, s. 598.

31 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 92, uvadi, 7¢ pojem Zidé je v Janové evangeliu celkem 70x, z toho
33x v negativnim smyslu.

% Vice vizPORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s.92-95, obsahle popisuje i situaci v janovské obci ve vztahu
k Zidum.
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(v€etné matky) stojicimi pod kfizem (19,25-27) asMarii Magdalskou
po vzkiiseni u hrobu (20,11-18).

Janovo zobrazeni JeziSovych setkani a rozhovori se Zenami nam dava vhled
do JeziSova 1 evangelistova postoje k zenam. JeziSuv pristup k zenam je revolucni
s ohledem na kulturni normy jeho doby, ve vztahu k zenam piekracuje rizna
spoleCenska tabu aikdyz mnoha vypravéni dostala svou literarni podobu uz
pod vlivem situace v jednotlivych cirkevnich obcich, presto je tfeba zaklad hledat
u samotného Jezise.*® Janovské obce byly ziejmé ve faktickém zrovnopravnéni
Zen nejradikalngjsi,’* Zeny zde mély zvlastni postaveni, da se fict, Zze odpovidajici
postaveni muzi. V Janové evangeliu se tento zpiisob zivota v janovskych obcich
odrazi.3S Zeny jsou v ném prezentovany pozitivné a v diivérném vztahu s Jezisem.
Jezi§ s nimi zachazi jako s jedineCnymi a hodnotnymi jedinci a vyzaduje od nich
tolik jako od muzi.3®

Jinakost rozhovorti Zen sJeziSem v Janové evangeliu (na rozdil
od rozhovori s muzi) je dana piedevs§im zenskou piiznanou zranitelnosti a ristem
v divére. Tak naptiklad Samaranka pochopi nabidku zivé vody v momenté, kdy
piipusti, Ze existuji citlivé azranéné oblasti jejiho zivota, které potiebuji
vykoupeni. Zranitelnost souvisi se schopnosti pfijimat lasku, a tim byt uzdravena.
Sila Zen v Janové evangeliu stoji na vztahu k Jezisi, ktery je zalozeny na diivére
a otevienosti.>’

Jeden z nejradikalnéjSich aspekti JeziSova chovani vii¢i zenam je jeho
ochota ulit je. Pfedpoklada, ze Zeny jsou schopny naucit se a porozumét
teologickym pravdam, které jim piedklada, a jsou schopny zapojit se do teologické
debaty. Jezi§ je ochoten vefejné riskovat skandal, aby pouil Zeny. Zeny jsou
zobrazovany tak, Ze chapou JeziSovo uceni, reaguji na n¢j nadsen¢ a vhodné. Jezis

se nezabyva tim, jak by podle zvyklosti mél k zenam piistupovat. SpiSe vstupuje

3 RYSKOVA, M., Doba Jezise Nazaretského, s. 193, podotyka, e kdyby tomu tak nebylo, t&7ko by prvotni
cirkev sama vyvozovala tak radikalni dusledky, pokud jde o aktivni roli Zen (vice o roli Zen v prvotni cirkvi
viz s. 381-388).

3 TamtéZ, s. 387, ovSem poznamenava, 7e ,,po rozchodu s gnosticky orientovanou vétsinou se zbyla ast
janovskych obci piizpuisobila modelu cirkevniho uspofadani, jenz se prosadil v tzv. velké neboli petrovské
cirkvi.”

3 RYSKOVA, M., Doba Jezise Nazaretského, s. 386.

36 THIESSEN, Karen Heidebrecht. Jesus and women in the Gospel of John. Direction [online]. 1990, 19(2),
52-64 [cit. 2022-04-12]. 5. 60-61. Dostupné z WWW: https://directionjournal.org/19/2/jesus-and-women-
in-gospel-of-john.html

37 KOPAS, Jane. Jesus and women: John’s Gospel. Theology Today [online]. 1984, 41(2), 201-205 [cit.
2022-04-20]. ISSN 00405736.
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do teologické diskuse se Zenami a utvrzuje je v jejich nekonvencnich rolich. Ceni
si jich jako blizkych pratel a vybira si je, aby byly svédky pravdy o vzkiiSeni.

Ve ¢tvrtém evangeliu neni mnoho informaci o cirkevnich uradech, a uz
vibec ne o zenach v cirkevnich urfadech. Snad jedinou zminkou je text, ve kterém
se docteme, ze Marta slouzila u stolu (pouzito sloveso diakonein). Muze se zdat,
Ze tato zminka neni vyznamna4, ale evangelista piSe své evangelium v 90. letech,
kdy v popavlovskych obcich uz existoval ufad diakonii a kdy sluzba u stolu byla
specifickou funkci, do které komunita nebo jeji predstavitelé jmenovali
jednotlivee vkladanim rukou (Sk 6,1-6).%°

V Janové evangeliu jsou dve setkani JeziSe se Zenou, kde se pak zena stava
svédkem a jeji svédectvi vede k vife ostatni. V piibéhu setkani se Samarankou
mnoho Samaranu z mésta uvéri pro jeji slovo (J 4,39). Toto sdéleni je vyznamné,
protoze odkazuje k JeziSove ,knézské“ modlitbé za jeho ucedniky, kde prosi
izaty, kdo v néj uvéri skrze jejich slovo. (J 17,20). Je§té vice je vSak diraz
na apoStolské poslani zietelny v rozhovoru s Marii Magdalskou u hrobu. To,
co hlasa, je standardnim apoStolskym oznamenim o vzkfiSeni.*® Zatimco
v zidovské kulture zeny nebyly kvalifikované nebo opravnéné ucit, Janovo
evangelium zobrazuje vzkiiSené¢ho Krista poveiujiciho zenu, aby ucila jeho
muzské uéedniky ten nejzakladnéjsi princip kiest’anské viry.*!

Paralela k Petrovu vyznani u Cesareje Filipovy (Mt 16,16) je vyznani Marty:
1y jsi Mesids, Syn Bozi, ktery ma prijit na svét (J 11,27). Zené-Marté se tady Jezis
zjevuje jako vzkriSeni a Zivot. Toto nahrazeni (Petra Martou), pokud bylo zamérné,
nemélo za cil oCerfiovat Petra, an1 mu upfit roli cirkevni autority (o nic vic nez
piedstaveni milovaného ucednika po boku Petra v kliCovych scénach).*? Jan
vykresluje Petra jako jednoho z fady hrdinti svych vypravéni, a tak naznacuje, ze
citkevni autorita neni jedinym kritériem pro posouzeni diilezitosti v nasledovani

JeziSe. Pro Jana je uCednictvi primarni kiest'anskou kategorii a janovska obec je

38 THIESSEN, Karen Heidebrecht. Jesus and women in the Gospel of John. Direction [online]. 1990, 19(2),
52-64 [cit. 2022-04-12]. s. 60-61. Dostupné z WWW: https://directionjournal.org/19/2/jesus-and-women-
in-gospel-of-john.html.

3 BROWN, Raymond E., ,,Roles of Women in the Fourth Gospel®, Theological Studies 36/4 (1975), s.
691.

40 Tamtéz, s. 691.

41 Tamtéz, s. 692, zduraziuje, Ze uloha zeny — Samafanky je v t€to misii mezi Samafany zasadni a nic
na tom neméni fakt, Ze Samarané nakonec dospéji k vife zaloZené na setkani s JeziSem, pouze dokazuje
dilezitost tohoto setkani a ve srovnani s nim ménécennost jakéhokoli svédectvi (at” uz sveéd¢i muz nebo
7ena).

42 Tamtéz, s. 693.
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v tomto smyslu komunitou, kde véci, na které¢ opravdu zalezi, je néasledovani
Krista a nestara se tolik, jestli je uéednikem muz nebo Zena (srov. Gal 3,28).43
Zvlastni misto ma v Janové evangeliu 1dvoji setkani JeziSe s matkou —
na pocatku JeziSova ptisobeni v Kani Galilejské (J 2,1-11), kde na Mariin podnét
Jezi§ kona prvni znameni, a potom u paty kiize (J 19,25-27), kde je ji svéfen
milovany ucednik (a s nim 1 celé spolecenstvi) a ona jemu. JeziSova matka je tak
vlastn€ slavnostné piijata do okruhu uc¢ednikii a vzniké tady zarodek spolecenstvi,

jez se po vzkfiSeni stane cirkvi.**

4 Rozhovory v Janové evangeliu

,Janovo evangelium je evangeliem setkani.“** Piedstavuje JeZiSe neustale
pii setkavani s riiznymi lidmi, ktera ¢asto vedou k dialogu a vzdy k zaujeti postoje
vuci JeziSi. Setkani probihaji jak za JeziSova pozemského piisobeni, tak
i po vzkfiseni. V rozhovorech dochéazi k vyhrocenym sporiim o JeziSiv narok,
nebo v nich Jezi§ uvadi ¢lovéka do nového zivota z viry — se vSemi jeho aspekty
a dusledky.* Rozhovor je ve ¢tvrtém evangeliu zakladnim prostiedkem, skrze
ktery dochéazi kJeziSovu sebezjeveni, Ctendfi je v rozhovorech nabidnuto
vysvétleni dilezitych skutecnosti. Rozhovor je nastrojem, kterym Jezi§ vstupuje
do lidské zranitelnosti (zvlast' patrné praveé v rozhovoru se zenami), proménuje
konkrétniho ¢lovéka a stavi jej na cestu viry. Jezi§ hovoii s mnoha lidmi: se svymi
ucedniky (znich nejcastéji s Petrem a TomaSem); stémi, které uzdravuje;
s enami; sesvymi protivniky (nejéastdji s Zidy); s vojaky; s vysokymi
piedstaviteli zidovského naroda; s Pilatem.

Pro teci a dialogy je u Jana typické pouzivani protikladnych pojmi. Stoji zde
proti sobé dva svéty: ,,horni“ svét, k némuz nalezi JeziS a z n¢hoz sestupuje (nebo
je poslan), a ,,niz8i* svét, k némuz patii lidé, ke kterym jesté nedoslo slovo Bohem
poslaného Zjevitele a Spasitele, nebo ktefi mu odmitli uvérit. Podstata obou svéth
je charakterizovana tadou protikladnych pojmi (napi. zivot/smrt, temnota/svétlo,

pravda/lez).*’ , Mezi pfislusniky obou téchto svétl existuje zakladni neschopnost

43 BROWN, Raymond E., , Roles of Women in the Fourth Gospel“, Theological Studies 36/4 (1975), s.
695.

* ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 746.

4 MARECEK, P., Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 234.

46 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 13.

4TPORSCH F., Mnoho hlasii — jedna vira, s. 110.
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komunikace a neporozumeéni, pramenici z jejich rizné podstaty, které se muze
stupiiovat az k nepratelstvi, nendvisti a u niz§iho svéta k vili znicit svét vyssi
(srov. 8,37-59). Mluvi zcela rozdilnou feéi.“*® Pfechod z jednoho svéta do druhého
se dé€je virou, zrozenim z Ducha (srov. J 3,3-8; 18,37). Velmi zieteln€ se toto pojeti
projevuje v rozhovoru s Nikodémem (3,6) a's Zidy (8,23). Jan pii pouZivani
jazyka dualism@ navazoval na nazory svého okoli ovlivnéného myslenim gnoze.*

Nedorozuméni v rozhovorech vypada tak, ze poslucha¢ nepochopi smysl
JeziSova slova a vyklada je ve smyslu jistot, které prevazuji v tomto svéteé. Toto
nedorozumeéni Jezi$i umozni, aby smysl zjeveni, jez piinasi, znovu vyjadiil
a upiesnil.*®

Obecnymi znaky JeziSovych teci, které se Casto projevuji 1 v rozhovorech,
je i symbolicky jazyk (napft. ziva voda, chléb zivota, svétlo svéta) a ironie. Ironie
je jeden ze zpusobu, kterymi se evangelista snazi pomoci ¢tenaii pochopit hlubsi
roviny vyznamu; v rozhovorech se projevuje napt. J 2.4; 4,12.17.29; 13,36-38;
20,14-15. Ve stfedu Janovy ironie je pravda o JeziSové identité. Ironicky vyzniva
skute¢nost, ze Jezi§ piisel k Bozimu vyvolenému lidu, k Zidim ati jej odmitli.

Nejvétsi ironii pak je JeziSova skandalni smrt na kiizi.>!

5 Prvnirozhovor —s matkou (J 2,1-11)

I Tretiho dne byla svatba v Kané Galilejské. Byla tam JeZiSova matka; >

na svatbu byl pozvdn také Jezis a jeho ucednici. ° KdyZ se nedostdvalo vina, Fekla
JeZiSovi jeho matka: "UZ nemaji vino." * JeZis ji Fekl: "Co to ode mne Zddds!
Jesté neprfisla md hodina." ° Matka rekla sluZebnikiim: "Udélejte, cokoli vam
naridi." © Bylo tam Sest kamennych nddob, urcenych k Zidovskému ocistovani,
kazda na dvé az tri védra. 7 Jezi§ Fekl sluzebnikiim: "Naplite ty nadoby vodou!”
I naplnili je az po okraj. ¢ Pak jim pFikdzal: "Ted' z nich naberte a doneste sprdvci
hostiny!" U¢inili tak. ° Jakmile sprdavce hostiny ochutnal vodu proménénou ve vino

— nevédél, odkud je, ale sluzebnici, kteri vodu nabirali, to védeli — zavolal si

48 PORSCH F., Mnoho hlasii — jedna vira, s. 110.

4 Tamtéz, s. 110-111.

50 ZUMSTEIN, I., . Evangelium podle Jana“, in Uvod do Nového zékona: historie, pismo, teologie, ed.
Daniel Marguerat, Jihlava: Mlyn, 2014, s. 404.

5l DOLAN, Mary Ellen. Irony in the Gospel of John part II specific uses of irony in the Fourth
Gospel. Journal of Theta Alpha Kappa [online]. 1987, 11(1), 2-9 [cit. 2022-04-20]. ISSN 87564785.
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Zenicha '° a Fekl mu: "Kazdy ¢lovék poddvd nejprve dobré vino, a teprve kdyz uz
se hosté napiji, vino horsi. Ty jsi v§ak uchoval dobré vino az pro tuto chvili." ! Tak
ucinil Jezis v Kané Galilejské pocatek svych znameni a zjevil svou slavu. A jeho

ucednici v ného uvérili.

5.1 Kontext

JeziSova matka je prvni zenou, se kterou Jezi§ v Janové evangeliu hovofi.
V evangeliu se objevuje na dvou mistech: v tomto ptibé¢hu o pocatku Jezisova
veifejného pusobeni a pak symbolicky na jeho konci — pod kiizem. Nenazyva ji
jménem>2, mluvi o ni jako o matce, jako by matefstvi bylo to, co ji piedevsim
charakterizuje.>® Obé& vypravéni se objevuji jen u Jana, v synoptickych evangeliich
paralelu nemaji.>* Jezi§ v obou vypravénich svou matku oslovuje ,,zeno*.>

V textu, kterému se budu vénovat, je matka prvni osobou, o niz se vypravéni
zminuje. Je pro evangelistiv zamér nepostradatelnd. Dava podnét k prvnimu
znameni, skrze které JeziS zjevuje svou slavu a jeho ucednici v néj uvéii. Jeji
piitomnost na svatbé také vysvétluje, pro¢ viibec byli Jezi§ s uCedniky mezi
pozvanymi hosty.’® Mariina tloha v JeziSov& plisobeni pak koné¢i odchodem
do Kafarnaum (2,12), aby pak pod kifizem svou matefskou ulohu rozsitila

na vznikajici ,,novou rodinu“.>’

52 Iméno Maria se objevuje pouze jednou v Markové evangeliu (Mk 6,3), zatimco v MatouSové evangeliu
se vyskytuje Skrat (Mt 1,16.18.20; 2,11; 13,55) a LukaSov¢ ecvangeliu celkem 12krat (L
1.27.30.34.38.39.41.46.56; 2,5.16.19.34).

3 MARECEK, P. (2013).J 2,1-11, Biblické dilo [online]. 30.1 2013 [cit. 2022-03-31]. Dostupné¢ z WWW:
https://biblickedilo.cz/nabidka-materialu/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-c/j-21-11/

34 Ve vypravéni, ve kterém se JeZi§ obraci na svou matku pod kiizem, Jan dale zmifiuje Marii KleofaSovou,
Marii Magdalskou a ,,u¢ednika, kterého Jezi§ miloval™ (J 19,25-26).

55 Pieklad CEP toto osloveni ve 2. kapitole vynechava.

3 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 30.

S MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 523.
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5.2 Struktura

Rozhovor je soucasti vypravéni o svatbé v Kan¢ Galilejské. V SirSim
kontextu byva tento piibéh uvadén jako soucast celku ,,Z Kany do Kany* (2,1-
4,54), ktery lze roz¢lenit na:

I. Prvni zazraks® v Kané (2,1-12)

I1. Jezi$ a ,71dé" (2,13-22)

III. Komentar (2,23-25)

IV. Jezi§ a Nikodém (3,1-21)

V. Jezi§ a Jan Kititel (3,22-36)

VI. Jezi$ a Samaranka (4,1-30)

VII.  Komentdr (4,31-38)

VIII.  JeziS a Samaritani z mésta (4,39-42)

IX. Druhy zazrak v Kang (4,43-54)

Liceni prvniho zazraku mé pak toto usporadani:
a) Vv. 1-2: Uvod k rozhovoru
b) Vv. 3-5: Jezisuv rozhovor s matkou a matcin prikaz sluzebnikiim

c) Vv. 6-11: Popis znameni a vyznam udélosti

5.3 Vyklad

Prvni Jezi§iv rozhovor se Zenou — jeho matkou — je velmi kratky. Striktné
vzato se odehrava pouze ve dvou verSich (vv. 3-4). Piestoze ucelem této prace je
zaméfit se pravé na tento rozhovor, budu se ve stru¢nosti zabyvat celym SirSim

textem, ktery popisuje prvni JezisStv zazrak.

5.3.1 Uvod k rozhovoru (J 2,1-2)

Uvodni verse udavaji ¢as (,,tiettho dne*), misto (Kana Galilejska) a davod

piitomnosti jednotlivych postav (ucast na svatbg).

38V Janové evangeliu jsou zazraky oznacovany jako znameni. Zazrak v Kang Galilejské je ve v. 11 oznaden
jako ,.pocatek JeziSovych znameni“ Jejich smysl neni v nich samotnych, ale v tom, ze ukazuji na JeziSovu
svrchovanost a dochazeji svého naplnéni, kdyZ jsou piijata ve vife.

3 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 91, &lenéni pievzato s ipravou.
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, ITeti den” je opakujicim se motivem v Janové evangeliu a ma byt ziejme
odkazem na JeziSovo vzkiiSeni.®® |V této funkci se objevuje i v tzv. Formuli viry
(1 K 15,4) a v dalSich vypovédich, které jsou pravdépodobné ovlivnény vyznanim
rané cirkve.“®! Cely piibéh ma byt tedy ¢ten ve svétle JeziSova vzkiiseni.®? Dalsi
moznou symbolikou miize byt odkaz na darovani Zakona v Ex 19, které vrcholi
tietiho dne zjevenim Bozi slavy.® Nabizi se paralelak v. 2,11 — Jezis zjevuje svou
slavu ucednikim.

Kanou Galilejskou je nejspiSe minéna obec, asi 14 km severné od Nazareta
(dnes zvana Chirbet Qana). Mimo Janovo evangelium neni v Bibli nikde
zminéna.%*

Z textu se dale dozvidame, Zze byla svatba®, na které byla JeziSova matka.
Jeji pfitomnost na svatb¢ a fakt, ze mohla davat tkoly slouzicim, vede k domnénce,

Ze na hosting pomahala s piipravou jidla.

5.3.2 Jezisuv rozhovor s matkou a matcin prikaz sluzebnikiam (2,3-5)

Prvni rozhovor zeny s JeziSem je zahajen Zenou. Na svatbé v Kani Galilejskeé,
kdyz se nedostavalo vina, se JeziSova matka obraci na svého syna slovy:
,, UZ nemaji vino. “ (J 2,3). ,,Neni uvedena zadna pti¢ina této nepiijemnosti, a neni
ani ziejm¢, zda to byla situace neocekavand nebo spise v pozdéjSich dnech
podobnych hostin obvykla.“®” Kazdopadné tento nedostatek by jednak znamenal
konec svatebniho veseli, a zarovei by svéd¢il o nedostate¢né pohostinnosti, neticté

vuci rodin€ neveésty. Nékteré starSi rukopisy maji delsi Cteni v. 3a: ,,Neméli uz

%0 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 1, s. 331, proti této interpretaci namita, ze vypravéni
o vzkiiSeni v Janov¢ evangeliu nezminuje . tieti den™. VzkifiSeni JeziSe ve tfech dnech se objevuje pouze
ve smyslu christologickém, kdyZ dale v druhé kapitole mluvi Jezi§ o chramu svého téla (2,19.21). Autor
vidi hlavni vyznam v tom, Ze pfislib z v. 50 a 51 se naplnil v kratké dobé&.

61 ROSKOVEQC, 1., Evangelium podle Jana, s. 110.

62 Tamtéz, s. 110.

6 MOLONEY, F.J., Evangelium podle Jana, s. 77.

% ROSKOVEC, ., Evangelium podle Jana, s. 111.

65 Zidovska svatba trvala sedm dni (nékde se uvadi dokonce &trnact) a konala se v dom& Zenicha.
Symbolicky svatba odkazuje ke smlouvé mezi Hospodinem a jeho lidem (Iz 62,5; Oz 2,19). Jezis Casto
prirovnava mesiasskou dobu ke svatb¢ a sebe oznacuje za zenicha (Mk 2,19; J 3,29). Svatebni hostinu a jeji
veseli je mozné také chdpat jako obraz eschatologické radosti.

% KOSTENBERGER, A. J., John, s. 95; podobné¢ ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 112.

7 BROWN, R. E., The Gospel according to John I-XII., s. 102 zmifuje vyklady, které zdivodiiuji tento
nedostatek ptitomnosti pivodné nepozvanych ucednikt. Pak by bylo pochopitelné, 7ze se matka tak
samoziejmé obratila na Jezise.
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zadné vino, nebot’ vino prichystané na hostinu bylo vypito.“ Nicmén¢ kratsi ¢teni
,,doslo vino* je ziejmé pivodni.®®

JeziSova matka skute¢nost, ze vino do$lo, JeziSovi oznamuje, coz opét
potvrzuje domnénku, Ze patiila k poradateliim hostiny, proto ji skutecnost, ze doslo
vino, déla starost.®” V jejim oznameni je skryto oSekavani JeziSova zasahu’,
ackoliv se nemuze opfit o zddnou podobnou ptedchozi zkuSenost s JeziSem.
Neexistuje zadna predchozi zminka, Ze by Jezi§ konal zazraky.”!

Jezi§ vSak jeji oznameni o nedostatku vina jako vyzvu k zdsahu do této
situace pochopi.”> Jeho odpovéd ,,Co fto ode mne Zddds! Jesté neprisla ma
hodina. “ viak vyjadiuje odstup’?, vytyCuje jasnou hranici mezi nim a matkou — da
se pielozit: co my dva mdme spolecného, ptipadné co mné a tobé do toho, zeno?™
Chce zdurraznit, Ze ve svém jednani je zavisly pouze na Otcové vili.”® Vztah mezi
JeziSem a jeho matkou se musi proménit. Bith je ten, jehoz plany jsou urcujici.
,,Jezi§ a Buih prebyvaji ve svété, do néhoz JeZiSova matka nepatii.“’® Zména vztahu
a jakysi odstup od ptivodniho vztahu matka — syn je 1 vyjadien v JeziSové osloveni
,,Zeno*. Nicméné toto osloveni neni mozné chapat jako pohrdavé, naopak v fecké
kultui'e v souladu s tehdej$imi zvyky bylo pouzivano jako vyjadieni cty.”’Jezis
v Janové evangeliu kromé¢ své matky takto oslovuje jest¢ Samaranku, Marii
Magdalskou, a dokonce i Zenu pfistizenou pii cizolozZstvi.

Sviij odstup od matc¢iny zadosti Jezis zdiivodiuje odkazem na ,, hodinu, ktera
jesté nenastala“. Tuto ,,hodinu“ je mozno chapat jako ,, hodinu zjeveni Jezisovy
slavy pomoci znamenti “, kterym je v tomto piipadé veliké mnozstvi vina (500-700
litri’®) a také jeho kvalita. Na konci starozakonnich dé&jin spasy je tak v JeziSové
pusobeni pfitomen Cas spasy, o kterém hovoiil Izajas.” Jiné pojeti ,hodiny*
nachéazime v kontextu celého evangelia a Janovy teologie, v niZ hodina oznacuje

JeziSovo ukfizovani. Samotny Jezi§ o své hodiné v tomto smyslu hovoii tiikrat

% MOLONEY, F.J., Evangelium podle Jana, s. 97.

® UTLEY, B., John, Free Bible commentary [online], [cit. 2022-03-29]. Dostupné z WWW:
https://www.freebiblecommentary.org/audio/john_slovak/003_John2.mp3

70 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 1, s. 332 pfirovnava tuto Mariinu divéru a nad&ji
v Jezis$v zazrak k duvéfe Marty pii setkani s JeziSem pied vzkiiSenim jejiho bratra Lazara.

"' BROWN, R., The Gospel according to John I-XIL., s. 98.

2 ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 113.

3V Novém Zakon¢ se témito slovy brani démon Jezigové zasahu — Mk 1,24.

74 Preklad — COL, Novy zdkon.

7S MARECEK, Petr. Zazrak na svatbé v Kang. Po¢atek JeZiovych znameni (Jan 2,1-11). Communio, roénik
10, Cislo 1, rok 2006, s. 94.

s MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 93.

"7 Tak napt. SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 1, s. 333.

78 Prepocet viz dale pozn. 79.

 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 31.
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a tiikrat je takto zminéna vypravéem. Motivem hodiny Jan patrné rozvinul to,
co nalezl v synoptické tradici (Mk 14,35) a je pro n¢j kliCovym vyjadienim jeho
eschatologie — v dob¢ po ,,této hodin€* je mozné postavit do jejiho svétla 1 udalosti
které se udaly ,,pred ni“. To znamena, ze vlastni smysl JeziSova piibéhu nabyva
zietelnosti ve svétle jeho smrti a vzkiiseni.®

Reakce matky na JeziSovo ,,vymezeni vztahu* je prekvapiva. JeziSovu reakci
s1 nevyklada jako odmitnuti a sluzebniktim s virou v u¢innost jeho slova nafizuje,
aby udélali vSechno, co jim Jezi§ naridi. Jako by nevédé€la, jaké plany ma Biih se
svym Synem, nebo témto planim nerozuméla. Je tak ,prvni, kdo prokazuje
vlastnosti pravé viry. Bezvyhradné véfi v ucinnost JeziSova slova, a to 1 v reakci

na zjevné odmitnuti a pokarani.«!

Matcin piikaz piipomina starozdkonni zpravu
o daru Zakona na Sinaji (Ex 19), kde se lid zavazuje ,,d¢lat vSechno, co nam
Hospodin ulozil.“ (Ex 19,8). Vyzva k poslusnosti také upomina na synopticky
piibéh o ,,proménéni na hoie®, ktery vSak u Jana nema zadnou ptimou obdobu

(Mk 9,7 parr.).%?

5.3.3 Popis znameni a vyznam udalosti (J 2,6-11)

Vypravéni dale pokracuje realistickym popisem nadob na ocistovani, véetné
jejich velikosti® a dal$i d&j je potom sledem pokynu, které sluzebnici presné plni,
pii¢emz je pln€ vyuzit objem nadob (az po okraj), a proti nedostatku, o kterém
fekla matka Jezisi, ted’ stoji obrovské mnozstvi vina, které Jezi§ zajistil. Motiv
plnosti v souvislosti s Bozimi dary zmifiuje Jan na vice mistech.®*

Z vypravéni nelze ur€it, kdy presné k proméné doslo, dochéazi k ni jakoby
mimochodem béhem plnéni JeziSovych piikazii. Vlastni zadzrak neni blize popsan
a zustava v pribchu jako tajemstvi zfejmé pouze z perspektivy ¢tenare. Chybi zde
Jezi§tv ukon, kterym by proménu provedl, dokonce tu neni ani slovo, které je jinak
v zazraénych piibézich obvyklé. Vypravéni dospiva k vrcholu, kdyz se voda

navazena z nadob dostane ke spravci hostiny. Spravce poznava, Ze to, co mu

80 ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 114.

8L MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 98.

82 ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 114.

8 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 1, s. 336, uvadi miru jednoho védra 39,39 1 (Z toho
vyplyva, ze dv¢ az tfi védra odpovidaji zhruba 100 1).

84 Poprvé o plnosti mluvi v Prologu (1,1-16); dale Duch (3,34); voda, po niZ se nezizni (4,13n; 6,35), radost
(15,11; 16,24); symbolicky sit pii rybolovu (21,11).
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podali, je vino, navic lepsi kvality nez to dosavadni. Teprve tady je vysloveno, ze
voda se stala vinem.*

Poznamka o nevédomosti spravce, je doplnéna zminkou o t&ch, kdo védeéli.
Spravce vyjadiuje sviyj udiv zenichovi, ktery zde vystupuje jako pasivni a néma
postava. Jezi$ tim, ze opatfil vino, zastal jeho funkci. Zstava skryt, a piece zjevuje
svou slavu, tj. svym ¢inem ukazuje, kym je. Zjeveni slavy je pak smyslem celé
udalosti. I nadale to bude vlastnim obsahem znameni, jejichz fada zde za¢ina.®’
Bozi pfitomnost v JeziSove jednani, tedy jeho zjeveni slavy, se na svatbé v Kan¢
Galilejské projevuje v n€kolika rovinach: a) eschatologické (motivy etiho dne
a svatby ) — to, co bylo o¢ekavano jako projev konce Cast, se stava skuteCnosti uz
v JeziSové pozemském pisobeni; b) soteriologické — JeziS zachraiiuje radost;
c¢) symbolické — predevsim ve vztahu k biblické (zidovské) tradici (proména vody
urcené k o¢istovani, a spojené tedy s ritudlnimi predpisy Zakona — JeziS piinasi
to, k ¢emu Zakon jen nedokonale odkazuje.®

Prvni znameni zpusobilo, Ze udednici v Jezise uvérili,¥coz je v uritém
napéti k predchazejicimu 1 nésledujicimu vypravéni evangelia. V predchozim
ziskavani JeziSovych ucednikii vidime rtizné vypovédi o JeziSovi, které byly v rané
cirkevni tradici formou vyznani viry (J 1,41.45.49.). Teprve zde vSak JeziS
odhaluje svou totoznost a viici tomu jsou vSechna predchozi vyznani predbézna.
Na druhé stran¢ pokra¢ovani Janova vypraveéni ukaze, Ze ani tuto viru JeziSovych
ucedniki nelze povazovat za hotovou véc (J 2,22; 11,15). Podle Jana muze ¢lovek
k vite dospét opétovné. Zaroven ukazuje, ze pro kiestanskou viru je urCujici

povelikonoéni perspektiva.”®

8 ROSKOVEQC, I., Evangelium podle Jana, s. 115-117.

86 Tamtéz, s. 117 ukazuje vyznam skute¢nosti, Ze k tomuto védéni maji pfistup sluZebnici (tedy ti, kdo
poslusn¢ jednaji podle JeziSova slova tak, jak jim natidila matka).

87 Tamtéz, s. 117-120.

88 Tamtéz, s. 121-122 zmitiuje i asociaci, kterou motiv vody proménéné ve vino musel vyvolat ve ¢tenaiich
zijicich v helenistické kultufe, a to populdrniho boha Dionysa (Bakcha) a s nim spojend vypravéni a
kultické oslavy. Vymezuje se proti vykladum, které v dionysovské legendé spatiovaly puvodni podobu
prib¢hu na Jezise pouze preneseného. Svou asociaci vztahuje k provokativnimu zpusobu, jakym Jezi§ své
prvni znameni uskute¢nil a které zapada do obrazu JeziSe v synoptické tradici (L 7,34).

8 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 31, povaZuje za napadné, Ze mezi tyto véfici neni zahrnuta JeZiSova
matka, podle n¢j hraje ve vypravéni o zazraku dulezitou roli, ale k pravé vife jest¢ nedospiva.

% ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 119-120.
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5.4 Shrnuti a reflexe

Rozhovor, kterym ptibéh o svatb¢ zaina, je sice velmi kratky, ma vSak
v ptibéhu 1 v celém evangeliu dulezité misto. Je podnétem k prvnimu JeziSovu
znameni — zazraku, kterym Jezi§ zachraiuje radost na oslavé, zjevuje svou slavu
ucednikim a ti v n€j uveri.

Na prvni pohled jde o velmi zvlastni rozhovor. Maria jej zacina
nevyslovenym oc¢ekavanim, JeziSova odpoveéd vyzniva témeér hrubé. A Mariina
reakce jde proti logice — jako by se ji tato piikra odpovéd’ viibec nedotkla, svou
vyzvou sluzebnikim dava najevo, ze s JeZziSovym zasahem pocita.

Na ¢ist¢ lidské rovin€ Maria stavi na svém vztahu s JeziSem — jako by si byla
jista, ze pro svou lasku k ni neodmitne jeji prosbu ukrytou mezi fadky. Pak je
ovsem mozné 1 Cteni pohledem viry. V ofekavani zazraku, ktery muze
nepiijemnou situaci vyresit, se Maria nemize opfit jen o sviij mateisky vztah se
synem, a naopak si musi pfipustit, ze se vztah mezi ni a JeziSem zménil. Nemiize
byt matkou, ktera od syna néco ocekava, ale osvédcuje viru Zeny v JeziSovu moc
menit tézké situace.

Jezi§ jasn€ vymezuje hranice jejich vztahu, presto vSak odpovida na jeji viru,
do situace zasahuje a Cini zazrak. SlySi ocekavani skryté za slovy, presto
nezasahuje na zavolani, ale Casto je tieba urcité vytrvalosti, ve které se teprve

osvédéuje vira.”!

*! Viz napf. i J 4.47-50.
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6 Druhy rozhovor — se Samarankou (J 4,1-30)

TKdyz se Pan dovédeél, Ze farizeové uslyseli, jak on ziskdva a kiiti vice ucednikii nez
Jan —? ac Jezi§ sam nekitil, nybrz jeho ucednici — 3 opustil Judsko a odesel opét
do Galileje. * Musel v$ak projit Samarskem. > Na té cesté pFisel k samarskému
méstu jménem Sychar, v blizkosti pole, jez dal Jakob svému synu Josefovi; ¢ tam
byla Jdkobova studna. JeZi§, unaven cestou, usedl u té studny. Bylo kolem
poledne. 7 Tu pFichdzi samarskd fena, aby naerpala vody. JeZi§ ji Fekne: , Dej
mi napit! “ — 8 Jeho ulednici odesli pFedtim do mésta, aby nakoupili néco k jidlu.
—? Samarskd fena mu odpovi: ,,Jak ty jako Zid miiie§ chtit ode mne, Samaranky,
abych ti dala napit? Zidé se totif se Samarany nestykaji. '° Je#is ji odpovédél:
»Kdybys znala, co ddvd Bith, a védéla, kdo ti iikd, abys mu dala napit, poZddala
bys ty jeho, a on by ti dal vodu Fivou.“ ! Zena mu iekla: ,,Pane, ani védro nemds
a studna je hlubokd; kde tedy vezmes tu Zivou vodu? 12 Jsi snad vétSi nef nds
praotec Jdakob, ktery ndm tuto studnu dal? Sdm z ni pil, stejné jako jeho synové
i jeho stada.“ 3 JeZi§ ji odpovédél: ,,KaZdy, kdo pije tuto vodu, bude mit opét
Zizen. ¥ Kdo by se v§ak napil vody, kterou mu ddm jd, nebude Ziznit navéky.
Voda, kterou mu ddam, stane se v ném pramenem, vyvérajicim k Zivotu vécnému.
5 Ta Zena mu ¥ekla: ,,Pane, dej mi té vody, abych uf nefiznila a nemusela uZ
sem chodit pro vodu.“ 1° JeZi§ ji Fekl: ,,Jdi, zavolej svého muie a pFijd’ sem!“ 1’
Zena mu odpovédéla: ,Nemdm mufe.“ Nato ji Fekl Jeiis: ,Spravné jsi
odpovédéla, Ze nemds muze. 18 Vidyt jsi méla pét muii, a ten, kterého mds nyni,
neni tviij mui. To jsi Fekla pravdu.“® Zena mu fekla: ,,Pane, vidim, %e jsi
prorok. ?° Nasi predkové uctivali Boha na této hove, ale vy Fikite, fe misto, na
némZ md byt Bih uctivdn, je v Jeruzalémé!“?! JeZis ji odpovi: ,,VEF mi, Zeno, Ze
pFichdzi hodina, kdy nebudete ctit Otce ani na této hofe ani v Jeruzalémé. ? Vy
uctivdte, co nezndte; my uctivime, co ndme, nebot’ spdsa je ze Zidi. 3 Ale
prichdzi hodina, ano, jii je tu, kdy ti, ktef'i Boha opravdové cti, budou ho uctivat
v Duchu a v pravdé. A Otec si pFeje, aby ho lidé takto ctili. ** Buh je Duch a ti,
kdo ho uctivaji, maji tak init v Duchu a v pravdé.“ % Zena mu fekla: ,\Vim, %e
pFichdzi Mesid$, zvany Kristus. Ten af pFijde, ozndmi ndm vSecko.“ 2° JeZi§ ji
Fekl: ,,Jd jsem to — ten, ktery k tobé mluvi.“ ?” Viom pFisli jeho ucednici a divili
se, ze rozmlouva s zenou. Nikdo vSak nerekl ,nac se ptds? ‘nebo ,proc¢ s ni mluvis? ‘

28 Zena tam nechala sviyj dzbdn, odesla do mésta a vekla lidem: *° |, Pojdte se
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podivat na clovéka, ktery mi ekl v§ecko, co jsem délala. Neni to snad Mesias? *

30 Vysli tedy z mésta a §li k nému.

6.1 Kontext

Samaranka je jednou z hlavnich postav ¢tvrté kapitoly Janova evangelia,
zustava vSak anonymni. Nezname jeji jméno, pouze piislusnost k obyvateliim
Samaii. V synoptickych evangeliich jeji postava nema obdobu a v Janové
evangeliu se objevuje pouze na tomto miste.

Z rozhovoru se dozvidame o jejim neuspokojivém osobnim zZivoté a to, ze po
peti manzelstvich Zije v nesezdaném svazku. Z textu nevyplyva, zda to byla jeji
chyba nebo jen dlouha fada nestésti. Pokud vsak jeji zivotni ptibéh byl dGvodem
vyhybani se lidem (piichazi ke studni v case, kdy bylo velmi nepravdépodobné, ze
tam n¢kdo bude), pak setkani a rozhovor s JezisSem pusobi velkou zménu 1 v roving
jejich spolecenskych vztahii. Po setkani a rozhovoru s JeziSem je schopna svédcit
lidem ve mésté. V zavéru piibéhu se docitame, ze diky jejimu svédectvi mnoho

Samaranu uveérilo (v. 42).

6.2 Struktura

Stejné jako predchozi rozhovor JeziSe s matkou je i rozhovor se Samarankou
soucasti vétsiho celku ,,Z Kany do Kany*. Po rozhovoru s zidovskym ucencem
v Jeruzalém¢, Nikodémem, se jedna o druhy velky rozhovor tohoto celku —
s nezidovskou zenou v Samafi.

»Z Kany do Kany* (2,1-4,54):

X. Prvni zazrakv Kaneé (2,1-12)

XI. Jezi$ a ,71dé" (2,13-22)

XII.  Komentdr (2,23-25)

XIII.  Jezis a Nikodém (3,1-21)

XIV. Jezis a Jan Kititel (3,22-36)

XV. Jezi§ a Samaranka I (4,1-15)

XVI. Jezi§ a Samaranka II (4,16-30)

XVII. Komentdr (4,31-38)

XVIII. Jezi§ a Samaritani z mésta (4,39-42)
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XIX. Druhy zazrak v Kanég (4,43-54)%

Cela ctvrta kapitola se pak sklada ze Ctyr epizod. Tii z nich podavaji zpravu
o reakcich lidi mimo svét Izraele na JeziSovo slovo (vv.1-15.16-30.39-42) a kon¢i
piibéhem o druhém zazraku v Kéané (vv. 43-54). | Kratka tec, kterou Jezi§ pronasi
ke svym ucednikiim (vv. 31-38), je komentafem k jeho ¢innosti mezi Samaritany
a upozorniuje na jejich budouci misionarské ptisobeni v nezidovském svété (vv.
39-42).<% Text tak odrazi situaci kolem roku 100, kdy byli apos$tolové vyhnani
z Jeruzaléma a odchazeli evangelizovat Samaisko, protoze Zidé v Jeruzalémé
evangelium nepiijali.®*
Text, kterému se budu ve vykladu vénovat, ma nasledujici podobu (jelikoz je
rozhovor dlouhy, pro nazornost uvadim 1 stru¢ny obsah rozhovoru):
a) Vv. 1-6: Uvod k rozhovoru
b) Vv. 7-15: Rozhovor JeziSe se Samarankou (I)
e Vv. 7-9: Uvodni setkani — JeZi§ Zada o vodu, Zena odpovida
s posméSnym udivem
e Vv. 10-14: Jezi§ posouva téma rozhovoru — od oby¢ejné vody k daru
Bozimu, ktery on miize dat. Zena je zmaten4 a nerozumi.
e V.15: Zena odmita JeZiSova slova, je schopna mluvit jen o oby&ejné
vodé& a chozeni ke studni.®
¢) Vv. 16-30: Rozhovor Jezise se Samarankou (II)
e Vv. 16-19: Znovu je, z JeZiSovy iniciativy, zahajen rozhovor. Zenina
odpovéd nastoluje otazku JeziSovy totoznosti.
e Vv. 20-26: Jezi§ méni téma — z proroctvi k pravé bohosluzbé. Zena
nabyva podezieni, ze by JeziS mohl byt dlouho ocekavanym
MesiaSem. V odpovédi na toto vyznani Jezis odhaluje svou totoznost.
e Vv. 27-30: Navrat ucednikii vede zenu k odchodu a zv&stovani

ve mésté. Samaiané se vydavaji sami zjistit, jak se véci maji.”®

2 MOLONEY, F. 1., Evangelium podle Jana, s. 91, lenéni pievzato s upravou.

9 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 139.

o4 HERYAN, L., JeziSovo setkani se samaiskou zenou, Rozhlas [online]. 27.3. 2011 [cit. 2022-03-31].
Dostupné z WWW: https://temata.rozhlas.cz/jezisovo-setkani-se-samarskou-zenou-8021953.

% MOLONEY, F.J., Evangelium podle Jana, s. 140.

% Tamit¢z, s. 152.
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6.3 Vyklad

Rozhovor je nejdelSim rozhovorem Janova evangelia a vlastné nejdelSim
rozhovorem v evangeliich viibec. Jezi$ se obraci k Zen¢ celkem sedmkrat (vv. 7,
10, 13-14, 16, 17b-18, 21-24, 26). Celym piibéhem o setkani se Samarankou
prochazi otazka ,,Kdo je Jezi§?* a je mozné jej podle tohoto motivu rozélenit: Zid
(v.9), Pan (v. 11), vic nez Jdkob (v. 12), prorok (v. 19), Mesias (v. 25n). V zavéru
tvrté kapitoly pak jesté Samarané vyznavaji, ze Jezis$ je Spasitel svéta (v. 42).°7

Zajimavé je 1 srovnani tohoto rozhovoru s dlouhym rozhovorem JeziSe
s Nikodémem v ptedchozi kapitole (J 3,1-21). Nikodém je vyznamnym
a uznavanym predstavitelem zidovského néaroda. Samaranka je zenou, ktera
v piibéhu nema jméno, a zieymé, ackoliv to neni v textu zdiraznéno, nepoziva

piilis velké duvery ani ve svém narod¢, pohybuje se na okraji spole¢nosti.

6.3.1 Uvod k rozhovoru (J 4,1-6)

V uvodu se docteme, Ze Jezis odesSel z Judska do Galileje. Diivodem odchodu
je Jezisuv uspéch (z ptivodniho jednoho kititele Jana je uz skupina JeziSovych
ucednikd, kterda ma navic tendenci se rozristat) a zjisténi, ze o tomto uspéchu védi
farizeove, coz zieyme znamend mozné JeziSovo ohrozeni. Evangelista své sdéleni
upiesiiuje poznamkou, ze JeZi§ sam nekitil, nybrz jeho ucednici. Je zde mySlen
nejspis kiest vodou, nikoliv obdareni Duchem, o kterém Jezi§ mluvi v souvislosti
se kitem (J 3,22). JeziSuv kiest tedy neznamend kiestni ritudl, ktery de¢laji jeho
ucednici. Na tomto misté také nejspis prosvita povelikono¢ni situace, protoze neni
doloZeno, Ze by uéednici kitili v dobé Jezisova pozemského pisobeni.”®

Dozvidame se, ze Jezi§ musel projit Samarskem, coz je sice geograficky
pochopitelné, na druhou stranu vSak mohl jit i po druhé strané Jordanu.*” Jak lze
vSak usoudit z dal§iho textu, vedla jej k tomu patrné€ hlubsi nutnost: musi odejit do
svéta mimo Izrael. V evangeliich se Casto tento obrat vztahuje k JeziSovu poslani
a poslusnosti vii¢i Bozi vili.!®
Samaisko bylo tzemi stfedni Palestiny, rozkladajici se mezi Galileou

na severu a Judskem na jihu. Neochota Zidi stykat se se Samarany méla hluboké

°7 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 1, s. 456.

%8 ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 185.

9% SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 1, s. 458, volba cesty pies Samaisko ukazuje
na JeziSv spéch, protoze cesta tudy je kratsi.

100 Tak napt. Mk 8,31; Mt 24,6; L 2,49; 24,44; ] 3,14.
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koteny. Samaiané byli povazovani za necisté, protoze se smisili s pohanskym
obyvatelstvem. Nenavist mezi Zidy a Samatany byla v JeziSové dobé tak velka, e
nazvat n¢koho Samaranem bylo urazkou a sousto podané Samatranem bylo
kulticky necisté. Samarané se vSak také mstili vSemoznym zpisobem. Nicméné
v dobg JeziSové se — co se tyde naboZzenského Zivota — Samatané od Zidu piilis
nelisili. Zachovavali sobotu a svatky predepsané v Zakon¢, uznavali obiizku.
AvSak odmitali vS§echno, co vedlo k oslavé Jeruzaléma a chramu. Uznavali pouze
Pentateuch, jehoZ piepis mél oproti Masoretskému textu, uznavanému Zidy, asi
6000 odchylek, nicméné nejsou zavazné. JeziSiv pomér k Samaraniim se
od poméru jeho soucasnikii velmi liSil. Nepiijimal rasové ani nabozenské
rozliSovani, o ¢emz svéd¢i kromé rozhovoru se Samarankou a ptipominkou, ze
mnozi ze Samaranti v n¢ho uvétili (J 4, 39n), také napi. podobenstvi o milosrdném
Samaranu (L 10, 25-37) a JeziSova vyzva k misiim mezi vSemi narody (Mt
28,19n).!%1

Lokalita u Jdkobovy studny je dodnes znama. Kde presn¢ lezelo mésto
Sychar ov§em znamo neni. Pravdépodobn¢ se jedna o osadu Askar na upati hory
Ebal. Studna, na niZ byl vystavén kiestansky kostel, ma hloubku asi 30 m.!?2
Jakobova studna neni ve Starém zakoné nikde pifimo zminéna, pfipomina vSak
studny, které jsou centry mnoha biblickych ptib&hi, zvlasté se jedna o obvyklé
misto namluv ve vypravénich o praotcich. Nabizi se otazka, zda evangelista opét
nepfipomina symboliku Zenicha (J 2,1-11; 3,29).1%3

Jezi§ tedy piichazi ke studni a unaveny u ni useda. Nachazi se v typické
situaci poutnika odkazaného na pomoc druhych. Zminka o poledni'® propojuje
setkani se Samaiankou s JeziSovou obéti na kiizi,'" kdyz kolem poledne pti

soudnim procesu vydal Pilat veleknézim JeziSe k ukiizovani (J 19,14-16).

6.3.2 Prvni ¢ast rozhovoru (J 4,7-15)

Ke studni prichdzi samarskda Zena, aby nacerpala vody asetkava se
s JeziSem. Zatimco Jezi§iv odpocinek je v ¢ase kolem poledne pochopitelny, zenin

piichod ke studni ¢erpat vodu vyvolava udiv a otazky.!° Donaseni vody bylo v té

191 NOVOTNY, A., Biblicky slovnik, s. 846.

102 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 186.

103 Tamtéz.

104 Piesnéji ,,0 Sesté hodiné“ — den se bézné délil na dvanact hodin od rozbiesku.
105 JOHN, z Taizé, bratr, Setkdni u studny, s. 28.

106 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 186.
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dobé& ukolem Zeny, b&zné viak bylo, Ze Zzeny chodily ke studni ve skupinach,!®’
ane samy. V Palestin¢ se navic chodilo pro vodu Casn¢ zrana, popiipadé
za soumraku. V poledne byla témér jistota, ze tam Zena nikoho nepotka. Nabizi se
spekulace, ze nechtéla nikoho potkat pro sviij nemoralni zivot. Jako necista nebyla
mezi ostatnimi pocestnymi zenami vitana, nicméné evangelista se u takovych
otazek nezastavuje, zalezi mu na setkani s JeziSem a narozvijejicim se
rozhovoru.'%

Jezi§ piebira iniciativu a zahajuje rozhovor naléhavou zadosti o vodu
(v.7b).19%  JeziSovu zadost dej mi pit vysvétluje vypravé¢ poznamkou
o nepiitomnosti ucedniki: je tu sam, odkazan na pomoc cizinky. Vystupuje v roli
prosebnika.!'® V JeziSové zadosti muzeme vidét , solidaritu s lidmi, piesnéji
s Bozim lidem, ktery zazil zizeii béhem svého putovani do zaslibené zemé* (Ex
17,1-3). Tato slova poukazuji i na budoucnost, kdy v okamziku smrti na ktizi Jezis
zvola ,,Ziznim*“ (J 19,28).'"!

JeziSova zadost vyvola v zen& udiv (v. 9).!1? Nepovazovalo se pro muze
za spolecensky vhodné, aby na vefejnosti hovoiil s cizi zenou.!'3 To, Zze hovoii
se zenou jest€ navic o samoté, by bylo ziejmé povazovano za velmi pohorslivé. !4
Je-li tento muz nadto Zid, je to jesté podivnéjsi.'"> V Zeniné odpovédi se objevuje
i naznak vysméchu. Je to jediné misto v Janové evangeliu, kde je JeziS nazvan
Zidem. Vypravéé vysvétluje tuto etnicko-naboZenskou bariéru v druhé &asti verse.
Tézko fict, jestli zenina otazka vyjadiuje odmitnuti; vypravéni nezminuje, jestli

nakonec JeziSovi vodu navazila.

107 RYSKOVA, M., Doba Jezise Nazaretského, s. 158, noseni vody bylo jedinou piileZitosti pro Zeny, aby

opustily dim. Studny tedy byly mistem, kde se mohli muzi a Zeny sezndmit, kde si Zeny mohly popovidat.
108 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 1, s. 461.

109 MATTHEWS, Victor H., Conversation and identity: Jesus and the Samaritan woman. Biblical Theology
Bulletin [online]. 2010, 40(4), 215-226 [cit. 2022-03-27] s. 220, zmifuje, 7Ze jde o pomérné piikrou a
strohou zadost, chybi pozdrav a zddost ma skoro spise formu rozkazu, byt v konturach tehdejsi spolecnosti
byl mozna tento zpuisob komunikace muze se Zenou bézny.

"0 ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 187.

I JOHN, z Taiz€, bratr, Setkdni u studny, s. 32.

12 Tamtéz, s. 39, poznamenava, Ze udiv je obvyklou reakci JeZiSovych posluchacu v evangeliich (srov.
napt. L 4,22; 8,25; u Jana napft. 7,15). Autor dale vidi udiv jako dilezité stadium na cesté k vite.

113 RYSKOVA, M., Doba Jezise Nazaretského, s. 154, uvadi, Ze na venkové nebyly tyto piedpisy takto
striktn¢ dodrzovany, pravdépodobné Slo spise o problém ritudlni Cistoty.

14 KEENER, C.S., The Gospel of John: A Commentary. Volume I, s. 596, poznamenava, Ze pozd&ji v textu
se dozvidame, Ze u¢edniky tato skutednost zarazi vice nez to, Ze hovoii s obyvatelkou Samaii. Mezi Zidy
existovala fada striktnich pravidel konverzace se zenou — piisn¢ vzato se mohl muz se Zenou rozvést,
protoze mluvila s jinym muzem na vefejnosti, dulezitym aspektem také byla moznost pohorseni u téch, kdo
takovy rozhovor sledovali.

15 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 45.
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Jezi§ zenu o vodu znovu nezada, zda se tedy, ze jeho zadost slouzila pouze
k otevieni konverzace. Jezi§ dale mluvi o ,,daru“ a ,,darci“ (v. 10). Tyto dvé
skute¢nosti, co ddvd Biih a kdo ti Fikd, tvoti jakousi zakladnu celého rozhovoru
mezi JeziSem a touto zenou. Prvni Cast rozhovoru se soustied’'uje na zivou vodu,
Bozi dar (vv. 10-15), druha se bude zaméfovat na toho, kdo mluvi (vv. 16-30).!1¢
Formulace JeziSovy nabidky je dvojznacna: voda Zivd muze oznaCovat prosté
,.tekouci® vodu, avSak ziejmé je tu také hlubsi vyznam, zivotodarna moc toho, co
Jezi§ piinasi.'!’

Zena nicméné na hlubsi vyznam nepiistoupi a pokracuje na piirozené roviné
(vv. 11-12). Tentokrat JeziSe oslovuje uctivéji, Pane, ale vypada to, ze mu
nerozumi. JeziSova nabidka ji piipada nesplnitelna, protoze neni vybaven na to,
aby vodu ze studny nabral. Otazku odkud (kde) zena ziejmé mysli ironicky, jako
vyraz svych pochyb.!'® Neékteii vykladaci v odkazu na Jakoba vidi narazku
na legendu o Jakobov¢ studni — kdy studna v Charanu, kdykoli k ni Jakob za dobu
své sluzby u Labana pftisel a odklopil kamen, byla plna az po okraj. Ve svétle
tohoto pribeéhu pak namitka samarské zeny dostava novy vyznam. Nezda se ji, ze
by Jezi§ mohl udélat takovy zazrak jako Jakob.!'!

Jezi§ v odpovédi potvrzuje tuSeni zeny, ze nejde o vodu ze studny. Dokonce
vysvétluje, Ze jde o vodu zcela jiného druhu (vv. 13-14). Slibuje trvalé odstranéni
Zizn&. Zizen tady piedstavuje zakladni nouzi Zivota, ktery potiebuje byt udrzovan,
a voda je tu jeho zakladnim piedpokladem. Zivot, o kterém mluvi Jezis, dostava
piivlastek ,,vécny* a jeho odliSna kvalita je dana odliSnym zdrojem, ze kterého se
napdji. ,,Zda se piitom, ze jednotlivé obrazy, které¢ janovsky JeziS ve svych
promluvach pouziva, nejsou zcela samostatné, nybrz je tifeba je chapat ve
vzajemném soubéhu. Podobné jako rizna podobenstvi u synoptikii jsou
alternativnimi obrazy téze skuteCnosti, jsou 1 obrazné vyroky u Jana postupnymi
piiblizenimi k oné¢ zmeén€, otevieni ,,novych rozméra“, které piinasi setkani
s JeziSem, tedy s jeho ,,vykladem“ Boha (sr. J 1,18).“!2Y Obraz pramene, ktery
vyvérd k Zivotu vécnému v nitru €loveka, je obrazem jakéhosi vnitiniho zdroje,
ktery umozniuje zivot, ktery vSak neni ni¢im, co by bylo c¢lovéku vlastni.

Pokracovani rozhovoru napovida, Ze jde o obraz Ducha svatého.!?! Vyvérat je zde

116 MOLONRY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 142.
117 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 189.
U8 Tamtéz.

119 JOHN, z Taiz€, bratr, Setkdni u studny, s. 14.

120 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 190.
121 Tamtéz, s. 189.
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spiSe ve smyslu vyskakovat, coz je ve spojeni s vodou neobvyklé sloveso, které
vsak zdiraziiuje kontrast k vod¢, ktera se musi vytahovat.

Zena piebira JeZiSova slova o daru vody a prameni, ale dava jim sviij vlastni
obsah. Obraci se na Jezise slovy: ,,Dej mi té vody™ (v. 15). Jezi§ v pfedchozim versi
dava piislib, ktery piesahuje jeho osobu, toto misto, tuto vodu, tuto studnu a tuto
chvili. Samaranka vSak opét staci téma hovoru k této studni, tomuto mistu a této
vodé hasici jeji Zizeii. Zada sice vodu, jak ji to ve v. 10 Jezi§ doporuéil, ale zd4 se,
Ze nechape ani dar, ani nepoznala toho, kdo k ni mluvi.'”? Napadna je vSak
podobnost s JeziSovymi slovy, kterymi zacal rozhovor, ktera ukazuje, Ze ona
a Jezi$ maji néco spole¢ného — Zzize.'?

Prvni ¢ast rozhovoru u studny provazi nepochopeni ze strany Zeny. Navzdory
nému vsak jsou vidét znamky jeji rostouci ucty k Jezisi (osloveni) a jeji tiloha

odmitnutim JeziSovych slov nekon¢i.

6.3.3 Druha cast rozhovoru (J 4,16-30)

JeziSuv troji piikaz jdi (...) zavolej (...) pFijd’ méni téma rozhovoru (v. 16).
Dochézi ke zlomovému momentu. Jezi§ misto reakce na zadost obraci pozornost
k jejimu osobnimu Zivotu. Zda se to byt tplné mimo dosavadni téma rozhovoru.'?*
Mozna se vSak praveé touto otdzkou JeziS dotyka zeniny neutiSené Zizné po
Zivoté.1?

Zena Jezisi sdéluje, ze nemd muze (v. 17). Nepovazuje se za manzelku muze,
se kterym zije, a Jezis ,,ocenuje®, ze mluvi pravdu. Konfrontace toho, co o zen¢€ vi
Jezi§ a co je ona sama ochotna ptiznat, vyzniva ironicky. Jezi§ zna pravy stav véci
azjeji polopravdy tvoii pravdu.'’ Vzhledem k mnoZstvi manzelstvi, ktera
piesahuji tehdy dovolenou praxi,'?’ a vzhledem k chapani symbolického vyznamu
svatby byva nékterymi badateli pfijimana alegoricka interpretace tohoto mista.
V tomto smyslu by Samaranka predstavovala cely samaisky narod a Jezi§ by
upozornénim na pét manzelii narazel na ,,bohy péti naroda®, ktefi jsou v Samaii
uctivani (srov. 2 Kr 17,24-41). Nicmén¢ pro vyklad tohoto mista je smérodatna

jeho funkce v celém rozhovoru: Zena je ptivedena k ur¢itému pokroku v poznani

12 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 191.

123 JOHN, z Taizé, bratr, Setkdni u studny, s. 55.

124 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 192.

125 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 46.

126 ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 194.

12ISCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 1, s. 468, poznamenava, e Zidé a stejné tak
Samatani sm¢li absolvovat nejvys tii snatky.
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JeziSovy totoznosti (viz potom v. 19).!2® V tomto ohledu je ziejmé na mist& chapat
toto misto doslovné jako pravdivé vyjadieni Zeniny situace. Nabizi se varianta, Ze
zena nebyla vdand pétkrat, s muzi nebyla legaln¢ provdana. V zZidovském
i samarském pohledu by v3ak toto jednani odpovidalo jednani prostitutky.'?
JeziSovo sdéleni podrobnosti Zeniny manzelské historie se tu podoba diivéjSimu
odhaleni Natanaelova zivota (J 1,48). Smyslem neni odhalit Zeninu hifiSnost,
pozornost se soustied’uje na JeziSovu moc znat jeji soukromy zivot. Tato JeziSova
znalost, ktera se vSak nepoji s odsouzenim, pak pisobi velky obrat v dosavadnim
rozhovoru. Prohlaseni, ze ji Jezi§ da zivou vodu, presahovalo zenino chapani, ale
¢lovek, ktery ji ukazuje tajemstvi jejiho Zivota, vzbuzuje jeji pozornost. '
Na JeziSovo odhaleni reaguje zena vyznanim: Pane, vidim, Ze jsi prorok
(v. 19). Jeji pohled na JezisSe se méni — z pouze zidovského muze na proroka.
Vyznani je pravdivé, ale v pojeti Janova evangelia nedostate¢né.!3! Na zakladni
rovin€ vypraveéni mize jeji vyznani jen znamenat, ze v Jezi$i uznava nékoho, kdo
z Boziho zmocnéni ,,vic vi“.!*? Ziejmé je ji jasné, Ze ma pied sebou nékoho, kdo
ji mize fict néco podstatnéjsiho, nez jen si povidat o studni.'** Mozna jde o prvni
znamky otevienosti vici JeziSovi.!** Toto ,,vyznani“ spolu s nasledujicim
pievedenim tématu na otazku mista pravé bohosluzby, pak je mozno také chapat
jako odvedeni od tématu v situaci, kdy se Jezi§ dotkl citlivého a jisté¢ zranéného
mista zenina nitra. Podle Schnackenburga vsak nejde o odklanéci manévr
od trapného tématu, protoze pro evangelistu neni dilezitd psychologicka reakce
zeny, ale jeji rostouci vira, ajde tedy spiSe o dalsi pokracovani rozhovoru,
pii kterém je diskutovana nabozenska otazka.'3
Zena tedy prevadi fe¢ k otazce pravé bohosluzby patmé na zakladé
piesvédceni, ze Jezi$ je prorok, tedy nékdo, kdo je poslany Bohem (v. 20). Proto
mu piedklada spor, ktery se mezi Zidy a Samarany tahne po staleti. Hora Garizim
je jako posvatné misto zminovana uz ve Starém Zakon¢. Samaritanska tradice tam

umistuje Abrahdmovo obétovani Izaka, Jakubiiv sen a prebyva zde Sekina

122 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 193.

129 KEENER, C. S., The Gospel of John: A Commentary. Volume I., s. 608, poznamenava, Ze nékteii
vykladaci v oznaceni neni tviij manzel vidi moznost, 7Ze zena oteviené¢ zije s manzelem néjaké jiné zeny,
coz vSak sam autor povazuje za malo pravdépodobné.

130 MOLONRY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 152.

BIKEENER, C. S., The Gospel of John: A Commentary. Volume 1., s. 609.

132 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 195.

133 SOKOL, Jan, Rozmluva se samaiskou Zenou, Rozhlas [online] 24. 2. 2008. [cit. 2022-03-31] Dostupné
z WWW: https://temata.rozhlas.cz/rozmluva-se-samarskou-zenou-8021553.

13 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 153.

135 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 1, s. 469.
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spojovana s MojziSovym zjevenim.!3® Zistava mistem kultu také po vybudovani

jeruzalémského chramu.'’

Pivodné na ni méli Samarané chram, ktery byl
za Antiocha IV. Epifana presvécen a zasveécen Jupiterovi, ochranci cizincii. Tento
chram byl r. 128 pf. n. . znien pi1 vojenském tazeni zidovskym kralem Janem
Hyrkanem. V JeziSové dob¢ uz tedy na hofe zadny chram nebyl a je mozné, ze
Jakobova studna slouzila jako ndhradni misto k bohosluzbam (mozna uz diive byla
alternativou pro ty, jimz piesvéceni chramu nebylo po chuti).!*8

JeziSova vyzva véF mi, Zeno na konverzacni roving zdaraziiuje nasledujici
vypovéd, azaroveri v ni vSak zazniva skute¢né pozvani k vire,'* k hlubsimu
pochopeni JeZiSovy osoby a jeho role (v.21).!1%? Osloveni Zeno ma mit ziejmé
vyznam, ktery piesahuje individualitu této konkrétni zeny.'*! Odkaz k piichazejici
hodin¢ je patrné odkazem k JeziSové hodin€ ,,oslaveni®, kterou u Jana JeziSiv
piibéh vrcholi a k ni smétfuje. Pisatel evangelia chce, abychom védéli, Ze teprve
skrze tajemstvi JeziSovy smrti a vzkiiSeni jsme schopni adekvatné odpovedét
Bohu.'* Jezi§ zde pouziva slovo ctit v mnohem Sir§im a hlubs§im smyslu nez
Samaranka. Ta jej uziva v souvislosti s ndbozenskou povinnosti chodit na svata
mista, obétovat a modlit se, zistava tedy na praktické rovin€. Oproti tomu JeZzis
ma na mysli postoj ¢lovéka k Bohu, spocivajici v konkrétni naplni a zptisobu
Zivota.!#

Vy ve v.22 oznatuje Samafany, zatimco my Zidy astrani Zidovskému
zpusobu — narokuje si poznani, které je uJana obvykle projevem viry,
a o samat'ské bohosluzb€ mluvi jako o uctivani neznamého. Pak se to vSak zda byt
v rozporu s pozd&jsimi vyroky janovského Jezise, které Zidim vyslovné pravé
poznani Boha upiraji (J 5,37; 7,28; 8,19). To n¢které komentatory vede k nazoru,
ze bud’ je v. 22 pozd¢jsi glosou, nebo my oznacuje JeziSe a jeho nasledovniky, a je
tedy projevem evangelistovy povelikono¢ni perspektivy. Stopy JeziSova stranictvi
se Zidy viak lze nalézt v synoptické tradici, a zarovei zdiiraznéni JeziSovy etnické

piislusnosti k zidovstvi odpovidad Janovu diirazu na konkrétni realitu JeziSovy

136 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 157.

3T FAUSTIL, S., Nad evangeliem podle Jana, s. 98.

133 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 195n.

139 Tamtéz, s. 196.

10 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 153.

141 JOHN, z Taiz¢, bratr, Setkdani u studny, s. 65, pfipomind, Z¢ je tomu tak i ve dvou dalsich klicovych
rozhovorech v Janov¢ evangeliu: s Marii Magdalskou (20,13.15), a s matkou (2,4; 19,26). Jedinou
vyjimkou je pfibch o Zené pfistizené pfi cizolozstvi (8,10), coz by vSak pouze potvrzovalo, ze pfib¢h
nepochazi z janovského okruhu.

142 Tamtéz, s. 68.

143 Tamtéz, s. 64.
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pozemské existence. To, Ze pravé Zidé JeZiSe ,,nepiijali, Jan li¢i jako paradox.'**
,Prohlaseni, e spaseni je ze Zidii, tedy miizeme povaZovat za jeden z piipadi
,teologizované historie“, jez jsou pro &tvrté evangelium charakteristické. !4

Jezi§ poté opakuje vyrok z v. 21 a uptesiiuje: ano, jiz je tu, v duchu janovské
eschatologie (v. 23). Tato hodina nastava jiz s osobou JeziSe; v ném se zvéstuje
novy druh Boziho uctivani, pro které stard mista modliteb a obéti ztraceji svou
dilezitost. V prorockém slovu, kterym se Jezi§ obraci na zenu, lezi uklidiujici slib
pro Samaiany, kterymi Zidé opovrhuji.'*® Nova bohosluzba pak neni uréena
mistem ¢i tradici, nybrz zptisobem ¢1 obsahem: v Duchu a v pravdé. Podobné jako
v rozhovoru s Nikodémem je izde Duch hlavnim tématem a je opét uveden
ve dvojici s jinym pojmem, tentokrat s pravdou (v rozhovoru s Nikodémem je
s Duchem spojena voda). Ve v. 24 Jezi§ Boha s Duchem rovnou ztotoziuje: Biih
je Duch. Duch sam o sob¢ neni zachytitelny, proto na né¢j néco musi odkazovat,
zde tedy pravda. Zaroven toto spojeni souvisi s pozd¢jsi JeziSovou feci o ,,Duchu
pravdy® (J 14,17; 15,26), ktery ma ,,uvést do veskeré pravdy* (J 16,13). Nositelem
pravdy a podobné 1 Ducha je v Janové evangeliu sam JeziS: on je pravda sama (J
14,6), jeho slovo je pravda (J 17,17). Proto jde skute¢né o jinou kvalitu ,,uctivani®.
Jde o setkani s Bohem, ktery se v JeziSi stava blizkym, zjevenym. Tim jsou
piekonany rozdily (&i spory) spojené s bohosluzbou vazanou na misto.!*” Nejde o
to, ze by bohosluzba méla jaksi zduchovnét, presunout se pouze do nitra
jednotlivych Bozich ctitelli, avSak vazba na misto je nahrazena vazbou na JeziSe.
Jezi§ mluvi o Bohu jako o Otci a prohlauje o ném, Ze hledd'® ty, kdo by jej takto
opravdové ctili. Samotné uctivani je popsano pomoci slovesa proskynein, které
oznacuje ukon uklony ¢i prostrace ve sméru uctivaného objektu. V tomto kontextu
je pak pro cClovéka jedinym piijatelnym zptisobem uctivani Boha naprosté
nasmérovani celého Zivota a jednani na Otce. '

Na JeziSova slova o noveé bohosluzbé odpovidé zena vyznanim své viry, které
formuluje jako piesvédCeni: Vim, Ze prichdzi Mesids, zvany Kristus (v.25).
Prohléaseni vim, Ze patii mezi charakteristické znaky janovského jazyka. Jednak se

objevuje v JeziSovych prohlaSenich (napt. 8,14), ale 1 vyznanich téch, kdo se

144 ROSKOVEC, I., Evangelium podle Jana, s. 197.

145 Tamtéz, s. 197.

146 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 1, s. 469.

147 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 199.

48Tamtéz, s. 201., upozorituje na rozdil oproti pickladu CEP (si pFeje), protoze to naznaduje Bozi aktivni
¢innost. Pavlikav studijni pfeklad uvadi: ,, nebot Otec takovéto i vyhledava, jakozto ty, kteri by se mu
klaneli.

199 MOLONRY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 154.
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s JeziSem setkavaji (napt. J 3,2; 4,42; 11,22), pii€¢emz tam jsou spojeny s urcitymi
ustalenymi predstavami (,,Mesias, ktery ma piijit*, ,,spasitel svéta“, , vzkiiSeni
v posledni den“) a Jezi§ je neodmita, vétsinou vsak upiesiiuje. Zena ve svém
vyznani piedklada predstavu MesidsSe jako zjevovatele (ozndmi ndm vSechno).
Nekteré vyklady zminiuji souvislost Zenina vyznani s mesiasskymi ocekavanimi
Samaritana'>® (odkazujicimi k Dt 18,15.18 — o&ekavajici proroka jako byl Mojzis
— n¢koho, kdo plné zjevi Bozi zdméry), nelze vSak dolozit, Ze by v té dobé mezi

51 7ena nerozumi

Samarany existovala n¢jaka forma mesiaSského ocekavani.
JeziSovu odhalujicimu slovu. Nepochopila, Ze Jezis$ ji oznamuje pritomnou hodinu
naplnéni, blizkost toho, kdo umoziuje pravé uctivani. V tomto smyslu je to
janovskym nedorozuménim. Zena se diva do budoucnosti, zatimco Jezi§ mluvi
o piitomnosti.!>?

Jezi$ na zenino vyznani odpovida prohlaSenim: Jd jsem to — ten, ktery k tobé
miuvi (v. 26). K tomuto vyvrcholeni sméfovalo celé vypravéni. Jezis tady vyslovné
prohlasuje, e je Mesias. Zena se koneéné dozvida ,.kdo je ten, ktery k ni mluvi®,
coz nejdiiv nevédéla (v. 10) a nadale bude JeziSe oznacCovat jako ,,toho, ktery mi
povédél viechno (v. 29 a 39)“.!>3 Vyznani Jezise jako Mesiase je soudasti viry,
ke které chce Jan své Ctenare piivést (J 20,31).15

Poprvé se tady objevuje pro Janovo evangelium charakteristické JeziSovo
sebezjevovatelské jd jsem. Vedle obecné narazky na Hospodinovo sebepiedstaveni
v Ex 3,14 je na tomto mist€ nejspiSe parafrazi Iz 52,6.'%

Rozhovor pierusuje piichod JeziSovych u€edniki (v. 27). Situace, ve které
JeziSe najdou, v nich vzbuzuje udiv, podobn¢ jako se na zacatku divila sama Zena
(v.9). Rozpaky, zda se slusi, aby muz hovoftil se Zenou na vefejnosti, mize
posilovat pravé misto, kde sni Jezi§ hovofi, upomind na namluvy u studny
(Gn 24,10n; 29,1n; Ex 2,15-22).1%% To, ze se JeziSe na nic neptaji, muze znadit

naprosté ohromeni a zmatek'>’, anebo naopak divéru v jeho bezithonnost.!®

159 MOLONEY, F. I., Evangelium podle Jana, s. 157, vysvétluje, Ze na rozdil od Judska, kde byla piedstava
Mesidse spojena s postavou idedlniho panovnika, se zde mluvi o postavé MesidSe jako proroka (Taheb),
nebot’ ten ma byt tim, ktery ozndami vSechno.

S TamtéZ, s. 159. Nejstar$i znamy pisemny pramen pochazi az ze 4. stoleti po Kr.

152 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 1, s. 469.

153 Tamtéz, s. 203.

134 ROSKOVEG, 1., Evangelium podle Jana, s. 203.

155 Tamtéz, s. 203.

156 Tamtéz, s. 205.

157 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 156.

I3 KEENER, C. S., The Gospel of John: A Commentary. Volume ., s. 621.
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Vypravéni se pak rozdéluje do dvou soub&znych d&ji. Zena u studny
zanechava dzban (v. 28) a odchazi do meésta (tedy tam, odkud ucednici praveé
piisli), aby tam piinesla zpravu o Jezisi. Zanechani dzbanu u studny je ziejmeé
znamenim, Ze se zena do piib&hu jesté vrati.!> Tento detail také upomina na motiv
obvykly pii povolani u¢ednikii (opusténi dosavadniho ,néstroje” — lod€ a sité
v Mt 4,19-22; celnice v Mt 9,9).!° Pokud divodem Zenina piichodu ke studni
v poledne byla skutecné snaha vyhnout se setkani s jinymi lidmi, pak v tuto chvili
nastava velmi dilezitd zména — Zena jde vstfic ostatnim, aby rozsitila dobrou
zpravu. Setkani s JeziSem tak obnovuje vztah mezi ni a lidmi okolo ni.'®!

Zvéstovani Samaranim je podobné jednani ucednikl na zacatku evangelia,
t1 také privadeji k Jezisi své blizké ¢1 pratelé (J 1,40n). Vyzva pojdte se podivat
(v.29a) znamend, Ze nestaci jen o Jezisi slySet, je tieba presvédCit se z vlastni
zkuSenosti, jit se snim setkat (srov J 1,39). Navzdory JeziSovu prohlaseni ve v. 26
viak Zena formuluje své svédectvi jako otazku: Neni to snad Mesids? (v. 29b).16?
Vyjadiuje jeji pokracujici nejistotu ohledné JeziSovy totoznosti. V paralele
k rozhovoru s Nikodémem zena nakonec dospiva stejn¢ jako on k Castecné,
podmineéné vife v Jezise.!%

Dale vtextu se pak docitame, ze na zaklad¢ jejiho svédectvi Samarané
opoust€ji mésto, jdou k JeziSovi a mnoho z nich uvéri v Jezise pro jeji slovo (v.
39). Jejich osobni setkani s JeziSem nakonec vrcholi vyznanim, ze Jezi§ je opravdu
Spasitel svéta (v. 42). ,,Zdanlivé ndhodné setkani u studny v Samaisku je tak

piedstaveno jako udalost, jejiz dusledky maji vyznam pro cely svét.«!64

6.4 Shrnuti a reflexe

Rozhovor JeziSe se Samarankou v Ctvrté kapitole Janova evangelia je
v kazdém ohledu velmi neobvykly. Jezis§ v ném o samoté oslovuje cizi zenu, jesté
k tomu piisluSnici zneprateleného etnika, navic se zdmérem piimét ji
ke spolupréci. Zena zde ma byt svédkem, zprostiedkovat JeZiSovo poselstvi lidem

ve meste.

15 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 160.
160 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 206.
161 JOHN, z Taizé, bratr, Setkdni u studny, s. 89.

162 ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 206.
168 MOLONRY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 156.
164 JOHN, z Taizé, bratr, Setkdni u studny, s. 100.
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Jezi§ rozhovor zacind v pozici potiebného, zadda o vodu. Svou zadosti
navazuje kontakt, a i kdyz prvni Zeninou reakci je 1div a mozna pohorseni, daii se
mu piimét ji k reakci, oteviit konverzaci. V prvni ¢asti rozhovoru pak rozhovor
probihda ve znameni nedorozuméni. Jezi§ mluvi o daru, ktery mtze dat, o zivé
vod€, Zena na tuto rovinu nepfistoupi a stale mluvi pouze o vod¢ ze studny.
Ukazuje na JeziSovu chudobu — nema ani védro aje odkazan na jeji pomoc.
Postupné vsak roste jeji touha, az nakonec pripousti, ze JeziS by mohl byt tim, kdo
ji dokaze obdarovat. Zlomovym momentem v dialogu je, kdyz ji JeziS nastavi
zrcadlo, presto vSak takovym zpusobem, Ze se citi pfijata, nikoliv odsouzena.'®
V pokracujicim dialogu dochazi k JeziSovu sebeodhaleni jako Mesiase a poté, co
piichod uc¢ednikl rozhovor prerusi, zena odchazi do mésta svédcit o Jezisi. [ kdyz
ve zpusobu, jakym o JeziSi jako o Mesia$i mluvi, zazniva jesté pochybnost,
a jakkoli je mozné nahlizet na jeji viru, ktera se utvari v pribéhu rozhovoru, jako
na nedokonalou,'® vyznam jejiho svédectvi pro Samarany je nepiehlédnutelny.
Ukazuje se, ze neni nutné vSemu rozumeét a nejprve piekonat vSechny formy

pochybnosti, aby mohl byt ¢lovék svédkem.!'®’

Mnohem dilezitéjsi je, ze Zena
lidem sdéluje, jaky mélo setkani s Jezisem dopad na jeji Zzivot.!%® Zajimavé je, Ze
rozhodnuti svéd¢it o Jezisi je zcela svobodné a vlastné velmi spontanni.

U tohoto rozhovoru se zvlast ukazuje chybéjici vhled do neverbalni stranky
dialogu. Mame jen nékolik voditek (odpocivajici Jezi$, ironie skryta za slovy,
zanechany dzban). Z reakci Zeny miiZzeme pouze usuzovat na postupnou promeénu
jejich emoci 1 mysleni. Z jejiho jednani na zavér je vSak ziejmé, ze po setkani
s JeziSem je zména v jejim piipade obrovska, a to na n¢kolika urovnich. Je ochotna
ziici se svych nabozenskych predstav — zcela je prekonava a svéd¢i bez ohledu

na minéni lidi.

165 HERYAN, L., JeZiSovo setkani se samaiskou Zenou, Rozhlas [online]. 27. 3. 2011 [cit. 2022-03-31].

Dostupné z WWW: https://temata.rozhlas.cz/jezisovo-setkani-se-samarskou-zenou-8021953.
166 Jeji svédectvi Samataniim ve m&sté zazniva formou vahavé otazky: Neni to snad Mesids?
167 JOHN, z Taizé, bratr, Setkdni u studny, s. 87.

168 Podobné o tom mluvi Jan 9,25.
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7 Treti rozhovor — szenou obvinénou z cizoloZstvi
J7,53-8,11)

33 Vsichni se vratili do svych domovii. 1 JeZi§ viak odeSel na Olivovou horu.
2 Na usvité pFisel opét do chramu a viechen lid se k nému shromazdoval. On se
posadil a ucil je. 3 Tu k nému zdkonici a farizeové pFivedou Zenu, pristizenou pri
cizolozstvi; postavi ji doprostied * a Feknou mu: ,,Mistre, tato Zena byla pristizena
pFi Cinu jako cizoloznice > V zdkoné nam Mojzis pFikdzal takové kamenovat. Co
Fikas ty? “ © Tou otdzkou ho zkouseli, aby ho mohli obzalovat. JeZi§ se sklonil a
psal prstem po zemi. ” Kdyz v3ak na néj neprestavali naléhat, zvedl se a Fekl: ,, Kdo
z vds je bez hiichu, prvni hod na ni kamenem! “ 8 A opét se sklonil a psal po zemi.
? Kdyz to uslySeli, vytraceli se jeden po druhém, starsi nejprve, az ziistal sam s tou
Zenou, kterd stdala pred nim. 10 JeZi§ se zvedl a Fekl ji: wZeno, kde jsou ti, kdo na
tebe Zalovali? Nikdo té neodsoudil?*“ ! Ona ¥ekla: ,,Nikdo, Pane.“ JeZi§ Fekl:

wAni jd té neodsuzuji. Jdi a uZ nehres!“

7.1 Kontext

Zena, ktera se na tomto misté evangelia setkava s JeziSem, je anonymni.
Nezname jeji jméno a nevime toho ani mnoho o jejim zivoté. Jde zieyme o vdanou
nebo zasnoubenou Zenu (v tom piipadé by byla velice mlada).'® Objevuje se pouze
v tomto textu a jeji role ve vypraveéni prochazi proménou. Farizei a zdkoniky je
piivedena a pouzita pouze jako kulisa-prostiedek, skrze ktery chtéji JeziSe
nachytat. Diistojnost ji dava az Jezi$ prave tim, Ze se na ni obraci a do rozhovoru

s ni vstupuje.

7.2 Struktura

Ptib¢h, ve kterém je JeziS nucen k vyneseni soudu, nebyl pivodné soucasti

Janova evangelia, do jeho textu a na toto konkrétni misto (za J 7,52) byl tento oddil

169 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 11, s. 226, uvadi n¢kolik argumentii pro to, Ze se
jednalo o vdanou zenu (vyraz, ktery se zde objevuje pro cizoloZstvi, se v feCtiné pouziva pro poruseni
manzelské vernosti, kamenovani bylo v JeziSoveé dob¢ pouzivano jako trest za cizolozstvi v manzelstvi;
v piipadé, Ze by byla Zena zasnoubend, mél by byt jeji milenec kamenovan spolu s ni).
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vsunut mnohem pozdé&ji.!”

Navzdory tomu patii mezi nejznaméjsi
a nejpusobivéjsi texty Janova evangelia.!”! Rukopisy, ve kterych je obsazen, jej
uvadeji na riznych mistech (za 7, 36; 7,44 nebo 21,25) nebo dokonce i v Lukasove
evangeliu (za 21,38; nebo na konec za 24,53).!7> Oddil obsahuje velké mnozstvi
riznoCteni, coz je zieyme diisledkem toho, Ze byl dlouhou dobu uchovavan jen
v stnim podani. Rovnéz se v ném vyskytuji terminy a obraty, které se jinde u Jana
nenajdou (napt. Olivova hora).!”® Stejné tak zminka, Ze se JeZi§ posadil, aby je ucil
a skupina farized a zédkoniki jsou motivy, které zname ze synoptickych evangelii.
Vétsina badatelii se shoduje na tom, Ze nejsou vazné divody zpochybiiovat jeho
autenticitu. Dobfe zapada do obrazu JeziSe, tak, jak jej podavaji zejména
synoptické evangelia. Zarazen do nékterého z evangelii pii jejich sepisovani pak
nebyl mozna pro nebezpeci moralni uvolnénosti, kterd by mohla byt timto textem
ospravedliiovana.'’
Text 1ze roz¢lenit na:

a) 7,53-82:Uvod

b) 8,3-9: JeziSuv rozhovor se zalobci

c) 8,10-11: Jezisu rozhovor s Zenou obvinénou
z cizoloZstvi'”

7.3 Vyklad

Stejné jako JeziSiv rozhovor s matkou v druhé kapitole Janova evangelia, je
1 tento rozhovor kratky a obsazen je pouze ve dvou poslednich verSich perikopy.
Povazuji vSak za dulezité dat ve vykladu prostor celému piibéhu, piedevsim
rozhovoru se Zalobci, ktery vede k setkani a k samotnému dialogu Jezise se zenou.

7.3.1 Uvod (J 7,53-8,2)

V uvodni ¢asti pribéhu se pise, ze se vsichni vrdtili domii. Je mozné, ze se
jedna o pozistatek pivodné vétsiho vypraveni. Jezis odchazi na Olivovou horu,

coz odpovida liceni JeziSova posledniho pobytu o Velikonocich v Jeruzalémé

vvvvvv

feckych rukopisech, je dolozen spise na Zapadg, a to v pozdcjsi dobé: Jeronym jej zatadil do Vulgaty, za
soucast Janova evangelia jej povazuji napi. Augustin a Ambroz. Srov. METZGER, B. M., A Textual
Commentary on the Greek New Testament, s. 187-197.

7L PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 80.

172 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 336.

173 Tamtéz, s. 337.

174 Tamtéz, s. 338.

17> MOLONEY, Evangelium podle Jana, s. 281.
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v Lukasové evangeliu (L 21,37n.), stejné€ jako JeziSovu zvyku, zaznamenanému
u LukaSe, stahnout se do ustrani k modlitbé (napi. L 4,42; 6,12; 9,18).17
I oznaceni vSechen lid pouziva Lukas, aby vyjadril, Ze lidu bylo veliké mnozstvi
(srov. 21,38).!77 V Janové evangeliu se Olivova hora kromé tohoto uryvku
neobjevuje. S ohledem na pribéh by zminka o ni mohla odkazovat k Za 14, kde

ma byt Olivova hora mistem, kde ma v den soudu stanout sam Hospodin.!”®

7.3.2 Jezisuv rozhovor se zalobci (J 8,3-9)

Zakonici dohromady s farizei se v Janové evangeliu objevuji pouze
na tomto miste. Jsou zde v roli JeziSovych odptircii, na ostatnich mistech tuto roli
vétsinou zaujimaji ,,Zidé“. Ugitelé zakona a farizeové piivadéji pied Jezise Zenu
piistizenou pii cizolozstvi, obvini ji a JeziSi pokladaji otazku, jak se on postavi
k trestu, ktery by Zenu za tento precin m¢l stthnout. Vypraveée zdaraziuje, ze jej
touto otazkou chtéli zkouset, aby jej mohli obZalovat.'™ Z toho plyne, Ze jim neslo
o feSeni problematické situace. Z textu neni upln¢ jasné, jaké obvinéni na JeziSe
chystaji. Zda se, Ze jej chtéji ukazat jako zpochybiovatele Zakona (podobna
formulace napi. Mk 3,2). Pocitaji patrné s tim, ze se JeziS dostane do konfliktu se
Zakonem kvuli svému milosrdenstvi, jimz byl prosluly.!®® Text se také podoba
otazce o dani cisarfi (Mk 12,13-17), pak by Slo o to, Zze by se JeziS bud’ dostal
do sporu se Zakonem nebo s Rimany, kteii ziejmé v JeZiSové dobé odiali Zidtm

pravo popravovat.'8!

Z hlediska mojziSovského zakona je ptipad jasny — Zena je
piistizena pii cizolozstvi (dokonce pii ¢inu) a neni také pochyb, jaky trest za to
zen& nalezi. Otazkou stoji, kde je muz, se kterym se cizoloZstvi dopoustéla.'s?
,Zaujatost zalobcli se projevuje 1 v tom, jak své odvolani na MojziS§iv zakon

formuluji, jako by se vztahoval pouze na Zeny.“!8?

,,Zminka o tom, Ze Zenu
postavili doprostied (v. 3, znovu ve v. 9), je v ironickém kontrastu s vlastnim

zamérem otazky, na ktery upozorfiuje vypravé¢ ve v. 6. V centru zijmu tu

176 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 281.

17T Tamtéz, s. 284.

1 ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 339.

17 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 11, s. 227, se vénuje otazce, zda se situace odehrava
soudu nedoslo, autor zdiraziuje, ze samo vypravéni se touto otazkou nezabyva a zaméfuje svou pozornost
vyhradné na Jezise.

180 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 340.

181 Tamtéz, s. 340.

182 Podle Dt 22,22 je pozadovan trest smrti pro oba zucastnéné.

'3 ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 340, upozoriije na to, ze slovo ..takové " je v felting
v zenském rod¢€. V Cesting toto zduraziuje pouze pieklad PETRU: , takové Zeny™.
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ve skuteCnosti neni ta Zena, nybrz JeZi§, ona je tam jen ,nastréena“.!8* Zena

postavena doprostied je v této diskuzi zcela na okraji.

Kamenovani bylo obvyklym trestem ve starovéku u vSech naroda. V Zakoné
bylo ptedepsano za rouhéni, nesSlechetnost déti viaci rodiim, cizolozstvi,
modlafstvi a jiné zloCiny. Tento trest znamenal naprosté vylouceni z pospolitosti.
Svédkové zlo¢inu byli témi, kdo méli hodit kameny jako prvni.!'®®

JeziSova reakce na jejich dotaz je zvlastni, sklani se a piSe prstem po zemi.
Jde vlastn€ o jedinou zminku v evangelijni tradici, ze JeziS§ néco piSe. Proto se
mozna objevuje cela fada spekulaci o skrytém, symbolickém vyznamu tohoto
mista, a to:

1. Psal hiichy zalobci a vSech lidi — tento vyklad odkazuje na tradici
doloZenou uz u Jeronyma a v aramejském rukopise z 10. stoleti.

2. Odkaz na Jer 17,13 patii mezi nejCastéji zmitiované vyklady ,,Jedna se
o ml¢enlivou vyzvu k pokani. Tento Jezi§tiv ¢in mél byt vSemi pochopen
jako znameni proroka.*!86

3. Jezi§ vystupuje s autoritou Boha — piSe prstem na kamen (chramova
dlazba), stejné jako kdysi Hospodin psal prikazani Desatera (Ex 31,18; Dt
9,10). Timto gestem by pak v janovském duchu ukazoval, Ze jeho vztah
k Bozimu zakonu je jiny nez Mojzi§tv.

4. Ostatni vyklady odkazuji na népis tajemnou rukou na zdi (Da 5,24),
k pozadavku nesprahnout se se svévolnikem (Ex 23,1b) a nepfipustit, aby
byl zabit nevinny (Ex 23,7).

5. Nekteré vyklady poukazuji na dolozenou praxi fimskych soudcii rozsudek
nejdiiv napsat a pak teprve vyhlasit.'%’

Na lidské rovin€¢ by pak JeziSovo gesto mohlo znamenat, Ze v pfitomnosti
zalobcti nechce vynést sviij soud.!®® Muze byt dokonce chapano jako vyjadieni
nespokojenosti s timto procesem.!® Nebo ma za cil odvratit pozornost
od obzalované Zeny a konfrontovat zalobce se s nimi samotnymi.!*® Tento apel
na svédomi pak jest¢ vice vynika v zopakovaném gestu psani po zemi, poté, co

zalobce vyzve, aby hodili kamenem ti, kdo jsou bez viny. Jezi§ zaroven

18 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 341.

18 NOVOTNY, A., Biblicky slovnik, s. 320.

18 MARECEK, P., ..Jezi$ pise prstem po zemi (Jan 8.6b.8)", Studia Theologica, s. 13.
18 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 341.

188 Tamtéz, s. 341.

13 MOLONRY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 282.

1% PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 81.
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odvracenim pohledu poskytuje Zalobciim prostor, aby svému svédomi &elili. ! Ti
se pak nepozorovani vytraceji. Vypravéni zdiraziiuje, ze napred odchdzeji starsi.
To znamena ze ,,t1, kdo pozivali nejvétsi tcty, svym odchodem jako prvni ukazuyi,
ze si netroufaji JeziSovu pozadavku vyhovét. JeziSova odpoveéd tak situaci zcela
obraci: ti, kdo prve chtéli soudit (primarné Jezise!), se sami dostavaji pod soud —

zietelné Bozi.“!? Co se stalo s ostatnimi lidmi, neni upIné jasné.

7.3.3 Jezisuv rozhovor s Zenou obvinénou z cizolozstvi (J 8, 10-11)

Poté, co zalobci odesli, se JeziS zveda a oslovuje zenu. Poklada ji dvé otazky:
Kde jsou ti, kdo na ni Zalovali a jestli ji nikdo neodsoudil. Jsou to prvni slova
vénovana Zen& v tomto piibéhu a poprvé je zde vyslovné fed o souzeni. Zena
prestava byt piedmétem, JeZi§ s ni jedna jako s osobou, navraci ji diistojnost. Zena
je oslovena zajmenem ,,ty*“ a stava se tak nékym, kdo muze s JeziSem vytvofit
vztah.'? Jezi§ se ji nepta na jeji skutek, na jeji omluvu, kterou by chtéla piedlozit,
ale na jeji zalobce. Obé€ otazky, které Jezi§ klade, maji Zenu piimét k feci a ulehcit
ji odpovéd’. Mize se nadechnout: nikdo se neodvazil vyslovit nad ni soud.'**

Zena kratce odpovida slovy nikdo, Pane. A Jezi§ pokratuje ujiténim, Ze ani
on neni tim, kdo by ji odsoudil. Vyzvou jdi a uz nehres rozhovor kon¢i. ,,Ukazuje
se, ze JeziS na své neodsuzuji ma vnitini pravo. Ackoli to vyslovné netika, Jezi$
ziejme sam podminku, kterou zde polozil, spliiuje. M¢l by tedy pravo soudit, nebot’
je bez hiichu.“!®> Divodem neodsouzeni ale neni omlouvani hiichu. Jezi§ tady
enin ¢in vyslovné oznaluje jako hiich. Zena se setkava s piijetim a zarovei

s odpusténim a nabidkou nové cesty zivota. Je to pro ni okamzik zasadni zmény.

7.4 Shrnuti a reflexe

JeziSiv rozhovor se zenou, a¢ kratky, je vrcholem celého vypravéni.
Radikaln¢ méni celou scénu ptibéhu. Zena se znaprostého okraje dostava

do stiedu JeziSova zajmu a dostava Sanci nového zacatku. Ve svéte, ve kterém jako

191 SOKOL, J., O zeng& cizoloznici, Rozhlas [online] 25. 3. 2007. [cit. 2022-03-31], Dostupné z WWW:
https://temata.rozhlas.cz/o-zene-cizoloznici-802 1424

192 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 342-343, zmifiuje téZ rukopis K z 9. stol., ve kterém je
doplnéni textu: ,, 77, kdo se vytrdceli, byli zasaZeni ve svédomi.

193 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 283.

194 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 11, s. 167.

195 ROSKOVEC, I., Evangelium podle Jana, s. 343.
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zena nikdy nepattila sama sob¢ (ale otci, manzelovi, piip. synovi po ovdovéni), je
Ji vracena distojnost.

Oba rozhovory (se zalobci 1 se Zenou) jsou zajimavé popisem neverbalni
stranky, tim, jak Jezi§ n€kolikrat zméni sviij postoj, zamétuje, nebo naopak odvraci
pozornost. JeziSovo sklonéni/vzpiimeni je patrn¢ mozné Cist v kazdé situaci trochu
Jinak.

Sklonéni v prvnim piipadé¢ mé oddalit rozhodnuti, dat najevo sviij odstup
od takového soudu. V druhém pak dat moznost bez konfrontace odejit (coz se zda
byt dokonce velmi citlivé viici zalobctim).

Vzpiimeni poprvé vyjadiuje JeziSovu autoritu vici farizeim a zadkonikiim.
Napodruhé pak mozna znamena vstup do partnerského dialogu se Zenou.

Co to celé¢ znamenalo pro zenu? Rozhovor je velmi kratky, ale Jezis diky
nému radikalné meéni jeji zivot. Kdyby k nému nedoslo, zZena by byla mozna jen
vdéénd  za zachranu telesného zivota. Pravdépodobné by s ur€itym
zadostiu¢inénim myslela na htiSnost svych zalobcii. Takto vSak svym zasahem,

odpusténim Jezi§ dava Zené novou Sanci zit zivot jinak.
8 Ctvrty rozhovor —s Martou (J 11,1-44)

I Byl nemocen jeden clovék, Lazar z Betanie, z vesnice, kde bydlela Marie
a jeji sestra Marta. *To byla ta Marie, kterd pomazala Pdna vzacnym olejem
a nohy mu otiela svymi vlasy;, a jeji bratr Lazar byl nemocen. ° Sestry mu vzkdzaly:
., Pane, ten, kterého mds rad, je nemocen. “* Kdyz to Jezis uslysel, Fekl: ,, Ta nemoc
neni k smrti, ale k slavé Bozi, aby Syn Bozi byl skrze ni oslaven. ““ > Jezi§ Martu,
Jeji sestru i Lazara miloval. % Kdyz uslySel, Ze je Lazar nemocen, zustal jeSté dva
dny na tom misté, kde byl. 7 Teprve potom ekl svym ucednikiim: ,, Pojdme opét
do Judska! “ 8 Ucednici mu vekli: , Mistie, neni to ddvno, co té chtéli Zidé
kamenovat, a zase tam chces jit? “ ° Jezis odpovédeél: ,,Coz nemd den dvandct
hodin? Kdo chodi ve dne, neklopytne, nebot vidi svétlo tohoto svéta. '° Kdo vSak
chodi v noci, klopyta, ponévadz v ném neni svétla. “ ' To povédél a dodal: ,, Nas
pritel Lazar usnul. Ale jdu ho probudit.*“ > Ucednici mu Fekli: ,, Pane, spi-li,
uzdravi se. “ 3 Jezis mluvil o jeho smrti, ale oni mysleli, Ze mluvi o pouhém spankau.
 Tehdy jim Jezis Fekl pfimo: ,, Lazar umrel. 1> A jsem rdd, Ze jsem tam nebyl, kviili
vam, abyste uvérili. Pojdme k nému!“ '° Tomds, jinak Didymos, Fekl ostatnim

ucednikiim: ,, Pojdme i my, at zemreme spolu s nim! “ 17 Kdyz JeZis pFisel, shledal,

44



Ze Lazar je jiz CtyFi dny v hrobé. '8 Betanie byla blizko Jeruzaléma, necelou hodinu
cesty, '° a mnozi z Zidii prisli k Marté a Marii, aby je potésili v zdrmutku nad jejich
bratrem. *° Kdyz Marta uslySela, ze Jezis pFichdzi, $la mu naproti. Marie zuistala
doma. ?! Marta Fekla JeZiSovi: ,, Pane, kdybys byl zde, nebyl by muj bratr umrel.
22 Ale i tak vim, Ze zadkoli poZddds Boha, Buh ti dd.“ % JeZis ji Fekl: ,, Tviij bratr
vstane. “?* Rekla mu Marta: ,,Vim, ¥e vstane pii vzkiiSeni v posledni den. “% Je#i§
Ji Fekl: ,,Jd jsem vzkiiSeni a Zivot. Kdo véfi ve mne, i kdyby umiel, bude %it. 5 A
kaZdy, kdo Zije a véFi ve mne, neumre navéky. VEFS tomu?“?’ Rekla mu: ,,Ano,
Pane. Jd jsem uvéfila, Ze ty jsi Mesids, Syn BoZi, ktery md p¥ijit na svét.“ 25 S témi
slovy odesla, zavolala svou sestru Marii stranou a vekla ji: ,,Je tu Mistr a vold té. *
2 Jak to Marie uslySela, rychle vstala a §la k nému. 3° JeZi§ totiz dosud nedosel
do vesnice, ale byl jeSté na tom misté, kde se s nim Marta setkala. 3! Kdyz vidéli
Zidé, kteri byli s Marii v domé a 1éili ji, Ze rychle vstala a vysla, §li za ni;
domnivali se, Ze jde k hrobu, aby se tam vyplakala. ¥ Jakmile Marie prisla tam,
kde byl Jezi§, a spatrila ho, padla mu k nohdm a vekla: ,, Pane, kdybys byl zde,
nebyl by miij bratr umiel. 33 Kdyz Jezis vidél, jak place a jak placou i Zidé, kteri
prisli s ni, v Duchu se rozhorlil a vzrusen ** iekl: ,, Kam jste ho polozili? ** Rekli
mu: ,, Pane, pojd’ se podivat! “3° Jezisovi vstoupily do oci slzy. 3° Zidé rikali: ,, Hle,
Jak jej miloval!““ 37 Nékteri z nich vSak rekli: ,,Kdyz oteviel oci slepému, nemohl
zpiisobit, aby tento clovék neumrel? ““ 38 JeZis, znovu rozhorlen, pFichdzi k hrobu.
Byla to jeskyné a na ni lezel kamen. ¥° JeZi§ rekl: ,, Zvednéte ten kamen! “ Sestra
zemielého Marta, mu fekla: ,,Pane, uz je v rozkladu, vidyt je to Ctvrty den.*
W JeZi§ ji odpovédél: ,,Nerekl jsem ti, e uvidi§ slivu BoZi, bude$-li véFit?“
4 7vedli tedy kdamen. JeZis pohlédl vzhiiru a Fekl: ,, Otce, dékuji ti, Zes mé vyslysel.
2 Vedel jsem sice, Ze mé vidycky slySis, ale Fekl jsem to kviili zastupu, ktery stoji
kolem, aby uvéFili, Ze ty jsi mé poslal. “ * Kdyz to rekl, zvolal mocnym hlasem:
. Lazare, pojd’ ven!“ * Zemrely vySel, mél platnem svdzdany ruce i nohy a tvar

zahalenu Sdtkem. JeZis jim rekl: ,, Rozvazte ho a nechte odejit! *
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8.1 Kontext

Podle Janova evangelia zily sestry Marie a Marta spolu s bratrem Lazarem
v Betanii.'®® Sourozenci patfili mezi JeZziSovy pratele, v textu je zdiraznéno, Ze je
miloval.!”” Ve vypravéni, kterého je rozhovor soudasti, je Marta predstavena jako
sestra Marie (ta je uvedena jako Ctenaii znama osoba). V piibéhu se vSak Marta
dostava do poptedi, vystupuje jako aktivné jednajici — vychézi Jezisi vstiic
a hovoti s nim. Na jeji pokyn se Marie vydava k JeziSovi, Marta také JeziSe varuje,
7e Lazar je uz ¢tyfi dny v hrobé a ve v. 19 je jmenovana jako prvni ze sester.!®
VzkiiSeni Lazara je poslednim a vrcholnym znamenim, které Jezi§ kona,
a o sourozencich se docCteme jest€¢ v nasledujici kapitole, kde Jezi§ ptichézi
do jejich domu na vecefi, Marie mu maze nohy vzacnym olejem a Marta jej

obsluhuje.!®?

8.2 Struktura

Jezi§v rozhovor s Martou je soucasti vypraveéni o vzkiiSeni Lazara. Existuji
nazory, ze byl piibéh do ¢tvrtého evangelia doplnén az pii jeho redakci. Proti t€émto
nazoram by vSak stala skutecnost, ze znameni se nékterymi rysy podoba prvnimu
znameni v Kané Galilejské, a pfedevsim souvislost tohoto piibéhu s motivem
JeziSova oslaveni. Tato tésna souvislost JeziSova kiize a vzkiiSeni, na kterou Jan
klade diiraz od za¢atku, je piibéhem o Lazarovi zdiraznéna >

Je pravdépodobné, ze existovala predjanovska, kratka verze tohoto ptib¢hu,
kter4 o udalosti vypravéla jednodussi formou, na zptisob jinych pribehi o vzkiiSeni
z mrtvych (Mk 5,22-24.35-43; L. 7,11-17; Sk 9,36-42). V tomto pojeti evangelista
piedlohu nové zpracoval a predevSim rozsifil. K novému zpracovani by pak

201

nalezel 1 rozhovor JeziSe s Martou.”" Je také mozné, ze piedloha o vzkiiSeni

19% NOVOTNY. A., Biblicky slovnik, 67-68, v Janové evangeliu jsou zmingny dvé rizné vesnice/osady
s nazvem Betanie: 1. Vesnice, o které je fe¢ v tomto textu (z hebr. ,,Dum trapeni®) vzdalena asi 3 km od
Jeruzaléma, pfi silnici vedouci do Jericha (11,18), lezela ziejme na pahorku, na némz byl r. 1903 zbudovan
klaster. (N¢kterymi vSak byva ztotoziiovdna se souCasnou osadou El-Azarijjé-ndzev odvozen od jména
Lazar-tak napt. BROWN, s. 423). 2. Osada za Jordanem, kde podle J 1,28 kitil Jan Kititel (z hebr. ., Dum
piechodu” nebo ,,.Dum stepi®).

Vyklad jména Betanie viz HELLER, J. V'ykladovy slovnik biblickych jmen, s. 500.

197V textu je tato skute¢nost pfipomenuta tiikrat — objevuje se ve vzkazu sester (v. 3), mluvi o ni evangelista
(v. 5) a pozdgji si ji v&imaji i Zidé (v. 36).

1% ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 453.

19 Tamtéz, s. 453, uvadi jako mozné, 7e ,.rozdéleni roli* v pfib&hu o vzkiideni i v tomto vypravéni je
ovlivnéno Lukasovym piibéhem o JeziSove ndvstéve u Marty a Marie (Lk 10,38-42).

200 Tamtéz, s. 448-452, obsahle popisuje literarné-kritické a historické otazky vztahujici se k piib&hu.

201 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 110-111.
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cloveka yjménem Lazar slouzila jako piedloha 1 autorovi Lukasova evangelia (srov.
L 16,19-31).2° Jan pravdépodobné oddil o vzkiiSeni Lazara vytvofil upravou a
pievypravénim piibehu, ktery k nému uz v néjaké ucelené podobé doputoval

tradici.?"3

Text o vzkiiSeni Lazara ma nasledujici podobu:
a) Vv. 1-6: Uvod

b) Vv. 7-19: JeziStv rozhovor s ucedniky a jeho cesta do Betanie
c) Vv. 20-27: JeziSuv rozhovor s Martou I.

d) Vv. 28-38: JeziSovo setkani s Marii a jeho cesta ke hrobu

e) Vv. 39-40: JeziSuv rozhovor s Martou II.

f) Vv. 41-44: Popis znameni>*

8.3 Vyklad

Pro pochopeni rozhovoru je nezbytné pojednat o celém vypraveni
o vzkiiSeni. VzkiiSeni Lazara je poslednim a vrcholnym JeziSovym znamenim,
uvedenym v Janove evangeliu. Existuje mnoho podobnosti mezi timto a prvnim
JeziSovym znamenim v Kéani Galilejské, coz podporuje nazor, ze obé vypravéni
oteviraji kazdé jeden z oddilti evangelia.?®> Na prvni pohled jsou obé& situace
v kontrastu — svatebni radost a pohtfebni truchleni, v obou se vSak projevuje
JeziSova shovivavost.?® V obou piipadech (poznamka JeziSovy matky o tom, Ze
svatebcané uZ nemaji vino, 1 vzkaz Lazarovych sester, ze Lazar je nemocen) je
situace pouze konstatovana bez piimé zadosti o pomoc®”’ a Jezi§ odmita jednat
hned (2,4; 11,6). Ob¢ vypraveni pouzivaji symbolické pocitani dnti s tim, ze Jezis

208

zacina jednat tieti den.””® Dulezitym spojnikem je zminka o projevu slavy (2,11;

11,4.40). Existuje vSak 1 rozdil. Prvni znameni kona Jezi$ tajné, Ze o ném védi

202 To by vysvétlovalo uvedeni jména v podobenstvi, protoZe v LukaSovych podobenstvich jinak postavy

jména nemaji.

203 ROSKOVEQ, 1., Evangelium podle Jana, s. 451.

204 MOLONEY, F. 1., Evangelium podle Jana, s. 346, ¢lenéni textu pfevzato s Gipravami (s ohledem na
rozhovor).

205 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 454.

206 KEENER, C. S., The Gospel of John: A Commentary. Volume II., s. 835, ukazuje také na kontrast
prvniho a posledniho znameni u JeziSe a u MojZise. Zatimco MojziSovym prvnim znamenim je proménéni
vody v krev, Jezi§ shovivavé proménuje vodu ve vino. Podobné posledni egyptska rana zpisobuje smrt
prvorozenych synu, poslednim JeziSovym znamenim je vzkiiSeni mrtvého bratra.

207 BROWN, R. E., The Gospel according to John I-XII, s. 431.

208 Na svatbé (2,1) se znameni dé&je tietiho dne, pfi poslednim znameni se na cestu vydava az po dvou dnech
¢ekani.
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pouze jeho ucednici a sluzebnici na svatbé (a mizeme se domnivat Ze 1 jeho
matka). Naopak toto posledni znameni kona dokonce i pred zraky téch, kdo na néj
budou reagovat negativné, protoze jeho hodina uz prisla.?%

Piib¢h se odehrava kratce pred JeziSovym utrpenim a je bezprostiednim
podnétem k jeho zatCeni a smrti. Oproti piedchozim piibéhiim v fad¢ znameni ma
vypravéni o vzkiiSeni Lazara jinou strukturu, vlastni zazra¢na udalost nestoji
na pocatku, nybrz na konci celého oddilu a vyklad je dan jiz dopredu. ,,Dialogem
mezi JeziSem a Martou tedy chce evangelista pfedem nabidnout Ctenari klic
k pochopeni nasledujiciho piibéhu o zazraku.“?!° Jde o obsah a smysl pomoci,
kterou JeziS piinaS§i a kterd — v kontrastu k ocekavanim Marty a vSech
zucastnénych — nespociva jen v jeho divotvorné schopnosti ochranit clovéka pred
smrti.!!

Prevaznou cast oddilu tvori série rozhovoru, které JeziS vede na cesté
k Lazarovu hrobu a ve kterych vyklada smysl udélosti vzkiiSeni, k niz dojde az na
samém konci. Ve vSech rozhovorech Jezi§ celi nedorozuméni. Spojujicim
motivem je nadzor, ze JeziS mél piijit diiv (vv. 21, 32, 37), ktery se stietava se
skutecnosti, o které vi jen Ctenaf a snad ucednici, Ze toto zpozdéni bylo umyslné
(v. 6).212 VzkiiSeni Lazara ukazuje, v jakém smyslu je Jezi§ sam , vzkiiSeni
a zivot“. Je prfedobrazem vzkiiSeni jako nadéje Cloveéka 1 zdiraznénim, Ze tato

nadé&je spo¢iva v propojeni véficiho s udélem JeziSovym. '3

8.3.1 Uvod (J 11,1-6)

Uvod vypravéni je dosti podrobny. Dozvidame se, e onemocnél &lovék
jménem Lazar (z hebr. Eleazar = Bozi pomoc).?!* Vyznam jeho jména neni nikde
v textu zdlraznén, ale dobie do n¢j zapada, nebot’ se tu opakované klade otazka,
jakou vlastné pomoc Jezi§, jako Bozi vyslanec, piinasi.?!’> Je predstaven mistem,
odkud pochazi, a spojenim se dvéma sestrami, které jsou ziejméeé povazovany za
znam¢&j$i nez on. Betanii zname z Markova evangelia jako misto, kde Jezis

pienocoval pii svém velikono¢nim pobytu v Jeruzalémé (Mk 11,11n a 14,3).

29 KEENER, C. S., The Gospel of John: a commentary. Volume IL, s. 839.

210 pORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 111.

2L ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 465.

212 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 450.

213 Tamtéz, s. 452.

24 HELLER, J. I'Vkladovy slovnik biblickych jmen, s. 70.

215 ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 452, dodava, Ze postava jménem Lazar se v Novém zakong
objevuje pouze v podobenstvi v Lukasové evangeliu (L 16,19-31).
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Marie je predstavena svou budouci Cinnosti (pomazanim JeziSovych nohou
v Betanii) a vystupuje zde jako Ctenafi znama postava. Jsou k ni vztazeny dalsi
udaje (Betanie jako misto, kde bydli, Marta jako jeji sestra a Lazar jako jeji
bratr).?!6

Jezi§ na zpravu o nemoci Lazara reaguje prohlaSenim, ze to neni nemoc
k smrti, ale k slavé Bozi a jesté upiesiiuje smysl, aby ji byl oslaven Bozi Syn'
Zminka o projevu slavy ma kromé vztahu k prvnimu znameni v Kéni Galilejské (J
2,11) i dalsi vyznam — ukazuje k JeziSovu oslaveni na kitizi. ,,Jak se JeziSovo
vetejné plisobeni schyluje ke konci, fada témat se zacina spojovat. JeziSova slova
o jeho ,,hodin¢“ (J 2,4; 7,7-8,30; 8,20) a ,,vyvySeni* (J 3,14; 8,28) naznacuji, ze
jeho oslaveni bude spojeno se smrti. Je-li tomu tak, udalosti, které souviseji
s Lazarem, uvedou do pohybu oslaveni Boziho Syna (v. 4).“?!% Véta, ze Jezis
Martu, jeji sestru i Lazara miloval (v. 5), je vlastné vysvétlenim nasledujiciho
sdéleni: Kdyz uslysel, zZe je Lazar nemocen, zistal jeSté dva dny na tom misté, kde
byl (v. 6). ,,Toto vysvétleni vypravéce se stavi proti dojmu, kterym by JeziSovo
jednani jinak pusobilo: ackoli to tak nemusi vypadat, jeho otaleni neni vyrazem
lhostejnosti, nybrz jeho lasky.“?' Navic, JeziSovo otaleni, jak se zda,
neprodlouzilo Lazarovo utrpeni. Betanie byla vzdalena pouze den cesty a Jezis po
piichodu do Betanie zjistil, Ze je Lazar mrtvy uz Ctyi1 dny (11,39). Piipocteme-li
dva dny, které Jezi$ ¢ekal, nez se do Betanie vydal, vychazi nam, ze Lazar patrné

zemiel kratce poté, co pro Jezise poslali.??

8.3.2 Jezisiv rozhovor s ucedniky a jeho cesta do Betanie (J 11,7-19)

Na scéné se objevuji ucednici a hovoii s JeziSem. Poté, co jim Jezi§ oznami
sviyy umysl odejit do Judska, mu ucednici piipominaji, ze jeho piedchozi pobyt
skonCil pokusem jej kamenovat. JeziS na namitku odpovida zvlastnim
podobenstvim (vv. 9-10). V Janové evangeliu miizeme vidét dva vyznamy: Jezis
jako svétlo svéta (J 8,12) prichéazi do temnoty Lazarovy smrti. Ten je ve chvili, kdy
Jezi§ pronasi tato slova, uz zieyjmé mrtvy (vv. 11-15), potiebuje, aby mu byl Zivot

darovan z vnéjsku — jako svétlo.??! Dalsi mozny vyznam tohoto pfirovnani je, Ze

216 ROSKOVEG, J., Evangelium podle Jana, s. 431, zmifiuje existenci nizoru, ze sestry Marie a Marta
nebyly soucasti puvodniho piibehu o vzkiiseni.

217 Srov. J 9,3.

28 MOLONEY, F. 1., Evangelium podle Jana, s. 347.

29 ROSKOVEQ, 1., Evangelium podle Jana, s. 455.

220 KEENER, C. S., The Gospel of John: A Commentary. Volume IL, s. 839.

221 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 457-458.
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pro JeziSe jesté nenastala hodina jeho smrti. ,,Putuje ve svétle Bozi vile
a neklopyine, to znamen4, Ze ¢as jeho smrti neuréi Zidé. Nyni ho jesté nemiizou
usmirtit, protoze je$té nepfisla hodina uréena Otcem. 2

Rozhovor dale odrazi nedorozuméni mezi JeziSem a ucedniky. Jezis$
ucednikiim sd€luje, ze Lazar zemiel a Ze on ho vzkiisi, jeho obrazny zplisob
vyjadiovani v§ak ucednici nepochopi — o smrti hovoii jako o spanku (vv. 11-13).
Jezi§ o smrti jako o spanku mluvi na dvou mistech — zde a v ptibéhu o vzkiiSeni
Jairovy dcery (Mk 5,39). V obou ptipadech vSak tohoto obrazu uziva vyhradné
Jezi$, u ostatnich za¢astnénych nardzi na odmitnuti ¢i nepochopeni (Jezis je totiz
jediny, kdo je schopen zesnulého opravdu ,,probudit®).??® Jezi§ u¢edniky vyvede
z omylu ptimym sdélenim, ze Lazar zemrel. Dodava, ze se z toho raduje prave
kvali uednikim, protoze skrze udalost Lazarovy smrti mohou uvéfit. Ctenaf
zjistuje, ze pohnutkou JeziSova rozhodnuti jit do Betanie je odpovéd na Bozi plan,
a nikoli na lidské potieby.??* Konkrétni pomoc jednotlivcim ma pak zasadni
vyznam 1 pro ostatni. Proto je dulezité, ze Jezis ,,jen” neuzdravuje, ale dokonce
kiisi mrtvého Clovéka — takto znameni totiz zietelnéji poukaze na to, co Jezis
piinasi: novy zivot, ktery je vic nez smrt. JeziSova radost, ze tam nebyl, predjima
vy¢€itku, kterou mu piedlozi obé sestry: ,kdybys byl zde, nebyl by muyj bratr
umrel“*® | Jezi§ se tim, co sleduje, védomé odliSuje od toho, v ¢em moZnou
pomoc spatiuji vSichni ostatni ziastnéni — ucednici, Lazarovy sestry 1 solidarni
7idé.“26 Vyzvy pojdme na zavér rozhovoru se chape Tomas a jeho zdtvodnéni
(abychom spolu s nim zemreli) prozrazuje odhodlani nedat se nebezpecim
od Jezise oddélit. >’

Jezi§ se tedy presouva do Judska a zjiStuje, ze Lazar je jiz Ctyfi dny
v hrobé&.??® Zminka o &tyfech dnech je ziejmé soudasti Janovy symbolické fedi.
JeziSovo vlastni vzkiiSeni je tradi¢n€ spojovano s udajem ,tietiho dne®, pak tedy
vzkiiSeni ctvrtého dne je zarazeno az za tuto udalost, avSak vécné je Lazarovo

vzkiiSeni JeziSovym teprve umoznéno.?? Objevuji se téz vyklady, které ukazuji,

22 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 112.

22 ROSKOVEQ, 1., Evangelium podle Jana, s. 458.

224 MOLONEY, F. I., Evangelium podle Jana, s. 348.

22 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 460.

226 Tamtéz. s. 460.

227 Tamtéz, s. 461.

28 Tamtéz, s. 462-463, zmitije, Ze Betanie je od Jeruzaléma necelou hodinu cesty, to znamena, Ze JeZi§ se
ocita v blizkosti mista, kde se jeho piibeh uzavie (do Jeruzaléma se d¢j piesune ve v. 46, tam Jezi§ zemfe
a vstane z mrtvych). Piitomni Zidé jsou tedy ziejmé taky z Jeruzaléma, ale v celém oddile nevystupuji jako
JeziSovi neptatelé, nybrz jako solidarni pratelé sester Marie a Marty: pfisli je potésit v zarmutku.

229 Tamtéz, s. 474, upozoriiuje, 7¢ v podobném smyslu mluvi Jan Kftitel o svém vztahu k JeZiovi: ten,
ktery pfisel po ném, ve skute¢nosti patii pted n¢j (J 1,30).
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ze ,,tento udaj stupiuje velikost zazraku a vyjadiuje, Ze zde vSechno lidské snazeni
dospélo k hranici, kterou nemuze prekrocit, nebot’ podle zidovského pojeti hleda

duse jestd tii dny t&lo zemielého. Ctvrtym dnem zadina nezadrzitelnd rozklad.«2*

8.3.3 Rozhovor s Martou L. (J 11,20-27)

Ackoliv by méla Marta podle obecnych zvyklosti zistat doma a piijimat ty,

t,23! prokazuje Jezisi uctu a jde mu naproti.?3? Zda se, Ze

kdo je pftisli navstivi
jednani sester Marie a Marty probiha podle stejného vzorce jako v Lk 10,38-42.
Ve skutecnosti je vSak rozdéleni roli jiné: u Jana neni Marta piehnanou péci
odvadéna od soustedéni na JeziSova slova, naopak je to ona, kdo s JeziSem vede
rozhovor a vyznava svou viru. Janovo vypraveéni ukazuje spise podobnost jednani
obou sester (obé& k JeZisi postupné piichazeji, obé se stejnou poznamkou).?** Marta
vSak jedna aktivnéji, vychazi JeziSovi naproti diive nez jeji sestra. Skutecnost, ze
Marie ziistala doma, byva nékdy povaZzovana za projev zarmutku.?3

Marta oslovuje JeziSe Pane (J 11,21) a ob& ¢asti jeji fe€i k JeziSovi mayji
charakter vyznani. Prvni vyjadiuje presvédéeni, ze Jezi§ ma zdzra¢nou moc
uzdravit, ale zaroven litost ¢i1 zklaméni — Jezi§ piiSel pozde. Ukazuje se tu napéti
mezi JeziSovou predstavou pomoci a o¢ekavanim ostatnich. V druhé casti (J 11,22)
je forma vyznani jesté posilena uvozujicim vim, Ze. Ujisténi o vyslySeni modlitby
je v janovském okruhu velmi frekventované (J 14,13; 15,7.16, 1 J 5,15). Marta
vyznava, ze v JeziSe neztratila ditvéru, ze nepochybuje o JeziSove blizkém vztahu
k Bohu, pficita jeho prosbé u Boha velkou silu — zackoli pozadds Boha, Bih ti
da.*® Vidi soulad mezi vuli Otce a laskou Krista k jeho pratelam. >

Jsou mozné dva pohledy na Martinu viru, jak ji mizeme cist v jejich
vyznanich (vv. 22, 24, 27). Obvykle je Martino vyznani pokladano za vyjadieni
neadekvatni viry, kterou Jezi§ v rozhovoru koriguje. Nedostatecnost viry byva
spatfovana v tom, ze povazuje JeziSe za divotvlirce, ktery ma svymi prosbami

zvlastni vliv na Boha, avSak nevidi to, Ze je v Jezisi Bih piimo piitomen.?¥’

230 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 113.

1 KEENER, C. S., The Gospel of John: A Commentary. Volume I, s. 842-843, je pravdépodobné, Ze
v dom¢ Marie a Marty bylo velké mnozstvi lidi, protoze bylo ve zvyku navstivit pozistalé a spole¢né s nimi
truchlit. Doba truchleni trvala v¢etné pohibu sedm dni a byla to doba, kdy poziistala rodina zustavala
v dom¢, lidé piichazeli, pfinaseli jidlo a projevovali ji soustrast.

232 Srov. J 12,13.

23 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 463-464.

24 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 359.

235 ROSKOVEQ, 1., Evangelium podle Jana, s. 464.

236 RUPNIK, M. L., U stolu v Betdnii, s. 58.

T ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 464-465.
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Opacny pohled vidi v Martinych vyznanich vzorové vyznani viry, a to nejen
zidovské — v historické roviné piibéhu, ale 1 kiestanské — v rovin¢ situace
tenain, 28

Na otevienou daveéru odpovida Jezis ujisténim: 7viij bratr vstane (J 11,23) a
Marta na n¢j reaguje tradi¢ni formulaci viry ve vzkiiSeni: Vim, Ze vstane pri
vzkriseni v posledni den (J 11,24). Ta je nejen charakteristickd pro vétSinu
zidovskych proudil v té dobé, obzvlast' farizejského hnuti, ale je 1 kiestanskym
vyznanim viry ve vzkiiseni.?*

Rozhovor vrcholi JeziSovym prohlasenim: Jd jsem vzkriSent a Zivot. Kdo véri
ve mne, i kdyby umrel, bude zit. A kazdy, kdo Zije a véFi ve mne, neumie navéky. (J
11,25-26). Jezi$ tak na vyznani reaguje nejprve vyrokem jd jsem... a ukazuje dvoji
pohled na skute¢nost nového Zivota, kterou prinési: novy zivot jednak ve smyslu
apokalyptické nadéje vzkiiSeni na konci Casit (prvni véta), ale novy zivot
i v pfitomnosti (druha véta). Vedle skuteCnosti Boziho synovstvi je tato
skute¢nost, ze Jezis je zivot a ze lidé mohou pravého zivota dosahnout jen skrze
néj, centralnim poselstvim Janova evangelia. D4 se fict, ze Jezi§ odvadi pozornost
od apokalyptickych udalosti na konci Casu a soustfedi se na pritomnost.
Rozhodnuti, které navzdy urcuje cely Zivot, nepadne az v ,,posledni den®, avSak
dochazi k nému ted’, v aktu viry ¢lovéka, jakmile se setka s Jezisem.?*

Marta na otazku ,, Véris tomu?“ vyslovuje to, co bylo jadrem viry rané
i pozdé&jsi cirkve, a odpovida tftemi christologickymi tituly: #y jsi Mesids (Kristus),
Syn Bozi, ten, ktery ma prijit na svét (J 11,27). Marta JeziSe poznava nejen jako

I Je vtuto chvili nositelkou

¢lovéka plného Boha, ale jako Boziho syna.?*
vrcholného vyznani viry. ,, Toto vyznani se ndpadné podoba Petrovu vyznani v Mt
16,16, o kterém se vyslovné tika, ze ho Petrovi zjevil ,,Otec v nebesich®. Je

pozoruhodné, Ze zde ho vyslovuje Zena.“**?

8.3.4 JeziSovo setkani s Marii a jeho cesta ke hrobu (J 11,28-37)

Martinym tfetim vyznanim rozhovor kon¢i a Marta odchazi k sestie Marii

se vzkazem je tu Mistr a vold té, aCkoliv zadny takovy JeziSiv pokyn nebyl

238 Tamtéz, s. 465.

239 Tamtéz, s. 466.

20 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 114, sv&d¢i o tom zavére¢na véta Janova evangelia (J 20,31); také
to, Ze pojem Zivot je jednim ze stéZejnich pojmi ve formulich jd jsem.

24 RUPNIK, M. L., U stolu v Betdnii, s. 61.

22 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 115.

52



zminén.2* Marie se pak vydava za Jezisem, coZ je Zidy mylné povazovano za jeji
odchod ke hrobu a nasleduji ji zfeymé ve snaze byt ji nablizku v jejim truchleni.
Marie je tak namisto ke hrobu ptivadi k Jezisi a az pak vSichni spole¢né odchézeji
ke hrobu.

K setkani JeziSe s Marii dojde na stejném misté jako predtim s Martou
a Marie také JeziSe oslovi stejnym zptisobem jako jeji sestra. Dalsi slova pak
nahrazuje gesto — padla mu k noham. Nelze fict, ze by toto Mariino jednani
vyjadiovalo vétsi divéru v JeziSe, jak byva n&kdy vykladano.>** Marie place
a JeziS na jeji plac reaguje velkym pohnutim a tato epizoda se stava ,,mistem, kde
je v evangeliich vénovéana viibec nejpodrobnéjsi pozornost JeziSovym citim. <>+
Zminka o duchu zde nejspi§ neodkazuje k Duchu Bozimu, nybrz k vnittnimu
rozméru JeziSovy osobnosti a ob& uzita slovesa vyjadiuji silnou emoci.?*® Ne&kteti
vykladaci maji za to, ze tyto emoce vyjadiuji nespokojenost ¢i piimo zlost nad
nedostatkem viry u Marie a Zidt.2*’ Tento vyklad by byl pochopitelny u v. 38
(v. 37 mize byt chapan jako manifestace nedostateéné viry).?*® Diivodem je viak
ziejme JeziSova konfrontace se skuteCnosti smrti. Zda se, ze ackoliv je jediny, kdo
ma moc 1 nad smrti, je skute¢nosti smrti zasazen hloubé&ji nez ostatni. Jezi§ sdili
zarmutek ostatnich nad ztratou pfitele (place stejné jako oni). ,,AvSak evangelista
zdarazniuje, Ze jeho city, s nimiz se piiblizuje k Lazarovu hrobu, jsou siln&jsi,
velmi blizké tém, které v ném probudi blizkost jeho vlastni smrti (J 12,27;
13,21).“2% Néktefi Zidé na JeziSovu piitomnost a ziejmy zarmutek reaguji
piesvédcenim, Ze pomoci by byvala mohla byt JeziSova zazra¢na uzdravujici moc,
kterd se projevila uzdravenim slepého (kap. 9). Mimod¢€k vyjadiuji alternativu
(z&chranu pied smrti) k pomoci, kterou Jezi§ skute¢né pifindsi — zachranu

ze smrti.>

283 ROSKOVEC, I., Evangelium podle Jana, s. 468, poznamenava, Ze za tim mizeme vidét bud’ ispornost
vypravéni, nebo také naznak, ze pozvani dal$im lidem k setkdni s JeziSem samoziejme vyplyva z vyznani
viry (viz Samaranka, povolani uCedniki v 1. kapitole).

24 MOLONEY, F. 1., Evangelium podle Jana, s. 352, zdUraziuje, 7e v tomto piib&hu je pouze Marie
postavou, kterd projevuje pravou viru.

Naopak PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 115, tu spise jeji jednani chape jako vyraz lidské bezmocnosti
a rezignace tvati v tvar smrti.

25 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 470.

26 CEP: v duchu se rozhorlil a vzrusen; Pavlikav studijni pieklad: v duchu hluboce dojat a rozechveél se,
popi. prekladatel uvadi i mozny pieklad zavzdychal (zasténal) a otFasl se (ve smyslu vnitiniho vzruseni
nebo zevniho projevu).

247 ROSKOVEC, ., Evangelium podle Jana, s. 471, poukazuje na pfipady z evangelijni tradice, které
mohou byt analogiemi (Mk 4,40; Mk 6,6; L. 19,41-44).

28 BROWN, R. E., The Gospel according to John I-XIL, s. 435.

29 ROSKOVEC, J. Evangelium podle Jana, s. 472.

250 Tamtéz, s. 472-473.

53



8.3.5 Rozhovor s Martou II. (J 11,38-40)

Jezi§ tedy ptichazi ke hrobu. Hrob je popsan jako jeskyné¢ uzaviena
kamenem, coz se podoba tomu, co zndme o JeziSové hrobu ze synoptickych
evangelii. Jan takovyto popis JeziSova hrobu neuvadi, pouze zduraziuje, ze Slo
onovy hrob (v. 19,41). Nasledujici vypravéni (J 20,1.5-8.11-12) vSak tuto
skute¢nost piedpoklada.?!

Na JeziSovu vyzvu k otevieni hrobu vznas§i Marta namitku. Pfipomina, ze

252

Lazar uz je v rozkladu*~ a Ctyfi dny ve spojeni s touto skutecnosti by byly

potvrzenim nazoru, ktery vyjadiily obé sestry i Zidé, a to, Ze piileZitost k pomoci

uz uplynula.??

,,Opakovany odkaz na ¢tvrty den a zapach rozkladu podtrhuje
velikost zazraku, ke kterému brzy dojde.“?>* N&ktefi vykladaci povazuji Martino
realistické upozornéni za projev malovérnosti.?>> Podle tohoto nazoru Marta svymi
pochybnostmi JeziSovi fika, ze nad Clovékem, ktery je Ctyfi dny v hrob€, nema
moc.?® Je mozné se na jeji namitku podivat i jako na zamér evangelisty, ktery ji
zde uvadi proto, aby dal JeziSovi moznost odpovédét. >’

Jezi§ Martu odkazuje na to, co ji fekl — Ze uvidi sldvu, bude-Ii vérit — avSak
nic takového ji presné nepoveédél. Nejblize tomu odpovida otazka na viru, kterou
jejich rozhovor konéil (v. 26). Slova o vidéni slavy vSak upominaji na jiné vyroky
v evangeliu, v tomto piibchu na zaatek, kdyz hovoii se svymi ucedniky. Zajimava
je podminka budes-li vérit, ktera naznacuje, ze vidét slavu Bozi se nekryje
s vn&jsim sledovanim toho, co se Jezi§ chysta udélat.>>® Vers 40 spojuje téma viry,
o které JeziS mluvi s Martou ve vv. 25-26, a téma slavy, o kter¢ slySime ve v. 4.
Slova o slavé neukoncuji pouze tuto kapitolu, avSak navazuji na zazrak v Kan¢

(11,40 2,11), a davaji tak dohromady prvni a posledni znameni.>>

1 ROSKOVEQ, 1., Evangelium podle Jana, s. 473.

252 Pavlikav studijni pieklad: Pane, jiZ pachne, vZdyt je tam ¢ty dni.

233 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 473.

24 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 116.

255 ROSKOVEC, I., Evangelium podle Jana, s. 474, se velmi podivuje nad nadfazenosti t&chto vykladi.
Zjeho pohledu je Martino upozornéni pochopitelné, nebot moznost vzkiiSeni z mrtvych je ostie
protichlidna lidské zkusenosti a védomostem o moznostech pozemského Zivota.

236 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 354.

251 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 11, s. 424.

238 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 474.

2% BROWN, R. E., The Gospel according to John I-XIL, s. 436.
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Dva vyroky ve vv. 4 a 40 ukazuji, ze vzkfiSeni je skuteCn¢ vrcholnym
znamenim Bozi spasné moci pritomné v Jezisi.?® Toto sedmé znameni ma také

ukazat JeziSovu moc nad smrti, kterd predchazi jeho vlastnimu zmrtvychvstani.

8.3.6 Popis znameni (J 11,41-44)

Poté, co Jezis odpoveéd€l Marté na jeji namitku, dochazi k otevieni hrobu,
Jezi§ proslovi modlitbu, ktera ma funkci zjevovatelského slova: kvili zastupu.
Jezi$ svou modlitbou zdiraziuje, Ze Cin, ktery bude nasledovat, je disledkem jeho
tésného vztahu k Bohu a jeho modlitba (s jistotou vyslySeni) je zaroven vzorem
modlitby vech véficich.!

Teprve tehdy dochazi k samotnému vzkiiSeni. ,,Stru¢nost jeho vyli¢eni
napadné kontrastuje s rozsahlym popisem cesty, ktera k nému vedla.“?%? VzkiiSeni
pak probéhne zplisobem, ktery piipomina probuzeni spiciho ze spanku, zarovei
odkazuje k apokalyptickym piedstavam (mocny hlas). Lazarovo vzkiiSeni je
popsano jako vysvobozeni. Lazar (zde jest¢ oznaCen jako zemiely) vychazi
z hrobu svdzany pldtnem.?® Jezi§ ptikazuje pritomnym, aby jej rozvdzali a nechali
odejit. Lazar mizi ze scény a pozdéji v evangeliu je jen zminéna jeho piitomnost
u stolu s Jezisem (J 12,2) a je na n¢j odkazovano (J 12,9n.17). To, co Jezis ucinil,
ma dvoji vysledek. Mnohé¢ to ptivedlo k vire, jak Jezi§ zamyslel (vv. 15, 26, 42),
avSak pro jiné se tento skutek stal pfedmétem udani, jak je ziejmé tfeba na tomto
misté chapat ozndment farizeiim.*** Vyznamna je rozpolcenost v reakcich (ktera je
ale jinak u Jana bézna) na ¢in, u které¢ho by se dalo piedpokladat, ze bude
piesvédcivy pro vSechny. Tento ¢in stale zlistava znamenim otevienym vite, ktera

265

ale nutné nevznika pouhym vidénim znameni.”® ,,Udéni farizeim (pozdéji ve v.

46) tvori prechod k druhé ¢asti lazarovského oddilu, v niz se ukazuje, jak vzkiiSeni

Lazara vede k JeZiSové smrti.*2%°

260 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 11, s. 424, zduraziuje, 7¢ vSechna znameni
v Janov¢ evangeliu ukazuji na Bozi sldvu, ktera se projevuje v Jezisi a kterou jsou schopni spatfit ti, kdo
VETi.

261 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 476.

262 Tamtéz, s. 476.

263 Tamtéz, s. 476, popisuje, Ze bylo zvykem halit mrtva téla pruhy platna. Pohiebni platna na Lazarové téle
také odkazuji k pozd¢jsimu popisu JeziSova hrobu, ackoliv se tady ukazuje rozdil: JeziSova platna budou
odloZena a srovnana (nepatii uz k JeziSove existenci).

264 Tamtéz, s. 477-478, na rozdil od ,,vypravéni o ¢inech® ve smyslu svédectvi viry (J 5,12n.15;9,11.25.30-
33).

265 Tamtéz, s. 478.

266 Tamtéz, s. 478.
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8.4 Shrnuti a reflexe

Je velmi pravdépodobné, ze rozhovor JeziSe s Martou je dilem evangelistova
piepracovani pivodné kratSiho ptib&hu, v tomto ptipadé predstavuje nejrozsahlejsi

267V zasadé muZzeme mluvit

a teologicky nejvyznamnéjsi ¢ast této nové verze.
o dvou rozhovorech, pfi¢emz v prvnim se setkava Martina ,,standardni“ vira
ve vzkfiSeni s tim, co piinasi Jezi§ a co vyjadiuje vyrokem jd jsem,?® druhy, kratsi
tvofi Martina namitka k JeziSove vyzve k odstranéni kamene ze vchodu do jeskyné
a JeziSova odpoveéd’ na ni, ve které Jezi§ upozoriiuje na souvislost mezi virou
a,vidénim Bozi slavy“. Da se fict, ze v rozhovoru s JeziSem roste chapavost

Martiny viry,>%

o kterou v celém vypraveni vlastné jde a na které vidéni Bozi slavy
Zavisi.

Jde ovelmi osobni dialog, jez ma byt pro ¢tenare klicem k pochopeni
nasledujiciho znameni ataké vlastni JeziSovy smrti ajeho vitézstvi nad ni.
Samotné znameni na tomto rozhovoru nezavisi, mohlo by se dobi'e odehrat i bez
n¢j. Vypada to, Ze je dilezit€jsi, co tento ,,zdznam rozhovoru® piinese ¢tenafi nez
to, zda rozhovor mezi JeziSem a Martou viibec probéhl. Piesto, pristoupime-li
na evangelistovo li¢eni, mizeme se ptiblizit tomu, co to znamenalo byt JeziSovym
piitelem. Na velmi osobni, lidské roving, je JeziSovo predvysvétleni nasledujiciho
znameni smérem k Mart€ velmi citlivé. Vstupuje totiz do jeji bolesti, necha zaznit
jeji vyznani, postupné ,,dozrat v porozuméni“.?’ Nakonec necha zaznit i jeji
pochybnosti v druhém, kratkém rozhovoru u hrobu a tuto pochybnost pouzije
k tomu, aby znovu vzbudil Martinu viru a pomohl ji a skrze ni i ¢tenafi obratit se
navzdory blizkosti smrti k zivotu.

K janovskému pojeti viry ziejmé patii, Ze neni povazovana za jednorazovou,
jednou provzdy platnou skute¢nost, je tieba ji stale Zivit a obnovovat.?’! Pro
evangelistu, ktery pfipomina setkani JeziSe s Martou svym ¢tenaiim jako zrcadlo
jejich vlastni viry, je postoj Marty prikladem viry, ktery se osvéd¢uje v kritické
situaci. Véfici neni schopen proniknout do pfitomné tmy svétlem rozumu, ani
pochopit budoucnost lidskou piedvidavosti; drzi se vSak JeziSe a je si jisty Bozi

pomoci ve vémé davéie.?’?

267 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 111.

268 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 448.

269 RUPNIK, M. L., U stolu v Betdnii, s. 58.

270 Tamtéz, s. 59.

2 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 478.

272 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 11, s. 416.
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9 Paty rozhovor —s Marii Magdalskou (J 20,1-18)

L Prvni den po soboté, kdyz jesté byla tma, §la Marie Magdalskd k hrobu
a spatrila, Ze kdamen je od hrobu odvalen. ? BéZela k Simonu Petrovi a k tomu
ucednikovi, kterého Jezi§ miloval, a vekla jim: ,, Vzali Pdna z hrobu, a nevime, kam
ho polozili. “ 3 Petr a ten druhy ucednik vstali a $li k hrobu. * Oba dva bézZeli, ale
ten druhy ucednik predbéhl Petra a byl u hrobu prvni. ° Sehnul se a vidél tam leZet
Inénd platna, ale dovniti* nevesel. ® Po ném prisel Simon Petr a vesel do hrobu.
Uvideél tam lezet Inénd pldina, 7 ale Satek, jimz ovazali JeziSovu hlavu, nelezel mezi
platny, nybrz byl svinut na jiném misté. 8 Potom vesel dovnitr i ten druhy ucednik,
ktery prisel k hrobu driv, spatFil vie a uvéfil. ° Dosud totiz nevédéli, Ze podle Pisma
musi vstat z mrivych. '° Oba ucednici se pak vrdtili domii. ' Ale Marie stdla venku

2 q spatrila dva andély

pred hrobem a plakala. Pritom se naklonila do hrobu
v bilém rouchu, sedici na misté, kde predtim lezelo JeZiSovo télo, jednoho u hlavy
a druhého u nohou. ° Otdzali se Marie: ,,Pro¢ places?“ Odpovédéla jim:
., Odnesli mého Pdna a nevim, kam ho poloZili. “ # Po téch slovech se obritila
a spatfila za sebou JefiSe; ale nepoznala, Ze je to on. T Jefi§ ji Fekl: ,,Pro¢
pldaces? Koho hledds?“ V domnéni, Ze je to zahradnik, mu odpovédéla: ,,JestliZe
tys jej, pane, odnesl, Fekni mi, kam jsi ho polofil, a jd pro néj pujdu.“ ' JeZis ji
Fekl: ,,Marie!“ Obrdtila se a zvolala hebrejsky ,,Rabbuni®, to znamend ,Mistie".
17 JeZis ji Fekl: ,,Nedotykej se mne, dosud jsem nevystoupil k Otci. Ale jdi k mym
bratfim a povéz jim, Ze vystupuji k Otci svému i Otci vaSemu a k Bohu svému
i Bohu vas$emu.“ 18 Marie Magdalskd $la k ulednikum a ozndmila jim: ,,Vidéla

jsem Pdna a toto mi rekl. “

9.1 Kontext

Marie?”® Magdalska je ve vypravéni Janova evangelia pfedstavena mistem
svého pitvodu — vesnici Magdala na biehu Genezaretského jezera. Celym jménem
je zminéna pouze na zacatku a na konci perikopy (J 20,1.18). V Janové evangeliu
patii mezi zeny, které pithlizely JeziSov€ poprave€. Sama pak prichazi k hrobce

a jako prvni objevuje prazdny hrob. Dostava se ji prvniho zjeveni VzkiiSen¢ho a je

23 HELLER, 1., Vykladovy slovnik biblickych jmen, s. 401-402, udava, ze lze najit vice vyznami hebr.
jména Mirjam: ,,Milovand Amoéna“, , Kapka mote”, ,,Hotkost mote”, nebo ¢z podle riiznych moznosti
odvozeni napit: ,,Vzdorovita®, ,,Svéhlavad®“, ., Vyvyseni®, ,,(Bozi) dar”. Jméno je téz spojovdno s myrhou a

motfem, ma bohatou symboliku.
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prvni zvéstovatelkou zmrtvychvstani. ,,Musela hrat v prvotni cirkvi dilezitou roli,
nebot’ jeji jméno je se svédectvim zmrtvychvstani spojeno ve viech evangeliich.?’*
U Jana m4 roli ze vSech nejsamostatnéjsi, coz snad odrazi 1 specifickou roli Zen
v janovskych obcich.“?”> Ztoho divodu je pak v pozd&jsi cirkevni tradici

nazyvana apostolkou apostolii (tak ji nazyva napfiklad sv. Augustin).?’¢

9.2 Struktura textu

Scény u hrobu (J 20,1-18):

a) Vv. 1-10: U prazdného hrobu
e vv. 1-2: Uvod: Marie Magdalska zjistuje, ze hrob je prazdny
e vv. 3-10: Ucednici u hrobu

b) Vv. 11-18: Zjeveni vzkiiSené¢ho Jezise Marii Magdalské
e vv. 11-13: Mariin rozhovor s andély

e vv. 14-18: JeziSitv rozhovor s Marii Magdalskou?”’

9.3 Vyklad

Janovo podani piibéhu o prazdném hrobu kombinuje rizné prvky obsazené
v synoptické tradici. Od synoptickych verzi se ale zaroven velmi liSi (navzajem se
1isi i vypravéni v jednotlivych synoptickych evangeliich).?”® | Zda se, ze pouzil tii
hlavni pfedlohy. Velmi staré¢ podani o navstéveé hrobu n¢kolika Zenami (srov. Mk
16,1-8), tradici o Petrové prohlidce hrobu (srov. L 24,12) a zpravu o zjeveni
vzkiiSeného JeziSe Marii Magdalské s dalSimi Zenami (srov. Mt 28,8-10).
Evangelista tato stard podani zaznamenal a vyznamnym zplisobem redakcéné
zpracoval (vyzdvizeni postavy Marie Magdalské; doplnéni postavy milovaného

ucednika).«?”

274 Lukagovo evangelium je jeding, které ji zmifuje i diiv. Je zde jmenovana ve skuping Zen, které Jezise
doprovazely, a piedstavena jako Zena, ze které Jezi§ vyhnal sedm démonu (L 8,2).

25 RYSKOVA, M., Doba Jezise Nazaretského, s. 290.

276 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 195.

27T MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 536, Clenéni textu pfevzato s ipravami.

28 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 759.

29 MARECEK, P.. Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 239.
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9.3.1 Uvod (J 20,1-2)

,,Dva piibéhy, které se odehravaji u hrobu (J 19,41n a 20,1), jsou oddé€leny
casovym udajem. K JeziSovu pohibu doslo jesté tentyz den, kdy byl Jezis popraven
(tedy v patek), znovu se vypravéni k hrobu vraci prvniho dne v tydnu. “ 2° Co se
délo mezi tim, vypravéni pieskakuje. Marie Magdalska se objevuje uz ve scéné

281 4 také

pod kiizem (J 19,25). Evangelista neuvadi, pro¢ Sla k JeziSovu hrobu,
na rozdil od synoptikl neuvadi pritomnost dalsich Zen.?®? Plural nevime muze byt
pozistatkem této tradice,?® ktery Jan ponechal zamé&mé. Redukce poctu Zzen by
mohla byt projevem zvlaStni pozornosti, kterou Jan ve vypravéni vénuje
jednotlivetim: milovany uéednik (J 20,8), Marie Magdalska (J 20,16.18), Tomas
(J 20,28).2%% Viechna evangelia se shoduji natom, Ze nav§téva u hrobu se
uskutecnila brzy rano. Jan to zduraziuje slovy jesté za tmy.?®> Cesta ke hrobu
za tmy je vSak nepravdépodobna.?®® Tma se tady ani tak nevztahuje k vné&jsi
situaci, ale spiSe charakterizuje stav Marie Magdalské. ,,V Janové evangeliu, kde
svétlo a temnota zastavaji dulezitou roli, temnota trva, dokud ¢loveék neuvéri

“287 Marie navzdory tmé spatfila, Ze kdmen je odvalen

ve vzkiiSené¢ho JeziSe.
(v. 1).28 Popis JeziSova pohibu viak neobsahuje idaj o uzavieni hrobu kamenem
(J 19,38.42).2% Znamenalo by to, Ze Jan znal synoptickou tradici o uzavieni hrobu

pomoci kamene.? Jan se také nezmifuje o tom, Zze by Marie nahlédla do hrobu

280 ROSKOVEC, I., Evangelium podle Jana, s. 759, upozoriiuje na neptesny picklad CEP (po sobots).
Pavlikiv studijni pieklad uvadi prvniho dne tydne.

281 podle Marka (Mk 16,1) a Lukase (L 24,1) piisly Zzeny ke hrobu, aby Jezise pomazaly, v Matousové
evangeliu, aby se podivaly ke hrobu (J 28.1).

282 Matous jmenuje dvé Zeny (Mt 28,1), Marek tfi (Mk 16,1) a Luka$ jmenuje tii Zeny a uvadi, Ze spolu
s nimi byly jesté jiné (L 24,10). VSichni synoptikové shodn¢ jmenuji Marii Magdalskou jako prvni mezi
Zenami, kter¢ §ly ke hrobu.

283 ROSKOVEC, J., Evangelium podle Jana, s. 762, dodava, ze vypovédi o ,,védéni* se v8ak v Janové
evangeliu objevuji v riznych situacich (J 3,2; J 3,11; 4,22; 6,42; 7,27, 9,20.21.24.29.31, 14,5 16,18.30;
21,24). MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 538, chape plurdl tak, Ze Marie spojuje oba ucedniky
se svoji nevirou (jsou dv¢ skupiny — ti, kteti vzali a my, kteti nevime, kam ho poloZili).

284 ROSKOVEQ, 1., Evangelium podle Jana, s. 760.

25 Tamtéz, s. 760, popisuje, Ze v Janové evangeliu je smrt spojovana s nevirou (napi. J 6,17; J 8,12;
12,35.46). Udaj za tmy se viak neshoduje se synoptickym pojetim (srov. Mk 16,2 — brzy rano... sotva vyslo
slunce).

28 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 111, s. 362.

287 MARECEK, P.. Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 240.

28 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 538, poznamenava, Z¢ uziti trpného rodu naznacuje Bozi
jednani. Marii vSak u otevieného hrobu nic takového nenapadne.

289 Na rozdil od Mk 15,46 ¢i Mt 27.60.

29 MARECEK, P.. Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 241.
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(¢ini to az pozdéji — v. 11), domnénku vysvétlujici zmizeni JeziSova téla si tedy
musela asi domyslet ze skute¢nosti, Ze je hrob otevieny.?*!

,Mariin béh piipomina uték zen od hrobu, o némz se zminiuje Mk 16,8.
Rychly pohyb naznacuje emoce, vzruseni. Marii v tom vzapéti napodobi oba
ucednici, kteii se vydaji ke hrobu.“?*> Marie u¢ednikiim oznamuje svou domnénku
o zmizeni téla a pf1 tomto vysvétleni dale setrva (vv. 13b, 15b). Nevédomky pii
tom uziva vysostny titul — Pan — ktery v ranc¢kiestanské christologii vyrazné

souvisel se vzkiiSenim (Fp 2,11).?>* Vedle Petra®®*

je jako pfijemce zpravy
jmenovan ucednik, kterého Jezis miloval **> Reakce uedniki je nejprve popsana

doslova stejnymi slovy jako pred tim cesta Mariina: §/i ke hrobu (v. 3).

9.3.2 Ucednici u hrobu (J 20,3-10)

Vzapéti se vSak dozvidame, Ze podobné¢ jako Marie od hrobu, ucednici
k hrobu béZeli (v. 4). B&h je li¢en jako zavod,?*S ktery ziejmé znazortiuje postupné
pronikani do tajemstvi vzkitiSeni, ale snad 1jist¢ soupefeni mezi Petrem
a bezejmennym druhym u¢ednikem.?®” Od 13. kapitoly, kde je milovany uc¢ednik
poprvé zminén, probiha jakési vyrovnavani mezi nim a Petrem. Petrovi je piiznan
primat, jak to vidime 1 v tomto textu, ale presto ten, kdo rozumi a je s JeziSem
spojen, je ucednik, kterého Jezi§ miloval. V tomto textu je laska tim, co jej Zene
dopiedu a zpusobi, Ze je u hrobu diive nez Petr.?®® Ziejmé zde také bézi
o0 ,,autority” rtiznych obci ¢i skupin, které se 1isi také svymi teologiemi. Tim, jak
reprezentant janovské obce sice predbéhne Petra, ale nakonec mu da prednost, je
uznano Petrovo Celné postaveni. Nakonec vlastné nejde o vzajemné se vylucujici

konkurenci, ob€ skupiny maji rizné ,teologické tempo®, na druhé strané se

PLKEENER, C. S., The Gospel of John: A Commentary. Volume IL, s., poznamenava, e Marie mohla mit

vazné obavy, e nékdo JeziSovo télo ukradl. Slo sice zejména o piipady, kdy byl vykraden hrob nékoho
bohatého, piesto vsak existovaly piipady, kdy probéhla kradez téla zemielé¢ho, vétsSinou pro ucely magie.
22 ROSKOVEQ, 1., Evangelium podle Jana, s. 761.

293 Tamtéz, s. 762.

2% MARECEK, P., Jezisovo vzkFiseni v evangeliich, s. 242, zminka o Simonu Petrovi ve v. 2 ukazuje
na jeho piedni roli mezi udedniky. Simon Petr patfil mezi prvni Jezisovy spoleniky (srov. J 1.41-42). Je
predstaven jako mluv¢i dvanacti ucedniki (srov. J 6,67-68), je mu svétfena péce o JeziSovo stadce (J 21,15-
17).

2% Jde jiz o tieti misto v Janové evangeliu, kde je takto vyslovné oznaten (srov. J 13,23; 19,26).

2% MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 538, namita, Ze se nejedna o zavod, ale ,.7e se ucednici
obraceji zady k situaci, ktera je spojovala s nevirou Marie Magdalské, a sméiuji k mistu, kde zasahl Biih:
k prazdnému hrobu®.

297 MARECEK, P.. Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 244, upozortiuje, Ze pro tohoto u¢ednika jsou zde
pouzity dva tituly, a to ucednik, kterého Jezis miloval (v. 2) a ten druhy ucednik (v. 3).

28 RYSKOVA, M., Doba Jezise Nazaretského, s. 289.
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navzajem uznavaji a védi, ze se dopliuji.>*® V tomto zavodé dvakrat vitézi onen
druhy ucednik: nejprve fyzicky — je prvni u hrobu (v. 4), pak i duchovn&*® — on,
nikoli Petr, nakonec uvidél a uvéril (v. 8b), coz je zieymé vrcholna vypoved
oddilu.*! Ackoli milovany ucednik vidi totéz co Petr, diva se jinak (podobné
i pozdé&ji J 21,7).392 Petr stejné jako druhy ucednik vidi v hrobé /nénd platna.’®
Nadto si Petr jesté v§ima detailu — rousky, ktera ptivodné spocivala na JeziSove
hlavé3™* aktera byla slozena jinde. Srovnana platna maji zde byt znamkou
nespravné Mariiny domnénky o premisténi téla. V piipad€ loupeze by totiz mrtvé
télo bylo ziejmé v platnech odneseno, nebo by alesponl platna nebyla v hrobé
srovnana. Je zde zaroven vidét rozdil oproti udalosti vzkiiseni Lazara, ktery vysel
zhrobu do platen jesté¢ zavinuty.’® Petr vstupuje do hrobu, vidi dikazy
zmrtvychvstani, o jeho reakci se vSak nic nedozvidame. Ziejm¢ jeho mlceni
ukazuje na neschopnost vysvétlit si to, co vidél.’% Navzdory tomu tady neni
vykreslen negativné, evangelista nepise o nedostatku jeho viry, ani nekritizuje to,

307 Ten, kterého Jezi§ miloval, ma vzhledem k Petrovi prednostni

ze zustal vzadu.
pravo uvéfit ve zmrtvychvstani jako prvni.“3%® Skute¢nost, Ze milovaného
ucednika ptivedl k vife pouhy pohled na to, co po JeziSovi ziistalo, je tady ziejme
piedstaveno jako idealni, vzorovy ptipad. V¢éri, jako by wvidél samotného
vzkiiSeného Jezise.« 3% Vyrok videl a uvéFil se podoba tomu, co fekne Vzkiiseny
Tomasovi (J 20,29). Pripojend poznamka zdlraziuje, ze prvni z uCedniki, ktery
dospél k povelikonoc¢ni vife, k ni dospé€l bez Pisma. To ukazuje na perspektivu
vypravéCe, pro né¢hoz jiz reflexe nazakladé Pisma byla soucasti viry
ve vzkiiSeni.*'” Evangelista piSe, Ze ucednici dosud nevédéli, ze podle Pisma musi
vstat z mrtvych, nachazeji se stale ve stavu, kdy jesté nerozuméji. Zda se, ze tento

zavér je urCen cCtenafi piibéhu — ten bude znat ,Bozi slovo™ o JeziSové

2% PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 196.

30 RYSKOVA, M., Doba Jezise Nazaretského, s. 289, zdurazituje, 7e ucednik uvéfi proto, 7e se diva
srdcem (opét je zde motivem laska k Jezisi).

301 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 111, s. 368, poznamendva, 7e tento postoj
milovaného ucednika je jesté potvrzen pozdé€jsim sdélenim pii JeziSove zjeveni ucednikum, kde ucednik,
kterého Jezis miloval, na zaklad¢ velkého ulovku ryb poznava JeziSe a upozortiuje na to Petra slovy: To je
Pdn (J 21,7).

302 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 763.

303 Pavliktv studijni pteklad uvadi ,, pruhy pldamna, jak tam lezi “.

304 Rouska je také zminéna pii vzkiiSeni Lazara (J 11,44).

305 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 763.

306 MARECEK, P.. Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 246.

307 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 111, s. 368.

308 PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 196.

3% MARECEK, P.. Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 246.

310 ROSKOVEG, 1., Evangelium podle Jana, s. 764.
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zmrtvychvstani 3! | Milovany ucednik i pozd&jsi pokoleni uvéri, aniz by Jezise
vid&li.“*!? Tichy navrat obou uéednikii od hrobu potvrzuje, Ze v ptvodnim
vypravéni nebyla zminka o tom, ze u€ednik uvéiil, jinak by se totiz musela zprava
o zmrtvychvstani roz$ifit mezi uéedniky.?!'® Zda se, ze zamérem v. 10 je nechat

odejit uedniky a na scénu uvést Marii Magdalskou.?!*

9.3.3 Setkani Marie s andély (J 20,11-13)

Po odchodu ucednikii se tedy vypravéni vraci k Marii, ktera stoji u hrobu
aplace’® (v textu zminéno celkem tiikrat ve vv. 11, 13, 15). Jeji pla¢ neni
obvyklym oplakavanim zemielého, ktery byl ocekavan od jeho ptibuznych nebo
ptatel Zenského pohlavi (srov. J 11,31), nybrz vyrazem jeji osobni bolesti
a zarmutku, Ze nemuZe nalézt svého zemielého Pana (vv. 13,15).31¢ Z vypravéni
nevyplyva, jak se ke hrobu dostala. Na rozdil od ucednikii, kteii hned veslh
do hrobu, Marie zlstava venku. Ackoliv jeden zucednikii v piedchozi scéné
dospél k vite, Marie stale povazuje JeziSe za mrtvého a drzi se svého pocateCniho
vysvétleni. O tom, zZe jej vzali a odnesli mluvi ve vv. 2, 13, 15b. Stejné jako pied
tim milovany ucednik, 1 ona se nakloni do hrobu, ale namisto toho, co zbylo
po JeziSovi, spatii dva andély — jednoho u hlavy a jednoho u nohou, kde pivodné
lezel Jezis (kde se nachazela jeho hlava a jeho nohy). Skrze popis sezeni and€li je
dosvédcena skutecnost prazdného hrobu a poukazano na udalost vzkiiSeni, pro
Marii vSak andé&lé tuto funkci neplni.>'” And€lé se objevuji i ve velikono¢nim
vypraveéni u synoptikt, kde zvéstuji poselstvi o zmrtvychvstani. Naproti tomu
v Janov¢ evangeliu and€lé nevyslovi zadné poselstvi, pouze svou otazkou umozni
Marii, aby podruhé vyslovila sviij nazor nato, pro¢ je hrob prazdny (v jeji

vypovédi uz neni plurdl, ale odpovida nevim). Jejich piitomnost nechava Marii

3I'MOLONEY, F. I, Evangelium podle Jana, s. 542, tvrdi, Ze autor evangelia povaZuje za Pismo janovsky
piibéh. Oba ucednici jsou soucasti vypravéni, proto jej nemohou jesté znat.

312 Tamtéz, s. 540.

313 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 111, s. 370, zmifiuje moznost, Z¢ dodatek
o uc¢ednikovi, kterého Jezi§ miloval, je dilem redakce a v ptivodnim textu evangelia nebyl. Tomu by podle
autora odpovidalo postupné gradovani pribéhu. Na druhou stranu, tik4, je tfeba vzit v ivahu vS§echna mista
v evangeliu, kde milovany uc¢ednik vystupuje a evangelistovo zaméfeni na tohoto u¢ednika. Pak by se dalo
predpokladat, ze pfepracovani ptibehu provedl on sam.

314 MARECEK, P.. Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 247.

315 BRANT, Jo-Ann A., John, s. 268, upozoriuje na to, Ze v kontextu Mariiny kultury $lo spie o hlasity
narek (vyvolany zarmutkem nad neuctou, s jakou bylo zachdzeno s JeziSovym mrtvym télem), nez o tichy
plac.

316 MARECEK, P.. Jezisovo vzkiiSeni v evangeliich, s. 248.

317 Tamtéz, s. 249.
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chladnou, nepiestava plakat pro Jezise.*'® O Jezisi hovoii jako o svém Pdnu, coz

vypovida o osobnim vztahu k nému.3"

9.3.4 JeziSuv rozhovor s Marii Magdalskou (J 20,14-18)

Marie se obraci (v. 14). Vypravéc nevysvétluje, co ji k tomu vedlo (mozna
vycitila, ze za ni nékdo stoji). Je tady zduraznéno, ze ackoli JeZiSe spatrila,
nepoznala, Ze je to on. ,,Tim je naznafen problém tohoto oddilu: jak poznat
Vzkiiseného .32 VzkiiSeni znamena jisté odcizeni, JeziSova pritomnost je odlisna
od zpisobu, jakym byl piitomny pied svou smrti, zlistava otazka, jak jej poznat.?!
Jezi§ Marii oslovi stejnymi slovy jako pied tim and€lé: Zeno, proc pldces?
Dopliiuje vSak jesté otazku: koho hledds? ,,Je ironie, Ze ten, kterého Marie hleda,
se ji pta, koho hleda.“*?> To pfipomina slovo andélii Zendm v synoptickych

evangeliich.>?® V kontextu Janova evangelia®**

poklada JeziS stejnou otazku pied
svym zatCenim vojakim (J 18,4.7) a podobnymi slovy predjiméa sviij odchod,
po kterém nebude k nalezeni jak svym protivnikiim, tak i1 svym ucednikim. (J
7,36; 8,21; 13,33).3% Osloveni Zeno??S miize byt narazkou na motivy z Gn 2-3, ale
v ramci Janova evangelia také nardzkou na obraz Zeny, jejiz zarmutek se zméni
v radost, ktery Jezi§ pouzil v feci na rozloucenou jako predjimku povelikonocni
situace (J 16,20-22).3%7

Marie JeziSe nepoznala, povazuje jej za zahradnika. Toto nedorozuméni
ziejm¢ naznaCuje, ze Jezi§ vypadal obycejné (nijak nadzemsky) a Ze scénou
prvniho setkani se VzkiiSenym je zahrada, stejn¢ jako byla mistem jeho zatceni
i ukfizovani (J 18,1; 19,41).328 K prohloubeni ironie pak toho, jehoz t&lo hleda,

318 Je tady rozdil oproti podani synoptikil, kdy setkani s and&ly vyvola strach (L 24,4-5; Mt 28,4).

319 MARECEK, P.. Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 249.

320 ROSKOVEQ, 1., Evangelium podle Jana, s. 765.

320 Tamtéz, s. 766.

322 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 544.

323 Mk 16,6; Mt 28,5; L 24,5.

324 MARECEK, P., JeziSovo vzkFiseni v evangeliich, s. 249, odkazuje jesté i k J 1,38 (CEP ..Co cheete?*;
Pavlikiav studijni preklad ..Co hledate?). Rika, Ze jde o otazku, ktera testuje ucednictvi. V tomto smyslu
mohou byt uCedniky jak muzi, tak zeny. Na zac¢atku evangelia jsou ucednici pfedstaveni jako ti, kdo hledaji
Mesiase. Na konci Marie Magdalska hledd Jezise.

325 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 766, poznamenava, 7¢ mnohem vic nez jako predjimku
JeziSovy smirti Ize tato slova chapat jako odkaz k jeho vzkiiSeni.

326 CEP toto osloveni vynechava, pouze: Proc places? Pavlikav studijni pieklad: Zeno, co places?

327 ROSKOVEC, 1., Evangelium podle Jana, s. 767.

328 TamtéZ, s. 767, dodava, Ze zahrada muZe rovnéZ volné odkazovat na rajskou zahradu (Gn 2,8) a Ze
na motivy z biblického vypravéni o stvofeni odkazuji i dal$i mista janovského vypravéni o setkdni
se Vzkiisenym: J 20,22 (srov. Gn 2,7); J 21,7 (srov. Gn 3,8-11).
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74da o vyfeSeni tajemstvi prazdného hrobu a zabyva se pienesenim jeho téla.3?

V osloveni JeziSe, pane, mize byt znamkou zdvorilosti smérem k zahradnikowvi,
avsSak zazniva v ném 1 prvokiestansky titul JeziSe (vv. 18, 25). Marie chce znat
misto, kde se nachazi JeziSovo t&lo, aby pro n&j mohla jit.3* | Jeji zamér prinést
télo nazpét, ktery je pro jednu Zenu sotva proveditelny, je vyrazem jeji silné lasky

“331 Jediné, co ji spojuje s minulosti, je

332

vuci JeziSovi a touhy mu byt nablizku.
mrtvé télo milovaného, kterého se domaha.

Zlomovym momentem v rozhovoru je druhé JeziSovo osloveni, tentokrat
pouze vyslovi jeji yjméno a Marie ho pozna. Vyklady tohoto momentu odkazuji
k podobenstvi o dobrém pastyii, ktery vola své ovce jménem, ony znaji jeho hlas
a jdou za nim (J 10,3-4.27).33 Jeji (ve skutenosti aramejské) osloveni Rabunni
ma zieyme¢ naznaCit, ze JeziSe oslovuje tak, jak byla zvykla diive. Vypravéd
k tomuto osloveni pfipojuje komentaf, fo znamend , Mistie“33* V textu je
napsano, ze se pii tom podruhé obrdtila, coz je obtizné si predstavit. Jestlize prvni
obraceni bylo od hrobu k Jezisi, musela by se ted’ k nému otoCit zady. ,,Zda se
tedy, ze toto sloveso tu sleduje predev§im vnitini cestu jeji pozornosti: poznani
VzkiiSeného vede pies dvoji obrat, nejprve od prazdného hrobu a andé¢li
ke Vzkiidenému, ale pak jest€ jednou k nému.“3° Ziejmé pii tomto JeziSove
osloveni ucinila néco hluboce lidského, pokusila se jej zachytit. Patrn¢ chtéla
obejmout JeziSovy nohy jako zeny v Mt 28,9. Jeji chovani lze povazovat za projev
spontanni radosti a touhy ho jiz znovu neztratit.’*® Jezi$ ji to vSak nedopfava.

Ponékud piekvapivy piikaz nedotykej se mne 337

zdivodiuje prohlasenim: dosud
Jjsem nevystoupil k Otci. Zteyjmé nejde o to, zda nebo kdy je mozno se JeziSova
oslaveného téla dotknout. Zakaz doteku by byl v rozporu s pozdé€jsi JeziSovou

pobidkou smérem k ToméaSovi, aby se dotkl jeho ran (srov. J 20,27). Spise 1ze

3% MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 544.

30 pavlikiv studijni preklad: ,.J4 jej odnesu®.

33 MARECEK, P.. Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 250.

332 RYSKOVA, M., Piibéh Kristova vzkiiseni, Cesky rozhlas [online] 27. 3. 2005 [cit. 2022-04-08].
Dostupné z WWW: https://temata.rozhlas.cz/pribeh-kristova-vzkriseni-8021537.

33 MARECEK, P., Jezisovo vzkFiseni v evangeliich, s. 251, odkazuje také na Iz 43,1, kde Hospodin vola
Izrael jménem.

334 Tamtéz, s. 251, poznamenava, Ze osloveni opét pfipomina JeziSovo prvni setkani s u¢edniky (J 1,38).
35 ROSKOVEQ, 1., Evangelium podle Jana, s. 767-768. Tento symbolicky vyklad rozporuje MOLONEY
F. 1., Evangelium podle Jana, s. 547, ktery tvrdi, Ze z pozice, z niz Marie vid¢la JeZiSe pouze Castecné, se
k nému nyni obraci celem.

336 MARECEK, P.. Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 252.

37 Tamtéz, s. 251, pieklada toto sloveso jako ,.dotykat se, uchopit se, drzet“ a poznamenava, Ze se v Janové
evangeliu vyskytuje pouze na tomto mist¢.

SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 111, s. 376, voln¢ pieklada Jezisuv pozadavek jako
,UZ m¢ nezdrzuj, nech mé jit!*
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usuzovat, ze Jezi§ Marii zapovida néco, co se prave chystala udélat, nebo dokonce
jiz udé€lala, patrn¢ zminiované objeti. Marii odkazuje na to, ze skute¢nost jesté neni
naplnéna. Celé se naplni, az budeme u Otce. Svou reakci Marii sdéluje, Ze musi
upustit od snahy obnovit jejich diivéjsi vztah.>*® Upozoriiuje ji na to, Ze smyslem
vzkiiSeni neni jeho navrat na zem, nybrz naopak jeho navrat k Otci, ktery tu
nazyva vystupem. Toto sloveso vSak neznamena, ze se vzkiiSeny JeZzi§ nachazi
v jakémsi mezistavu. Pouziti slovesa vystoupit odkazuje na zaslibeni dana v feci
na rozloucenou J 14,1-3.3% Vzkiideny Jezi§ dava najevo, Ze plni, co slibil svym
ucednikim pii svém louCeni s nimi. Vystupuje k Otci, aby ucednikiim
zprostiedkoval spolecenstvi s Nim (J 14,21.23.28).34

Na zakaz navazuje poslani — ukol, ktery Jezi§ Marii dava, stava se prvni
svédkyni Vzkiiseného. M4 jit k jeho bratrim (kterymi zde JeziS mysli u¢edniky)
a fici jim o JeziSove vystupu k Otci. Text je jedinym mistem v Janoveé evangeliu,
kde jsou JeziSovi uCednici nazvani JeziSovymi bratry a rovnéz pouze zde oznacuje
Boha jako jejich Otce.?*! Jezi$ tento vztah k uednikiim jesté doplituje slavnostnim
prohlaSenim: povéz jim, Ze vystupuji k Otci svému i Otci vasemu a k Bohu svému
i Bohu vaSemu. ,Jezis jde skrze svou smrt a své vzkiiSeni k Otci ne, aby se
od svych oddélil, nybrz aby se s nimi plné a definitivné spojil.“**? Plni se tak, co
bylo oznameno v Prologu, ze Jezi§ ud€luje pravo stat se Bozimi détmi (J 1,12).

Na pocatku této epizody stala Marie v slzach u hrobu, na jejim konci uz se
znovu pohybuje, a to smérem od hrobu. Obnoveny pohyb naznacuje Ctenafi, ze
Marie dospéla na cesté viry do dalsi faze. Nyni zvéstuje, ze vidéla vzkiiSeného
Pdna.*® Jeji slova jsou ozvénou viry ve zmrtvychvstani prvnich kiest'ani L 24,34;
1 Kor 9,1; 15,3n). Evangelista nakonec ptipojuje, ze Marie Magdalska vytidila, co
Jji Jezis Fekl (J 20,18b).34

9.4 Shrnuti a reflexe

Posledni JeziStv rozhovor se Zenou v Janové evangeliu se odehrava u jeho

hrobu. V ptib&hu prochézime s Marii cestou od naprostého zoufalstvi po znovu

33 MOLONEY, F. J. Evangelium podle Jana, s. 545.

3% RYSKOVA, M. Doba Jezise Nazaretského, s. 291.

30 MARECEK, P., Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 252.
341 Tamtéz, s. 253.

342 Tamtéz, s. 253.

33 MOLONEY, F. J., Evangelium podle Jana, s. 545.

3 MARECEK, P., Jezisovo vzkiiseni v evangeliich, s. 254.
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nalezenou nad¢ji, od bezmoci v hledani mrtvého téla az po tkol zvéstovatelky
poselstvi o zmrtvychvstani.

Marie je na pocatku rozhovoru tolik pohlcena svym zalem, az vlastné ,,pies
slzy nevidi“. Nevnima andé€ly v hrobé, JeziSe zaménuje za zahradnika. Jeji jednani
vypovida mnoho o hloubce jejiho vztahu k Jezisi.

Jezi§ za¢ina dialog dotazem na jeji emoce. Marie sdéluje divod svého place,
ale JeziSe nepoznava. Zvrat v rozhovoru puisobi az moment, kdyz ji Jezi§ oslovi
Marie. Nabizi se otazka, co slySela Marie, Ze ji toto osloveni piivedlo
az k duchovnimu prozieni. Osloveni jménem zde muiize mit nékolik rozméri:
v biblickém pojeti jméno neslouzi jen k odliSeni jednoho c¢lovéka od druhého,
mnohem vice souvisi s celkovou osobnosti, s hloubkou ¢lovéka.’* Odpovéd tu
dostava i jeji lidska, a jest¢ mozna vyraznéji zenska touha byt ve stfedu pozornosti
milovan¢ho, byt milovand, pochopend, piijata s celou osobnosti, se vSemi
emocemi i jejich projevy. Jezi§ se tu dotyka hloubky Mariina srdce a Marie ho
poznava. Uz nepochybuje, ze je zivy. VEii a v této virfe muze piijmout 1 jakési
JeziSovo usmérnéni vztahu, a nakonec i ukol.

Marie piijaty ukol plni bez jakékoli namitky. Je pozoruhodné, ze v Janové
evangeliu se Jezi§ da poznat nejprve zen&*® aZzena dostdva (s piednosti
pied muzskymi autoritami) privilegium zvéstovat jako prvni poselstvi
o zmrtvychvstani.?*’

35 NOVOTNY, A., Biblicky slovnik, s. 299, zdirazije, 7e ve starozakonni dob& jméno znamenalo vic ne
pouh¢é pojmenovani, bylo soucasti duse — t¢lem, jimz se duse projevovala. Jméno Casto urCovala n¢jaka
vyrazna vlastnost, okolnosti, za kterych se Clovék zrodil, popi. nad¢je, jeZ s narozenym clovékem byly
spojovany. Teprve az od 4. stol. pred Kr. bylo zvykem ddvat détem jména po blizkych piibuznych (L 1,59-
61).

346 Stejné tak i Samaiance (J 4,1-30).

347 PORSCH, F., Evangelium sv. Jana, s. 197-198.
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ZAVER

V Janové evangeliu maji zeny dulezité misto. Jsou zobrazeny pozitivng,
vstupuji do vztahu s JeziSem a svym jednanim ovliviiuji ostatni lidi.

Ve své praci jsem se zaméfila na JeziSova setkdni se zenami v Janoveé
evangeliu, kterd vedou k dialogu. Jezi$ v rozhovorech se zenami vénuje pozornost
jejich emocim, pozveda jejich distojnost, hovoii s nimi o dilezitych tématech
tykajicich se viry, uéi je apodita snimi jako se spolupracovniky. Zeny se
v rozhovoru s JeziSem meéni: na urovni vztahu k nému (JeziSova matka, Marie
Magdalska), své viry (Marta), svych nabozenskych predstav (Samaranka), své
aktualni situace (cizoloznice*®).

V Janové evangeliu Jezi§ hovoii se zenou celkem pétkrat.>*® Rozbor
jednotlivych perikop ukazal, ze vSech pét rozhovorti zaujima v textu vyznamné
misto. Rozhovor s matkou je podnétem k prvnimu JeziSovu znameni. Rozhovor
se Samarankou stoji na poc¢atku misie mezi Samarany. Rozhovor s cizoloznici je
vrcholem scény, v niz se Jezis stfetava s odpirci. Rozhovor s Martou je pro ni i pro
Ctenare dillezitym vysvétlenim posledniho JeziSova znameni a kone¢né rozhovor
s Marii Magdalskou stoji na po¢atku zvéstovani o vzkiiSeni.

Dva rozhovory (s matkou a s cizoloznici) jsou velmi kratké (2 a 3 repliky),
rozhovor se Samarankou je naopak nejdelsi (Jezi§ 7, Samaranka 6 replik). Tii
rozhovory zacind JeziS: rozhovor se Samarankou zacind zadosti, rozhovor
s cizoloznici a s Marii Magdalskou za¢ina otdzkou. Dva rozhovory zacina Zena:
JeziSova matka zacind rozhovor prohlaSenim o nedostatku na svatbé (a skrytou
zadosti) a Marta prohlaSenim o JeziSoveé moci (a skrytym zklamanim). Rozhovor
ve dvou ptipadech konc¢i JeziSovym prohlaSenim a vyslanim: jdi a uz nehres
(cizoloznice 8,11) a jdi a rekni (Marie Magdalska 20,17). Ostatni tii rozhovory
kon¢i Zeny svym rozhodnutim: matka vybizi sluzebniky k poslusnosti JeziSovym
piikaziim (2,5), Samaranka po pierusSeni rozhovoru ptichodem ucedniki odchézi

do mésta svédcit o Jezisi, Marta v prvni (del$i) ¢asti rozhovoru po svém prohlaseni

348 A¢koliv CEP uvadi toto oznaceni pro Zenu piistizenou pfi cizoloZstvi, v celé praci se tomuto oznadeni
vyhybam, nebot’ se domnivam, Ze zadny hiich nemuze tvofit identitu ¢lovéka. Pouze v této ¢asti prace Zenu
zkratkou ,.cizoloZnice™ oznacuji pro snadn¢jsi vyjadieni a odliSeni od ostatnich zen, o kterych se v této
préci jedna.

34 Kromé t&chto rozhovoru se JeZi$ jesté dvakrat setkava s Marii, sestrou Lazara. V t&chto setkanich vak
k dialogu nedochazi, byt ke vzdjemné interakci ano. K vyznamnému setkdni dochazi také s matkou, kdyz
ji pfed svou smrti svétuje milovanému ucednikovi.
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o vife v JeziSe jako v Mesiase odchazi pro svou sestru Marii (11,28), ve druhé ¢asti
kon¢i rozhovor Jezi§ utvrzenim Marty ve vite (11,40).

Pii praci srozhovory se odkryvala témata, ktera jednotlivé rozhovory
(ptipadné ptibéhy, kterych jsou soucasti) propojuji:

e Bolest ze ztraty blizkého: Marta a Marie Magdalska

e NeutéSené osobni vztahy: Samaranka (4,16-18) a cizoloznice 8,3

e JeziSova hodina: matka (2,4) a Samaranka (4,21.23)

e Zivot: Samaranka (4,14) a Marta (11,25.26)

e Zjeveni slavy: matka (2,11), Marta (11,4.40)

e Vyroky jd jsem: Samaranka (4,26) a Marta (11,25)

e Otec: Samaranka (4,21.23), Marie Magdalska (20,17), ,,viile Otce* je skryté
piitomnd 1 vrozhovoru smatkou a vuvodni casti k rozhovoru
se Samarankou (4,4). V ivodu k rozhovoru s Martou se Jezi$ oznacuje jako
Syn Bozi (11,4), Marta jej nazyva Synem Bozim (11,27) a pred samotnym
vzkiiSenim Jezi§ sdm nazyva Boha Otcem (11,41).

e Mesias: Samaranka (4,25-26) a Marta 11,27

e Vira: matka (2,5), Samaranka (jeji vira roste v pribéhu celého rozhovoru).
Marta (11,25-27.40)

e Svédectvi: Samatanka (4,28-29) a Marie Magdalské (20,17-18)

Spojujicim motivem vSech rozhovori jsou vztahy — vztah s JeziSem, at’ uz
existujici nebo rozhovorem navazany, a vztahy k ostatnim lidem. Tyto vztahy
charakterizuje zranitelnost (Marta a Marie Magdalskd truchli nad smrti
milovaného, JeziSova matka musi unést JeziSovu strohou odpovéd’ na jeji zadost),
v piipad€ Samaranky a cizoloznice jsou jejich vztahy s blizkymi velmi zranéné.

Navzdory tomu, Ze z jednotlivych rozhovori mizeme vy¢ist pouze JeziSova
slova a reakci zen na né, zda se, Ze prave vztah s JeziSem je tim zasadnim, co méni
zenu, vede k jeji vife a uschopiiuje ji k tkolu. V tomto vztahu Jezi§ piijima a
nesoudi (Samaranka, cizoloznice), stava se potiebnym, aby navazal vztah
(Samaranka), bere vazné potieby lidi 1 ditvéru v néj vloZzenou (matka), bere vazné
emoce zeny (Marta, Marie Magdalska), oslovuje Zenu v jeji individualité (Marie
Magdalska).

Sila zen vJanové evangeliu neni v jejich zvlaStnich schopnostech,
neohroZenosti a velkém sebevédomi. Jezi§S paradoxné stavi na jejich slabosti,
zranitelnosti a na tom, ze jej potfebuji. Tim se stavaji velkymi a mohou byt svym

muzskym protéjskiim vzorem.
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