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UvoD

Souasna Skola s#iuje krozvijeni aktivni samostatné osobnosti Zaka
prostednictvim kltovych kompetenci,iedstavovanych souborenidomosti, dovednosti,
schopnosti, postbja hodnot, které budou vyuzitelné pro celozZivotééni, kazdodenni
Zivot a préaci. Fedpokladem k jejich dosazeni jeendska gramotnost, na kterou jiz neni
nahlizeno jako na pouhé dekddovani textu, ale fakaktivni praci s textem, jeho kritické
posouzeni a vyuZiti pro rozvoj Zzakova potencialu.

Ctendska gramotnost se stalaiestem zajmu mnoha mezinarodnich vyzkum
(SIALS, RLS, PIRLS, PISA). Uroveétendské gramotnosti patnactilety&eskych zak
v mezinarodnim srovnani byla vramci vyzkumu PIShktgrnational Programme
for Student Assessment) testovana v roce 2000 &.2@ilem vyzkumu bylo zjistit,
do jaké miry ziskavaji Zaci na konci povinné Skala€hazky znalosti a dovednosti, které
maji zasadni vyznam pro jejich plnohodnotnéazani do spotmosti. Vysledky Séeni
zroku 2000 prokazaly v oblastiend&ské gramotnosti mitn podpfmérné wdomosti
a dovednosti naSich zéka to gedevsim v oblasti ziskavani informaci a jejich pjopani
s vlastnimi znalostmi nebo v posuzovani formy aabbgextu (Strakova a kol., 2002).

Tyto vysledky vedly k zvySeni zajmu o problemattten&ské gramotnosti, kterou
se vceském prosedi zabyvaji nap J. Dolezalova, T. Holasova, I. Kramplova, J.
Palekova, E. Potuznikova, I. Prochazkova, J. Strakovd&.aTomasek. \tlancich
a publikacich ufenych pedevSim pedagogické obci ohjag nejen koncepci vyzkumu
PISA, ale pedkladaji i nové typy uloh pro praci s texty ve egua také pro dalsi dil
vyzkumy éten&ské gramotnosti. Ulohy jsou zateny na i zakladni okruhy dovednosti
Zaka, které maji byt progednictvim prace s textem rozvijeny. Jsou to dovstino
umo#iujici ziskavat informace zZ@dloZzeného textu, dovednosti interpretovat jej
a dovednosti nezbytné pro posouzeni obsahovéhmmiafoiho hlediska igéteného textu
a umoaujici nachazet souvislosti s poznatky ziskanynmych zdroji.

Dulezitym krokem srdtujicim ke zvySenétendské gramotnosti zd@kbylo zavedeni
Ramcového vzthvaciho programu pro zakladni \etédvani do Skolské praxe. Tento
dokument vytyil mimo jiné ve svych cilech rozvajten&ské gramotnosti a zarove
poskytl Skolam volnost ve #Apobu jejich dosazeni. Orientace dtandskou gramotnost,

jak je pojata mezinarodnimi vyzkumy PISA, vyZzadamenu v dosavadnich vyovacich

! vysledky vyzkumu uskutaéného v roce 2009 nebyly v dokizniku disertani prace zviejreny.
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metodachZmirnéné vyzkumy totiz poukazaly na to, Zesti Zaci nejsou zpravidla vedeni
ke kritickému posuzovaniuznych tym texthi a k zaujimani vlastnich stanovisek,
ani k funknimu vyhledavani informaci (Prochazkova, 2006).oTgbvednosti by vSak
mely byt z hlediska uplatni v realném Zzivat na Skolach cilenrozvijeny, nebt unmgt
vylozit text je kltem k Uspchu, je gedpokladem kvalitnihodaeni. Z vySe uvedeného je
ziejmé, Ze vyukateni ve smyslu rozush ¢tenému a pouZivat jej k dosahovani vlastnich
cila se jevi jako funé&ni prostedek vyuky, ktery nuthmusi prochazet vSemigunety,
nejen vzdlavacim oborentesky jazyk a literatura.

V souvislosti s inovativnimi  zémami v Skolni literarni vychayv smetujicimi
k zvySeni Urové c¢tendské gramotnosti, jez vyplyvaji z kompeterho principu
Ramcového vzthvaciho programu pro zakladni \&évani, je teba zkoumat, analyzovat,
popsat a interpretovat ty v§ovaci metody, které zvySuji Uraveporozungni textu
a dovednosti prace s nim. Z tohofovddu se zagiujeme na projektové vyovani, jehoz
vystupem je slovesny produkt v poadoldastniho Zakovského textu. Vighu realizace
projektu pracuje zak siznymi texty, vyhledava a vyhodnocuje informace xtue dava je
do souvislosti s poznatky ziskanymi z jinych zdropterpretuje pecteny text a vyvozuje
z rgj zawry. Fri tvorb¢ vlastniho textu (slovesného produktu) se zamyald fmeho
obsahovou a formalni strankou, voléité prostedky, aby dosahl stanoveného zam

Rozvoj¢tendské gramotnosti doposud nebyl z tohoto hlediskaiaiém, analyzovan
a popisovan. Disertai prace z vySe uvedenych pozadawkychazi a soustd’uje se
na @inos projektového vyiovani pro rozvogtendské gramotnosti zadk
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asti pedkladané prace vymezujeme ridgditejSi terminy vztahujici se

2w

V teoretickéc
k sledovanému tématu. V Uvodnich podkapitolach @ested’ujeme na problematiku
ctendské gramotnosti a na jeji funkci ve ¥kavani. Zngnou pozornost gnujeme nejen
obsahu a aspakn ¢tendské gramotnosti, ale zevrubtaké popisujeme dovednosti prace
s textem, jeZz jsou sledovany vigeti mezinarodniho vyzkumu PISA. V souvislosti
s vysledky vyzkumu (PISA 2000) se zabyvame intdgraétendské gramotnosti
v zakladnim kurikularnim dokumentu a mozZnostmi higji rozvoje prosgednictvim
vybranych strategii a postiup V nasledujicich podkapitolach objageme na pozadi
historického vyvoje projektového wvyovani jeho podstatu a vyznam pro &msnou
transformaciceské Skoly. V z&recné kapitole tét@asti prace se zatfujeme na finos

projektového vytovani pro rozvoj urovhétenaske gramotnosti zdik2. stupw zakladni



Skoly. Zabyvame se tepdevSim iiznymi interpreté&nimi pristupy a podminkami
pro efektivni praci s textem v rdmci realizace ekaj.

V prakticke ¢asti disertani prace postugnpredstavujeme metodologicka vychodiska
vyzkumu, jeho cile a hypotézy, charakterizujemekuygné soubory a metody vyzkumu.
Za velmi potebny a pinosny pokladame detailni popis konstrukce did&ktio testu,
ktery blize objasuje, jak jsme postupovalifipaplikaci pozadavik kladenych na Zaka
v jednotlivych oblastecittendské gramotnosti a v jednotlivych Urovnich poZzad@van
zpasobilosti. V dalSich kapitolach prezentujeme vykiekivantitativniho vyzkumu trovin
¢ten&ské gramotnosti Zdik do jejichZz Skolniho kurikula bylo implementovapimjektove
vyucovani, a Zak, jejichZz vyuka probiha traghi formou. Jeho cilem bylo zjistit, zdaeani
v projektech pozitivé ovliviiuje Uroveér ¢tendské gramotnosti zak?2. stupw zakladni
Skoly. Vysledky navazujici kvalitativni analyzy adgdi zaki a &itela, jejichz ukolem
bylo objasnit zji&na vyzkumna data fimaSeji nasleduji kapitoly. Na zaktatekapitulace
fakta poskytnutych vyzkumnym &enim formulujeme metodicka dopdani pro praci
s textem a nabizime navrhy projektsilujicich o efektivni podporu rozvojgendské

gramotnosti Zak 2. stup® zakladni Skoly.
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1 CTENI, GRAMOTNOST, CTENARSKA GRAMOTNOST

Psané texty maji ve vyavacim procesu svou nezastupitelnou ulohu. Jejich
prostednictvim Zak ziskava podstatngast ¥domosti a znalosti, poznava &jima
obecr platné normy a hodnoty, formuje své postoje a nazeytvai si predstavy
o vlastnim i okolnim sité. Pro Zzivot v 21. stoleti, tedy v dobnformani exploze
vyzadujici efektivni praci diznymi typy texti, bude podstatné, aby si jedinec jiz
v pribéhu zakladniho vz#avani osvoijil takové &domosti a dovednosti, které budou mit
vyznam pro jeho celozivotnic¢ani. ,Uvwdomme si, Ze mnohé znalosti, které si pro Zivot
v pristim stoleti bude¢ba osvojit, dnes jeSheexistuji v zadnéifstupné formi. Pokud se
ovSem studenti n&uziskavat a zpracovavat informace, nové znalastnp piestanou byt
problémem* (Pike, Selby, 1994, s. 79). Z uvedenacei vyplyva, Ze ndteni jiz neni
mozné nahlizet jen ve smyslu ovladnuti spravné nikghcteni a porozurni textu
v zakladni rovig, ale jako na konstruktivni proces ziskavani smysdwtu, jako
na dovednost osvojit si informace, pobavit s&onzazit (Paletérova, 2008; Gavora,
2002). Z pedagogického hlediskadteni chapano jako séastétenadrské gramotnosti,
zakladniho pedpokladu vz&lavani (Péicha, Walterova, Mares, 2003).

1.1 Gramotnost a porozungni textu z pedagogického

a didaktickeho pohledu

Pojem gramotnost ma ve vysplych zemich mnohem S$irSi vyznam, nez je jeho
tradicni chapani, tj. ziskani elementarnich dovednogib jamst ¢ist a psat. Podle B.
Pupaly (2000) je obsah gramotnostiawan potebami spolénosti v konkrétni historickée
situaci. Dnes je tedy chapana jako soub&dowosti, dovednosti a strategii, kterych
jedinec nabyva po cely 8y zivot v souvislosti se zémami ve spolénosti, v ekonomice
a v kultre. P. Gavora (2002, s. 1) pohlizi na gramotnosi jek branu ,k vz&lavaniu,

k ziskavaniu a spracovaniu informécii a tym — spealkovane — k profesijnej ispesnosti,
k pristupom k médiam, képtovaniu kulturnych d’alSich osobnych Zab a k fungovaniu

v celom rade Zivotnych situacii.“ V kontextu taktgmezené gramotnosti se upiaje
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termin funké&ni gramotnost, ktery je spojovan iedevsim s Zivotem dosigho jedincé
moderni spoknosti a ktery sleduje schopnadbveka efektivié zachazet s pisemnymi
materialy a vyuzivat je v situaciclkamého Zivota — osobniho, profesniho &amiského.
Predstavuje kompetenciutbZitou pro Zivot, respektive k upl&m v sodasném site.
Ma-li Skola vybavit jedince uzitmymi védomostmi a dovednostmje nezbytné, aby
cileré smetovala k formovéani fundni gramotnosti. Z pedagogicko-didaktického hlediska
proto chapemegramotnost jako dovednost, jiz 74k ziskava postépm pribshu
zakladniho vz&lavani v etapach, které jsou charakterizovany §pkgmi dovednostmi.
Zakladni gramotnost 7ak ziskava v obdobi prvogteiniho &tenf' a je ffedstavovana
nacvikem technikyéteni. V této fazi zak porozuini textu prokazuje reprodukovanim
zapamatovanych informaci. V dalSi etapkterou oznéujeme jako ¢tenarskou
gramotnost, si zak osvojuje dovednosti, priednictvim kterych pronika hlogp
do struktury textu, adi se jeho obsah vyuzit k rozvoji vlastnickdemosti, a to zad@lem
uplatréni v redlném Zivat Jednd se nejen o dovednosti, které Zakovi umaiskat
kvalitni vzdlani a které polozi zaklady pro celozivotrtieni, ale jde také o dovednosti,
pomoci kterych mize najit cestu Ketbs a tim i k obohaceni osobniho Zivota.

V nasledujicich podkapitolach objasnime podstatoninu gramotnost a jeji aktualni
specifikaci, jak jsou prezentovany relevantni odbor literaturou a mezinarodnim
vyzkumem OECD/PISA a také jak se &ou chapani pojmu gramotnostmn i cile

zakladniho vz&davani.

1.1.1 Zakladni gramotnost jako piedpoklad ziskani¢tenaiské

gramotnosti

Zaklady gramotnosti Zaci ziskavaji v p@atenich ranicich Skolni dochazky. Zvladnuti

techniky ¢teni a jeji zautomatizovani a schopnost dekédowatnamy ma vliv

2 Rabusicova (2002, s. 19) funk gramotnosti mysli vyliné gramotnost dosfiych, obvykle v populaci
starsi 15 let.

% Slovensky badatel P. Gavora (2002) didakticky razpval a charakterizovatyii modely gramotnosti.
Kazdy z nich vznikl jako reakce na dgrpani wkteré potenciality fedchazejiciho modelu. RozliSuje
gramotnost bazovou (zakladni), gramotnost jakocaprani textovych informaci, gramotnost jako soaialn
kulturni jev a e-gramotnost, ktera se vaze na pamzielektronickych médii.

* V nasi praci se nebudeme zabyvat technikétenii, ale zagtime se na teorii zabyvajici se gramotnosti
jako schopnosti komunikovat s psanym textem.

> Neni-li ve wdomi z4ka danému sloviiifazen obraz, vede tento fakt k neporozom
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na porozurani textu a naopak. Pokud Zakhem ¢teni musi ¥novat zn&nou pozornost
deSifrovani grafickych pruk textu (pismen, slabik, slov), tedy spravnosti avima

I pozadované plynulosti a rychlosti, a#e mu unikat vyznamipcteného. Na strandruhé
porozungni ¢tenému textu pozitivh ovliviiuje Uroveé techniky ¢teni, ktera se okégjné
projevi v jeji vySSi kvalit, v ovladnuti¢tendskych dovednosti, tj. v @gdomslém c¢teni,
které postup& nabyva hodnot vyraznéh&eni (Plch, 1981; Gavora, 2008). Zvladnuti
techniky ¢teni je proto podle V. Oberta (2002) mozné jen yehdkdyz secétendske
dovednosti Zak rozvijeji  spoléné¢ s porozuminim ¢teného textu. Jednostranné
sousted®ni pozornosti na ovladnuti technikieni takc¢asto realizované ve Skolské praxi
mechanickymétenim pak nize paradox& potlatovat potebu vidt v knize zdroj zabavy
a poznani, rize vyustit nejen v necliltist, ale také v neschopnost s textem smyséupin
pracovat. Ve shads O. Zapotdnou (in Pupala, 2001), slovenskou badatelkou zghpyva
se gramotnosti, konstatujeme, ze pokud se ve wteoé pongrné dlouho preferuje nacvik
techniky ¢teni fred osvojovanim si strategii prace s texteneigjitich k porozuréni
¢tenému, ma tento postup v kéném vysledku negativni dopad ptama Urové cteni

s porozuninim a vede k osvojeni jediné strategie — k memariowvZaci tak nejsou schopni
propojovat informace uvedené vtextu svlastninki ¢kive ziskanymi ¥domostmi

a zkuSenostmi, nedokazi z daného textu vyvoditrzami zaujmout hodnotici stanovisko.
V koneném vysledku takovésfeni textu a &eni z textu® vede k tomu, Ze si Zaci osvojuji
védomosti nejen izolovan protoze je nedokaziradit do jiz existujicich kognitivnich
struktur, ale také pasivrziskané poznatky — noveé informace — izol@ydez pochopeni
prezentuji. V praxi je pakasto reprodukce textu chapana jako jeho poréniira také
kladre hodnoceno. Tentoi{stup je nutno odmitnout — nepodporuje poro&inttenému
textu a rozvoj Zakova mysleni a je zcela v rozpsratributy efektivniho deni.

S nastupem kognitivni psychologise festalo nacteni pohlizet jako dovednost
umet text grecist a deSifrovat vyznamy obsazené v textu, atalzse klast draz nacteni
jako na aktivni, tviivy a konstruktivni proces,éhem kterého ,vyznamy a porozemi
smyslu jedinci sami konstruuji, kdyz akté/npracuji s pedloZzenymi informacemi
a zkuSenostmi* (Kalhous, Obst, 2002, s. 49).

® Ucgeni z textu definuje Pedagogicky slovnik i¢hva, Walterova, Mare$, 2003) jako proces zpradovan
a zapamatovani didaktické informadempasSené didaktickym textem.

" Pron¥nu chapéanicteni a jeho vyznamu vsakireme weském progedi zaznamenat uZ? s nastupem
reformni pedagogiky ve 20. letech minulého stoMtpokusnych Skolach byly&ti ,vedeny k uédomglému
¢teni, k srovnavaniteného se svymi viastnimi zkuSenostmi, k domysléomimulaci vlastnich za&wi,

k vyhledavani a evidovani informaci z textiefichova, 1999, s. 60).

13



1.1.2 Definice étenérské gramotnosti

Kognitivni pohled na&ten&skou gramotnost, ktery jsme nastinili v &avpredchozi
podkapitoly, zdraziuje interaktivni povahwteni a konstruktivni povahu porozam.
Definice ¢tenarské gramotnosti (reading literacy) vychazeji jednak z chapani
gramotnosti v jejim fivodnim smyslu, tedy jako dovednosist a psat, jednak adaziuji
jeji funkéni charakter, a téteni za delem rychlého ziskavani a efektivniho zpracovani
informaci pro individualni péeby jedince.

Podle Pedagogické encyklopedie (WildovédivEnek in Pécha (ed.), 2009, s. 230)
zahrnuje ¢étenéi'ska gramotnost ,nejen osvojeni si dovednostiteni, ale schopnost
pracovat s textem, komunikovat pr@sinictvim psanéreci, ziskavat a zpracovavat
informace z textu atd.” Procély Skolské praxe se nam s ohledem na vSestrarawpjro
osobnosti Zaka jevi precign definovany nasledujici dv charakteristiky ¢tendské
gramotnosti. J. R. Campbell a kol. (Pa@mva, 2008) hovd o ¢tenarské gramotnosti
jako o schopnosti porozuina aktivié pouzivat takové pisemné jazykove formy, které
spole&nost vyzaduje anebo které maji hodnotu pro jedreeliCtenaiska gramotnost
v pojeti mezinarodniho vyzkumu OECD/PISA je ,schogt porozuré psanému textu,
piemySlet o Bm a pouzivat jej k dosazeni vlastnichicik rozvoji vlastnich ¥domosti
a potencialu a k aktivnidasti ve spolénosti* (Strakova a kol., 2002, s. 10Jteni je
z tohoto pohledu interaktivni proces zaloZeny nabalaci a infereni vedouci
ke schopnosti aktivhkonstruovat smysiteného textu (souvislého i nesouvislého) pomoci
jiz diive ziskanych &domosti a zkuSenosti a schopnosti aplikovat ziskdonéednosti
pro mizné &ely a cile — osobni, pracovni acainské.

Rozhodnuti, kdo je dostd&t® gramotny a kdo ne, zavisi podle P. Gavory (2002)
na tom, jak se gramotnost definuje. Mezinarodnkuyz PISA ukazal naSim Skolam nejen
smeér, kterym by se ®lo vyvijet vzctlavaci Usili, ale také poskytl é@goby a kritéria

vyhodnocovani arovhctendské gramotnosti zdkzakladni Skoly.

8ap, Mare$ (2001, s. 480) charakterizuji elaborako jproces, ) némz zak nejprve hleda vztahy mezi
dosavadnimi a novymi znalostmi. Vysledkem d&fs@ elaborace je rekonstrukce dosavadni struktury
znalosti. Procesy, které vedoiti geni k vyvozovani obegsich za¥ri, se nazyvaji inference.
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1.2 Vyzkum ¢tenéi'ské gramotnosti v Sateni OECD/PISA

Ctendska gramotnost se stalafestem zajmu mnoha mezinarodnich vyzkum
(SIALS 1997, RLS 1995, PIRLS 2001, PISA 2000, 200@¢rée ve svych vyzkumech
sleduji Urové gramotnostnich kompetenci deéEpi détské populace. Urovestendské
gramotnostteskych zak v mezinarodnim srovnani je testovana od roku 2@00yzkumu
PISA (Programme for International Student Assessm@arantovanémOrganizaci
pro hospodéskou spolupraci a rozvoj (OECBD)\ychodiskem vyzkumného Feni PISA
nebyla Skolni kurikula, respektivec¢iuo predepsané Skolnimi osnovami, alesiemi
védomosti a dovednosti gebnych pro Zivot v dosjosti. Koncepce vyzkumu
OECD/PISA vychézejici z modelu celoZivotniho #A¢4ni tak v Zadném ifpadcs
nepopird dlezitost osvojeni konkrétnich édomosti, ale vychazi Zgswdéeni, Ze
schopnost vyuzit ziskan@&domosti v dosglém wku a schopnost pbézn¢ si osvojovat
védomosti nové — peebné pro fizpisobeni se prodmlivym okolnostem Zivota, bude
zaviset na osvojeni SirSich znalosti a dovedn®stto se pednttem Seteni v oblasti
¢ten&ské gramotnosti stala Uraveporozungni psanému textu vyZadujiclovednosti
v téchto aspektech:

o ziskavéni informaci z textu;
* vytvareni interpretace;
e posouzeni obsahu a formy textu.
Pochopenobsahusdleni byl v tomto vyzkumu prezentovatexty:
» souvislymi (vypravovani, vyklad, popis, polemiclext, instrukce);
* nesouvislymiformulare, vyzvy, reklamy, grafy, schémata, tabulky, mapy).
Z hlediska @elu, pro které byly texty napsany, byly vymezetyti typy situaci:
» ¢teni pro soukromédgly uspokojujici vlastni zajmy jedince (praktickékreani,
intelektualni, takéteni za delem udrzovani osobnich sfyk
» ¢teni pro véejné vyuziti souvisejici sasti jedince na aktivitach spotesti;

» ¢teni pro zamsstnani spojované s vykonavanim akol

® Mezinarodni vyzkum OECD/PISA sledoval vipghu deseti let (PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006 41S
2009) drova ctendské, matematické arijpodowdné gramotnosti patnactiletych ZakCilem bylo zjistit,
jaky je celkovy pinos vzélavacich systéinve wku, kdy je Skolni dochazka vSeobecna. V roce 20200®
byl vyzkum zandfen na oblasttendské gramotnosti. Vice v publikacich: Strakova,Vddomosti a
dovednosti pro ZivoRraha: UlV, 2002. ISBN 80-211-0411-2; UIMgreni wdomosti a dovednos®raha:
TAURIS, 1999. ISBN 80-211-0333-7.
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 &eni pro vzdlavani redstavujiciteni za Gelem ziskavani informads.

Z nize uvedené tabulk¢. 1 vyplyvd, Ze na ukoly, které byly respondent
predloZzeny ve vyzkumu PISA v roce 2000izeme pohlizet makroskopicky (tj. alohy
vyZaduji jeden z aspekporozungni cteni) a mikroskopicky (tj. podle kritérii, kterécuyi
obtiZznost tloh na 8kaléy.

» Makroaspekty:

o Dovednostiskavat informacevyZaduje, aby recipient 2brn¢ prohlédl text
a aby podle kritérii danych v otdzce vyhledal wtuexxplicitre (prip.
synonymi$) vyjadiené informace. Ukolemiten&e je tyto informace
porovnat a vyuZzit k dosazeni pozadované informace.

o Dovednostvytvareni interpretace predpoklada, zéten& textu porozurdl
nejen v obecné rovén ale také Ze tomu, corgietl, porozundl v plném
rozsahu. To znamena, Ze recipientéftdotext a integruje informace z jeho
raznych ¢asti. Ri porozungni textu hraje velkou roli schopnost vyvozovat
zawry. Ty vyuZivaji informaci a mySlenek aktivovany@i¢hem c¢teni,
nejsou ovsem v textu explicknvyjadieny (zaviseji naten&ové znalosti
swta).

o Dovednost posouzeni obsahutextu vyZaduje, abycten& spojoval
informace z textu sddomostmi z jinych zdrd, Ty mohou byt sotésti
vlastnich ¥domosti, mohou pochazet z jinych tiexgoskytnutych v testu
nebo z myslenek uvedenych v otaz€éen& musi porozumt tomu, co je
zantrem textu a urt obsah zhodnotit, vyslovit a obhdjitig\nazor. Tento
aspekt porozugmni vyZzaduje zapojeni vysSich myslenkovych operaci.
Pokud mé& z4k zaujmout hodnotici stanovisko, mugitporozungt. Musi
informace z textu dat do souvislosti se svyr@ilamostmi a zkuSenostmi,
vytvoiit v mysli novy (zrekonstruovany) celek. K takto abtacenym
piedstavam, myslenkam a n&mor musi zaujmout vlastni stanovisko,

vlastni usudek, hodnoceni. (Fontana, 1997; MarniowGavora, 2008).

10 Vice nap. KRAMPLOVA, I. Netradicni Glohy anebiteme s porozugnim. Praha: UIV, 2002. ISBN 80-
211-0416-3;
1 Text je ffevzat a upraven pro pieby disertani prace podle publikace: Ul\Wéieni wdomosti a
dovednostiPraha: TAURIS, 1999, s. 27 — 32. ISBN 80-211-0333-7
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o Dovednostposouzeni formytextu vyZaduje kritické posouzeni formalnich

znaka textu. Vtomto aspektu porozémi secten& zantiuje predevsim

na strukturu textu a vyjddvaci prostedky autora. Na zakladvlastnich

znalosti zvazuje, respektive posuzuje, zda je gextdanou situaci vhodny

nebo zda se autorovi volbou ¢ilych prostedki poddilo dosahnout

stanoveného z&mu.

* Mikroaspekty

o Typ pozadované informace — tento aspekt se vztahuje Kk dioh

informaci, které muséten& zvolit pro spravné zodpéreni otazky. Jako

nejjednodussi jsou hodnoceny ulohy (otazky), kteezaduji zpracovani

konkrétni informaceCim jsou poZadované informace abstrajdf tim

jsou ukoly hodnoceny jako obtigai.

o Typ prirazeni — tento aspekt se vztahuje keugpbu, jakym Zaci

zpracovavaji text, tj. podle typu strategii poudityke spojeni informaci

v otazce s paebnymi informacemi v textu (lokalizace, cyklus, éigtace,

generovani);

Lokaliza’ni Ulohy od Zak vyzaduji, aby fifradili jeden nebo vice
prvki informaci uvedenych v otdzce identickym nebo synamim
informacim v textu.

Cyklické ulohy respondenti fed gifazenim informaci v otazce
k informacim v textu museji provést séttifpzeni.

Integracni UlohyvyZaduji, aby Zaci spojili dvnebo vice informaci
z textu na zaklad specifického vztahu (n&psrovnani, rozdily —
kontrast, vztah ixiny a disledku). R integrovani informaci
vyuZivaji zaci k nalezeniislusné informace v textu inforiwa
kategorie, které jsou uvedeny v otazce. Potom wa&jgorovnavaji
textové informace souvisejici &tito kategoriemi v souladu se
vztahem ufenym v otazce.

Ulohy na generovanbd zak: vyZzaduji, aby ped integrovanim
informaci uvedenych v textu tyto kategorie nebo @gmsami

vytvareli.
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o Vérohodnost rozptylujicich informaci tento aspekt se tykal miry, v jaké
jsou znaky informace v textu spof® znakm informaci pozadovanych
v otazce, ale nevyhovuji poZzadéwvk otazky upld. Obtiznost ulohy se
zvysuje s rostoucim gtem rozptylujicickei matoucich informaci v textu.
o Formaty odpovédi — v testu byly pouzityit zakladni typy otazek:
» Otazky svydrem odpovdi — Zaci ngli zvolit jednu spravnou
odpowd’ ze 4 nebo 5 nabizenych moZznosti.
» Uzavené otazky s tvorbou odpalv — Zaci museli vytvit strucnou
odpowd, ktera byla jastispecifikovana.
= Otevené otazky stvorbou odpoh — Z&ci museli utwvt
a prezentovat vlastni nazor, posouditityr jev nebo zhodnotit

situaci vlastnimi slovy.

Pro evaluaci arovhporozungni textu byly pro kazdou zéitsledovanych dovednosti
(ziskavani informaci, vytweni interpretace, posouzeni textu) vywmy Skaly. Kazda
ze Skal byla roztlena na pt arovni zpisobilosti, které byly charakterizovany konkrétnimi
védomostmi a dovednostmi. Zaci, kterokazali schopnosesit komplikovan&tendské
tlohy, dosahli nejvysSi uroenzpisobilosti. Naopak Zaci, kte nedosahli ani prvni
z&kladni arovi, nejsou schopni vyuZivé&tendské dovednosti k efektivni praci s textem,
nemaji vybudovany fiedpoklady k dalsimu sebewténi. Zaci, ki#i prokazali schopnost
najit v textu vice informaci, integrovat informaeetiznych ¢asti textu a uplabvat
pii ¢etk® vlastni wdomosti, dosahlifeti arovré. Vysledky dosazené na této Urovni jsou
ve vyzkumu PISA pokladany zaijatelnél?

12vice STRAKOVA, JVédomosti a dovednosti pro Zivétraha: UIV, 2002. ISBN 80-211-0411-2.
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Tabulka ¢. 1: Definice poZadavki kladenych na Zaky v jednotlivych Grovnich
v dil&ich oblastechétenéiské gramotnost®
ziskavani informaci interpretace Posuzovani
Co se hodnaoti v jednotlivych Skalach
Schopnost najit jednu nebhdchopnost  pochopit  vy-Schopnost dat text do
vice informaci v textu. znam textu a vyvozovat Zjn| souvislosti s vlastnimi zku-

Zawry.

Senostmi, znalostmi agd-
stavami.

Parametry charakterizujici obtiznost tloh

Obtiznost zavisi na mnozst
informaci, které maji by
v textu vyhledany, na @tu
podminek, které musi by
splrény, a na nie nezbyt-
nosti vyhledavat informace
v urgitétm pdadi. ObtiZznos
také zavisi na tom, jak j
hledand informace v text
ndpadna a nakolik je te
Zakovi blizky. DalSimi ufu-
jicimi parametry jsou sloZzi
tost textu a fitomnost a f-
sobivost dalSich zavégicich
informaci.

vObtiznost
t poZzadované

itduji formulovat hlavni mys
> Zaduji pochopit souvislos

eobtiZzrgjSi pracovat s analq

zavisi na typ
interpretac
Nejjednodussi udlohy vyZ3
lenku textu, obtizgsi wvy-
t

obsaZzené vtextu a ty ng

ugiemi nebo odvozovat vyzna
tmy slov z kontextu, ve
kterém jsou uvedena. Obti
-nost také zavisi na ton
nakolik je mySlenka neb
informace, kterou Zak pim-
buje, aby mohl dlohu splni
explicitré vyjadrena, jak je
v textu napadna a kolik te
obsahuje dalSich zav§itich
informaci. Urové obtiZnosti

uObtiznost
EpOSUZoVani.
-tlohy vyZaduji najit jedno

jkterd se k &mu vaze. Obtiz
-néjSi ulohy vyZaduji vytviet
-hypotézy nebo prov&t hod-
2 noceni.
7fOVreZ na udrovni ¥domosti,
nkteré zak musi mit, aby by
pschopen s textem pracov

zavisi na typ
Nejjednodus

duché vztahy a podat jedn
duchd vyst¥tleni na zéklag
itextu a vlastni zkuSenos

Obtiznost  zavis

dale na slozitosti textu a n
,mite poZadovaného doslo
ného porozurni. Dalezité je
ttaké mnozstvi voditek pa
skytnutych  vtextu neb
v zadani ulohy, ktera Zak

wnc
—_—

(@)

—_—

jednu nebo vice explicitn
vyjadienych nezavislych in
formaci.

ovliviuje rovrez délka a| nasnéruji k informacim, kte-
slozitost textu a také to,ré jsou pro ieSeni ulohy
nakolik je Zakovi text blizky.| duleZzité.
Charakteristika urovni 1 — 5
1
Zak je schopen podle jedi-Zdk je schopen rozpoznaZak je schopen prové
ného kritéria vyhledat v textuv obsaho¥ blizkém textu| jednoduché propojeni me

hlavni mySlenku nebo zam
- autora.Pozadovana informa;
je v textu dominantni.

cenosti z kazdodenniho Zivotz

informaci vtextu a &do-

St
i

13 Definice pozadavik kladenych na Zaky v jednotlivych urovnich with oblasteclitendske gramotnosti
je prevzata z publikace KRAMPLOVA, Netradini Ulohy aneb’teme s porozuénim. Praha: UIV, 2002.

ISBN 80-211-0416-3.
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2

Zak je schopen vyhled:
v textu jednu nebo vice info
maci, gicemz u kazdeé z nic
mize byt poZzadovano spn

ni nekolika kritérii. Je schot

pen si poradit se zav§iti
informaci.

atZak je schopen formulova
r-hlavni mySlenku textu, pg
hchopit vztahy, vytvét nebo
aplikovat jednoduchétiteni

zjevna.

nebo vyvozovat jednoduché&im vlastnich zkuSenos
Zawry o smyslu omezenéhoa postaoij.

Useku textu, ve kterém poZa-

dovanda informace neni zcela

itZ4k je schopen porovng

védomostmi nebo vysilit

3
Zak je schopen vyhled:
vtextu jednu nebo vic

informaci a rozpoznat vztah
mezi nimi. U kazdé infor
mace niZze byt poZadovan
splreni ngkolika kritérii. Zak
je schopen si poradit
zavadajici informaci, ktera je
v textu dominantni.

q

3

74k je schopen formulova
ehlavni mySlenku, pochop
wztahy nebo odvodit vyznari
néjakého slovadi vyjadieni
bna zaklad propojeni wko-
lika césti textu. Je schope
gporovnavat nebo klasifikova
na podklad mnoha kritérii g
poradit si se zav&lci infor-
maci.

itZ4k je schopen porovna
tpropojit, vys¥tlit nebo hod-
nnotit vybrany aspekt textu. J
schopen prokazat podrob
porozungni textu na zéklad

itdenniho zivota nebo st&wna
mére béZnych v¥domostech.

-nebo propojit text s vlastnim

vybrany aspekt textu s vyuZi

renamych ¥domosti z kazdo-

at

e
né

4

Zak je schopen vyhled:
nékolik informaci ukrytych
v textu, ktery m& neobvykl
obsah nebo neobvyklo
formu, a eventuakhtyto in-
formace sEadit nebo pro
pojit. U kazdé informacg
muze byt pozadovano sp
néni nékolika kritérii. Zak je
schopen rozpoznat, ktera i
formace v textu je pro dan
ukol relevantni.

74k je schopen vyvozova
Z textu slozité z&iry, které
ymu pomohou klasifikova
uinformace v neznamém kor
textu a pochopit vyznan
vybrané c¢asti textu na za
e klade textu jako celku. J¢
[-schopen si poradit s dvo
zna&nostmi, s mySlenkam
nkteré jsou v rozporu s jeh
yoéekavanimi nebo které jsg
negativié formulovany.

tZak je schopen vyuZit teore
tickych nebo BZnych \&do-
I mosti  k vytvdeni hypotéz
nnebo ke kritickému zhodnc
nceni textu. Je schopen pr

- kazat @esné porozugmi
b dlouhému nebo slozitém
j-textu.

(0]
u

D

5

Zak je schopen vyhled:
nékolik informaci  dobe
ukrytych v textu, ktery ma
neobvykly  rozsah neb
neobvyklou formu. Nkteré
z informaci se mohou na
chdzet mimo hlavni ¢ast

textu. Za4k je schopen roz

poznat, kterd informac

v textu je pro dany ukol relg-

vantni a dovede si poragd
s velmi zavagicimi infor-
macemi, které mohou v text

atZak je schopen pochop
vyznam jemnych jazykovyc
L nuanci nebo prokazat,
opiedloZzenému textu porg

4

zumgl do nejmenSich po
-drobnosti.

7 -

e

it

u

i pievaZovat.

zdnypotézy zaloZené na odbg

itZak je schopen kriticky
hposuzovat text nebo vytiet

-nych wdomostech. Je sch
-pen si poradit s mySlenkan
které jsou vrozporu s jeh
pavodnimi gedpoklady a o+
kladné porozungt dlouhym
a slozitym texim.
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Z vysledki Seteni PISA 2000, které prokazaly v oblastendské gramotnosti
mirné podpimérné wdomosti a dovednosti naSich Zallyne, Ze ¥domosti a dovednosti
nezbytné pro plnohodnotné uplatn zaki v readlném Zivat nejsou na naSich Skolach
cilens rozvijeny. Na celkové Skale sesti Zaci umistili mezi 31 2astrénymi zenmgémi*
na 19. mist Komparaci vysledkyv dilcich oblasteckitendské gramotnosti bylo zji&ho,

Ze na Skéle charakterizujici ziskavani informaaia® Zaci umistili na 22. méstv oblasti
interpretace na 16. mésta v oblasti posuzovani formy a obsahu textu na ra(se
(Strakova a kol., 2002). Vezmeme-li v Gvahu, Zéterdrni vycho¢ se prace s textem
sousted’'uje na formulovani hlavni myslenky a Ze v &@jch gednetech nové poznatky
ziskdvané promdnictvim uitelova vykladu Zaci naslednopisuji z tabule do svych
sesit;, "> nently by byt zjistné zaery nijak prekvapuijici.

Vzhledem k zarteni naSi prace jsou relevantni i dalSi é&xgvvychazejici
z vyzkumného S&tni PISA. Z nich vyplynulo, Ze nas &aévaci systém zvyhaaije 2aky
pochazejicich z rodin s vy$Sim socialnim statuseéaké@ Ze se Zdikn dostava minimalni
individualni podpory ze stranyitele. Ma-li vzctlavaci systém slouzit vSensgtdm a ma-li
piipravovat Zaky pro jejich dalSi vé&dvani, pro jejich uplatmi na trhu prace
a pro zapojeni do @éhanské spoknosti, nenize byt markantni rozdil mezi tim, co se Zaci
ve Skole i, a tim, co budou v Zivétpotrebovat.

NavéZzeme-li na obsah definic gramotnosti v dneSmindpani, rdzeme fict,
Ze cten&ska gramotnost, respektivétendské dovednosti tak, jak byly sledovany
vyzkumem PISA, jsou pro kvalitni vvani a vzdlani ugujici.’® Se zngnou posunu
obsahu pojmu gramotnost se rozhodujicinisppem rini i cile, které ve vz#avani
sledujeme, a s nimi i Zgoby, které ve vytovani pouzivdme (Pupala, 2001). V nasledujici
podkapitole proto za#time pozornost na cile formulované v kurikulu prokladni

vzklavani a na prostdky (Wivo) potrebné pro jejich dosazeni.

1% vyyzkumu se zéastnilo 32 zemi. Nizozemsko bylo pro nevhodny&ytestovaného vzorku zkterych
mezinarodnich srovnani vyléeno.

15 Zaci se transmisivnpredané poznatky takét$inou @i pouze ze svych zapgis/ sesit. Otazkou pak
ziistava funkce &ebnic v edukénim procesu.

'8 vice Ctena'ska gramotnost jako zaklad kvalitniho #taghi. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2008. Dostupné
z http.//www.csicr.cz/upload/2%PW%2006-07%20TZ_upraveno.pdf. Cit. 18.12. 2009.
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1.3 Ctenéarska gramotnost v kurikulu zékladniho
vzdélavani

Vzdeélavani podle Ramcového wddvaciho programu pro zékladni ravani
(dale jen RVP ZV) swtuje k postupnému rozvoji kidvych kompetenédf, tj. souboru
védomosti, dovednosti, schopnosti, pastajhodnot, které maji zakyipravit na dalsSi
vzklavani a uplaténi ve spolénosti. Na kléové kompetence, které maji naegmetovou
podobu, je nahlizeno jako na vysledek — cil zaklaavzdlavani. Jeho dosazeni je mozné
jen tehdy, budou-li zjsobilosti jako umdt se uit, feSit problémy, komunikovat,
spolupracovat, jednat demokraticky nebo d@mashé pracovat aktivé rozvijeny
a utv&eny ve vSech vytovacich pednttech (RVP ZV, 2004; Kbtové kompetence
v zakladnim vzdavani, 2007). Soustdime-li pozornost na konkrétni dovednosti
vymezeneé jednotlivymi kéiovymi kompetencemi, vidime, Zé¢qupokladem jejich ziskani
je osvojeni specifickych dovednosteni. Nagiklad kompetence k &eni vyZzaduje, aby
Zak na konci zakladniho v&dvani vybiral a vyuzival pro efektivnteni vhodné &ebni
strategie, vyhledaval afidil informace a na zakl&d jejich pochopeni, propojeni
a systematizace je efekt&rvyuzival v procesu deni, tvir¢ich ¢innostech a praktickém
Zivote. Kompetence kieSeni problénii poZaduje, aby Zak vyhledaval informace vhodné
k feSeni problému, kriticky myslel a byl schopen olth&uij nazor. Kompetence
komunikativni predpoklada, Ze zak bude rozétnriznym typim texii, bude o nich
piemysSlet a vyuZivat je ke svému rozvoji a k aktivairapojeni do spatenského é&hi
(RVP ZV, 2004). Srovname-li pozadovanéckifé dovednost? a dovednostitendské
gramotnosti (viz podkapitola 1.1.2), tteme konstatovat, Ze dosazenicdiych
kompetenci je podméno vysokou Urovnétendské gramotnosti. Ta se tak stava obsahem
a cilem vsSech vzdvacich oblasti. gkoli se v RVP ZV¢teni chdpe jako prastdek
ziskavani a zpracovavani textovych informaci, mi@tgmu étendska gramotnost se
v dokumentu pracuje s termineteni s porozunénim. Obavame se, Zze mnoztitelé
budou spojovatteni s porozugnim pouze s vyukou maského jazyka. Zitaziujeme

proto pozadavek, Ze si Zak ma wlgthu zakladniho vziavani osvoijittadu dovednosti,

7vUP: Klicové kompetence v zékladnimdadani (2007, s. ): ,Mit kompetenci znamena,devek (24k)
je vybaven celym slozitym souborerdomosti, dovednosti, postipjve kterém je vSe propojeno tak
vyhodrg, Ze diky tomwlovék mize Uspsre zvladnout Ukoly a situace, do kterych se dosté&véatudiu,

v préaci, v osobnim ziveét Mit uréitou kompetenci znamend, ze se dokdZemeitéumirozené situaci
ptiméfens orientovat, provagt vhodnéginnosti, zaujmout finosny postoj.”

'8 Mame na mysli dovednosti stujici k ziskani uité klicové kompetence.
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které mu umoZni vyuZivatteni jako nastroje efektivhiho vddvani a které vytvio
z&klady pro celozivotni deni. Vyuka porozugni ¢tenému textu nefize proto spéivat
jen na bedrech ditele matéského jazyka a nelze se domnivat, Ze je zaleZifmsize
prednetu ¢teni a psani (na 1. stupni ZS) a literarni vych@ay 2. stupni ZS). Méa-li se stat
¢teni, respektive étendska gramotnost furkim nastrojem ziskavani édomosti
a dovednosti ziznych oboi lidské ¢innosti, je nezbytné, aby Z&aci vipghu Skolni
edukace pracovali v ramci vSech w&vacich oblasti iznymi typy texti (souvislymi

I nesouvislymi), zasazenymi daiznych situaci, sledujicéteni za @znym &elem —
osobnim, vz8iavacim, pracovnim a yejnym.

VRVP ZV je nejetSi prostor rozvoji étendské gramotnosti je &novan
ve vzdilavacim oboruCesky jazyk a literatura,'® a to v rdmci komunikani a slohové
vychovy a literarni vychovy. Od Zaka se v&av 1. stup v komunik&ni a slohové
vychow ocekavd, Ze zvladne plynuléeni gimérere narainych texf, ve kterych bude
schopen rozlisit kiiové informace. Zak méa zvladnout jateni praktické (technikateni,
¢teni pozorné, plynulé, znalost orietriich prviki v textu), tak ¥cné ¢teni €teni jako
zdroj informaci¢teni vyhledavaci, ktbva slova). V literarni vychavse od Zakadaekava,
Ze bude vyjatbvat a zaznamendvat své dojmyetby, podle svych schopnosti ho
reprodukovat, tviit vlastni text na dané téma, rozliSovaizmé typy undleckych
a neungleckych text a pouzivat B jednoduchém rozboru elementarni literarni pojmy.
Obsahem ¢&iva je zazitkov&teni, volna reprodukce, vlastni vytvarny doprovoaseaojeni
zakladnich literarnich pojm

V komunikani a slohové vychayse od Zéka na 2. stupriiekava, Ze bude odliSovat
ve ¢teném textu fakta od nazpa hodnoceni, Ze bude &@wvvat fakta pomoci otdzek nebo
porovnavanim s dostupnymi infordmmi zdroji, bude vyhledavat Kkbva slova,
formulovat hlavni mysSlenky textu, fimovat poznamky a vypisky, je schopen uspulat
informace v textu s ohledem na jeh&ll Na konci 2. stughv wivu pribyvaji aspekty
kritického ¢teni (analytického a hodnoticiho) ¢éeni za delem vzalavani. V literarni
vychow se od Zaka aekava, Ze bude ucekerreprodukovat text, popisovat strukturu
a jazyk literarnino dila a vlastnimi slovy bude empretovat smysl dila, Ze bude
rozpoznavat rysy individualniho stylu autora, bddemulovat dojmy zetby a nazory
na unglecké dilo, na zakladosvojenych znalosti zakladiterarni teorie bude tvd vliastni

19 vzdélavaci obsah @tivo) méa komplexni charakter, praghlednost je v RVP ZV rozten do ti slozek:
Komunikani a slohové vychovy, Jazykové vychovy a Literamchovy. Ve vyuce se vzthvaci obsah
jednotlivych slozek vzajensrprolina (RVP 2V, 2004, s. 12).
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literarni text, bude schopen rozliSovat literatdradnotnou a konzumni, &v nazor
podloZit argumenty, bude rozliSovat zakladni literadruhy a Zanry, porovnat je i jejich
funkci a uvést jejich vyrazné iedstavitelé, uvést zakladni literarni &y a jejich
vyznamneé pedstavitelé weské i s¥toveé literatite, porovnatiizna ztvargni téhoz narétu
v literarnim, dramatickém i filmovém zpracovani raét vyhledavat informace viznych
typech katalog, v knihovre i v dalSich informé&nich zdrojich. Obsahentiva jsou tvdivé
¢innosti s literarnim textem,f@devsSim volna reprodukce, zdznam a reprodukce ilclavn
mysSlenek, interpretace literarniho textu, vyerd vlastnich text a vlastni vytvarny
doprovod K literarnim texin, nizné zmisoby interpretace a zéklady literarni teorie
a historie.

To, Zze RVP zV z&dil mezi cile vzdlavani klcové kompetence, znamena,
Ze witelé uvazuji (anebo by & uvazovat) o cilech a obsahu wWavaciho pednetu jinak,
nez tomu byli dosud zvykli. Konkrétniitel matéského jazyka, jehoz ukolem je rozvijet
Zzakovucétendskou gramotnost, planuje a promysli vyuku nejatediska obsahu, ale také

metod a forem préace.

1.4 Vyuka ¢teni s porozunénim na zakladni Skole

V predchozi podkapitole jsme uvedli, Zéteni s porozunénim (reading
comprehensionyespektive&iten&ska gramotnost je obsahentiiem) a cilem edukaiho
procesu. Progtdkem k naglovani tohoto cile jgrace s textem Rozumi se ji vyukova
metoda, kterd je zaloZzena na zpracovavani texton@terialu (informaci), jejiz podstatou
je porozungni textu (Maiak, Svec, 2003; NeleSovska, Sitdva, 2005).

Porozuméni,? tj. pochopeni vyznamu textu, je némg proces, ktery je zaloZen
.na dovednostech Zaka deSifrovat text, tj. nalézitra klicové pojmy a poznatky
a postihnout vztahy mezi nimi* (Mak, Svec, 2003, s. 65). Je podumio jazykovou
vybavenosti Zaka, tj. schopnostispzovat sloum vyznam, schopnosti chapat vyznam
slovnich spojeni, & a nad¥tnych utvaf. Zavisi na jiz ziskanych édomostech

a znalostech (encyklopedickych i vSeobecnych), osadadnich zkuSenostech jedince,

%% Na porozunini je v Pedagogickém slovniku (Rha, Walterova, Mare$, 2003) nahlizeno jako na
schopnost jedince pochopit vyznam obsahtlesd prezentovaného ve slovni, obrazové nebo syiokeol
podolE, jeho zpracovani do smysluplné podoby a vyuZzithepvaného obsahu.
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na jeho zajmech, na socialnim presli, ze kterého pochézi, a na schopnosti integrovat
nové poznatky do existujicich kognitivnich strukéudale s nimi pracovat (Gavora, 1992;
Davies, 2000). Mnohé z uvedenych faktgodilejicich se na rozvoji Gro¥rporozungni
textu witel ovlivnit nemize. Naui-li vSak Zaky s textem efekti¢rpracovat, tj. osvoijit si
rizné techniky, postupy a strategie, které jim umderfu porozurdt, odnéseji si Zaci

ze zakladni Skoly do Zivota dovednost — respelgraenotnostni kompetenci, kterou budou
nejen disponovat po cely @vzivot, ale kterou mohou kdykoli rekonstruovattocapodle

vlastnich pateb, v ndvaznosti na aktualni Zivotni situace.

1.4.1 Ctenérské strategie a technikytent

Zak se ve vytovacim procesu setkavatenymi typy texti, negastji narativnimi
a vykladovymi. PouZiva je zaznym (telem — sledujetzné cile, zaujima k textuizné
postoje — fistupuje k textuypasivné (chce zvladnout celé téma, géuse co nejvice stran,
najit spravné odpadi, vstebat gesrt dané ¥domosti, natit se latku doslova) nebo
aktivné (chce nalézt hlavni myslenku, znat téma jako cgbelchopit souvislosti, logiku
argumentace, smysl nejasny¢asti Wiva, opraviénost zavri, chce ¥dét, na cem je
argumentace postavena, co znamena obsah textuyed sisledcich). Prvni zthto
piistupl k textu v odborné literata charakterizovali autoF. Marton a R. Saljo (Petty,
1996; Cap, Mares, 2001) jak@ovrchovy pristup, ktery se vyznéuje mechanickym,
panttnim wenim gedlozenych informaci, bez pochopeni smyskiteného, druhy jako
hloubkovy, ktery je charakteristicky aktivnim postojem Zéka, vychi@ie ze snahy
0 porozurndni souvislostem mezi informacemi v textu, ale i @gzun€ni souvislostem
mezi ge¢tenym textem a s¥em kolem. Aby Zak fistupoval k textwaktivn é (a nechceme-
li, aby k této dovednosti doSel santiep zdlouhavou cestu pokusu a omylu, anebo k tomuto
piistupu nikdy nedost a byl tak navzdy odkdzan na pomoc druhych — gtagoh), musi

se dovednostem prace s textemdbphu zakladniho vzHavani nadit.

Efektivni prace s textem (Gavora, 2008; Kucer in Najvarova, 2008) je zalw
na znalosti vhodnych strategii a dovednosti podiedteni je volit i vhodg kombinovat.
V odborné literatte existuje cel&ada strategii prace s textem. Z. Helus (1%9&tegie
definuje jako komplex postip soustavu date promyslenych tah sledujicich vytyeny

cil ucebni efektivity. Zamsfime-li pozornost na aspekty zahrnujigblné porozumeni
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textu (ziskavani informaci, vytweni interpretace, posouzeni obsahu a formy tektejé
koresponduji s kompet&nimi cili RVP ZV i asekdvanymi vystupyCJL, a obsah diva,

ktery je v RVP ZV progedkem k dosahovanic¢ekavanych vystup(viz podkapitola 1.3),
je nutné blize specifikovat strategie, které siizaprabé¢hu zakladniho vz#lavani

pro praci s textem museji osvojit.

Autofi R. Fry (2003), F. Davies (2000), J. Mistrik (199®. Papik (1992), L.
Vasova (1995), W. Zielke (1998) rozliSuji nasledigtrategie éteni:

» Kurzorické ¢teni (skimming) je éteni zlgzné, @i kterém ctend& procita text
vysokym tempem. SnaZi se ziské¢gstavu o obsahu textu, zachytit zakladni
déje, myslenky.

» Selektivni éteni (skipping) znamen&teni, @ kterém ¢tend& vybira pasaze,
kterym chce ¥novat zvySenou pozornost. Informace, které vyhlédéte
podrobrg.

o0 Scanningjeho &elem je najit a identifikovat v textu jednotlivy &jd nay.
konkrétni jmeéno.

» Statarické ¢teni oznauje dikladnééteni a studium textu. Rychlo&teni zavisi

na tom, jak obsahtteného textétend porozungl.

Za Kklicové strategie za#ené na porozusmi textu  jsou povazovany
mikrostrategie amakrostrategie’* zpracované W. Schnotzeigp, Mare$ 2001; Gavora,
1992):

» Mikrostrategie — jsou postupy, kteréten& uziva s cilem porozugh slovim
a wtam v textu. Jsou vyuzivanyigtudijnim nebo statarickéeni.

* Makrostrategie — jsou postupy vedouci k porozami textu jako celku, jejich
pomoci ¢ten& hledd hlavni mySlenku nebo jadroékshi. Jsou vyuZivany
pii kurzorickém nebo selektivnigieni.

StrategieSQ4R americkych badat&lE. J. Thomase a F. P. Robinsona (Helus, 1995;
Manék, Svec, 2003) pod jednotlivymi pismeny akronymuoasuje jednotlivé kroky, jimiz
se ma zak &hemcteni nebo studigidit:

2L \/ychéazeji z teorie W. Kinschta a T. A. van Dijkaera gredpoklada, Ze porozumi textu méa dy faze.
K lokalnimu porozuréni vedou mikroprocesy, ke globalnimu porozairtextu makroprocesy. BliZeAP,
J.; MARES, JPsychologie pro ditele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X.
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« ,S" (survey — prozkoumejznamenda rychlou a 2bnou orientaci v celkové
vystavig textu podle nadpis a zahlavi, odéeho kéemu je smifovano
a dopétrat se smyslu textu.

* Q" (questions — ptej sexnamena klast si otazky — co vime a ccgjesvime.
Sleduiji ti zakladni linie dotazovani, navozené slovy co,gaka.

e AR" (read - cti, reflect — reflektuj, zvazuj, recite — opakuj seview —
rekapitulujy znamena promyslé&jsi pratitdni a studovani textu sifmovanim
poznamek a otazek ktextu. Zak ma nalézat vztahyi nidormacemi,
zapamatovat si Klové informace a zné si je vybavit a také informace z textu

prehledré shrnout.

Metody kritického mysSleni zahrnuji aktivity ped c¢tenim, hem cteni
i po stenf?

« Rizené &eni (¢teni s predvidanim) — Z&ci pracuji s textem (ufleckym
i odbornym) roZlenénym na rkolik c¢asti. Ukolem Zz&k je rekapitulovat
piecteny Usek a zamyslet se nad obsahem nasledagtii Jeji podstata sgiva
v uplatréni dovednosti fedvidat, tj. vzit se do autorovych mySlenek a ppiho
je.

* Posledni slovo pati mné — metoda je vhodna pro praci s éectkym
i odbornym textem. Kazdy zak si péefteni z textu vybere myslenku, ktera ho
zaujala, a vypracuje kni komehtaliida o vybrané myslence diskutuje,
posledni slovo (a prezentace komémtdoati Zakovi, ktery danou myslenku
vybiral. Vyznam metody vidime v tom, Ze dava progdnotlivci k osobnimu
zamysSleni nad obsahem a vyjéwli vlastniho stanoviska, které musi pisémn
zformulovat. Kazdy zak vefité text analyzuje, nejen ¢hem cteni, ale
i pti vybéru zajimavé myslenky.

* Dvojité zapisniky — predstavuji praci s textem odbornym i gleckym, a to jak
prozaickym, tak i s poezii. Porgéteni textu Zaci rozdi list papiru svislou
¢arou na dv poloviny. Do levécasti gepisuji, pokud mozno, z kazdého

odstavce fectené mysSlenky, které je zaujaly. Na pravou straniddm

2 Text je fevzat a zkracen pro feby disertani prace podle publikace: GRECMANOVA, H.;
URBANOVSKA, E. Aktiviza'ni metody ve vyuce, préstiek SVPOlomouc: Hanex, 2007, s. 72 — 79. ISBN
978-8085783-73-5.
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zapsanym vlevo Z4ci vyjadi svij komentd (souhlas, nesouhlasiipominku,
otazku). Zaci prezentuji, natim premysleli, co je v jednotlivych odstavcich
zaujalo. Ukolem je zaznamenat a komentovdgzité myslenky z celého textu.
Studijni pravodci — Zaci Bhem ¢teni odborného nebo wheckého textu
priabézre vypliuji studijniho péivodce — pracovni list. Ten je tken otevenymi
otazkami nebo nedokéenymi vypow¥d'mi vztahujicimi se k obsahu textu.
Pokud chceme, aby metoda rozvijela schopnostickélio mysleni, musi
otazky probouzet mysleni vySSili@du (srovnavani, hodnoceni, argumentaci),
vyvolavat dalSi diskusi.

Zprehazené ¥ty — Zaci obdrzi v obalce #tky (véty, odstavce) rozghaného
uméleckého nebo odborného textu. Ukolem &4je UGstizky smyslupl
poskladat. Po ikladném seznameni syodnim nerozgthanym textem Zaci
porovnavaji astzky podle origindlu, nejdve zpandti, v dalSi fazi
podle gredlohy. Zaci musi informace analyzovat, srovnélgdat souvislosti,
proto tato aktivita rozviji schopnost pro systewiati a logické uspadani
informaci. Protoze Zaci opakowvan pratitaji myslenky (informace)
na ustizcich, prochazeji sy navrh, pracuji i sf{wvodnim textem, usnadje
metoda zapamatovani informaci z textu.

I.N.S.E.R.T — Zaci v ptibéhu ¢teni odborného textu zatrhuji informace danymi
symboly. Znamé informace ozfiaVv, nezndmé a nové informace +,
k mySlenkam, se kterymi nesouhlasi, napisi — , &uaad kterym nerozumi
nebo o kterych by se diiit dozvédét vice, napisSi ?. Po analyze textu mohou
Zaci vyhotovit tabulku, do které zaznamenavajt d¥ ti myslenky, které je
obohatily, které vyzaduji dalSi doghm, ke kterym maji vyhrady a které jsou
jim zndmé. ZAaci se opakowvanraceji k obsahu textu. Informace vyhledavaj,
vyhodnocuji, tidi a systematizuji, zasazuji dévpdniho schématuédomosti

a zkuSenosti.

Zbehli ¢tendi podle Jonéka (2007) pouzivaji strategie:

I T

Strategie spojitosti — ¢ten& si v hlav vytvai spojeni mezi tim, co zna a vi,
a novymi informacemi, na které narazi v textu.

Strategie tazani— zak klade otazky sam splautorovi, s nimz se prdstinictvim
textu setkava nebo textu, ktette.
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» Strategie vysuzovani- zak vysuzuje v fib¢hu ¢teni a po sm.

» Strategie zji®ovani vyznamu informace— zak rozliSuje, které informace v textu
jsou dilezité a které mén

» Strategie syntetizovani— Zak propojuje informace uvhitextu a nafi¢ riznymi
texty acten@skymi zkuSenostmi.

» Strategie korekce— ugresiuji a opravuji omyly ve vlastnim porozem.

» Strategie monitoringu — Zak sleduje v fibéhu cesty, nakolik jeho dosavadni

porozungni odpovida vyvoji textu.

V této podkapitole jsme uvedli jerekieré ¢ten&ské acteci strategie, které si zak
0SVoji pouze P aktivni praci s textem. Stanou-li se gasti ffistupu Zaka k textu, osvoji-li
si je natolik, Ze je bude n&domky (automaticky) podle ciléteni pouzivat, iweme

hovait o osvojen&tendské dovednosti.

1.4.2 Metody a formy vyucovani

V podkapitole 1.2 jsme uvedli dilzawry vyzkumu PISA (2000). Z nich vyplynulo,
Ze cesky vzdlavaci systém se v mezindrodnim srovnani vyajea velkymi rozdily
mezi 74aky s dobrym a $patnym rodinnym zazeRiirdaci z poditngjsiho rodinného
prostedi jsou lépe motivovani Keni, a proto tradni frontalni vyw@ovani spojené
s ploSnym pedavanim ®¥domosti nema Sanci kompenzovat rozdilné podminkya za
pochazejicich z nepo&mého prosedi. V souvislosti s uvedenym zjgfm se také
ukazalo, Ze naSe Skola nereaguje na individuéltieby Z2ak a plrg nevyuziva jejich
potencialu. Nemotivuje Zaky zaostavajici ani Zakdgritované. Pokud chce Skolappavit
vSechny zaky na praktické uplam ctendskych dovednosti v osobnim a praktickém
Zivot¢ a pokud chce zméné rozdily eliminovat, musi zavédtakové metody a formy
vyuky, kterécétendskou gramotnost podporuji a rozvijeji a které zaploj edukaniho

procesu bez rozdilu vSechny Zaky.

#Vice STRAKOVA, JVeédomosti a dovednosti pro Zivétraha: UIV, 2002. ISBN 80-211-0411-2.
29



Mezi metody podporujici efektivni praci s textenalaZzenou na propojovani
poznatki z miznych vzalavacich obai pafi integrovana tematicka vyuk&*. Spolupraci
mezi 7&ky posilujekooperativni uéenf®. Naopak deni jednotlivych Zak podle jejich
zajmi a poteb individualizuje freinetovska &kol#®. Za zminku stoji Bpomenout,
Ze Célestin Freinet se proslavil pouzitim Skolskdrny ve vyuce. Ve freinetovské Skole je
vyuzivano prace s volnym textem, které vyeja dti samy na téma, které je zaujalo.
Texty jsou ve itid¢ prectitany a dal se s nimi pracuje. Jsou rozebiranyediska
jazykoveého, literarniho a obsahového. Zajimavéytggou spolén¢ vybirany k tisku
(Grecmanovéa, 1998; Mak, 1997). DalSim ifkladem metody, ve které je aktivita

prevazi na stran Zaka, jeprojektoveé vyuéovani.

4 Vice Kovalikova, S., Olsenova, K. Integrovana téohke vyuka. Kronsiiz: Spirala, 1995. ISBN 80-
901873-0-7.
% Vice Kasikov4, H. Kooperativniani, kooperativni kola. Praha: Portal, s.r.0.71989BN 80-7178-167-
3.
?®Vice Stech, S. Skola stale nova. Praha: Karolit@82. ISBN 80-7066-673-0.
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2 PROJEKTOVE VYU COVANI

Projektové vydovani klade draz na vlastntinnost Zaka, jeho zkuSenost, vlastni
hledani, objevovani a konstruovani pozihatkava@ni projekfi do Skolni praxe ma
pomoci fekonat stale igtrvavajici transmisivni pojeti vyavani spojené sipdavanim
hotovych poznatk a jemu odpovidajici pasivni viovaci metody. V této kapitole chceme
na pozadi historického vyvoje projektového &gwéni objasnit jeho podstatu a vyznam
pro sodasnou transformacieské Skoly.

2.1 Inovace a alternativy v sodasném vzalavani

Inovani snahy a aktivity ve Skolstvi, které s¢eskych Skolach zaly prosazovat
po roce 1989, spojuje sté&njako v celé historii Skolstvi reakce na kritikkoB
a nespokojenost s vysledky jejihtspbeni. Zaruji se jednak na cile a obsah ¥tZahi,
jednak na metody a organizaci walacich proces Vychazi z novych pedagogicko-
psychologickych teorii, nebo se jedna o renesataBish koncepci a ideji, ket

reformni pedagogiky.

Pojem inovativni Skola (innovative schodl)inovujici Skola je weské pedagogice
relativns novym terminend! V. Spilkova (in Piicha 2009, s. 840) vymezuje tyto jeji

zakladni rysy:
* inkluzivni vzdlavani, respekt k individualnim gebam, zaj@im a moznostem
Zaki;
* orientace na vSestranny osobnostni a socialni jazk;
» duraz narozvijeni kéiovych kompetenci;
» konstruktivistické zpsoby ve zprosedkovani poznani;
* propojovani poznatkz niznych vzalavacich oblasti;
» Kkooperativni strategieceni;

« kvalitativni, formativni, diagnostické pojeti hodremi Zak;

2 7a vyznamow blizké jsou povazovany terminy reformni, altenmaiti netradini. Viz PRICHA, J. (ed.).
Pedagogicka encyklopediéraha: Portal, s.r.o., 2009. ISBN 978-80-7367-846-
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» otewena partnerska komunikace vigédE i uvniti Skoly, diraz na kvalitni

socialni klimatidy a skoly;

» spoluprace s rodinou a mistni komunitou.

2.1.1 Historické koreny sowasnych inovaci ve vzélavani

Reformni pedagogické hnuti neboli hnuti nové vygheeniklo na pelomu 19.
a 20. stoleti jako alternativa tehdejSi tzv. ttadiSkoly a jeji pedagogické teorie —
herbartismu. Stoupenci reformnich snah vytykalréstaerbartovské Skole jednostranny
intelektualismus a jeho receptivni charakter, ned@sé propojeni se zivotem, malou
nebo ténd Zadnou orientaci na individualitu &, jeho patby a zajmy, autoritativnost
systému, strnulost vyovaciho obsahu aj. (Grecmanova, 1998). Jednalo seubi
mezinarodni, které se v jednotlivych zemich oriealo miznymi snéry. U nas
a vremecky mluvicich zemich je oztwvano terminemreformni pedagogika
ve frankofonnim s&é nazvem nova vychova v anglosaskych zemiclprogresivni
vychova a v Italii aktivismus (Singule, 1992). NeptSiho rozmachu a vlivu doséhlo
ve dvacatych aricatych letech 20. stoleti. V {is¢hu druhé s#tové valky se pozornost
vSech zdastrenych zemi pochopitethsoustedila na jiné problémy a po jejim skami se

Skolstvi v totalitnich statech &lo ubirat jinym srérem.

V sedmdeséatych letech&nd ve s¥té tzv. druhd vina reformni pedagogiky, spojena

s hnutim alternativnich Skol, na kterowsské Skolstvi muselo jéltlvacet let pékat.

2.1.2 Sowasné inovativni koncepce a projekty

Usili o zkvalitrsni podminek, procesu a vyslédkzdslavani je v sotasné dob
realizovano jednak v podslrelostatni systémové reformy oficiélprojektované statni
vzaklavaci politikou (reforma shora), jednak v podatilcich inovaci omezeného dosahu

(reforma zdola).

Od patatku devadesatych let minulého stoleti se v nadenistsi prosadilo skolik

ucelenych inovativnich projekta koncepci, které se velmi vyznatnpodilely na vnitni
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promeéné jednotlivych Skol. V ramci tzv. reformy zdolateme identifikovatit hlavni

smery inovainich snah:

» Ucelené alternativni pedagogické koncepcgejichz vychodiskem se staly
origindlni pedagogické koncepce zaloZzené na spkgdh filozofickych
a psychologickych vychodiscich. V nasem Skolstvinegvyraziji uplatnily
waldorfska pedagogika, montessoriovska Skola a ySkelchazejici
z daltonského planu.

* Inovativni projekty a programy piedstavuji soudobé alternativy &avani
uvnitt systému Bznych (standardnich) Skol. Realizuji gasto na uarovni
Zadit spolu a Ctenim a psanim ke kritickému mySlenia projekty Skola
podporujici zdravi aTvofiva skola?®

» Osobite, originalni varianty vnitini reformy Skoly uplafujici se zejména
v oblasti metodicko-organizai prvky alternativni pedagogiky a inovativnich
projekti. Uskuté&nuji je Wwitelé (jednotlivci nebo malé skupiny), kiese
programo¥ nehlasi k zadné z etablovanych alternativnich avativnich
koncepci.Jedna se fedevsim o dramatickou vychovu, globalni vychovu D.
Selbyho, zéazitkovou pedagogiku, integrovanou terhati vyuku S.
Kovalikové a projektové vytovani (Spilkova in Richa, 2009).

V zawru uplynulého tisicileti se ¢eské republice zaly pripravovat znény tykajici
se celonarodni inovai koncepce, ktera vyustila v zasadni transfornrmadeho Skolstvi
po roce 1989 (reforma shora). Principy kurikulareformy zformulované v RVP zZV
(2004) vychazeji z Narodniho programu rozvojedédani, z tzv. Bilé knihy. V kontextu
vyvoje Skolstvi v poslednich desetileticlteg@stavuji zasadni obrat v pojeti wl#hi,

v pojeti funkce a cil zakladniho vzélavani a strategiideni.

Uspsna realizace kurikularni reformy je podle V. Spik (in Pficha, 2009)
podmiréna pronénou proced vyucovani a deni vyZadujici konstruktivni pojeti vyuky
zdiaraziujici predevSim implementa¢innostnich metod a kooperativniami. Zavedenim
RVP zZV 1. z&i 2007 se otaela cesta k uplatmi projektového vyeovani v zakladnim

vzdélavani.

8 Vice SPILKOVA, V. et alPromeny primarniho vzdlavani vCR. Praha: Portél, s.r.o., 2005. ISBN 80-
7178-942-9.
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2.2 Pragmaticka pedagogika

Chceme-li pochopit podstatu projektové metody, mesinejdive objasnit vznik
pragmatické pedagogiky a jeji filozofii. Proto sendasledujicich fech podkapitolach
pokusime na zakl&dstudie americké pragmatické pedagogiky F. Sirngul€1990)
doplréné o poznatky M. Cipra (1993) stn& pripomenout jeji vznik a vyvo.

Kofeny projektového vytovani v dnesnim chapéani jeeba hledatv pragmatické
pedagogice ktera ngla prispét kreSeni nov vzniklych problénd tehdejSi americké
spole&nosti. Ty byly spojeny fedevsim s rychlym rozvojem kapitalismu. Na konci 19
stoleti dochazelo vigledku industrializace k vyt¥@ni pamyslovych center, do kterych
se sthovalo nejen venkovské obyvatelstvo, ale taligtdhovalci ze zamid. Dezintegrace
tradicni americké rodiny, ktera se podilela na vychav vzalavani digte?® a velké
mnoZstvi rasovych, etnickych, nabozenskych a koitlr skupin pinaSely nebyvalé
socialni, ekonomické a vychovné problémy. Vyvstawathzka, jak tutoiznorodou masu
vélenit do americké spateosti a jak nahradit kdysi takéiainé pisobeni rodiny. Musela
byt proto vytvdena $kola, kterd by vychovavala ,celétt’

Americka Skola 2. poloviny 19. stoleti byla po diou dobu pod vlivem anglickych
pedagogickych tradic. iBs Anglii gichazely do Ameriky nejen vyovaci postupy,
ucebnice, obsah vywvani a zakladni typy Skolskych instituci, ale tdRéstalozziho
pedagogické mySlenky. Po skemi olanské valky v roce 1865 se do USA vyrgin
Sikily, zejména prosgednictvim gipravy witeli, pedagogické ideje Pestalozziho a Frobela.
Od sedmdesatych let &aa do USA pronikat herbartovskd pedagogika, a to
prostednictvim Amertan vracejicich se ze studii né@meckych univerzitach. Ve stejné
doke se v USA rozviji tzvhnuti progresivni vychovy. V této souvislosti se v americkém
odborném tisku zfnaji objevovat terminy progresivni Skoly, progvesi vyucovani,
progresivni metody a progresivnéitelé. Kaeny tohoto hnuti bychom nasli v Evigp
neba se opiralo o mysSlenky J. J. Rousseaua, jehoZz pgokg ideje psobily
na americky progresivismus pristnictvim ideji Pestalozziho a Frobela. Ansgéri
progresivisté v osmdesatych a devadesatych let@chstbleti kritizovali formalismus

29 Singule (1990, s. 14) V rodirse dit wilo vdemu: stast dam, dlat svice, zafahat do vozu, tkat, $it, a
piitom si vedle odpovidajicich poznatkzkuSenosti a dovednosti osvojovalo Kby spoléenského
souziti, a to fmym kontaktem se zkuSenosti a komunikaci se swgmnym a sousedskym préesim.

% Singule (1990, s. 37) pragmaticka pedagogika daveniem ,celé di. Chape jej tak, Ze sefiprychow
nema zanedbavat Zadna stranka Zivotdedit
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tradiéni Skoly, nesouhlasili s jejimudazem na striktni disciplinu, pasivnéani a dril.
Progresivni vychova se takKilplizila pedagogickému hnuti v Evropzna&ovaném ,nova
vychova“ nebo ,reformni pedagogika“, které stejmozhodr protestovalo proti
herbartovské pedagogice a tradi formalistické Skole a vychév Podrty stoupend

progresivismu fispély k tomu, Ze rozvijejici se pragmaticka pedagogike jejim zaklad
orientovana Skola a vychovacady hledat cesty ke spojovani Skoly se Zivotem.

2.2.1 John Dewey

Zakladatelem pragmatické pedagogiky a hlavniredgtavitelem progresivni
vychovy se stal John Dewey (1859 — 1952). Svou gagiakou koncepci rozvinul
na filozofickém zakladl pragmatismu. Usednim pojmem této filozofie je pragmain
a mira jeho hodnoty je v uzéeosti, v jeho praktickém vysledku (Cipro, 1993).vi2sy
proto vzdélavani chape jako nastrojieSeni problérny se kterymi seclovek setkava
v praktickém Zivat. Zakladnimi pojmy svého instrumentalistického piojgragmatické
filozofie a pedagogiky ¢inil zkuSenosta experiment Podle Deweyho zkuSenost dit
ziskava v pibéhu feSeni problémového uUkoldi situace na zaklad experimentu.
Owefovanim fiznych hypotéz dochazi kaznym mySlenkam, nazém, pojnim
a zakorim, které mu pomahaji orientovat se v uvedené dituRekonstrukce nebo
reorganizace zkusenosti tak dava zkusenosti smystuge sner zkusSenosti nasledujici.
Pro Deweyho jaeSeni problému prastdkem, pomoci kterého je éivlastni aktivitou
vedeno od praktickych otazek k teoretickym pridoip od konkrétniho a smyslového
k abstraktnimu a rozumovému. V tomto duchu také &ewakladal své pracovni Skoly,
v nichZ byla uplatovana zakladni vyiovaci metoda ,learning by doing“, tedyani
¢innosti — konanim —ainim. VieSeni problémovych Ukiblvlastnic¢innosti spatijeme

kotreny projektové metody, kterou, jak dale uvadimepracoval W. H. Kilpatrick.

Srovname-li pozadavky kladené na proces ¢coyani a deni kurikularnimi
dokumenty (RVP Z2ZV) vyZadujicimi odklon od transmigho pojeti vyuky, vidime,
Ze principy a filozofie Deweyho pedagogiky jsou mowasnou Skolu stale po&mé
a piinosné. Z jeho pedagogické koncepce, preferujich@eentni st a revizi zkusenosti,
vyzdvihujeme myslenky, které byahy tvorit podstatu vydovaciho procesu:
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 MySleni je nastroj kifekonavani fekazek, proto by Zakn nx¢ly byt

predkladany ukoly (formou problému) vyZzadujici my&evé usili®!

» Predkladany problém respektujefedchozi zkuSenosti a¢domosti zak.
Vysledkem jeho samostatnéfeseni jsou nové (zrekonstruované) zkuSeriosti
védomosti. Aktivni ¢innost se tak stdva pramenengdemosti, poznani

a zkuSenosti.

e Samostatné feSeni vyZzaduje organizovani vlastniho postupu, rapbi
efektivnich strategii, tj. vyhledavani informaaitiznych zdroj a jejich tideni,
piemysleni o obsahu informaci, jejich hodnoceni, idk# posouzeni

a vyvozovani zasri.

2.2.2 W. H. Kilpatrick

Vychovné hnuti zaloZzené na Deweyho pedagogice &aza americkych Skolach
prosazovat ve dvacatych letech minulého stoletpr@niknuti pragmatické pedagogiky
a o prosazeni jejiho aktivizujiciho obsahu dguani a jeji vydovaci metody zaloZzené
nateSeni problérin v praxi se zaslouzil Dewéy zak a nejblizSi spolupracovnik William

Heard Kilpatrick.

Ve svém spise The Project Metod zroku 1918 pogstoogh Deweyho reSeni
problémi k propracovani koncepce specifické formy amerioképedagogického
pedocentrismu, v niz sgaval nastroj formovani dite, a to k projektové metod
Kilpatrick vychazel z peswdceni, Ze Zak &em realizace projektu uptate tvirci
aktivitu podle vlastniho planu iéiho k ugitému cili. Timto postupem dochazi nejen
k obohacovani jeho osobnosti o nové poznatky a dimsi, ale také ispiva
ke komplexnimu rozvoji zaka. Systémove planovaojgktu, silna vle zaka uskutmit
projektovy zamir a odpo¥dnost za vysledky ma pozitivni vliv na mravni rogvaéka.
Metoda, jak uvadi M. Cipro (1993), vychazi z nazohse ma-li byt Zivotcloveka
hodnotnym
a smysluplnym, nuth pozistava z planovaného a z&meho jednani, nikoli z pouhého

improvizovaného tapani. Kilpatrickova metoda takiéesré reaguje na péteby tehdejsi

81 Ze za¥ru vyzkumného $&eni PISA (2000) vyplynulo, Z&esti witelé kladou v tomto smyslu na zaky
malé pozadavky.
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americké spoliosti, neb6 planovité jednani je typickym prvkem smysluplnétivota
v demokratické spotaosti a ndlo by byt také dinéno typickym prvkem Skolni vychovy.

Kilpatrick (Cipro, 1993) rozliSovaityti typy Skolnich projekt:

* Prvni typ si klade za cil uskutsit néjakou mySlenku nebo plan (napstavba
¢lunu, napsani dopisu nebo provedeni divadelni H)jejich realizaci Zaci

prochazejidmito fazemi:zamysleni — planovani — provedeni — posouzeni

e U druhého typu je zaénem zazit gjakou (estetickou) zkuSenost (faposlech
hudby, historickych fibéhi, ocerni obrazu). U dchto projekit nestanovuje
Z&dné faze, ale adaziuje, Ze faktor planovani ovitwje mist porozunani.

* Naplni tetiho typu projektu jéeSeni gjakého intelektualniho problému (rfap
prozkoumat, zda mlha padanikoli).

» Procétvrty typ Kilpatrick poZaduje uplatmi stejnych fazi jako u prvniho typu.
Prostednictvim projektu si Zaci maji osvojitéjaky predmét nebo stupe

znalostici dovednosti (naip nawit se nepravidelna slovesa).

Pro sodasnou pedagogickou praxi jgimposna zejména Kilpatrickova mysSlenka,
Ze pouze osobni zainteresovanost Zaka na projekiamysleni, planovani, provedeni az
po jeho z&wrecné hodnoceni fZe rozvinout jehoifirozenou aktivitu, zajem oc¢eni, jeho

tvorivost a pili.

2.2.3 Struény nastin vyvoje projektového vywovani v éeské Skole

NejvétSiho rozmachu a vlivu dosahla pragmaticka ped&goge ticatych letech 20.
stoleti. Svymi mySlenkamitgobila nejen v Evraf ale také v Asii. Do prvorepublikového
Ceskoslovenska pronikla prostinictvim spis ¢eskych pedagdg® ktefi v USA
studovali. Pragmatickou pedagogikou byl nejvicevodin pedagog a psycholog Véaclav
Ptihoda, ktery byl Bhem svého studijniho pobytu v USA Deweyho ZakenyAKkoncem
dvacatych let stanul &le snah o Skolskou reformu, staly se principy praicke
pedagogiky sotasti jeho navrhu jednotné, diferencované a pracékoly. V roce 1929

32 predevsim K. Veleminského a J. Uhera.
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doslo k oteveni rékolika pokusnych $kol® mezi kterymi vynikla $kola ve Zlén vedena
Stanislavem Vranou.

Podstatou $koly pracovni, jak uvadi Vrana (19387s- 88), je&tinnost, aktivita. Zak
negijima védomosti pasivé, nybrz se #astni na vlastnim rozumovém vyvoflinnost
Z&ka v pracovni Skole ,jest hledani, sbiranifakiejich tideni, premysleni a vyvozovani
zawra.* Usili, aby zaci byli stagni pred problém a podicovani k mysleni, hledani
odpowdi na otazky, abyipimali odpowdnost zaifeSeni problérin se odrazi ve votb
metod. Problémova a projektova metoda byl§nda hlavnimi metodami pracovni Skoly.

Po roce 1948 byla #eskoslovenském Skolstvi slibnse rozvijejici reformni
pedagogika feruSena komunistickou doktrinou, kterd jiz ze swdspaty neféla
svobodnému rozvoji osobnosti &.

Po roce 1989 se projektové wavani z&alo v praxi naSich Skol @p uplatiovat.
V souwlasné dob existuje celafada publikaci seznamujici pedagogickoureyeost

s tvorbou i realizaci projektového wavani*

2.3 Terminologické vymezeni projekt — projektova

metoda — projektova vyuka — projektové vywovani

V sowasné dob je problematika projektového w§ovani v pedagogické
a didaktické literatte dostat&né zpracovana. Jednotné vymezeni pojrprojekt,
projektové vydovani, projektova vyuka v nich ale nenajdemesktsrymi autory je
preferovan termin vyuka, jini davajftguinost pojmu vytovani. V této podkapitole proto

podame strény prehled pistupi k vymezenidchto pojmi.

% Prvni pokusné Skoly 1. stupmahajilycinnost v Praze-Michli, Nuslich, Hostikiaa Brrs na TyrSo¢ $kole.
Pozdji se k reformnimu hnutifghlasily i obecné Skoly v Praze-Suchdole, HumpaldDdtrokovicich. Vice
Refichova, 1999.
3 Vvice KASOVA, J.Skola trochu jinakKromeiiz: IUVENTA, 1995.

Vice VALENTA, J. a kolProjektova metoda ve Skole a za Skolou. Pohl@dgha: Ipos Artama, 1993.
ISBN 80-7068-066-0.

Vice BERAN a kol. VU¢im s radostiPraha: Agentura STROM, 2003, ISBN 80-86106-09-8.

Vice TOMKOVA, A., KASOVA, J., DVQRAKOVA, M. Ucime v projektechPraha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-527-1.
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2.3.1 Projekt a projektova metoda

Podle W. Kilpatricka, duchovniho otce projektoveetady, je projekt ucivem
smetujicim k dosazeni ditého cile (Zakova cile), ktery ma formu skiného gispsvku
k feSeni sledované problematiky. Projekt se uklad@&mai jejich ukolem je, abyéao
zorganizovali, vyzkoumali, vykonali. (Singule, 1992

Vyznamny pedstavitel naSi reformni pedagogiky, propagatofjegtové metody
Stanislav Vrana formuloval ve své publikacidbné metody (193@§)rojekt nasledova:

a) je to podnik,

b) je to podnik Zakv,

c) je to podnik, za jehoz vysledkyegvzal Zak odposdnost,
d) je to podnik, ktery jde za &itym cilem.

Pri definovani projektu vychazi z Kilpatrickova pdjeneba stejré jako twvirce
metody zdraziuje, Ze zatimco fedloZzeny problém vede k posovani mysleni a je
vyzvou k odpo¥di, projekt je odhodlanim k produkci (Vrana, 1988124 — 125).

Obdobr chapeprojekt i Manak (2003, s. 168), nebgej vymezuje jako ,komplexni
praktickou ulohu (problém, téma) spojenou se Zzivatalitou, kterou je nutndesit
teoretickou i praktickodinnosti, kterd vede k vyt¥eni adekvatniho produktu.”

Pro vyuziti ve Skolni praxi se nam jevi jako najdnsjSi vymezeniprojektu
charakteristika J. KaSové v publikaci Skola trogmak (1995).Vychovné vzdélavaci
projekt autorka pedstavuje jako integrovany ukol, v jehozilpthu Zaci patebuji
vyhledat mnoho novych informaci, zpracovat a pouwldsavadni poznatky aznych
obori, umst organizovat svou praci, zvolit jinSeni v pipact chyby, formulovat s
nazor, diskutovat, spolupracovat atd. Ciléasené problematiky je napsani kniby
¢asopisu, uspadani vystavy, akce nebdeganaskyci vyrobit vyuwovaci poniicku nebo
jinou uzitegEnou \&c.

Termin projektova metoda, jejiz principy, jak jsme jiz uvedli, vychazeji zésad
pragmatické pedagogiky a principu instrumentalisjpuy odborné literatie definovana
vzdy pomociprojektu (vysledného produktu), ktery se tak stava hlavniskem uvedené
metody.

M. Cipro (1984, s. 292) charakterizuje Deweyrojektovou metodu nasledova:
.Podle ni se &ivo neileni do jednotlivych pedmeta z hlediska ¥d. Komplexniprojekty,

soustedné na wita, zakim blizk4 témata, seskupujéabni latku ziiznych gedmeta
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podle konkrétniho Ukolu. Logicky princip olioje nahrazen psychologickym principem
piirozené rekonstrukce zkuSenosti vlastni aktivitéiste."

Ve ¢tvrtém vydani Pedagogickém slovniku (2003, s. J8#yojektové vyuéovani
zaloZené narojektové metodé. Ta je zde definovana jakeyuc¢ovaci metoda v niz jsou
Z4ci vedeni k samostatnému zpracovauitych projekti a ziskavaji zkusenosti praktickou
¢innosti a experimentovanim. .Projekty mohou mit formu integrovanych témat,
praktickych problém ze Zivotni reality nebo praktick&innosti, vedouci k vytvieni
n¢jakého vyrobku, vytvarnéht slovesného produktu.”

Z uvedenych definic vyplyva, Ze projektovou metocharakterizuje fedevsim
komplexni problém (Ukol), ktery t¥bjadro (zaklad) projektu a ktery vyZadujeSeni
zantiené na jeho praktické uziti. To ma ve vysledku podproduktu — vyrobku —

artefaktu.

2.3.2 Projektové vyucovani — projektova vyuka

Vychova a vzdavani probiha na nasSich Skolach v ramcidouani. To je na jedné
strart vymezovano vyeéovaci ¢innosti Witele, na stra#i druhé @denim (&ebnimi
aktivitami) Zaki. Tyto procesy neprobihaji ve wavani izolovas, ale ve vzajemné
interakci. V této podkapitole se z#&iime na zakladni znakgrojektového vyuéovani,
kterymi se odliSuje od ostatnichigmhi vyuky.

Kilpatrick (Singule, 1992, s. 20) ftipformulovani charakteristikyprojektového
vyucovani zdiraziuje ctyii kritéria, ktera ukuji jeho zakladni rysy:

1. V ucebnim projektu maji zaci jisty vliv na v§i piip. blizsi definici tématu. Proces
uceni s timto aspektem se vyzZop otevenosti. Program d&eni neni
pied provadnim projektu do vSech jednotlivosti p&vetanoven, takze Zaci jim
nemohou projit jako programem fixnim a shora danym.

2. Projekt souvisi s mimoskolni skdtesti. Vychazi z prozitk Zaki a neni jen
zdanlivou nebo nahradni skttesti pro pedepsané vyiovani.

3. Projekt stavi nafedpokladu, Ze Zaci jsou n&m zainteresovani, pracuji n&m
z vlastniho zajmu a bez peby vrejSi motivace a prace je bavi.

4. Ucebni projekty vedou ke konkrétnim vyslédk na jejichz zaklad mohou Zaci

ziskat nejen odpovidajici poznatky a kvalifikadg iz feSeni vyplyvajici odgmnu.
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Za podstatny znabrojektového vyu¢ovani je mnohymi autory (ndp Kilpatrick
(Singule, 1992); Kalhous, Obst, 2002; Kasovéa, 198&jak, Svec, 2003; Skalkova, 1995)
povazovan interdisciplinarnii@sah. Tito aut® poukazuji na skutamost, Ze zatimco
tradicni vyuka probiha tésit izolovaré v jednotlivych pedmetech, i projektovém
vyucéovani webni proces igkraiuje ramec jednotlivych iedneta. Vzhledem k tomu, Ze
projekty mohou byt realizovany i vramci jednohod&avaciho oboru, nepokladame
mezigredmétovy presah, ktery je charakteristicky také pro integr@atematickou vyuku,
Za utujici rys projektového vytovani.

Podle J. Maaka (2003)projektova vyuka (uceni v projektechfasté&né navazuje
na metodureSeni problén Rozdil mezi &mito metodami spatje predevsim v tom, Ze
v projektové vyuce zaadieSi komplexjSi ulohy, vyukové zagry a plany majici vzdy
také SirSi prakticky dosah.¢eni v projektech, jak dale J. M&k specifikuje, pekrauje
prostor webny a Skoly, zasahuje ddinedy, spoléenské komunity, vyrobniho procesu.
Od exkurzi a vychazeki pracovni vyuky se odliSuje tim, Ze se Zaci aktiaalenu;ji
do Zivotni praxe a za s¥énosti a nasledné vystupygbiraji odpo¥dnost.

V nasSi praci nahlizime na projektové wguani jako na alternativni organiza
formu k tradénimu pojeti vyuky. Proto se ztotafieme s nazory H. Grecmanové a J.
Skalkové. H. Grecmanova (1997, s. 37 — 4Bpjektové vyuéovani vnima jako
Lorganiz&ni formu, ktera je ve srovnavani s frontalnim &gwanim i jinymi formami
vyuky vyznami komplexrgjSi, protoZeprojekty jsou slozeny Zetnych rozmanitych fazi,
vyuZivaji vSechny socialni formy a metod§eni a zandtuji se na vysoce zadané oblasti
uc¢ebnich cil.”

J. Skalkova (1995, s. 44) rath z&azuje projektové vyuéovani k organiz&nim
formam, ,které jsou orientovany na aktivni osv@ov kultury v procesech zaloZzenych
na organizovanéinnosti Zak, na jejich bezprogtdni zkuSenosti.“ Ve své charakteristice
respektuje Kilpatrickovo schém#eSeni projektu: ,Projektové vyavani umoiuje
postihovat Zakm celou strukturwinnosti, tj. jeji cil, planovani tétg@innosti, pokusy
o feSeni, dili postupy, vysledek, reflexi o {gschu této ¢innosti, pocit subjektivni
vyznamnosti i odpasdnosti za vlastntinnost. Ve shrnuti Ize tedfici, Ze projektovée
vyucovani nechce zprastdkovavat hotové, vzajerdnizolované odborné &deni, jez
poskytuje tradini Skola, orientovanariedevSim na latku. Chce rozvijet myslenkové
struktury ve spojeni s proceswyinosti. Spojuje jednani, mysleni i prozivani, teampraxi,

Skolu a zivot, zkuSenost a metodu.”
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2.3.3 Projekt jako vzdélavaci strategie

Novy pohled na vyovani v projektech uplatnila M. Kubinova (2005).dRo ni
projekt ve vychov&vzdklavacim procesu plni aené funkce, a to v zavislosti
na vymezeném cili vyuky. Wfe tedy stejtr dokre plnit funkci metody, nastroje,
organiza&ni formy, prostedku apod. Jeho &itejni vyznam autorka sgaje predevsim
v jeho vzalavaci strategii. Sy nazor zdivodiuje autorka dmito slovy: ,Je-li projekt
dolre pipraven a vhodhizarazen do vyuky, vzniké dostétey prostor pro rozvoj vlastnich
ucebnich strategii Zdéka soubzné dostatény (predevSimcéasovy) prostor praeseni
projektu a ziskani jeho vysleilk To vede zaky k zaujeti aktivnihatigtupu k jejich
vlastnimu @eni. Proto mMiZzeme povazovat projekt za specifickou &ladaci strategii”
(Kubinova, rvp.cz/clanek/334). Na zakdadharakteristiky projektu jako vZthvaci
strategie zaloZzené na aktivnifigiupu Zaka a porovnani s tradimi pristupy, gehledr
zpracovanych v Tabulc€. 2, vidime, Ze projekt ma vSechnyegdpoklady vedouci

k navozeni zrény v pojeti a praci nasi Skoly.

Tabulka ¢. 2 Projekt jako vzdélavaci strategie

e . . . Projekt jako vzdélavaci
Tradi éni Skolni vzdlavani Jext]

strategie

predavano jako hotovy soubckonstruovano a

pokud mozno fedem rekonstruovano, poznavaci

uticidénych poznatk a struktury se Bhem weni meni,
Poznani dovednosti, zaloZené na experimentovani a

zaloZzené na transmisi a objevovani, kteréidi zak

instrukci snérem od ditele k

zakovi

pasivni gijimani a reprodukce aktivni, nebd musi vyuzivat
hotovych poznatk, vyZaduje existujici kognitivni struktury a
. minimalni aktivitu to, co je mu zprostdkovano

Zak ve Skole ke konstrukci novych
struktur nebo febudovani
starych

dominantni postavenititlele, |ovliviiuje pribéh vyucovani
Ucitel urcuje rozsah a tempo pouze implicitré
vyucovani
Skolni a navzajem separovany snhahy o integraci

mimoskolni swt
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Rozvijeni potlatovano (zdvodiovano | preferovano
individualnich  nutnosti zachovat rovné
vzdélanostnich |podminky pro vSechnydici se
piredpoklada Zzaka zaky)

Vzdélavaci uréovana ditelem utovana zakem pod vedenimn
trajektorie ucitele
formalni a jednostranna vimi, individualizovana,
Motivace zaloZena na sebepoznavani a
piijimani osobni odpasdnosti
uniformni, zaloZené na raznorode, reagujici na
Schéma frontalnich metodach prace |individualni poteby Zak,
vyuéovaciho aktualni stav jejich poznani a
procesu poskytujici jim @&innou
podporu, pokud to ptebuji
. zaloZené na hodnoceni respektujici osobnost Zaka
Hodnoceni o 2 . by
okamzitého vykonu zaka
. |neosobni, negati¥n zalozené na partnerstvi
Vztahy mezi > o
poznamenané pasivitou a

uciteli a zaky kompetici

Zdroj: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/2BPROJEKTY-VE-VYUCOVANI.html|>.

Z komparace jednotlivyctinnosti realizovanych v obou typech v¥gwani vyplyvaji
vyhody, ale také uskali projektového vpwani. V rékolika bodech je vymezujeme
nasledovs:

Mezi vyhody projektového vyiovani zéazujeme:

» 7ak je aktérem vlastniho¢eni, konstruuje poznatky a zkuSenosti na zaklad
vlastnic¢innosti;

» projekt aktivizuje individualni asili zaka, prament pocitu odpogdnosti;

« projekty vychazeji z Zivotni reality, propojuji tedkolu se Zivotem. Zak tak
poznava smysl arfmos weni;

o 7&Kk v pibéhu realizace projektu vyhledavéidi a zpracovava informace,
osvojuje si strategigtendské gramotnosti;

o 7ak ziskavéa poznatky v souvislostech;

e Z4ci se ui spolupracovatieSit problémy, uplaji tvorivost;

» ucitel je Zdkovym radcem.
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Nevyhody ve shafls Z. Kalhousem (2002) spajeme pedevsim v:
» C¢asoveé a organizai nar@&nosti na pipravu a provedeni;

» absenci systematického a ucelenébtenil

2.4 Typologie projektu

Jednim z aspektktery je teba brat fi planovani projektového vyovani v Gvahu,
je vlastni podoba projektu. S postupem doby seoijdv cela tada projeki, na které
muzeme nahlizet Zienych hledisek. #hledné zpracovani typologie projekik, jak se
v pribéhu historického vyvoje vytudly, podavaji J. Kratochvilova (2006) a J. Valenta
(1993).

Z fakticky shodného uhlu pohledu rozliSuje i J. Hosic (Valenta, 1993, s. 5)
projekty:
1. problémové (Provznikla wtSina trati v tomto regionu v 90. lIétech minulétaeti);
2. konstruktivni (postavit v zahrdadnodel stedowké tvrze);
3. hodnotici (zkoumat a srovnavatédstavebni firmy);
4

. drilové (fixovani pohybovych dovednostigavani mapovych zriek).

Podle mista, iip. i casu konani J. Valenta (1993, s. 6) rozliSuje ptgjek
1. Skolni (probihajici ve vychovné instituci v randeisu k tomu ufenému);
2. doméci (opak fedchoziho);

3. spojité, nebt na sebe mohou navazovat.

DalSi kritérium podle J. Valenty (1993, s. 6) &pa v patu zaki:
1. projekty individualni,
2. projekty kolektivni:
a) skupinové
b) tiidni
c) roc¢nikove
d) viceranikové
e) celoskolni
3. projekty umodujici spojit spoléné aktivity s individualnimi.
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. Maiék, V. Svec (2003, s. 169) uvgidéasovy rozsah projekt
. kratkodoby, tj. dvou az&kolikahodinovy;

J

1

2. stredredoby, realizuje se v fibéhu jednoho az dvou dn

3. dlouhodoby, tzv. projektovy tyden, ktery se obvyalesolvuje jednou tmg;
4. mimoradre dlouhodoby, zahrnujegkolik tydni nebo i igsial, avSak ¥tSinou

probih& paralekhs obvyklou vyukou.

Autorka J. Henry (Kratochvilova, 2008 45 — 46) rozliSuje projekty podle dvou
kritérii, a to podle zfisobu volby tématu a zaj&ti materialu k jeho realizaci:
1. strukturovany projekt — student obdrzi definované téma a zéaiqgeespecifikovan
postup pro sér informaci a jejich zpracovani;
2. nestrukturovany projekt — student si voli téma samostgtrshroma#’uje si
vlastni materidl, ktery zpracovavéidi a analyzuje. Vysledek své prace prezentuje

na zaklad informaci, které si sam ogat roztridil a samostathzpracoval.

Podle z@sobu organizace projektu navrhuje J. Kratochvild2®06, s. 47)
v souvislosti s novym koncipovanindiva RVP ZV projekty:
1. jednogednttové;
2. projekty v ramci pibuznych pedméta v jedné vzdlavaci oblasti;
3. projekty blizkych pedneta z niznych vzélavacich oblasti;
4. projekty nadpednetové respektujici @irezova témata RVP ZV.

2.5 Planovani projektu

Vychodiskem planovani jednotlivych etap projektuss&lo schéma rozpracované
W. Kilpatrickem stanovujicttyii faze jehoreSeni: zarr — plan — provedeni — hodnoceni.
Projektova metoda byla vighu vyvoje dale propracovana aiegiovana stej&é jako
Kilpatrickiv model planovani. Jeho roEié pojeti mizeme nalézt v publikacich J.
Kratochvilové (2006), J. Mgika, V. Svece (2003), A. NeleSovské, H. Slp&é (2005), J.
Skalkové (1999) nebo J. Valenty (1993).
Na rozdil od tradiniho vywovani, ve kterém ditel planuje afidi uebni¢innosti
Zaka, podstatnym znakem projektového wguani je, zZe &itel a Zaci planuji spoteé
vSechny faze projektu. V této dimenzi vidime spodes Kilpatrickem jedinény potencial
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projektového vytovani, a to zejména motivaci a aktiviaat na vlastnim sebewddvani.

Na nasledujicichiadcich charakterizujeme jednotlivé faze realizaogegtu.

Zamér:

Vychozim bodem je spravny v§btématu, ktery pedstavuje problém, jenz
Zzaky vybizi kieSeni. Téma projektu, jak uvgidvysSe uvedené publikace e
vzniknout spontanh v pribéhu vywovaciho procesu ze stranytid nebo
ucitele. Situace nemuseji byt typicky Skolni, ale imajchazet ze Zivotniho
prostedi cti, jejich zajmi a poteb. MEly by umoziovat integraci itznych
vyucéovacich pedmetu a tim poskytnout diti vidét ¢i chapat dany problém
v SirSich souvislostech. Navrhuje-li témaitel, je pro UuspSné uskutenéni
projektu a dosaZeni vyignych citi nutné, aby se Zaci sitelovym navrhem

ztotoznili a gijali ho zcela za sy.

Planovani:

V této fazi organizace projektw&itel spole&n¢é s zaky pemysleji o tomgeho,
jak a pr@ chgji dosahnout. Zaznamenavaji se mysSlenky, napadgnatn,
které se Zakm vybavi v souvislosti s tématem. Z&ci i, co o daném tématu
védi. Zvazuji a navrhuji formu vysledného produktysfavka, knihagasopis,
vlastni realizace vyletu, jarmarku apod.) a jehezpntaci. Bhem planovani
konkretizuji vychozi pedstavy o pibéhu projektu, promysleji plaeSeni
a spoléné rozvadi fivodni zangr do jednotlivych krok, zvazuji casovou
naranost. Voli nejen metody, postupy, strategie a fornprace
pro jednotlivé etapy realizace projektu, ale tak®rimaini zdroje a materialni

pomicky potebné pro spkni vytyéeného cile.

Provedeni (realizace):

V této fazi realizace projektu Zaci pracuji indwére nebo ve skupinach
na ukolech podle planu ustanoveného ve druhé&.e¥ghledavaji informace,
zaji¥uji material, tidi ho, zpracovavaji, analyzuji a systematicky keatuyji.
Rozvijeji své rozumové dovednosti, fantazii, itvost a kreativitu. Bhem

realizace se mezi Zaky posiluje soudrznost a attpwst za vysledek prace.

Hodnoceni:

Zawretna faze obsahuje prezentaci projektu a hodnoceldéhaeprocesu
realizace projektu. &itel nehodnoti pouze Urokepoznatk a wdomosti, ale
zantiuje se na zvoleny ZigobieSeni problému, iniciativu, uplami tvorivosti

a také spolupraci s ostatnimi.
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2.6 Projekt jako aktiviza ¢ni metoda konstruktivistického
pojeti vyuéovani

Novéa didaktickd koncepce vyovani vyZadujekonstruktivisticky p Fistup k u¢eni
(viz také 1.1.2). Vychodiska tohoto pojeti vgwani bychom naSli v kognitivni
psychologii navazujici na pedagogiku J. DeweyeS. Brunnera a psychologii J. Piageta,
H. Wallona, V. V. Davidova a D. B. Elkonina. Tenkonstruktivni princip zdraziuje
odklon od transmisivniho pojeti viovani zalozeného nagaavani a osvojovani hotovych
poznatki. Naopak pedpoklada jejich samostatné ziskavani, objevovakorestruovani
samotnymi Zaky, a to na zaktagkjich dosavadnich&domosti, dovednosti a zkuSenosti
(Spilkova, 1997). Pro praktickou realizaci taktojgiého vywovaciho procesu byly
rozpracovanyit faze respektujiciiirozeny proces deni:

» Evokace— v této fazi si zaci vybavuji své koncepty danéhoat, tj. své
dosavadni poznatky,iedstavy a zkuSenosti. Zaci si pokladaji otazkyrékte
chtgji zodpowdet, uwdomuji si, co neddi a které informace piabuji
pro vyfeSeni ukolu (problému) vyhledat. Stanovuji si keéhki cil a smysl své
prace. V piibéhu evokace musi Z4ci dostdfl@zitost odhalit prekoncepty, které
brani Zakm nejen v pochopeni novych poznatlale zejména jejich razeni
do inovované struktury poznani. Pokud nedojderekoséni prekoncept
a novych informaci, ,nové informace ztraceji prok&asmysl, #Astavaji
nevyuzity, zapomenuty” (Grecmanova, Urbanovska,728024).

* Uvédoméni — v této fazi se zaci setkavaji s novymi informacemyslenkami
a zkusSenostmi. Samostatie zpracovavaji a srovnavaji se svymi dosavadnimi
poznatky a pedstavami o tématu. Na zakéadastnic¢innosti si oetuji pavodni
koncepty o dané problematice, obohacuji je o navAatky a uvdomuji si
jejich vyznam a souvislosti. Zaci se ptaji samiesefiKteré informace daie
vypliuji mezery odhalené v evokaci? Které informacehsmlgji s ivodnimi
piedstavami a stoji za zachovani? Které informaoa jsrozporu s tim, co
jsem si az dosud myslela? Které informace jsourp¢amatouci, nerozumim
jim a potebovala bych jedak dovyswtlit?” (Kostalova, 2006, 4.2.3, s. 2).

» Reflexe— zavrecna faze poskytujeiflezitost ohlédnout se #pza procesem

uceni. Kazdy zak si samostatrformuluje novy koncept daného tématu.
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Uvédomuje si, co nového se riduco by se jedt potreboval dozwdét nebo si
ujasnit. (Grecmanova, Urbanovska, 2007; t&ddva, 2006, 4.2.3, s. 2).

Trifazovy model E-U-R se do pé&domi pedagogické obce dostal prednictvim
programu Reading and Writing for Critical ThinkifRWCT)>® Predstavuje zéklad
pro planovani vyéovani, jeho realizaci a rovh uuje jeho strukturu. Do vSechi fazi
ucebniho procesu jsou implementovany aktivizujici odgt (nag. brainstorming,
mysSlenkova mapa,éfilistek) a technikyi strategie (nap INSERT, ¢teni s pedvidanim,
¢teni s otazkami, posledni slovo fhanng) smetujici k rozvoji kritického mysleni (viz
3.2.1.2a3.2.2.1).

Pojeti konstruktivistického poznavaciho procesukvSauvisi také s volbou jinych
aktivizujicich metod a organizaich forem vydovani®® Srovname-li charakteristiku
jednotlivych fazi vydovaciho procesu (E-U-R) stgicich na konstruktivistickém principu
a charakteristiku Kilpatrickova modelu projektovékigucovani: zamir — planovani —
realizace — hodnoceni (kapitola 2.3.6), zaloZzenéan pmogresivni a permanentni
rekonstrukci ¥domosti a zkuSenosti, vidime, Ze projektoveé ¢oyani neboli geni
v projektech nmiZzeme opravéné povazovat za efektivni prdgstiek naplujici cile

sowasného vze&lavani.

2.7 Vyznam projektového vywovani pro sowasnou

pedagogickou praxi

Na zaklad teoretické reflexe podpené vlastni pedagogickou praxi formulujeme
vyznam projektového vyiovani nasledowh
* V projektovém vydovani spaujeme jednu z metodi forem vywovani, jez
umoziuje ctem konstruovat poznani na zaldadlastni aktivity a tveéivé
¢innosti. Jeho prosednictvim Zaci ziskavaji ve vyuce poznatky o okalni
swté v souvislostech vedoucich nejen k hlubSimu pochiodaného tématti

problému (v podob projektu), ale také k upkabvani strategii, postup

% Je znam také pod nazvettenim a psanim ke kritickému myslent.

% Spilkova (1997) mezi aktivni vgovaci metodyadi —feSeni problémovych Gkinl projekty, dialogické
metody, diskusi, tiivou hru, dramatizaci a experimentovani. Z orgahifeh forem vydovani klade draz
na skupinové formy prace, samostatiiounost zak a kooperativni vytovani.
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a postoji nezbytnych pro osvojeni kbvych kompetenci. Problém stojici
v centru projektu u dite evokuje otazky pt&® Realizace projektu vyzaduje
jehoieSeni vedouci ditk odpowdi na otazku jak?.

Projektové vytdovani svou podstatou konstrukce a rekonstrukce eriasii
ditéte, k niz dochazi uplainim Deweyho metody ,learning by doing",
odpovida sotasnému trendu vzthvani.

V obecné rovig vidime @inos projektového vyiovani gredevsim v posilovani
a utv&enikompetenci

o kucdeni,tzn. Zak bude planovat, organizovdf{dit vlastni &eni, vybirat
a vyuzivat pro efektivni d&eni vhodné zjsoby, metody a strategie,
samostaté vyhledavat informace zurnych zdroj a logicky je
propojovat, dale také zvazovat a vyjaeht vlastni nazor, samostatn
pozorovat a experimentovat a ziskané vysledky cknti posuzovat,
vyvozovat z nich zary pro vyuziti v budoucnosti, v neposledaick
umet kriticky zhodnotit vysledky svéhacani;

o k reSeni probléma, tzn. Zak rozpozna problém, promysli a naplanuje
zpisob reSeni, bude vyhledavat vhodné informace a volitkedtai
zpiasobyfiesSeni, prakticky jejich spravnost&@uvat, os¥dcené postupy
umet aplikovat i feSeni obdobnych situaci aepzit zodpo¥dnost sva
rozhodnuti a vysledky;

o komunikativni, tzn. Zak bude formulovat a vyjamvat své mysSlenky
a nazory logicky, souvisle a vysti&gnstejré jako rozumdt riznym
typim texti a zaznarim, premyslet o nich a twové je vyuZivat;

o0 socialni a personalni,tzn. Zak bude rozvijet kooperaci ve skgpin
a podilet se na kvalit spol&éné prace, bude otevat zkuSenosti
druhych, pijimat rizna hlediska &erpat podeni z jednani jinych lidi;

0 obcanské, tzn. Zzak bude respektovatigswdéeni druhych Iidi
a ocadiovat nase tradice a kulturni i historick&ttvi;

o pracovni, tzn. zak bude ffistupovat k vysledkm pracovnicinnosti
z hlediska ochrany kulturnich a sp@&askych hodnot a orientovat se
v zakladnich aktivitach ptgbnych k uskuiéni zanméru a k jeho

realizaci.
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Souwasné pojeti vzHdavani, jehoz zakladnim cilem je celkova kultivazsmbnosti
vyuéovani provazenou z&nou akcent vyucovani. Podle Spilkové (1997, s. 16)
~-dominuji postoje a hodnoty (k sok, klidem, girodk, vzdlavani) a dale jsou to
dovednosti(nag. pracovat s informacemi — vyhledavat je, syntetipfunkiné pouzivat,
dovednost kvalitts komunikovat a kooperovat s lidmi, fthe¢ feSit problémy apod.)
avédomosti.“ Na proces ziskavanidomosti neni pohlizeno jako ngegdavani hotovych
poznatki a jejich reprodukovani, ale jako na proces jejldbdani a nalézani, jako
na proces konstruovani vlastniho poznani. VeSkét#ita v ucebnim procesu musi
smefovat k ziskani uvedenych kompetenci. V nasledkgpitole se proto budemenovat

jejich rozvoji a utvéeni v literarni vychog.

50



3 ROZVOJ CTENARSKE GRAMOTNOSTI V LITERARNI
VYCHOV E NA 2. STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Literarni vychova jako jedna zefitslozek vzdlavaciho oboruCesky jazyk
a literatura zaujima v soustavsech vzdlavacich obal a oblasti specifické postaveni. Je
zaloZzena na komunikaci s éhackymi texty, jejichz prosédnictvim se ve vycho¥n
vzaklavacim procesu vyznarampodili na rozvoji Zadkovy osobnosti, a to zwta8b strance
kognitivni, estetické, emocionalni a formativnife@®okladem k rozvoji komunikace
s literarnim textem jéteni s porozurknim, které je jednou z kvalitendské gramotnosti.
Komparaci jednoho z aspékiprojektového vytovani, ktery umoiuje zpracovavani
textovych informaci, a obsahiten&ské gramotnosti, jsme dadpk zawru, Ze nmizeme
pokladat projektové vyiovani, v jehoZz centru se nachazideuoky text, za vyznamny

prostedek rozvoj&tendské gramotnosti Zak

3.1 Literarni vychova na 2. stupni zakladni Skoly

v kontextu kurikularniho dokumentu

V prvni kapitole naSi prace jsmenovali pozornost prioritnimu cili zakladniho
vzklavani vymezeného kurikularnimi dokumenty, a todtdgwi a osvojovani kibvych
kompetenci. Srovnani charakteristikyckNych kompetenci &endské gramotnosti nas
ziskani. Kategorie kibvych kompetenci neni jedind vyznamnaémm kterou RVP ZV
piinasi a ktera sufuje ke zkvalitgni vzélavani. RVP ZV klade wraz na propojovani dil
a obsah nekterych oblasti, obdr a jejich slozek, které by seét projevit v hojrgjsi

integraci @iva — v navazovani mezipdnttovych vztali a v projektovém vyEovani.
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3.1.1 Mezipredmétové a vnitropiedmeétove vztahy v literarni

vychowé

Literarni vychova se vyziaje specifickymi rysy a zakonitostmi, které jsowlgdné
vSem estetickovychovnymigdmétam. Prioritou estetické interakce a ulohou estetické
Provazanost témat v souladu s RVP ZV 8patne ve shatls J. Plchem (1984, s. 157)
rovnéz se spoléenskoednimi vzdlavacimi obory, zahrnujicimi &kpis a vychovu
k ob¢anstvi. ,V nich neni jiz esteticka interakce zakladprioritni a nezastupitelnou
slozkou jako v estetickovychovném procesu, ale ksloZz piavodni, dophujici
a prohlubujici vychovné tfsobeni procesu naukovych i dalSidedneta. V souvislosti
s historickymi poznatky vyvstava blizky vzgjemnytalz literarni vychovy kgepisu.

Z ¢etnych souvislostidiva obou @ebnich pedmeta Ize strigné pripomenout alespodva
zakladni vztahy. Jde o vztalijepisnych poznatk k obsahu slovesného dila s historickou
tematikou. B osvojovani jeho hodnotigpivaji djepisné poznatky k jeho hlubSimu
pochopeni, zejména jde-li o dilo realisticky zoljgd uritou dobu. ... Zavaznou ulohu
maji dtjepisné poznatky ip utvareni powdomi a pozdi piredstav o tvor® jednotlivych
autoi a zvlas pii poznavani historického vyvoje literarni tvorbyPro zefektiveni
vyuky je tedy Zadouci, abycitelé propojovali vhodna témata spét@ jednotlivym
oborim a aby se divu vénovali v SirSich souvislostech. Pristek k naplovani tohoto
pozadavku spaijeme praw¥ v projektovém vydovani, které umatije interdisciplinarni
piesah. V centru takto pojatého projektu stagtiredni témaintegrujici poznatky z vice
obort. Zaci vyhledavanim informaci v jinych zdrojich, jiga propojovanim

a zpracovavanim ziskavaji podklady pro vyslednydpkd kterym v tomto fipad muze
byt prospekt cestovni kanc&étd dopis kamarddovi obsahujici plan poznavacihetuyl
apod. Integrace tiva nevede pouze k jeho lepSimu chapani, ale takeJoji ctendské
gramotnosti zZak neba Zaci jsou vedeni k praci s textovymi informacewiéto
souvislosti je vSak nutné #rdhznit, Ze integrace poznatk jinych vzdlavacich obal

v ramci realizace projektu si neklade za cil, abBik hap. pochopil @jepisné udalosti,
respektive djiepisné divo, ale aby na zaklgdejich znalosti (anebo seznameni se s nimi)

lépeporozungl vyznamu undleckého textu.
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Uplné porozumini literarnimu textu zahrnuje Siroké spektrum dowesti. Ctenéi
maji nejen pochopit strukturu textu, zanr a #&autora®’ ale musi urét sledovat postup
argumentace, srovnavat a vyhodnocovat informa@xtutcinit zawry, rozpoznat nosné
informace, poznat, jak je text vystay aby byl peswdéivy a sphoval swij ucel, a dat
do souvislosti to, cofpctou, se svymi vlastnimi zkuSenostmi @wwmostmi. Musi se také
nautit posuzovat hodnavnost toho, c@&tou, pomoci informaci z jinych zdifop zvaZzovat

vnitini logiku a soudrznostiedkladanych myslenek a informacRefichova, 2002, s. 46).

Z didaktického hlediska je proto nezbytna tmitpropojenost slozek oboitiesky
jazyk a literatura, tedy jazykové, komuniké (slohové) a literarnf Pro posilovani
vnitroprednetovych vztali mize Witel matéStiny volit projekty jednofednetoveé,
respektive jednooborové. Pokladame za sdejo®, Ze pozadavek komplexnosti je

respektovan nejen jinymi typy projéktale i v kazdé vytovaci hodisg.

3.1.2 Priarezova témata

Snaha o integraci obsalvzd&lavani je patrna rowz z existence Sesti{jgezovych
témat, ktera prochazeji ndp vzaklavacimi oblastmi a ktera maji napomah&tdevsim

rozvoji osobnosti Zaka v oblasti post@ hodnot.

Podle O. Kubeczkové (2006, s. 71)Gf@zova témata v SirSim slova smyslu reflektuji
vztah ¢lovéka ke spolénosti, k Zivotnimu prostoru, k sébsamému. | ona podtrhuji
smefovani programu k budouci roli Zaka jaktena vysglé multikulturni spolénosti.
Tematicka pestrost ukazek v souladu se specifickyterpreténim pistupem nize byt
zakladem uplatini pritezovych témat v literagavychovném procesu. Jejich napiasto

koresponduje s texty &itych Zanrovych oblasti:

e o0sobnostni a socialni vychovase svymi cili shoduje zejména s tématy

akcentovanymi fibéhovou prézou ze Zivotast (chlapd, divek);

« vychova demokratického oWana odpovida literarnimu obrazu s@sného
Zivotniho stylu (v pibéhoveé proze); nezanedbatelnym zdrojem relaci s &dmae

jevi byt i historicka préza, zvl. zachycujici nedéu minulost uplynulého stoleti;

*" Zamer autora zahrnuje i volbu jazykovych prigstk.
¥ Vice SVOBODOVA, JJazykové specifika Skolské komunikace a vyuka/&tiaig Ostrava: PdF OU,
2000. ISBN 80-7042-175-4.
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» vychovu k mysleni v evropskych a globalnich souvisstechakcentuji ukazky
powesti, myt, pribéhtu z evropské a stové historie; ukazky & swvétovych

tvirct ze sodasnosti umoiuji poznani Zivotniho stylu v jinych zemich;

e 0 multikulturni vychovu v podstat usiluji sodasni twvirci prezentujici
aktudlni pedstavu souziti a respektu vice kultur v jednomstom (nejvice
v piibéhové préze, v disim romanu, skryi i v pohadce); navic se zvl&st
ve swtové literatie objevuje fada @l, kterda sndtuji k reflexi, kladou
filozofické otazky, aby touto formou napomohla Hiuhu porozurni

svébytnosti utité kultury;

e environmentalni vychova muze girozert nejvicecerpat z Zzanrovych podob
piirodni prozy; vedle toho se vztah individuark@dnimu prosedi tematizuje
s mensi intenzitou také wipéhové préze, autorské pohadce, dobrodruzné

literature;

* medialni vychova se v literarni vychov dotykd celého Zanrového spektra
détské literatury; nize byt UuspSre realizovana specifickymi konfrorttaimi
postupy, srovnavajicimi prastlky médii a urni ve vztahu k fijemci.”

Ukazky ungleckych texi zarazenych docitanek smdiuji predevSim k formovani
osobnosti Zaka v oblasti jeho postaj hodnot. Pro realizaci obsahuiifgzovych témat Ize
volit texty, v nichZ budou Wlenény takovéliterarni problémy ¢i situace které vyZzaduji
Zakova etickd stanoviska, konfrontaci vlastnich naoi a zkuSenosti s poznatky
a odkazy, které dilo nabf2i (Obert, 2002). V ramci projektového Wavani je zak
prostednictvim undleckého textu postaveriqd literarni problém a je motivovan pro jeho

samostatnéeSeni, které ma podobu slovesného produktu.

Respektovani vnitradpdnttovych a mezifedmétovych vztali, rozvoj osobnosti
Zaka progsednictvim piifezovych témat spale¢ s osvojenim metod prace s textem
zahrnujicim znalostctendskych strategii a postip snetuje Kk rozvijeni ¢tendské

gramotnosti zak

% Obert (2002) interpretaci problému oznj pojmem metoda objevovani.
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3.2 Projekt v literarni vychov é

Zarazeni projektu v literarni vychéwlné respektujenové pojeti vzdlavani (viz
2.7), neb6 umoziuje dosahovani dilv podol& vytvareni postoji, osvojovanihodnot,
védomosti a dovednostiUcitel promysli, jaky komplexni ukol (téma, literarpioblém)
prostednictvim textu (n€psgji narativniho) pedlozi v ramci projektového vyavani
Zakaim. Zvazuje, které postoje, hodnoty¢domosti a dovednosti budou Zacthlem
realizace projektu ziskavat. Zamysli se nathgsem vysledného produktu pro rozvoj
osobnosti Zaka. Tento aspekt v planovatitelovy pripravy na vyuku pokladame za velmi
dulezity, nebd@ ucitel musi gedkEzrné promyslet nejen kroky, tj. dil metody, postupy
a strategie, vedouci k cili, ale i zvazovat, zdalegny — slovesny produkt — bude,
a podle naSeho nazoru byélmvzdy byt, syntézou ziskanych novychidemosti
a zkuSenosti v podeélkonkretizace vlastnich stanovisek, Usudku a hogimioc

Zakladem projektu realizovaného v literarni vychoje prace svychozim -—
narativnim textem. Ta je zaloZena nejerrowvijeni dovednosti vyhledavat a zpracovavat
informace z @iznych zdraji, na interpretaciigéteného textu a vyvozovani zfu, ale také
vyZzaduje dovednost whtext zhodnotit po obsahové a formalni strancejoxyt viastni
néazor, Usudek a hodnoceni. Ulohy, ve kterych Z@tatiuji tyto dovednosti, navozuiji
vySSi mysSlenkové operace, kritické mysleni a re&gvijtaké schopnost ¢l se.
Na zpracovavani textovych informaci, hay pracovnim listu, proto nahliZzime jako
na nezbytnou s@ast realizace projektu arqupoklad pro tvorbu vlastniho textu
(slovesného produktu) éasopisu, novin, knihy, internetové stranky, prospetestovni
kancelde apod. (srov. Tomkova, KaSova, Oasova, 2009).

Projektové vydovani je nardné na pipravu a organizaci. Jednim z Ukakitele je
vybrat vhodny text a kamu vytvait soubor otazek a Gkibl Zaci v piibéhu jejichteSeni
ziskavaji informace a poznatky k dané problematteré nasledntvoiivé zpracovavaji
v podolg vlastnihoreSeni — konkrétniho vystupu. ProtoZe otazky a ukdbxtu by ngly

splovat ukita kritéria, budeme se jejich tvarl nasledujicich podkapitolacknovat.

3.2.1 Etapa pripravy pracovniho listu

V pocateini etag realizace projektu Zaci v pracovnim listu zprac@yia textové
informace. Wi secinnostem, jez si maji pro praci stextem osvojiktaré vedou zaky
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k porozungni predloZeného textu. Realizace projefduak jsme jiz zdraznili, klade
vysoké naroky na jeho fipravu. Witel pii tvorbé pracovniho listu zvaZuje
na zaklad vlastni analyzy textu jeho interprété moznosti, hleda mozné igoby prace
s nim. Promysli formulace otazek rozvijejicétbnaskou gramotnost Zak

Rozvoj komunikace s textem vedouci k jeho porosinspatuji J. Zitkova (2004}
a J. Plch (1984) ve vstupech do vSech slozek stryktextu, které vedou nejen
k pochopeni hlavni mySlenky textu, ale jsou proogamneéni celkové myslenkové shhosti
textu ugujici.

Pro pochopeni tématu a hlavni myslenky textu jéoyke® pochopeni Glohiterarni
postavy a jeji funkce v textu. Pro praeiliterarni postavou v epice J. Zitkova (2004,
s. 21 — 22) navrhuje tyto moznosti prace:

~charakteristiku pimou (autorem vyjmenované vlastnosti postavy);

» charakteristiku ngmou (vlastnosti vyplyvajici Zint postav);

* popis zevejsku;

* rozliSovani podstatnych a nepodstatnych vlastpaostiav;

* mySleni a ciini postavy, prony charakteru postavy v souvislosti&gein;

* roli postavy v textu (postava hlavni nebo vedldjiidna nebo zaporna, typ —
postava se silnou socialniipnakovosti);

» vztah postavy k jinym postavam (konflikty mezi njmi

* motivy ¢int postavy;

» spjatost postavy s dobou a prestim;

e srovnavani tzv. referénich hrdiri (hrdini, odpovidajiciho &u, s nimiz se
muZe étend ztotoznit) s vlastnimi prozitky a zkuSenostmigak

e vztah autora k postay

Pfi praci s vice postavami se z&imjeme:

* srovnani vlastnosti postav, jejiéimu, motiv;

» charakteristiku skupiny, kolektivniho hrdiny.*

Zak v literarni vychow pracuje pedevsim s texty souvislymi, a to narativnimi, tedy

texty uspdadanymi v zavislosti na obsahu a Zamautora. Prot@race s kompozicitvori

40 Mame zde na mysliifpravu strukturovaného projektu (viz 2.4).
“! Publikace Jitky Zitkové je zatfena na préci s textem na 1. stupni zakladni SiRsgdloZené interpretai
postupy Ize vSak ugpns aplikovat i v literarni vycha¥na 2. stupni zakladni Skoly.
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nedilnou sotast prace s jazykovym materidlem. Podle J. Tomaftkoa, 2004, s. 22)
kompozEnim rozborem sledujeme tyto cile:
* rozvijet a fibit vnimavost Z&k pro vystavbu textu, vést je k postihovani
vzajemnych vztaln a souvislosti mezi jeh&astmi (slozkami) a celkem, a tim
také k hlubSimu pochopeni jeho idédematického zakladu;

» pronikanim do kompozice textu rozvijet liter&mstetické dovednosti zék

Pri praci s kompozici syzetovych zanfpribéh, bajka, pohadka, peést, bije,
povidka, novela, roméan, epos) se Zaci &ajh naiazeni témat a motiv Sleduji, zda jsou
razeny:

» chronologicky, tzn. Zaci si @domuji ¢asovou naslednost afiginnou
souvislost;

» retrospektivs, tzn. Zaci si vSimaji Zného pohledu, néavratu do minulosti
(srov. Martinkova, 1995).

V kompozici nesyzetovych zanrlyrické texty) sledujitazeni motiv, mezi nimiz
jsou nejtizngjSi vztahy (opakovani, kontrast, gradace, konfromta paralelnost).

Dulezitou ulohu v epickych Zanrech hraje vypiéaeprostedkujici gibéh. Fi praci
s textem zaci sleduji, kdaipeh vypravuje, zvazuji, jak zéna vypraéce mize ovlivnit

vnimani vypravovani.

Jazyk je zékladnim nositelem sémantické a estetiokdrmace literarniho dila.
Vybér jazykovych prosedki odpovida urleckému zaréru autora a u kazdehmabyva
jistych specifickych vlastnosti utenych jeho stylem (Péir 2006).Prace s jazykovymi
prostiedky se nmiize realizovatiznym zmgisobem. ,K interpretnimu pohledu na text ale
piispiva pouze tehdy, pokud jazyk chape jakocleaky prostedek a slozku struktury
textu, ktera existuje ve vzajemnych vztazich k geakim a slozkam jinym a plni v celku
textu specifické funkce* (Zitkova, 2004, s. 23).

Analyza jazykového planu literarniho textu podleQberta (2002, s.133) zohiage
tyto tii zietele:

» pochopeni vyznamové stranky jazyka;
* rozbor funkce jazykovych prasidki;
* postupné chapani uteckych prostedki jazyka.
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P interpret&ni praci s jazykovymi prostdky je nutné respektovat jejich ulohu
v textu a nahliZzet na¢nako na prosedek pispivajici k celkové sidnosti a estetickému
Gcinku textu. J. Zitkova (2004) navrhuje tyto mozmpséce s jazykovou rovinou textu:
o chéapat pimé vyznamy jazykovych prasidki textu;
» vSimat si basnickych prdastlki (v poezii i proze);
» vSimat si hovorového, nespisovného, slangovéhodigyani v gimé ieci
(slouZi k charakteristice postav);
» vSimat si néecnich prvki a stylizace lidového vypravstvi;
» vSimat si uzivani neologish{znak specifického autorského stylu);
» vSimat si archaisi historisnii, archaické stylizace, které jsou charakteristické
pro historickou prozu, p@eti a jiné Zanry;
« vSimat si deminutiv i augmentativ a zamyslet sejapch funkci v textu;

» vSimat si zvukovych kvalit uzitych jazykovych prieestki.

Mira porozunéni textu zavisi narad faktom, napgiklad na obtiznosti textu,
predchozich znalostech Z&ka, ale také na osvojergystiupech, které umozuiendi textu
porozungt (viz 1.4). K dialogu recipienta s textem dochjzi tehdy, kdyZ recipient nejen
piebira informace obsazené v textu, ale zaujima kpostoj. Hodnoti je, zvazuje jejich
vyznam, pravdivost, uziteost, souhlasi s autorem, anebo viggel pochybnosti apod.
Timto zpisobem vede s textem (autorem) ¥miitdialog (Gavora, 1992). Ulohy izzené

do pracovniho listu museji dialog Zaka s textenmppoovat.

3.2.1.1 Tvorba uloh pracovniho listu

Po vlastni interpretai analyze a zvazeni moznych vstugo slozek struktury textu
ucitel promysli vzhledem kcili (vyslednému slovesménproduktu) a literarnimu
problému, tématu a hlavni mySlencedeokého textu metody, postupy a strategie, pomoci
kterych si Zaci budou osvojovat a rozvijet dovednoszbytné pro aktivni praci s textem.
Pri tvorbé otdzek a ukdi k zvolenému textu je nutné respektovat vSechnydpekty
¢ten&ské gramotnosti, jeZ koresponduji s kompé&témi cili RVP ZV i aiekdvanymi
vystupy vzalavaciho oboruceského jazyka a literatury. Stejnou pozornost jénéwu
vénovat obsahu diva jako prostedku Kk jejich dosahovani (viz podkapitola 1.3).
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Na zéklad teoretické reflexe podpené vilastni pedagogickou praxi formulujeme kroky

pro tvorbu vhodnych textovych uloh:

+ Ulohy zangrené na vyhledavani informaci vyzaduji ¢eni vyhledavacij
tj. ¢teni kurzorické, selektivni a scanningéteni kritické.  Zan®iuji se
na vyhledavani informaci, které jsou v textu expiic nebo synonynh

vyjadieny, jejich vylr a #ideni.*> Zaci v ungleckém textu vyhledavaiji:
o informace podle svéhtien&ského zariru;

o informace, které nejsou v souladu s jeho prekoncemiebo naopak

navazuji na zakovy koncepty;
o0 odpowdi na otazky, které text vyvolal,
0 casové a mistni Udaje;

o informace vztahujici se k charakteristice ggn vnitini — explicitré

uvedenych) postav.

« Ulohy zangfené navytvaieni interpretace predpokladaji éteni studijni
(statarické) a ¢teni kritické, analyticke syntetické, hodnoticiSleduji nejen
integraci informaciiznych ¢asti textu, ale také elaboracighem niz si zak
vytvari spojeni (vztahy) mezi dosavadnimi a novymi infac@mi (znalostmi).
K dalSim dovednostem této oblasti ipabference vedouci Zaka k vyvozovani
zawra. Ucitel pro rozvoj kritickéhaiteni zd@azuje strategie a metody kritického
mysSleni, a to ¢éteni s pedvidanim, LN.S.E.R.T. nebo imhazené dty.

Po Zacich ulohy néfklad poZaduiji, aby:

o urcili hlavni myslenku;

o vyswitlili vztahy, nag. mezi postavami;
o vyswtlili motiv jednani, pohnutek postav;
o urcili ¢i vyswétlili pticinu a disledek udalosti nebo jednani postav.

« Ulohy vyzadujiciposouzeni obsahu a formy textwovnéz predpokladajiteni
studijni a kritické . PoZaduji, aby Zak dal informace z textu do sdosisse
svymi wdomostmi a zkuSenostmi a aby k novym obohacenyedgpavam

zaujal vlastni stanovisko, vlastni Usudek, hodnbcgék se progednictvim

2 Gavora (in Kollarikova, 1995) poukazuje, Ze seedap 0 mechanick&ipmani informaci.
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Gloh zangfuje na strukturu textu a vyjaavaci prostedky autora, které dokaze
kriticky zhodnotit. Pro rozvoj kritického myslensgu v této oblasti vhodné
metody: g@tilistek, diamant nebo posledni slovo fpamne. Po Zakovi se

pozaduje, aby:

o uvedl nebo ufil alternativni informace, jimiz by posilil autior

argument;
o ohodnotil dostai&ost dikazi nebo udaj v textu;
o zhodnaotili kvalitu a pméienost textu;

o rozliSoval mezi faktem a ndzorem.

3.2.1.2 Otazky rozvijejici kritické mysleni

Cilem otazek zZ@azenych do pracovniho listu je aktivizovat rozumasénosti
a podricovat zaky k pemysleni. Slovy J. Paléarové (2003, s. 51) ,VyZadujeme nimi
od ziakov, aby interpretovali informacie, syntetiab myslienky, analyzovali poznatky,
prepracuvali obrazy a hodnotili.“ R. Fisher (19%7,29) povazuje spragnpoloZzenou
otdzku za podstatu vyavani, nebo klade naroky na intelekt atbe vytvdit most
mezi vywovanim a genim se. ,Pod¥tuje to, co Piaget nazval ,kognitivni konflikt",ddy
muze pokrgit k vy5Simu stadiu v jejich vyvoji. Otazky tedyairdalezitou tlohu v rozvoji
Zadkova mysleni a ve vyavani by mely byt rovnongrné zastoupeny vSechny typy
vyZadujici fizné rove mysleni. Vyzkumy realizované na Slovensku @echéach viak
prokazaly, Ze az 95 % otdzek poloZenych vecwyacim procesu je reproduktivnich,
respektive faktografickych, vyzadujicich jednoslounodpoéd nebo odpodd’ kratkou
vétou (Kollarikova, 1995).

Grecmanova a Urbanovska (2007) se k této gkosdi stavi kriticky. Odpaoxdi
na takové otazky nevedou Zaky k hlubSimu pronikmdi webni latky, nevedou je
ke schopnosti informaac#& poznatky syntetizovat a integrovat, a rekonstaidak Zzakovo
poznani. Upozdiuji na nebezpg disledku takto kladenych otazek, nékse Zaci mohou
zamerovat na nizSi urowe mySleni, a dokonce preferovat tentouggb uvazovani
bez kontextu. Aktivizaci kognitivnich prodesa mySlenkovych operaci tbe itel
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ve vychovr-vzdklavacim procesu dosahnout spravnou formulaci otazedebnich tloh
vyZadujicich #iznou Urové myslenkovych proceés

Ucitelam by @i tvorbé otdzek pracovniho listu &a byt oporouci voditkem
Sandersova taxonomie otazek zaloZend na Blodmaxonomii Gloh** Odpowdi
analyza, syntéza a hodnoceni kladotrad na mysSleni vySSi Gro¥n Struiné je
podle publikace H. Grecmanové a E. Urbanovské (RO®adime.

Otazky vyzadujici doslovnou odpo¥d’ jsou zamdreny na zjigovani faktickych
informaci. Vyzaduji mechanické vybaveni informacgeja reprodukci®* Na tuto otazku
existuje jedina spravna odpsal, proto byva mnohymi Zaky pokladana za géou.

Otazky prekladové — grevodové(verbalizace obrazovycti zvukovych pedstav)
pozaduji, aby Z&cifevedli informace do jiné formy, podoby. Ukolem #4& predstavit si
scénudi situaci a nasledn o svych vizualnich, auditivnich nebo jinycltedstavach
spojenych s textem diskutovt.

Otazky na porozumeni — interpretaéni otazky vyzaduji, aby Zaci nalézali vztahy
mezi fakty, myslenkami, definicemi a hodnotdthizak si musi ugdomit, jak spolu
mySlenky nebo pojeti souviseji. Musi pochopit vygtahezi mySlenkami a stéw rizné
kontexty, do kterych mySlenkyi ideje zapadaji. #kladem interpreténich otazek je:
»Z jakého divodu doslo k této udalosti?// Rrge to asi stalo? // Co znamena...? Vlsv

“ Mt s

to.

“3Pro porovnani stiné uvadime Bloomovu taxonomii éilv kognitivni oblasti (Kalhous, Obst, 2002;
Fontana, 1997):

Znalosti (zapamatovani) — vyZaduje znalost faktyrazi, teorii atd. a jejich reprodukc&€innost Zaka
vyjadiujeme slovesy: definovat, doplnit, napsat, opakgvapsat, reprodukovat, vy&lit, uréit apod.
Porozumni — zak ma prokazat porozéimi a schopnost uzitéthto znalosti. Cilovéinnosti zaka: jinak
formulovat, interpretovat, vystlit, objasnit, vyjadit jinak (vlastnimi slovy, jinou formou) apod.

Aplikace — vyzaduje schopnost uplatnit znalost eoporeni v novych (problémovych) situaciinnost zaka
vyjadiuji slovesa: aplikovat, diskutovat, navrhnout, phéat, pouZzit, prokazatesit apod.

Analyza — vyzaduje schopnost rozlozZitkhi (objekt) na prvky neb&asti a rozpoznat jak vztahy mezi nimi,
tak uspwadani myslenek obsazenych vetledi. Cilové innosti zaka vyjatlji slovesa: provést rozbor,
rozhodnout, rozlisit, specifikovat apod.

Syntéza — znamen& schopnost iégat tyto sotasti do novych vztaha vytvdit novy (prestrukturovany)
celek. Typicka slovesa: kategorizovat, klasifikqvaiyntetizovat, kombinovat, skladat, napsatlemi,
navrhnout, shrnout, vyvodit obecny zaapod.

Hodnoceni — vyzaduje schopnost posoudit hodnotulengk, vytvofi, zpisobuieSeni apod. z hlediska
néjakého @elu (kritéria, normy) co do fpsnosti, adekvatnosti, efektivity atd. Typickymowstsy jsou:
argumentovat, obhgjit, ocenit, oponovat, paitgmazory), porovnat, posoudit, préit, zdivodnit apod.

4 T. Raphael (Patgérova, 2003) nazval tento typ otazkyigpo tam“, neb6 odpowd’ je primo v textu.

“5 pedagogicky slovnik (Bcha, Walterova, Mare$, 2003)iepod vys¥étluje jako vyjadeni v jiné podob,
nap. metafora, ironie apod.

5 T. Raphael (Patérova, 2003) nazval tento typ otazky ,rozmyslejexbj“.
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Aplika éni otadzky (zobedovaci, reSici souvisejici problémy) nabizeji #ak
prilezitostiesit problémy, dale zkoumat, co odhalili a prakgiellikovat.

Analytické otazky (posuzovaci) vedou k analyze jewHledaji odpowd’ na otazku,
zda byly jevy, udalosti dostat® vyswtleny, nebo zda djaké dovys¥tleni ¢i ujasreni
okolnosti mohou objasnit problém pochopitglnNapiiklad: ,Jaké pohnutky, motivy vedly
k takovému jednéni? // Jaké jséasti, podstatné a vedlejsi znaky?*

Syntetické otazky (preformulovavaci, tazajici se na vlastdiendav vyklad,
hledajici alternativy) podicuji tviréi reSeni problému. Zatimco otazky aplika vedou
k reSeni problému na zakkadlostupnych informaci, syntetické otadzky zadajy dBAci
pouZzili cely rozsah svych znalosti a zkuSenosthyap@oblém vyesSili tviréim zpisobem.
Syntetické otazky také od aakozaduji vytvéeni alternativnich variantiiRladem €chto
otazek je: Jak bychom mohlizspeét k..., zlepSit, navrhnout, k88it? // Co bychom mohli
udelat, aby...?

Evalua¢ni otazky (usuzovaci, vyZadujici zaujeti osobniho stanoviékaybizeji
Zaky, aby vyslovili Usudek, postojigswdceni podle vlastnich kritérii. VyZzaduji, aby Zaci
tomu, s¢im se wetke stetli, porozundli a poweni z toho dokazali integrovat do vlastnich
hodnotovych Zeficka, které jim pomohou formulovat vlastnitgswdéeni a postoje.
Otazky vyzyvaji Zaky, aby posuzovali hodnotovouvétpinformaci, své vlastni chovani
nebo chovani hrdinyiféhu.

Ucitel pri tvorbé pracovniho listu vztahujiciho se k danému liteirdintextu zéazuje
jimi sméifuje nejen k jeho porozumni, ale také jejich prostdnictvim pod#cuje Zaky
k zamysleni, co o tématu (problémuyli, které dalSi otazkyipdloZzeny text vyvolava i jak
by problém (témajesili. V rdmci realizace projektového ukolu Zaeazuji, co patebuji

jese vedet, které informace je nutné pro jeho siinzjistit.

3.2.1.3 Prakticka aplikace otadzek k literarnimuextu

L. Lederbuchova (2004) pro literé&urychovnou interpretaci na zakladni Skole
navrhujetizeny rozhovor. edmétem rozhovoru by @ byt komunik&ni vztahctende

k vyznanmim textu («itel voli otazkyJak vidiS tuto situaci? Jaky vztah mas k pastav

4" T. Raphael (Patérova, 2003) nazval tento typ otazky ,ja sam*.
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a prac?). Cilem rozhovoru je Iépe poznat vyznamy pro obtatiu dilezZité z aspektu
zameru autora a poditovat aktivitu v responzni fazietby. Interpretace textu by proto
meéla snefovat k ukdomeni si emocionalniho dinku textu, rozvoji pedstavivosti,
fantazie, identifikaci s textem, pozornost se obkapoetice a skryté vyznamovosti textu,
kompozEnimu usp#adani apod.

Pro nazornost uvadimeikieré otazky a ukoly k epickému textu, jejichz painb.
Lederbuchov® zkoumalacten&skou kompetenci rapubescentnickiten&d na pgelomu
20. a 21. stoleti.

« Po pesteni textu mam pocit (podtrhni): Ulevy, smutku, @ati, zoufalstvi,
nevim.

» Zelert vyzna v textu mista, ktera tifgpadala smaSna. Napis pr@

« Cerr® vyzna misto, které povaZzujes pro obsah textu zatmefitsjsi. Napis

W

proc:

e Podtrhni vyznamy, které se hodi do obsahu textugkit podtrhni ty
nejdilezitéjSi: Skola, ohrozeni, slunce, zlo, Zivot, tiéshespravedinost,
ocekavani, svoboda, smrt, stud, nasili, ponizeni, iekdskost, ¥zei, chodba,
zklamani, zavist.

* Domnivas se, Ze jsifp¢hu dol¥e porozunila(a)? Ano — Ne.

* Chtla(a) bys tentoipbéh prozit?

Ano, protoze...

Ne, protoze...

K lyrickému textu se ve zméném vyzkumu vztahovaly n#glad tyto otazky
a ulohy:
» Podtrhni slova vyjaflijici pocity, které v tobbasé vzbuzuje:
vdéenost, strach, radost, vzneSenost, smutekithamkora;
* VypiS z basa dv slova, kterag svym vyznamem nejvic zaujala;
» Chtl(a) bys prozit situaci, ktera je zobrazena v B&sni
Ano, protoze...

Ne, protoze...

“8%vice LEDERBUCHOVA, L. Dit¢ a kniha. O ctend'stvi jedenactiletych.Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk, s.r.o., 2004. ISBN 80-86898-01-6.
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« Domnivas se, Zze by se obsah ®asmenil, kdyby basnik misto slov
pokleknoutia klekni zvolil slova nap. shybnout se,ifsednout neboilehnout
(Kdo pit chce, musiiisednut)?

Ano, protoze ...
Ne, protoze ...

» PiSe basnik jen o studance, anebo je jejim obraygdiuje i reéco jiného?

a) Basa je jen o studance.

b) Obraz studanky znamena take...

3.2.2 Tvorivé ¢innosti v literarni vychové jako faze projektového

vyuéovani

Uceni v projektech v ramci literarni vychovy vedetkorke slovesného produktu
v podol& vlastniho Zakovského textu. Na tento konkrétnitwyygprojektového vytovani
je nutno pohliZet jako na vysledek txe@ho zpracovani komplexniho tkolu (tématu nebo
problému) pedloZzeného zakn prostednictvim literarniho textu. Samostatnérfaseni
projektového Ukolu by proto &y predchazet tvitvé cinnosti s undleckym textem,
prozaickym nebo verSovanym, které je nutno chapejem jako pipravnou fazi
pro tvorbu vlastniho textu, ale také jako Zadoutivdy, ve které by mila vyuastit kazda
prace stextem v literarni vychév Tvorivé ¢innosti podporuji  rozvoj ctendské
gramotnosti zak a mohou se stat nejen inspiraci pro tvorbu zajjciaviloh, ale také
samotnym vystupem projektového vydovani (nag. sborniku povidek nebo basni).

Pro tvdivou cinnost s literarnim textem RVP ZV (2004) vymezugkd Wivo
piednes vhodnych literarnich téxtvolnou reprodukci feéteného nebo slySeného textu,
zadznam a reprodukci hlavnich mysSlenek, interpretderarnino textu, dramatizaci,
vytvareni vlastnich text a vlastni vytvarny doprovod K literarnim téwt. Poznavanim
struktury literarniho dila, n&¥tu a tématu, literarniho hrdiny, kompozice a jaz\da Zaci

uci zakladim literarni teorie. Na jejich osvojovani neni naéfio jako na cil literarni
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vychovy, ale jako na prastdek umo#ujici chapani uileckého dila na&kavané Urovni
a nastroj pro vlastni tvortti.

PoZadavek na rozvijeni ttheych dovednosti neni novy. J. Plch v publikaci [Aaly
teorie vychovy slovesnym ufmim (1984, s. 204) uvadi: ,Opomijenou moznosstava
ve vycho¥ slovesnym umnim rozvijeni tvéivych dovednosti. Dosud bylaéwovana
pozornost spiSe nacviku vyraznétteni a recitace, v ostatnich druzich dovednostyloneb
nashromazeho tolik materialu, aby dovoloval SirSi teoretickébecrni metodickych
postumi. V tom je také mozno spgawat jednu z ficin dosud neuspokojivého rozvijeni
estetickych dovednosti ve vychosiovesnym urénim.”

Ucitelé ceského jazyka a studujictitelstvi ceského jazyka pro 2. stup&S mohou
najit oporu k rozvijeni tyovych dovednosti zak nag. v odborné publikaci Zdda
KoZzmina Interpretace basni, Ivany GejguSové Ingtgme undleckého textu v literarni
vychow na zakladni Skole nebofipuéce Evy Berankové Tuwvd hra jako cesta
k pochopeni literarniho dila. DalSi n&yn a metodické postupy, které lze &S
aplikovat v literarni vychay na 2. stupni ZS, poskytuji didaktiky literarni ¥y pro 1.
stupei ZS autorek ¥ry Vaiejkové a Jitky Zitkové nebo publikace Geg Hnika Hrava
interpretace.

J. Plch (1984, s. 203) rozumi tismu dovednosti sestavovani dvojic rymujicich se
slov (ticha posta), dotvé@ni zapdatého pibéhu, jeho fiznych obmén (mista,casu, dje
aj.), vytv&eni vlastnich pohadek nebeilght, dramatizace, scéig uloh na dané téma
(kompozice) a jinych ukdélve vysSich rénicich.

J. Zitkova (2004, s. 33) pro ttreou praci s literarni postavou navrhuje figfad:

» domysleni dalSich nebdgaichozich osudpostavy;

e vymysSleni moznych osudpostavy ve zmrnéné situaci (co by se stalo,
kdyby...), nebo v fibéhu se zminénou podminkou (co by se stalo, kdyby se
postava nesetkala s...; kdyby niéfa na schizku \as; kdyby u sebe netha...
apod.);

» domysleni vijSiho vzhledu postavy (pokud neni popsana v textu);

» pozmeneéni charakteru hlavni (vedlejsi) postavy (Odehrasbyribeh stejrg?).

» Zmeéna vypra¥éske formy (ich-formy a er-formy), z¢na vypra¥ce (pibeh je
vyprawn nag. vedlejSi postavou);

‘9 RVP ZV (2004, s. 17 ) vaekavanych vystupech Literarni vychovy pro 2. stugé uvadi: Zak tvii
vlastni literarni text podle svych schopnosti a&ldad osvojenych znalosti zakladiterarni teorie.
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Pro préci s jazykovymi prastdky nabizi tyto moZnosti:

» vymySlet vlastni metafory fpovnéni, rymové dvojice, jazykovéibiky;

e pozmenit nektera slova v basni, povSimnout si @my rytmu, naruSeni
pravidelné rymové vystavby, poruSeni zvukomalby dapgyi nasledném
srovnani s vychozim basnickym textem pak ospravedintorovu volbu
jazykovych prosedk,

e preveést nespisovnaigt na spisovnou a povsimnout si&amy vyzreni textu;

* prevéstre¢ pifimou na neffmou nebo naopak;

» prevést archaicka vyjédni do sotasné&estiny.

I. Gejgusova (2009) ve vySe znmine publikaci na konkrétnich ukazkach, basnickych
I prozaickych, demonstruje mozné vyukoveé aktivityybrané namity pro praci
s umeleckym textem logickyradi tak, Ze postupuje odch, @i nichZz je pozornost
soustedna na zvukovou kvalitu tekt na jejich lexikélni stranku, na vyuZiti obraznych
pojmenovani, kdm, i jejichZz interpretaci je vyuZzito nazvu jako integpginiho klice
nebo je pozornostémovana vnitni stavié a propojenosti umeckého textu. Autorka
nagiklad jako tvdivou aktivitu zandtenou na kompozni sloZzku textu navrhuje préaci
s prehazenymi paséazemi epického a lyrického textu. &hkorak je seéadit jednotlivé
¢asti textu podle vnihi navaznosti.

Jednou z dalSich moznosti rozvijeniitviich dovednosti je inspirace whackym
textem, nejen prozaickym, ale zvi&vasnickynt® Lze k ni pistoupit po proniknuti
do poetiky pedloZzeného textu, jeho obraznych piedki, po pochopeni vyznamu dila,
jeho interpretace, ktera vyusti v napodobeni diltord vénujicich setvorbé pro ckti
a mladez. Vysledné texty jsou pak vlastnim obsahapm. Skolniho literarnih@asopisu

nebo sborniku basti pribéhd, povidek nebo pohadek.

%0 Jedna se o metodu imit, ktera je vhodna v géteinich pokusech o vlastni tvorbu. \iECHOVA, M.
Tvorivosti witeli k tvorivosti zaki? In Cesky jazyk a literatural 996/1997, rdé. 47,¢. 3 — 4, s. 68 — 81.
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3.2.2.1 Projekt jako metoda rozvoje tviivosti

Tvorba Zakovského produktu v literarni vyclowyZaduje tvorivy pristup
k predloZzenému komplexnimu uUkolu, jenz stoji v centrojgktu. Weni v projektech se
tak stavdmetodou, formou&i strategii rozvoje tvoivosti.”! Ta je obvykle chapana jako
nejvyssi specificky zjsob feSeni problému. Torrance (Kuséak, ik, 2000, s. 153)
tvorivost definuje jako ,proces nachazeni probierformovani myslenek nebo hypotéz,
ovérovani a modifikovaniéchto hypotéz a steni vysledk.” Proces tvéive ¢innosti ntize
podle Torrance vést k verbalnim, neverbélnim, kémdm a abstraktnim produikb.
Tvorivost byva také vymezovana podle orientace na assibma to jako komplex
schopnosti, knimz pat predevSim senzitivita k probléeram, fluence, flexibilita,
originalita, elaborace a redefinice. uFvi feSeni zavisi do z#aé miry nejen
na wdomostech, dovednostech a zkuSenostech, motivadivalosti, sebeovladani
a odpo¥dnosti, ale také na vnimani, p&ira pozornosti (HoleySovsky in Hlavsa, 1986).
Rozvoj tvorivého mysleni je podle Kollarikové (1995) divergentnim procesem

smetujicim od ghjimani poznatk pies jejich reorganizaci ke generovani nového poznatk
Ten se Mze vytv&et nasledujicimoperacemi:

e syntézou, tedy kombinovanimasti do novych cetk Vyzaduje analogické

mysSleni, sumarizaci, vytvéni hypotéz a planovani;
* imaginaci, kterou i@dstavuje nahlé vnuknuti mysSlenky (napadiedptavy).
Zarazujeme zde fluenci, vymysSlenigavidani, vizualizaci a intuici;
» elaboraci, ktera znamendé dalSi rozvijeni nové migglePati sem expanze,

modifikace, extenze, posouvani, konkretizace.

Ve vychovré-vzdklavacim procesu projektovée wavani vytvdi podminky

pro vycvik dovednosti v uvedenych operacich. d3sp realizace'eSeni projektového

*1 Podle Zeliny (Dolinska, 2008, s. 348) existujzmé metody rozvijeni twivosti. Uvadime jejich stitnou

charakteristiku:

1. Metody tvorby tvéivych, divergentnich uloh.

2. Vywovaci strategie — zdeizaujeme problémové vyavani, projektové vytovani.

3. Metody, které obsahuji tlohy nawuiip, antirigidni mysleni; jde obvykle o Ulohy kogngentni, aléeSeni
obsahuje &co neobvyklého.

4. Metody na rozvijeni vnimani, senzitivity, atemosti k vijSimu a vnitnimu swétu, citlivost postehu,

cviceni asociéni, percepni a aperceni pohotovosti.

5. Metody rozvijeni fantazie, imaginacéegstavivosti.

6. Metody zlepSovani fluence, flexibility, origifsla elaboraceifp myslenkové produkci.

7. Metody zlepSovani t¥ivého hodnoceni. Zde jde o nacvik rozhodovacictcgdgn diskuse, polemiky
apod.

8. Metody tvdgivéhoieSeni problérin na zaklad heuristické metody.
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Ukolw’? probih& v ikolika etapach, které jsou charakterizovany typiokyaktivitami.
HoleySovsky (in Hlavsa, 1986) vymeztyii faze tvarc¢iho procesu sledujici ziskani
tvarcich dovednosti, schopnosti a vlastnosti.

V prvni fazi — inicia¢ni, subjekt sam identifikuje problém, nebo je sezmameho
existenci. Mezi subjektem afquinttem problému se vytvavztah a vznika motivace
k jeho teSeni. Druha,logicko-operaini faze smefuje k shromadovani informaci,
k posuzovani podminek tykajicich se probléemu, k japresreéni, priipadré reformulaci,

k provadni analyzy cik. V této fazi se vyt hypotézy, hledaji se mozna alternativni
feSeni, postupy, @wje se jejich pouzitelnost. \Intuitivni f&zi  probihaji operace
na urovni nevdomi, obsahy jsou konfrontovany se zkuSenostmgighy vzpominkamti
zapadlymi vzpominkami a jsou asociovany i s poanatkejodlehlejSich oblasti poznani.
Zmeénéné a doplané obsahy pronikaji 2p do wdomi. Jako jeden zéthto pfiniku
do wdomi, ale i jako vysledek édomych proces se vynduje nahly ndpad, vhled
do problému a na# k jehoieSeni. Vefazi finalni subjekt verifikuje pedchozi napad,

testuje spravnoseseni a jeho realizaci.

Zpracovani fazi twciho procesu jsme giplédnutim k modeldeSeni projektu (viz
2.5) vyuzili pro jejich aplikaci v ramci realizacgtrukturovaného projektu v literarni

vychow.

V prvni fazi je zakim predloZen literarni text, ktery obsahujedbtéma integrujici
poznatky ztiznych vza@lavacich obak, nebo literarni problém vyzadujici Zakovy etické
projevy, konfrontaci vlastnich poznétka zkuSenosti s poznatky a odkazy, které text
nabizi. Zdk na zakl&d porozungni vychozimu textu (n&p prostednictvim otazek
v pracovni listu nebdizeného rozhovoru) identifikuje téma, problém ametivovan

k jeho samostatnémiesSeni;

V druhé fazi zaci zji§uji, co o daném tématéi problému di, navrhuji mozna
feSeni, vyslovuji hypotézy. i€dlozené téma, problém igxiuji, zvazuji, které dalSi
informace patebuji pro spléni projektového Ukolu vyhledat. V této etafaci promysleji,
nejen jak vychozi text vyuZiji pro zpracovani videb originalniho textu, ale takécuii
kritéria, kterd by rdla byt @i jeho tvorl# respektovana a ktera také budoutakslouzit

k sebereflexi.

*2 projektova metoda je vymezovéna jako specifickémé problémové metody (viz 2.3.2).
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V treti f4zi Zaci zpracovavaji projektovy ukol. Hledaji odpdvna otazky, které
text vyvolal. Informace fttdi, zpracovavaji, analyzuji a systematicky kompgletV této
etagE je dan prostor pro uplatni fantazie, tvéivosti a kreativity.

Ctvrtd faze obsahuje vysledek tviwého zpracovani nejvhodj$i alternativni
varianty reSeného komplexniho Ukolu (tématu nebo problénmigdipZzeného Zakn

prostednictvim literarniho textu.

3.3 Vyznam projektového vywovani pro rozvoj

¢tenarské gramotnosti Zak

Ctenéfska gramotnostje sowasnou moderni pedagogikou chapana jako soubor
dovednosti a &domosti, jez umatlje jedinci na zakladaktivni prace s textem hlogb
pronikat do jeho struktury, chapat jeho obsah &iwat jej k rozvoji vliastnih@otencialu.
Ze zakladnich postulat ¢tendské gramotnosti vyplyva jeji adezitost pro kvalitni
vzklavani, nebd osvojovani poznatkv ostatnich vzélavacich oblastech je podngiro
jeji dobrou drovni. S posunem vyznamu obsatemdské gramotnosti (viz 1.3) seém
cile vzélavani a tim i prosedky k jejich naplovani. Proto je Ukolem z&kladni Skoly
hledat efektivni didaktické prastdky pro jeji utvéeni, rozvijeni a ziskani.

Projektové vyucovani realizované v literarni vychévprostednictvim ungleckého
textu umoauje zakim ziskavat nejepoznatky z niznych vzalavacich obak, propojovat
je a chapat v souvislostech, ale také tgtaakovyhodnoty a postoje

Analyzou jednotlivych fazi projektového wWavani jsme dosfi k zawru,
Ze samostatn&sSeni komplexniho Ukolu (tématu, problénpadporuje efektivni praci
s textem zaloZzenou na respektovani vychozickkdomosti a zkuSenosti Z§k
na zpracovavani textovych informaci s vyuzitim rdetatického a tvéivého mysleni.

V tomto smyslu pokladameieni v projektech za jeden z priestki vedoucich zaka
nejen k porozurni psanému textu, ale i k jeho pouzivani zalém dosahovani vlastnich

cila, a to v podobtvorby vysledného slovesného produktu.

V této kapitole jsme se snaZili teoreticky vymepiinos projektového vyiovani
pro rozvoj urove c¢tendské gramotnosti zék Pozornost jsme &movali miznym

interpret&nim pistupaim k textu a metodam prace s nim. Na zékladalyzy publikaci
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vztahujicich se k problematice efektivni pracexsetim jsme se blizeénovali aspektm
ovliviujicich porozumini textu v rdmci projektového vyavani. Jednim z nich jsou
Ctendské strategie a postupy &fajici k rozvijeni ti oblasti ¢tend&ské gramotnosti, tj.
vyhledavani informaci, vyt¥@ni interpretace a posouzeni textu po obsahovénaafoi
strance; druhym je tvorba testovych uloh, pomoahaisi Zaci pdebné dovednosti
rozvijeji a které nasledrvyuzivaji v tvork vliastniho textu.

Na urove ctendské gramotnosti nahlizime jako na vysledekélénchciho procesu,
proto budeme v empirick&sti zji¥ovat vliv projektového vy&pvani na rozvogtendské

gramotnosti Zak 2. stup® z&kladni Skoly.
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EMPIRICKA CAST

71



4 PEDAGOGICKY VYZKUM CTENARSKE
GRAMOTNOSTI ZAK U 2. STUPNE ZAKLADNI SKOLY

4.1 Vychodiska a motivace vyzkumu

V teoretickécasti jsme zdraznili prioritu sodasného vzeélavani, jiz je vybavit Zaka
klicovymi kompetencemi, tedy souboremidemosti a dovednosti, které jsou vyuzZitelné
v praktickém Zivat. Ziskéni kléovych kompetenci je podniino vysokou Urovnétendské
gramotnosti, na kterou je nutno pohliZet jako repoklad kvalitniho vadavani.

V souvislosti s inovativnimi  zgmami v Skolni literarni vychav smeiujicimi
k zvySeni Urové c¢tendské gramotnosti, jez vyplyvaji z kompeterho principu
Ramcového vzthvaciho programu pro zakladni \&évani, je teba zkoumat, analyzovat,
popsat a interpretovat ty v§ovaci metody, které zvySuji Uraveporozungni textu
a dovednosti prace s nim. Z tohotovddu se zagiujeme na projektove vyovani, jehoz
vystupem je slovesny produkt v podolvlastniho Zakovského textu. Vychéazime
z predpokladu, Ze Zak pribéhu realizace projektu pracuje tenymi texty, vyhledava
a vyhodnocuje informace v textu, dava je do sousisls poznatky ziskanymi z jinych
zdroja, interpretuje pecteny text a vyvozuje zd&p zawry. Pri tvorb¢ vlastniho textu
(slovesného produktu) se zamysli nad jeho obsahavéormalni strankou, voli tité
prostedky, aby dos&hl stanoveného zam Projektové vytovani tak pokladame
za metodu, kterd by svou podstatodlan rozvijet specifické gramotnostni dovednosti
umoziujici jedinci participovat na $%& informaci a dosahovat jeho osobnich, pracovnich
a olzanskych cit.

Rozhodli jsme se proto uskdtet vyzkum éten&ské gramotnosti Zzdéik9. fid 2.
stupré zékladni Skoly, do jejichz kurikula je implemenémo projektové vyEovani, a
Zaka 2. stupr zakladni skoly, jejichz vyuka probiha tradii formou.

Ve vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit a zhodnotitjaz se projektové vyovani
efektivrne podili na zvySeni Uroencéten&ské gramotnosti zdék2. stupw zékladni Skoly,
vychazime z teoretického modelitendské gramotnosti jako souboruédomosti
a dovednosti, které budeme sledovatigelt oblastech, a to ziskavani informaci, viguna

interpretace a posuzovani textu z obsahového afafho hlediska.
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4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem naSeho empirického vyzkumu bylo zjistit, zda préjek vywovani
pozitivré ovliviiuje rozvoj urove cten&ské gramotnosti Zak2. stupg zakladni Skoly.
Pro naplgni vymezeného cile byly zvoleny tyto vyzkumné tekin

» Didakticky test vlastni konstrukce obsahujici Ukady otazky, jez jsou
srovnatelné s typy testovych udloh mezinarodnihokugau PISA. Pomoci
didaktického testovani jsme ¢nii, které konkrétni dovednostttendské
gramotnosti jsou rozvijeny prastinictvim projektového vyiovani.

» Dotaznik pro ditele ¢eského jazyka, jehoz cilem bylo zjistit, jakymigpbem
a kterymi prostedky je rozvijena Urovedétendské gramotnosti zkoumanych
Zaki. Duvodem zamsieni pozornosti na ditele byla snaha specifikovat

podminky, které velmi vyrazrovliviuji vysledek edukaniho procesu.

4.3 Vyzkumny problém a hypotéezy

Hlavni vyzkumny problénsme charakterizovali otdzkou:

Ovliviiuje zarazeni projektu do vyuky zaki 2. stupré zakladni Skoly arovei

jejich ¢étenérské gramotnosti?

Hlavni wcnou hypotézu ktomuto vyzkumnému problému jsme indeéli

nasledova:

V Udrovni ¢tendiské gramotnosti Zaki experimentalni skupiny a kontrolni

skupiny existuje rozdil.

Nezavisle pronénna je prezentovana dwa rovinami, a to praci s textem
na zakladni Skole, v niZ vyuka probiha ttadin zpisobem, a praci s textem na zakladni
Skole, jez ¥lenila do vyuky projektové vyiovani. Zavisle proménnd je sledovana

na arovni rozvoje&tendskée gramotnosti.
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Z hlavniho vychoziho problému a z jemu odpoviddjiavni ¥cné hypotézy jsme

vyvodili soubor ditich otazek a diich vwcnych hypotéz, které jsme vymezili nasledévn

Existuje mezi Zaky experimentalni a kontrolni skupiny v Grovni dovednosti

vyhledavat v textu informace nutné k vyeSeni ulohy rozdil?

H1: V drovni dovednosti vyhledavat v textu inforreaexistuje mezi zaky

experimentalni a kontrolni skupiny rozdil.

Existuje mezi zaky experimentalni a kontrolni skupny rozdil v Urovni

dovednosti vytvaet interpretace?

H2: V drovni dovednosti vytu@t interpretace existuje mezi zaky

experimentalni a kontrolni skupiny rozdil.

Existuje mezi zaky experimentalni a kontrolni skupny rozdil v Urovni

dovednosti posoudit text z obsahového a formalnitdediska?

H3: V udrovni dovednosti posoudit text z obsahovéhdormalniho hlediska

existuje mezi Zaky experimentalni a kontrolni skypgiozdil.

4.4 VVyzkumny vzorek

Vyzkum se uskunil v r. 2009 na jedenacti zakladnich Skolach

v Moravskoslezském kraji. ProtoZze naSim &ém bylo zjistit, zda Zazeni projektového

vyucovani pozitive ovlivnilo Grovei ¢ten&ské gramotnosti Zdk ziskanou v pibéhu

zakladniho vz&avani, cilovou skupinou se stali zaci Qmika ZS.

Pti vybéru vyzkumného vzorku jsme byli nuceni kombinovahd@eodny a nahodny

vybér. Postupovali jsme tak, Zze jsme k zakladni Skktera se SVP prezentovala jako

Skola realizujici projektové vyovani, vybirali ndhodnym vyloem (hodem kostkou)

zakladni Skolu, kde vyuka probiha u @&k tid tradtni formou.

Kritérium reprezentativnosti jsme se snazili napwybérem Skol podle velikosti

sidla:

Do 5 000 obyvatel:
0 Experimentalni skupina — 1 Skola, 9 #ak witel
o Kontrolni skupina — 1 Skola, 20 28kl Wwitel
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* Do 10 000 obyvatel:
o Experimentalni skupina — 1 Skola, 41 #ak &itel
o Kontrolni skupina — 1 Skola, 36 28K witelé

* Do 20 000 obyvatel:
0 Experimentalni skupina — 1 Skola, 39 #ak witel
o Kontrolni skupina — 1 Skola, 32 28Kl w&itel

* Do 30 000 obyvatel:
o Experimentalni skupina — 1 Skola, 30 #ak witel
o Kontrolni skupina — 1 Skola, 28 28Kl w&itel

* Do 100 000 obyvatel:
o Experimentalni skupina — 2 Skoly, 16 a 17#%&k &itelé
o Kontrolni skupina — 1 Skola, 33 28kl Wwitel

Testovani urové ctendské gramotnosti se Zastnilo 152 Zak, které jsme zZadili
do experimentalni skupiny, a 149 hakktei v naSem vyzkumu péli do skupiny

kontrolni.

4.5 Metody vyzkumu

Empirické cile disertani prace byly napkny prostednictvim kvantitativiy
orientovaného vyzkumu s vyuZzitim metody didaktickétestu a dotazniku vlastni
konstrukce. Mrny nastroj — didakticky test — umoZznil porovnanboa skupin
v ukazatelich zavisle pramné?® a zjistil eventuélni vliv jednotlivych pedagogiaity
postu, respektive organizaich forem a vytovacich metod na Uroieozvojectendské
gramotnosti zak Ziskaneé vysledky byly kvantitati¢nzpracovany a nasledrstatisticky
ovérovany pomoci Studentova t-testu a Fisherova - Smwedea F-testu. Vyuzitim
Studentova t-testu (Chraska, 2003), kteryipaezi parametrické testy vyznamnosti, jsme
testovali, zda mezi pmérnymi vysledky obou skupin jsou anebo nejsou gtekig
vyznamneé rozdily. Pro @&veni, zda pouziti Studentova t-testu bylo opeaé, jsme zvolili

Fishefiv — Snedecdiv F-test (Chraska, 2003). Abychom lépe poro&urajistéenym

*3 Gavora, P. (2000) za ukazatele povaZzuje Gradomosti a dovednosti Zikako disledek fisobeni
nezavisle prognné.
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zawrim statistického testovani, figtoupili jsme ke kvalitativni analyze odpai

na jednotlivé polozky testu. Pomoci procentualrshmvnani jsme vyhodnocovali mozné
priciny us@sSnostici neusgsnosti zak v obou sledovanych skupinach. Poslednim krokem
naplreni cile vyzkumu bylo posouzeni vliviagobeni ditelt na rozvoj arova ctendské
gramotnosti. Podklady pro tutdast realizace vyzkumu byly ziskany presinictvim
ucitelského dotazniku.

4.5.1 Konstrukce didaktického testu

Didakticky test(Achievementdefinuje P. Bykovsky (Chraska, 1999, s. 12) jako
.nastroj systematického zji@vani (meéreni) vysledk vyuky“. Pro nas vyzkum jsme
sestrojili didakticky test, pomoci kterého jsmeStgivali Grovei porozunéni raznym
typam textu u Za&k, do jejichz kurikula bylo implementovano projekéowyusovani,
ti. u experimentalni skupiny, a u Zékjejichz vyuka probih4 trathi formou,
tj. u kontrolni skupiny. Test obsahoval textové materialy. Zakladnim textem byla
povidka L. ASkenazyho Vadjko, kterd se posiné casto objevuje ¥itankach pro zaky
9. ranikia. Druhy vykladovy text, ktery se tematicky vztahuje kdletkému textu, byl
vybran z @ebnice djepisu pro 9. rdnik. Tieti text — poznamky — obsahoval vydeni
neznamych slov a datdlézita proreSeni gkterych uloh (Filoha 1).

K textim byl @ipojen soubor 18 ukaél a otazek, pomoci nichz jsme Zp&ali
arover porozumgni predlozenym texXtm ve vSech aspektechitendské gramotnosti,
tj. v ziskavani informaci, vyt¥éni interpretace a posouzeni obsahové a formahmkst
textu.

Soubor testovacich polozek jsme denili podle dvou kritérii, a to
podlemakroaspekti a mikroaspekti.

Ulohy na makrourovni sledovaly jeden z&i aspekii étenérské gramotnosti

* Testové polozky 1 — 6 zjidvaly Uroveén dovednostiziskavat informace
z predloZzenych text Odpowvdi na otadzky vyzadovaly informace, které jsou
v textu explicitk nebo synonym vyjadieny. ProtoZze Zaci & v naSem
vyzkumu prokazat porozuni narativnimu textu (povidce), byly otazky
zaméteny na vyhledavani informaci tykajicich se dobyer&tje v textu
zachycena, a charakteristiky hlavnich postav. Ukolgaki bylo vyhledat
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v textu podle kritérii danych v otazce informacegrgvnat je a vyuZit

k dosazeni pozadované informace.

o Otazky v didaktickém testu jsou uvozeny slovy: k#glp, kde, jak, které
apod.

* Testoveé polozky 7 — 12 zjidvaly uroveér dovednostinterpretovat unglecky
text a vyvozovat z eho zawry. Zaci museli prokazat obecné porozumin
textu, vysetlit motiv jednéni hlavniho hrdiny, vyvodit vyznasiova nebo #ty
v kontextu celé povidky, provést zobéoici vyvodit zawr.

o Otazky jsou uvozeny slovy: p¥oco.

» Testové polozky 13 — 18 ¢kovaly dovednosti nezbytné prposouzeni
obsahového i formalniho hlediskapiecteného textu a jejich propojeni
s vlastnimi ¥domostmi a zkuSenostmi. Zaci museli predhictvim otazek
prokazat, Ze rozumi zamu autora a jeho votbjazykovych prostdki nebo
vyjadrit sviij ndzor na jednani hrdiny a své tvrzeni doloZitakiedni z textu.

o Otazky jsou uvozeny slovy: vy&, ktere.

Mikroaspekty — do didaktického testu byly zeny otazky a dlohy sledujidgiznou
arovei ¢ten&ské gramotnosti.Psestavovani tlohizné obtiZznosti jsme vychazeli:
» Ztypu poZadované informace:

o jako nejjednodussi byly hodnoceny ulohy, které dgialy vyhledani
konkrétni informace, napéasového Gdaje, souslovi (zde citatu). Ulohy,
které pozadovaly abstrakjgi typ informaci, nap identifikovat zanir,
jsme fadili mezi obtizgjsi. Ulohy, jez od z&k vyzadovaly uteni
ekvivalentu, nap interpretaci symbolu vajka, jsme hodnotili jako
nejobtiZgjsi.

» Ze zpmisobu, jakym Zaci zpracovavaji text, tj. z hledipkaiZitych strategii:

o zda bylo uUkolem Zz&k pozadované informace pouze identifikovat
(lokalizovat);

0 zda museli provést séritipazeni (cyklus);

o zda museli propojit informace na zaktadspecifického vztahu
(integrace);

o zda Zaci museli fied integrovanim informaci v textu sami souvislosti

(pomery) vytvéiet (generovani).
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» Z vérohodnosti rozptylujicich informaci, tj. podle maypa@tu matoucich nebo
rozptylujicich informaci v textu.
e Ztypu forméatu odposdi. Test obsahoval:
0 12 otazek svybérem odpo¥di, prostednictvim kterych Z&ci vybirali
jednu zettyr alternativnich odpasdi;
0 4 otazky se stinou odpo¥di, pomoci nichZ zZaci vyhledavali v textu
Gdaj, ktery otazka pozaduje;
0 2 otazky stvorbou odpedi vyZzadovaly, aby Zaci vyt¥di odpoved

vlastnimi slovy.

K vyhodnoceni obtiznosti jednotlivych polozek jsmpeuzili definice pozadavki
kladenych na zaky v jednotlivych urovnich v di€ich oblastechétenai'ské gramotnosti
(viz Tab. 1 podkapitola 1.2). Otazky v jednotlivyoblastech bylyazeny se stoupajici
obtiZnosti. Toto hledisko jsme nerespektovali \asblziskdvani informaci. Zde se nam

Pti hodnoceni odpaydi vtestu jsme uzili tzvjednoduchého skdérovani uloh
(Chraska, 1999). To znamen4, Ze jsme za kazdowrspréodpo¥d’ pripsali jeden bod.
ProtoZe k poloZcé. 16 mohl Zak v textu vyhledati rizné odpowdi, byla kazda z nich
hodnocena zvI&s

4.5.1.1 Vyhodnoceni obtiZnosti jednotlivych polokedidaktického
testu

V této podkapitole blize objasnime, jak jsme postuali pi aplikaci poZzadavik
kladenych na Zzaka v jednotlivych oblasteétendské gramotnosti a v jednotlivych
arovnich pozadované wagobilosti. Pokladame fpdloZeny detailni postup za velmi
pottebny a pinosny, nebt publikace Ustavu pro informace ve ¥khi zveejnujici
uvolréné dlohy z vyzkumu PISA 2000 blize nevysuiji, jak postupovat { tvorb¢ tloh
raizné naronosti. U kazdé polozky uvadime spravnou oddyvjeji bodové hodnoceni

(skore) a mikroaspekty, kterécowvaly obtiznost tloh na jedné &tparovni zpisobilosti.
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Makroaspekt — ziskavani informaci

1. Ulohy s vylErem odpowdi

Kdy se gribéh odehrava?
A. Mezi dwma s¥tovymi valkami.
B. V doke 2. swtové valky.
C. Pred 2. s¥tovou valkou i &sné po ni.
D. Po 2. s¥tové valce.

Skorel

Mikroaspekty

Typ pozadovanych informaci — konkrétni

Typ prifazeni — cyklus

Vérohodnost rozptylujicich informaci — text obsahupatouci informaci (zahajeni 2.
swtové valky) .

Vyhodnoceni — Zak je schopen podle jediného katdvi otdzce) vyhledat v dlouhém
vyprawni dw explicitré vyjadiené informace, porovnat je a vyuZzit k dosazeni gozané
informace.

ObtiZnost 2

2. Ulohy se stré#nou odpowdi

Které latinské fislovi si PokStefl ze Skoly zapamatoval? Informaejdete v prvni
poloving piibéhu.

(spravna odpa&’ — carpe diem)

Skorel

Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci — konkrétni

Typ piitazeni — lokalizace

Vérohodnost rozptylujicich informaci — text neobsehdadné rozptylujicti matouci
informace.

Vyhodnoceni — Zak je schopen podle jediného ketéxi otazce) vyhledat v dlouhém
vyprawni explicitré vyjadienou informaci. HsluSnacast textu, kde hledajg mu utena
a nejsou zde Zadné rozptylujici informace.

ObtiZznost — Uroviel
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3. Ulohy se str&nou odpowdi
Jak Pokstefl konkrétnnaphoval latinské fislovi carpe diem#@dek 8)

(Z&k uvadi moznosti: Utrhl si ze dne, co se daldelefonoval neznamym lidem éad si
z nich Sprouchlata. // Nebo napiSe: Volal nezkuSenym diaton. Fedstavoval se jako
pohebni Ustav. Zval lidi a jejich papousky &ovani. lal si legraci z pana Kohoutka.)
Skorel

Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci +etire abstraktni

Typ prifazeni — lokalizace

Vérohodnost rozptylujicich informaci — text neobsehdpdné rozptylujicti matouci
informace.

Vyhodnoceni — Zak je schopen provéstkiad citatu a prokazat poroztmi doloZenim
konkrétnich pikladia uvedenych v textu.

ObtiZznost — Urove 3

4. Ulohy s vylérem odpowdi

Jak reagoval tyden co tydean Kohoutek na Pokstéfl telefon?
A. Byl vZdy privétivy.
B. Ironicky nazyval Pokstefla mladym muzem.
C. Byl vzdy @ijemny, ale po valce se zmil.
D. Nebyl vzdy v dobré nalad

Skorel

Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci — konkrétni

Typ prifazeni — lokalizace

Vérohodnost rozptylujicich informaci — jedna matomédbrmace se nachazi vasti textu
jiné nez je ta, ktera obsahuje spravnou odgdwdliSna reakce pana Kohoutka po vélce).
Vyhodnoceni — Zak musi v textu, ve kterém se ofgvumatouci informace, najit
explicitné vyjadrenou informaci.

ObtiZznost — Urove?2

5. Ulohy s vylErem odpowdi

Vime, co Pokstefl &al kazdy péatek veiit hodiny odpoledne. Vime, Ze v patek 17.
listopadu 193%ekal ve fi odpoledne pan Kohoutek marnviiZzemeftict, kde s nejgtsi
pravdEpodobnosti byl Pokstefl tentyz tyden viesiu?

(Pracujte i textem 2)
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A. Volal nejspis baktkam a Zadal je oipneieni délky telefonniifiry.
B. Streda byla dnem, kdy se v telefonte@stavoval jako pakbni Ustav.
C. Zval telefonem k povinnémukovani papouska jejich majiteid.

D. Zicastnil se protestu proti okupaci.

Skore 1

Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci +etire abstraktni

Typ piitazeni — cyklus

Vérohodnost rozptylujicich informaci — text obsahwgeptylujici informace, které se
nachazeji v jing€asti textu nez je ta, ktera obsahuje spravnou asipgtelefonaty cizim
lidem).

Vyhodnoceni — Zak musi zkolika informaci v textu 2 rozpoznat tu, ktera odijutd
informaci v otazce a je pro dany ukol relevantni.

ObtiZznost — Urove4

6. Ulohy s vylErem odpowdi

Vime, Ze Pokstefl byl studentem. Vyhledej v texiterou Skolu a rénik navstvoval,
kdyz na s¥t spadly prvni bomby.

A. Byl studentem gymnazia.

B. Byl v poslednim réniku vysoké Skoly.

C. Byl v 1. raéniku vysoké Skoly.

D. Byl studentem vy3Siho &niku vysoké Skoly.

Skore 1

Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci — vysoce abstraktni

Typ piitazeni — integrani

Vérohodnost rozptylujicich informaci — Text obsahupeatouci informace, které se
nachazeji viznych castech textu nebo mimo hlavni text (choditeg valkou
na gymnazium,...//...nakonec zkouSkou ddepti i imatrikulaci na fakud...//
imatrikulace — slavnostni aktfi;mémz posluché& vysokych Skol skladaji akademicky slib
Il zatéatek 2. setové valky 1. z& 1939).

Vyhodnoceni — Zak si marady informaci v textu, z nichzkteré jsou matouci, vybrat tu,
kterd odpovida specifické informaci v otdzce. Zakismnalézt informace v textu 1
a propojit je s informacemi uvedenymi v poznamce.

ObtiZznost — Urove5
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Makroaspekt — vytvareni interpretace

7. Ulohy s vylErem odpowdi

Jaky je autarv hlavni cil?
A. Autor chce podatctend& navod, jak si dat zlidi prostednictvim telefonu
~Spreouchlata“.
B. Chce, aby séten& zamyslel nad népdvidatelnosti osudu.
C. Chcectende pouit, jak by setlovék nentl chovat.
D. Chcectende varovat ped zneuzivanim telefonu.

Skore 1

Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci — abstrakni

Typ prifazeni — generovani

Vérohodnost rozptylujicich informaci — text obsahaeptylujici informace.

Vyhodnoceni: Zak musi rozpoznat hlavni myslenkuighoy, ktera je v Gvodu vypravovani
nazngena.

ObtiZznost — Urovel

8. Ulohy s vylErem odpowdi

Trochu ntl Stésti, kapanek se v tom nalchodit, a vaibec, byl to takovy n@d. fadek 42
—43)
Co tim autor mysli?

A. Ze byl Pokstefl fizptisobivy.

B. Ze byl Pokstefl niema.

C. Ze byl Pokstefl odvazny.

D. Ze byl Pokstefl Skodoliby.

Skére 1
Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci — abstraktni

Typ piitazeni — integrace

Vérohodnost rozptylujicich informaci — textu obsahwgeptylujici informaci (rozptyloval
se snadno a bujma cizi @et).

Vyhodnoceni — 74k je schopen analyzovat vyznéty & dat ji do souvislosti s celkovym
smyslem a vyzénim povidky. Volbou spravné odp@i prokazuje, Ze je schopen
informace ziskané z textu zobecnit.

ObtiZznost — Urove?2
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9. Ulohy s vylErem odpowdi

— NezZ bych si vymyslel, jak znovu &aat... stej@ nic nevymyslim... neZ bych si tim
lamal hlavu, zénu tim, Ze zavoladm pana Kohoutka. Je to jedisé, které si pamatuju.
(fadek 44 — 45)
Pra¢ Pokstefl ihned po navratu telefonoval panu Kohowitk

A. Zlomyslnost ho neopustila.

B. Hledal zpatky cestu do zivota.

C. Po panu Kohoutkovi se mu styskalo.

D. Nikoho jiného v Praze neznal.

Skére 1
Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci +etire abstrakni

Typ piitazeni — integrai (piicina — nasledek)

Vérohodnost rozptylujicich informaci — text obsahagjatouci informace, které maji se
spravnou odpasdi blizké znaky. Matouci informace se nachazejistggném odstavci.
(Na tv&i se mu objevil vyraz oné gouchlé bujnosti a zlomysiného pééni.)

Vyhodnoceni — Zak musi vy&tlit motiv Poksteflova jednani, a to na zakigabchopeni
jeho povahovych vlastnosti, sledu udalosti a s#page které se po navratu
z koncentraniho tabora nachazi.

ObtiZznost — Urove 3

10. Ulohy s vyl¥rem odpowdi

Je prosim doma pan Sleka?Rekl a malem se rozplakatafek 53)
Co bylo divodem, Ze Pokstefl byl dojaty?

A. Zxtal se za své jednani styd

B. Bylo mu pana Kohoutka lito.

C. Uvédomil si, ze pezil hrizy valky.

D. Potsilo ho, Ze pan Kohoutek Zije.

Kéd 1
Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci — abstrakni

Typ prifazeni — integrni (pricina — nasledek)

Vérohodnost rozptylujicich informaci — v textu nejsoatouci informace.

Vyhodnoceni — Uloha vyzaduje, aby Zak pochopil @mnsty v kontextu celé povidky.
Zak musi vyswtlit pricinu hrdinovych emoci.

ObtiZznost — Urove3
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11. Ulohy s vyl¥rem odpowedi

Ctyti kamaradi se dohaduiji, jakou roli sehral pan Kdekw Pokstefloy Zivots.
Komu das za pravdu?

A. Adam: Pan Kohoutek byl v PoksSteflogivote statistou.

B. Borek: Pan Kohoutek nehral v PokStetaivote dulezitou roli.

C. Ctirad: Pan Kohoutek hral v PoksteftoXivoté bezvyznamnou roli.

D. David: Pan Kohoutek nebyl v PokSteftoXivoté statistou.

Skore 1

Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci — vysoce abstrakni (elent)

Typ piitazeni — generovani

Vérohodnost rozptylujicich informaci — Mimo hlavnktév poznamce) je uveden vyznam
slova statista. Text 1 obsahuje rozptylujici infao®, které maji se spravnou informaci
spol&né znaky (Kazdy Zivot m& své hrdiny a statisty. Nedm souzeno znét jejich
skute&nou roli ve lie. Koho povazujeme za hrdinu, by§@sto statista;), ale v textu neni
explicitné nazngena uloha pana Kohoutka v PokStefl@wote.

Vyhodnoceni — Zak musi na zékéamhformaci v textu vyvodit vyznam slova v kontextu
celého pibehu.

ObtiZznost — Grove4

12. Ulohy s vyl¥rem odpowedi

V zawru pribéhu pan Kohoutek zve studenta na krasné bil&ka@jiStudentovitika:
.Piijdte si na g, pane uknik, uvaim vam je narékko.” (fddek 59)
Co chtl autorctendum sdlit?

A. Slepitka kon€n¢ snesla vajiko.

B. Pan Kohoutek ckit dat Poksteflovi najevo, Ze se néhn nezlobi.

C. Studentovi z&ina novy Zivot.

D. Pan Kohoutek si jeadom, Ze Pokstefl v koncentirdam tdbde hlado¥l.

Skére 1
Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci — vysoce abstraktniijehtent)

Typ piitazeni — generovani

Vérohodnost rozptylujicich informaci — Text obsahdj€ matouci informace (...snesla,
snesla...¢era snesla, mrcha // fiRf'te si na &, pane uknik, uva&im vam je narékko).

Samotné ¥ty na prvni pohled umaiji raizny vyklad jejich smyslu.

84



Vyhodnoceni — Zak analyzuje jazykovy znak $kgi jako symbol nového Zivota.
Na zaklad uvedené analyzy je schopen vyvodit &apribéhu. Prokazal, Zeipitenému
textu porozurdl do nejmensich podrobnosti.

ObtiZznost — Urove5

Makroaspekt — posouzeni textu

13. Ulohy se stré@nou odpowdi

Byl jedenclovek, jmenoval seieknéme Pokstefl. igdek 7)
Které slovo ¥tu ozvlastuje?

(Z&k uvede kontaktovaiasticirekreme)

Skore 1

Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci — abstraktni

Typ piitazeni — integrace

Vérohodnost rozptylujicich informaci — Textéfay celek) neobsahuje Zadné matouci
informace.

Vyhodnoceni — Zak je schopen na zakladiastnich ¥domosti identifikovat jazykovy
prostedek, ktery ma v textu kontaktovou funkci.

Obtiznost — droviel

14. Ulohy s vyl¥rem odpowdi

Struiné fe¢eno, z koncentraku se nedalo telefonovat. Tak selyninuZ alespov tomto
smeéru polepSil.(ftadek 40 — 41)
Co dana paséz vyjage?

A. Litost nad proranou hrdiny.

B. Cerny humor.

C. Vyswétleni situace.

D. Nezaujaté stleni.

Skére 1
Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci — abstraktni

Typ prifazeni — integrani
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Vérohodnost rozptylujicich informaci — text neobsehupatouci ani rozptylujici
informace.

Vyhodnoceni — Z&k je schopen s vyuzitim vlastniglomosti prokéazat porozumi
zpasobu hodnoceni situace autorem povidky.

ObtiZznost — Urove?2

15. Ulohy s tvorbou odpowdi

Srovnejte oba telefonaty. Ve kterém ma pan Kohowtgki radost, Zze slySi PokStidl
hlas?
Vysvétli vlastnimi slovy s odkazem na to, co se v obalafonatecltika.

Zé&ci odkazuji na poruseni zasady pana Kohoutkaupgsat vzdy slugna zdvaile. Pan
Kohoutek je rad, Ze skaita valka a Ze ji PoksSteflezil. Radost projevuje slovy: ,Mrcha,
slepice, snesla vajo" a oslovenim Pokstefla: , Tak ty ZijeS, éiku?* // Nadavky nejsou
mysSleny pejorati) jsou proneseny v radosti (nad udalostmi, radogiho, Ze Pokstefl
prezil).

Skore 1

Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci — abstraktni

Typ piitazeni — integrani

Vérohodnost rozptylujicich informaci — text obsahmjgtouci informace (nadavky siitre
Zak chybg interpretovat).

Vyhodnoceni — Zak je na zakkaalastnich ¥domosti schopen vysilit, které prostedky
autor povidky zvolil, aby jimi vyjaidl pozitivni emoce.

ObtiZnost — drovie 3

16. Ulohy se strénou odpowdi

Zde jecast rozhovoru dvou lidi, chlapce a divky,ikigetli ,Vajicko™:

CH: ,Ten Pokstefl se po valcdilvec nezranil. Myslel bych, Ze bude po tom, co asi proZil,
zlomeny. A Ze nebude mit po navratu z konceéniteo tabora naladuétht si z lidi zase
Spr‘ouchlata.”

D: ,To se myliS. M@ naopak pipada, Ze se naém koncentrak podepsal a Ze je velmi
bezradny.”

Ktery nazor je podle tebe spravn@hlapce (Ch:) nebogscete (D:)?
Uved’ ukazky z }blbehu které by mohly dolozit postol Jednohoden&u
Ch.: nebo D.: ) ) . e
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Z&k da za pravdu divce:

(Odkazuje na bezradnost: — Nez bych si vymysldd, zZimovu zénat... stejd nic
nevymyslim... nez bych si tim lamal hlavénmatim, Ze zavolam pana Kohoutka. Je to
jedinécislo, které si pamatuju.)

Skoére 1

(Odkazuje na fyzické nasledky pobytu v konceénina tdbde: Ruka se mudsla, s tim se
nedalo nic dlat. Na tv&i se mu objevil vyraz oné gmichlé bujnosti a zlomysiného
poteSeni.)

Skore 1

(Odkazuje na psychické nasledky pobytu v koncéritratabge: Malem se rozplakal.)
Skore 1

Z&k da za pravdu chlapci:

(Odkazuje na to, Ze se Pokstefl ngziin Na tv&i se mu objevil vyraz oné gmuchlé
bujnosti a zlomysiného p&eni.)

Skore 1

Mikroaspekty:

Typ pozadovanych informaci — abstrakni

Typ piitazeni — integrani

Vérohodnost rozptylujicich informaci — text obsahajatouci informace (Nez bych si
vymyslel, jak znovu z&nat....— Zak mMze pasaz chykninterpretovat v tom smyslu, Ze se
Pokstefl nezrnil, nikoliv Ze je bezradny.

Vyhodnoceni — Zak musi vyjétl svij nazor na motiv jednani a dolozit ukazkami
Z povidky.

ObtiZznost — Urove3

17. Ulohy s vyl¥rem odpowédi

Ktery z nasledujicich vyré@zejlépe vystihuje tentoriipeh?
A. Tragédie — o nelehkém Zivotnim osudu hrdiny, oddiigktera ho potkaladmem
2. s\wtove valky.
B. Komedie — o bujarém studentovi a vSech jeho lumgera o tom, jak se mu vSe
nakonec vymstilo.
C. Povidka— humorné vyprani o studentovi, ktery se stald&bnacistické zile.
D. Lidové vypra¥ni — o obyejnych lidech a jejich osudecktiem valky.

Skore 1

87



Mikroaspekty:

Typ poZzadovanych informaci —d@ni ekvivalentu

Typ prifazeni — generovani

Vérohodnost rozptylujicich informaci — text (polozkk — D) obsahuje matouci
a rozptylujici informace.

Vyhodnoceni — Uloha od Zéka vyzaduje, aby prok&zaliozumi nejen obsahu povidky,
ale také witym zpasobem i jejimu stylu a staybZak musi aplikovat své vlastni znalosti.

ObtiZznost — Urovie4

18. Uloha s tvorbouwdpovédi

Mysli§, Ze se autorovi poti vyjadiit hlavni mySlenku celéhotiipehu wtou Sieck nasSeho
Zivota se skdy stava osuden(?adek 6)

(Nap”. Ano. Tato #ta ma souvislost s tim, co nasleduje //uvadldgh — série telefonét
kterym Pokstefl neéiklada zZadny vyznam. Jsou pr@ho nepodstatné, bezvyznamné
zélezitosti — gky.)

Skore 1

Mikroaspekty:

Typ poZadovanych informaci —a@ni ekvivalentu

Typ prifazeni — generovani

Vérohodnost rozptylujicich informaci — uvedenday ktera vyjatuje zakladni myslenku,
neodkazuje mo na souvislost s nasledujicirtigghem.

Vyhodnoceni — Zak je schopen text kriticky posowdjioradit si s my3lenkami, které jsou
v rozporu s jehofjvodnim gedpokladem.

ObtiZznost — Urove5
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5 VYZKUM CTENARSKE GRAMOTNOSTI ZAK U
2. STUPNE ZAKLADNI SKOLY

Prednttem nasSeho zkoumani se stala Utodten&ské gramotnosti Zdk do jejichz
kurikula bylo implementovano projektové Wwavani, a Zak, jejichz vyuka probiha

tradiéni formou.

Hlavni wcnou hypotézu jsme formulovali nasledévn

V Udrovni ¢&tenérské gramotnosti Zaki experimentélni skupiny a kontrolni

skupiny existuje rozdil.

Vychéazeli jsme zigdpokladu, Ze prace s textem v ramci projektovép@ovani
umoziuje rozvijeni takovychspecifickych dovednosti, které jsou spojeny s plnym
porozungnim textu, a ze visledku efektivijSi prace s textem se budou i vysledkyizak
obou skupin vyrazh odliSovat. Proto jsme hlavni¢enou hypotézu operacionalizovali

a testovali proti hypotéze o shodnosti:

Ho: Uroven ¢&tenai'ské gramotnosti zaki experimentalni skupiny a kontrolni

skupiny je stejna.

Ha: V Urovni ¢tenairské gramotnosti zaki experimentalni skupiny a kontrolni

skupiny existuje statisticky vyznamny rozdil.

Zda je mezi Urovnicten&ské gramotnosti Zdik sledovanych skupin statisticky
vyznamny rozdil, jsme @ovali postupnym testovaninii tdilcich operacionalizovanych
hypotéz. Pokud ip statistické analyze dilich hypotéz odmitneme alespore dvou
piipadech alternativni hypotézu, jsme opinin piijmout nulovou variantu hlavni
hypotézy.

Nezavisle pronnou v naSem vyzkumuigdstavuje prace stextem na zakladni
Skole, v niz vyuka probiha tradim zpsobem, a prace s textem na zakladni Skole, jez
vélenila do vyuky projektové vyiovani. Zavisle progmna je sledovana na arovni rozvoje
¢tendské gramotnosti, a to v oblasti ziskavani informaeytvareni interpretace
a posuzovani textu z obsahového a formalniho tadis
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K owvefeni dikich hypotéz jsme zvolili Studeit t-test, pomoci kterého jsme
oveiovali, zda jsou mezi gmeérnymi vysledky (daty) obou skupin ziskanyckerenim
¢tendskych dovednostistatisticky vyznamné rozdily. Empiricka data pratistické

vypocty jsme ziskali progednictvim zpracovanych vysledlklidaktického testu.

5.1 Vyzkum étenairské gramotnosti zaki experimentalni
a kontrolni skupiny v oblasti ziskavani informaci
(Studentiv t-test)

Hlavnim cilem téta@asti vyzkumu bylo zjistit, zda mezijmeérnymi vysledky dvou
soubofi dat zjiSénymi meéfenim dovednosti ziskavat informac&teré jsou nutné
k vyteSeni ulohy, jsou statisticky vyznamné rozdily.

Pedagogickym vyzkumem jsme é&éhtvyhodnotit (Einnost prace s textem v ramci
projektového vytiovani a prace s textem v tradli vyuce. Vychazeli jsme Z@dpokladu,
Ze Zaci experimentélni skupinghem realizace projektu pracujitenymi informanimi
zdroji, naff. s encyklopediemi a jinymi naaymi texty (webnicemi), vyhledavaji aitli
informace, které jsou pibné pro zpracovani vystupu projektu. Proto jsmen@iboval
pedagogicky problémExistuje mezi Zaky experimentalni a kontrolni skupiny rozdil
v urovni dovednosti vyhledavat v textu informace nutné Ke§eni Glohy?Na zaklad
takto formulovaného problému jsme vyslovili hypatgzkterd charakterizuje vztah

mezi vysledky obou zkoumanych skupin responitent

V udrovni dovednosti vyhledavat vtextu informace eistuje mezi Zaky
experimentalni a kontrolni skupiny rozdil.
Zda je mezi zkoumanymi skupinami rozdil a zda jetderozdil statisticky

vyznamny, jsme affovali testovanim operacionalizované nulové hypatézy

Ho: Mezi vysledky zak experimentalni a kontrolni skupiny v dovednostskavat

informace neni rozdil.

Ha: Mezi vysledky Z&k experimentélni a kontrolni skupiny v dovednostskavat

informace existuje statisticky vyznamny rozdil.

Podklady pro statistické vypty jsme ziskali na zakladvysledki otazeké. 1 — 6
didaktického testu.
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5.1.1 Vyhodnoceni ziskanych dat

Pedagogické jevy jsme zachytili na arovni intervaéloo néieni. Vzhledem k tomu,
Ze jsme si kladli za cil zjistit, zda je mezi Zakyperimentalni a kontrolni skupiny rozdil
v arovni dovednosti ziskavat informace z textu,hadli jsme se vyuzit Studei t-test.

Ziskana data pro vyget testového kritéria jsme zapsali detgednych tabulek.

Tab. ¢. 3 Vysledky Zaki experimentalni skupiny v oblasti ziskavani informai

Experime?télgi sle<upina / ukol €. celkem z 2
pocet Zaku 1 2 3 4 5 6 e
ZS Sedlnice / 9 8 9 4 7 7 3 38 178
ZS Bilovec / 41 27 41 14 29 31 21 163 721
ZS Studénka / 39 27 37 15 20 30 11 140 566
ZS Novy Jigin / 30 13 28 23 17 19 6 106 432
ZS Ostrava—S./ 16 9 16 5 9 10 1 50 168
ZS Ostrava—S. /17 9 16 4 13 13 2 57 215
celkem zak( 152 554 32280

Tab. ¢. 4 Vysledky Zaki kontrolni skupiny v oblasti ziskdvani informaci

Kontrovlnl §I§uplna/ akol ¢. celkem zxf
pocet zaki 1 2 3 4 5 6

ZS Vendryné / 20 12 19 5 8 17 4 65 249
ZS Pfibor / 36 22 35 20 20 28 15 140 616
ZS Hlugin / 32 29 30 20 30 29 20 158 822
ZS Kopfivnice / 28 17 25 9 18 20 7 96 382
ZS Ostrava — K. / 33 9 30 18 24 28 8 117 459
celkem zak( 149 > 576 3 2528

Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05
Aritmeticky pimér X, = 3,6
Aritmeticky primeér X, = 3,9
Ne= 152
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nk= 149

Nulovou hypotézu jsme testovali pomoci testovéligika t:

s* :;[Z(in _Xk)2 +Z(Xej _)_(e)Z]
s=+s

Nasledr jsme dosadili nagtené a zpracované hodnoty:

2 1

s°=——|2856+2816| = 1896
152+14€—2[ > l] 8

s=1,377

(= 39-36 | 152149 - 1801
1377 \152+149

Vypocitanou hodnotu testového kritéria t = 1,891 jsnoesali s kritickou hodnotou

testového kritéria t pro zvolenou hladinu vyznantinagislusny péet stupit volnosti f:
f=m+n—2=299

to,05(299) = 1,969

t,05(299)> t

ProtoZe vypo¢itan4 hodnota t je menSi neZz hodnota kritickéjinpame s 95 %
jistotou nulovou hypotézuMezi vysledky Zaki experimentélni a kontrolni skupiny

v dovednosti ziskavat informace neni statisticky \gnamny rozdil.
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5.2 Vyzkum étenairské gramotnosti zaki experimentalni
a kontrolni skupiny v oblasti vytvareni interpretace
(Studentiv t-test)

Cilem této faze vyzkumu bylo zkoumat pomoci soubotédzek ¢. 7 — 12
didaktického testu Urovie dovednosti vytvéet interpretaci. Zaci obou skupin

prostednictvim svych odpadi na tyto otazky prokazovali, Ze rozumi narativaitextu.

Pedagogickym vyzkumem jsme é&lbpét posoudit relativni €innost prace s textem
v ramci projektového vytovani a prace s textem v tréwli vyuce. Pedpokladali jsme, ze
Z&ci experimentalni skupinyipzpracovani projektu pracuji 8anymi typy texti, zamysli

se nad jeho vyznamem, formuluji hlavni mySlenkyeozuji z Fecteného textu zavy.

Proto jsme ogtovre stanovili pedagogicky problém:Existuje mezi Zaky
experimentalni a kontrolni skupiny rozdil v droviiovednosti vytviét interpretace?
K takto vymezenému problému jsme definovali hypotéharakterizujici vztah

mezi dosazenymi vysledky obou sledovanych saubor

V drovni dovednosti vytvéret interpretace existuje mezi zaky experimentalni
a kontrolni skupiny rozdil.

Pripadny rozdil v drovni tohoto aspekttiendské gramotnosti mezi zvolenymi
skupinami jsme stefnjako v gredchozim fipadt owérovali testovanim operacionalizované

nulové hypotézy.

Ho: Mezi vysledky Zak experimentalni a kontrolni skupiny v dovednostitvéiet

interpretace neni rozdil.

Ha: Mezi vysledky Zak experimentalni a kontrolni skupiny v dovednostitvéi‘et

interpretace existuje statisticky vyznamny rozdil.

5.2.1 Vyhodnoceni ziskanych dat

Vysledky, které jsme ziskali intervalovymetenim dovednosti vytvat interpretace,
jsme zpracovali a uspadali do pehlednych tabulek. Pomoci Studentova t-testu jsme

ovérovali, zda je mezi aritmetickymi fdiméry dvou souboru dat rozdil.
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Tab. ¢&. 5 Vysledky Zaka experimentélni skupiny v oblasti vytv&eni interpretace

Experime?télpi slfupina / ukol €. celkem z NG
pocet zaku 7 8 9 10 11 12 €
ZS Sedlnice / 9 4 4 4 5 4 2 23 83
ZS Bilovec / 41 33 21 27 18 6 5 110 338
ZS Studénka / 39 25 13 25 15 21 7 106 358
ZS Novy Jigin / 30 13 18 18 14 16 1 80 294
ZS Ostrava—S./ 16 8 2 7 6 4 5 32 90
ZS Ostrava - S./ 17 10 8 9 3 2 1 33 77

celkem 74kt 152 2 384 21240

Tab. ¢. 6 Vysledky Zaki kontrolni skupiny v oblasti vytvareni interpretace

Kontrolni svk’upoina/ pocet ukol €. celkem z le
zaka 7 8 9 10 11 12

ZS Vendryné& / 20 10 4 16 7 8 5 50 168
ZS Pfibor / 36 30 26 20 21 10 8 115 435
ZS Hlugin / 32 26 | 27 | 20 | 18 6 1 98 332
ZS Kopfivnice / 28 17 15 15 9 3 3 62 196
ZS Ostrava — K. / 33 14 | 14 | 18 | 12 6 5 69 191
celkem zakl 149 > 394 > 1322

Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05
Aritmeticky paimér X, = 2,5
Aritmeticky primeér X, = 2,6

Ne= 152

ng= 149

Nulovou hypotézu jsme testovali pomoci testovéligika t:




Dosadili jsme nartené a zpracované hodnoty:
=L [280+2976] = 1932
152+14¢€-2

s=1,390
{= 26-25 / 152149 _ 0,624
139 V152+149

Vypocitanou hodnotu testového kritéria t = 0,624 jsnuasali s kritickou hodnotou

testového kritéria t pro zvolenou hladinu vyznantnagrislusny péet stupgit volnosti f:
f=m+n—2=299

to,05(299) = 1,969

t,05(299)> t

Vypocitand hodnota t je menSi nez kriticka hodnota w&$to kritéria, a proto
odmitame alternativni hypotézu. S jistotou 95 %ijippame nulovou hypotézu.
Mezi vysledky Zaki experimentalni a kontrolni skupiny v dovednosti vivaiet

interpretace neni statisticky vyznamny rozdil.

5.3 Vyzkum ¢tenarské gramotnosti zaki experimentalni
a kontrolni skupiny v oblasti posuzovani textu

z obsahového a formalniho hlediska (Studedv t-test)

Uplné porozumini textu zahrnuje nejen dovednosti jako ziskavdbrinace
a dovednost interpretovatgdteny text, ale také schopnost kriticky posoudityfamée
prostedky, uspeadani textu, schopnost posoudit souvislost stytute &elem, pro ktery
byl vytvoren. Proto jsme #i v umyslu sledovat, zda je vtéto oblasti me&Aky
experimentalni a kontrolni skupiny vyznamny rozdil.
Protoze jsme iedpokladali, Ze Zaci experimentalni skupiny s#en zpracovani

vystupu projektu zamysleji nad jeho obsahovou mé&bni strankou, voli éité prostedky,
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aby dosahli stanoveného zé&mm formulovali jsme pedagogicky problém otézkou:
Existuje mezi Zaky experimentalni a kontrolni skupiny rozd¥ Grovni dovednosti
posoudit text z obsahového a formalniho hlediska?

Z takto vymezeného problému jsme odvodili odpovaiajhypotézu, kterou

e

vyslovujeme nasiedpoklad o rozdilech v ukazatelich zavisle prong:

V urovni dovednosti posoudit text z obsahového a fimalniho hlediska existuje

mezi zaky experimentalni a kontrolni skupiny rozdil

Statistickou hypotézu jsme &wvali proti nulové hypotéze. Alternativni hypotézu

piijmeme, ukaze-li seipstatistické analyze, Ze je mozno nulovou hypotgdmnitnout.

Ho: Mezi vysledky Zak experimentélni a kontrolni skupiny v dovednosti qoudit
text z obsahového a formalniho hlediskaeni rozdil.

Ha: Mezi vysledky Zak experimentalni a kontrolni skupiny v dovednogibsoudit
text z obsahového a formalniho hlediska existujatsticky vyznamny rozdil.

5.3.1 Vyhodnoceni ziskanych dat

Ziskana data intervalového charakteru jsmetampe zpracovali do fehlednych
tabulek a steja jako v gedchozich fipadech jsme k jejich statistickému vyhodnoceni

vyuzili Studentv t-test.

Tab. ¢ 7 Vysledky Zaki experimentélni skupiny v oblasti posuzovani textu
z obsahového a formalniho hlediska

Experime?télpi slo<upina / kol €. celkem z 2

pocet zaku 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 €
ZS Sedlnice / 9 5 4 2 4 8 1 24 92
ZS Bilovec / 41 31 | 22 0 16 | 28 8 105 339
ZS Studénka / 39 28 | 21 3 25 | 32 3 112 383
ZS Novy Jiéin / 30 24 | 18 2 11 | 25 6 86 280
ZS Ostrava—S./ 16 9 8 2 4 9 1 33 89
ZS Ostrava — S. /17 14 7 3 10 | 16 5 55 213
celkem zak( 152 > 415 >1396
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Tab. ¢. 8 Vysledky Zaki kontrolni skupiny v oblasti posuzovani textu z obshového
a formalniho hlediska

Kontrolni skupina / ukol ¢. 2
poset Zaki BT 4] 15| 6] T 1§ colem| XX
ZS Vendrys / 20 13| 11| 2| 9| 14 4 55 193
ZS Ribor / 36 31| 17| 6| 14 28 7 105 417
ZS Hiwin / 32 26| 13| 5| 12| 21 4 81 253
ZS Kopivnice / 28 18| 11| 1| 7| 18 O 55 155
ZS Ostrava — K. / 33 23 20 1 2 25 0 72 188
celkem Zak( 149 > 368 > 1206

Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05
Aritmeticky paimér X, = 2,7
Aritmeticky primér X, = 2,5

Ne= 152

nk= 149

Nulovou hypotézu jsme testovali pomoci testovétitgka t:

s* :;[Z(in _Xk)2 +Z(Xej _)_(e)Z]

n +n,—2
s=vs°
Naméiené a zpracované hodnoty jsme dosadili do vySeanét vztahu::

s? = m[275,5+ 286 = 1878

s=1,370

{ = 27-25 152149 — 1266
1370 V152+149
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Vypocitanou hodnotu testového kritéria t = 1,266 jsnoasali s kritickou hodnotou
testového kritéria t pro zvolenou hladinu vyznaninagiislusny péet stugit volnosti f:
f=m+n—2=299
t0,05(299) = 1,969
t,05(299)> t

Kriticka hodnota testového kritéria jét8i nez vypoitana hodnota t, a tedy s jistotou
95 % mjimame nulovou hypotézuMezi vysledky zaki experimentalni a kontrolni
skupiny v dovednosti posoudit text z obsahového aormalniho hlediska neni

statisticky vyznamny rozdil.

5.4 Dil¢i zawr vyzkumneého Sefeni

Hlavni vyzkumnou hypotézu jsme &wvali ve fech rovinach, a to testovaniri t
dilcich operacionalizovanych hypotéz. Na zaklathtistické analyzy jsmefigli jejich

nulové varianty:

Mezi vysledky Zaki experimentalni a kontrolni skupiny v dovednosti kavat

informace neni statisticky vyznamny rozdil.

Mezi vysledky Zaki experimentalni a kontrolni skupiny v dovednosti vivaiet

interpretace neni statisticky vyznamny rozdil.

Mezi vysledky Zaki experimentalni a kontrolni skupiny v dovednosti pguzovani
textu z obsahového a formélniho hlediskaeni statisticky vyznamny rozdil.

Z uvedenych vysledk testovani ifi diléich hypotéz, jimiz jsme zkoumali, zda je
v urovni ¢tendské gramotnosti Zdik sledovanych skupin statisticky vyznamny rozdil,
vyplyva, Ze se nasiedpoklad nepotvrdil a Ze s 95 % jistotou jsme oAy piijmout

hlavni nulovou hypotézu:

Uroveii ¢tenai'ské gramotnosti zaki experimentalni skupiny a kontrolni skupiny

je stejna.
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Realizace statistického vyzkumného i8et zamdfeného na zjiovani, zda
projektové vydovani pozitive rozviji ctendské dovednosti spojené s Uplnym

porozungnim textu, nam umoznilo odpédkt na vyzkumny problém:

Zarazeni projektu do vyuky neovliviiuje rozvoj urovné étenarské gramotnosti
Zaka 2. stupré zakladni Skoly.

5.5 Opravnénost pouziti Studentova t-testu (Fishakv —
Snedecofiv F-test)

Pro owieni opravlnosti pouziti Studentova t-testu jsme zvolili Fighe —
Snedecaiv F-test. Poskytl nAm odpé&¥ na otazku, zda je v obou souborech dddliggné
stejre velky rozptyl. Pro vypeet testového kritéria F jsme pouzili data zpracépomoci
Studentova t-testu. Nulova hypotéza o rovnosti tydapy obou skupinach byla testovana

pro hladinu vyznamnosti = 0,05.

Vypocitanou hodnotu testového kritéria (F = 1,050) jsamevnali s hodnotou
kritickou pro zvolenou hladinu vyznamnosti a¢pbstupit volnosti k o5(148,151) = 1,35.
ProtoZze vypoitand hodnota F byla menSi nez tabelovaitgalipjsme s 95 % jistotou

nulovou hypotézu a konstatovali:

Mezi rozptyly v obou skupinach nejsou statisticky yznamneé rozdily.

Pouziti Studentova t-testu bylo opréws.
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6 KVALITATIVNI ANALYZA JEDNOTLIVYCH POLOZEK
DIDAKTICKEHO TESTU

Statistické zpracovani ziskanych dat neprokadza&qrajektové vysiovani pozitivié
ovlivnilo droven ctendské gramotnosti zkoumanych Zak. stupw zakladni Skoly.
Testovani hlavni hypotézy nam sice umoznilo oddétvna hlavni vyzkumny problém, ale
neposkytlo ndm vSechna pelbna data, kterymi bychom mohli objekttvwyhodnotit
vysledky naSeho vyzkumu a vyvodit relevantni &gvpro pedagogickou teorii a praxi.
Proto jsme fistoupili ke kvalitativni analyze odpeédi zaki, které jsme porovnavali
s pozadovanymi informacemi v jednotlivych otazkaeh v pgredloZzenych textech.
Nasledovg jsme analyzovali mozné&ipiny neusgdnych odpo¥di. Pro posouzeni celkové
aspEsSnosti zakl v jednotlivych polozkach jsme zvolili nasledujfmstup. U polozek, které
jsme ne&li moznost porovnat s velmi podobnymi Ukoly powdit ve vyzkumu PISA,
uvadime pro srovnani i hodnoty, které ukazujiingrnou UasgSnost zak vSech
zWastrenych zemi. U polozek, kde jsme nemohli takovéhersiai vyuZzit, pak fihlizime
k tomu, jaka byla procentualni @&Smost odpo¥di na otazky v dané arovni gobilosti.
Podklady pro srovnani u&nosti v jednotlivych polozkach jsme ziskali z unéolych Uloh
pouZitych ve vyzkumu PISA 2000. Ziskané informace jsme vyjélil v procentech,
uspdadali do pehlednych tabulek a pro nazornost graficky zpraltoZasténé poznatky

jsme nasledhslovre interpretovali.

% Viz publikace KRAMPLOVA, |.Netradi’ni Glohy anebteme s porozuemim. Praha: UIV, 2002. ISBN
80-211-0416-3.

Viz publikace UIV: Ulohy pro nereni ctené'ské, matematické afipodowdné gramotnosti (patnéactiletych
Zaki). Praha: TAURIS, 2000. ISBN 80-211-0366-3.
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6.1 Vyhodnoceni vysledka — oblast ziskavani informaci

Tabulka ¢ 9 Uspgdnost v3ech respondeiitv oblasti ziskavani informaci

. experimentalni ) _
polozka/ . kontrolni skupina Celkem
skupina
drovei
Udaje v procentech

1/2 61,2 59,7 60,5
2/1 96,7 93,3 95,0
3/3 42,8 48,3 45,5
4/2 62,5 67,1 64,8
5/4 72,4 81,9 77,1
6/5 28,9 36,2 32,6

Graf ¢ 1 Uspésnost viech respondeiitv oblasti ziskavani informaci

1/2 2/1 3/3 4/2 5/4 6/5

‘lexperimentélnl' skupina Okontrolni skupina ‘

Vysledky, které jsme ziskali odp&¥mi 301 respondenta, dokladaji, Ze nejlepSich
vysledl, tj. 95,0 %, Zaci dosahli v poloz¢e 2. Dale nasledovala polozka5 s 77,1 %
spravnych odpasdi. Na poloZzkw. 4 sprave odpowdélo 64,8 % respondeint Polozku
¢. 1 usgsre vyieSilo 60,5 % zak NejmensSi pdet spravnych odpadi jsme ziskali

na polozkw. 3, a to 45,5 % a na polozku6, kterou zodpasdélo 32,6 % Zak.
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Polozka¢. 2 (Grover 1)>° kterou o 3,4 % lépe zodpekli Zaci experimentalni
skupiny, vyZzadovala, aby respondenti podle jedinkhtgria v otdzce vyhledali v textu
explicitné uvedenou informaci. Zaci, Kienesprava odpowddli, nejéasgji uvadli motto
celého pibeéhu Sieck naSeho Zivota seckdy stava osuden¥ odpowdi chybujicich Zak
miZeme usoudit, Ze se soitestili na formu pislovi>® kterou jim uvedenada Zejms
piipomréla, a nerespektovali kritérium dané v otadzce. Vidéie k tomu, Ze ve vyzkumu
PISA Z&ci dosahli v tloze na 1. Grovni 85,2 % d&sosti>’ mizeme celkovou 95,0 %
aspesnost respondeit obou skupin hodnotit klagn Zbyvajicich 5,0 % Zz&ak vSak
prokézalo, Ze si neosvojiltieci strategii scaning.

V odpowdich na otazkd. 5 (Grovei 4)°® odpovidali Iépe Z&ci kontrolni skupiny, a to
o 85 %. Odpodd vyzadovala, aby Zaci vyhledali ¢kolik informaci vtextu 2
(vykladovém) a rozpoznali tu, ktera je pro dany lGkelevantni. Zaci, kié neuvedli
spravnou odpasd’, negastji z nabizenych distraktar vybrali alternativu B a Ize
piedpokladat, Zze s textem 2 (vykladovynipec nepracovali. Podle naSeho nazoru se Zaci
nechali zmast tou alternativni odgoV, ktera obsahovala slovden Z informace v textu
pak tito Zaci zjistili, Zeviel-li Spatny den, ozval se ovSem jako fedini Ustav...a propojili
ji sinformaci v distraktoruSt'eda byla dnem, kdy se v teleforregstavoval jako poebni
Gstav. V Uloze vyzkumu PISA zjidijici védomosti a dovednosti na arovni 4 Zaci dosahli
44,3 % Gspsnosti>® Proto 77,1 % spravnych odgalf sledovanych Zdkhodnotime jako
nadpfimérnou.

LepSich vysledk, tj. o 4,6 % dosahli Zaci kontrolni skupiny odpdwmi na otazku
&. 4 (Urover 2). Ukolem zéak bylo podle informace v otazdak reagoval tyden co tyden
vyhledat v textu selektivningtenim potebné informace. Z&ci, Kie uvedli chybnou
odpovd, a to nejastji alternativu C(Byl vzdy pijemny, ale po valce ze 2nil), pominuli

kritérium v otazce, tjtyden co tydenktera v textu odkazovala na chovani pana Kohoutka

pied valkou. Domnivdme se, Ze ¥fbm této odpo¥di Zaci mimo jiné také prokazali
i nepochopeni odlisné reakce pana Kohoutka po yvétegou si vyloZzili jako negativni.
Ulohu sledujici trovie 2 Zaci v mezinarodnim vyzkumieSili s 70,7 % usfnosti.

Celkovou 64,8 % usgnost zak obou skupin proto hodnotime jako n@podpameérnou.

%5 Které latinské Hislovi si Pokstefl ze $koly zapamatoval?

*%V textu je citat carpe diem ozfen jako pislovi.

" OtAzka. 33: Darek. Viz Netradhi Glohy anetiteme s porozutmim. Citace viz odkaz. 62.

%8 Muzemefict, kde s nej#tsSi pravépodobnosti byl Pokstefl tentyz tyden viesiu?

% Otazkas. 39: Amanda a vévodkynViz Netradéni dlohy aneliteme s porozusmim. Citace viz odka.
62.
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V otazce¢. 1 (Grovei 2)%°

dosahli Zaci 60,5 % uspnosti a nelze ji ve srovnani

s 65,1 % spravnych odpé&di zji&'ujici arover 2 ve vyzkumu PISA pokladat za @Sps
zodpowzenou. Zaci experimentalni skupiny dokazali o 1,%pe vyuzit selektivnétent.
Ukolem bylo vyhledat podle jediného kritéria v atéKdy se pibeh odehravéav dlouhém
vyprawni dw explicitnd vyjadiené informace. ZAci, kit nespraviy odpowdéli, volili

z distraktofi negasgji moznost B (V dol¥ druhé svtové valky) ProtoZe autor v textu

k tomu, co se &lo s hlavnim hrdinou za druhé&wvé valky, respektive ,.kdyz na s&t
spadly prvni bomby...‘uvadi: ,Co se s nim vSechno stalo, to je jina povidka anebo
roman.” (Pfiloha 1,radek 42), mZzeme konstatovat, Ze 39,5 % #&lto informaci bd’
opominulo, anebo chykrmpochopilo.

Problémyinila Zalkim otazkas. 3 (Urove 3). Vyzadovala, aby Zaci selektivniftenim
vyhledali poZzadované informace a strau odpo¥di konkretizovali, jak Pokstefl najmval
prislovi carpe diemJako chybné jsme vyhodnotili odgoN, jimiz Zaci vysétlovali vyznam
citatu, nap. Domnival se, Ze je smyslem Zivdtk této Urovni zfsobilosti Zaci kontrolni
skupiny prokazali o 5,5 % lep$tendské dovednosti nez Zaci experimentalni skupiny.
Celkovou 45,5 % us8nost hodnotime jako podipnérnou, nebd v tlohach (Grové 3), jez
byly pouZity ve vyzkumu PISA, dosahligastréni Zaci 61,4 % a 50,9 % GspSnosti.

Odpovd'mi na otazku¢. 6 (Grove 5) meli Zaci prokazat, Ze jsou schopni v textu
vyhledat ukrytou informaci. Spravna odgdvna otazku, kterou Skolu (explicitrvyjadrena
informace) a rénik (ukryta informace) Pokstefl nawgbval, kdyZz na st spadly prvni
bomby, je vtextu uvedenacasti Student Zil, a tutiz starl. Usgre proklouzl pubertou,
dozravanim a nakonec zkouSkou dlmspi i imatrikulaci na fakult ... Set, ktery s nim
caste’ne pacital pro neznamé cile, pokfaval ve svém nezavislém vyvoji. Spadly &gorvni
bomby, to bylo v PolskuZak musel dalsi pit#bnou informaci vyhledat v poznamce
imatrikulace — zapis novych vysokoskélé@lo seznamu studéné tuto informace vyuZzit pro
spireni Ukolu. Chybuijici Zaci nevyhledali v textu infuece, jeZz by odpovidaly kritériim
v otazce, a protoipvazr volili distraktor A, prostednictvim kterého odp@dli, Ze PokStefl
byl studentem gymnaziénformace, Ze chodil na gymnazium se v textu sibgvuje, ale
neodpovida na danou otazku. Zam jsme v alternativni odpeédi A neuvedli Zzadny rnik,
aby ji zaci mohli vyadit jako nedplnou. Tito Zaprokazali, Ze nedokazi vyuzit selekti¢teni

7

asti se hloudi vénovat. Zaci kontrolni skupiny dosahli na této Giapisobilosti

L

a vybran&

% Otazkas. 1: Cadské jezero. Viz Netratii Glohy aneliteme s porozusmim. Citace viz odkaZ. 62.
®1 Otazkas. 22: Policie. Viz Netradhi tlohy aneliteme s porozusmim. Citace viz odkaz. 62.
62 Otazkas. 2: Cadské jezero. Viz Netratii Glohy aneliteme s porozugmim. Citace viz odkaZ. 62.
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0 7,5 % lepSich vysledknez Z&ci druhé sledované skupiny. Srovname-led§s), jichz Zaci
dosahli v &éeni PISA v Ulohach téZe Grawrtj. 46,4 9%° 31,3 9%° miZeme celkovou

aspESnost zak naSeho vyzkumu tj. 32,6 % pokladat za uspokojivou.

6.2 Vyhodnoceni vysledid — vytva‘eni interpretace

Tabulka ¢ 10 Usgsnost viech respondeiitv oblasti vytvaieni interpretace

. experimentalni ] .
polozka/ . kontrolni skupina Celkem
skupina
drovei .
Udaje v procentech

7/1 61,2 65,1 63,1
8/2 43,4 57,7 50,5
9/3 59,2 59,7 59,5
10/3 40,1 45,0 42,5
11/4 34,9 22,1 28,6
12/5 13,8 14,8 14,3

Graf &. 2 UspSnost viech respondeiitv oblasti vytvaireni interpretace

8/2 9/3 10/3 11/4 12/5

B experimentalni skupina B kontrolni skupina

®3 Otazkas. 16: Préce. Viz Netrathi Glohy aneliteme s porozusmim. Citace viz odkaZ. 62.
%4 Otazkas. 43: Osobni. Viz Netradini Glohy aneliteme s porozusmim. Citace viz odkaZ. 62.
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Ztabulky a grafu je patrné, Ze stoupajici daost Gloh téns koresponduje
s klesajici usgsnosti Zak v jednotlivych poloZzkach. Pozorovani Zaci si nafiévedIi
v odpovdich na polozkw. 7. Z celkového ptiu 301 respondeditji spravreé vyieSilo
63,1 %. Polozk&. 9 byla zvladnuta 59,5 % z&k Odpowdi na poloZzkw. 8 byly usgsné
z50,5 %. Na polozki&. 10 jsme ziskali 42,5 % spravnych odpdiv NejobtiZijSi
polozky, tj.¢. 11 a 12 byly vieSeny s 28,6 % a 14,3 % @&Sposti.

Odpowd'mi na otazkw. 7 (Urover 1) prokazali Zaci kontrolni skupiny o 3,9 % lépe
nez zaci skupiny experimentalni dovednost rozpgzoatbylo cilem autora povidky.
Chybujici zaci nejastji volili distraktor C (Chcectende pouit, jak by seclovek nendl
chovat). Spravna odpasd® vyZzadovala, aby se Zaci zamysleli nad obsahemdgpvi
Podrobrjsi analyzou didaktickych tektjsme zjistili, Ze neporozuéni této otazce se
projevilo i chybnymi odpo¥d’'mi v otazkache. 9 a¢.16. Z uvedeného vyplyva, Zze pouze
63,1 % Zak dokazalo usgsné aplikovat kurzorickééteni a nasledh ¢teni studijni.
ProtoZe podobny Gk®l fesili Z&ci, kté se z@astnili vyzkumu PISA z 80,5 % sprayn

hodnotime vysledky ziskané v naSem vyzkumu jakgpimorne.

Otazkac. 9 (urover 3), kterou usgsreji vyiesili zaci kontrolni skupiny, a to o0 0,5 %,
zjiStovala, zda Zzaci dokazi vy&lit motiv PokSteflova jednani po navratu
z koncentraniho tabora. Odp@d Zaci hledali v pasaalez bych si vymyslel, jak znovu
za&‘inat... stejd nic nevymyslim... nez bych si tim lamal hlavdnadim, Ze zavoldm pana
Kohoutka. Je to jedinéislo, které si pamatujuZaci, ktéi neuvedli spravnou odpdy —
polozku B (Hledal zpatky cestu do Zivota)egastji volili distraktor D (Nikoho jiného
v Praze neznal) Podle naSeho nazoru chybujici Za¢i imtegraci informace v textu,
vyjadienou vnitnim monologem postavy, jimZ autor poukazuje nadiédového zgtku
(pticina), a informace v otazce se sdedtli pouze na &u Je to jedinécislo, které si
pamatujy kterou nasledninterpretovali jakoNikoho jiného v Praze neznd. tom, Ze je
dana otadzka nevedla ke spravné odggva tedy k pochopeni zakladni mySlenky textu,
swedci i odpowdi téchto Zak na otazkw. 16. V této otazce nejvice chybovali pr&aci,
kteri rovnéz chybré feSili otdzku¢. 9. Komparaci vysledk jeZ jsme ziskali odp@d’'mi
na tuto otazku v naSem vyzkumu, tj. 59,5 %, s \dlgtezaki vyzkumu PISA, jez dosahli
v podobné loZ8 zjistujici Grovei dovednosti 3, tj. s 56,6 %, treme hodnotit nami

ziskané vysledky jako migmadptimérné.

®5 Otazkas. 24: Policie. Viz Netradni Glohy aneliteme s porozutmim. Citace viz odkaz. 62.
% Otazkas. 34: Déarek.. Viz Netradhi Glohy anetiteme s porozutmim. Citace viz odkaz. 62.
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U otazky¢. 8 (Grovér 2)°7 jsme zaznamenali 50,5 % @Spost. Z&ci kontrolni
skupiny si zde vedli o poznani |épe. Svymi odfatmi prokazali na dané urovni o 14,3 %
lepSi wdomosti a dovednosti nez Zaci experimentalni skughorozungni vyznamu ¥ty
meli Zaci dokazat zobeénim PoksSteflovy vlastnosti, ktera mu pomohlaezit
koncentraéni tabor. Zaci, kié neodpowdsli spravre, volili nejéastji alternativu C, jiz
charakterizovali Pokstefla jako odvaznéhdProtoze Z7&ci ve vyzkumu PISA dosanhli
v podobné otazce sledujici tutéZ Gnbvepasobilostt® 67,3 % Usgsnosti, pokladame
vysledky ziskané v naSem vyzkumu za pddpgrné.

PoloZku¢. 10 (arove 3) zvladli o 4,9 % us@reji Zaci kontrolni skupiny. Spravna
odpowd vyzadovala objasmi priciny PokStelovych emoci. Aby Zaci pochopili, co bylo
piicinou PoksSteflova dojeti, museli integrovat informace zvice odstavgpobyt
v koncentranim tabde a bezradnost po jeho navratuNegastjSi chybnou odpasdi se
stal distraktor D(PotSilo ho, Ze pan Kohoutek ZijeDomnivame se, Ze chybujici Zaci
nejen tyto informace nepropoijili, ale regetli pozorr¥, ze Pokstefl se malem rozplakal
jese dtive, nez se mu pan Kohoutekegstavil. Zaci, ktd se z@astnili mezinarodniho
Sefeni PISA, dosahli v podobné l5266,6 % Uspsnosti. Proto celkovou U&nost,
tj. 42,5 %, jiz doséahli Zaci odp&/mi v nasem vyzkumu, hodnotime jako padpérnou.

Otazkuc. 11 (arove 4) vyeSili o 12,8 % usgnsji zaci experimentélni skupiny.
Spravna odpasd’ vyZzadovala, aby Zaci pochopili vyznam slostatistav kontextu celé
povidky a aby jeho pragdnictvim objasnili tlohu pana Kohoutka v PoksStefl@ivote.
Zaci, ktegi neporozundli danému slovu, volili neéjastji distraktor A (Pan Kohoutek byl
v Poksteflow Zivoe statistou) Otazku sice pokladame za velmi nfrou, ale jeji spléni
28,8 % zak nemizeme pokladat za uspokojivy vysledek. V mezinanodayzkumu Z4ci
zastrenych zemi doséahli v tlohach téze Gretv0,9 % Gspdnosti.

Na nejnaronsjsi polozku v této oblasti, otazk&l 12 (Grové 5),* jsme ziskali
0 1,0 % vice spravnych odp@mli od Zak kontrolni skupiny. Zéaci, ki spravi
odpowdéli, dokazali na zaklatdanalyzy jazykového znakugjicko jako symbolu nového

Zivota vyvodit slozity zasr pribéhu. Naopak 85,7 % zékvolilo jinou alternativu, a to

" Trochu nél $tsti, kapanek se v tom nislchodit, a ibec, byl to takovy néd. Co tim autor mysli?

% Otazkas. 41: Amanda a vévodkgnViz Netradéni Glohy anelsteme s porozutmim. Citace viz odkaz.
62.

%9 Otazkas. 34: Darek. Viz Netradni Glohy aneliteme s porozutmim. Citace viz odkaz. 62.

0 Otazkas. 35: Darek. Viz Netradhi Glohy anetiteme s porozutmim. Citace viz odkaz. 62.

v zawru piibghu pan Kohoutek zve studenta na krasné bil&kajiStudentovitika: ,Prijdte si na @,
pane ulénik, uvaim vam je nargkko." (fadek 59)

Co chtl autoréten&am sclit?
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negastji B (Pan Kohoutek cldt dat Poksteflovi najevo, Ze se neha nezlobi) Z jejich
odpowdi usuzujeme, Ze si Zaci jazykovy znadjicko vyswtlili jako symbol usmieni ¢i
dobré vile nebo jako projeviatelstvi. ProtoZze se v povidce na Zadnéménmisobjevuje,
Ze by se pan Kohoutek na Pokstefla zlobil, dochéZ{rna¥ru, Ze tito Zaci neporozusi
textu do nejmensich det&id Ze neuri &ist ,meziradky*. Zaci v mezinarodnim vyzkumu
dosahli v Gloze sledované dravrzpisobilosti 43,0 % usgnost’® Celkovou 14,3 %

aspesnost zak v naSem vyzkumu proto hodnotime jako pdampirnou.

6.3 Vyhodnoceni vysledki posouzeni obsahu a formy textu

Tabulka ¢. 11 Usgsnost viech respondeiitv oblasti posouzeni obsahu a formy textu

5 experimentalni ) _
polozka/ ) kontrolni skupina Celkem
skupina
drovei _
Gdaje v procentech

13/1 73,0 74,5 73,8
14/2 52,6 48,3 50,5
15/3 7,9 10,1 9,0
16/3 15,4 10,3 12,8
17/4 77,6 72,5 75,0
18/5 15,8 10,7 13,3

2 Otazkas. 32: Dérek. Viz Netradhi tlohy aneliteme s porozugmim. Citace viz odkaZ. 62.
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Graf ¢ 3 Uspdnost viech respondeiitv oblasti posouzeni obsahu a formy textu

13/1 14/2 15/3 16/3 17/4 18/5

‘ M experimentalni skupina O kontrolni skupina \

Z vyslediki vyzkumu nmizeme konstatovat, Ze nej@Spsji si vSichni z@&astréni
respondenti vedli u polozkg¢. 17. Z celkového padu 301 respondeaitjich 75,0 %
odpovdélo spravé. Déle nasledovala polozka 13, kterou usgsre vyieSilo 73,8 %
responderit. Polozka®. 14 neinila problém 50,5 % respondént. Mére uspsni byli Zaci
pii feSeni polozkye. 18 s 13,3 % ussnosti. Nejife si pak vedli u polozky. 16,
na kterou spravnodpowdélo 12,8 % respondeinta u polozkye. 15, ktera byla vieSena
9,0 % respondenty.

Polozkag. 17 (Grovés 4) " byla zvladnuta 75,0 % zakProcentudlni vysledek obou
skupin Ize hodnotit kladf) neba velmi podobna tloHA byla ve vyzkumu PISA Gggns
vyreSena 64 % z#ék vSech zdastrenych zemi. Zaci wli za kol vybrat
ze ¢&tyf nabidnutych moznosti jeden z Z#nktery charakterizuje vychozi text. Ulohou
vyZadujici aplikaci vlastnich znalosti¢hn Zaci prokazat, Ze rozufji stylu a stavb
vychoziho textu. Domnivame se, Ze Zaci,riktehybré odpovidali, se nechali zmast
odpowdi distraktoru B(komedie) a prokazali tak, Ze neporozeimobsahu povidky.
Komparaci vysledk Zaki obou zkoumanych skupin Ize konstatovat, Ze i Koyt Zaci
experimentalni skupiny veSeni dlohy o 5,1 % (&fgjSi, je mozné pokladat vysledky

za vyrovnané.

" Ktery z nasledujicich vyramejlépe vystihuje tentoifch?
" Otazkas. 10. Viz Ulohy pro nifenictenéské, matematické afpodowdné gramotnosti (patnactiletych
zaky). Citace viz odka#. 62.
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Otazka¢. 13 (arove 1) od Zak vyZadovala, aby v dané&t¢ identifikovali slovo,
které vypo¥d ozvlastuje. Strénou odpo¥di meli Zaci prokazat, Ze porozuiin kterym
prostedkem (zdecastici) zamyslel autor navazat &end&em kontakt. Chybujici Zaci
uvackli jméno Pokstefl ProtoZze se vSak jméno hlavniho hrdiny v textkotikrat opakuje,
nemohli jsme tuto odped’ v Zadném fipads akceptovat. Zaci obou skuphesili Glohu
na téndt stejné drovni. Rozdil 0 1,5 % ve présh kontrolni skupiny je zanedbatelny.
Celkow miZeme hodnotit viigSeni Glohy 73,8 % respondirza még uspokojivé®.
Domnivame se, Ze sefippraci s textem neéwuje nalezita pozornost jazykovym
prostedikiim a jejich funkci v unleckém textu. Btom s fiznymi kontaktovymi slovy
(¢asticemi, oslovenim) se Zaci setkavaji jiz na Wpmsit ZS (nap. v éetbs pohadek K.
Capka).

Otazkug. 14 (Groveé 2)° jsmertadili mezi jednodussi. Porozeni textu vyZzadovalo
pievod informace do jiné podoby, do jiného slovnihgagieni (zdecerny humoy.
Odpowd zaci vybirali zecétyr nabizenych alternativ. Proto se nam pouhych 50,5 %
spravnych odpaidi jevi jako neuspokojivy vysledék Volba nespravnych odpadi,
negastji distraktoru C(Vys\tleni situace)i minimalni rozdil ve vysledcich, a to 4,3 %
ve prosgch experimentalni skupiny, nam potvrzuje, Ze se dhou zkoumanych skupin
pii praci s textem nezamysleji nad pouZzitymi jazykowvyrostedky a jejich funkci
Vv textu.

Otazkac. 18 (urove 5), ktera byla zvladnuta 13,3 % respondemieiovala, zda
Zaci dokazi kriticky posoudit slozity text. Prgtnictvim vlastni odpadi méli Zaci
vyswtlit, zda wta Stek naSeho Zivota seckdy stdva osudemyjadiuje mySlenku celého
piibéhu. Jako spravné jsme hodnotili ndsledujici oddgvnag. ,,Ano. Ja bych si to
vykladal takto: Pro studenta byl ten telefon pamohButkovi &k. AvSak po valce, kdyz
Pokstefl netusil, jak z& znovu, tak ho napadlo zavolat panu Kohoutkowdilky remu
v sol¥ pocitil znovu Zivot. Myslim si, Ze se z nich stidimaradi. // Ano, ty &y, tmi
mysli spisovatel ty telefony studenta panu Kohatitkan se jen tak bavil, nebyly prého
dilezité (zpdatku), ale po valce, jak se vratil z koncentralak nevdel, co ma dlat, kde
ma za&it, myslim si, Ze se tak potuloval ulicemi, duel kudy kam, tak zavolal panu

Kohoutkovi a najednou pocitil, Ze dého vstupuje zZivot, ucitil to zvySenym tempem, zase

5 U této polozky jsme neti k dispozici srovnani s podobnou tlohou pouZivewyzkumu PISA 2000.

" Strusng regeno, z koncentraku se nedalo telefonovat. Tak selyninuZ alespov tomto sndru polepsil
(fddek 40 — 41). Co dané paséaz vyige?

TU této polozky jsme nedi k dispozici srovnani s podobnou tlohou pouZitewyzkumu PISA 2000.
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se nasel. /[ Myslim, Ze se to autorovi pidda Poprvé jsem si myslel, Ze tam tetav
nepati, ale pak jsem vid, Ze ano. Ty &ky, to jsou ty telefony. A ty telefony mu po valce
pomohly. Z uvedenych fikladi vidime, jak postupovali Zaci, kKiena otazku sprawn
odpovdéli: Text prciitali a museli si poradit s mySlenkami, které bylyozporu s jejich
pavodnimi gredpoklady. Zaci, kié otdazku iesili nedspdns, uvadli, Zze wta nijak
nesouvisi sibéhem, nebo uvadi chybna odvodréni, 11,0 % zak na otazku
neodpo¥délo vibec. Spravnou odpéd’ na tuto polozku vytviglo celkem 13,3 % Zak

| vtomto gipact si vedli zaci experimentalni skupiny @spgji, a to o 5,1 %. Vzhledem
ktomu, e ve velmi podobné uld%e vyzkumu PISA dosahli respondenti 37,1 %
aspEsnosti, nemzeme vysledky ziskané v naSem vyzkumu hodnotitrklad

Otazka ¢. 16 (Grové 3)° mela owit, zda Zaci umi progdnictvim dvou
protikladnych tvrzeni vyjaat svij ndzor na jednani PokStefla a ten dolozit ukazkami
z povidky. Pi hodnoceni této poloZzky nebylo podstatné, zdade Ztotozni s ndzorem
divky nebo chlapce, ale zda dokazi své rozhodmitajit. Zaci, ki uvedli, Ze se Pokstefl
po navratu z koncenttaiho tabora zrmil, odkazovali na jeho bezradnost aijsmazor
podpdili uvedenim ukazky:,Nez bych si vymyslel, jak znovu chaat... stejd nic
nevymyslim... nez bych si tim lamal hlavénmatim, Ze zavolam pana Kohoutka. Je to
jediné cislo, které si pamatuju.Rovnéz poukazovali na fyzické a psychické nasledky
pobytu v koncentrnim tabde: ,Ruka se mussla, s tim se nedalo nieldt...”, ,Malem
se rozplakal. Dva zaci se gklonili k nazoru chlapce, uva@tl: Na tvai se mu objevil
vyraz oné puchlé bujnosti a zlomysiného g&eni. Jako nevyhovujici jsme hodnotili
odpowdi, ve kterych se Zaci sice ztotoznili s jednimmetolEma nazory, ale nedokazali
sva tvrzeni dolozit ukazkami Zipéhu anebo uvadi ukazky, které s otadzkou nijak
kontrolni. Zandiime-li vSak pozornost na uva@né ulohy vyzkumu PISA, vidime, Ze Zaci
zastrenych zemitesili obdobnou otazR s 64,2 % asEnosti. Nizk& procentuélni
aspsSnost polozky, tedy 12,8 % ukazuje, Zze se zkourdani s takovymi typy ukdl
ve vyuce vbec nesetkavaji, coz v rozhovoru potvrdili i sanhottitelé.

Podle dosazenych vysletllbyla otazkac. 15 (Urové 3) ze vSech, které sledovaly

e

dovednost posouzeni textu nejobdn Spravnou odpa@d na tuto poloZzku vytviglo

8 Otazkas. 36: Darek. Viz Netradhi Glohy anetiteme s porozutmim. Citace viz odkaz. 62.

9 Ktery nazor je podle tebe spravnghlapce (Ch:) nebosticete (D:)? Uve ukézky z pibshu, které by
mohly dolozit postoj jednoho zgen&t.
8 Otazkas. 30: Darek. Viz Netradni tlohy aneliteme s porozugmim. Citace viz odkaZ. 62.

110



pouze 9,0 % respondéntV mezinarodnim vyzkumu PISA Z&@sili Glohu téZe Grow*

S 64,2 % usgsnosti. Ukolem respondéntbylo porovnat oba telefonaty a vyshit

s odkazem na to, co se v obou telefonatéch, ve kterém ma pan Kohoute&ts$i radost,
Ze slySi Poksteil hlas. Jako spravné jsme hodnotili odgdiy nag. V druhémsika mu
ulicniku a mysli to dote. // \&tSi radost méa v tom telefonatu po valce, protiké: Tak ty
zije$, uleniku? Zaci jak experimentalni, tak kontrolni skupiny v,8% misto posouzeni
jazykovych prosedki, které autor zvolil pro vyjdeni radosti, danou pasaz interpretovali,
nékdy i chybré. Napg. Pan Kohoutek maétsi radost z druhého telefonatu, protoze si
myslel, Ze je Pokstefl mrtvy, a kdyZ se ozval, nadost. // Pokstefl si dial z pana
Kohoutka srandu a ten zjisti, Ze chlapec Zij@p®&nenou si staréasy a pan Kohoutek ho
pozve k sabdomi, aby mu pomohl z& novy Zivot. // V druhém matsi radost, Zze ho
slySi po dlouhé deba je rad Zze mu fite oznamit, Ze slefia snesla vajko. 5,2 % zak
bez dalSiho vysitleni odpo¥délo Ve druhém madisSi radost.4,1 % respondetitna tuto
poloZku nevytveilo Zadnou odposd’. Zaci kontrolni skupinyesili tkol 0 2,2 % USENji
nez zaci skupiny experimentalni. Nizka procentuakESnost i minimalni rozdil mezi
zkoumanymi skupinami ukazuje, Ze zaéi praci s textem nejsou vedeni k posuzovani

jazykovych prosedki.

6.4 Zavér kvalitativni analyzy odpovédi (didakticky test)

Kvalitativni analyza odpasdi didaktického testu nam umoznila interpretovat
uspesnost respondeintu jednotlivych tyd polozek ziskanych procentualnim zpracovanim
vysledki didaktického testu. Na zakkadjisténych poznatk maZzeme konstatovat:

«  Urovei ¢ten&ské gramotnosti Zdkzkoumanych skupin v oblasti ziskavani informaci,

vytvéreni interpretace a posouzeni textu je ve srovnayéledky vyzkumu PISA

2000 podpimérna. Analyzou zpracovanych dat bylo i, Ze sledovani Zaci
nedokazi efektivh pracovat s textem. if€inu spatujeme v neosvojeni anebo
neznalosti postuipa strategii, jez Zékn umozni porozust textu.

o  Zakam &inily nejvétsi problémy otazky s tvorbou odpml a otazky vyzaduijici

Mriviw s

8 Otazkas. 30: Darek. Viz Netradhi tlohy aneliteme s porozutmim. Citace viz odkaZ. 62.
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dovednost dat informace z textu do souvislosti sgms védomostmi
a zkuSenostmi, zhodnotit obsah a cil textu, pogotainkci jazykovych
prostedki, jichZz autor pouZil, ugt vyslovit a obhajit s&j nazor nebo vyvodit
zawr slozitého textu. f¢inu je mozno hledat v nedosté&té praci s urleckym
textem na zakladni 3kole. Zaci se ve vyucedmstb typy otézek
a Ukoh nesetkavaji (srov. Metelkova Svobodova, 2008)icleppomijeni
pokladame za velky nedostatek. Odgdivna tyto otazky vyzaduji mysSleni
vysSihoradu a pomahajirppraci s textem rozvijettendskou gramotnost Zak
Komparaci ziskanych vysletlkobou zkoumanych skupin jsme zjistili, Ze
aspesnost zak v jednotlivych polozkach vsech sledovanych obléatsthdské
gramotnosti je tégF totozna. Tato skud@ost nas vede k doramce, Zese
metody prace s textem v obou skupinach od sebdigejbd

112



7 VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO U CITELE
CESKEHO JAZYKAA LITERATURY — PR UZKUM

Posledni vyzkumnou metodou, kterou jsme pouZzdi zkoumani vlivu projektového
vyucovani na rozvojctend&ské gramotnosti, respektivétendskych dovednosti, byl
dotaznik (viz Filoha 2) uteny witelam ¢eského jazyka a literatury Zakkoumanychiid.
Béhem gipravné faze vyzkumu jsme sidadomovali, Ze titelé Zaki paticich v naSem
vyzkumu do kontrolni skupiny, tedgdh, do jejichz Skolniho kurikula nebylailenéno
projektové vydovani, mohou pouzivat ve vyuce jiné metody, postagstrategie, které
rovnéZz mohou pozitiva ovlivnit rozvoj Urovré ¢tendské gramotnosti Zék Proto jsme
do dotazniku zadili polozky, které nam umoznily analyzovat faktqrodilejici se jejim
na rozvoji ve Skolni praxi.

Dotaznik byl distribuovan Sesti¢itelam 2aki experimentalni skupiny a Sesti
ucitelam skupiny kontrolni v tomtodkovém slozeni a délkou praxe:

1 witel ve wku 31 — 40 let s 12letou praxi, Xitel ve wku 51 — 60 let
s 34letou praxi a 4¢itelé ve ¥ku 41 — 50 let s @mérnou 20,5letou praxi
(ucitelé experimentalni skupiny);

e wcitelé ve ¥ku 25 — 30 s gimeérnou 4letou praxi, 1ditel ve wku 31 — 40 let
s Sletou praxi, 1ditel ve wku 41 — 50 let s 20letou praxi, titel ve wku 51 —
60 let s 30letou praxi a 1¢itel ve wku nad 60 let s 52letou praxicitelé
kontrolni skupiny).

Vzhledem k velmi malému gtu respondetit z fad Witela si nedovolujeme zjishé
poznatky zobeatovat. Umoznily nam vSak ziskat nejebegstavu o zfisobu realizace
projektového vytovani, ale také o vyuce porozémi textu na 2. stupni zakladni Skoly.

Z odpowdi witelu Zaki experimentélni skupiny vyplyva, Ze projektové vyiovani
realizuji 1 x za pololeti, a to pouze jako celodenegastji v ramci tzv. projektového dne.

VétSina (tj. 5 ze 6) zkoumanych Wuwjicich Zak experimentalni skupiny uvedla, ze
ve vyuce pednttu ¢esky jazyk a literatura Zaci vytkgi projekty jednopednttové. Jeden
ucitel uvedl|, Ze Z&ci vytu&ji krome projekii jednogednetovych i projekty blizkych
piedneta z miznych vzdlavacich oblasti (nd&p cesky jazyk a &epis), a jedna
Z vywujicich uvedla jen tvorbu projekintegrujici poznatky itbuznych pedneta v jedné
vzklavaci oblasti. Srovname-li tyto odpmir s odpo¥d’'mi na polozku¢. 10, kterymi

vSichni vyuujici shodi uvedli, Ze uplatuji ve vyuce mezifedmétové vztahy, nabizi se
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otdzka, pré mezigednttové vztahy neuplatji i pii realizaci projeki, které svou
podstatou k propojovani poznatgiimo vybizi.

U wéiteln zaki experimentalni skupiny jsme zjdvali, co je ngjastjSim vystupem
projektového vytovani v ramci pednetu ¢esky jazyk a literatura. ditelé mohli vybirat
z 5 alternativnich odp@di A — D, gipadrée mohli uvést vlastni odpéd, a to volbou
varianty E. Polovina vytujicich (3) uvedla, Ze projektem je &&$gji Skolni literarni
casopis, druha uvéth sbornik pibéha. K alternativ E jako vystupy projeki ucitelé uvedli:

» (¢tendsky denik;

» vystavky;

» referat;

» prezentace spisovatel/ ramci tidniho kolektivu (rodigt ceskych spisovaté)
zazn&eni do mapy'R, Zivot a dilo, prace s texty, adaptace knih);

e zpracovani projekt na dané téma ,na format A 3 + vytvarné zpracovani,
nésledna prezentacéep fidou".

Ucitele zaki kontrolni skupiny jsme pozadali, aby uvedliadody, pro které
nerealizuji projektové vyiovani. \EtSina z nich uvedla, Ze s projektovym wguanim
maji sice zkuSenost, ale Ze je tato orgamidorma neoslovila. Jini uvall, Ze ji
nerealizuji z dvodu nedostatkiasu ve vyuce a zejména avadu jeji neefektivnosti.
Jeden z d&itelu uvedl, Ze preferuje praci jednotlivce a samostatny ustni projev, ne
vytvarné zpracovani."Pokladame za velmi uziteé uvadt i odpowdi, ze kterych je
patrné, Ze podstata projektového &guvani mize byt chapana jako prezentace daného
tématu jinou formou.

VétSina respondeiitz fad Witelt (Zaki experimentalni a kontrolni skupiny) uvedla,
Ze ve vyuce vyuzivajifppraci s textem metody kritického mysleni. 8&gg€ji jmenovali
brainstorming (5), mySlenkovou mapu (2¢tilistek (3), diamant (1)xteni s pedvidanim
(1), volné psani (2), podvojny denik (1), I.N.S.BH.R1). Rekvapujicim zji&nim bylo, Ze
za metody kritického mysSleni je nddad povazovano:

» odctlit pfimé a obrazné pojmenovani;

v unmeleckém textu vyhledat odborné informace;

» podle popisu v textu nakreslit obrazek;

* vyswtlit vyznam neznamého slova,;

* uvést co nejvice slov s podobnym vyznamem;

e vyjadrit obsah viastnimi slovy.
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Dva uitelé uvedli, Ze tyto metody nepouZzivaji ivddu ¢asové narénosti @i jejich
zaleréni do vywovaci hodiny.

VSichni dotazovani &itelé (12) uvedli, Ze v hodinach mas&ého jazyka propojuji
jednotlivé slozky pednetu. Z rozhovoru s titeli vyplynulo, Ze undlecké texty pouZzivaji
predevsim v jazykové sloZcégquinetu cesky jazyk a literatura k jazykovym roziiar.

Na zéklad odpowdi witelt sledovanych 28k (12) Ize také konstatovat, Ze maji
k dispozici dostatekiznychcitanek, texi a knih. ProtoZze zadny zitela prostednictvim
dotazniku neuvedl, Ze by Zzaéetli v praibé¢hu Skolniho roku spote¢ jednu knihu,
usuzujeme, Ze se Zaci setkavaji v literarni vye¢hmmuze s ukadzkami z usecké literatury.
Pro rozvojcétendské gramotnosti &endstvi je vSak velmi dlezité, aby Zactetli celé
beletristické knihy. Kratky aryvek nemusi Zaky zaopt, vtahnout doqe. Nedovoli jim
poznat motivaci hrdii, ani vZit se do jejich poditi ocenit grekvapivé zapletky.

VétSina @itela (10) uvedla, Ze pouzivad ve vyuceského jazyka a literatury
pomocné knihy, népasgji Pravidla ceského pravopisu (8), Slovnik spisowestiny (3),
Slovnik cizich slov (1). Pouziti encyklopedie neliebnice jiného vyéovaciho pedmetu
pro vyhledavani informacicitelé neuvedli.

V dotazniku jsme se také zajimali, jakymigpbem Zaci paeuji zapis do sesit
VSichni witelé (12) uvedli, Ze Z&ci zapisy opisuji z tabubebo z debnice itanky),
piipadre je zapis Zakm diktovan. Z odpoddi je patrné, Ze samostatné&ipovani vypiski
nebo vytali z p'ecteného textu, tvi@ni otadzekei porizovani poznamek, tedyinnosti
podporujici porozuni a W&eni z textu, jsou ze stranyiteli podceéovany.

Ucitelé byli pozadani, aby uvedli, ke kterym dovedeas vedou Zaky ip praci
s textem. Z odpasdi ¢tyi ucitelu vyplyva, zecteni chapou fedevSim v jeho tradiim
smyslu technické spravnosti, tedy ¢gtntext peecist plynule a spravn Negastji se pak
objevuje formulovani hlavnich myslenek textu (7yhkedavani informaci (6), orientace
v textu (1), vyjadeni ndzoi na text vlastnimi slovy (1). Mezi dovednosti préactextem
byly zatazeny i tyto pozadavky:

e umgét pozadat o vysstleni nepochopeného;
» obecr formulovany poZadavek — porozéndtenému.

Na dotaz, jakym zjpsobem ditelé kontroluji porozurni textu, ¥tSina witela (9)
uvedla, Ze porozudémi precteného textu zjidlji formou otazek (kde seipeh odehral, kdo
v ném vystupuje, co se s hrdinou stalo, co vedlo hrdirtakovému jednani, jakiipeh

skortil anebo jen atem jsmecetli, o ¢em @ibe¢h byl). Déle uvadi blize nespecifikované
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vypracovani ukdl k textu (7), jeho reprodukci (7), vyjgehi obsahu viastnimi slovy (1),
interpretaci hlavni myslenky (3), volné psani (dgden z é&itela uvedl jako jedinou

odpowd klasifikaci Zaki za kazdowinnost.

Informace, které jsme ziskali préstinictvim dotazniku, nam pomohbbjasnit,
doplnit a vyswtlit zavéry vyzkumu, knimz jsme dosfhi jednak statistickym
zpracovanim ziskanych dat, jednak kvalitativni gmall dosaZzenych édomosti
a dovednosti gfenych didaktickym testem. Jiz vihu zpracovavani vysled@kzaki
obou skupin jsme si kladli otazku, gr@e mezi zkoumanymi skupinami respondent
neprojevil rozdil v Urovni porozuéni textu. Ptali jsme se, zda Z&ci experimentalopsky
béhem realizace projektu vyhledavaji &dti informace ziznych zdroj, zda hledaji
souvislosti mezi myslenkami, zda zadané téma projpkskytuje Zakm prilezitostiesit
problémy, zobetovat a vysuzovat zéwy. Vynorovaly se otazky, zda Zaciriptvorbeé
vlastniho textu (slovesného produktu) zvazuji, &ktprostedky (jazykove, kompozni)
zvoli, aby dosahli stanoveného zém

Analyzou uvolgnych projeki — Skolnich¢asopisi jsme zjistili, Ze jejich obsahem
jsou WtSinou zdé#lé slohové prace, &imi vytvorené KiZzovky, osmisnirky, zajimavosti
Z Zivota znamych osobnosti @@k, herd a sportova) ¢i zpravy o chystanych akcich
Skoly apod. Sborniky bychom mohli spiSe pokladasaabor slohovych praci na dané
téma. Obsahovaly napprace — ldealni spisovatel (Uvaha), Jsem dobrgmers /dcerou/?
(uvaha), Rozhlédite se kolem sebe (popisidni).

Kvalitativni analyzou odpaydi witelt a jejich srovnanim jsme dadpk nazoru, Ze
mezi Witeli zaki experimentalni skupiny neni rozdil v postojich r&jektovému
vyucovani a jeho realizaci. ditelé ztoto#uji s projektem najklad samostatné zpracovani
ukolu v rdmci skupinové prace, soubor izlgah slohovych pracéi vypracovani referatu,
jehoz cilem je prezentacéenl ¥idou.

V centru takto pojatych projekinestoji literarni text, jehoz prastnictvim by byli
Zaci postaveni igd komplexni Ukol (téma, problém) vyzadujfeBeni v podaob tvorby
vlastniho textu (slovesného produktu). Zaci #lghu realizace &hto projekié nejsou
cilené vedeni k osvojovani strategii pebnych pro vyhledavani informaci z jinych zdroj
a k jejich propojovani se svymi znalostmi a zku&md, ani k vyhledavani a zvazovani
podpirnych informaci, jimiz by sedili argumentovati obhajovat suj nadzor. Vyzkumné

Seteni prokazalo, Ze tvoEb vlastniho textu (slovesného produkiu) fesfchazi
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konstruktivni prace siznymi typy texti a Ze projekty v té podébjak jsou prezentovany
na Skolach, které se &@stnily naSeho vyzkumu, nesp|i poZzadavky, jimiz se projektové

vyuéovani vyznauje.
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8 ZAVERY A PRINOS PRACE PRO PEDAGOGICKOU
TEORII A PRAXI

V prvni ¢asti disertaéni prace jsme se zabyvali problematika@endské gramotnosti

a moznostmi jejiho rozvoje préstnictvim projektového vyevéani. Z hlediska

teoretického jsme doslp k nasledujicim z&uram:

Ctendska gramotnost jerpdpokladem ziskani kKibvych dovednosti, stava se
tak vyznamnou saiasti a pednim ditim cilem zakladniho vzthvani. Lze ji

ziskat jen aktivni praci s textem.

o Aktivni prace stextem je zaloZzena na znalosti tzegjSich postup,

dovednosti a strategii, pomoci kteryténa dojde k porozurni textu.

Efektivni rozvoj ¢tend&ské gramotnosti podporuje s@onost metod prace

s textem a organizaich forem vyuky.

o Projektové vydovani umo#uje konstruovat poznani na zalkdadastni
aktivity a tvaivé ¢innosti. Jeho podstatou je samostatbéSeni
komplexniho dkolu (tématwdi problému) formou vysledného produktu
(projektu), ktery je odpaydi na problémovy ukol.

o Predkladané téma, problém respektufedzhozi zkuSenosti atdomosti
Zakh. Vysledkem samostatnéh#eSeni jsou nové (zrekonstruované)
zkuSenosti a &domosti, které zaci prezentuji v podobvlastniho
vysledného produktu.

0 SamostatnéfeSeni vyZzaduje organizovani vlastniho postupu, réyibi
efektivnich strategii, tj. vyhledavani informacfiznych zdroj a jejich
tcideéni, premysSleni o obsahu informaci, jejich hodnoceni, idk&

posouzeni a vyvozovani z#aw i tvorivé mysleni.

o Projektové vydovani zalozené na konstruovani poziajix stejié jako
¢ten&ska gramotnostéteni s porozugnim) schopno vyvolat kognitivni
konflikt v mysli ditte vedouci k rekonstrukci poznétk védomosti
a zkuSenosti vlastni aktivitou é&ie. Pokladame proto projektove
vyucéovani za vyznamny prastdek rozvojectendské gramotnosti Zak

zékladni Skoly.
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o Projektové vydovani, vjehoz centru se nachazi deuoky text jako
integrujici prvek, umailje nejen ziskadvani a propojovani poziatk
z raiznych oboi#, ale dovoluje takeéifesit literarni problémy, jejichz
prostednictvim Zaci fjimaji obecw platné normy a hodnoty.ReSeni
komplexniho ukolu (tématu, problému) podporuje ek praci s textem
zaloZenou na zpracovavani textovych informaci &wiymetod kritického

mysleni.

V druhé, empirick&asti jsme dosfli ke konkrétnim zagrum, které nam poskytly
vychodiska pro formulovani metodickych dop&eni Wwitelum ¢eského jazyka a literatury
a pro jejich pinos pedagogické teorii.

Z poznatk, které jsme ziskali pragidnictvim  vyzkumného  Seni
pro pedagogickou praxiplyne, Ze pro rozvijenédtendské gramotnosti ve vSech jejich
oblastech je nutné Fazovat pi praci stextem ukoly, které budou cikemantreny
na rozvijeni a osvojovani:

* vyhledavani informaci s vyuzitiméteni vyhledavaciho (kurzorického,
selektivniho a strategie scanning);

» vytvareni interpretace s uplatmim ¢éteni studijniho (statarického), kritického,
tj. metod kritického mySleni, a prozitkového, tan®teného na proziteki
zazitek zetent;

» posouzeni textu po formalni a obsahové stranceitiuy strategii, které Zékn

umozni proniknout do jazykového, tematického a kanigmiho planu textu.

Neznalost anebo mala mira osvojemhto ¢tendskych dovednosti, jeZ jsou spojeny
s plnym porozurnim textu, se pak promit4 do neschopnosti Zdka vbbdné strategie
podle cile ¢teni, kontrolovat porozuémi cteného i pronikat hlowfi do struktury
a vyznamu textu. Vyzkumné $eni prokazalo, Zze zkoumanym #aak cinily nejvetsi
problémy otazky s tvorbou odp&di a otazky vyzadujici sloZj§i myslenkové operace.
Pro rozvoj Urov ¢tendské gramotnosti Zdik je proto nezbytné #azovat do prace
S texty pra¥ tyto typy uloh, nebt od zaki vyzaduji vysloveni vlastniho nazoru
k prectenému a vyhledani informaci v textu, kterymi agizs\vij ndzor podpiili a vyuZzili
k argumentaci. VyZaduji zhodnoceni obsahu a chéuteposouzeni funkce jazykovych
prostedki, jichz autor pouzil, anebo dovednostdirimformace zobecniti vyvodit zawr

slozitého textu.
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Vyzkumnym Seaenim jsme zjistili, Ze Z&kn jsou kladeny népstji otazky
konvergentni zagtené na reprodukci zapamatovanych informaci v teRno. zvySeni
arovre ¢tendskée gramotnosti Zdikje Zadouci, abyditelé ungli vytvoftit k textim otazky
raizné urove obtiznosti. Proto dopoéujeme z#&adit do vyuky otazky, které rozvijeji
divergentni mysleni. Pro Zaky se stanou impulsetamu, Ze si zé&nou i sami sob
pokladat otazky (pry co je ficinou, jaky je disledek, jaké dkazy mam k dispozici
apod.), které v nich text vyvolal a které jim umbhftubSi proniknuti do textu. Za velmi
znepokojujici pokladame zjigti, Ze ani jeden zditelu v dotazniku neoperoval s pojmy
jako studijni¢i kritické ¢éteni. RVP ZV vymezuje tytéteci strategie jakodivo, a tedy
jako prostedek k dosazenicekavanych vystupa klicovych kompetenci.

Efektivita rozvoje ctendské gramotnosti prasdnictvim projektového vyovani
zavisi do zn&né miry na kompetencicitele, na jeho dovednosti aplikovat pozZadavky
kladené na projektové vyavani do praxe. Vyzkumné $ehi zangiené na zjiSovani
arovne ¢tendské gramotnosti 2ak do jejichz Skolniho kurikula bylodenéno projektové
vyucovani, a zak, jejichz vyuka probiha trathi formou, prokazalo, Ze v Urovétendske
gramotnosti Zak sledovanych skupin neni rozdil. Na zaklagsledku kvalitativni
analyzy odpowdi Wwitela experimentélni skupiny konstatujeme, Ze projektoyd@iovani
neni realizovano na sledovanych Skolach z hlediske podstaty, jak jsme popsali
v kapitole 2. Witelé ztotoduji s projektem nagklad samostatné zpracovani Ukolu
v ramci skupinové prace, soubor atfech slohovych pracéi vypracovani referatu, jehoz
cilem je prezentacaed tidou.

Prinos diserta&ni prace pro pedagogickou teoriije treba spabvat v zjiStnych
vysledcich vyzkumného &eni, jimiZz se potvrzuje, Ze zakladni podminkwo efektivni
realizaci projektového vyiovani v praxi je pozadavek, abyitelé respektovali teoretické
postulaty projektového vyovani a osvojili si dovednosti, strategie a posiujyichz
pomoci budou &eni v projektech realizovat. tBledek podcemi jeho vychovs-
vzaklavaciho potencidlu v sébzahrnuje riziko, Zze ani v budoucnostebude mozné
zkoumat jeho efektivitu, pokud uitelé pi realizaci projektového vyiovani nebudou
vychazet z jeho teoretickych vymezeni, ®lje respektovat, a takciinné propojovat
pedagogickou teorii s praxi. Timto z§igtm se problematika efektivniho rozvajengské
gramotnosti Z2ak na 2. stupni zakladni Skoly préstnictvim projektového vyiovani
piesouva do oblastiffpravy budoucich diteld matdgského jazyka na pedagogickych

fakultach a také poukazuje na fediu celozivotniho vadavani Witela z praxe. Vyzkumné
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Seteni sledovanychditelt jednoznéné poukazalo na zcela nepamy @istup k realizaci

projektového vytiovani ve vzdlavaci oblastiCesky jazyk a literatura. Pro rozvoj Ur@vn

ctendské gramotnosti Zdikprostednictvim projektového vywovani realizovaného v ramci

literarni vychovy je nezbytné vychazet ze zasadskoktivistického pojeti vytovani.

Z&kladni principy srtujici k podpde pedagogicko-didaktické teorie formulujeme

nasledova:

ve vychovr-vz&klavacim procesu Zaci konstruuji nové poznatky vzdy
na zaklad stavajicich ¥domosti a zkuSenosti;

prostednictvim literarniho problémdi tématu je vyvolan ve d&domi Zak
kognitivni konflikt; Z&k je motivovan k jehteSeni, zkoumani, objevovani;
odpowdi na literarni problém (téma) jsou nové postojebongpoznatky
vyjadiené formou vysledného produktu (projektu);

Z&ci v pabehu realizace projektu nové poznatky ($t&vaci obsah) ziskavaji
prostednictvim ¢tend&skych strategii (&ivo), a to ¢tenim vyhledavacim,
studijnim a kritickym, vedoucich k Uplnému porozunn textu (@ekavany
vystup vzdlavaciho oboruCesky jazyk a literatura a ziskani ddirych
kompetenci — komunikativnich, Keni a ieSeni problému), jeZz zahrnuje
vSechny i aspektycten&ské gramotnosti — vyhledavani informaci, vyaré

interpretace a posuzovani textu.

V ramci ¢eského jazyka a literatury lze na zaklagjiSttnych vysledk doporwit

realizaci strukturovanych projektjejichZz podstata sgova ve zpracovani tématu daného

literarnim textem. Ukolem ditelem je pedloZit zakm podrétny jazykovy material

a vypracovat k &mu otazky podporujici rozvoj uro¥nétend&ské gramotnosti Zdik

Vystupem projektu je ve Skolni literarni vycliosiovesny produkt, kterym e byt:

Skolni neboitidni ¢asopis (nab prezentace vysledkvarciho psani);

soubor fiktivnich dopi& (nag. literarni postas);

prospekt cestovni kancéta (naf. inspirace myty, narodnimi i regionalnimi

powéstmi, kronikami, vlastnimi Zivotopisy);

soubor pohlednic z cest (rapnspirace cestopisem, popis zajimavych mist nebo
z&zitka hrdiny);
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e soubor jarmamnich pisni (nap inspirace detektivnimi ffbchy, myty

a powvstmi);
» pozvanka do divadla (prezentace vlastniho divallelpiedstaveni);

e soubor autorskych pohadek nebo ¢giv— Jak fiSla mésta ke svému jménu (nap
inspirace prvnim odstavcem Werichovy Lakomé Barkgbor narodnimici

regionalnimi powstmi);

» desatero, jak se chovat keiatim (nag. inspirace pirodni prézou jako je ukazka
z knihy R. ®snohlidka);

» desatero, jak se chovat k handicapovanym lidem i(namspirace prozou
s handicapovanym hrdinou jako je préza M. Drijve&r@omov pro Matany).

8.1 Vystup pro pedagogickou praxi

V této podkapitole uvadimeriglady strukturovanych projekt v jejichz centru se
nachazi urdlecky text jako integrujici prvek projektového wpwani. Usp3na realizace
piedloZzenych projekit je podmigna aktivni praci s texty, wieckymi i vykladovymi,
a jejich Gplnym pochopenim. Z&ci jsou preshictvim texi vedeni kieSeni témat
a probléni, kterd jsou spojena s jednotlivymi oblastmi ramé&dwoy vzélavaciho programu,
prifezovymi tématy a ktera respektuji vnittegnttové vztahy. K projekim jsou
piipojeny pracovni listy. Ty obsahuji Ukoly a otadzkgdouci k porozugmi texiim,

k samostatnému vyhledavani informaci nutnych parbw viastniho textu (slovesného
produktu), k interpretaci hlavni myslenky, ke zvedoi a vyjadeni vlastniho nazoru,
k rozvoji feSeni problérn, tvorivosti a schopnosti citovych prozitkk rozvoji kooperace,

organizanich schopnosti a samostatnosti.
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Projekt — Ctéte s nami

Vystup (slovesny produkt):
» Skolni¢asopisCtéte s nami
Co by mél projekt obsahovat:
» zpracovaniii kapitol knihy formou comicsui;
» dopis hlavni hrdince (nazor na problém, jéegeni, vyjateni nazoru
na [atelstvi, na chovani k handicapovanym lidem);
» rubrikaNa co by se redakce rada Horegptala;
» recenziKniha kecteni a podeni.
Smysl projektu:
* poznat prosednictvim undleckého textu pocity sociarhandicapovaného
hrdiny;
Integrace vzdilavacich oboti:
» Cesky jazyk a literatura;
» vychova k obanstvi;
» eticka vychova,
e vytvarna vychova.
Priaiezova témata:
* 0sobnostni a socialni vychova,
» vychova demokratického ¢ana;
* medialni vychova.
Pouzita literatura:
e Martina Drijverova Domov pro Méany
Formy, metody, postupy:
» projektova vyuka;
» skupinova prace;
» fizeny rozhovor,
e prace s textem;
e petilistek;
* prezentace projektu.
Dovednosti zanéfené na rozvoj ¢tenarské gramotnosti prostednictvim prace

s textemv ramci projektového vyucovani:
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* vyhledavani informaci (kibvé misto textu);

» vytvoreni interpretace (hlavni mySlenka, motiv jednéai, dinalyza;
jazykového znaku naramek jako symbotatplstvi);

* posouzeni textu (jazykovych préstlki, pasma vypraste, vyjadeni vlastnich

nazoi, postofi, pocith a zkuSenosti).

Délka projektu: jednodenni

Doporuéeny postup — metodika i praci s textem:
Motivace:

Seznameni s ndzvem knihy.¢@&m asi bude? ...
Koho si gredstavujeS pod nazvem Man? ...

Koho byste nazvali v dneSnim&¥ Martanem? ...

Jak by n¢l vypadat nebo se chovat? ...

Otazky k textu po prvnim piecteni:
NapiSte své pocity, dojmy z ukézky: ...

Pra¢ myslite, Ze na vas ukazka z knihy taktotzagbila? ...

Prace s textem

Ukoly a otazky k textu:
Uz se dime

Je mi strasa

Jak mam jit do Skoly

V kapitoleUzZ se dimejsme se dozsdéli, Zze Michalin bratr Martin trpi Downovym
syndromem.
1) Prat myslite, Ze maminka o Martinokika, Ze bude jako z jiné planety? ...
2) Jak byste vysitlili mladSimu sourozenci, jaklovék, ktery se s timto postizenim
narodi, bude vypadat, jaky bude? ...
3) Vyhledejte v kapitoleJe mi strasa vétu, ktera nejvystizgji svédéi o tom, Ze je
Michala negastna:... .

4) Svou volbu zdévodnste: ...
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5) Vyhledejte vtextu misto, podle kterého Ize pozrjaky méla Michala vztah
K Lucii: ...

6) Ktera pasaz by nemohla byt v Zadnéfipads z textu vypusina? ...

7) Ve kterém okamziku dala Michala najevo, Z&iplipostizenému bratrovi? ...

8) Pra se stala Michalasdem utok ze strany &i? ...

9) Co Lucie vyjadila tim, Ze si z ruky strhla naramek a hodila hazem? ...

10)Michala si v kapitoleJak mam jit do Skolgoklada otazku: ,Budu se s ni chtit bavit
ja?* Co tim mysli? Na corgla? ...

11)Co maminka mysli, kdyz Michaiéka: ,Musis se jim kouknout dotd Kdybych &
dnes nechala doma, nic by se tim rfegjo.” ...

12)V textu je ta, ktera s¥dci o tom, Ze Lucie ma jeSfjednu nepknou vlastnost,
najcéte tuto ¥tu a uve'te nazev této vlastnosti:...

13)Najckéte v textu misto, které svym vyznamem odpovidéekadluna hruby pytel
hruba zaplata...

14)Podtrhni v textu misto, které v tdlyvolalo zlost // litost // smutek. Napi$ gra..

15)Co by asi napsala v dopise hlavni hrdinka Michaka lsamaradce zipdchoziho
bydlis&? Co bys napsal/a ty, kdybkesil/a stejnou situaci? ...

16)Co bys dlal/a, kdyby ses ocitnul/a natiéti praw ve chvili, kdy @ti slovre
zautaily na Michalu a jejiho bratra? ...

17)Ktera postava se ti zdala nejsympijsi a pr@&? Mas s touto postavouéed
spol&ného? ...

18)Na koho ses v fibéhu cetby nejvice rozlobil/a? Ce& vice popudilo — zrada Lucky
nebo neomalené chovani Hamaka a Vedrala? Cé\dge bolelo? ...

19)Charakterizuj formou dgilistku postavu Michaly, Lucie, Honzy a Hamaka: ...

20)Myslis, Ze ,Maranem” musi byt jedloveék zdravot® postizeny? ...

21)Uved’ jiné divody, pro které jsou dkteré dti z kolektivu podobnym zjsobem
vylouceny: ...

22)V textu se objevuiji slova jako debil, huba, pokiusgge nahradit sluSnymi vyrazy a
posul'te, jak na vas text zapobil. Pr@& autorka zvolila vulgarismy,c&oli je kniha
uréena dtem? ...

23)Pra¢ autorka nikde neuvedlardstni jména nezbédHamaka, Vedrala? Co tim

sledovala? ...
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24)Kdo pribéh vypravuje? Pokus se libovoln@ast gibéhu vypravovat ve 3. oséb
jednotnéhcatisla. Zvazte, zda na vas vice éspbilo vypravovani v 1. osémebo
ve 3. osob: ...

25)Vyberte jednu z moznosti. Uryvek tohotislighu skoril:

[DJ0] 0 (I o] (] (02 =

SPA, PrOLOZE. .. oot

26)Cim t& ukazka z knihypomov pro Marany zaujala a obohatila? ...

Zéaci jsou na zékladprace s textemifpraveni k realizaci projektu — $kolnihmsopisu
Ctste s nami.
Rozdleni céti do 4 skupin:
1. skupina — zpracovani 3 kapitol knihy formou comjcsu
2. skupina — dopis hlavni hrdince (nadzor na probléhofeSeni, vyjateni nazoru na
pratelstvi, na chovani k handicapovanym lidem)
3. skupina — rubrikdNa co by se redakce rada Horegptala

4. skupina — recen{niha kecteni a podeni.

Nebo kazda skupina zpracuje samostatly casopis.
Prezentacéasopisu a jeho distribuce ZéR jinych #id (Filoha 3).
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Projekt Daidalos a ikaros

Vystup (slovesny produkt):
* Prospekt cestovni kanceda nabizejici pobytovy zajezd spojeny s poznavacim
vyletem. Sowésti prospektu bude fiktivni autobiografie samotmBlaidala.
Integrace vzdilavacich oboti:
« literarni vychova;
*  dgjepis;
» vychova k obanstvi;
* Zemepis;
» vytvarnd vychova.
Priaiezova témata:
e 0sobnostni a socialni vychova,
» vychova demokratického 6ana;
» vychova v evropskych a globalnich souvislostech;
e medialni vychova.
Pouzita literatura:
* Rudolf Mertlik — Staro¥ké baje a possti;
« Jiti Z&ek — Jarmar@i pisé na pgest prvnich vzduchoplaiqsowast pracovniho
listu);
« Atlas s¥ta, mapa jihovychodni Evropy.
Formy, metody, postupy:
* projektové vygovani;
» skupinova prace;
* fizeny rozhovor;
e prace s textem;
o petilistek;
e prezentace projektu.
Dovednosti zanérené na rozvojétenarské gramotnosti pros¥ednictvim prace s
textemyv ramci projektového vyuéovani:

» vyhledavani informaci (trasa letu);
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« vytvoreni interpretace (motiv jednani, hlavni my3lenkelyza symbolu ikav
pad);
* posouzeni textu (kompozice b&sposouzeni formy — baje, b&$n
Délka projektu: jednodenni
Co by mél projekt obsahovat:
* néazev cestovni kancé&
* informace o mytech, Zdodréni, pra: by turisté ndli navstivit tuto lokalitu;
0 na zaklad informaci z textu — steimy obsah mytu;
» fiktivni autobiografie Daidala“ (objeva&dy — zlomek nalezeného pergamenu);
0 na zaklad interpretace textu — pocity, pohnutky, udélosti;
» trasu poznavaciho vyletu (nazev vyletu), kteraoj&asti pobytového zajezdu;

0 na zéklad informaci z textu.

Doporuéeny postup — metodika i praci s textem:
Aby Zaci splnili zadani strukturovaného projektauseji pracovat s utteckym
textem, vZit se do jednani, pdcia postaj hlavniho hrdiny, poznat motiv jeh@ina a

prakticky je aplikovat.

PRACOVNI LIST
Snad neexistuje nikdo, kdo by neznal anticky mytDsidalovi a ikarovi. MoZna Ze vam
z tragického pibéhu otce a synaustalo ledaco utajeno. Zamysleli jste se, ppotkal
fkara takovy osud, jaky ho potkal? Kde jec@iek jeho tragického osudu?Mohl se mu
vyhnout? Pré Daidalos jednal tak, jak jednal? Pése baje zachovala do dneSnichi@n
Cim to je, Ze ani po staletich neupadl v zapemifhCim po staleti inspiruje uéice? Cim
to je, Ze turisté kroehslunce vyhledavaji Recku mista, ktera se pojireckou mytologii,
ackoli by mohla byt jiz davno zapomenuta? Caspbilo, Ze nas osudy antickych hndin
stale fascinuji?
Predstavte si, Ze jednoteba budete majiteli cestovni kand@la budete chtit, aby Vasi
Klienti odjiza&li ze zajezdu spokojeni. Jaky program jim nabiePefsi se shodneme
na tom, Ze VaSe nabidka musi upoutat jejich pambriTuristé se chji neco nového
a zajimaveho dozuet. Poznat mista, o kteryafetli nebo pouze slySeli. Kde tato mista
najdou? Pokuste se na zakéadasSich ¥wdomosti turigim poskytnout skuieé zajimavy

poznavaci vylet v ramci jejich pobytu na ostréréta.
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NeZ se pustite do prospektu VaSi cestovni kamegedatedy ped viastnim studiem mytu,
hlavnich hrdim a mist, kterd s udalosti souviseji, pokuste salourrekapitulaci toho, co

sami o Daidalovi a ikarovi vite, co se chcete dd2iv Na zavr posoudime, co nového
jste se dozidel.

ViMm CHCI VEDET DOZVEDEL(A) JSEM SE

TEXT & 1
Daidalos a ikaros
RUDOLF MERTLIK
1) Odkud Daidalos pochazel? ...

2) Pra byl poslan do vyhnanstvi? ...

3) Ktera Daidalova vlastnost #pobila, Ze se dopustil tohotowu? ...
4) Uved'te dalSi lidské vlastnosti, které vedou k roZpoy nesvakm mezi lidmi: ...

5) Mg¢l Daidalos i kladné vlastnosti? Vypiste je iemyslejte, podl€eho tak soudite:

6) Vime, Ze Daidalos postavil pro Mindtaura zvlastédeni. Kterym slovem ciziho
puvodu takovou stavbu oztigeme: ...

7) Prat Daidalos necldt u Minda Zistat? P@&em touzil? ...

8) Co byste volili vy, kdybyste byli na Daidal®wmist? Své rozhodnuti Zdodrete:

9) Uvédomoval si Daidalos, Ze cesta bude neb&zie Pro ji podstoupil? Co bylo
silngjsi?...

10)Plati v gipadt Daidalova jednéni: Kdo &m zachazi, tim také schézi? Nag@
v textu misto, které vyznamem odpovida tomufslpvi. ...

11)Pro: myslite, Ze ikaros neposlechl otce?

12)Ciny mnoha antickych hrdinse staly symboly nap sily (Héraklés), chytrosti
(Odysseus), &rnosti (Pénelopa) atdiémyslejte, jak byste vysitlili Tkarav pad:

13)Jaké poteni z ikarova padu sitidete vzit? ...
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14)Prat myslite, Ze se bajeiecké mytologie uchovaly do dneska? ...
15)Jaké pocity, dojmy ve vas baje vyvolala? Zamysleter@? ...
16)Petilistek:

1.tadek — téma (podstatné jméno)

2.tadek — vlastnosti tématu (2igavna jména)

3.radek — djové slozky, co témadth, co se s nimgk (3 slovesa)

4.1adek — mysSlenkova syntéza, ¥eit do tématu (4dzné slovni druhy)

5

.fadek — formulace, rekapitilace podstaty tématu gppdéno)

Daidalos ikaros

PRACE S MAPOU

Trasa Daidalova a ikarova letu je v myteckes® zachycena. Prostudujte ji
v Staro¥kych bdjich a passtech Rudolfa Mertlika nebo v knize V@gha Zamarovského
Bohové a hrdinoveé antickych baji.
Prace s mapou:
Pokuste se pomoci informaci z textu vydhdo mapy trasu éku otce a syna.
17)Do mapy zakreslete zatek trasy.
18)Kterym snérem se vydali?
19)Pozorre si prostudujte ostrovy v Egejském fha ............ mai. Ktery nese
fkarovo jméno? ... Ve kterych mistech asi spadl lkagp mde? Zaznde
do mapy.
Je toto misto nafpdem naplanované trase? ...
Rozhodl| se Daidalos pro zmu trasy? ...
Pokud ano, femyslejte pro? ...
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TEXT ¢&. 2

JIRI ZA CEK — Jarmareéni pisdi na patest prvnich vzduchoplavé

Kam s tim ale na Daidala!
Byl to chlapik s mozkem:
zkonstruoval dvojeikdla,

slepil p&i voskem.

Jednou fSel se Zadosti
k Mindovi kréli:
Trochu se mi tady styska

po domo¥ v dali.

Tieba se clit trochu olfat,
mozna trgl mrazem -
slunce kidla roztavilo,

zuchnul rovnou na zem.

Perut si pripravili
na vysoké skale,
ucklali dlouhé nosy

na Minda kréle.

Dej mi mensi dovolenou
na navstvu vlasti!

Po kralo¥ odpowdi
zjistil, ze je v pasti.

Minds kral murekl: Tadle!
Utrpel bych ztratu!
Mé¢lo by to zhoubny dopad

na obranu statu!
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Nebojte se, neutonul,
vesele si zije -

ale to by potom byla
houby tragédie.

A tim korgi tragédie
z hlubin davnowku.
Poklaime se Daidalovi,

odvaznémwmeku!

Daidalos byl vSeustiec
v starovké Kret,
vynalézal ve dne v noci,

badal v zing v 1ét.

Zajasali, vydali se
na dalekou taru.
Ikaros vSak nedbal rady,

letél ptimo vzhiru.

Pravil synu lkarovi:
Perut nam stai!
Preletime Siré mie

jako hawt' ptasi!

Vyletéli, zajasali:

Vzhiru k rodné mezi!
Slava! Nazdar! Kidla precti
vSecky vynélezy!

Kdyby asp@ Zuchnul na zem,
on vSak skoél v mori.

Utopil se jako kat

k Daidalovu hai.
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20)Preskupte jednotlivé sloky tak, aby na sebe logickyazovaly.

21)Co je jarmareéni pisé? ...

22)Ke kazdé sloce nakreslete obrazek.

23)Porovnejte text Rudolfa Mertlika ailio Z&ka. Remyslejte a napistéjm se
odliSuji a co maji spotmé: ...

24)Vratme se k tabulce VIM — CHCI BDET — DOZVEDEL/A/ JSEM SE.

Co nového jste se doagli? ...

Realizace projektu:
Zaci jsou na zékladprace s textemifpraveni k realizaci projektu — prospektu cestovni
kancelde.
D¢éti se rozali do skupin. Kazda skupina zpracovavajsstastni prospekt. Uvnitskupiny
si Zzaci rozdli ukoly:
e zpracovani informaci o mytech (volba nejvhgdith prostedk, kterymi se
budou snazit ziskat turisty k n&&&t této lokality);
e zpracovani fiktivni autobiografie Daidala“ (&dectvi v podob pergamenu
o jeho pocitech, pohnutkach a udalostech);
* naplanovani trasy poznavaciho vyletu (nazev vyldtieya je sotasti

pobytového zéjezdu (mapa do prospektu).

Prezentace vlastniho projektted #idou.
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Projekt — Hrajeme si na basniky

Vystup (slovesny produkt):sbornik basni s ilustracemi
Co by mél projekt obsahovat:
* Soubor basni inspirovanych Halasovou basni Co w&estusi udlat jaro.
Kritéria:
 Basa&n bude mit minimala ¢tyii verSe o stejném gtu slabik. VerSe se budou
rymovat a bude vnich uplatn jeden ze zékladnich driuhrymu. Zak bude
personifikovat zvolené tmi obdobi a pouZzije na zakkadlastni fantazie netlé
metafory.
Smysl projektu:
» Proniknout do poetiky Halasovy bdsn
* Pokusit se o imitaci basritvoriva ¢innost).
Integrace vzdilavacich oboti:
» Cesky jazyk a literatura;
* informatika.
Priaiezova témata:
* 0sobnostni a socialni vychova,
e medialni vychova.
Pouzita literatura:
» FrantiSek Halas Lathi
Formy, metody, postupy:
e projektové vygovani;
* fizeny rozhovor;
e prace s textem;
e prezentace projektu.
Dovednosti zanéirené na rozvojétenarské gramotnosti prosfednictvim prace
s textemv ramci projektového vyuéovani:
» vytvoreni interpretace (hlavni mySlenky baspiimé pojmenovani obrazného
pojmenovani);
e posouzeni textu (jazykovych préstiki, kompozice basy);

» prakticka aplikace ziskanyckkdomosti a dovednosti (t&iwa cinnost).
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Délka projektu: jednodenni (3 — 4 vyovaci hodiny jsou &énovany praci s basni a tvaérb
vlastniho textu. Ve 2 vyiovacich hodinach Zaci zpracovavaji sbornik, ktegypodobu
knizky).

Doporuéeny postup — metodika i praci s textem:

Halasova base Co vSechno musi gt jaro je uéena dtem od sedmi let. Je
srozumitelna a pro svou bohatou metaforiku i daghtéma inspirujici. Podaouje Zakovu
piedstavivost, fantazii a obrazné mysleni. Pracissigym textem a naslediénosti je
acelné v¥novat minimalg tfi hodiny spojené do bloku. Vévrté hodirg by zaci néli
vramci gednetu Informatika své basnprepsat na PC, doplnit grafickym obrazkem a
vytisknout pro vystup — sbornik basni (nelidrii literarnicasopis).

Nez zakm piecteme base pokusime se navodit poetickou atmosféru.
V odpowdich na otazku, jak vypaddipda fed gichodem jara, by thi Zaci, ktei se jiz
na |. stupni seznamili s personifikaci, pouzit abé pojmenovani. Jejichigdstavy
zapisujeme na tabuli do prvniho sloupce a vyzveaky,zaby se zamysleli, jak se &mi

piiroda grichodem jara. Co musi jarodldt? Odpo¥di zapisujeme do druhého sloupce.

TABULE:
Jak vypada firoda Jaro musi: Halasovy vers&
pied gichodem jara (ocekavané odpaidi
Zaki)
piiroda spi probuditijirodu
piiroda je zakabama// rozesmat firodu
zamr&ena
trava spi v zemi // probudit travu vytahnout travu z hliny

v hling// trava je slehla,

Zluta

Holé// nahé stromy obléci stromy do obléci nahé stromy
kvétovanych Sat

zubaté slurtko rozesat sluniko

vSude je ticho rozezpivat gty nachystat noty pt&am

82 Viz Gkol 5
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Zakam predlozime text basn ve kterém je u kazdé sloky réve& pro ilustraci.
Pred vlastni recitaci vybidneme Z&ky, aby sledovjakcinnost jara zachytil basnik.
V otdzkadch zawtenych na recepci basnického textu sledujeme, mkzaky base
zapisobila, jaké pocity afpdstavy v nich vyvolala, jak se ztotoznili s atnéweti basé.
Po pgednesu fedlozime Zakm soubor otadzek, dopamjeme, aby bylyeSeny spokng
(fizeny rozhovor). V zavorce pro nazornost uvadintiklgdy odpoedi, které jsme

zaznamenali &hem realizace projektu.

1) Jak si pedstavujete zosobné jaro?

(Ma korunku ze slumei z&e, Saty z k&tii, boty z ranni rosy, usmiva se.// Je mladé,
v lehkych Satech, usmiva se. V ruce m#edta kyblik se zelenou barvou Kolerj n
poskakuji mldata.// Je to krasna postava plna Zivota, probousctino, co spi. Ma
hladkou pokoZku. Je libezné a/@d se usmiva. Ma Saty lehké jako vanek a hlaviojbiz
venec ze sé¥enek a petrkdti.)

2) Jak navas baseapisobila? Které pocity nebagdstavy ve vas vyvolala?
(Uvedomil jsem si, kolik ma Jaro prace, nez vSechnei.o¥ybavila se mi miéata, zgv
ptak: a rozkvetla teSei.// Predstavovala jsem si, jak Jaro chodi paitéva jak vse
pod jeho dotekem rozkvéta. Vybavil se mi motydectarana rozkvetla louka.//7®@odre
jsem si pedstavovala Jaro jakoéjakou postavu, kdyz jste bdséetla, vidtla jsem ped
sebou rozpustilé dit jak na louku vysypava Zluté penizkyiédstavovala jsem si, jak to
vSechno da.// M¢la jsem radost.// Ucitil jsem jehaini.)

3) Jak voni jaro?

(Voni rozkvetlou firodou// hlinou// posekanou travou// rozkvetlymitkva stromy//
sladce// voni po jarnich ktinach, po s¥Zzim vzduchu.)

4) Co myslite, prd ve vas base vyvolala tyto gedstavy? Cim na vas

zapisobila?
(Tim, jak to basnik Z#wnapsal// Ze pouzil vystizna sloval/l Ze vystibtZzna jae, jak to
vSechno #betd, brati se// Zze to ozivil — pouzil personifikaci.)

5) Podivejte se, jak jste odpovidali na otazku — ceimlat jaro? Které verSe
basrk vychazeji z podobnych asociaci, jez se vybaviam? Do tetiho
sloupce (viz zapis na tabuli) zapiSeme tyto verSemaname.

6) Jak by mohla basepokratovat?

7) Které verSe byste basnikovi nyni poradili?
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8) Které dalSi obrazy jara vas napadaji?
(Jaro musi rozpustit ghuldky, vyZzdimaterné mraky, zahnat vrany a havrany, Sneky
poSimrat na jejich #zky, rozeznit modré zvonky, na loukach rikst barvy.)
9) Prectéte si base a nakreslete ke kazdé sloce obrazekzete k Rmu pripojit
I n¢kolik slov.
10)Pra¢ se Jaro vysije poSkolékaim? Pr@& nuti décka vstavat? Ptomusi
peckam jadra davat?
(D¢ti objasiuji obrazné jazykové prasidky @imym pojmenovanim, napJaro se vysije
poSkolakim, protoze je venku hezky, sviti stnia oni museji byt po Skole. Na‘g¢ase
drive rozedniva, tak nas to nutfive vstanout. Na konci jara uz stromy odkvetlykachi
se staly malinké plody, ve kterych je pecka s jadre
11)Které verSe se vam nejvice libily? Ktera persoadik se vam zdala
12)Pokuste se pomoci personifikace vytveoers, ktery by vystihoval jiné tmi
obdobi.
(Nacernit pekné stiny— zima vygumuje stiny. Plozlatit stechy, domy- zima musi zavat
strechy, domy// pobilit // pasbrit st'echy, domy. /Bpaitat listky 6izi — otrhat listky #zi
(podzim). //Probudit v zemi larvy- uspat v zemi larvy (podzim).)
13)Jak si pedstavujete Zimu? (Z&ci si mohou vybrat i jinémoobdobi).
(Mlada a krasna pani v bilych Satech @lpednym zavojem posetynvigky ledu//
diamanty// Kisraly. Ma dlouhé bilé vlasy, korunku z ledu, na nokéSralové stevice.
Ma ledovy pohled, dokéaze byt kruta. Na co se podiwézne.)
14)Napiste, co musi wtht, kdyZ se chopi své vliady?
(Zima musi roztrhnout shovou peéinu, rozsét diamanty///pytivé Kistaly// vSechno
nabilo nafit, ojinit draty, obléci stromy do bilych koziSkispat vodu, na rybnice vykouzlit
zrcadlo, na okno nakreslit obrazky// @eit ledovou zaclonu// krajky//, darnit mraky,
uspat zv¥r, pozvat vrany a havrany.)
Slovni zasobu vyuZijeme ptaorbu viastniho textu.
15)Napiste base ktera bude mit minima#nétyii verSe, o stejném gtu slabik.

Zvolte jeden z drulnrymu.

V piedmeétu Informatika Zaci fepisSi bastina PC a opéitilustraci.

Spolen¢ se podileji na tvokba kon€né Upra¥ sborniku (Filoha 4).
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Projekt — llustrovana frazeologie

Vystup (slovesny produkt):frazeologicky slovnik v obrazech
Co by mél projekt obsahovat:
» vlastni vytvarné zpracovani vybranych frazeologatkjednotek (vetre titulni
strany);
Smysl projektu:
e seznamit se siznymi druhy slovnik;
* ucit se vyjadovat myslenky jinou formou (vytvarnou);
» pohlizet na frazeologické jednotky jako na cennoltukni hodnotu.
Integrace vzdilavacich oboti:
» Cesky jazyk a literatura;
* informatika.
Priafezova témata:
* 0sobnostni a socialni vychova.
Pouzita literatura:
» Becka, J.V.: Slovnik synonym a frazeologigm
» Kolektiv autoii: Slovnik spisovnéestiny pro Skolu a wejnost;
» Lada, J.: llustrovana frazeologie;
* Zaoralek, J.: Lidové&eni.
Formy, metody, postupy:
* projektové vygovani;
» prace ve dvojicich;
e samostatna individualni prace;
» préce s knihou (slovniky);
* prezentace projektu.
Dovednosti zanéfené na rozvoj ¢tenarské gramotnosti prostednictvim prace
s textemv ramci projektového vyucovani:
» vyhledavani neznadmyckieni ve slovnik;
* vytvoreni interpretace (vystleni vyznamu deni);
* posouzeni textu (vyj&dni myslenky, vyznamweni jinou formou).

Délka projektu: 2 — 3 vyiovaci hodiny
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Doporuéeny postup — metodika i praci s textem

Zakam je predstavena llustrovana frazeologie Josefa Lady. Rddmu k vytvdeni
vlastniho frazeologického slovniku v obrazech jelast vyznamu jednotlivychéeni
a jejich uziti v dané komunikai situaci. Progednictvim pracovniho listu, jenz nabizi
razné zgmisoby préace s frazeologickymi jednotkami, se Z&tthapat jejich vyznamy. Z&ci
porovnavaji vyznamyiedloZenych d¢eni, utuji synonymni a antonymnéeni, nahrazuji
je piimym jednoslovnym pojmenovanim, ohjaf rceni pomoci ustalenychiippvnani
a naopak a uva jejich vyznam. V neposlediad se Zaci i pracovat s vykladovymi

slovniky.

Pracovni list pro zaky:

l. Vyberte, kteradeni jsou si svym vyznamem blizka:

1. Je vSemi mastmi mazany A/ Hraje v im kazda Zilka
2. Nema vSechgb pohromad B/ Ma filipa

3. Ma rtt’ v zilach C/ Narostl mu Febinek

4. Ma otevenou hlavu D/rbfs mu v cimbti

5. Nosi bradu vysoko E/ M4 za uSima

6. Je lechtivy na penize F/ Nerad pusti chlup

Tato €eni vyjadete alespd dvéma @gidavnym jmény, ktera vyjd&dji vlastnosti

vyplyvajici ze &eni, a uvé'te ndzev nositel&thto vlastnosti:

synonymni &eni | gidavna jména podstatné jméno

o g B W N e
1
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Il. Najdéte protikladn&geni a vyswtlete jejich vyznam pomociifaavnych jmen:

1. Je&t mu péi nenarostlo A/ Nerathd do kapsy

2. Pro grejcar by si dal koleno vrtat B/ Pati do starého Zeleza

3. Boji se i svého stinu C/ Jestmu tee mléko po bratl
4. Ma holub&i naturu D/ Rl se o posledni kosili
5. Vyhazuje penize oknem E/ Je zZertovych vajec

6. Je s¥tem protely F/ Lekse aziteti den
antonymni &eni | vyznamdeni 1. — 6. vyznanteni A — F
1.-..

2.-..

3. -

4. - ..

5 -

6. -

[ll. R¢eni vysétlete pomoci ustalenychipvnani:

A/ Kam vitr, tam plés

B/ M& smich i pl& v jednom pytli ...

C/ Kam Slapne, tam trava neroste ...

D/ Mit kosti v l¥iSe

E/ Mé& chlupaty jaz§ek

F/ Je z hadich océsk

(Je liny jako ves, Zije jako v bavince, je jakorhrdo police, je misny jako koza, je jako
vyZle, taii se jako korouhvka, obraci se jako na obrtliku, je jako aprilovégsd, jazyk
jako kitva, drzy jako opice).

Ze vam wiktera girovnani zbyla? Nevadi! Napiste je pod sebe a piskge je objasnit
pomoci teni. UZ Zadnou nabidku nemate, budete si muse&itysttim, co znate nebo

sahnout po spravném slovniku.



IV. Vyhledejte d¥ r¢eni, ktera jsou si svym vyznamem blizka, a ¥tlste je pomoci

sloves, kratkycha&t nebo dalSiho synonymnih&eni.

1./ Diva se panubohu do oken A/ Otiral si hubu o &ho

2./ Slysi travuist Big&ihli mu kiidla

3./ K& starého psa &tat C/ Rakél, z& je toho loket
4./ Zatrhli mu tipec D/ @l4 z komara velblouda
5./ Vyplachl mu zaludek E/ Chyta lelky

6./ Nenechal nadm suchou nit F/ felje chytejSi nez slepice
synonymni &eni | vyswétleni vyznamu ¢eni

1.-

2.-.

3.-.

4.-.

5.-.

6.-.

Realizace projektu:

Zaci jsou na zaklad feSeni Ukdl v pracovnim listu fipraveni k individuainimu
zpracovani vysledného produktu — frazeologickéborgku v obrazech.

Zak se pokoudi vybrandeni vtipré vyjadit vytvarnou formou, dbéa, aby nedoslo k posunu
sémantického vyznamdeni (fipadré dophuje vlastnim komentém).

Vytvarrg zpracovanaceni (vlastni kresba, PC) Zak kompletuje do sloviiikiloha 5).

Prezentace vlastniho projektted ¥idou.
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Projekt: Soubor fiktivnich dopisi ¢eskoslovenskych letit RAF (slovesny produkt)

Integrace vzdlavacich oboti: Literarni vychova, &epis, vychova k okanstvi, hudebni

vychova, cizi jazyk.

Praiezova témata: Osobnostni a socialni vychovaychova demokratického oana,

medialni vychova.
Pouzité pomicky:
» Filip Jansky Nebesti jezdci;
» Pavel Augusta, Frantisek Honz@kskoslovensko 1938-1945;
* M. P&enka, P. Augusta, F. Honzak, Pnlk Dgjiny moderni doby;
* DVD Nebesti jezdci;
* PC —internet (Google.cz);
« CD - Jaromir Vejvoda Skoda lasky.

Forma a metody vyuky: projektova metoda, aktivizai metody —¢teni s pedvidanim,

pétilistek, prezentace projektu.
Délka projektu: jednodenni
Co by nel dopis obsahovat?
 informace o tom, jak se autorovi dopisu pidldautéct zCeskoslovenska do Anglie,
e omluva rodéim nebo znamym, Zdodnéni, co ho pimélo k Uttku do ciziny,
* informace o tom, na jakém stroji lét4, u kteréyetk
» ze kterych zemi jsou jeho kamaradi agysmu pra¥ z tchto zemi,

» jak travi volnyc¢as, kam chodi za zabavou, ktery tanec je modexkduj hudbu

poslouchaji a které pi&mzpivaji.
Podnéty k dalSimu zamysleni:
* Kdyby hrdina z ukazky psal dopis démaké by v gm previadaly pocity, nalady?

» Zjistéte jména Bkterych letd@ a jejich ¥k pii odchodu do ilegality.
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e Zamyslete se, jak se asi mladi letci citi dalett@lomova?

« Jaké byly jejich hodnoty a Zivotni postaf2ho si cenili? Co pro&znamenala

svoboda jejich vlasti a boj proti faSismu? Jakeéli tito muzi asi vlastnosti?

« Premyslejte, jakou cestou bude dopis d¢erudoCech.

1. Obrazteskoslovenskych leicv odborné literatte (cEjepis):

Nejdive zvolimecetbu a ukoly z namé literatury, nebd se na zaklaél zkuSenosti
domnivame, Ze znalost dobovych realii vyz@aomehviuje porozureni uneleckého textu.

Aby Zaci napsali ,autenticky” dopis, musi vyhledaisledujici informace.
* Pra opoustly po roce 1939 tisice musvou vlast? Jak se dostali na Zapad?
» U kterého letectva bojovali?
* Na kterych strojich létali?

2. Obrazteskoslovenskych leificv literature (literarni vychova):

Aby se zaci vZili do poditteskoslovenskych lgtcje jim pedloZzen uriecky text.

« Cetba ukézky z knihy Filipa Janského Nebesti jezdei, které hlavni hrdina

vzpomind na domov.
Interpretace ukazky a posouzeni obsahu textu:

» Ve kterém roce se astipe¢h stal? Prohlavni hrdina nevi, zda doma Ziji? N&dh
se zamysli? Ptoasi své spolubojovniky ¢leny posadky — &i na vojaky a

nevojaky? Co soudi o bojemeckych vojak? Jak na vas ukazka Zegobila?
DalSi souvislosti:

* Vyhledejte dalSi knihy s touto tematikou. Pree jejich authh vénovali tomuto

tématu?
3. Obrazteskoslovenskych leficve filmu (literarni vychova, medialni vychova):
» Cetba posledni kapitoly &teni s pedvidanim.
» Videoprojekce filmu Nebesti jezdci.

* Beseda a srovnani zfirecné scény filmu s posledni kapitolou knihy.
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DalSi souvislosti:
» Které dalSkeské filmy s touto tematikou znate?
4. Obraz doby &ima mladych mui a Zen (hudebni vychova, cizi jazykjepis):

Jak travili volny ¢as? Kam chodili za zabavou? Ktery tanec byl mo@eivibhli
poslouchat gramofon? Jakou hudbu poslouchali & kies®@ asi zpivali? Zjisite,
zda existuje pise(¢eského autora), kterou zpivaksti, angliti i némedti vojaci.

Pokuste se o jejifpklad. Mala napasda — J. Vejvoda.

5. Posd'te tvrzeni: Narod, ktery necti své hrdiny, si Zadm&zaslouzi. (Vychova

k obcanstvi)

* Myslite, Ze bychom si hrdinstuis. let@i mgli i tolik let po ukorteni valky

piipominat? Své tvrzeni adodnste.
6. Shrnuti tématu (valka, charakteristika igte formou gtilistku.

7. Prezentace vysledKustre kazda skupinaridni ¢i Skolnicasopis).
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Zaver

PredloZzena disertai prace se zabyva aktualni problematiktendské gramotnosti
Zaka zakladni Skoly a moznostmi jejiho rozvoje ve vyamsvzdilavacim procesu.
Hlavnim cilem prace bylo prastdnictvim pedagogického vyzkumu zjistit, zda projek
vyucovani pozitive ovliviiuje rozvoj Urove cten&ské gramotnosti Zak 2. stupg

zakladni skoly.

Pomoci didaktického testu jsme sledovali Utovgendské gramotnosti Zdk
do jejichz Skolniho kurikula bylo implementovanmjektové vywdovani, a zak, jejichz
vyuka véeském jazyce probiha tr&di formou. Soubor testovych uloh vychazi
Z teoretického modelttendské gramotnosti jako souborddomosti a dovednosti, proto
jsme jejitroven hodnotili ve tech oblastech:

o ziskavéni informaci;

» vytvéreni interpretace;

e posuzovani textu z obsahového a formalniho hlediska

Hlavni vyzkumnou hypotézu -V drovni ¢tenarské gramotnosti Zak
experimentalni skupiny a kontrolni skupiny existujerozdil — jsme owtovali ve tech

rovinach, a to testovanini dilcich hypotéz:

H1: V drovni dovednostivyhledavat vtextu informace existuje mezi Zaky

experimentalni a kontrolni skupiny rozdil.

H2: V Udrovni dovednostivytvaret interpretaci existuje mezi zZaky experimentalni

a kontrolni skupiny rozdil.

H3: V Udrovni dovednostiposoudit text z obsahového a formalniho hlediska

vyhledavat v textu informace existuje mezi Zzakyexkpentalni a kontrolni skupiny rozdil.

Statistickym testovanim vysledljsme zjistili, Ze projektové vyovaninema vliv

na rozvoj urovné ¢tenai'ské gramotnosti zkoumanych Zak.

Kvalitativni analyza zpracovanych dat ziskanych a#fitkym testem
a dotaznikovym S&tnim ndm pomohlabjasnit, doplnit a vyswtlit zavéry statistického
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ovérovani. ZjiSttné poznatky prokazaly, Ze Urdvecten&ské gramotnosti zdik
zkoumanych skupin v oblasti ziskdvani informacty&ieni interpretace a posouzeni textu
je ve srovnani svysledky vyzkumu PISA 2000 pédgrna. Zakm &inily nejvétsi
problémy otazky s tvorbou odp&di a otazky vyzadujici sloZjEi mysSlenkové operace.
Prostednictvim &chto otdzek Z&ci prokazovali dovednost dat infomnar textu
do souvislosti se svymiédomostmi a zkuSenostmi, zhodnotit obsah a cil tgxbdsoudit
funkci jazykovych prosedka, jichZz autor pouZzil, ugt vyslovit a obhdjit s&j nazor
nebo vyvodit zasr slozitého textu. Ze zpracovanych dat poskytnutychdotaznik
vyplynulo, Ze ditelé obou skupin pokladaji Zék otdzky zardtené na nizSi Urove
mysSleni vyZzadujici f&devSim reprodukci zapamatovanych informaci v textuikeni
hlavni mysSlenky. Vysledky naseho vyzkumu r&&rpoukazaly na to, Ze prace s textem
cilerg nesngtuje k osvojenttendskych strategii a posttwvedouci k porozugmi textu.

Na zaklad srovnani dilich zjiSenych fakti jsme také dosfh k zawru, Ze ditelé
ceského jazyka v rdmci projektového vguani nevyuzivaji dostate¢ vSech moznosti,
které se nabizeji pro efektivni praci s textem.iZépribéhu realizace projektu nejsou
vedeni k osvojovani strategii pebnych pro vyhledavani informaci z jinych zdroj
a k jejich propojovani se znalostmi a zkuSenostakiizani k vyhledavani a zvazovani
podpirnych informaci, jimiz by sedili argumentovati obhajovat s\ nazor. Vyzkumné
Seteni prokazalo, Ze tvotbvlastniho textu (slovesného produktu) tesfchazi
konstruktivni prace siznymi typy text a Ze projekty v té podébjak jsou prezentovany
na Skolach, které se &@bstnily naSeho vyzkumu, nesp|i pozadavky, jimiz se projektovée
vyucovani vyzndauje. Vzhledem komezenému o responderit si nedovolujeme
zjisttné vysledky zobemvat. Domnivame se vSak, Ze tendenigstppovat k realizaci
projektového vytovani nekompetentnmizeme pedpokladat i v praxi jinych diteld.
Otevira se tak prostor pro dalsi vyzkumnéresdt orientované naledovani podminek
a pribéhu realizace projektového wyovani ve Skolské praxi. Cilem vyzkumu zgemého
na hodnoceni postbjucitela k projektovému vytiovani by bylo zjistit, zdaditelé z praxe
realizujici projektové vykovani ijali jeho zakladni principy za své a zda také duja
pottebné dovednosti, pomoci nichZ se pojédni v projektech reatmaphuje.

Vyzkumné Sdeni zandiené na zjifovani efektivity projektového vyovani
na rozvoj Urova ¢ten&ské gramotnosti Z&k2. stupw zakladni Skoly ndm umoznilo nejen
shrnout poznatky a formulovat z#ty o (rovni rozvoje ¢tendské gramotnosti

na sledovanych Skolach, ale také teoreticka a nod@diopordeni pro didaktiku literarni
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vychovy. Rinos pro pedagogickou teorii jeeba spdbvat v zjiSenych vysledcich
vyzkumného Séeni, jimiz jsme potvrdili, Ze zékladni podminkpro efektivni realizaci
projektového vytiovani v praxi je pozadavek, abyitelé respektovali jeho teoretické
postulaty a osvojili si dovednosti, strategie a tppg, jejichz pomoci budou cani
v projektech realizovat. VySe uveden§nws pro pedagogickou teorii tak plpodporuje

naSe doporteni revidovat postojecitelt k projektovému vy&ovani.

Zjistené aktualni poznatky podpené pedagogickou praxigkladatelky prace jsme
vyuzili pro tvorbu modelovych metodickych néirhprojekii usilujicich o efektivni
podporu rozvojeitendské gramotnosti Zd&k?2. stup® ZS prostednictvim projektového

vyucovani.
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Summary

In the doctoral thesis entitled “Usage of projexdhing for development of readers”
literacy of elementary school pupils®, we react the requirements of thEramework
Educational Programme for Elementary Educatiaith the focus on the development of
readers’ literacy through project teaching. Theorpart of presented thesis defines all
terms related to the monitored topic. Introductsmpchapters provide issues of readers’
literacy and its function in education. Interesp&d to the skills in working with text that
are observed in PISA research. Readers’ literatggration in an official curriculum
document is further considered with the opportesitf its development through selected
strategies and procedures. With the backgroundapégqt teaching historical development,
next chapters clarify the project teaching naturé emportance for today’s Czech school
transformation. Final chapter of this part of waskfocused on the benefits of project
teaching for the development of students readitegacy levels. We therefore discuss
various interpretation approaches an effective warkh text within the project
implementation.

Practical part of the thesis includes an introductof methodological bases of the
research, goals and hypotheses, as well as chastcteof research files and methods.
Next chapters provide the results of quantitatitbeesvation of reading literacy levels of
students with project teaching implemented intarteehool curriculum and students with
traditional form of teaching. The goal of this rassh was to identify whether project
teaching has a beneficial effect on the level ofli&d student reader literacy. Research is
followed by a quantitative analysis of both thedstnt and teacher answers to explain
obtained research data. Based on the review of faolvided in the research observation,
methodical recommendations for the work with teawdn been formulated and project
proposals for an efficient support of reader litgrdevelopment in lower secondary school

students have been offered.
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Pt¥iloha 1

Na nasledujicich dvou stranach najdes texty. Text 1 zprogdkovava fibéh studenta
Pokstefla, ktery se bavi tim, Ze telefonuje nezmatidem a tropi si z nich Zerty. Text 2 je
vykladovy a vztahuje se k listopadovym udalosteku 939, tedy k da@b ktera souvisi

s vypravovanim /edchoziho fibehu. Treti text — poznamky, obsahuje slova, jejichZz vyznam
treba neznate, acktera dilezita data. S pomocédhto textz odpovz na otazky, které jsou
za nimi uvedeny. U uloh s wbm odpov¥di je pouze jedna odp& spravna.

Text1
Ludvik ASkenazy
Vajicko
1 Clovék méa hodg pratel, které vidi jen letmo. djak se mu fipletli do Zivota, méli v ném
svij maly vystup a zmizeli ze scény. 8urekli ,Pan hrak byl rarén v souboji,* anebo
LAlenka vas srdéné pozdravuje, ale vic nesmimiigit.“ Pfitom se na vas zaseert usmali
nebo si taja vzdychli, anebo prosthezky odesli, vziimere a s citem.
5 Kazdy Zivot ma své hrdiny a statisty. Neni n&uazeno znat jejich skuteou roli ve fie.
Koho povazujeme za hrdinu, by¥asto statista; & naSeho Zivota setkdy stava osudem.
Byl jeden ¢lovek, jmenoval sejiekrgme Pokstefl. Chodil fged valkou na gymnazium,
dokonce klasické, domnival se tutiz, Ze smysleratdiye ono slavné carpe diem. Jiné latinské
ptislovi si nepamatoval, ale ze dne si utrhl, coade.drozptyloval se snadno a béjma cizi
10 et; jeho zdliba byla volat neznamé lidi telefonendétat si z nich znama Sfwuchlata.
Predstavoval se jako dozonirednik telefonni Ugedny a Zadal nezkuSené hiddyi, které byly
samy doma, aby nasly kéeysky metr a zwily telefonni $aru od zdi k pistroji.
Mél-li Spatny den, ozval se oviem jako pelini Ustav a nahlasil dovoziegavané rakve pro
loveka, ktery zvedl teleforRikal:
15 — Tak vam tu rakev vezem, natdbrsi rubas. Aekejte vieze.
Anebo nédil:
— Hijd'te laska¥ zitra o sedmé hodirranni na Stlecky ostrov se svym papouskem, budete
oba poving ockovani. Dekuji vam.
Zv|ase si zased| ten mladik na majitele telefonnikistpojecislo to a to. Jmenoval se
20 Eduard Kohoutek a byl, jak se tehilkalo, soukromnik. Tyden co tyden se v patekive t
hodiny konal tento telefonni hovor:
— Dobry den!
— Dobry den.
— Je prosim doma pan Stigai?
25 O nikoliv! odpovidal kultivovany hlas po kratkéodmEeni, — u telefonu Eduard Kohoutek.
— Tak slepika neni doma#kaval pokazdé s novym Uzasem student. — A snwésfadera
vajicko?
— Nikoliv, nesnesla, odpovidal klidny, zdiiy hlas. — Mate rad vajka, studente?
— Vejce z duSe nenavidim, pravil mladik. — Tak todadi omyl.
30 Zavsil a pak se cely tydegdil, Ze zase zavola pana Kohoutka, v patekivedpoledne,
a bude chtit pana Sl&gu.
Pan Eduard Kohoutek byl vZzdy st&jprivétivy a sonorni. Ni#kal dacane nebo chytraku
nebo, coz je jeSthorsi, mlady muziSluchéatko pokladal deceritn
Student Zil, a tutiz starl. Usgre proklouzl pubertou, dozravanim a nakonec zkouskou
35 dosglosti i imatrikulaci na faku#t Hlas se mu ustal v syty baryton, dokonce okoimluj
Kazdé rano se holil.
Swt, ktery s nimcasté&ne patital pro neznamé cile, pokiaval ve svém nezavislém vyvoji.
Spadly na § prvni bomby, to bylo v Polsku.
Pak fiSel 17. listopad 1939 a pan Kohoutakal v patek vert hodiny marg.
40 Striné receno, z koncentrdku se nedalo telefonovat. Tak adyhuz alespov tomto
sneru polepsil.



45

50

55

60

Text 2

Co se s nim vSechno stalo, to je jina povidka amebwan. Trochu ® Ststi, kapanek se
v tom nauil chodit, a vibec, byl to takovy n&d. ReZil to.

A kdyZ se vratil do Prahy, bylo to jedenactéhdtia, patek, za deset mintit Rekl si:

— Nez bych si vymyslel, jak znovuchaat... stej@ nic nevymyslim... nez bych si tim lamal
hlavu, zé&nu tim, Ze zavolam pana Kohoutka. Je to jedini®, které si pamatuju.

ZaSel tedy do malé osé&hd budky, jedt byla Sediva z valky. Ruka se mitégla, s tim se
nedalo nic dlat. Na tv&i se mu objevil vyraz oné gouchlé bujnosti a zlomysiného péeni.
Vytogil ¢islo.

— Dobry deniekl.

— Dobry den.
— Je prosim doma pan Sléka?Rekl a malem se rozplakal.

Na druhé strahnékdo dlouho miel. Pakiekl:
— Takty ZijeS§, ukniku? No to je b4jmeé.

— Ziju, pane Kohoutkiekl byvaly student. V tu chvili pocitil, Ze dého skuténg vstupuje
Zivot. Pocitil to zvySenym tepem a radosti aalkrzuti. UslySel zpivat svélo.
— Musite tam pece mit Bkde sleptku, rekl. — Nesnesla vamtgra k snidani vajko?

— Ale snesla, snesla, pravil stary Kohoutek. éerd snesla, mrcha. Krasné bilé ki
Prijd’te si na B, pane uknik, uvaim vam je narékko.

A to je vlasta vSechno, ale kdo vi?

28. fijen — den vznikuCeskoslovenské republiky askdejsi statni svatek, se stal v roce 1939 dnem
narodniho protestu proti okupaci. N&®& demonstrace prébly v Praze. Okupanti zakfii
nemilosrdi, padly i vystely. Student mediciny Jan Opletal zmah podlehl a jeho pdkb 15.
listopadu se stal znovu manifestaci odporu. Odfdgla krutd. Jestv noci ze 16. na 17. listopad bylo
popraveno dett studentskych ieddki a po rozsahlych raziich putovalo 1200 studledb
koncentréniho tabora Sachsenhausen. 17. listopadu bylyrezgwSechnyceské vysoké Skoly. Toto

datum

bylo pozgi vyhlaSeno za Mezinarodni den studentstva.

Poznamka

imatrikulace — zapis novych vysokoSkalako seznamu student

sonorni — zvény hlas

statista — 1/ osoba vystupujici hape filmu nebo na divadle pouze v hromadnych sdénéez
samostatné role; 2/ pasivriastnik

1. z&f 1939 — napadeni Polskagagek 2. sutove valky

8. kwéten 1945 — podepsani kapitulace, uleni 2. s¢tove valky v Evrop



Ptiloha 2

Dotaznik pro uditele ¢eského jazyka a literatury pozorovanych ¥id:
Délka praxe:..................

Vek: 25 - 30
31-40
41 -50
51-60

1. Zaci pozorovanéiidy maji vramci pedmdtu cesky jazyk a literatura zkusenosti
s projektovym vytovanim:
ANO — NE

2. Jakcasto realizujete projektové v§ovani?

3. Pokud jste odp@deéli ano, vytvéite spiSe:
a) projekty jednopednttoveé;
b) projekty v ramci pibuznych pedntta v jedné vzdlavaci oblasti;
c) projekty blizkych pedneta z niznych vzélavacich oblasti;
d) projekty nadpedmetové respektujici fifezova témata;

4. Vystupem projektového vyavani je nejast;i:
a) Skolni neboffdnicasopis;
b) prospekt cestovni kanceéé
c) sbornik povidek, itbehu;
d) sbornik basni;
€) JINE VY STUPDY . ettt et et et e et e et e e e e e e e e e e e ——-

5. Pokud jste odpadéli ne, a tedy nerealizujete ani v hodina€dL, ani v ostatnich
predmeétech projektové vytovani, napiste prosim [

6. Vyuzivate pi praci s undleckym textem metod kritického mySleni?
ANO - NE

7. Pokud jste odp@dcéli ano, uvel'te prosim, které metody pouZzivatedaesgji:

8. Pokud jste odp@d¢éli ne, uvel'te prosim sveéwody:
a) Nebyl /a jsem sémito metodami seznamen/a.
b) Tyto metody se mi v praxi necxkily.
c) Nepouzivam je zidroducasové narénosti vywovaci hodiny.
(0 ) TN 11 = o T |01 '/ 5



9.V hodinachCJL pi praci s undleckym textem uplaiuji vnitropredrétové vztahy:
a) ano, velmicasto;
b) ano, rekdy;
c) malokdy;
d) ne, nikdy;
=) T L= W0 1o | 01 1

10. V BZnych hodinachCJL pi praci s umdleckym textem upladiuji mezigedmstové
vztahy:

a) ano, velmicasto;

b) ano, rekdy;

c) malokdy;

d) ne, nikdy;

=) T L= W0 1o | 01 1

11. V literarni vychow vyuzivate texty:
a) vyhradre z jedn&itanky;
b) mame k dispozici viceitanek;
c) ¢teme jednu knihu ,na pok¥avani®;
o ) T 111 = 0 T 01 1

Dekujeme Vam za Vaséast ve vyzkumu.
Jana Hyplova



Ptiloha 3

Uk&zka vystupu projektu — Ctéte s nami

Zaci na zaklad prace s textem jsoutipraveni k realizaci projektu. Rozhodli se wyiito
casopis, v jehoz uvodu zpracovali formou comicsuitklp Je mi strasa. Dale do &ho
zaradili dopis hlavni hrdinceve kterém skupina Zékvyjadiila vlastni zkuSenost, nazor
na problém a jehteSeni.Casopis také obsahoval rubrilla co by se redakce rada Honzy

zeptalaa recenzKniha kecteni a podeni.

Dopis hlavni hrdince
Mila Michalo,

ve Skole jsme siFpcetli tviij pribeh, byl velice smutny, nakonec ale vesely. Mas zmstho
bratra a kvili nemu jsi ztratila kamaradku, kterou jsieta rada. Ale kdybyetmeéla ona rada,
tak by ti toto neudlala. Vedela by, Ze ty za bratra netbeS. My zname taky holku, které se
ostatni posmivaji. Nosi oldkni po starSich sestrach a bratrech, nema ani malaiitac.
Jeji tarka pije a to mas slySet, kdyZ stojime na zastayeg tarka vyjde z hospody, jak si z ni
decka utahuji a jak ji sprogtnadavaji. A my se s ni kamaradime, protoze j@&odikomu
neubliZuje a ve Skole se delwi. My Ti radime, aby ses kamaradila s Honzou Hudrertto

je spravny kluk, bavi se s Tebou a Hamakappre. Najdi si jinou kamaradku, Lucka neni
jedina holka. Tak ahoj. Petra, Markéta, Michala azKa

Na co by se redakce rada Honzy zeptala
Libi se ti Michala?

Proc¢ ses Michaly zastal?

Nen#l jsi strach, Ze se k Hamakoviigé i Vedral a Zed spolene preperou?
Nen#l jsi strach, Ze se ti budou ostatni taky posmivat?

Kniha keéteni a podeni

Prectete si knihu Martiny Drijverové Domov pro Méany. Neni o Maianech, jak jsme si
mysleli ve Skole i my, ale o holce Michale a jdpiratrovi, ktery je postizeny. Michale saikv
nemu spoluzaci posmivaji a spréstadavaji. Také jsme si zffdku mysleli, Ze nas to zajimat
nebude, ale fibeh nas zaujal. Hlaw#ito, Ze Michala poznala, kdo je doopravdicky kardaaa
jak se ma takovy kamarad chovat. Jak to pozrialag dozvite v knize. A taky to, jak se se
Honza Hubert Michaly zastal, jak se nebdl a potksejwtsSiho sigra zetdy. My bysme mu
taky rozbili hubu.

Za redakci Vlda, Patrik a Petr
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Ukazka vystupu projektu — Hrajeme si na basniky

Co musi udat zima
Obléci nahé stromy,
postibrit sttechy i domy.
Ubrat slunci na jeho Zaru,
uspat par zvecich pai.

Rozsét kolem sebeiktaly,
odebrat ptakm pigaly.
Nabarvit naSedo mraky

a vSude vykouzlit sthulaky.

Co musi udat zima?
Natechrat loukam bilé gy,
rozsévatiipytivé stepiny.

Na okna upatikovat krajku,
na stromy powsit prvni baiku.

Co v8echno musi tiét podzim
Pripravit stromy na zimni spanek,
listy obléci do barevnych Sat
rozfoukat mezi & vonavy vanek,
polozit do travy studenou vatu.

Naplnit vodou Ziznivé mraky,
melirky podzimnich barev namichat,
rozfoukat do ¥tru barevné draky

a teplého vzduchu se nadychat.

Koupit sprej a vSechno nasprejovat,
ale tiSe, tiSe,taho policie nevidi

a vSechno pak krasmamalovat,
vzdyt ani policajti nejsou nadlidi.

(Autory basni jsou24tB ZS Npor. Loma v Fibore, k. rok 2006/2007)

Co mudélat zima
Roztrhnout s¢éhovou péinu,
ulozit Iégnet na zimu.
Cepici nasadit holym stroém

I vSem rodinnym diommn

Slunci na sile zaruatbr
ledovym dechentdvaispat.
Vykouzlit zrcadlo na rybnice,

vypustit &mové metelice.
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Ukazka vystupu projektu — llustrovana frazeologie

Ukazky titulnich stran:

. SMEJTE &
HA HA SE HA

HA HA S HA

Jakub Zeman HA NAMl HA

Réeni v obrazech

Sepsal a nakreslil:
T. Baburek

Ukazky z ilustrované frazeologie:

LeZi mu v zaludku

Ma hluboko do kapsy




Ma kosti v brise

Je paty kolem u vozu

Toéi se joko korouhvicka Tahnou za jeden provaz
I
/N 7
0| H
H B 5

Poznamka: U posledniho obrazku Zak & posunul sémanticky vyznardeni.

(Adtaikéazek: zaci 8 itdy ZS BartoSovice, k. rok. 2003/2004)



