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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odiivodnéni:

Cilem bakaladtrské préce ,zjistit povédomi a ndzor verejnosti na téma
domdciho ndsili na muzich."“

Cil je explicitné vymezen v prvni Uvodu prace.

Cil se pohybuje v kontextu socidlni préce a socialni politiky. Téma je
dlouhodobé aktudlni.

Hodnoceni struktury préace: A

Odivodnéni:

Struktura préace odpovidad vynosu dékanky FF UHK ¢. 17/2018 ve znéni
metodického pokynu Yeditelky USP FF UHK &. 1/2021. Jeji struktura je
logickd z hlediska cile préce, rozsah je priméreny.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

V teoretické céasti jsou rozpracovany klic¢ové pojmy, uvedené v cili préce
(teoretické vymezeni domédciho nédsili, jeho charakteristiky a prubéh,
prévni Uprava domdciho nésili, wvykdzani, muZi jako obéti, pomoc obétem
apod.)

Rozsah vymezeni pojml povazuji za adekvatni, avSak s ohledem na cil préace
bych ocekdval vice zamétreni na dosavadni sociologické vyzkumy, které se
timto tématem zabyvaji.

Studujici pracuje s informacemi dostatecné, avsak prijimé je spise
nekriticky, coz odpovidd uUrovni bakalatrské prace.

Studujici nevyuziva cizojazycnou literaturu. Také bych ocekédval prehled
dosavadnich vyzkumd realizovanych na zvolené téma.

Teoretickd ¢a&st na konci neobsahuje shrnuti, ze kterého by bylo patrné,
kterd vychodiska jsou klic¢ovéa pro vyzkum a jeho interpretaci.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: E

Odivodnéni:

Studujici si pro svoji vyzkumnou c¢ast zvolila kvantitativni vyzkumnou
strategii. Tato strategie je adekvatni ke zvolenému cili, ale odavodnéni
chybi.

Jako vyzkumnd metoda byla zvolena dotazovani, resp. technika dotazniku.

Metodickd c¢ast obsahuje cil vyzkumu, ktery Jje totozZny s cilem celé préce
uvedené v uvodu.
Studujici cil vyzkumu rozpracovava do ¢ty¥ dilcéich cilt:

DC 1: Zjistit, jak 1idé vnimaji pojem domdaci nasili, jaké formy

domdciho ndsili mohou byt pdchany na muzZich a jejich ndsledky na
obéet.

DC 2: Zjistit, zda spoleCnost vnimd muZe v problematice domdciho
nasili také jako pripadnou obét a zda spolecnost povazuje muze,

ktery se stal obéti domdaciho ndsili za slabého.
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DC 3: Zjistit, zda je problematika domdciho ndsili pdchané na
muzich tématem ve spolecnosti a zda maji respondenti ve svém okoli
muze, ktery je obéti domaciho nasili.

DC 4: Zjistit, zda si spolecnost mysli, Ze obétmi domdaciho ndsili
se muzi stdvaji cCastéji nezli Zeny a pripadné na koho by se méli
obrdatit.

Tyto dilc¢i vyzkumné cile jsou dale rozpracované do transformac¢ni tabulky,
kde jsou uvedeny také tazatelské otazky.

U kvantitativni vyzkumné strategie jednoznac¢né postradam vyzkumné
hypotézy.

Kritéria pro zatrazeni respondentl do vyzkumného souboru nejsou dostatelné
popséna ani odtvodnéna.

Pridce neobsahuje popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim
posloupnosti jednotlivych krokt.

Studujici nepopisuje zplsob zpracovani a analyzy dat.

Studujici v metodické ¢a&sti neuvadi reflexi etickych rizik vyzkumu, jakoz
ani reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.
Postradédm rozpracovani opat¥eni pro minimalizaci dopadu téchto rizik na
naplnéni cile vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: C

Odiivodnéni:

Zpracovani vysledkl studentka uvadi logicky dle tazatelskych otazek.
Studujici uvadi vysledky prehledné v tabulkadch a zaroven v grafech.
Zpracovani je jednoduché, v podstaté jen absolutni a relativni Cetnosti.
Tuto duplicitu povazuji za nadbytecCnou. Vlastni interpretace je pouze
popisem vysledkl, které jsou uvedené v tabulkéach.

Studujici se o Zadnou hlubsi interpretaci nepokou$i. Ziskand data primo
vybizi ke korelovani alespon ve druhém stupni.

Vysledky vyzkumu jsou zpracované adekvatné ke zvolené metodé, av3ak na
velmi jednoduché urovni.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace: C

Odivodnéni:

Domnivam se, Ze se zvoleny cil prace podatrilo naplnit.

Studujici neuvadi kritickou reflexi etickych ani instrumentdlnich rizik
vyzkumu.

Studujici v zavéru shrnuje zjisténi z vyzkumné casti, ke konfrontaci

s teoretickymi vychodisky neptistupuje.

Hodnoceni formalni stranky préce: A

Odivodnéni:

Stylistickéd a gramatickd uGroven prace a dodrZeni formalnich pozZadavka
odpovidéd n&rokim kladenym na zavérecnou kvalifikacni préaci. Forma
cita¢nich odkazli u pouzité literatury je v souladu s pokynem rYeditelky
USP &. 1/2021.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: A

Odivodnéni:

Prace je zamétrena na oblast socidlni politiky a jeji dilc¢i vystupy mohou
byt vyuzity v praxi.

Dalsi pripominky



Systém vykazal 27% shodu textu s jinymi publikovanymi pracemi.
Nejvétsi rozsah shody systém vykdzal se zavérecnou praci Nikolety Ameur

(Dom&ci nésili pachané na muzich) - 6% a zadvérelnou praci Jany Flegrové
(Nazor verejnosti na domaci nasili na muzZich) - 5%. Ani jedna z uvedenych

praci neni v seznamu pouzité literatury.

Pri bliZs$im posouzeni se jednd o dilc¢i shody zejména citaci,
bibliografickych odkazli a zavedené terminologie. Z tohoto pohledu se
nejde o plagiéat.

Otazky k obhajobé:

Jaké ze svych zjisténi v ramci bakaldfské prace povazZujete za
nejvyznamnéjsi?

Jakad opatfeni pro oblast socidlni prace byste na zakladé svého zkouméni
navrhla?

Celkové zhodnoceni préce: D
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