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Venkovska rodina a domacnost

Rural family and household

Souhrn

Piedkladana diplomova prace se vénuje tématu rodiny, ktera je zakladni jednotkou
vytvarejici prvek spolecnosti jako takové a neustale se vyviji. Prace je tedy zaméfena na
problematiku rodin s ohledem na Setfeni v konkrétni obci. V dnes$ni dobé je také velice
dilezity vybér mista, kde rodina planuje bydlet. Rozdily mezi méstem a venkovem jsou
znacné a vyraznym zpusobem ovliviiyji kvalitu Zivota.

Cilem prace je identifikace a zhodnoceni zplisobu Zivota obyvatel rodin ve mésté
Prose¢ a zjisténi, zda tato obec, ktera je malym meéstem, vykazuje spiSe méstsky, Ci
venkovsky charakter zivota.

K ziskéni potfebnych informaci byly analyzovany pottebné literarni zdroje a
nasledné byl proveden kvantitativni vyzkum, a to pomoci dotaznikového Setfeni rodin
Vv dané obci.

Pfedem stanovené hypotézy byly na zaklad¢ dotaznikového Setfeni potvrzeny Ci
vyvraceny a tim bylo mozné zjistit, jakym zplisobem zivota obyvatel¢ Prosece Zziji.
Vybrana obec v zavéru prace prokdzala, Ze zkoumané rodiny ve mésté¢ Prose¢ vykazuji

nepatrné vice venkovsky charakter Zivota.

Kli¢ova slova: domacnost, kultura, obec, rodinné vazby, venkov, venkovska rodina, zivot

na vesnici



Summary

This diploma thesis addresses the topic of family, a basic unit, which the society
itself consists of and which has been constantly developing. As a result, the thesis is
focused on families on the basis of research in one particular village. Nowadays, the choice
of the place where a family decides to live in has been significantly important. Differences
between a town and a village are considerable and it very much influences the quality of
life.

The goal of the thesis is to identify and evaluate the way of living of residents in
Prose¢. Additionally, the second goal is the finding if this small town can be judged rather
as urban or as rural way of living.

In order to get all necessary information, particular literary sources have been
analyzed and then a quantitative research has been done using the questionnaires given to
families living in the village.

Predetermined hypothesis have been affirmed or disproved on the basis of the
questionnaires and therefore it enabled to find out which way of living is valid for residents
of Prosec. It has been revealed that families in Prose¢ can be judged slightly closer to the

rural way of living.

Key words: household, culture, village, family bonds (relationships), countryside, rural
family, life in the countryside
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1 Uvod

Jiz odnepaméti se lidé seskupuji do celkli, na sobé vzijemné zavislych,
podporujicich a spolecné hospodaricich ve spolecné ,,domacnosti”. Postupem casu
prochazeli riznymi obménami pres ziti v poCetnych tlupach, mezigeneracnim souziti az

k vyhradné rodinnému zpuisobu ziti se svou zakladni rodinou.

Kazdy clovék se rodi do preduréeného spoleCenstvi osob, coz mu pfisuzuje
celozivotni zafazeni do dané rodiny. V této rodiné si kazdy jedinec osvojuje zéakladni
navyky, bohuzel ne vzdy spravného chovéni, a mnohé se tomu nauci pravé doma, v rodiné.
Tyto ziskané vzorce chovani si s sebou nese po cely Zivot a piendsi je dale na déti své,
i kdyZ s mnohaletym odstupem. Zakladni pravidla sluSnych nebo neslu$nych navyku
zlstavaji téméf nemeénnd. Az kdyz v dospélosti svou plivodni rodinu konkrétni jedinec

opusti a zalozi si svou vlastni, poté jeho zakladni rodinu bude tvofit prave ta nova.

Kazdy ¢len rodiny vykonava uréitou roli. Zeny, matky zastavaji predeviim péci
0 déti, ktera je ¢im dal Castéji odkladana na pozd¢jsi veék z diivoda rozbehu vlastni profesni
kariéry a také z prvotni nutnosti zabezpeceni vhodného bydleni pro budouci rodinu. Péce
0 domécnost je pfisuzovana Zendm, které také musi vhodné skloubit péci o dité s praci,
a tak maji v podstaté tii role — pecovatelky, zivitelky 1 domaci pani. V posledni dobé se
mezi obéma pohlavimi naskytuji téméf rovné pracovni prileZitosti, pocet Zen
s vysokoskolskym vzdélanim se zjevné zvySuje, a tak neni ani vyjimkou, Ze Zena vydélava
v rodiné vic penéz nez muz. To ma také za nasledek, ze péce o dité, tzv. rodiCovska
dovolend, je nékdy ztéchto divodl svéfena muzi. Od muzl je i pfesto ocekavana
odpovédnost a slusné financni zajiSténi rodiny, ale také otevienost, Cestnost, a pozadavek

byt dobrym otcem jejich déti.

Takovato vypjatost piedstavuje pomérn€ malo moZnosti traveni volného casu
s celou rodinou, kterd se v idedlnim ptipad¢ sklada ze vSech nezbytnych ¢lent. Vliv otce
na podilu vychovy ditéte je ovSem dulezity. Dne$ni doba se jevi jako stresova zélezitost
pro sjednoceni prace srodinou. AvSak zaloZeni vlastni rodiny je Zivotnim poslanim
mnohych z nas a nesporné piinasi mnoho radosti do Zivota a jeho celkové podstatné

naplnéni.
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Mistem vhodnym pro straveni zivota se svoji rodinou mize byt pro nékoho mésto,
pro jiného vesnice. Kazdé¢ misto ma bezesporu své vyhody i nevyhody. U mésta mezi
vyhody zajisté patii flexibilita v dojizdéni at’ uz do prace, skoly, zajmovych krouzkt, na
nakupy apod. Mezi nevyhody se vétSinou fadi znecisténé prostiedi, zejména pak v pripadé
velkych mést, ¢i aglomerace budov a lidi. Je na kazdém z nas, které misto k zivotu si urci

pro sebe a predevsim pak pro svou rodinu jako to nejvhodné;jsi.

Tématu rodin jiz bylo a stdle je vénovano mnoho pozornosti v odborné literatuie,
ktera byla vyznamnym pomocnikem pfi zpracovani teoretické ¢asti této diplomové prace.
Fenomén rodin 1ze zkoumat kontinudln€ pro jeho nepfetrzity vyvoj a to z riznych hledisek

a uhli pohledt.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace:

Cilem diplomové prace je identifikace a zhodnoceni zptsobu zivota obyvatel rodin
ve mésté¢ Prose¢ a zjisténi, zda tato obec, kterd je malym méstem uprostied venkova,
vykazuje spiSe meéstsky, ¢i venkovsky charakter Zzivota. Piedmétem zkoumdni bude
predeviim Zivot a fungovani rodin v dané obci. Ukolem je zjistit, zda obyvatelé mésta Ziji
zivotem podobnym jako je tomu na venkové, u kterého ¢as plyne pon¢kud pomaleji nebo
zda jednotlivé domacnosti funguji vice méstskym stylem, ktery je spojen s uspéchanosti,
shonem a ¢asovym vytizenim. Pfiblizena bude vybrana obec a jeji prostiedi z hlediska
zpusobu bydleni v rodinnych ¢i panelovych domech, z ekonomické stranky a s nimi
souvisejicimi moznostmi pracovnich piilezitosti nebo z hlediska zptsobu traveni volného
Casu. Vysledky pak budou zpracovany, vyhodnoceny a porovnany se stanovenymi
hypotézami, které budou vytvofeny na zdkladé vlastnich zkusenosti, domnének ¢i z tvrzeni

autorl v teoretické ¢asti. Prace je tedy rozdé€lena na ¢ast teoretickou a praktickou.

2.2 Metodika prace:

Teoretickd literarni reSerSe je zaméfena na ziskani informaci o zplisobu Zivota na
venkové a ve mésté. Vymezeni pojmi a témat, tykajicich se venkovské rodiny
a domacnosti bude vychazet z prostudované odborné literatury. Pfiblizuje fungovani rodin
ve meéstech a ve venkovskych obcich, jejich ¢innosti, zvyky, vztahy, mimopracovni
aktivity, ekonomické zazemi, zpisob bydleni a pracovni piilezitosti. Jednotlivé kapitoly
pfiblizuji Zivot venkovanli a méStant a jejich vyvoj v historickém kontextu se zamétenim

na soucasnost.

V praktické casti bylo nejprve charakterizovano mésto Prosec, které je svou
polohou a rozlohou, i pfesto, Ze je méstem, na prvni pohled vice povazovano diky svému,
ptirodou obklopenému okoli, spiSe za venkovské sidlo. V tomto mésté byl proveden
sociologicky vyzkum, ktery ma za cil objasnit skutenost, zda mistni obyvatelé¢ vykazuji
spiSe venkovsky ¢i meéstsky zplsob zivota. Pro sbér agregovanych dat byla pouzita
kvantitativni metoda, kterd je pro splnéni cile a ziskani vysoce pravdépodobnych vysledkd,

nejvice vhodna. Technikou pro ziskani potiebnych informaci od respondenti bude
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dotaznik, ktery v sobé zahrne mimo jiné otazky zjist'ujici vyse uvedené okruhy zkoumani.
Otazky v dotazniku byly rozdéleny do jednotlivych tematickych okruhti, jako je

zamé&stnani respondentd, bydleni, volny ¢as, kultura v obci apod.

Ziskana data byla zpracovéna a interpretovana do grafi a tabulek a na jejich

zaklad¢ bylo zjisténo, zda stanovené hypotézy mohly byt potvrzeny nebo vyvraceny.

., Hypotézu miizeme oznacit jako predpoklad soucasného stavu ,,projektu*, ktery se
snazime samotnym vyzkumem potvrdit nebo vyvratit. Vytvoreni hypotéz je predposlednim
krokem K sestrojeni samotného vyzkumu. Tvorbé hypotézy predchdzi znalost problému,

definice vyzkumné otdzky a jeji dekompozice (Survio, 2013).
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I. Teoreticka vychodiska
3 Vymezeni zakladnich pojmi

V této kapitole prace jsou definovany a ptiblizeny dilezité pojmy, které jsou spjaté

s celou praci. Ty vyplyvaji jiz z jejiho nazvu. Jedna se tedy o pojmy venkov, rodina,

domaécnost apod. NiZe jsou postupné charakterizovany.

3.1 Venkov, vesnice

Pojem venkov je dle Jandourka (2001) chapan jako uzemi, které je obklopeno
ptirodou a je zcela zprosténo méstského typu osidleni. Venkov se vyznacuje nizsi hustotou
obyvatel, ktefi ziji ve vesnicich a viskach a pracuji pfevazné v zemédélstvi, tudiz jsou
zavisli na ptirodé. Jejich zivotni styl vychazi z vesnickych tradic, vyssi socidlni kontroly,

vyssi socialni homogenity a mensi profesni uplatnitelnosti.

Blazek (1998) se o venkové vyjadiuje mimo jiné tak, ze venkov je v§im a zaroven

také nicim do té doby, nez se jeho osidleni rozroste tak, ze dojde ke vzniku mésta.

Pro tplnost uvadi Jandourek (2001) téZ pojem vesnice, o niZ je psano, ze se jedna
0 mal¢ venkovské sidlo, které je charakteristické svym niz§im poctem obyvatel oproti
méstu. Dal§im rysem vesnice jsou silngj$i socidlni vazby mezi obyvateli, vy$si zemédélska
produkce, siln€jsi vazby obyvatel k pid¢ a pfirodé a také urcitd izolovanost od méstské

kultury a udrZzovani té vesnické.

Je tedy zfejmé, Ze venkov ma vice charakteristik, které se v né€em opakuji, v jiném

se roz§ifuji ¢i dopliuji.
3.2 Mésto

Proto, Ze je prace ve své praktické Casti zaméfena na Setfeni v malém mésté, je
zapotiebi uvést 1 jeho vymezeni, kde Jandourek (2001) oznacuje mésto jako lidské sidlo
s relativné vysokou hustotou obyvatel a vysokou moznosti pracovnich pftilezitosti.
Vyznacuje se svou prumyslovou rozvinutosti a vysokou nabidkou sluzeb, které uspokoji

vétSinu obyvatel. Je vyrazné svou hustou zéastavbou, nizsi socidlni vazbou mezi obcany.
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Dnesni doba jiz nezaznamenava takovy rozdil mezi méstskou a venkovskou civilizaci jako

tomu bylo diive.

Zakon o obcich CR uvadi: ,, Obec, kterd md alespon 3 000 obyvatel, je méstem,

pokud tak na navrh obce stanovi predseda Poslanecké snemovny po vyjadrent viady "

(Zakonycr, 2013).

3.3 Rodina a domacnost

Dalsi zpojmu, rodina, je dle Jandourka (2001) vymezena jako: , Forma
dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim
rodice a deti. Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminény. Patri k nim
spolecné bydleni, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii, spolecnd produkce
a konzumovani statkii atd. Funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského rodu a vychova
potomstva. Mnohé funkce od pocatku novovéku rodina postupné predava statnim a dalsim
institucim, coz vede k urcité krizi rodin, patrné napv. na vysoké mire rozvodovosti. I naddale

vSak rodina ziistava diilezitym prostredim socializace, intimity a socialni podpory .

Mozny (2008) ve své charakteristice uvadi, Ze zakladni Ucel rodiny je vytvoreni
soukromého prostoru pro reprodukci spolecnosti. Znamend to tedy urcité oddéleni od
vetejného a nepiehledného vngjsiho svéta a zaroven umoziuje pocit bezpeci a soukromi

v rodinném kruhu.

Domécnost je dle Jandourka (2001) chapana jako spolecenstvi osob, které se
podileji na reprodukéni a produktivni ¢innosti ve spole¢né obyvajicim prostoru. Mezi lidmi
sdilejicimi spole¢nou domacnost nemusi byt ptibuzensky vztah, dilezit¢ vSak je rozdéleni
praci v domacnosti, kde se pfihlizi pfedevsim k pohlavi a véku jedince. Spolecnou kasu

zpravidla spravuje pouze jeden ¢len domécnosti.

Z uvedeného lze tedy usoudit, Ze rozdil mezi pojmy rodina a domécnost predstavuji

pfibuzenské poméry osob Zijicich spolecné, které v piipadé rodiny jsou vzdy nutné, ale

Vv pfipadé domacnosti tomu tak byt nemusi.
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4 Pohled na venkov

Podle Majerové (2000) je dilezité, zda pouzivat pojem venkov, vesnice nebo
venkovské sidlo. Kazdy pojem je individualni dle toho, o které zemi se hovoii. Pojem
vesnice je vice pouzivan v Ceské republice, zatimco v jinych zemich je tento pojem znam
mén¢é. Venkov a vesnice je v podstaté totéz, vice je v8ak vzhledem k svétové terminologii
pouzivan pojem venkov. Venkovské Uzemi zahrnuje velky podil zemédélské pidy,

vodnich ploch — jezer, rybniki a také lesti.

Venkov je, jak uvadi Perlin (1998), charakteristicky svym jiz tradicnim zamétenim
na pfirodu a zemédélstvi. Venkovské sidlo je typické svou mensi velikosti a zalidnénosti,
diive se v Ceské republice pouzivala maximalni hranice do 2000 obyvatel. Obec s vys§im
poctem obyvatel splilovala zdkonnou podminku pro jmenovani méstem. Na venkovée
prevazuji nizkopodlazni domy a chalupy se zahradami. Bytové jednotky jsou zde k vidéni
jen ziidka, a to u vétSich sidel. VétSina zde zijicich obCanli — venkovantl, zachovava
tradi¢ni hospodatskou ¢innost, jako je chov domacich zvifat a dobytka, ale i péstovani

ovoce a zeleniny.

V dnesni dob¢ vsak jiz neni patrna takova angazovanost vesni¢and do zachovani ¢i
provozovani hospodaistvi. Diivodem je zfejmée nutnost ziviteld rodiny travit mnoho ¢asu
ve svém zaméstnani a také to, Ze veSkery sortiment potravin je lehce dostupny
V obchodnich sitich. Jsou ale i takové rodiny, které hospodaiskou ¢innost udrzuji a davaji

tak pfednost potravinam z vlastni produkce.

Blazek (2004) venkov pojima jako misto s ur€itymi zdsadami, které by se nemé&ly
ménit. Vzhled venkova by nemél byt ménén na zakladé urcitych vyhlasek ¢i ustanoveni.
To znamend, Ze by si m¢l zachovat svijj tradicni charakteristicky vzhled. Toto prostiedi se

spolu s vytvofenou kulturou postupné rozvijelo a svou podobu by si mélo udrzet i nadale.

Rysy venkova dle Blazka (2004) jsou tyto:
* jasna zfetelnost mezi interiérem a exteriérem,
« dle ptirody lze urcit, jaky bude den, tyden ¢i dokonce cely rok,
* pfiroda a pocasi urcuje, co obyvatelé venkova budou délat,

» mens$i ovlivnéni lidskou organizaci a technikou.
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V minulosti bylo dle Blazka (2004) na venkovy nahlizeno jako na zemé&délské
oblasti kloubici praci i stravu pro obyvatele. S nastupem moderni doby a zaroven novych
technickych prostiedkli se vétSinou jiz vesnice primarné neorientuji pravé na zemeédélstvi,
tak jako tomu bylo diive. Dalo by se fici, Ze toto je fenomén 21. stoleti, ktery s sebou nese
vSak 1 stinné stranky, napf. mistni nezaméstnanost. Lidé jsou nuceni vyhledavat zptsob

obzivy v zavislosti na tom, kde se dana vesnice nachazi.

Z uvedeného je ziejmé, Ze venkov se neustdle vyviji a také to, ze jiz nema své

postaveni zaméfené primarné na oblast zemedélského odveétvi.

Bohackova (2009) uvadi, ze venkovské oblasti 1ze ¢lenit nasledovné:
e piiméstsky venkov - venkovské oblasti, pro které je charakteristicky vyznacny
populacni riist a jejichz zédkladnou jsou velkd mésta,
e mezilehly venkov - jednd se o stfedné vyspélé venkovské oblasti, které se vyznacuji
urcitou vzdalenosti od velkych sidelnich stfedisek, avSak s dobrou dopravni obsluznosti,
e odlehly venkov - okrajové venkovské oblasti s malou hustotou zalidnéni, mimo

dosah vyznamnych dopravnich koridor.

Lidé, ktefi se rozhodnou zit na venkové, se tak mohou dle zminéného rozdé€leni do

ur¢ité miry rozhodnout, jaké ¢asti venkova daji prednost.

4.1 Osidlovani venkova

Stenclova (1998) uvadi, 7e na starém kontinenté pracovali lidé jiz v dobach
sttedovékych prevazné v zemédéElstvi. Jejich pliisobeni mélo znaény vliv na okolni ptirodu
a venkov. Tim vznikala urcit4 kultura venkovského obyvatelstva, kterd byla zakladem pro
vznik historicky nejstarS§iho druhu lidského sidla zaméteného na obhospodatfovani ptdy, a
to vesnice. Jeji obyvatelé byli hospodati, vesni¢ané s velmi kladnym vztahem k pudé,
ptirod¢ a zvitatim. Jejich zdrojem obzivy bylo to, co si sami vypé&stovali - fepa, brambory,
zelenina, ¢i produkty, které ziskavali z chovu dobytka - maso, mléko, syr. Dale autorka

konstatuje, Ze venkov si se svou vice nez tisiciletou tradici prosel nékolika etapami:
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e 0bdobi kolonizace venkova
Probihalo mezi 12. - 18. stoletim, kdy dochazelo ke stabilizaci venkova Kk pastevectvi
a k trvalému hospodateni. V tomto obdobi koloniza¢niho procesu dochazelo k nejvétsimu
osidlovani tzemi krajiny a zaroven byla vhodné vybirana mista ke stavéni sidel
uspotradanych tak, ze staveni tvofila urcity uzavieny celek.

e obdobi feudalniho a kapitalistického vyvoje
Tato etapa se datuje mezi 18. - 20. stoletim, kdy byl kladen diraz na nové naroky, zejména
na dopravu, rozSifovani hospodarskych statkii, pouzivani novych technologii, s ¢imz je
také spojen piechod k fazi primyslové revoluce. Vlivem toho dochazelo k poklesu
obyvatelstva pracujiciho v zemédé¢lstvi, které se vice zamétovalo na tovarysské, délnické
profese a tim dochdzelo k pfesunu obyvatel z venkovskych sidel do mést — zacatek
urbanizace.

e povalecné a socialistické obdobi
Jedna se o obdobi let 1948-1989, kdy doslo k omezovani vlastnictvi plidy a potlacovani
vlastnikii. Majetek byl zestatnén a naslednou kolektivizaci byly zfizovany druzstva, ktera
byla statem fizena a méla zajistit kolektivni hospodatfeni. Déle byly ztfizovany zeméd¢lské
zavody a velkovyrobny a zeméd€lstvi se promeénilo na vyrobu. Postupné vznikaly nové
vystavby jak rodinnych, tak bytovych doml na venkov&. Venkov se tak rozdélil do dvou
kategorii, a to na stfediskové soustavy vesnic a na nestiediskové, ve kterych se rozvinul
zajem o chalupateni a chatateni. Cely tento socialisticky vyvoj mél negativni dopady na
ekologii vlivem pfehnané chemizace zemédélstvi, té€zkych mechanickych stroj,
nesSetrného zachazeni s pfirodnimi zdroji a podobné. ,,Diisledky negativné ovlivnily také
kulturni a ekologické stranky Zivota na vesnici. Tento proces pokracuje v riiznych
intenzitach, ale tak, Ze jiz byla vazné narusena ekonomickd i funkcni Zivotaschopnost
velkého mnozstvi mensich venkovskych sidel” (Stenclova, 1998).

e porevolucni etapa
Obdobi po roce 1989 do roku 1998 bylo charakteristické velkym poctem malych sidel se
zeméd€lskym zaméfenim. Vlivem urbanizace doSlo ke znacnému odlivu obyvatel

z venkova do mést a tim doslo k deformaci a nevyvazenosti demografické struktury.

Z tohoto vyvoje jsou patrné promeény charakteristické pro venkov v riznych

¢asovych obdobich. Souc¢asna etapa je blize rozebrana v nasledujicich kapitolach.
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4.2 Funkce venkova

Dle Stenclové (1998) venkov vykazuje funkci vyrobni, ktera piedstavuje jeho
prumyslové a zeméd¢lské plochy. Dale funkci obCanského vybaveni, ktera zahrnuje
komercni a vefejné plochy, rekreacni funkci vymezujici prostory pro sportovni vyziti.
Dopravni funkci zajistuji vetejné komunikace a plochy technického zatizeni urcuje funkce

technického vybaveni.

Oproti tomu Svobodova (2014) uvadi nasledujici funkce venkovského prostredi:
e Produkéni funkce

Uvadi charakteristické znaky venkova v jeho tradicnim pojeti. Vyzdvihuje
zeméd¢€lsko-vyrobni funkce, které jsou znamé svymi znaky napf. samozasobitelstvim
a konzervatismem. Obyvatelé venkova vcetné rodin zemédélcli jsou v dnesni dobé
ekonomicky zavisli na dalSich, nezemédélskych aktivitaich vykonavanych napt. ve
meéstech. Z toho vyplyva, Ze venkov a jeho tradicni pojeti, co se tyce pracovni aktivity,
upada a podiizuje se modernim, méstskym aktivitdim. Produkéni funkce je ¢im dal vice
vytlatovana funkci rezidencni a rekreacni. Tento stav je patrny z toho divodu, Ze tradi¢ni
ana venkové dominantni zemédé€lskou cinnost, ktera zaméstnavala vétSinu obyvatel,
nahrazuje oblast primyslu a sluzeb. Snizujici se pocty pracovnich pfilezitosti jsou
problémem dneska. Vyjimkami jsou piiméstské venkovské obce, kde byla vybudovana
nakupni centra ¢i pramyslové zény.

Nasledujici tabulka potvrzuje sniZzovani tradi¢niho venkovského zaméstnani
Vv jednotlivych obdobich.

Tabulka €. 1: Zaméstnanost na venkové v ¢asovych odstupech

Zaméstnani / rok 1991 (%) 2001 (%) 2011 (%)
Zemgdé€lstvi, lesnictvi, rybolov 28,5 111 6,4
Priimysl a stavebnictvi 41,4 423 37,3
Sluzby 27,9 39,4 56,2
Mira ekonomické aktivity 66,8 59,4 472
Podil vyjizdéjicich za praci 64,6 81,2 41,9*

Zdroj: vlastni Uprava dle Svobodova (2014)
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(Polozka v uvedené tabulce, oznacena hvézdickou - podil vyjizdé€jicich za praci v roce
2011 uvadi vysledky obvyklého mista pobytu, ne trvalé bydlist¢). Znamena to, ze mnoho
lidi sice zije na venkové¢, ale trvalé bydlist€ maji nahlaSené ve mésté, tudiz nelze presné
zjistit srovnatelnost vyjizd’ky za praci s ptedchozimi lety.

Venkovskd ekonomika by méla byt podporovana prostiednictvim dotacnich
programu, které vyrazné podpoii tuto oblast.

Nize uvedena tabulka vymezuje rozdily mezi tradicni a soucasnou oblasti promén

venkova Vv oblasti zemédélstvi a ekonomickych vztaha:

Tabulka €. 2: Tradi¢ni a souc¢asné promény venkova

Oblast Tradi¢ni Soucasny

Nizka zaméstnanost

Vétsina obyvatel venkovskych obei | v zeméd€lstvi a lesnictvi —

pracuje v zeméd¢lstvi, rodinna moznost ekologického
hospodatstvi zemédé€lstvi, venkovsky a
agro-turismus
Zemédelstvi : _
. Vyuziti krajiny pro
Vztahy obyvatel k pidé a ke krajiné ]
rekreaci
Pé&stovani zeméd¢lskych produkti
. Zahrady plni rekreacni
pfevazné pro svoji potfebu, chov )
funkci
domacich zvifat na dvorku domu
. Drobni Zivnostnici a
' Tradi¢ni femesla ‘
Ekonomické podnikatelé
vztahy Nedostatek pracovnich

Zameéstnanost v zemédeélstvi
mist

Zdroj: vlastni uprava dle Svobodova (2014)
e Rezidencni funkce
Vyrazné ovlivnéna procesem suburbanizace, tedy pfesunem obyvatelstva na okraj
meést. Pro obyvatele znamena jisty klid a blizkost k pfirod¢, nez by tomu bylo v centru
meésta. Sice se pripravi o moznosti rychle dostupnych sluzeb, napf. obchody, Skoly,
zdravotnictvi, kultura atd., ale tyto nevyhody jsou odstranény rozvojem automobilismu.

Existuji faktory ovliviiujici kvalitu rezidenéni funkce, patii mezi né dostate¢na
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infrastruktura, rozvoj bydleni, technicka infrastruktura — vodovody, kanalizace,
plynofikace, elektrifikace, signal, atd.
e Rekreacni funkce

Radi se mezi spotiebni ¢ konzumni funkce. Jak je jiz uvedeno v produkéni funkei,
rekreace a rozvoj cestovniho ruchu je jista alternativa vyd€le¢né ¢innosti na venkové.
Programy rozvoje venkova — obce, sdruzeni obci ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni
rozvoj a spolu s majiteli rekreacnich objektti pfipravuji vhodné podminky pro névstévniky
venkova, kterym tak umozni ve venkovské krajiné spousty kulturniho, odpocinkového ¢i
sportovniho vyziti, napf. mensi utulné hotely, restaurace, turistika, cykloturistika,
trampovani apod. Tento prosperujici zdmér ovSem nelze praktikovat ve vSech oblastech.

Podminkou je, aby oblasti byly né¢im vyjimecné a zaroven ptitahovaly svou atraktivnosti.

Funkce venkova jsou tedy riznorodé a jsou patrné vzdy s ohledem na konkrétni

zajmy obyvatel.

4.3 Rodina a zivot na venkové

Dle Blazka (1998) mé venkov své mistné piislusné obyvatelstvo, charakteristické

svou kulturou.

Kubatova (2010) uvadi, ze obc¢an si toho, kde Zije a kde vyrustal — na vesnici,
velice vazi. Jeho vesnice je pro né¢j velice vyznamnym a jedine¢nym utocisStém. Je pySny
na to, ze muize Zzit jako venkovan a urcitym zplUsobem se odliSuje od lidi Zijicich ve
méstech. Zivot na vesnici vykazuje nékteré odlisné prvky nez ten ve mésté. Lidé jsou si
k sobé bliz. Jejich vztahy jsou zalozeny piedev§im na piibuzenstvi, sousedstvi
a kamaradstvi. Pfibuzni jsou k sobé& vstficni, Casto se vidaji a pomahaji si. Také spolecné
travi riizné rodinné udalosti, oslavy atd. Jako zdroj informaci na vesnici neni pouze obecni
rozhlas, ale také mistni hostinec, kde se zpravidla muzi pravidelné setkavaji. V hospodach
si Casto vymeénuji informace o déni na vesnici, domlouvaji se rtizné sousedské vypomoci
a uzaviraji se i obchody. Nejvice informaci v§ak maji Zeny, které hovoii o vSem, co se na
vesnici déje. Venkov byva spojovan s mistem klidu, hojné¢ vybavenym piirodou a byval
mistem mnoha zeméd¢€lskych praci. Toto odvétvi zaméstndvalo mnoho mistniho

obyvatelstva, coz s ptichodem priimyslové revoluce jiz neplati. Lidé nyni odchézeji spiSe

22



do mést a venkovské prosttedi vyhledavaji ve svém volném case. I 1idé zijici na venkove

vSak jiz vykazuji prvky moderni doby.

Na vesnici je mnohem vice obyvatel, ktefi se vzajemné znaji a Casto probiraji
aktualni déni. Proto se lidé snaze a rychleji dozveédi napt. o narozeni, imrti, pfistéhovani

novych obyvatel apod.

Majerova (2000) uvadi, ze venkov ma bezesporu své vyhody a nevyhody, které ho
odliSuji od méstského. Jednotlivé obce jsou na venkoveé vzajemné rozdilné, co se tyce
dopravni obsluznosti, dostupnosti obchodd, sluzeb, 1€katskych sluzeb, Skol ¢i pracovnich
moznosti. Hlavni rozdil je téz v kvalit¢ Zivotniho prosttedi a ovzdusi. Diky témto
vyhodam nastava obdobi, kdy lidé daji prednost prestéhovani se z ,,nezdravého* mésta do

,»Cistého* venkova a za praci dojizdi. VSe uz pak jen zalezi na dopravni obsluznosti.

Kubatova (2010) uvadi rozde€leni Ctyt zivotnich styld dle Ireny Herové:
- ,tradicni venkovsky styl, kterym ziji lidé, kteri vetsinu casu vénuji domacimu
hospodarstvi, obdélavaji pole nebo vétsi zahradu,
- styl obyvatel rodinného domu, kteri maji pozemek, na kterém péstuji zeleninu jen pro
svou potiebu, a pokud chovaji zvifata, pak jen mala hospodarska (slepice, kraliky apod.),
- styl obyvatel venkova, kteri nemaji Zadné domaci hospodareni a kteri vétsinu casu travi
ve mésté, kde maji praci a pratele,

- styl lidi touzicich zit v souladu s prirodou, zdrave a v klidu .

Tyto zivotni styly jsou pouzity pozdéji v ramci empirického Setfeni, aby pomohly

identifikovat ptevladajici styl obyvatel v Setfené obci.

Hladis (2014) uvadi, Ze bydleni mimo mésto v blizkosti pfirody je pfdnim mnoha
lidi 1 pfes nutnost kazdodenniho dojizdéni za praci. Rodinny diim nabizi fadu vyhod, které
lidé vyhledavaji a tim davaji pfednost svym zajmim jako je zahradkatfeni nebo chov

domaécich zvifat.

Kubatova (2010) shrnuje venkovsky zptlisob zivota n€kolika znaky. Na prvnim

misté¢ udava pospolitost lidi zde Zijicich. Dale uvadi, Ze venkov je atributem spole¢nosti
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tradi¢ni, stim, Ze v dnesni dob& se na venkov piendsSi méstsky zplsob zivota. Dalsi
z charakteristickych znakli pro venkov je pfiroda a urcitd pomalost v ptipadé€, ze by se
vétSina mistnich obyvatel zivila zemédé€lskou praci, coz v dneSni dobé jiz neplati.
Venkovsky zpusob zivota se projevuje také ve vztazich lidi a z nich vyplyvajici socialni
kontroly. Pfirodni podminky a jevy jsou na jedné stran€ jakousi zdrukou hojnosti, na strané
druhé, se mohou jevit jako hrozba. Lidé zde maji silné pouto k celé své Siroké roding, ale
zaroven jsou otevieni i v sousedskych vztazich. Mistni svatky lidé slavi spole¢né. Lidé zde

se znaji a pouzivaji mistni typické nareci.
4.4 Sluzby poskytované na venkové

Dle Kvétoné a Marady (2011) se troven obsluznosti u kazdé regionalni oblasti 1isi.
Autobusové spoje byly vlivem nizké rentability jiz mnohokrat ponizeny. VétSinou se
jednalo o spoje mezi vesnicemi nebo mezi vesnici a méstem. Celkova kvalita dopravni

obsluzZnosti se timto snizila a donutila obyvatele téchto vesnic pofidit si vlastni viiz.

Stenclova (1998) se k dopravni obsluznosti vyjadfila tak, Ze prevazné se pouziva
silni¢ni, méné¢ uz Zeleznicni doprava. Vodni slouzi vice k rekreatnim cilim, pouze
omezené¢ k dopravnim. Leteckd je vyuzivana v zemé&dé€lstvi ¢&i lesnictvi, a to jen
k hospodaiskym uceliim, napt. k praskovani apod. Naristajici automobilova a zemédélska
doprava, kterd je na venkové nejvice rozsifena, ma téz znacny vliv na Zivotni prostiedi
a kvalitu zivota obyvatel. Hluk, vyfukové zplodiny, otfesy a snizena bezpecnost je dani za
nutnou potiebu rozvoje dopravnich siti. Klady pfindsi postupné budovani cyklostezek mezi

vesnicemi a mésty, coz oceni piedev§im mistni obyvatelé.

Na ,Cisty” venkov se lidé st€huji i pfes mnohé viceprace, které u domku se
zahradou ¢i stodolou a hospodafstvim nastavaji. Blizkost pfirody, lesa a rybnika nebo feky
se stavaji prednostnéjs$i nez Zziti v panelovych domech u frekventované silnice. PotéSeni
Z moznosti vypéestovani vlastni zeleniny a ovoce nebo péstovani domécich zvifat pro maso

je vyssi nez supermarkety s mnohdy chemicky upravenymi potravinami (Rodina, 2009).

Potraviny z venkova jsou zcela jist¢ zdravejsi, jak uvadi portal Nafarmu (2014),
byt’ s mensi dobou trvanlivosti. Veskeré chemicky upravované potraviny, nenabidnou tolik

pro Clovéka a jeho zdravi, potfebné vitaminy jako pravé ptirodné vypéstované tzv. bio-
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vyrobky. Potiebu konzumovat kvalitni potraviny lidé z mésta také pocitili a bylo jim
nabidnuto mnoho sluzeb spojenych s dopravou kvalitnich potravin az do mésta. Tuto
sluzbu zajist'uji tzv. farmarské trhy, které se pravideln¢ uskuteciuji jak na vesnicich, tak ve
méstech. Zakaznici si tento druh prodeje velice oblibili a jsou ochotni si za kvalitni
potravinu priplatit. Trhy nejsou zaméfené pouze na ovoce a zeleninu, zahrnuji Siroky
sortiment potravin. Patii mezi né prodej masnych vyrobki, zabijackovych pochoutek,
uzenin, vajec, peciva, kolacu, medu, zavarenin, kofeni, hub, mostd, vin apod. K vybéru

jsou na téchto trzich také femesIné vyrobky.

Ne vSechny rodiny maji moznost vypéstovat si vlastni trodu na své zahradce, napf.
proto, ze ji nemaji. Moznéa pravé proto je fenomén farmarskych trhi stile populdrné;si

a ziskava si oblibu.

V menSich obcich a na vesnicich se dle Juracky (2010) v prabéhu 50. let 20. stoleti
rozvinul obchodni fetézec, ktery se zabyval prodejem smiSené¢ho zbozi, potravin
a masnych vyrobkll. Byla to tzv. spotiebni druzstva, kterda fungovala do roku 1990
s nazvem ,Jednota®“. Po skon¢eni komunistického reZimu a navratu k demokratickému,
doSlo k mnoha zménam, obzvlasté¢ v majetkovych vztazich. Postupny ndstup a rozsifeni
vSech velkych marketi konkurenéné vymazaval fadu prodejen na vesnicich. Z celkového
poctu, puvodné 16 000 prodejen, bylo pfiblizné¢ 80% zruSeno. Obyvatelim tak nezbyvalo

nic jiného, nez za ndkupem jezdit do vétSich obci.

Trend dojizdéni za nakupy pokracuje i nadale. Lidé pracujici ve méstech casto
rovnou spoji zpatecni cestu domu s ndkupem prave v tomto méste, kde je v nabidce vetsi

vybér sortimentu, nezli v malé venkovské prodejné.
4.5 Cim je Zivot na venkové typicky

Na zaklad¢ tvrzeni jednotlivych autorti byl vytvoten ptehled znakl typickych pro
zivot na venkové. Tento ptehled bude slouzit jako indikatory, pomoci kterych bude mozné

zjistit odpovédi z dotaznikového Setieni.
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Tabulka €. 3: Prehled typickych znakii Zivota na venkové

moznost chovu domécich zvifat — hospodaiska ¢innost (Perlin, 1998)

vEtsi soukromi domécnosti — méné bytovych jednotek (Hladis, 2014)

bezproblémové parkovani (Hladis, 2014)

znalost mistnich lidi (Hladis, 2014)

mensi velikost sidel a mensi zalidnénost (Perlin, 1998)

zaméfeni na piirodu a zeméd¢lstvi (Perlin, 1998)

pievaha nizkopodlaznich domt a chat se zahradami (Perlin, 1998)

moznost péstovani ovoce, zeleniny a domécich zvifat (Svobodova, 2014)

nutnost dojizdéni za praci a sluzbami, které na venkové nejsou (Blazek, 2004)

lidé jsou si k sob¢ bliz a udrzuji kladné sousedské vztahy (Kubatova, 2010)

vvvvvv

omezené moznosti spolecenského, kulturniho a sportovniho vyziti (Hladis, 2014)

Zdroj: vlastni zpracovani

4.6 Rozvoj venkova

Pro rozvoj venkova bylo dle Kasparové (2005) vytvotfeno nékolik programi, které
napomahaji ke zvySeni kvality Zivota obyvatel. V téchto programech jsou zahrnuty
projekty k vytvofeni a podpoie ekonomické a organizacni stability venkovskych obci.
Hlavni tlohou je umoznit obyvatelim, aby byly vytvofeny takové podminky, které zajisti
harmonicky rozvoj zdravého Zivotniho prostiedi, udrzeni kulturnich a pfirodnich hodnot
venkovské krajiny a rozvoj ekologického, nezdvadného hospodarstvi. Jednim
z konkrétnich programii je napf. ,,Program obnovy vesnice®, ktery vesel v platnost v roce
1991. Rozsifen a novelizovan byl déale v roce 1998 a pifejmenovan na ,,Program obnovy

venkova‘.

Blazek (2004) se domnivd, Ze obnova venkovského prostiedi je uskute¢néna
kvalitné, pokud je k ni potieba co nejmén¢ odbornikli. Hlavni llohu totiz sehrava samotné

prostiedi a faktor lidského chovani k ni.
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Rozvoji venkova je v soucasné dobé vénovano mnoho pozornosti a to jak na
celostatni tak 1 na nadnarodni Grovni. Je tedy povazovan za nezbytny krok dilezity pro

veskerou populaci, a proto vznikaji riizné programy a vyhlasky vénujici se tomuto tématu.

Jak uvadi Valka (2011), venkovu bylo nutné navratit ztracenou prosperitu a to jak
ve vétSich tak 1 menSich, dfive neprosperujicich, zemédé€lskych obcich. Strediskové
vesnice byly v minulém rezimu znamy svou zemédélskou velkovyrobou, zato malé vesnice
pomalu zanikaly. Tuto regionalni disparitu fesi spole¢nost pravé pomoci nejriznéjsich
programtl v ramci Ceské republiky nebo v ramci celé Evropské unie. Statni rozpodet
sehrava dilezitou roli na podileni se obnovy venkova. Programy pro obnovu venkova si
zajem pozornosti je vztahovdn na sféru nemateridlniho kulturniho dédictvi, tradi¢nich
rucnich praci a femesel. Ty jsou zastfeSeny projekty organizace UNESCO a také vladni

vizi o zachovani lidovych tradic.
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5 Pohled na mésto

Dle Kubatové (2010) se mésto lisi od vesnice svym charakteristickym
usporadanim, velikosti, vy$§im poctem obyvatel, zastavbou, kulturou, tradicemi apod.
Meéstsky zptisob zivota se odrazi na vSech obyvatelich mésta, ktefi jsou zvykli na urcitou

rychlost, uspéchanost, chaos a mnoho dalSich okolnich vlivi.

Diive mésto ptisobilo zcela jinym dojmem. Boatwright (2012) se k tomu vyjadiuje
tak, ze diive bylo mésto obehnano hradbami a mélo charakter ochrany obcani pied okolni
hrozbou. Vznik mést se datuje kolem 8. stoleti pred Kristem ve starovékém Recku a Rimé.
Jednalo se o méstské staty, které mély jasné rozdélené uzemni plochy na ty, kde sidlila
elita mésta a na ty, kde zili obycejni lidé. ,, Vné jadra patrily do jeho zazemi roztrousené
svatyné, vesnicky, statky, spolecné s nekolika sidlisti mensimi nez ustredni mésto a bez plné

rozvinutého verejného Zivota “.

Kubatova (2010) uvadi, ze existence mést spada jiz do obdobi antiky, prosla tudiz
dlouhym vyvojem a maji svou historii. Jako novodoby pojem je mésto chapano az
pocatkem 19. stoleti, coz souvisi se zprimyslnénim, ke kterému v tomto obdobi zacalo
dochazet. Do zminéného obdobi pfedstavovalo obyvatelstvo mést v celosvétovém métitku
minoritu. Poté odstartovalo obdobi urbanizace, které bylo pfedev§im ve svych pocatcich
velmi rychlé, coz lze pficist zdsadnim pokrokim a objeviim v zemédélstvi i v primyslu.
Lidé pracujici vtovarnach se shromazdovali vjejim blizkém okoli a dopravni
infrastruktura byla soustfedéna na propojeni mést. Rist poctu obyvatelstva mést lze pticist
také tehdejSimu vysokému stupni porodnosti a zaroven, diky zdravéjSimu zplisobu Zivota

prostfednictvim moZnosti dostatecné hygieny, poklesu imrtnosti.

Gehl (2000) popisuje vétsinu mést, ktera vznikala a rostla zhruba od roku 500 do
roku 1500, jako rostouci bez pfedem naplanované struktury vystavby. Stavélo se tam, kde
to bylo potieba. Strukturu vzhledu mésta utvareli sami obcané. Tento proces trval i stovky

let. Takto vznikala mésta, kterd jsou dnes cilem turistickych navstév.

Z tradi¢niho pojeti popisuje Gehl (2002) mésto jako misto shromazdovani,

obchodu a dopravy. Mezi t€mito zékladnimi slozkami existovala rovnovéha, kterd byla
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narusena po roce 1900. V tomto obdobi nastal velky rozmach novych technologii —
elektrické tramvaje, jizdni kola, pozdé¢ji automobily, a tim pfevzala dominantu slozka

dopravni.

Oproti uvedenému Blazek (1998) hodnoti vyvoj mést tak, Zze neni spojen
s univerzalnim datem vzniku. Mésta se formovala na zaklad¢ shromazd’ovani obyvatel na,
v t¢ dobé vyhodném a svou polohou dobfe pfistupném, misté napt. u fek. Pojem polis
pochézi z fecké antiky a znamena spoleCenstvi svobodnych ob¢anti. Tento méstsky stat byl
tolerantn&jsi vaci cizinctim, ktefi prinaSeli prostfedek smény a obchodovani, jako byly

ruzné statky ¢i sluzby.

Meésto dle Kubatové (2010) symbolizuje moderni spolecnost, zatimco venkov
symbolizuje teprve predmoderni spolecnost. Toto tvrzeni naznacuje, Ze venkov pozvolna
ztraci svou piivodni podobu a piiblizuje se méstu. S méstem je nejvice spojen obraz
zaplnénych ulic lidmi, automobily, restauracemi, hypermarkety, primyslovymi zdénami
apod. Naopak s venkovem je nejvice spojena tradi¢ni, kulturni spole¢nost, pomalost,

ptiroda, zeméd¢lstvi a romantika.

Rysy mésta dle Blazka (2004):

e ¢im dal vice oddélené od ptirody,

e 7Zivot je uzavien do sebe a splynut do jednoho proudu,

e pro svij necitelny predél mezi interiérem a exteriérem se v nékterych ¢astech mésta
ani nepozna, zda je den ¢i noc,

e Zivot ve mesté je pestry a rozmanity, pokud vSak toto zeslabne, nastane Seda nuda.

5.1 Zivot v malém mésté

Marhold (1996) definuje malé mésto a vychazi z rozde€leni sidel podle poctu
obyvatel.
e meésta mala 5001 — 30 000 obyvatel
e mgsta stiedni 30 001 — 100 000 obyvatel
e meésta velka 100 001 — 500 000 obyvatel

e velkomésta — metropole — 500 001 a vice obyvatel
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V soucasné dobé vSak zdkon o obcich definuje mésto jiz od 3000 obyvatel

(zakonycr.cz, 2013).

Me¢sta mohou byt tedy rizné velkd s riznou hustotou obyvatel. Mésto je proto

chapano v sirokém kontextu a svymi ¢iselnymi ukazateli se velice odliSuje.

Vaishar (2012) ptedstavuje zivot v malém mésté jako urCity mezistupeil mezi
venkovskym Zivotem na vesnici a zivotem ve velkém mésté. Malé mésto je
charakteristické svou rozlohou a poctem obyvatel, ktery se pohybuje v rozmezi do 8 tisic.
Mal¢ mésto dokaze do urcité tirovné zajistit dostupnost pracovnich pitilezitosti a sluzeb.
V podstaté ho lze povazovat za soucést venkova, protoze pristup k volné prirod¢ a krajiné
je nedaleky. Oproti velkym méstiim maji vyhodu také v tom, ze nepotiebuji k ptepravé po
mesté automobil nebo jinou hromadnou dopravu, pomérné snadno a rychle se lze

dopravovat pesky nebo na kole.

Munduch (2012) se o malych méstech vyjadiili jako o mnohostranném dédictvi
sttedni Evropy, které ma velky vyznam pro hospodaisky Zivot regionii. Mald mésta byla
zalozena pfed mnoha staletimi, a to pfedevs§im jako stfediska spolecenskych zajmu. Napt.
ke sméné zbozi a sluzeb, kde zajistovala potieby trhu, déale jako stfediska feudalnich
panstvi, vojenskych posadek nebo v souvislosti se svou polohou pfistavni a rybaiska
sttediska. Mald mésta vznikala také v polohach s pfirodnim bohatstvim, které pak
vyuzivala a zajiStovala sluzby lazeniské nebo rekreacni. Rozdily malych evropskych mést

jsou dany historickym vyvojem a kulturou dané zemég.

Jak uvadi Aehnelt a kol. (2012) tak pocet obyvatel v malych méstech klesa
pomaleji nez ve méstech stiednich a velkych. Znamena to urcity ditkaz o tom, Ze lidé
davaji prednost malym méstim pied ostatnimi druhy traveni zivota. V malém meésté se
muze Clovek citit bezpecné€ji nez ve velkém a jistéji neZ na vesnici, protoze dostupnost
sluzeb mésta, jako napf. ufady, obchody, 1ékarny apod. uspokoji bézné potieby obcana.
Obcan, ktery vyuziva k prepravé kolo nebo chlizi, vhimd mésto zcela jinym pohledem

a socialni kontakty udrzuje mnohem vice nez fidi¢ ve velkém meésté.
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Charakteristiky malého mésta podle Hladise (2014):
e jednoducha forma méstského organismu,
e snadno vnimatelné jako celek,
e vazba celku na jedno centrum,
e Kkontakt s okolni krajinou,
e bez nutnosti MHD,

e t&snéjsi mezilidské vztahy.

5.2 Zivot ve velkém mésté

To, co mésto lidem v dnes$ni dob¢ nabizi, v ur¢itém smyslu formuluje jedince zde
zijiciho. Kubatova (2010) uvadi specificky typ velkoméstské individuality, kterd vychazi
z intelektualniho vnitiniho Zivota. Ten se projevuje v hojném uzivani rozumové slozky
clovéka zvelkého mésta, a naopak v potlaceni emocionalni slozky. V mezilidskych
vztazich se tedy velkoméstsky Clovek jevi jako zdrzenlivy v péstovani osobnich vazeb.
V takovémto prelidnéném prostfedi l1ze Casto lehce rozpoutat sporné situace. Z jiného
pohledu lze minit, Ze velkoméstsky ¢loveék se vyznacuje individualni volnosti, coz lze
chapat jako vyhodu oproti venkovskému lidu, nad kterym je vzdy vykonavan urcity
dohled. Clovék zijici ve velkomésté si tak miize snadno vyvinout svou vlastni osobnost,
bez obav z mozné kontroly ostatnich zvédavych spoluob¢anti. Paradoxné tudiz lze Zivot ve

velkomésté povaZzovat za osamoceny, piestoZe je zde kazdy ¢lovek obklopen velkou masou

lidi, ale zaroven zivot zde nepodléha dozoru ostatnich.

Server Eurozpravy.cz (2014) uvadi statistické udaje CSU, kde porovnava finanéni
naklady rodin ve mésté a na vesnici. Zobrazuje typy vydaji za osobu, bydleni, energie
nebo za dopravu. Vysledky socialnich Setfeni CSU prokazuji, ze lidé na vesnici maji mensi
mesicni vydaje na osobu nez ty ve mésté, a to az o 2 500 K¢. Zato vydaje za bydleni a
energie se podstatné 1i8i. Ve velkoméstech tvoii vétSinu rodinnych vydaji ndjemné, cca
25% vsech rodinnych vydaji. Vydaje za energie jsou ve méstech nizsi nez na vesnici, kde
bydleni v rodinném domku je nakladnéjsi nez v bytovém domé. Co se tyce dopravy, tak
rodiny Zijici na venkové utrati vlivem dojizdéni za praci, do Skol, ¢i za zbozim nebo

sluZbami primérné o 3 % vice nez ve méstech.
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Kubatova (2010) pfirovnava mésto k divadlu, které spojuje vnimani jednotlivych
mésta je jeho stfed, ktery je obklopen ndhodné se rozsifujicim okolim, v tomto piipad¢ se
jedna o zivé meésto. S nastupem koncepcniho moderniho pojeti 1ze hovofit o méstu
umélém, kdy je jeho podoba ptesné urcovana a nasledné formovana. Specifickym prvkem
pro uméld mésta je pfitomnost mnoha sidlist, kterd méla plnit funkci obydli, ale ve
skutecnosti mohou vV mnoha piipadech zajistit pouze nutnost prespani. Lidem zde schazi
dostatené mmnozstvi pracovniho uplatnéni, podnikii, parkovacich mist, dopravni
infrastruktura propojend se stfedem mésta, pfiroda, setkdvaji se se socidlnimi problémy,
nevyhovuji jim nevhodné feSené byty a mnoho dalSiho. N&které tyto problémy jsou
postupné odstrailovany, nékteré jsou ale nenapravitelné. Pocatky vystavby takovychto
sidlist’ spadaji do druhé poloviny 20. stoleti, tedy do obdobi socialismu. Ve stejném obdobi

dochazelo k vystavbam sidelnich byt napft. také v Americe.

5.3 Zpisob Zivota ve mésté

Kubatova (2010) shrnuje méstsky zplsob zivota ndsledovné. Jednak ho pfirovnava
k moderni spolec¢nosti, pojednava o ném jako o zivém. Na druhou stranu je mésto uméle
planované. Zahrnuje rychlé prechody z vnéjSich do vnitinich prostiedi, projevuje se zde
umély cas. I mésto se vykazuje svou urcitou kulturou. Projevuji se zde prvky jako
uvazenost, takti¢nost, individualita. Otevienost k druhym lidem je omezena. Na ptirodu je
pohliZzeno jako na misto odpocinku, nebo také jako na jisté nepohodli. Lidé si hledi své
zékladni rodiny ¢i znamych. Statni svatky slavi lidé vetejné, osobni svatky pak v rodin€.

Utvareni vztaht lidi zde zijicich zalezi na ndhodném setkani a nasledné volbé€. Projevuji se

zde jazykové odlisnosti prostiednictvim slangg.
5.4 Cim je Zivot ve mésté typicky

Na zékladé tvrzeni jednotlivych autorii byl vytvofen piehled znakl typickych pro
zivot ve mésté. Tento prehled bude slouZit jako indikatory, pomoci kterych bude mozné

zjistit odpovédi z dotaznikového Setieni.
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Tabulka €. 4: Prehled typickych znakii rodiny Zijici ve mésté

pestrost a rozmanitost volnocasovych aktivit, bohaty kulturni zivot — kina, kulturni domy,

zabavni centra (Kubatova, 2010)

odpada starost o udrzbu domu — bydleni v najemnich bytech (Eurozpravy.cz, 2014)

vyuzivani snazsiho a rychlejsiho zptisobu dopravy po mést¢ — MHD (Hladis, 2014)

odpada nutnost dopravy déti do Skolek a do Skol — uspora Casu a penéz (Hladis, 2014)

obchody jsou skoro na kazdém rohu a jsou vétSinou levnéjsi nezZ mnohdy jediny obchod

na vesnici — uspora penéz rodiny (Hladis, 2014)

nutnost dojizdeni za rekreaci a ptirodou (Hladis, 2014)

starosti se spravci najemnich domut - nedostate¢na udrzba najemnich byt — zhorSena

kvalita zivota rodiny (Hladis, 2014)

nekdy problematické sousedské vztahy (Hladis, 2014)

dostupna zdravotni péée a vzdélani (Hladis, 2014)

VEtSi pocet pracovnich ptilezitosti (Hladis, 2014)

velky pocet nakupnich stfedisek s moznosti volby zbozi a ceny (Hladis, 2014)

Siroka nabidka sluzeb (Hladis, 2014)

Vvzajemnd anonymita a individualita (Kubatova, 2010)

husta zastavba a vysoka zalidnénost (Kubatova, 2010)

oddélenost od ptirody (Kubatova, 2010)

platba najemného (Hladis, 2014)

horsi Zivotni prostredi (Hladis, 2014)

mnoho stresovych situaci z velkého poctu lidi (Hladis, 2014)

dopravni kolapsy a problémy s parkovanim (Hladis, 2014)

uspéchanost, chaos, nedostatek volného ¢asu a odpocinku (Kubatova, 2010)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tonnies (1963) uvadi charakteristické rysy pro Gemeinschaft a Gesellschaft Tyto
rysy jsou zde uvedeny pro uptesnéni rozdilt mezi spole¢nosti (Gemeinschaft), ktera vice

piipomina pospolitost a venkov a spolecnosti, kterd vice piipomind mésto (Gesellschaft).

Tabulka ¢. 5: Charakteristické rysy pro Gemeinschaft a Gesellschaft

Gemeinschaft znamend pospolitost a | Gesellschaft znamena spolecnost a zahrnuje
zahrnuje tyto typické prvky: tyto typické prvky:
tradice konzumni spole¢nost
uceleny Zivot mechanické vzdélavani
blizkost, divérnost, spolecny Zivot jen zdanlivy spolecny Zivot
domaéci hospodarstvi obchodni hospodarstvi
prevladajici zemedelstvi prevladajici pramysl
pozitivni naklonnost lidi projevuje vice negativni naklonnost
kazdy ¢lovék je potencionéalni kamarad kazdy ¢lovék je potencionalni nepfitel
blizkost k vife, nabozenstvi, citu, svedomi nevira
kultura, vesnice, mald mésta, obyceje, | kalkulace, planovani, rozum, vzdélanost
zvyky
oteviené¢ mysSleni, politika, velkoméstsky
Zivot

Zdroj: vlastni uprava dle Tonnies (1963)
5.5 Shrnuti pohledi na mésto a venkov

Postupny vyvoj lidské spole¢nosti dosp€l do takové faze, Zze vlivem ekonomickych
a technologickych procesti urbanizace, st€éhovani lidi z venkovii do mést za praci, bylo
zpusobeno doslovné odsavani lidskych zdroji do mést. Déle dle Blazka (1998) byl celkovy
obraz venkova, ktery kdysi znamenal krasnou, neporusenou krajinu s vesnickami a jejich
hospodafi, zcela zni¢en proniknutim modernich technologii a vymozenosti, jako jsou

Siroké, hlu¢né délnice nebo vedeni vysokého napéti apod.

Dle Blazka (1998) tento celoploSny priinik modernizace zplsobil také odliSné

zmény a pohled na ziti ¢lovéka. Diive se vétSina hromadné st€hovala do mést pravé za
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modernitou a 1épe placenou praci, kazdy chtél jit s dobou a mit se 1épe a nyni dochazi
k opacnému ucinku. Mnozi maji méstského shonu a uspéchanosti dost a vyhledavaji radéji
klidnéjsi, byt také jiz moderni, prostfedi venkova, kde se mohou nadychat také Cerstvého

vzduchu a ne jen smogu z tovaren a automobilti.

Patrny zajem lidi o navraceni se k pfirodé je vSeobecné znam, a je otdzkou zda

bude pokracovat 1 nadale.

Projevy této spoleCenské zmény lze rozdélit dle Blazka (1998) do n¢kolika bodi,

které vystihuji venkov jako dulezitou oblast k ziti:

e roste proces dezurbanizace,

e vznik novych venkovskych spolecenstvi,
e vyssi zdjem o biopotraviny,

e rozvoj alternativni mediciny,

e nov¢ formy alternativniho zemédé€lstvi.
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Tabulka ¢. 6: Venkov a mésto

Venkov a mésto

Venkovsky zplsob Zivota

Venkov svymi atributy pfipomina Gemein-
schaft, tedy pospolitost v Tonniesové po-
jeti.

Venkov je symbolem tradiéni spoleénosti.
V moderni spole€nosti se na venkov pre-
nasi méstsky zplsob Zivota.

Méstsky zpisob Zivota

Mésto svymi atributy pfipomina Gesell-
schaft, tedy moderni spole¢nost v Tonnie-
sové pojeti.

Mésto je symbolem moderni spoleénosti.
Zivé mésto, umélé naplanované mésto.

Venkov je spojen s piirodou, s piirodnim
cyklickym casem, s pomalosti. To viak
plati jen pripadé, ze vétsina obyvatelstva
venkova se zabyva zemédélstvim. Dnes se
viak zemédélstvim zabyvaji jen 4 % popu-
lace CR, na venkové viak zije 26 % popu-
lace.

Mésto je spojeno s kulturou, s linearnim
umélym ¢asem, s rychlosti. Rychlé stfidani

Ww s

vnéjsich i vnitfnich dojma.

Emocionalita, silna socidlni kontrola vyply-
vajici z osobni znalosti viech navzajem.

Piiroda je chapana jako zivitelka i jako
hrozba.

Racionalita, kalkulace, |hostejnost, blaze-
ovanost, rezervovany postoj k druhym.
Oslabena osobni socialni kontrola, moz-
nost pro vytvoreni individuality.

Pfiroda je chapana jako misto pro rekre-
aci, pripadné jako zdroj nepohodli.

Mejblizsi lidé jsou ze Sirsi rodiny a souse-

dé.

Nejblizsi lidé jsou z nuklearni rodiny
a znami.

Slaveni spoleénych svatkid ve venkovském
spolecenstvi.

Slaveni oficidlnich svatk( v mase a rodin-
nych svatkd v nuklearni rodiné.

Viichni v misté se osobné znaji.

Vétsina lidi ve mésté je vzajemné ano-
nymni, osobni vztahy zéleii na volbé
a nahodé.

Mareti vazané na misto.

Narodni jazyk a slang vazany na socialni
vrstvy a profese.

Zdroj: Kubatova (2010)

36




6 Rodina

Matousek (2003) uvadi, ze kazda rodina je charakteristicka svoji uréitou vnitini
strukturou. V ramci té se pak jednotlivi clenové schazeji, aby tak uspokojili své cile. Kazdy
prislusnik rodiny ma k jinému c¢lenovi odlisny vztah, ktery se projevuje ve vzajemném
vytvofeném chovani k doty¢énému. V ramci rodiny tedy kazdy zaujima svou roli a svijj

postoj.

Vyrost (1998) pojima rodinu jako nejuniverzalnéjsi socialni Cinitel, ktery dokaze
jedince pfipravit, diky identifikaénim vzorim — rodi¢iim, na muzskou nebo zenskou roli.
Vlivy, které na jedince v rodin€ ptisobi, ho sezndmi s pfedpoklddanym chovanim a zaroven
mu umozni se ucit a ovéfovat si ziskané praktické dovednosti. Rodina funguje jako

regulator chovani jedince a vytvaii u néj spolecenské normy.
6.1 Rozdéleni rodin
Jandourek (2001) uvadi nasledujici ¢lenéni rodin:
e rodina atomarni (= nuklearni, manzelska, parova)

Tento typ rodiny je charakterizovan individualismem a hlavné jeji vazbou k méstu.

Zahrnuje rodice s détmi.

e rodina méstanska
Logicky se objevuje v dob¢, kdy méstané posiluji. Projevuje se dominantnim postavenim

otce, kde se miiZze objevovat strach zbytku rodiny, tedy Zeny a déti.

e rodina netplnd

V tomto piipad¢ se zde promitaji faktory jako je rozvod, smrt, svobodna matka.

¢ rodina nevlastni
Zde figuruji déti z minulého vztahu, které Ziji se svym rodi¢em a jeho novym partnerem ve

spolecné domécnosti.

e rodina orientaéni (primarni)

Jedna se o rodinu, v niz kazdy z nas vyruasta.
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e rodina prokreac¢ni (sekundarni)

Vznika manzelstvim a narozenim déti.

¢ rodina rozsifena
Tvofi ji ptibuzni rodi¢h a ziji pospolu.
Oproti tomu Machova (1974) ¢leni rodinu na:
e zikladni — spole¢né souziti rodict a déti,
e rozsifend — majici stejny vyznam jako je tomu jiz vyse,
e orientacni — v niz piiSel ¢lovék na svét,

e rozmnozujici — snatek jako ptedpoklad pro ptichod novych jedinct.

6.2 Funkce rodin

Existuje mnoho typta ¢lenéni rodiny dle jeji funkce, jeden z nich je dle Langmeiera
a Krejcitové (2006) tento:

1. ,, Reprodukcni funkce: Rodina stale ziistava zdkladni jednotkou plozeni nové generace,
ve vSech znamych spolecnostech se sice rodi deéti i mimo manzelstvi, ale nikde neni

ilegitimita vyslovné schvalovana.

2. Hospodarska funkce: V kazdé rodiné se musi hospodarit, vést domdcnost, vyrabet.
V soucasné spolecnosti je tato funkce znacné oslabena - rodina je prevazné spotiebni
jednotkou, kterd nejcastéji jen dovrsuje finalni fazi vyroby, ale nékteré vyrobni prvky z

rodiny ani dnes nemizi.

3. Emocionalni funkce: Rodina poskytuje emocni uspokojeni vsem svym Cclenim —

V dobrych podminkdach rovnomeérné, tedy bez toho, Ze by se tak délo na vkor ostatnich.

4. Socializacni funkce: Rodina uvadi dité rozhodujicim zpiisobem do lidské spolecnosti, uci
je zdkladnim zpusobum spolecenského chovani a predava mu zakladni kulturni statky

spolecenstvi. "
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Machova (1974) ¢leni funkce rodin takto:

e funkce ekonomické — kdy ¢lenové rodiny zabezpecuji chod vyrobnich statkdl, a tim

zaroven zajistuji ekonomickou péci o jednotlivé ¢leny rodiny,

e funkce vychovnd — kterda by méla zajistit ziskdni zakladnich lidskych

a spolecenskych norem jedince,

e funkce biologickd — zahrnuje v sob&é zaroven dvé slozky, sexualni pud ¢lovéka

souvisejici s dulezitou reprodukéni funkei lidstva jako celku,

e funkce emociondlni — ta se projevuje mezi riznymi Cleny rodiny odliSnymi

zpusoby.

6.3 Vlastnosti rodin

Na vyznam slova rodina pohlizi Machova (1974) jako na zakladni prvek tvorici
spole¢nost zijici pohromadé. Zasadnim ukolem kazdé nové vzniklé a zalozené rodiny je
fadna péce o dité. V ramci rodiny je dalezity faktor Casu, ve kterém mohou byt ¢lenové

rodiny pohromadé¢ a upeviiovat tak své vzajemné vztahy.

plné pracovni nasazeni a celkové Ziti v uspéchané dobé mnohdy zabere vice €asu, nez
kolik by ¢lenové rodin jist¢ mnohem radéji vénovali sob¢. Dulezita je i harmonie rodiny po
psychické strance. Paklize u n¢koho ze ¢lend rodiny se tato disharmonie projevi, je tim

postihnuta rodina jako celek.

Maéchova (1974) uvadi, ze zhlediska velikosti je mozno o rodiné hovofit
pochopitelné jako o malé socialni skupiné, nebot’ pocet jejich zakladnich ¢lenti neptesahuje
¢islo dvacet. Nové ziskané zkuSenosti kazdého c¢lena rodiny se ptredavaji déale. Rodina
disponuje tak dilezitym ochranarskym prvkem, ktery se projevuje v ptipadech ohroZeni,
napadeni ¢i strddani nékoho z jejich ¢lenti. Kazdy novy ¢len rodiny, ¢ili narozené dit¢, je
zavislé na rodici také z pohledu ekonomického. Ekonomicky charakter rodin je urcujici pro

nasledny rozlet v Zivoté ditéte.
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Dle Kubatové (2010) kazdy jednotlivec, potazmo kazda rodina se vyznacuje
uréitym zplisobem zivota. Tento pojem v sobé zahrnuje 1 oznaceni jako jsou zivotni styl,
sloh, kvalita Zivota, &i Zivotni uroven. Zivotni zptisob je tedy souhrn charakteristik ¢lovéka,
vypovidajicich o tom, jak zije. Vztahuje se i na zplsob oblékani, stravovani, bydleni,
volnocasové aktivity, druh zaméstnani, a spoustu dalSich jevi, které se poji s aktivitou
¢lovéka. Ukazatelem pro méfeni zivotni Grovné lidi anebo rodin jako celkd, je financni
zajisténi rodin a zjeho vySe vyplyvajici hmotné zafizeni svych obydli. Dulezitym
aspektem v zivot¢ kazdého Clove€ka je bezesporu kvalita Zivota. Ta je urena stavem

zdravi, spokojenosti a poslanim v zivoté kazdého z nas.

6.4 Strucny pohled do historie rodin

Rodina si prosla dlouhou historii a rozmanitym vyvojem, ktery je nastinén

V nasledujicim textu.

Vyvoj rodiny Ize roz€lenit dle Mozného (2008) do nekolika etap:

1) ptl milionu let pt. n. L.
Projevuje se silnd orientace na druhé pohlavi a téz vzajemna spoluprace pifi vychovavani

potomkdi.

2) 8000 let pt. n. L.

Siroka pribuzenska pouta a stanoveni zasad. Objevuje se zde zdkaz incestu.

3) 3000 let pt. n. 1. (Mezopotamie, Egypt)

Objevuje se nadvldda muzi a v domdacnosti vladnou oni.

4) 17. a 18. stoleti (zapadni Evropa, severni Amerika)
Muz se stard o ekonomickou stranku rodiny, Zena zajiStuje chod domdacnosti. Vytraci se

diive pouzivany fizeny siatkovy trh.

5) 2. polovina 20. stoleti (primyslnici)

Stirani rozdili mezi zenami a muzi. Snatek jako pravidlo souZiti se vytraci. Rozmach lidi

A4
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Matousek (2003) popisuje promény rodin takto:

Délba prace byla v obdobi pravéku pfi¢lenéna dle faktoru, kterym byl lov. Na néj si troufli
muzi, tudiz zeny vykondvaly méné fyzicky narocné prace, napiiklad sbér plodi. Doba
kamenna jiz tedy vykazuje prvky formovani roli rodiny. Prace, kterymi se Zzeny
vV domacnosti zabyvaly, byly riznorodé. Jednalo se o praci s tkaninami, hlinou, pfiprava
potravy. Ve starovékém obdobi v rodinach ptevazuje dominance muzd, kterd se mimo jiné
projevuje vyhradou pii zpracovavani masa, ale tieba také volnosti pohybu oproti zené. Ta
se musela zdrzovat a starat se o domacnost. Rodina byla v této dob¢ velice vyznamnym
prvkem, nebot’ byla pravné zakotvena a stanovena tak jako zakladni jednotka spolecnosti.

Stredovéci lidé se soustedili na vysadbu plodin umoziujici ndsledné potravinarské
zpracovani. Jakési posileni ¢estného manzelského Zivota, spocivajici ve vzdjemné vérnosti,
bylo zakotveno v Deputech Bietislava II. roku 1039. V tomto obdobi se rodina chape jako
dalezity prvek umoziujici existenci kazdého clovéka. Ve spoleéné domacnosti zilo
spole¢n¢ vice generaci. Kazdé dité zijici v obdobi stiedovéku muselo po dosazeni osmého
roku Zivota bud’ odejit studovat, anebo se aktivné podilet na obhospodatovani zeméedélskeé
pidy. Pro pozdni novovéké obdobi jsou typické piesuny do mést v souvislosti
s industrializaci. Vykon prace v tovarenském prostfedi se jiz tykal i Zen a mnohdy také
déti. Pocet déti byl v 19. stoleti snizovan, typickym jevem byla rodina se dvéma détmi.
Nyni je jako nejvyssi hodnota dand svym détem vnimano vzdélani, a ne majetek, tak jak
tomu bylo diive. Projevuje se odkladani siatkd, redukce zplozenych déti, ¢astym vystupem

pfi feSeni konfliktl je rozvod.

Zvyse uveden¢ho je patrné, ze kazdé obdobi bylo a nadale je ovlivnéno
politickymi a hospodaiskymi procesy, valkami, hladomory, nemocemi apod. Lidska
inteligence, citlivost, odpoveédnost se pfirozené vyviji. Rodina se po dlouha tisicileti ménila
po strance vudcovske, rozhodovaci, peCovatelské, tolerancni, vychovné. To, Ze je rodina

nezbytnym prvkem kazdé spolecnosti, je zajisté neoddiskutovatelnym faktem.

6.5 Vztahy v rodiné

Rodinné vztahy se dle Matouska (2003) vyviji a k jednotlivym jedincim jsou

odli$né. Za nejpevnéjsi je uvadén vztah mezi matkou a jejimi détmi. Jako zaklad dobrych

rodinnych vztahi je udavan silny vztah mezi rodici, tedy mezi otcem a matkou. Ti jsou
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chédpani v ocich déti jako autorita. Pro formovani vztahti v rodin€ je typickd naklonnost
chlapce k otci a divky k matce. Znamena to, ze chlapec vidi v otci vzor, chce mit Stejnou
silu jako on nebo umét zatlouci hiebik. Divky naopak chtéji byt stejné krasné jako jejich
maminky, chtéji se hezky oblékat a nosit boty na podpatcich. Tento vztah umoziuje ditéti
pfejimat ndvyky chovéni clovéka shodného pohlavi, které uplatni v pozdejSim véku.
Vztahy, které jsou péstovany mezi sourozenci, umoziuji osvojovani ptatelskych vztaht,
které vyraznéji vyuziji déti s nastupem do Skolniho zafizeni. Rodina je tak dualezitym
citovym a emocnim prostiedim, Ze urCuje spokojenost kazdého Clovéka a Cim vyssi

spokojenost ¢loveéku dava, tim vice oddaluje, respektive prodluzuje jeho vek.

Jak uvadi Machova (1974), urcujicim faktorem pro stabilitu rodin je jejich pevnost,
ktera je urCena vztahy mezi jejimi jednotlivymi Cleny. Dfive je k sobé pojily prvky jako
nabozenstvi, vefejné minéni ¢i spoleCenska mordlka. Dnes stoji tyto prvky v pozadi.
Cetnost rozporti mezi manzelskymi pary stoupa, coz ma mnohdy za nasledek rozvrat celé
rodiny. Diivody, pro¢ k t¢émto neshodam dochdzi, jsou jednak z osobnostnich citovych
promén jednoho z manzell, ¢i zjejich neurotickych poruch, dal§i pficinou muze byt
prilisna odlisnost paru v celkovém pohledu na svét, anebo to mohou byt okolni vlivy
spolecenského, ekonomického ¢i jiného razu. Svou roli hraje i v€k manzeld. Krach
manZzelstvi u mladych lidi se fadi mezi cetné jevy, z ¢ehoZ lze usoudit napf. to, Ze
naklonnost jednoho ke druhému nebyla opravdova. Co se tyce pevnosti vztahi 1ze rozdélit

rodinu na nestabilni a na rodinu s vysokymi vnitinimi citovymi projevy.

Dale Machova (1974) uvadi déleni rodin dle sociologa O. Machotky, ktery je
vymezuje na fadné, nezdafené, uchylné a rozvracené. PfiCcemz fadné rodina funguje dle
nastavenych vzora a dalsi zbylé rodiny jsou nevyvedené, poutem nesvazané a konfliktni.
Zminény sociolog tyto konflikty d€li na utajované, pfedevsim pied svymi potomky, dale na
konflikty vétsiho rozsahu, kdy kazdy ¢len vyhledava jiné prostiedi nez rodinné a v piipadé
rodin rozvracenych se jednd o nevéru, kterd vyusti do odstéhovani se od své rodiny anebo
z téchto rodin také odchéazeji déti za Ucelem nekalych Ccinnosti. Dilezitou roli ve
vzajemnych vztazich hraje i to, jak je rodina stabilni. Nestabilni rodina se v teorii W. J.
Goodieho projevuje jako nepodileni se ¢lena rodiny na ukolech, které mu pfinalezeji.

Tento sociolog ttidi nestabilitu rodin do nasledujicich druht:
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e neuplna rodina — napt. v piipad¢ delSiho odlouceni otce nebo matky od rodiny
Z nejrizngjSich duivodi, napt. pracovni pobyt, hospitalizace v nemocnici apod., také
se muze jednat o rodinu se zdkonné nevlastnim ditétem, tedy osvojenym. Kdyz
V netplné rodiné chybi jeden z ziviteld rodiny, tedy otec nebo matka, ma starajici

se rodi¢ na déti ¢asu jen minimalne,

e konec manzelského Zivota — znamena odlouceni se od rodiny na zakladé rozvodu

nebo ze smyslenych radoby pracovnich divod,

e prazdny obal — kdy vidi ¢lenové rodiny prospéch kazdy v kazdém, avsak nejsou

schopni podporovat se vzajemné,

e potize, tlak — podminéné okolnim prostiedim, vyplyvajici z ur¢ité ¢&i trvalé
nepiitomnosti manzela ¢i manzelky z divodu pfirodni katastrofy, valecné situace,

odnéti svobody, umrti apod.,

rodiny, tedy nedobrovolna nemoznost plnéni svych kol v rdmei rodiny.

Dtlezitym pfedpokladem pro fungovani stability rodiny je jeji vnitini klima, které
vyplyva z formatu obytného prostiedi, Casu, ktery mohou jednotlivi ¢lenové vénovat sami
sobé&, dale je odrazem hmotného zajisténi celé rodiny a duSevni vyspélosti kazdého jejiho
¢lena. Svou roli hraje také mnoZstvi potomkd, ale i1 abstraktni avSak nezbytné faktory jako

vzajemna laska, etika, ¢i oddanost (Méachova, 1974).

6.6 Rodina s détmi

Langmeier a Krejc¢ifova (2006) uvadéji, ze rodina jako takova vznikd tehdy, kdyz
se spolecné Zijicim manZzelim narodi dité. ZaloZeni své vlastni rodiny pfedstavuje pro
mnohé nepostradatelny Zivotni cil a obdobi v jejich zivote, na které se velmi tési. Pro
manzele, ktefi se rozhodli zalozit rodinu, to znamena, Ze se budou mit nasledné o koho
starat a projevovat mu svou lasku, ktera bude oboustranna. Péce o dit¢ s sebou nese také
ptizplisobeni se rodict novému c¢lenu rodiny. Zvyknout si na pfichod ditéte do rodiny
anavazat vztah mezi rodicem a ditétem piedstavuje mnohdy delsi cestu, zvIasté pak

U muzu, otcl. Kazdy z rodict plni urcité povinnosti, v piipad¢ matky ditéte se pochopitelné

43



jedna o péci o dite€ a také o zvelebilovani domdcnosti. Podil otce na péci o dité je zavisly na

dobrém manzelském poutu.

Matéjcek (1986) uvadi, ze, existuji urcité rodiny, které déti z nejriznéjsich divoda
mit nechtéji anebo nemohou. Mezi tyto divody patii napi. omezeni jejich vlastniho
profesniho rustu na ukor péce o dité, se kterou souvisi mnoho odpovédnosti. Oproti tomu
existuje cela fada davodu, pro¢ lidé déti mit chtéji. Pfinaseji jim do zivota radost, pocit
naplnéni. S timto souvisi i to, pro¢ si rodice déti adoptuji. Tito lidé pocit'uji uspokojeni
a pfedev§sim maji mnoho lasky, kterou témto détem rozdavaji. To samé v podstaté plati
I vV pfipadé déti vlastnich. I zde je dulezitym faktorem laska, pocit naplnéni, zaméstnani
z néceho smysluplného. Roli hraje 1 to, Ze do naSeho zivota vstoupi nékdo, kdo nas bude
mit rad, a totéz plati i v opacném vztahu. Mit déti zdroveil znamend neopusténé stari, ale
pretrvavajici cit k nékomu velmi blizkému. Déti jsou tedy nécim, co rodi¢e bude provazet
po cely Zivot. Dalo by se tedy fici, ze déti jsou pro ¢loveka jakousi jistotou ze spoleénych
radosti. Do stafi ¢lovéka vétSinou opét vstupuji déti, vnoucata, a ¢lovek se tak stava opét

vychovnym ukazatelem.

Dle Mozného (2008) byt rodi¢em je vyznamnym meznikem v Zivoté ¢loveka,
v ramci rodinného Zivota se tento fakt oznacuje za nepfekonatelny. Samotna touha po tom
mit déti je odlivodnovana silnym matetskym pudem, ktery se vice ¢i méné projevuje

u kazdé Zeny.

Matéjcek (1986) tvrdi, ze kdyz piijde dit¢ do rodiny, poznéva a piejima dale
rodicovské vzorce chovani, seznamuje se i1 s jinymi piibuznymi a vstiebava to, jak se
kazdy ¢lovek k sobé& chova a co si k sobé mize dovolit. Tyto vzorce chovani jsou nasledné
pfenaSeny na dalsi generace. Svij vliv na vychovu ditéte m4 nepochybné i to, zda dité
vyrista v rodiné aplné ¢i neuplné. O rodin€ uplné hovotime, je-li slozena ze zakladnich
¢lend, tedy zrodici, ktefi bydli ve spolecné domécnosti se svymi potomky. V rodiné
neuplné jeden ze zploditelti déti chybi, a to z mnoha riiznych divodi. Existence neuplnych
rodin lidstvo provazi jiz od doby pravékeé, kdy nejcastéjsim diivodem jejich netplnosti byla
pochopitelné smrt. Vice nez difive je v dnesni dobé€ nejcastcjsi pti€inou vzniku neuplnych

rodin rozvod rodic¢t ditéte. Idealni pro vychovu a celkovou spokojenost ditéte, 1 po strance
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citové, je samoziejm¢ vyrustani v rodin€ uplné. V opacném piipade, kdy piisobeni jednoho

z rodicl chybi, je takové dité Castéji duSevné zaostalejsi.

Matousek (2003) téz shodné¢ uvadi fakt, ze dulezity vliv na dit€¢ mé pisobeni matky
1 otce, tedy obou rodi¢li. S ménici se spolecnosti existovaly odlisné, s dobou ménici se
doporuceni, jak spravné déti vychovavat. Zatimco v 19. stoleti bylo pfedepsano rodicim
vykat, ve druhé poloviné 20. stoleti je pozornost rodi¢ti sméfovana na dité. Dalo by se fici,

ze postupem doby roste dominance ditéte, kterd je odrazem volnosti v jeho vychové.

tendence déti zalozené na kultufe a na tradicich, které byly pro po sobé ptichazejici
generace Vv podstate stejné. Toto platilo jesté téméf po celé 19. stoleti, od kdy se nadzory na
vychovu déti v literatufe zacinaji postupné ménit. V tomto obdobi se praktikuji nazory, aby
jiz nejmensi déti byly striktn€é vedeny k posluSnosti. Déti, které bez odmlouvani ihned
neuposlechly, mély byt fyzicky potrestané. Zacatek 20. stoleti s sebou ptinesl zmirnéni
téchto radikalnich nazord a prechazi se k poslusnosti pochopené a uznané ditétem, ¢imz je
dosazeno uceni samotnych déti. V tomto piipadé se pochopitelné nejednalo o Uplné
nejmensi déti, kdy jejich rozumové moznosti toto jesté neumoznuji. Od fyzickych trestl se
jiz opousti. V nasledujicich desetiletich jiz neni kladen striktni narok na posluSnost, ale na
nastoleny tad a spravné zéasady zdravého stravovani. V padesatych letech 20. stoleti se
objevuji nazory na dulezitost pfenechavani omezeného rozhodovani na ditéti, k rozvoji
jeho napaditosti. Také je poukazovdno na negativni dopady fyzickych tresti na vyvoj
ditéte. Popsané tendence, které se v kratkych obdobich meénily, byly odrazem nastupu
primyslové revoluce, prechodu k demokracii, ale i jinym pohledem na rodinu. Dfive déti
v rodiné postradaly citovou péci, kterou tak vyhleddvaly mimo rodinu. Soucasnd rodina
poskytuje ditéti emocionalni vazbu, kterd se projevuje zejména v jeho tézkych situacich.
Dité jiz neni vystaveno nahlému piechodu z détského veéku do dospélého, ale dostava se do
n¢ho postupnym dozravanim a vyvojem. Manzelé se nyni rozhoduji pro zplozeni potomki
V pozd¢j$Sim veéku, a proto vychovavaji své déti ve vyrazné odlisné dobé, nez ve které
vyrustali oni, a ta s sebou nese jiné naroky pfizpuisobené soucasnému svétu. Proto rodice

Casto nevédi, jestli jejich vychova vii¢i détem je ve vSem spravna.
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Matéjcek (1986) tvrdi, ze dilezitym prvkem ve vychové kazdého ditéte je mimo
jiné nutnost naucit ho sprdvné hospodaftit s penézi. Rodice jsou ti, kteti musi umét
rozeznavat to, co je pro dité¢ nezbytné a co neni nutnosti, ale jen touhou, tedy zbytné.
Jedin€ podle spravného rozeznani rodicli, mohou tyto vzorce financniho chovani néasledné
pfejimat i déti a prenaSet je pak dale. Jiz u déti starSich osmi let, 1ze vnimat jejich svérdzné
jednéni, a to i co se tyCe otdzky penéz, kdy je mohou rodice ucit tomu, aby si na svou
potfebu naSetfily. Az samotna praxe ditéte s nakladanim s penézi, ho muze naucit

spravnému hospodareni.

6.7 Domacnost

Ktizkova (2002) domacnost interpretuje jako ,,Souziti bezdétného pdaru nebo jiné
usporadani spolecné hospodaricich osob. Ta v sobé zahrnuje i vSiechny typy rodinnych
souziti. Rodina se s oznacenim domacnost prekryva v tom smyslu, Ze jde o ekonomickou
jednotku, tzn. spolecné hospodarici skupinu osob, kterd je vedle spolecného bydleni
svazana navic pravné (manzelstvim) nebo pokrevnim pribuzenstvim. V rodiné s détmi je
ekonomicka zavislost nejen nezletilych deéti na rodicich, ale dokonce i vzdjemna zavislost

manzelii zakotvena v socialni politice statu .

Kiizkova (2002) uvadi, ze delba péfe o domacnost vychdzi z mnohaletych
ustalenych vzorcli chovani muzil a zen, které mimo jiné vyplyvaji z fyzickych predpokladi
obou pohlavi. Oblast péce o rodinu je tak pfisuzovana Zzenam a oblast vnéjSiho prostoru
pak muzim. Existuje tedy vymezeni pfislusné délby danych povinnosti v péci o rodinu.
Nyni v8ak jiZ toto rozdéleni neni striktné dano a dochézi tak k jistému prolinani muzskych
a zenskych roli. Prace zajiStujici chod domdacnosti jsou povétSinou vykonavany Zenou,
ktera je bere jako samoziejmost, ale ostatni ¢lenové rodiny se také podileji a zapojuji se do
této role. S angaZovanim Zen na trhu prace dochazi k cast&jSimu rozdélovani roli v péci

0 domécnost. S prichodem ditéte do rodiny ale spadaji téméf vSechny doméci prace na

bedra Zeny a od muZe se ofekava dostatecné financni zabezpeceni.

Piijmy domacnosti dle Ktizkové (2002) zahrnuji nejvice vydelky muzi, Zzen a
Vv dobé¢ zletilosti déti se i ony finanéné U€astni na zajiSténi chodu domécnosti, ve které Ziji.
Nutnost zeny mit odpovidajici zaméstnani s sebou krom¢ finan¢ni stranky nese dalsi

kladné aspekty, kterymi jsou kontakt s ostatnimi spolupracovniky ¢i jinymi lidmi a také
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moznost uplatnit své hodnoty na trhu prace. Krokem, vedoucim k postupnému zajisténi
stejnych Sanci obou pohlavi na trhu prace bylo spusténi rodi¢ovské dovolené pro muze.
Muzt, ktefi se tohoto ukolu chopi, je vSak minimum. Zasadni v pé¢i o domacnost
Vv ptipad¢ Zen je skloubit jednak jeji spravu, vcetné postarani se o déti a dale pak po
skonceni rodicovské dovolené uspéSny navrat na pracovni pozici. V piipadé muza jiz

zminéné utvarené finanéni zazemi, ale také participovani se na domacich pracich.

Matikova (2002) shrnula body sd€lujici, ¢emu by se mél ¢loveék vyvarovat pii

sladéni prace a rodiny nasledovné:

e protahnuti rodicovské dovolené — s pfibyvajicim ¢asem dochézi ke zdokonalovéani

wewvr

e pracovnim vztahiim pouze na dobu stanovenou — po vyprSeni ur¢ité doby by se

nejcastéji zena s détmi dostala opét do stresové situace se shanénim nové prace,
e Uvazklim ¢asteCnym — pokud pro zaméstnané lidi nemaji opodstatnény piinos,

e praci vykonavané doma — nebude-li bez nalezitého pravniho podkladu a nepfinasi-li

adekvatni zisk,

e praci vykonavané na Zivnostensky list — to pfedstavuje nejistotu pro celou rodinu,
jejiz ¢len takto podnika - hlavné to plati pro zaméstnance. V piipad¢ dovolené, ve
které¢ by se m¢l kazdy vénovat své roding, se po tuto dobu jedna o neplacenou

zélezitost, apod.

Zatimco pted rokem 1989 bylo pravo na praci zajisténo pro vSechny, dnes tuto
jistotu vystfidalo v této otdzce napéti, které s sebou nese meéné volnych pracovnich pozic,

&i Easovou vypjatost rodin (Cermakova, 2002).

Cerna (2002) uvadi, Ze za poslednich nékolik desetileti doslo v Geskych rodinach
k zasadnim zménam. Jedna z hlavnich zmén u moderni rodiny je nedostatek volného ¢asu.
Dnesni spolecnost klade ¢im dal vyssi naroky na kazdého jedince a ten, aby nezistaval
pozadu, se ji prizpusobuje. Stejné¢ tak tomu je i u rodin. Rodi¢e travi mnoho cCasu

Vv zaméstnani, aby udrzeli urcitou zivotni troven, a mnohdy kladou vysoké naroky i na své
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déti. Tato forma uspéchanosti ma neblahy dopad na fungovani samotné rodiny. Casté
odlouceni ¢lenli rodiny a malo spole¢né strdveného Casu piispiva ke vzniku krizovych

situaci, které v nejhor$im pfipadé mohou vyustit k rozpadu rodiny.
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1. Empiricka ¢ast

Tato Cast diplomové prace charakterizuje mésto Prose¢ a jeho historii. Cilem
praktické Casti je identifikace a zhodnoceni zplisobu Zivota obyvatel rodin. Tohoto cile
bude mozné dosdhnout pomoci kvantitativni metody, potfebné pro sbér dat. Na zéakladé
vysledkil z dotaznikového Setfeni bude mozné odpovédét na predem stanovené hypotézy
a nasledné zjistit, zda jejich tvrzeni lze potvrdit ¢i vyvratit. Dle téchto vysledkt pak bude

mozné urcit, zda obyvatelé mésta Prose¢ ziji spise méstskym nebo venkovskym zptisobem

Zivota.
7 Formulace hypotéz

Soucasti diplomové prace je stanoveni nasledujicich hypotéz, vztahujicich se ke

zkoumané obci:

e Hypotéza 1: Obyvatele mesta, kteri dojizdeji za praci do okolnich obci, pocituji

nedostatecné pracovni prileZitosti v misté svého bydliste.

* Hypotéza 2: Obyvatelé, kteri bydli v rodinnych domech, si v prevaziné veétsiné péstuji

zeleninu.
» Hypotéza 3: Rodiny v Proseci, které udrzuji kladné sousedské vztahy, se zucastnuji
méstem poradanych kulturnich akci castéji nez rodiny se Spatnymi nebo viaznymi

sousedskymi vztahy.

* Hypotéza 4: Respondenti, kteri se zucastnuji kulturnich udalosti v Proseci, jezdi také za

zabavou a volnocasovymi aktivitami do vétsich okolnich mést.

e Hypotéza 5: Rodiny v Proseci, které vnimaji Zivotni prostiedi ve mésté kladne, travi

volny ¢as s rodinou v prirode.
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* Hypotéza 6: Rodiny v Proseci, které nechovaji hospodarska zvirata pro maso nebo pro
jiné produkty (mléko, vejce, apod.), radeji jezdi nakupovat potraviny do vetsich okolnich

mest.
7.1 Sestaveni dotazniku

Setfeni probéhlo v malém mésté¢ Prosec, lezici ve vychodnich Cechach. Jako
nejvhodnéjsi kvantitativni metodu pro osloveni co nejvétsiho poctu respondentli, jsem

zvolila formu dotazniku.

Dotaznik jsem vytvoftila jednak pomoci portalu Vyplnto.cz a pro tisténé dotazniky

jsem vyuzila program Microsoft Excel 2007.

Stanovené otdzky byly formulovany tak, aby splnily cil ovéfit nebo vyvratit piedem

stanovené hypotézy.

Prvotni nutnosti bylo spravné polozit a naformulovat otazky do dotazniku, tak aby
byl co nejlépe splnén cil této prace. Tedy zjiSténi zpisobu zivota rodin na malém méste,

a zda tedy vykazuje spiSe venkovsky anebo méstsky charakter zivota.

S ohledem na potiebu ziskani informaci bylo nutno pozadat mistni obyvatele
0 spolupraci a zaroven byly uvedeny diivody, pro¢ by mély mit aktivni pfistup a k ¢emu je
vyplnéni dotazniku dobré. Zdliraznéna byla anonymita vyplnénych udaji, ktera je mnohdy

pro rozhodnuti respondenta podminujici.

Dotaznik je postaven tak, aby vypovédé€l na otazky tykajici se rodin, kulturnich
tradic, dostupnost prace a spokojenost poskytovanych sluzeb, ekonomickych ukazatelt
a také samotnych respondentll. Celkem dotaznik tvofi 28 otdzek, z nichz nejcastéji se jedna
o otazky uzaviené s moznosti volby. U né€kolika otazek méli respondenti moznost vypsat
konkrétni odpovédi napt. u otdzek tykajicich se zjisténi mistnich kulturnich tradic apod.

Struktura a podoba dotazniku je patrné v ptiloze této prace.
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7.2 Predvyzkum

Pted samotnym zvetfejnénim sestaveného dotazniku bylo nutno provéfit spravnost
jeho sestaveni pomoci nékolika osob, aby se ptedeslo piipadnym nesrovnalostem. Na

nékteré bylo upozornéno, a tak mohlo dojit pied zvetejnénim k napravnému opatieni.

Po zvefejnéni dotazniku na portalu Vyplnto.cz bylo do 200 postovnich schranek ve
vybrané obci vlozen informacni letdk s zadosti o vyplnéni a s uvefejnénim odkazu
K vyplnéni. Dale na zaklad¢ spoluprace se starostou mésta byl na webové stranky a na

socialni sité Setfené obce vlozen odkaz s zadosti o vyplnéni dotazniku.

Pti této technice jsem viceméné pocitala s absenci dotaznikii od respondentt,
spadajicich do starSi vékové kategorie. Proto bylo nékolik dotaznika vytisténo a rozdano

cilen¢ takovymto respondentiim.

7.3 Sbhér dat

Ve zkoumané obci jsem roznesla jiz zminénych 200 informativnich letakl
s odkazem, kde bylo mozno dotaznik online vyplnit, coZz spatiuji v dnesni dobé jako
nejpohodIngjsi cestu respondentli, bez osobniho obtézovani s naslednym vybiranim.

| presto se mi z tohoto Setfeni podafilo ziskat odpovédi od 62 respondenti.

Fyzicky rozdanych dotazniki cilené star$i vékové kategorii respondentli bylo 50.

Z tohoto Setfeni se mi jich vratilo vyplnénych 20.

Celkové se mi z dotaznikového Setfeni vratilo 82 vyplnénych dotaznikd, a s timto

¢islem budu nadéle pracovat.
Pro zpracovani vyhodnoceni vSech odpovédi vyuziji program Microsoft Excel

2007, ktery mi pomoci svych funkci podstatné uleh¢i zpracovani ziskanych dat 1 vytvoteni

vhodnych grafi.
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7.4 Mésto Prose¢

Jak uvadi mestoprosec.cz (2014) Prose¢ je malym méstem v Pardubickém kraji,
jenz ma necelych 2 200 obyvatel. Mésto se sklada ze sedmi méstskych ¢asti, kterymi jsou
Proseé, Podmésti, Zaboii, Paseky, Martinice, Ceski Rybna a Mifetin. Rozklada se na
pokraji Ceskomoravské vrchoviny na severovychodé Zd’arskych vrchi. Krajina v okoli
Prosece je velmi pestra. Mésto a jeho vedeni v Cele s panem starostou se usilovné podili na
zlepSeni kvality zivota obCanl. Byly zde postaveny dva nové domy S peCovatelskou
sluzbou, byla provedena plosnad plynofikace a doslo také k rozsifeni zékladni Skoly
a jidelny. Nedilnou soucésti pro lepsi Zivotni podminky rodin bylo také vybudovani
nckolika novych détskych hiist’ nebo budovani nové bytové vystavby. V Proseci sidli téz
nékolik velkych firem, které zajist'uji pracovni mista pro mistni obyvatele. Diky svému
malebnému okoli krajiny je Prose¢ vyhledavanym turistickym cilem zejména v oblasti
cykloturistiky. Nové cyklostezky zajisSt'uji pestré volnocasové aktivity mistnim obéaniim
a turistim. Mé&sto Prose¢ se stalo centrem mikroregionu SdruZeni obci Toulovcovy
mastale. Ten sdruzuje 12 obci, na jejichz Gizemi se rozklada mnoho piirodnich rezervaci

véetné piskovcovych skalnich Gtvart a vyskytu vzacnych druhti zivo¢ichu a rostlin.

Tabulka ¢. 7: Zakladni informace o obci Prosec

Statut: Mésto

ZUJ: 572080

ICO: 00270741

Okres: Chrudim

Kraj: Pardubicky

Pocet obyvatel: 2184

Pocet méstskych casti: Prose¢, Podmésti, Zabofti, Paseky,
Martinice, Ceska Rybna, Mifetin

Rozloha: 3403 ha

Zdroj: mestoprosec.cz, 2014
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7.4.1 Historie mésta Prose¢

Oficialni webové stranky mésta Prose¢, mestoprosec.cz (2014), které spravuje
vedeni mésta, nabizeji piehledné a rozsahlé informace o vzniku mésta. ,, Prvni pisemna
zminka o Proseci je v listu arcibiskupa Arnosta z Pardubic z roku 1349, v némz se zminuje
0 kostele v Proseci a Prosec nazyvda farni osadou. Druha pisemna zminka je v litomysilském
archivu a hovori se v ni o rozdeleni vuzemi arcibiskupstvi prazského ve prospéch biskupstvi
litomysiského, v listineé o rozhraniceni majetku z roku 1368 se mluvi o , oppidum

Prossiecz”, tedy o méstu nebo opevneném osidleni Prosec.

Dle mestoprosec.cz (2014) bylo v roce 1727 v Proseci postaveno celé nové namésti
s jednotnymi dfevénymi pfizemnimi domky s podsifikami na dfevénych sloupech,
vytvoteny obdélnikovy tvar nameésti zustal az doposud. Prose¢ byla sidlem rychty
s rychtafem, patfili pod ni 1 obyvatelé¢ vsi Zaboti, Martinice, Paseky, Svatd Katefina,
Podmésti, Bor a Zderaz. Piibyva pocet obyvatel. ,V roce 1719 obdrzela Prosec od
panovnika Karla VI. prvni méstské privilegium a pravo na konani dvou tydennich a dvou
vyrocnich trhii. Roku 1720 knize Jan Trautsohn z Falkenstejna udélil Proseci méstsky znak,
erb. Roku 1751 dava Marie Terezie jiz méstu Proseci druhé méstské privilegium, pravo
konani tydennich trhi kazdou stredu na len, prizi, platno a obili. Roku 1721 je zalozena
skola proti kostelu, ktery byl rozsiren. V roce 1751 vystavela novohradska vrchnost na
nameésti sloup se sochou sv. Trojice a v roce 1754 vystavnou katolickou faru, kterd byla
obdarena rozsahlymi pozemky. V Ilété r. 1812 je postavena novd zvonice u katolického

kostela, spodek nynejsi veze .

7.4.2 Zajimavosti ve mésté a okoli

o Kostel svatého Mikulase
Zajimavosti mésta je jisté goticky kostel se vzacnou jednoduchou Zebrovitou
klenbou. Vznik kostela se datuje pfiblizné na pielom konce 13. stoleti. Kostel v dobach
husitského tazeni nebyl vypélen, patrné jen drancovan a ponicen. Kostel byl n¢kolikrat na
pocatku 20. stoleti rekonstruovan a opravovan. Cast byla dokonce zbourana a vystavéna

nova. Po dokonceni oprav byl kostel znovu vysvécen v roce 1913 (mestoprosec.cz, 2014).

Fotografie kostela svatého Mikulase je pfilohou ¢. 4 K této praci.
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e Rozhledna Terezka
Rozhledna lezi pfiblizn€¢ 2 km jiznim smérem od meésta. Na nejvyssi vyhlidkoveé
plosiné dosahuje vysky 25 m. Véetn€ hlavni vyhlidkové plosiny ma jesté 4 mezipatra. Tato
stavba je vyhledavanym mistem turistd a je zni nadherny pohled do celého kraje

(mestoprosec.cz, 2014).

e Muzeum dymek Prosec

Prose¢ byla v minulosti velice zndma vyrobou nejriznéjSich typt dymek. V roce
1905 vznikla v méstské casti Zaboti dymkatska tovarna, ve které pracovalo 65 délnikd.
Toto femeslo se v ProseCi a jeho okoli natolik uchytilo, ze v roce 1920 bylo v Proseci
a Vv Zabofi provozovano jiz 6 tovaren na vyrobu dymek a pocet zaméstnancii dosahoval cca
400 lidi. Po druhé svétové valce v Proseci fungovalo jiz 18 podnikii a mésto se stalo sidlem
organizace ,,Spole¢enstvo dymkatt pro Cechy a Moravu®. Tento rozvoj a tradici vyroby
dymek zlikvidoval nésledny komunisticky rezim. Nastésti o mnoho let pozdéji bylo
V Proseci toto femeslo ,,obnoveno* alespon tim, ze v historickém roubeném domku vzniklo
muzeum dymek. ,,Navstévnici zde shlédnou mnoZstvi expondatii, dozvi se zajimavosti
0 vyrobé dymek a historii tohoto Femesla, které je pro prosecsko typické a jez se zde
zachovalo doposud. Soucdsti muzea je i expozice historie prosecska, dobového obleceni,

nadobi, keramiky, skla a nabytku ’(mestoprosec.cz, 2014).

Jak budova muzea dymek vypada, lze také vidét v ptiloze €. 3.

e Toulovcovy mastale
Sdruzeni obci Toulovcovy Mastale zahrnuje 12 obci, na jejimz izemi se rozklada
pfirodni rezervace Mastale, pfirodni pamatky, pfirodni parky, rokle nebo piskovcové skalni
utvary. ,, Nejvétsi geomorfologickou hodnotou studovaného uizemi jsou piskovcové skalni
utvary - tzv. Budislavské skadly. V podstaté jde o soustavu skalnatych udoli, zariznutych
misty az do vyse 60 m do piskovcii i podloznich krystalickych hornin. Na rozmezi téchto

petrologickych struktur jsou misty vyrazné pramenné horizonty ” (mestoprosec.cz, 2014).
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7.5 Analyza vysledki prizkumu

Dle Zastupitelstva mésta Prose¢ (2011) k 4. 10. 2011 eviduje mésto Prose¢ 2 144
obyvatel, ktefi zde maji nahlaseny trvaly pobyt. Dle CSU podet obyvatel v poslednich
letech stoupal v priméru o 10 az 15 novych obyvatel ro¢né. Graf nize zobrazuje

procentualni podil vékové kategorie obyvatel mésta.

Graf ¢. 1: Vékové kategorie obyvatel mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Zastupitelstva mésta Prose¢ (2011)

Graf c¢islo 2 zndzorfluje néavratnost a pocet vyplnénych dotaznikii. Navratnost
dotaznikového Setieni pomoci portalu Vyplnto.cz byla 56,3 % a celkem bylo vyplnéno 62
dotazniki. ,, Navratnost dotaznikii je dana pomérem vyplnénych a zobrazenych dotaznikii. *
(Vyplnto.cz, 2015). Navratnost dotaznikti roznesenych ve mésté byla 40% a celkové bylo

vyplnéno 20 dotaznikl z 50 rozdanych. Celkem bylo ziskdno 82 dotaznik.

Graf ¢. 2: Navratnost a pocet vyplnénych dotazniku

90 82
80 |
70 02
60 +—
50
40 +——r
30 +— —_—
20
20 SR - B
0 SR N I
0 T T
celkovy pocet vracené dotazniky z  vracene dotazniky v
vyplnénych dotaznikt Vyplnto.cz listinné podobe

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z celkového poctu 2 144 obyvatel zodpoveédélo dotaznik 82 respondentti, coz jsou

3,82 % obyvatel Prosece.

7.5.1 Informace o respondentech

Na zakladé osobnich identifikacnich otazek zamétenych na respondenta byla
ziskana nasledujici data, kterd vychézi z otazek tykajicich se v€ku, pohlavi, vzdélani

a finan¢nich rozpocti rodin.

Z celkového poctu respondentli odpoveédélo na otazky v dotazniku 68,3 % zen
a 31,7 % muzi. Vekové kategorie byly rozdéleny na respondenty do 25 let, 26 — 40 let,
41 — 60 let a 61 a vice let. Nasledujici graf uvadi, z kolika procent se na Setfeni podilely

zminéné vekove kategorie.

Graf ¢. 3: VEK respondentt dle kategorii
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Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyce vzdélani respondentt, tak nejvice z nich ma stiedni vzdélani s maturitou.

Vsechny stupné¢ vzdélani respondentl zobrazuje graf €. 4.
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Graf ¢. 4: Vzdélani respondenti
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Zdroj: vlastni zpracovani
Ve mésté bydli 69,51 % respondentli vV rodinnych domech se zahradou a 25,6 %
v ngjemnich bytech. Na otdzku, zda by obyvatelé chtéli bydlet ve svém méste, na vesnici

nebo ve velkém mésté odpoveédeli nasledovné:

Graf ¢. 5: Misto, kde by respondenti chtéli bydlet
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vétsina obyvatel mésta bydli v rodinnych domech se zahradou. Z toho vyplyva, ze
rodiny z rodinnych domi by mély mit kladny vztah k péstovani ovoce a zeleniny pro svou
vlastni spotfebu. K tomu také patii chov malych hospodaiskych zvitat. V jakém poméru
obyvatelé vyuZivaji svych zahradek a vztah k chovu hospodatfskych zvifat je patrné

Z nasledujicich grafi €. 6 a 7.
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Graf €. 6: Chov hospodaiskych zvirat
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 7: Péstovani ovoce a zeleniny
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Zdroj: vlastni zpracovani

I ptesto, Ze 69,51 % respondentli mésta bydli v rodinnych domech se zahradou

a maji tedy ur¢itou moznost chovat domaci zvifata, ¢ini tak pouze 35,37 % respondentt.

Oproti tomu v péstovani ovoce a zeleniny je aktivni vétSina dotazovanych, tedy 81,71 %.

V otédzce, kterd souvisela s nakupovanim potravin z mistnich maloobchodii nebo

z farmatskych trhli, odpovédéla vice neZ polovina dotazovanych, ze nakupuje z mistnich

maloobchodii. Necelych 30 9% respondentti potvrdilo, Ze by meéli zijem nakupovat

potraviny z mistnich maloobchodd nebo farmaiskych trhii, ale nejsou podle nich k dostani.

Mensi pocet respondentil (8,77 %) nakupuje z farmarskych trhil, ovSem bez uvedeni, zda

pfimo ve mésté Prose¢ nebo jinde. Pomérné mald cast (11,40 %) uvedla, ze v Proseci

potraviny viibec nenakupuje.
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Graf ¢. 8: Nakupovani potravin v Proseci
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S timto souvisi také nasledujici otdzka, kterd potvrzuje, Ze vétSina respondentl

jezdi nakupovat do vétsich okolnich mést (Hlinsko, Poli¢ka, Skute¢ apod.).

Graf ¢. 9: Nakupovani potravin ve vétSich okolnich méstech
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Zdroj: vlastni zpracovani

Sousedské vztahy ve mésté nejsou dle Kubatové (2010) na stejné urovni jako na
venkové. Lidé z venkova jsou si k sobé bliz a udrzuji kladné sousedské vztahy. Oproti
tomu ve mésté panuje vyssi anonymita obyvatel.

Respondenti se Kk otazce sousedskych vztaht vyjadfili velmi kladné, celych
70,73 % dotazovanych udrZzuje dobré sousedské vztahy a pouze 4,88 % ma se svymi

sousedy vztahy Spatné.
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Graf ¢. 10: Sousedské vztahy
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Respondenti a zaméstnani

Ve mésté zpravidla byva vice pracovnich prilezitosti nez na venkové. Lidé najdou
uplatnéni v misté¢ svého pobytu a tim mohou Setfit ¢as a penize, které by byly nutné
Vv piipad¢ dojizdéni. Na venkové je vice pracovnich mist v zemé&d€lstvi, pfesto musi vétSina
venkovantl za praci dojizdét do mést. Zda respondenti dojizd€ji za praci do okolnich obci
nebo najdou uplatnéni pfimo v Proseci, zobrazuje nasledujici graf ¢. 11. Ekonomicky

aktivnich obyvatel v Proseci bylo dle mestoprosec.cz (2014) v roce 2011 uvedeno 933.

Graf ¢. 11: Misto zaméstnani a nutnost dojiZdéni respondentii
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Zdroj: vlastni zpracovani
Vétsina dotazovanych (46,34 %) nasla v ProseCi pracovni uplatnéni. Téch, ktefi
musi za praci dojizdét je 29,28 % a teéch, ktefi nepracuji je 24,39 %. Nejcastéjsi zptisob

dopravy do zaméstnani je pomoci automobilu (61,3 %), autobusu (11,3 %) nebo vlaku
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(11,3 %). Mistni obyvatelé, ktetfi pracuji v Proseci, chodi do prace ptrevazné pésky

(43,55 %) nebo jezdi na kole (14,52 %).

V otazce, zda jsou obyvatelé spokojeni s mistem, kde pracuji, odpoveédélo 45,16%
respondenti kladné pro meésto Prosec. Uréita cast respondentt 17,74 % by v Proseci
naopak pracovat nechtéla a 24,2 % dotazovanych uvedlo, Ze by chtéla v Proseci pracovat,
ale nenajdou uplatnéni. Proto také 71,95 % respondentti uvedlo, Ze ve méesté neni dostatek

pracovnich mist.
Mésto Prose¢ ma ve svém okoli rozsahla pole a lesy. Na otazku, zda v Proseci
pracuji lidé v zemédélstvi nebo nikoli, odpovédéli respondenti, ze 95,12 % z nich

v zeméd¢lstvi nepracuje a pouhych 4,88 % uvedlo, Ze ano.

Ekonomickou stranku respondentii zobrazuje nésledujici graf, ktery uvadi rodinny

rozpocet dotazovanych. Nej€etnéjsi rodinny piijem je 11 — 20 tis. mésicné (39,02 %).

Graf ¢. 12: Rodinny rozpocet respondenti
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Volny cas respondentii
Traveni volného Casu s rodinou Vv ptirod¢é dava piednost pomérna ¢ast respondentd.
Kladny vztah k pfirodé urCuje spiSe venkovsky zplsob traveni volného Casu. Ve mésté

mnohdy nebyva pfilezitost a dostupnost piistupu k volnému pfirodnimu prostiedi.
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Nasledujici graf znazoriuje, zda respondenti maji kladny vztah k traveni volného casu
s rodinou Vv pfirodé.

Graf €. 13: Traveni volného Casu v prirodé
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S méstem byva spojena také Siroka nabidka volnocasovych aktivit, kterych mohou
obyvatelé vyuzivat. Respondenti nejcastéji navstévuji koncerty (41,46 %), kina (39,02 %),
sportovni utkani (36,59 %) nebo divadla (34,15 %). Mezi dalsi volnoCasové aktivity

zatadili néktefi respondenti také plesy, zdbavy, akce pro déti nebo wellness.
Zda tyto volnocasové aktivity jsou dostupné pro respondenty ve meésté Prosec,
zobrazuje nasledujici graf, kde 47,56 % odpovédélo, ze travi volny ¢as ve vétsich okolnich

méstech.

Graf ¢. 14: Traveni volnocasovych aktivit ve vétSich okolnich méstech
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Zdroj: vlastni zpracovani

62



Je patrné, Ze respondenti, kteti vyuzivaji volny ¢as k vySe uvedenym aktivitam, za
nimi obvykle z vétsi ¢asti musi dojizdét. Pouze 7,32 % dotazovanych odpovédélo, ze do

vétsich okolnich mést za zabavou dojizdét nemusi.

Meésto Prosec

Nabidka sluzeb ve mésté¢ byva rozsahlejsi nez na venkové. Lidé maji moznost
a celkem snadnou dostupnost k uspokojeni svych potieb bez nutnosti dojizdéni. Venkov se
naopak vyznacuje tim, Zze venkovska obec tyto sluzby nezajisti. Neznamena to vsak, ze by
se tim zhorsila kvalita zivota, protoze hodnota zit v souladu s ptirodou je pro nékteré lidi
dilezitéjsi nez dostupnost obchodl a sluzeb. V otdzce, zda jsou respondenti spokojeni

s nabidkou sluzeb ve mésté Prosec, odpovédéla vice nez polovina kladnég, viz graf €. 15.

Graf ¢. 15: Nabidka sluZeb ve mésté Prosec
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Respondenti, ktefi uvedli nespokojenost se sluzbami ve mésté, méli také moznost
vypsat, co jim ve mésté chybi a s ¢im jsou nespokojeni. Jejich odpovédi jsou rizné napf.
volnocasové aktivity pro mladez, sportovni aktivity pro Zeny, obchod s kvalitni zeleninou

a ovocem, zdravotnictvi, farmarské trhy nebo dokonce ¢inska restaurace.

Co se tyCe kulturniho zivota ve meésté Prose¢, tak pomérnd Céast respondentd
(75,81 %) je presvédCena o tom, ze mésto zajistuje kulturni a spoleCenské akce pro
obcany. 17,74 % odpovedélo, ze mésto nezajistuje dostatecné kulturni vyziti a 6,45 %

nevi.
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V otazce, zda se respondenti zucastnuji méstem poradanych akci, odpovédéla vice
nez polovina (53,66 %) z nich kladn€. Obcas navstivi kulturni akce 35,37 % a 10,98 % tyto
akce vibec nenavstévuje. Dotazovani dale uvedli, ze jsou spokojeni s informovanosti

0 déni ve mésté Prosec (82,26 %).

Rozdil v zivotnim prostfedi ve mésté a na venkové je jisté patrny. Ve mésté je vyssi
koncentrace vyfukovych zplodin z automobila ¢i z tovaren. Venkov nabizi Cistsi prostredi
diky své blizkosti ptirod¢ a vzdalenosti od mést. Zda Prose¢ vykazuje pro mésto typické
zivotni prostiedi, zobrazuje graf €. 16, kde jsou odpovédi respondentll spojené se

spokojenosti s Zivotnim prostiedim.

Graf ¢. 16: Zivotni prostiedi ve mésté Prose¢
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Ve venkovskych obcich se zpravidla udrzuji tradice a zvyky ve vétsi mife nez ve
méstech. Respondenti v otdzce tradic ve mésté odpoveédéli z vEétsi Casti, ze neveédi, zda se
Vv jejich mésté¢ udrzuji (38,3 %), ostatni uvedli rizné druhy udrzujicich se tradic, které

zobrazuje nasledujici graf.
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Graf ¢. 17: Tradice a zvyky v Proseci
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V otazce charakteristiky zivotniho stylu, ktery vychazel z rozdéleni Zivotnich styli,
jak uvadi Kubatova (2010), odpovédéli respondenti tak, ze nejvice dotazovanych
(42,68 %) zije zivotnim zptsobem, ktery se podoba méstu, tudiz vétsinu Casu travi v praci
a s prateli a nemaji z4dné hospodatstvi. Druhd pocetnd skupina dotazovanych Zije
v souladu s ptirodou, zdravé a v klidu (36,59 %), coz se vice podoba venkovskému
zpuisobu zivota. K venkovskému zptisobu ziti maji také blize i dvé zbyvajici skupiny, které
péstuji zeleninu a chovaji mala hospodaiska zvifata (17,07 %) nebo vétSinu Casu vénuji
domacimu hospodaistvi, se kterym je spojeno obdélavani pole nebo vétsi zahrady
(3,66 %).
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Graf ¢. 18: Charakteristika Zivotniho stylu respondenti
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7.6 Verifikace hypotéz

Hypotéza 1:
Obyvatelé mésta, kteri dojizdéji za praci do okolnich obci, pocituji nedostatecné pracovni

prileZitosti v misté svého bydlisté.

Vzhledem k tomu, Ze je Prose¢ malym méstem s necelymi 2 200 obyvateli, se da
predpokladat, ze ekonomicky aktivni obyvatelé (933 obyvatel) nenajdou ve mésté pracovni
uplatnéni a jsou nuceni za praci dojizdét do vétSich okolnich mést stejné tak, jako je tomu
na venkove.

Pracovnich pftileZitosti ve mésté neni mnoho, dle 70,7 % respondentl je v Proseci
nedostatek pracovnich mist. Pouhych 15,9 % odpovédélo v této otazce kladné a zbylych
13,4 % nevi.

I pies tak vysoké minéni o nedostatku pracovnich pfilezitosti priizkum prokazal, ze
46,3 % respondentil naslo pracovni uplatnéni ve mésté Prosec¢ a 29,26 % za praci dojizdi.
Zbytek (24,39 %) nepracuje. Z téch, ktefi za praci musi dojizdét je 23,17 % nespokojenych
S pracovnimi prilezitostmi v Proseci. Znamena to tedy, Ze vétSina dojizde€jicich pocituje

nedostate¢né pracovni piileZitosti a hypotéza mulze byt potvrzena. Zajimavosti je, Ze ze
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skupiny respondenttl dojizdé€jicich za praci do okolnich mést, je nejvice téch, ktefi musi
urazit vzdalenost vétsi nez 30 km (10,98 %). Vzhledem ke skuteCnosti, ze pracovni
uplatnéni v Proseci nasla téméf polovina dotazovanych, nelze tvrdit, ze by ve mésté byl

vyrazny nedostatek pracovnich mist.

Graf ¢. 19: Pracovni prileZitosti v Proseci
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Hypotéza 2:
Obyvatelé, kteri bydli v rodinnych domech se zahradou, si v previzné vétsiné péstuji

zeleninu.

Ve mésté ProseC bydli pfevazna ¢ast respondentt v rodinnych domech se zahradou
(69,51 %). Tyto rodiny maji jisté vétsi moznost péstovat na svych zahradach rtizné plodiny
pro vlastni spotfebu. Toho také vyuziva 68,83 % téch, kteti bydli v rodinnych domech.
V najemnich bytech bydli 25,6 % respondenti a i ptesto 12,88 % z nich uvedlo, Ze

zeleninu péstuji. Zbytek (18,29 %) odpoveédel v otazce péstovani zeleniny zaporné.
Jak uvadi graf nize, hypotéza miize byt potvrzena, protoze skutecné prevazna cast

respondenttl, ktefi bydli v rodinnych domech se zahradami, péstuje zeleninu pro vlastni

spottebu.
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Graf ¢. 20: Péstovani zeleniny a ovoce a zptsob bydleni
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Hypotéza 3:
Rodiny v Proseci, které udrzuji kladné sousedské vztahy, se zuicastnuji méstem pordadanych

kulturnich akci castéji nez rodiny se Spatnymi nebo viaznymi sousedskymi vztahy.

Meéstské rodiny se vyznacuji vyssi anonymitou nez rodiny na venkové. Na venkovée
pievlada urcitd pospolitost obyvatel a znalost mistnich lidi. Dobré sousedské vztahy
vychazeji z mensi hustoty zalidnéni, tudiZ lidé maji vétsi moZnosti a ¢as navazat kontakty.
Znamosti se dobfe navazuji téz vlivem spolecenskych akei, které potada obec, a lidé jich

radi vyuZziji.

Rodiny v Proseci maji pomérné dobrou informovanost o déni ve mésté a o potadani
spoleCenskych akci (79,3 %). Rodin, které tyto akce vyuzivaji, je nadpolovicni vétSina
(53,66 %) a 35,37 % tyto akce navstivi alespon ob¢as. Pouze 10,98 % odpovédélo zaporné.
Sousedské vztahy rodin se udrzuji na velmi dobré tirovni. Celych 70,73 % rodin oznacilo,
ze udrzuje dobré sousedské vztahy v okoli jejich obydli. Vlazn€¢ vnimé sousedské vztahy

24,39 % a pouze 4,88 % (4 respondenti) odpoveédeli, Ze sousedské vztahy vnimaji Spatné.
Respondenti, kteti udrzuji kladné sousedské vztahy, navstévuji kulturni

spolecenské akce Casteji nez ti, ktefi maji vlazné nebo Spatné sousedské vztahy. Udrzovani

kladnych sousedskych vztahli a s tim spojenou névstévnost spolecenskych akci potvrdilo
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43,9 % dotazovanych. Obcas navstivi kulturni akce 20,73 % a ti co maji Spatné nebo
vlazné sousedské vztahy navstévuji spolecenské akce jen ziidka. Z téch, ktefi potvrdili
Spatné sousedské vztahy, se zucCastiiuje kulturnich akci pouze 2,43 % respondenti.
Az téch, ktefi udrzuji vztahy vlazné jen 7,31 %. Na zéklad€¢ téchto skuteCnosti lze
stanovenou hypotézu potvrdit. Nasledujici graf uvadi, kolik respondenti udrzuje dobré,

vlazné nebo Spatné sousedské vztahy v zavislosti na navstévnosti kulturnich akei.

Graf ¢. 21: Sousedské vztahy respondenti a navstévnost kulturnich akei
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Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotéza 4:
Respondenti, kteri se zucastnuji kulturnich udalosti v Proseci, jezdi také za zabavou

a volnocasovymi aktivitami do vetsich okolnich meést.

Vice nez polovina respondenti (53,66 %) se zGcastiuje méstem poiradanych
kulturnich akci. Rodiny nej¢astéji navstévuji koncerty, kina, sportovni utkani, divadla nebo
plesy.

Za volnocCasovymi aktivitami dojizdi do vétSich okolnich mést 47,6 %
dotazovanych. Obcas dojizdi 45,1 % a vubec 7,3 %. Téch, ktefi se zucastnuji kulturnich
mest, je 28,04 %. Obcas dojizdi 25,6 %. Respondentil, kteii se nezicastiiuji méstem
potadanych kulturnich akci a pfitom dojizdé€ji za zédbavou do vétSich okolnich mést, je

pouhych 6,09 %. Da se tedy konstatovat, ze ti respondenti, kteti vykazuji aktivni ucast na
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akcich poradanych méstem Prose¢, zaroven vyhledavaji volnocasové aktivity i v jinych
lokalitach. Timto lze hypotézu potvrdit a tim urcit, Zze ve méesté pro aktivni obyvatelé neni
dostatek prostoru pro volnoCasové aktivity a zabavu. Graf ¢. 22 zobrazuje pocty
respondentl, ktefi se ucastni nebo neucastni kulturnich akci v Proseci v zavislosti na

dojizdéni za zabavou do vétSich okolnich mést.

Graf & 22: Utast respondentii na kulturnich akcich v Prosedi a dojizdéni za zabavou

do okolnich mést
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Hypotéza S:
Rodiny v Proseci, které vnimaji Zivotni prostredi ve mésté kladné, travi volny cas s rodinou

V prirodé castéji, nez ti, kteri vnimaji Zivotni prostredi Spatné.

S méstem je spojena vyS$si koncentrace smogu (tovarny, automobily, topeni tuhymi
palivy apod.) nez na venkové. Také pfistup k volné pfirodé mezi méstem a venkovem je
rozdilny. Dostatek volného Casu v dnesni, zpravidla s méstem spojené uspéchané dobé, je

tak maly, Ze moZnost trdveni ¢asu v pfirod¢€ se rodin¢ naskytne pouze ziidka.
Rodiny v Proseci se k zivotnimu prostiedi vyjadiily z velké ¢asti kladné (71,95 %),

nespokojenost projevilo pouze 15,85 % a 12,20% odpovédélo, Zze nevi. To znamena, Ze se

mésto nevyznacuje zvysSenou koncentraci smogu a dotazovani tak potvrdili spise kvalitni
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zpusob zivota. Blizkost k pfirodé projevila vice nez polovina dotazovanych (52,44%). Ti
potvrdili, ze je pro né dulezité travit volny ¢as s rodinou v ptirod¢ a 45,12% dotazovanych
potvrdilo, Ze tuto volno¢asovou aktivitu vyuzivaji ob¢as. Pouze 2,44% (2 respondenti)
odpoveédeli v této otazce zaporné. Teéch, ktefi uvedli, ze jsou spokojeni s zivotnim
prostiedim v Proseci a zaroven travi volny ¢as s rodinou Vv piirodé je 45,12 %, téch, ktefi
travi volny Cas v ptirod€ obcas je 31,7%. Tuto hypotézu lze tedy potvrdit a tim uznat, ze
rodiny ve mésté vnimaji zivotni prostiedi velice kladné a Ze traveni volného ¢asu s rodinou
v ptirod¢ je pro n¢ velmi dulezité. Z nize uvedeného grafu je patrné, kolik respondentd je
spokojeno s zivotnim prostiedim v Prose¢i a zda to ma vliv na traveni volného casu

V ptirodé.

Graf ¢. 23: Zivotni prostiedi a traveni volného ¢asu rodin respondentii v prirodé
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Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotéza 6:
Rodiny v Proseci, které nechovaji hospodarska zvirata pro maso nebo pro jiné produkty

(mléko, vejce, apod.), radéji jezdi nakupovat potraviny do vétsich okolnich mést.

Vzhledem kpfevaze bydleni rodin v rodinnych domech (69,51 %) se da
predpokladat, Ze chovu drobnych hospodarskych zvitat d4 prednost vétSina rodin. Obdobné
tomu bylo i u péstovani ovoce a zeleniny, kde 68,83 % dotazovanych potvrdilo tuto

¢innost.

71



Z prizkumu je vSak patrné, ze chov hospodarskych zvifat potvrdilo 35,37 %
dotazovanych rodin a 64,63 % tuto ¢innost neprovadi. Znamena to tedy, Ze vétsi ¢ast rodin
nakupuje potraviny bud’ v Proseci, nebo ve vétsich okolnich méstech.

V Prose¢i nakupuje z mistnich maloobchodli vice nez polovina dotazovanych
(50,88 %). Znamena to, ze vétSina dotazovanych da piednost mistnim maloobchodiim pied
dojizdénim pro potraviny do okolnich mést. Pocet dojizd¢jicich za nakupy do vétSich

okolnich mést zobrazuje graf ¢. 9.

Ti, ktefi hospodaiska zvirata nechovaji, dojizd¢ji za nadkupy do okolnich mést
pravidelné (25,6 %) nebo obcas (30,48 %). Ti, ktefi hospodaiska zvitata chovaji, dojizdéji
za nékupy do okolnich mést méné (9,7 %). Tuto hypotézu lze potvrdit, protoze dojizdéni
pro nakup potravin do okolnich mést, m& vliv na to, zda respondenti chovaji nebo
nechovaji hospodafskéd zvitata. Graf ¢. 24 uvadi, kolik respondenti chova nebo nechova
hospodarska zvifata a zda tato ¢innost ma vliv na dojizdéni za nédkupy do vétSich okolnich

meést.

Graf ¢. 24: Respondenti a chov hospodarskych zviirat v zavislosti na nakupu potravin
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7.7 Diléi zavér

Cilem praktické casti bylo na zaklad¢ kvantitativni metody zjistit potiebna data ke
splnéni hlavniho cile prace. Technikou pro ziskani dat od respondenti bylo dotaznikové

Setieni, které pfineslo vyplnéni dotaznikid od 82 dotazovanych rodin.

Cilem této kapitoly je shrnuti vysledkti vyzkumu a zjisténi skute¢ného stavu
zpuisobu zivota dotazovanych rodin. Tento zplisob Zivota bude vychdzet z potvrzenych
nebo vyvracenych hypotéz, které byly oveéfeny na zdkladé odpoveédi respondentii
z dotazniku. Touto metodou, se zietelem na indikatory poukazujici v teoretické ¢asti na
zpusob zivota obyvatel na venkové nebo ve mésté, bude stanoveno, jaky zplsob Zivota
prevlada ze souboru ziskanych dat. Nize uvedena tabulka shrnuje vysledky z ovéfenych

hypotéz a rozdéluje zpisoby zivota dotazovanych rodin na venkovské ¢i méstské.

Tabulka €. 8: Venkovsky nebo méstsky charakter respondentii

Venkovsky zptsob zivota Méstsky zptisob zivota

Nedostatek pracovnich mist (70,7 %) Pracovni uplatnéni v Proseci (46,3 %)

Bydleni v rodinném domé se zahradou

Nechovaji hospodaiska zvitata (64,63 %)
(69,51 %)

Nemusi dojizdéet za ndkupy do vétsich

Péstovani ovoce a zeleniny (81,71 %)
okolnich mést (59,8 %)

, Nema zadné hospodafstvi, vétSinu Casu
Ucast na kulturnich akcich (53,66 %) ' .
travi v praci a s prateli (42,68 %)

Dobré sousedské vztahy (70,73 %)

Dojizdéni za volnocasovymi aktivitami

(47,6 %)

Kladné hodnoceni zivotniho prostiedi

(71,95 %)

Traveni volného ¢asu s rodinou v piirodé

(52,44 %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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8 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo identifikovat a zhodnotit zpiisob zivota obyvatel
rodin ve mésté ProseC a zjistit, zda tato obec, kterd je malym méstem uprostied venkova,
vykazuje spiSe méstsky, ¢i venkovsky charakter zivota. Dil¢imi cili prace bylo zpracovani
teoretickych vychodisek, které ptiblizi zpisob zivota na venkové a ve mésté. Dale
predstavit zkoumané mésto Prose¢ a prostiednictvim vyzkumného Setfeni zjistit, zda obec

vykazuje spiSe venkovsky nebo méstsky zpisob Zivota.

V kapitole teoreticka vychodiska byly vysvétleny zakladni pojmy v oblasti
venkova, vesnice, mésta, rodiny a domécnosti. Velka ¢ast teoretické prace byla vénovana
pohlediim na venkov a na mésto, kde byly zachyceny rozdily ve zpiisobech zivota. V dalsi

¢asti je pfiblizen pohled na rodinu, jeji vyvoj, formy, funkce a vztahy mezi ¢leny.

Vyzkumna ¢ast prace tfesila, zda dotazované rodiny vykazuji vice venkovsky nebo
meéstsky charakter zivota. K ziskani potiebného mnozstvi dat byla pouzita metoda
dotaznikového Setfeni. Na zdklad¢ takto ziskanych informaci a po jejich zpracovani bylo
mozné zjistit, jakym zpusobem Zivota dotazované rodiny Ziji. Je ovS§em nutné upozornit, Ze
velikost zkoumaného souboru nemize umoznit provést Setfeni, které by odpovidalo celé
spolecnosti ve mésté. Vzhledem k nizkému zkoumanému vzorku respondentti, neni vhodné

vysledky zobectiovat na celou populaci.

Vyzkum prokazal, jakym zptisobem zivota zkoumané rodiny Zziji. Tabulka ¢. 6
zobrazuje potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz, které se tykaly zpasobu zivota. Vysledky
prokazaly, ze v primé&ru 53,1 dotazovanych rodin Zije spiSe venkovskym zplisobem Zzivota
a v priméru 43,8 dotazovanych rodin Zije spiSe méstskym zplisobem Zivota. Timto lze se
zietelem na velikost zkoumaného souboru konstatovat, Ze zkoumané rodiny ve meésté

Prose¢ vykazuji nepatrné vice venkovsky charakter Zivota.
Zajem o vysledky této prace projevil také starosta mésta Prose¢ a vSechny poznatky

mu budou pfedany. Pro mésto by vysledky mohly byt ptinosné a pouzitelné pro aktualizaci

rozvojovych dokument.
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Priloha ¢é. 1: dotaznik

DOTAZNIK

Venkovskd rodina a domécnost
Vazena pani, vazeny pane,
dovoluji se na Vas obratit s zddosti o vyplnéni pfedloZzeného dotaznikového Setfeni, které
se uskuteciiuje v ramci obce Prose¢ (okres Chrudim). Ziskané udaje budou podstatnym
pfinosem pro zpracovani diplomové prace na téma Venkovska rodina a domécnost.
Dotaznik je tvofen piedevSim formou zaskrtavani policek, kde se voli jedna nebo vice
variant. U otevienych otazek, prosim o struénou a zaroven vystiznou odpoved'.

Prosim Vas o laskavé vyplnéni dotazniku a velice dékuji za Vasi vstiicnost a ochotu.

Dotaznik je plné anonymni.

Eva Lohniska

1) Ve které obci pracujete?

I:I V Proseci I:I nepracuji jinde - uvedte kde

2) Pracujete v zemédélstvi?

[Jeno e

3) Jak se dopravujete do zaméstnani? (Ize oznacit vice odpovédi)

I:I pésky I:I na kole I:I autem l:l autobusem

I:Ivlakem I:Ijinak- uvedte jak |

4) Je ve mésté ProseC dostatek pracovnich ptilezitosti?

ano ne nevim

5) Chtél/a byste pracovat ve mésté Prosec?

I:I jiz pracuji v Proseci I:I ano I:I ano, ale nenajdu uplatnéni
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I:l ano, ale neni zde dostatek pracovnich mist I:l ne

6) Jak bydlite?

I:I najemni byt |:| byt v osobnim vlastnictvi I:I ve vlastnim rodinném domé

jinak- uvedte jak

7) Bydlite v rodinném dom¢ se zahradou?

[Jeno e

8) Kde byste chtél/a bydlet?

[ Jnavesnici [ ]vmatém meste [ ]ve stredne velkém maste
I:I ve velkém mésté I:I v Proseci

9) Jak vnimate sousedské vztahy a chovani lidi v okoli Vaseho obydli?

[ ]dobre [ |viazne [ spatne

10) Chovate domaci zvifata pro maso nebo pro jiné produkty? (mléko, vejce, apod.)

I:I ano, pro vlastni spotfebu I:I ano, za Ucelem prodeje I:I ne

11) Pé&stujete zeleninu nebo ovoce?

I:I ano, pro vlastni spotfebu I:I ano, za Ucelem prodeje I:I ne

12) Nakupujete potraviny z farmarskych trhi nebo z mistnich maloobchodii?
(Ize oznacit vice odpovédi)
I:I ano za maloobchod I:I ano z farmarskych trhi

nakupoval/a bych, ale nejsou v Proseci k dostani ne

13) Jezdite rad¢€ji nakupovat potraviny do vétSiho mésta?

|:| ano I:I ne I:I obcas

14) Jste spokojen/a s nabidkou sluzeb ve mésté Prosec?
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I:Iano I:I ne

je nutné zlepseni - uvedte jaké

15) Mate dostatek informaci o déni ve méste€ Prose¢?

I:I ano I:I ne I:I nezajimam se o to

16) Jak hodnotite Zivotni prostfedi ve mésté Prosec?

I:I dobre I:I Spatné I:I nevim

Jsou ve mesté Prose¢ moznosti spoleCenského, kulturniho a sportovniho
17) vyziti?

[ Jano [ Ine [ Inevim

18) Existuje kulturni Zivot v Proseci?

[ Jano [ Jne [ nevim

19) Zucastnujete se kulturnich udalosti v Proseci?

I:I ano I:I ne I:I obcas

20) Existuji tradice nebo zvyky v Proseci?

I:I ne I:I nevim I:I ano - uvedte jaké

21) Travite volny €as s rodinou v pfirodé?

I:I ano I:I ne I:I obcas

Co navstévujete vice nez 1x do roka? (Ize oznacit vice
22) odpovédi)

kino divadlo koncert sportovni utkani

I:I jiné - uvedte jaké

23) Jezdite za zabavou do vétSiho mésta?
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[ Jano [ ]

ne

I:I obcas

24) Jak byste charakterizoval/a sviij zivotni styl?

zahrady)

(slepice, kraliky apod.)

25) Jaké je VaSe vzdélani?

I:I zakladni I:I

[ Jvssiodborne [ ]vysokoskolske

vyucen

ziji v souladu s ptirodou, zdravé a v klidu

I:I stfedni s maturitou

26) Jaky je VA&S§ mésicni rodinny rozpocet v K¢?

0 — 10 tis. mésiéné

11 — 20 tis. m&si¢né

21 — 30 tis. mésicné

31 — 40 tis. mési¢né

41 — 50 tis. mési¢né

27) Jaky je Vas vek?

do 25 let

51 tis. a vice mésiéné

26 — 40 let

41 -60
let
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veétSinu casu vénuji domacimu hospodarstvi (obdélavani pole nebo vétsi

pestuji zeleninu jen pro svou potiebu, chovam mala hospodarska zvirata

nemam zadné hospodaistvi, vétSinu Casu travim v praci a s prateli

61 a
vice



28) Jaké je VaSe pohlavi?

muz Zena

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha €. 2: Geograficka poloha obce Prose¢

Podmeésti

ska
na fl Novy,
rybnik

£borf PROSEC

Paseky

Pehlinsky p.

Zdroj: mapy.cz (2015)

Piiloha €. 3: Pohled na méstské muzeum dymek

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha €. 4: Kostel sv. Mikula$e z konce 13. stoleti

Zdroj: vlastni zpracovani
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