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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva hodnocenim vzchazeni a dynamiky riastu
kukufice v zavislosti na odlisném zptisobu zpracovani pudy v oblasti Kozojed na
okrese Plzen-sever. Dany pokus byl proveden v roce 2016. V literarnim piehledu
diplomové prace jsou popsany technologické postupy péstovani kukutice a rozebrany
jednotlivé technologické postupy Vv ptipravé pudy.

Ve vysledkové c¢asti diplomové prace je vyhodnoceno vzchazeni, vyska,
pocet rostlin na m?> a pramérny pocet palic na rostlinu, dile vyhodnoceni HTZ
jednotlivych péstitelskych technologii a nejdilezitéjsi celkovy vynos biomasy
kukutfice na Ctyfech variantach zpracovani pidy. Zkoumané varianty v diplomové
praci byly nasledujici — seti do hluboce zpracované pidy (podryti), seti do strniste,
seti do podmitnuté pidy (diskovy podmitac), seti do orby.

Vysledky sledovani ukazaly, ze v danych pidné-klimatickych podminkéach
nejlépe vzchazela kukufice, jez byla zaseta do strnisté. V celkovém vynosu biomasy
byla varianta ¢. 3. seti do podmitky nejlepsi, kde vysledny vynos ¢inil 30,21 t.ha-1.
Oproti variantam €. 1. seti do podryti to bylo o 0,93 t.ha-1 a €. 2. seti do strnisté o
3,57 t.ha-1 mén¢ nez varianta ¢. 3. Nejvyssi rozdil byl u varianty ¢. 4. seti do orby,
kde byl vynos biomasy o 7,26 t.ha-1 nizsi nez u varianty ¢. 3.

Kli¢ova slova: kukufice, dynamika ristu, zpracovani pidy, biomasa, vynos



Abstract

The thesis follows up an assessment of germination and growth dynamics of
maze, in relation to different processing of soil in the region of Kozojed in North
Pilsen. This experiment was conducted in the year 2016. In utter overview of the
thesis, we can find a description of the technological procedure of maze cultivation,
and individual technological procedures of soil preparation in more detail.

In the resultant part of the thesis, we find the evaluation of germination,
height, number of plants per m2 (squared meter), and average number of sticks per
plant; further evaluation of WTG (Weight of thousand grains) of individual growers’
technologies, and the most important overall produce of maze biomass in four
variants of soil processing. Examined variants in the thesis are as follows: Sowing
into deeply processed soil (underlay), Sowing into stubble, Sowing into loosened soil
(disk plow), Sowing into tillage.

The results showed that in provided soil-climatic conditions the best came out
maze that was sown into stubble. In total biomass yield was option No. 3. sowing in
loosened soil, where the resulting income, 30, 21 t.ha-1. From variants No. 1. seed to
uderlay it was 0,93 t.ha-1 and No. 2. sowing into stubble to 3,57 t.ha-1 less than
option No. 1. The highest difference was in variant No. 4 in the plow, where the
biomass yield was by 7.26 t.ha-1 lower than in variant No. 3.

Key words: Maze, Growth Dynamics, Soil Processing, Biomass, Produce
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1. Uvod

Kukufice patii k rostlinam, které maji velice vysoky vynosovy potencional a
dokazi vyprodukovat znan¢ vysoké mnozstvi biomasy. V poslednich letech se
pestovani kukufice rapidné zvySuje a narlstaji tim i naroky na zeméd¢lce, ktefi se
kukuftici zabyvaji. Mezi hlavni divody zvySeného péstovani kukufice patii narist
populace a tim vySs$i potieby této plodiny jako potraviny a krmiva. Také
s ptibyvajicim poctem bioplynovych stanic se péstovani kukutice enormné zvysilo,
jelikoz kukutice tvofi hlavni podil ,.krmné davky“. Siroké uplatnéni ma kukufice i v
odvétvi primyslu, a to v chemickém a farmaceutickém.

Diplomova prace je pfedevSim zaméfend na péstovani kukufice, kterd je
V dnesni dobé v zemédélstvi neodmyslitelnou plodinou, bez které si drtiva vétSina
zemédélcu, jez chovaji vysokoprodukéni zvifata, nebo vlastni bioplynovou stanici, Si
uz ani neumi piedstavit hospodafeni bez kukufice. Déno je to pfedev§im rozvojem
bioplynovych stanic, které spotiebuji roéné obrovské mnozZstvi biomasy. Je to praveé
kukutice, kterd ma vynikajici parametry, jak uz kvantitativni, tak 1 kvalitativni.
V dnesni dobé je Slechténi kukufice velice dilezitym aspektem, bez kterého by
pestovani nemohlo probihat na takové urovni, jako je tomu do ted. S ptibyvajicim
vynosem a vyS§imi parametry se bohuzel dostavuji 1 novi skiidci a choroby, které
v ptavodnich hybridech nedélaly problém. Proto se vyviji nové odrady Slechténé na
rezistenci vici jednotlivym Sktidctim (napf. zavije¢ kukuti¢ny), a podobni jini Sktidci
a choroby.

Dalsim nemalo diilezitym bodem diplomové prace je zpracovani a ptiprava
pudy pro vytvoieni idealniho setového lizka k vyseti kukufice. Dne$ni nafizeni, jak
uz vladni, nebo z Evropské unie jsou ¢im dal tvrdsi. Zeméd€lclim tedy nezbyva nic
jiného, nezli vymyslet nové technologie, jak vypéstovat kukuficny porost i na
pozemcich erozné ohrozenych, kde by pii klasickém zpracovani ptidy nebylo mozné
kukufici zasit. Diplomova prace tedy hodnoti a porovnava rizné zptisoby zalozeni
porostu a vyhodnocuje klady 1 zapory vSech testovanych technologii.
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2. Literarni prehled
2.1 Zpracovani pudy

Lidskd cinnost ovliviiuje urodnost zemédélské plady. PromysSlenym
obdé¢lavanim nejvhodnéj$imi typy stroji a naradi s prihlédnutim k specifikacim
povahy pidy ménime piiznivé jeji stav — jeji strukturu, obsah vody a pomér mezi
vodou a vzduchem. Vhodny pomér mezi vodou a vzduchem poskytuje dobré
podminky pro zivot pidnich mikroorganismti, usnadiiuje chemické i biochemické
pochody a uvoliuje tak rostlindAm potiebné ziviny pro jejich dobry rist a vyvoj.
Spravnou volbou agrotechnickych operaci mizeme urodnost ptidy obnovovat a stale
zvysovat (SIMEK A KOL., 1955).

Technologie zpracovani pidy a s ni souvisejici zakladani porosti je dilezitou
sloZkou péstebnich technologii vSech polnich plodin. Vhodnym zpracovanim
zemédeélské pudy vznikaji v plidnim prostfedi pfiznivé podminky pro rist a vyvoj
péstovanych plodin. V kombinaci s jinymi operacemi a opatienimi pfispivame k
vytvaieni, obnoveni a udrzovani drobtovité¢ struktury pudy, kterd je idealnim a
zékladnim ptedpokladem dobré urodnosti pady (PRUDIK A KOL., 1959).

Pod koncepci zpracovani pudy je piredstavena skupina agrotechnickych
operaci, které uvedou zemédé€lskou piidu do stavu vhodného pro zakotenéni a vyvoj
rostlin (SPICKA A KOL., 1961).

Systémy zpracovani pudy a zakladani porostii jsou v poslednich letech
podrobovany kritické analyze s cilem zvysit uroven péce o ptdni prostiedi a zlepsit
podminky pro tvorbu vynosu plodin, omezit nezadouci poSkozovani pidni struktury,
omezit erozi pudy i kontaminaci podzemni i povrchové vody snadno pohyblivymi
formami zivin. Tyto i dal$i pfinosy jsou o¢ekavany od ochranného zpracovani puady.
Kromé¢ snahy o zlepSovani péce o pudu a porosty plodin je vyznamnou motivaci
zvySen¢ho zajmu o ochranné technologie Usili o sniZovani nakladli na zpracovani
pudy. Vzhledem k vysoké energetické narocnosti konvencniho zpracovani pudy s
orbou mohou zjednodusené postupy zpracovani pudy, zalozené¢ na mélkém kypteni,
prispét ke snizeni ndkladii na jednotku produkce, jestlize pfi jejich uplatiiovani
nedojde k vyraznéjsimu snizeni vynosi plodin (MASEK A KOL., 2015).

Postupy zpracovani pidy jsou rozdilné podle jednotlivych skupin plodin, pro
které se piida zpracovava, podle stavu mnozstvi organickych zbytkl a stavu pidy po
pfedchozi ploding. V naSich podminkdch jsou pidy s rGznou drodnosti, coZ se
nezbytné odrdzi ve vybéru zplisobu zpracovani pudy, pro péstovani polnich plodin.
Velké problémy zpiisobuje zpracovani tézkych a nesnadné zpracovatelnych pid, u
nichZ je velmi Uzky rozsah vlhkosti, pfi kterém je lze dobie obdé&lavat. Naopak
zpracovani lehkych ptd 1 pfi vy$si vlhkosti je bez vétSiho rizika poSkozeni piidni
struktury. Velmi opatrné je vSak nutno pfistupovat k jejich hluboké orbé nebo
hlubs§imu kyptfeni. U lehkych pid je vysoké riziko nadmérného urychleni
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mineralizacnich procest pfi ¢astém pouzivani pracovnich postupt, kde dochazi k
provzdustiovani pady, a tim i velkého ubytku pidni organické hmoty (HULA,
ABRHAM, BAUER A KOL., 1997).

Volbu vhodné technologie zpracovani ptidy ovliviiuji i klimatické podminky.
V sussich oblastech, kde je dulezitou prioritou hospodateni s pidni vlhkosti, nachazi
uplatnéni technologie s omezenym zpracovanim zemédélské pady, potazmo piimé
seti do nezpracované pudy. Naopak v oblastech, kde jsou chladngjsi a vlh¢i
podminky, se intenzivnéj$im kypienim pidy podporuje zadouci uprava tepelnych
pomérd v pude a rozklad organickych latek. Kvili castéjsimu prokypieni pidy v
téchto oblastech s vyssi piidni vldhou mohou dfive zadit jarni prace, které zahrnuji
ptipravu pudy na seti, ¢imz vznikaji dobré podminky pro zalozeni porosti jarnich
plodin (PALTIK A KOL., 2003).

V nynéjsi dob€ se nabizi Siroky vybér technologickych postupi pro
zpracovani pudy pro kukufici. Pfitom volbu pracovnich operaci je tfeba prizptisobit
jednotlivym stanoviStnim podminkam. U kukufice seté je v soucasnosti mozné
vyuzivat tradicni technologie zpracovani pidy orbou nebo také minimalizacni
technologie zpracovani pudy bez pouziti orby (ZIMOLKA A KOL., 2008).

Na zpracovatelnost piidy ma vliv mnoho faktor. Mezi né€ patfi napt. pidni
zrnitost, vladhové a tepelné poméry, klimatické poméry, konzistencni a fyzikalni
vlastnosti, terénni poméry, struktura pudy, geologické poméry, technologické
poméry, obsah organickych latek a humusu v pidé (SPICKA A KOL., 1961).

Zpracovani pudy piasobi 1 na spravny prubéh procesi v pudé. VSechny
technologie zpracovani pidy maji za ukol vytvofeni vhodnych podminek pro
zaloZeni, riist a vynos péstované polni plodiny (PROCHAZKOVA A KOL., 2011).

V pribéhu vyvoje riznych novych technologii ohledné zpracovani pidy se
otazka ,,zpracovavat ptidu orbou nebo orbu vynechat® pii agrotechnickych operacich
zménila na otazku ,jak moc je potieba pldu zpracovavat®, aby bylo docileno
optimalnich ekonomickych nakladii na vynos. Vysychdni pidy a nasledny pokles
kvality ptdni struktury je zptisoben Castym a intenzivnim zpracovanim pudy. Pfi
piipravé setového Iizka neni potieba maximalniho poctu pracovnich operaci v co
nejkrat$i dobég, ale je nutné spravné nacasovani a dobife provést danou pracovni
operaci kvalitné. CoZ by mélo byt v souc¢asné dobé zvykem v kazdém podniku, ale
bohuzel tomu tak neni (VACH, JAVUREK A KOL., 2011).

S piihlédnutim k podminkdm hospodaieni v Ceské republice jsou v dnedni
dob& znamy rtizné zplsoby zpracovani pudy. Tyto zplisoby miizeme rozdélit do dvou
nasledujicich skupin:

Konvencni zpracovani pady -  Technologie s vyuzitim kaZdoro¢ni orby
radlickovym pluhem slouzi k zapraveni rostlinnych zbytkd pfedplodin, biomasy
meziplodin a nadzemnich ¢asti pleveltt do pidy. Minimaliza¢ni zpracovani pudy -
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V naSich podminkidch mizeme k technologiim bez orby zafadit tyto postupy:
minimalizace s kypfenim pudy do malé hloubky, pidoochranné zpracovani pudy,
seti do nezpracované pudy (piimé seti), (HULA A KOL., 2010).

2. 1. 1 Minimaliza¢ni zpracovani pudy

Ochranné zpracovani pudy je zastfeSujicim nazvem, ktery charakterizuje
zpracovani pudy bez orby, tzv. minimalni zpracovani pudy, seti do nezpracované
pudy, seti do hribki i dalsi zptisoby zalozeni porostu rostlin. Primarnim cilem téchto
metod je zvysit uroven péce o pidni prostiedi a zlepsit podminky pro tvorbu plodin,
omezit poSkozovani pidni struktury, omezit erozi pidy a kontaminaci podzemni 1
povrchové vody snadno pohyblivymi formami zivin. Tyto pfinosy biologické jsou
propleteny také pozadavky ekonomickymi, snizenim nakladd na zpracovani pidy,
snizeni nakladii na jednotku produkce. Tyto systémy mohou mit v praxi vétsi
zastoupeni jen tehdy, nedojde-li pfi jejich uplatnéni k vyraznému sniZeni vynosy
plodin (HULA A KOL., 1999).

Ochranné zpracovani pidy ma oproti konvenénimu zpracovani pudy tyto
hlavni pfinosy. Zamérnym ponechdnim poskliziiovych zbytkli se pida chrani pied:
vodni a vétrnou erozi, rozplavovanim strukturnich agregatd, pied vyparem vody a
piehifivanim v I1été. Prodlouzeni obdobi, kdy je ptida pod rostlinnym krytem a snizuje
se riziko vyplavovani pohyblivych zivin do podzemnich vod. Pii vyuzivani
meziplodin je volny dusik z ptidy, vazan do biomasy rostlin. Dale se snizuje spotteba
nafty a prace, naopak se zvySuje ochrana pied zhutnénim ptd pfi jejich zpracovani
diky ucelnému spojeni pracovnich operaci do jednoho piejezdu. Ma dobry vliv na
pudni strukturu a usporu vody v pudé. Také zvySeni procentudlniho zastoupeni
obsahu organické hmoty v povrchové vrstvé ornice a vyssi biologickou ¢innost ptdy.

Nevyhodou ochranného zpracovani pudy: Vyssi vyskyt pleveli na neoranych
pozemcich, vyssi kvalifikace a naro¢nost na pouzivani herbicidl, vyssi vyskyt
houbovych chorob a vyskyt hrabosi. Pomalejsi mineralizace organické hmoty, vyssi
pozadavky na turoven agrotechniky a Pomalej$i zahiivani pady na jate (HULA,
PROCHAZKOVA A KOL., 2008).

Pod pojem minimaliza¢ni technologie miizeme podle podminek v Ceské
republice zatadit nasledujici postupy (HULA, PROCHAZKOVA A KOL., 2008):

Minimalizace s kypirenim pudy do zvolené hloubky - Pida se zpravidla zpracovava
na malou hloubku. AvSak je-li tfeba ornici jednordzové prohloubit, pouzijeme
hlubsiho prokypieni bez obraceni.

Pidoochranné zpracovdani pudy - Pii tomto zplsobu zpracovani pudy se
ponechavaji rostlinné zbytky pfedplodiny, nebo meziplodiny (tato biomasa muze
dosahovat v suché hmoté hmotnosti nejméné1,2 t.ha-1) na 30 % povrchu pudy po
zaseti. Podle autord (HULA, MAYER, 1999) pokryti 20-30 % povrchu pady

13



rostlinnymi zbytky v dob¢ seti snizuje piisobeni vodni eroze na pudé o 50-90% nez
na ptidé bez rostlinnych zbytkda.

Piimé seti - Nebo také seti do nezpracované plidy je postupem zpracovani pidy, kdy
se po sklizni predplodiny neprovadi zadny zasah do pady. Pfi seti do nezpracované
pady se vyuziva specidlnich secich stroji s moZnosti hnojeni pod patu (HULA,
MAYER, 1999).

2. 1. 2 Konvenc¢ni (tradi¢ni) zpracovani pudy

V Ceském zemédélstvi je charakteristickym znakem konvenc¢ni technologie
zpracovani pudy opakované kazdoro¢ni kypfeni a obraceni ornice radlickovym
pluhem. Tento tradi¢ni postup vyuziva ¢asovy odstup mezi jednotlivymi operacemi
zakladniho a ptedsetového zpracovani pidy k plnéni agrotechnickych pozadavki na
zpracovani pudy, které se zaméfuji hlavné na regulaci pleveld a dostatec¢né piirozené
slehavani ptidy v dob& mezi orbou a setim (HULA, ABRHAM A KOL., 1997).

Orba je zakladni operaci pti obdélavani pidy, kterd spolu s podmitkou tvoii v
konvenénim zpracovani pidy jeden celek. Orbu vyrazné ovlivituji pfirodni, pidni,
terénni a povétrnostni podminky (SPICKA A KOL., 1969).

Konvenc¢ni (tradi¢ni) zpracovani pidy mize byt rozdéleno do tii zékladnich
skupin:

1) Zakladni zpracovani pudy - Hlavnim ukolem je propracovat orni¢ni profil pidy,
upravit fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti pudy a pfipravit tak vhodné
podminky pro rist a vyvoj péstovanych plodin. Patii sem: Podmitka, orba a operace
vedouci ke zvétSeni orni¢niho profilu.

2) Priprava pudy pro seti a sdazeni plodin - Piedsetova piiprava se zaméfuje
piredevsim na mensi hloubku orni¢ni vrstvy a vytvoieni vhodného setového lazka,
které ndm umozni kvalitni uloZeni osiva

nebo sadby a rychlé vzejiti porosti. Dal§imi ukony jsou urovnani povrchu pudy,
upraveni agregatll pudy, zlepSeni fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti a
odplevelovani pudy.

Patii sem: Smykovani, vlaceni plidy, kypfeni a valeni pidy.

3) Zpracovani pidy béhem vegetace - OSetieni pudy probiha béhem vegetace za
pomoci systému kultiva¢nich zasahtli. Provadi se v povrchové Casti ornice do takové
hloubky, aby se neporusila kofenova soustava rostlin. Nakyptenim piidy pfivedeme i
vyménime vzduch v rhizosféte. Dalsi operace jsou obnova strukturalniho stavu
povrchu ornice, omezeni zapleveleni, ni¢eni $kraloupti po destich atd. Patii sem:
Prevlacovani, valeni, pleckovani, oboravani a hlub§i kypfeni mezi fadky
(KOSTELANSKY A KOL., 2004).
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2.2 Eroze a pidoochranné technologie

KUKURICE SETA (Zea mays L.) se v dne$ni dobé stala z jednou z nejéastg;ji
u nas pestovanych zemédélskych plodin a pozadavek ba jej péstovani ze strany
zemédglcn se stale zvySuje. Na mnoha mistech Ceské republiky se stale péstuje
kukufice na nevhodnych pozemcich, kde dochazi k vyrazné degradaci pudy vodni
erozi. Vzhledem K stale vétSim vykyvim pocasi a stiidani obdobi sucha a
intenzivnich srazek je potfeba pudu ucinn€ chranit vhodnymi protieroznimi
opatfenimi. V ptispévku jsou uvedeny metody a pudo-ochranné technologie, které
mohou napomoci kK péstovani kukufice optimalnim zptisobem a chranit tak padu pred
riznymi typy degradace.

Podstatny vliv na ptidni erozi ma hospodateni. V Ceské republice je stale
mnoho zemédé¢lské pudy scelené do velkych blokd, kde byly v minulosti zruseny
vSechny doprovodné krajinné prvky snizujici vodni erozi, jako jsou remizky,
zatravnéné cesty, udolnice, meze a dalSi. Vznik vodni eroze je ovlivnén zejména
zpusobem zpracovavani pudy, jeji nachylnost k erozi (zavislé jak na ptirozenych
vlastnostech, tak i na stupni degradace pozemku), délkou sklonitosti a Clenitosti
pozemku, ochrannym vlivem vegetace, uc¢innosti protieroznich opatfeni, intenzitou a
mnozstvim sraZzek. Mnoho z téchto faktora lze ovlivnit, zejména stupenn degradace
pudy, cili jeji zdravotni stav. Velkym problémem je dnes nedostatek organickeé
hmoty v padé. S poklesem stavu hospodatskych zvifat doslo k poklesu produkce
organického materidlu, ktery je aplikovan jako hnojivo a ma vyznamny vliv na
podpofeni pudni struktury, ktera je pii odolnosti vici erozi klicovda (DAVID
BOUMA, URODA, 3/2017).

Zpracovani pudy rozdélujeme podle tcelu na zpracovani strnisté¢ a zakladni
zpracovani pudy pro piipravu setového loze a seti. Podle zplisobu seti 1ze zpracovani
pudy rozdélit na konvencni (pii zpracovani pady dochazi k jejimu pievraceni), dale
na pudo-ochranné (také konzervacni nebo minimalni) zapravovani piidy a ptimé seti
do nezpracované pudy. Charakteristickym znakem ptido-ochranného zpracovani
pudy je ponechani zbytka rostlin piedplodiny nebo meziplodiny na povrchu pidy
jako mul¢. Ochranné zpracovani pudy je definovano jako technologie, ktera v dobé
vzchéazeni rostlin zajiStuje nejméné 30% pokryti povrchu piidy rostlinnymi zbytky.
Mul¢ zrostlinnych zbytkli je lokalizovdn na rozhrani plidy a atmosféry, ¢imz
ovlivituje ochranu pudy, pudni prostiedi i vynosy plodin. Pudo-ochranné technologie
lze obecné rozdélit:

1) Redukované zpracovani pudy, které vyuziva redukovany pocet zasahti na pude,
pfipadné kombinaci vice operaci. Pfi pouZiti téchto technologii ziistane 30-60%
poskliziiovych zbytkd na povrchu.

2) Seti do hribki, které se vyuziva predevsim u Sirokofadkovych plodin. Hrubky
vytvaii upravené seci stroje. Na povrchu ziistava 40-70% poskliziiovych zbytkd.
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3) Pdgsové zpracovani pudy, kdy se seje do predem nakypienych past a ostatni
plocha piidy se nezpracovava, ptipadné se zpracovavaji pasy tésné pied setim. Tato
technologie je vhodna i k zakladani porostu do mulée. Na povrchu pudy zistava 50-
80% posklizitovych zbytkti (DAVID BOUMA, URODA, 3/2017).

GAEC 2 zisady péstovani erozné nebezpecnych plodin

Tento Standard vstoupil v platnost 1. ledna 2010 a jeho cilem je pfedevsim
ochrana pidy pied vodni erozi a snaha omezit negativni ptisobeni dusledkti eroze,
jako jsou napt. Skody na obecnim a soukromém majetku zptisobené zaplavenim nebo
zanesenim splavenou piidou. Tento standard fesi problematiku protierozni ochrany
pudy stanovenim pozadavkil na zptisob péstovani vybranych hlavnich plodin na silné
erozné ohrozenych piidach. Od 1. 7. 2011 se standard rozs$itil i na mirné¢ erozné
ohrozené¢ pudy.

Silné erozné ohroZend zajisti, ze se nebudou péstovat erozné¢ nebezpecné
plodiny kukufice, brambory, fepa, bob sety, sdja, slunecnice a c¢irok; porosty
ostatnich obilnin a fepky olejné na takto oznacené ploSe budou zakladany s vyuzitim
pudo-ochrannych technologii pii zakladani porostli pouze v ptipad€, ze budou
péstovany s podsevem jetelovin nebo jetelotravnich smési.

Mirné _erozné ohroZend zajisti, ze erozn¢ nebezpetné plodiny kukufice,

brambory, fepa, bob sety, soja, slunecnice a ¢irok budou zakladany pouze s vyuzitim
ptudo-ochrannych technologii.

Tyto podminky nemusi byt dodrzeny na ploSe, jejiz celkovd vymeéra
nepiesahne vyméru 0,40 ha zeméd¢€lské pudy z celkové obhospodaiované plochy
zadatelem za ptredpokladu, ze smér fadkl erozné nebezpecné plodiny je orientovan
ve sméeru vrstevnice s maximalni odchylkou do vrstevnice do 30° a pod plochou
erozné nebezpecné plodiny se nachéazi pas zemeédelské pidy o minimalni §iti 24 m.

Diivod: Ochrana pidy pted vodni erozi a ochrana komunikaci a dalSich
staveb pfed zaplavenim nebo zanesenim splavenou pudou. Tento standart fesi
problematiku protierozni ochrany pudy stanovenim pozadavkt na zptsob péstovani
vybranych hlavnich plodin na siln& a mirné erozné ohrozenych ptidich (NOVOTNY
A KOL., KONTROLA PODMINENOSTI 2014).

2. 3 KukufFice seta (Zea mays L.)

2. 3. 1 Historie péstovani kukurice

Vyznam kukutfice pro lidstvo je ziejmy z toho, Ze se dnes péstuje v péti
svétadilech. Objevenim Ameriky se stala majetkem celého svéta a spolu s pSenici a
ryzi je nejdulezit€j$i obilninou ve vyzivé lidi, dnes 1 vyznamnou krmnou,
primyslovou a energetickou plodinou. S péstovanim kukufice zaali Aztékove,
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Mayové a Inkové pied 5 600 lety (SKLADANKA, 2006). Do Cech se rozsitila pies
Madarsko a Slovensko (DIVIS, 2010).

U nas se péstovani kukutice vice rozsitilo az na zacatku 20. stoleti, zvIasté se
zavadénim hybridniho osiva (ZIMOLKA A KOL., 2008). V soucasné dobé je
kukutice plodinou péstovanou témét ve vSech pudné-klimatickych podminkach od
40° jizni Sitky az po 56° severni $itky. V poslednich sedmdesati letech vyrazné
stoupl jeji vyznam. V podminkiach CR je hlavnim smérem vyuziti ke krmnym
ucelim (silaz i zrno). Kukuticna silaz tvoti zdkladni a stabilizacni soucast krmnych
davek prezvykavct, a to nejen v zimnim, ale i letnim krmném obdobi. S rostouci
uzitkovosti dojnic rostou pozadavky na kvalitu krmiv (PRUGAR, 2008).

2. 3. 2 Morfologicka a botanicka charakteristika

Morfologicka charakteristika

Rostliny mohou byt vysoké ptes 2,5 m. Kofenova soustava kukufice se sklada
z hlavniho kli¢ového kofene, boc¢nich klicovych kotenti, sekundarnich podzemnich
kofeni a nadzemnich (vzdus$nych) kofend. Jednotlivé kofeny pronikaji podle
stanovistnich podminek do hloubky 1,5 - 3,0 m a vic. Hlavni hmota kofent se
nachézi asi v hloubce 0,4 m (SKLADANDA, 2006).

Stéblo

Stéblo je vzptimené, holé nejcastéji 1,5 az 2,5 m vysoké a 0,02 az 0,07 m
tlusté, valcovitého tvaru (HLUSEK, 2015). Clanky stébla nejsou stejné dlouhé.
Stéblo kukufice je rozdélené kolénky (nody) na &lanky (internodia), (DIVIS, 2010).
Pocet nadzemnich ¢lankt a kolének se pohybuje ve velkém rozpéti asi od 8 az do 11.
Pocet zaloZenych palic je od 1 do 12, avSak pocet vytvofenych palic 13 je limitujici
klimatickymi podminkami a druhem hybrida. U nés je obycejné na 1 rostliné jedna
palice. Stéblo je ukon¢eno saméim kvétenstvim, latou. Clanky stébla jsou vyplnéna
dreni, ktera zvysuje jejich pevnost a od poc¢atku tvorby zrna je i zasobnim pletivem
pro prebyteéné asimilaty. (SPALDON, 1982).

List

Kukutice ma listy $iroké, dlouze kopinaté (ZIMOLKA A KOL., 2008). Podle
postaveni listu k povrchu pidy rozeznavame typ planofilni (horizontalné postaveny
list) a typ erektofilni (vertikalné postaveny list)* (SKLADANDA, 2006). Rané
hybridy maji 8 — 10 listi a pozdni hybridy okolo 12 (DIVIS, 2000). Rané hybridy
maji mensi pocet listd nez hybridy pozdni. Podil listd na celkovém vynosu je 10 — 15
% (SKLADANKA, 2006). V celé iii rostlinnych organismil piedstavuji listy rostlin
organy velmi specifické: tenké ploché utvary jiz napohled naznacuji vyvojové
ptizptisobeni k maximalni absorpci slune¢niho zéafeni a k maximalnimu zkraceni

transportnich drah pii vyméné plynlt mezi vnitinim prostorem listu a okolni
atmosférou (PROCHAZKA, 1998).
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Kvétenstvi

Kukutice patfi mezi rostliny jednopohlavné a jednodomé. Samci ty¢inkovité
kvéty tvoii klasky v latach. Sami&i pestikovité kvéty vytvati palice (DIVIS, 2010).
Skladaji se z hlavni osy, na niz jsou usporadany dvoukvété klasky. Z pravidla je
pouze jeden kvitek plodny (SKLADANKA, 2014). Je to klas s hrubou hlavni osou,
na které jsou zrna v fadach. Pocet fad je obvykle od 8 do 16 (DIVIS, 2010). Lata
kvete 4 — 5 dnt, u linii vytvaii okolo 25 tisic a u hybrida ptes 1 milion pylovych zrn.
Pyl mé velké zrno, je zivotny asi 24 hod., zivotnost rychle ztraci zejména pti
vysokych teplotach. Pfi kveteni pronikaji nitkové ¢nélky listeny palice. Nejdelsi
¢nélky jsou z nejspodnéjSich kvétl, nejkratsi z hornich kvétd. Palice kvete 5 — 10 (u
hybridu 10 — 12) dnd, je schopna opyleni do 20 dnti, oplozeni nastava za 17 — 28
hod. po opyleni (GRAMAN, CURN, 1998). Velikost palice je uréena b&hem obdobi
3 tydnti, toto obdobi zaind asi v 6 tydnu po vzejiti. Jedna palice ma obvykle
nasazenych 700 - 1000 vajicek v 10 - 16 fadach. Na spodni ¢asti pestiku v semeniku
se vytvofi jediné vajicko, z kterého se po oplodnéni vyvine semeno. Vlascito-
hedvabna nit’ ¢nélky vycniva z obalu palice jako rozdvojena blizna, kde se zachycuji
pylova zrna (PETR A HUSKA, 1997).

Botanicka charakteristika

Kukuiici mizeme charakterizovat jako rostlinu jednoletou, jednodomou a
riznopohlavni. Dale patii do typu rostlin dicyklickych, které maji pestikové (samici)
a prasnikové (samci) kvéty usporadané do oddélenych kvétenstvi, kterd se nazyvaji
palice a laty. Kukufice patii do podtiidy jednodéloznych (Monokotyledonae), fadu
lipnicokvétych (Poales), ¢eledi lipnicovytych (Poaceae) a skupiny kukuficovitych
(Maydeae), (ZIMOLKA A KOL., 2008). Kukufice se déli podle tvaru a chemického
sloZzeni na tyto druhy: kukufice tvrdd (obecnd), kukufice konsky zub, kukufice
polozubovita, kukufice pukancova (praskava), kukufice cukrova, kukufice voskova,
kukufice $krobnata, kukufice pluchata (PETR, HUSKA, 1997). Nejvétsi hospodaisky
vyznam maji tyto tfi convariety:

Kukurice konisky zub (Zea mays convar. indentata, syn dentiformis) Zrno
je klinovitého tvaru se sklovitymi bo¢nimi a malou jamkou nahote, kterd vznika
nerovnomérnym sesychanim moucnaté a sklovité casti. Moucnaty endosperm
pronikd az k vrcholu zrna. Tento druh je pozdnéjsi, ale vynosnéjsi, a proto
hospodaisky nejvyznamné;jsi.

Kukufice obecna, tvrda (Zea mays convar. indurata, syn vulgaris) Zrno je
tvrdé, okrouhlé a lesklé. Moucnaty endosperm piechdzi na okraji ve sklovity.
Hlavnim znakem je ranost, av§ak ma niz$i vynosy.

Kukufice polozubovita (Zea mays convar. aorista, syn semiindentata)
Vznikla kiizenim vySe uvedenych convariet a tvoii pfechod mezi témito dvéma
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formami. Zrno ma sklovitéj$i endosperm nez konsky zub, ale na povrchu uz neni tak
zietelnd jamka (ZIMOLKA A KOL., 2005). Primarni kofenovou soustavu tvofi
stonkovych adventivnich kotenu. Stéblo kukufice je plné a je soucasné zdsobnim
organem. Stéblo kukufice je rozdélené kolénky. Vyska stébla se v naSich
podminkach v zavislosti na hybridu pohybuje od 1,2 do 3 m. Listy kukufice jsou
protistojné. Listova &epel je $iroka s napadnym stiednim Zebrem (DIVIS A KOL.,
2010). Kukufice je zafazena mezi rostliny C4. Z divodu vyslechténi riznych ranych
hybridli, lze uspésné péstovat s dobrymi vysledky i v chladnéjSich oblastech
(SANTRUCEK, 2001). Kukufice s typem fotosyntézy C4 je schopna za dostate¢ného
osvétleni velmi rychle rist a produkovat enormni mnozstvi biomasy (WEGER A
KOL., 2012).

2. 3. 3 Abiotické faktory pro péstovani kukurice

Jako abiotické se nazyvaji ptirodni jevy a vlivy, které jsou nezbytné pro
vzejiti a spravny rust kukutice. Jejich vliv je diilezitéjsi pro realizaci dobrého vynosu
nez vliv faktori biotickych. Bez abiotickych faktor by ani porost nevzesel.

Vnéjs$i faktory jsou soubor jevil a prirodnich ukaz, které maji pfimy vliv na
zivot rostlin. Z pldy rostlina ziskavéa vodu a Ziviny v ni obsaZené. Svétlo — svételné
zéafeni je nemén¢ dilezité pro zivot rostliny, avSak jeho takika nekonecna nepietrzita
dodavka z n&j déla méné dilezity faktor (NAVRATIL, 2009).

Naroky kukufice na pudu

Zakladem péstovani rostlin je puda, kterd se fyzikalnimi, chemickymi i
biologickymi vlastnostmi podili na vytvatfeni vynost. Soubor téchto faktori mizeme
nazvat pudni Grodnosti, ktera je v podstaté dana schopnosti piidy zdsobovat rostliny
vodou, Zivinami a dal§imi nezbytnymi faktory (IVANCIC, 1984). Kukufici lze
péstovat témet ve vSech pudach, které maji spravny vodni a vzdus$ny rezim, jsou dost
hluboké, neutralni az slabé kyselé reakce (pH 6,5 - 7,0), dobfe zasobené humusem a
zivinami, ¢inné, nezaplevelené. Nedati se ji na mélkych a stiedné jilovitych pudach
s vysokou hladinou podzemni vody. V susSich podminkach jsou pro ni vhodnéjsi
hluboké, humézni, hlinité pidy se schopnosti udrzeni ptidni vldhy (KOSTELANSKY
A PROCHAZKOVA, 1997). V CR se preferuji bramborai'ské a chladngjsi fepatské
vyrobni oblasti kde jsou ptidy hluboké, hlinité, vyhfevné s dostatkem humusu. Snasi i
pudy slabé kyselé nebo slabé zdsadité. Na ptidach s pH < 5 se sniZzuje vynos rostlinné
hmoty az 0 30 % (SVOBODA, 2004).

Na podzim je dobré provést podryvani na hloubku 45 - 50 cm (podpofeni
biologické aktivity pidy, zmenSeni utuzeni, zlepSuje se hospodafeni vlahou).
Podryvani miizeme provadét jednou za 4 - 5 let. Bez podryvani je vhodné provézt
podmitku. Po podmitce by za 14 dni mé¢la nasledovat stfedni nebo hluboké orba. Na
jafe pidu smykujeme a vlacime. Set'ové lizko se kypienim ptipravuje na hloubku 4 -
6 cm (SKLADANKA, 2006).
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Naroky kukurice na svétlo

Vyzkumem slune¢niho zéafeni se zjistilo, Ze rostlina ziskava informace z okoli
pomoci tfi skupin fotosenzorickych fotoreceptori — fytochromy, které absorbuji
cervené (R) a dlouhovinné cervené (FR) zareni, kryptochromy, které absorbuji UV
zateni a fototropiny, které absorbuji modré zareni (SCHARFER A NAGY, 2006)
Kukutice patii z hlediska naroku na délku dne spole¢né¢ se sojou a konopim do
skupiny kratkodennich rostlin, tzn., kvetou pfi kratkém dni a tim dovedou vyuzivat
slune¢ni zateni efektivnéji neZ ostatni rostliny (HRUSKA, 1962).

Na jeden ha piady kukufice vytvaii 20.000 — 60.000 m2 asimilacni plochy.
Kukufice mé nejen naroky na urcitou intenzitu osvétleni, ale také na délku osvétleni
v dané vyvojové fazi. Kratsi svételny den urychluje kveteni, ale zmensSuje pocet listl
a vysku rostlin (SANTRUCEK A KOL., 2001). Pro vyuziti dopadajiciho svétla je
dalezit¢ rozmisténi rostlin v porostu. Pozdni vysev miize odrdzet na Spatném
nasazeni palic (SKLADANKA, 2006). V USA to je GDD (Growing Degree Day)
syst¢tm a v Kanadé CHU (Corn Heat Unit) systém. U evropskych Slechtitelii se
osveédCuje francouzsky koncept sumy teplot (SET). Primér dennich teplot se pocita
jako stfed minima a maxima denni teploty. Je odliSny od polednich teplot, které
obvykle uvadéji némecké meteorologické sluzby. Dny, jejichZ poledni teplota lezi
pod hranici 6 °C, budou brany jako 0, a dny, jejichz denni teplota je pies 30 °C,
budou zapocteny ve vypoctu sumy dennich teplot hodnotou 30. Hrani¢ni hodnota je
zékladem myslenky, ze pti teploté pod 6 °C kukufice neroste a ze teploty piesahujici
30 °C jiz také nejsou efektivné vyuzivany k asimilaci. Naptiklad francouzské
sdruzeni péstitelli kukutice (AGPM) vydava seznam nejvice péstovanych hybridi, u
kterych je stanovena potfebna suma teplot, kterou musi rostlina dosdhnout pro

kveteni, pro dosazeni silazni zralosti (susSina celkové hmoty 30 %) a pro dosaZeni
zrnové zralosti pfi vlhkosti zrna 35 % (PROKOP, 2001).

Naroky kukurice na vodu

Rychlost riistu pii kli¢eni je zavisla na pifjmu vody (SANTRUCEK, 2007).
Kukuiice ma znacné naroky na vodu. Vysoké vynosy mizeme zajistit jediné dobrym
hospodaienim s padni vlahou (SANTRUCEK A KOL., 2001). Kukutice méa nejvétsi
naroky na vlahu a Ziviny v obdobi od metani do zacatku mlécné zralosti (40 %
celkové potieby béhem jednoho mésice), (ZIMOLKA, 2008). Kritické obdobi ve
vztahu k vlaze je u kukufice patnict dni pfed metanim lat a patnict dnli
nasledujicich po této fizi (HRUSKA, 1962). Kukufice, dle ptidnich podminek je
schopna Cerpat vlahu az z hloubky 2,5 m. Nadbytek vlahy a nedostatek vzduchu v
pudé se projevuji svétlym zbarvenim listd, podporuji tvorbu zakrnélych palic.
Nedostatek vlahy zpiisobuje zpomaleni nebo zastaveni rastu (SANTRUCEK A
KOL., 2001). Pi p&stovani kukufice je voda jednim z limitujicich faktorti (DIVIS,
2000). Kukufici je tfeba chapat jako pfrileZitost pro ziskovost a stabilizaci
zemedélstvi. Vyziva a hnojeni porostu kukufice zpravidla neovliviiuje jen aktudlni
péstitelskou sezonu, ale o mnozZstvi aplikovanych hnojiv rozhoduji i1 pfedplodiny
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kukutice a jeji celkové zatazeni v osevnim postupu. Dany stav vSak vyrazné
ovliviluje 1 pribéh rocniku a srazkové poméry v dané péstitelské sezoné
(MALOUSEK, 2015).

2. 3. 4 Volba hybridu

Vedle ekonomickych vazeb, které mize zemédélec ovlivnit jen z Casti,
existuje fada faktoru, které miize zna¢n¢ ovlivnit, a to s minimalnimi naklady. Je to
predevsim odriidova skladba. Spravna volba hybridu, ktery mize ovlivnit vynos az
ze 30 %, patfi mezi nejdulezitéjsi péstitelska opatieni. Mezi vynosem a délkou
vegetacni doby (ranosti) existuje piima zavislost. Pfi vybéru vhodného hybridu je
nutné zvazit vSechny hospodaiské vlastnosti s diirazem na vynos zrna nebo silazni
hmoty a délku vegetacéni doby, ktera podminuje jeho jistotu. Rané€j$i hybridy jsou
obvykle mén¢ vynosné nez pozdnéjsi. Obecné to plati zvlasté v kukuficné vyrobni
oblasti (DIVIS, 1996). Volbou hybridu ovliviiujeme termin sklizng, zptisob vyuziti
na zrno ¢i silaz, a samoziejme i kvalitu. Pti vybéru hybridu na sildz pro skot je cilem
vysoky vynos sklizené hmoty a kvalitni parametry (obsah Skrobu, stravitelnost a
dalsi ukazatele nutri€nich hodnot) kukufi¢né silaZe. Dilezitym ukazatelem je 1
dieteticka a hygienickd nezavadnost, kterd je nejcastéji ovlivnéna vybérem hybridu,
technologii péstovani, klimatickymi podminkami, zpisobem sklizné¢ a konzervace
(PROKES A KOL., 2012).

Hybridy mizeme délit podle agroekologickych podminek a ucelu péstovani. Musime
brat v uvahu ranost hybridu a typ hybridu. Typy hybridu:

a) Sc — dvouliniovy hybrid, znamy téz jako ,,Single cross“ — tento hybrid je
nejnaro¢néjsi na pozadavky na prostiedi.

b) Tc — t¥iliniovy hybrid, znamy téZ jako ,,Triple cross®

c) Dc — étyFliniovy hybrid, znamy téz jako ,,Double cross® — nejméné naro¢né na
podminky okrajovych oblasti a reaguji v mensi mife na zmény povétrnostnich
podminek. (PETR A KOL., 1989)

Cislo FAO a suma efektivnich teplot

Ranost jednotlivych hybridi je charakterizovana ¢islem FAO(Food and
Agriculture  Organization). Hodnota vychazi zpiedpokladu, Ze jednim z
rozhodujicich faktort prostiedi pro kukufici je teplota, jejiz optimalni hodnota pro
rist a vyvoj generativnich organt je 20-24 °C. U nas zkouSené a péstované hybridy
maji &islo FAO v rozmezi 190-400. Cim je toto &islo nizsi, tim je odriida rangjsi.

Hybridy pro kombinované vyuZiti na silaZ a zrno maji uvedena dv¢ Cisla
ranosti (napt. 220 S, 230 Z). Hodnota FAO se vypocitava na zaklad¢ stfedniho
obsahu suSiny v dobé zralosti kukufice v porovnani s kontrolnimi hybridy, tedy
souborem srovnavacich, jiz diive registrovanych hybrida.
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U kukufice na silaz se na rozdil od kukufice na zrno ¢islo ranosti odvozuje od
susiny celé rostliny. Tim je ranost silaznich odrid vyjadiena objektivnéji, nebot
rychlost dozravani (sesychani) palice a ostatnich ¢asti rostliny mize byt u rdznych
typt hybridi rozdilnd. Pro vybér vhodného hybridu na konkrétni lokalitu a urceni
spravného terminu sklizn€¢ je nutné zohlednit délku vegetacniho obdobi, které je
charakterizovano teplotou. Pro tyto ucely se vyuziva ukazatel sumy dennich
efektivnich teplot (SET), coz je vyjadieni celkové sumy teplot vyuzitelné pro vyvoj
rostliny. Kazdy hybrid potiebuje ode dne vysevu ke dni zralosti urcitou hodnotu
SET.

Podle naroku na SET jsou jednotlivé hybridy rozdéleny do nékolika skupin.
SilaZni hybridy maji poZzadavky na SET v rozmezi 1350 °C (nejranéjsi) az 1650 °C
(pozdni). Pfesngji hodnota SET 1400 °C je potiebna pro silaZni zralost hybrida
s FAO 200-230 a pii 1600 °C dosahuji silazni zralosti hybridy s FAO 300-350
(JEZKOVA, 2012).

Tabulka €. 1. Skupiny podle ranosti a sméru vyuZiti.

Hybridy na silaz
Sortiment ¢islo ranosti | Spon Vyrobni oblast
VR velmi rany do 220 70x 15 obilnarska, bramborarska
R rany 200-260 | 70 x 15 | fepaiska, obilnarska, bramboraiska
SR sttedn¢ rany | 260-300 | 70x 15 kukufi¢na, fepaiska
70 X
SP stiedné pozdni| nad 300 17,5 kukufi¢na

Hybridy na zrno

Sortiment
VR velmi rany do 250 70x 15 kukuti¢na a feparska
R rany 250-300 |70X15 kukuti¢na a feparska
70 X
SR sttedné rany | 300 - 350 17,5 kukufi¢na a fepaiska
70 X
SP stfedn€ pozdni| nad 350 17,5 kukufi¢na

(ZIMOLKA A KOL., 2008).
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Tabulka €. 2. Suma efektivnich teplot.

Suma efektivnich teplot v °C
FAO Silazni zralost pii | Zrnova zralost pfi
skupina | pramérné suging % | VIhkosti zrna v %
do 220 32 1380 35 1530
35 1410
220-260 23 1430 35 1580
35 1460
260-300 32 1490 35 1650
35 1520
nad 300 32 1550 35 1700
35 1580

(PROKES, 2005)

2. 3. 5 Zarazeni kukurice v osevnim postupu

Kukufice je obilnina, kterda ma svymi pozadavky na agrotechniku a hnojeni
charakter okopaniny. Nejvhodnéj§imi pfedplodinami jsou plodiny, které zanechdvaji
vétsi mnozstvi poskliziiovych zbytkli. Luxusnimi pfedplodinami jsou jeteloviny a
luskoviny, které obohacuji piidu o dusik a zanechavaji vét§i mnozstvi poskliziiovych
zbytkli. Okopaniny hnojené chlévskym hnojem jsou také vybornymi piedplodinami
(ZIMOLKA A KOL., 2008). Kukufice zafazuje mezi dvé obilniny jako zlepSujici
plodina plni tak i funkci pferuSovace obilnych sled, proto je lepsi predplodina ozima
pSenice neZ jarni je¢men (DIVIS A KOL., 2010).

Kukufici lze také péstovat monokulturné (n€kolik let po sobg€), ale zvySuji se
naroky na agrotechniku a hnojeni (WEGER A KOL., 2012). Pti delsim péstovani
kukufice po sob¢ se vice rozsifuji nebezpecné plevele (pchac oset, jezatka kuii noha
atd.) a také vyznamni skudci kukufice (zavije¢ kukuficny, bazlivec kukufi¢ny),
(HULA A KOL., 2008). Intenzivné p&stovana kukutice jako hlavni plodina poskytne
vetsi vynos susiny o vyssi kvalité nez ozima sméska a nasledna kukutice dohromady.
Jako zlepSujici plodina se kukufice projevuje, pokud je organicky hnojena
(SVOBODA, 2004).

2. 3. 6 Ochrana a hnojeni kukufrice
Ochrana

Po sklizni se Casto nepodaii zapravit poskliziiové zbytky do pudy. Tyto
nerozloZené ¢asti jsou idedlnim mistem pro piezimovani hub a hmyzu a jsou pfi¢inou
silného rozsifeni Skodlivych organismi v poslednich letech. NejvaznéjSim skiidcem
kukufice je motyl zavije¢ kukuti¢ny. Housenky vyZiraji stébla, proziraji se do palic.
Mechanicky poskozené rostliny se ldmou. Vyrazné se zvySuje vyskyt houbovych
chorob. Od roku 2002 se §ifi v CR nebezpeény skiidce bazlivec kukutiény (KAZDA
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A KOL., 2010). Choroby a $kiidci Ve vsech oblastech je rozsitena rez kukufi¢na.
Napadéd vSechny nadzemni organy. Pouze generativni organy napadd pras$ni snét
kukutfi¢na. Ze Skiadct se na kukufici vyskytuji zejména tfdsnénka travni, brvnatka
travni, larvy kovaiiki — dratovci, zavije¢ kukufiény a dalii (SPALDON A KOL.,
1982).

Ochranu porostii proti plevelim je mozno provadét mechanicky, nebo
chemicky. Vyhodou mechanického oSetfeni porostl, vedle likvidace plevelt, je
provzdusnéni pady a vytvofeni ptiznivych podminek pro rist rostlin (SANTRUCEK
A KOL., 2008). Mechanicky zptisob regulace pleveli: Zakladem je pfedevSim
mezifadkova kultivace. NejCastéji jsou pouzivany pasivni ¢i aktivni plecky. Prvni
zatah je tieba provézt naslepo, idedlni doba je n€kolik dnl po zaseti, kdy je délka
klickti cca 4 cm a velkd Cast pleveld je vyklicena. Chemické zpusoby regulace
pleveli: V soucasné dobé je do kukufice v CR registrovano dostateény podet
herbicidl, ktery pokryva témét celé druhové spektrum plevelt bézné se v kukufici
vyskytujicich. (ZIMOLKA A KOL., 2008). V soucasné dobé kukufici ve
velkovyrobnich podminkach nelze bez pouZiti herbicidii péstovat. Z hlediska
péstebnich technologii 1ze herbicidy aplikovat pied setim (pouziva se pouze okrajove
a ve velmi suchych oblastech), po zaseti pred vzejitim — preemergentné (nejbéznéjsi
zpusob ochrany kukufice proti plevelim), po vzejiti — postemergentné (aplikace
druhu a davky herbicidu podle skutecného zapleveleni), nebo vyuzit délené aplikace
herbicid (osvédéuji se pii hubeni vytrvalych pleveltl), (SANTRUCEK A KOL.,
2008).

Preemergentni aplikace: Zasadou je, aby herbicidy byly aplikovany po
zaseti, ale pfed vzejitim plodiny (vétSina vyrobct herbicidi uvadi do tii dnti po
zaseti). Dnes se provadi predevsim pti velmi Castém seti nebo péstovani ve vyssich a
pro rast kukufice méné ptiznivych polohach (velmi dlouhéd doba od seti do vytvoieni
tfi az Ctyf listh kukufice). Za takové situace plevele rostou rychleji nez kukufice a tim
ji snadnéji konkuruji. Postemergentni aplikace: Plevele Ize velmi spolehlivé hubit
az do faze zhruba 6. listu kukufice. Kukufice je vSak pomérné citlivd na vétSinu
postemergentn¢é aplikovanych herbicidi. Rastové herbicidy se aplikuji do 4 listu.
Vzhledem ke stalému se zvySujicimu zapleveleni vytrvalymi pleveli a postupnému
vzchazeni nékterych pozdnich jarnich plevelu (jezatka kufi noha, merliky, laskavce)

se postemergentni herbicidni oSetfeni kukufice stava stale vétsi nutnosti (ZIMOLKA
A KOL., 2008).

Hnojeni

Kukufice v porovnani s ostatnimi zeméd&lskymi plodinami vykazuje urcité
odliSnosti v poZadavcich a v reakci na hnojeni. To je zpiisobeno predev§im
skutecnosti, Ze kukufice nalezi do skupiny s fotosyntetickym cyklem C4, diky tomu
kukutice velmi dobte vyuziva slune¢ni energii (PRUGAR A KOL., 2008). Pii vySce
porostu 40 — 50 cm (do 8. Listu) lze pocitat s odbérem zhruba 35 kg N, 4 kg P 40 kg
K a 3 kg Mg na hektar. Poté nésleduje obdobi velmi intenzivniho riistu a piijmu
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zivin. Za 35 — 45 dni (asi 10 - 15 dni pfed objevenim laty a 25 - 30 dni po objeveni
laty) piijme kukutice 70 - 75 % viech Zivin (VANEK, 2007). Pfipadny negativni vliv
pfedplodiny lze snadno vyrovnat vhodnym hnojenim organickymi (napiiklad
zelenym hnojenim nebo vhodnou meziplodinou) a pramyslovymi hnojivy. Z
organickych hnojiv mizeme vedle chlévského hnoje vyuzit i kejdu. Kukufice je
jednou z nejvhodnéjSich plodin pro vyuziti kejdy, kterou muizeme aplikovat v
podzimnim 1 jarnim obdobi, ale také k prihnojovani béhem vegetace. O
agrotechnickém ucinku kejdy rozhoduje hlavné jeji kvalita a z hlediska terminu
aplikace jsou podstatné pudni podminky. Na stiedni az tézké pudé je vhodnéjsi
podzimni aplikace, na leh¢i ptidé ddvame piednost jarni, kdy je také vySsi G¢innost
kejdy. Pro kukufici je charakteristicky velmi pomaly pocatecni rist a maly piijem
zivin (SVOBODA, 2004).

Dusik

Z pomérné vysoké potieby kukufice na dusik je zfejmé, ze davky dusiku
V mineralnich hnojivech by se mély v zavislosti od trody a organického hnojeni
pohybovat mezi 80 az 200 kg N na hektar (VANEK A KOL., 2013). P#i hnojeni
mineralnimi hnojivy je vhodné davky dusiku délit na zakladni hnojeni pted setim a
na hnojeni béhem vegetace za predpokladu, Ze se jedna o oblast vlhéi s vySsi
hladinou podzemni vody. V oblastech aridnéjSich jsou dosahovany vys$i vynosy pfti
jednorazovém zapraveni dusiku nebo pii kombinaci kejdy na podzim a mineralniho
hnojeni na jaie (RYANT A KOL., 2004). Pti nedostatku dusiku v ptidnim prostredi
se jeho obsah v rostlinach kukufice solné snizuje. Rostliny se slabé vyviji, porosty
jsou na pohled nevyrovnané, se svétlymi listy. Pokud nedostatek dusiky trva, spodni
listy zloutnou a zasychaji. Dlsledkem toho je zkracena délka palic, snizeny poctem
zrn v palici a mala HTZ (ZIMOLKA A KOL., 2008).

Fosfor

Kukuiice ma vysoké naroky na fosfor. Kritické obdobi pro jeho pfijem je
V zacateCnich fazich rtstu. Proto je dilezity dostateCny obsah ptijatelného fosforu
v okoli osiva uz na za¢atku vegetace (VANEK A KOL., 2013). Odbér fosforu
predstavuje u kukufice témef ptimku s mirnym stoupénim az do sklizng. Avsak i u
této ziviny jsou dvé kriticka obdobi. Prvni se objevi na pocatku ristu, kdy se zac¢ina
tvofit kofenovy systém a druhé v dobé objeveni laty az kvétu (RYANT A KOL.,
2003). Nedostatek fosforu se projevuje zpocatku nenapadné. U rostlin je omezen
rozvoj kotfenl a dochazi k méné intenzivnimu rlstu nadzemni fytomasy. Z pocatku
se objevuje antokyanové zbarveni projevuje na stéblech a celych listech. Omezeny
piijem fosforu mize byt zplisobem také stresovymi podminkami (sucho, nizka
teplota aj.), které vyrazné ovlivituji jeho piijem na pocatku vegetace (ZIMOLKA A
KOL., 2008).
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Draslik

Hnojeni draslikem je tfeba téZ vénovat nalezitou pozornost. Vhodnymi
hnojivy jsou draselné soli. Pfi hnojeni vys$Simi ddvkami drasliku je vhodnéjsi
podzimni aplikace (VANEK A KOL., 2013). U drasliku dochézi k vrcholu jeho
prijmu ve fazi voskové zralosti, pak nasleduje ¢astecny pokles doprovazeny exkreci
drasliku pies kotenovy systém do pudy. U silazni kukufice k tomuto jevu nedochazi,
protoze ji sklizime ve voskové mlé¢éné zralosti ( RYANT A KOL., 2003).

Nedostatek drasliku se projevuje u rostlin omezenym vyvojem listi a
postupné je zménén cely habitus rostliny. Jiz mirny nedostatek drasliku omezuje
tvorbu bilkovin, cukru a Skrobu v rostlindch. VéEtsi nedostatek drasliku se projevuje
postupnym zasychanim okraju starsich listd, které nekrotizuji v prouzcich a postupné
se spojuji do velkych ploch, az cely list odumie (ZIMOLKA A KOL., 2008).
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3. CIL PRACE

Cilem diplomové prace bylo porovnani riiznych variant zpracovani pidy
kukufice vEetné protieroznich z hlediska vynosu biomasy. Za timto ucelem byly
zkousSeny 4 varianty zaloZeni porostu ,,seti do podryti®, ,,seti do strnisté*, ,,seti do
podmitky* a posledni ,,seti do orby*.
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4. MATERIAL A METODIKA
4.1 CHARAKTERISTIKA ZS Kozojedy, a.s.

Historie spole¢nosti

ZS Kozojedy, a.s. byla zalozena v roce 1999. S hospodafenim zacala od 1.
ledna 2001 a to za situace, kdy dosahla zakladniho kapitalu ve vysi 45.308.000,- K¢.
Rozsah c¢innosti spolecnosti vychdzi z historického vyvoje, kdy od roku 1953
pusobilo v dané oblasti zemé&délské druzstvo. V roce 2012 bylo spektrum ¢innosti
rozSiteno o vyrobu elektfiny v bioplynové stanici. Rostlinnd vyroba je zamétena
predev§im na produkci obilovin, technickych plodin (fepky) a zajiSténi krmivoveé
zakladny a biomasy pro Zivo&i§nou vyrobu a bioplynovou stanici. Zivo¢isna vyroba
se orientuje na chov skotu se zaméfenim na vyrobu mléka a masa.

Predmét ¢innosti ZS Kozojedy, a.s.
Spole¢nost se zabyva nasledujicimi Cinnostmi:

a) zemédélska vyroba véetné prodeje nezpracovanych zemédélskych vyrobki za
ucelem zpracovani nebo dal$iho prodeje

b) vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona
C) opravy ostatnich dopravnich prostiedkt a pracovnich stroji

d) vyroba elektiiny

e) ¢innost ucetnich poradct, vedeni tcetnictvi, vedeni danové evidence
Obchodni data ZS Kozojedy, a.s.

Obchodni firma: ZS Kozojedy, a.s. sidlici na adrese Kozojedy 123, 331 41
Kralovice. Pravni forma podniku je akciova spole¢nost s datem vzniku 6. zaii 1999.
Zakladni kapital spolecnosti ¢ini 45.308.000 K¢ a je zapsana v obchodnim rejsttiku:
Krajsky soud v Plzni, oddil B, vlozka 802. Pod identifikaCnim cCislem 25236229.
Pocet zaméstnancti firmy €ini 36 stalych pracovnikii.
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Vyrobni struktura

7S Kozojedy, a.s. se zabyva zemédélskou vyrobou v této struktuie:

Plodina Vyméra v ha | Vynos v tunach na hektar
PSenice ozima 248 53

JeCmen ozimy 81 4.5

Oves 10 3,8

Repka 165 3,3

Hrach 12 2,3

Picniny 946 -

Celkem 1462 -

Tabulka ¢. 3 Kategorie skotu.

Druh zviiat Pocet kust Produkce

Dojné kravy 330 2.900.000 litrth mléka
Jalovice 190 piirustek 0,85 kg za den
Byeci 150 55.000 kg hovéziho ziru
Telata 285

Masny skot - kravy 60

Plemenny byk 3

Zajmové uzemi ZS Kozojedy nalezi do klimatické oblasti mirné teplé,
klimatického okrsku mirn¢ teplého, mirné suchého s pievazn€¢ mirnou zimou. Ro¢ni
primérny Uhrn sraZzek ¢ini 489 mm. Primérnd rocni teplota je 8,1 ‘C. Na vegetacni
obdobi ptipadd 326 mm srazek a primérna teplota vegetacniho obdobi je 14,3 C
(obdobi duben az z4t1). Primérna doba slune¢niho svitu ¢ini 1459 hodin ro¢né.

Ze souhrnnych klimatickych ukazateld je moZno provést blizsi charakteristiku
zajmového tzemi. Podle Langova dest'ového faktoru

Df =S/T
S = primérné ro¢ni srazky
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t = primérna roc¢ni teplota
je mozno charakterizovat zajmové tizemi jako pomérné suché — Df = 60,4

Agrotechnické terminy zavisi na dobé nastupu urcité tepelné hladiny.
Fenologické¢ faze souvisi sreliéfem terénu, nadmoiskou vyskou a celkovym
mikroklimatem stanovisté. Pro podminky ZS Kozojedy Ize uvést tyto zakladni data
fenologickych fazi:

pocatek jarnich praci 21.-30. 3.
seti jarniho je¢mene 31.3-4.4.
seti kukufice 15. 4. -10.5.
sklizen zita senaz kolem 15. 5.
sklizeni obilnin 1.7.-15.8.

Reliéf zajmového uzemi

Zajmoveé Uzemi patii geomorfologicky ke Kralovické pahorkating,
charakterizované ¢lenitym a mirné zvinénym reliéfem terénu. Hospodaisky obvod
tvofi Ctyf1 izemni celky, oddélené vzajemné lesem.

Nejrozsahlejsim uzemnim obvodem je obvod Kozojedy a Borek s tvarem
nepatrné¢ zvinéné ploSiny s pozvolnym spadem na jih k fece Berounce. Primérna
nadmotska vyska této Casti je 370 m.

OdlisSny charakter ma Uzemi tvofené katastry obci Rakolusky, Bohy a
Brodeslavy. Vyznacuje se vétsi Clenitosti s rozdilnou nadmoiskou vyskou, primérné
355 m. od feky Berounky terén prudce stoupa k Rakoluskdm a déle na severozapad
piechéazi v Sirokou plosinu. U Brodeslav nastavd pokles do hlubsi terénni ryhy a
opétovny vzestup smérem na severozapad.

Katastr obce Vsehrdy tvofi terénni ryha, ktera ma spad k VSehrdskému
potoku. Celé tizemi se pak mirn€ svazuje k toku feky Berounky.

Nejvyse polozenym uzemnim celkem je katastr obce Lednice s primérnou
vySkou 430 m. Zde je vétsi svazitost. Mé tvar uzaviené kotliny se spadem na
jihovychod do udoli Kralovického potoka.

Vv

ziiceninou hradu Krasov, kde je nadmotska vySka 261 m. Nejvyse polozenym bodem
je kota 444, severozapadné od obce Lednice. VéEtSina svahii méa jen mirny skon (do 5
%). V katastru obce Lednice maji pozemky vetsi svazitost a trpi erozi.
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4.1.1 Vymezeni pokusné lokality

Na obrazku ¢. 1. jsou barevné vyznaceny jednotlivé Varianty daného pokusu.
Varianta ¢. 1 byla zpracovana pomoci ,,podryti“. Varianta ¢. 2. nebyla zpracovana
zadnou technikou na zpracovani pudy, ale byla pouze zaseta do ,,strnisté”. Varianta
¢. 3. byla zpracovana diskovym podmitacem tzv. ,,podmitkou* a posledni Varianta ¢.
4. byla zpracovana pomoci pluhu ,,orba“.

Obrazek ¢. 1. Mapa pokusné lokality a vyznaceni jednotlivych variant.

4.1. 2 Padni charakteristika

Rozloha pozemku vyuzitého k polnimu pokusu ¢ini 20,23 ha., s primérnou
sklonitosti 2,47 stupné. Nejvétsi ¢ast pozemku je orientovana na jih (57 %), dale pak
na jihovychod (32 %), severovychod (5 %), vychod (2 %) a jihozapad (2 %).
Primérnad nadmotskd vyska pozemku ¢ini 385,71 m. Z hlediska erozniho ohroZeni
pudy mé pozemek pouze 0,19 ha rozlohy v silné erozi. Na zaklad¢ hloubky, zrnitosti
a skeletovitosti piidy je ptidni druh na pokusném pozemku charakterizovan jako leh¢i
sttedni hlinit4 ptida. Na pokusném pozemku je dominantni sloZkou ve sloZeni ornice
kambizem, ktera je zastoupena V pudnim profilu s nejvyssi Cetnosti. Mate¢nym
substratem jsou polygeneické hliny s eolitickou pifimési a slabou piimési Stérku.
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Piida na pozemku je kyseld s vyménou sorpcni reakci 5,1. Pfi AZP (agrotechnickém
zkouseni pud), byly zjistény hodnoty znazornéné v tabulce ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 AZP.

Rok
odbéru pH P K Mg Ca
2011 (mg.kgl) | (mg.kg1) | (mg.kg1) | (mg.kgl)
Vzorek 1 51 33 239 152 1500
Vzorek 2 51 28 198 182 1800

4. 1. 3 Hydrologické podminky v pokusné lokalité

ZS Kozojedy patii do povodi feky Berounky. Vodu odvad¢ji z izemi drobné
potoky do Berounky, kterd tvofi jizni hranici uzemi. Jedna se predevSim o
Kralovicky potok, ktery ma nejvétSi prutok. Mimo to prameni jeSté v zajmovém
uzemi Ctyfi mensi toky. Hydrologickou sit’ doplituji deprese a oteviené strouhy, které
slouzi k odtoku piebyte¢né vody pouze sezénng.

Hydrologické poméry pid vyplyvaji z terénni situace, charakteru mate¢né¢ho
substratu, a tim i zrozdilnosti jednotlivych ptdnich typt. Casteéné snizenou
vodorozpustnost maji hnédozemni na sprasi. Presto ale u nich k vyraznéjSimu
pievlhéeni nedochazi. Lze to vysvétlit dobrou schopnosti k filtraci srazek, nebo
K urychlenému odtoku. Pouze hnédozemé oglejené, vazané na rovinné tizemi, maji
v obdobi vétSich srazek zhorSené vodni poméry. Trvalé zamokieni se projevuje u
ilimerizovanych pud oglejenych vlivem depresni polohy a Spatné propustného
mateného substratu. U nivnich pid dochdzi k oglejeni vlivem trvale zvySené
hladiny spodni vody. Nedostatkem vlahy trpi hnédé pady na lehkych
Stérkopiskovych terasach a leh¢ich zvétralindch algonkickych biidlic. Optimalni
vodni rezim je u vétSiny hnédych ptd na biidlici s mocnéjSim padnim profilem.

Zajmové uzemi lezi v oblasti tvoiené algonkickou bridlici, ktera je piikryta
¢tvrtohornimi atvary, jako jsou sprasové pokryvy, svahové hliny a nivni uloZeniny.

Nejrozsiten¢jSim pidnim typem je hnéda ptida, dale hnédozem, ilimerizovana
puda. Méné¢ casta je drnova a nivni pida.
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4. 1.4 Pocasi v roce 2016

Rok 2016 byl z pohledu srazek vody nadprumérny oproti pfedchozimu roku,
ktery byl extrémné suchy. Za vegetatni obdobi pokusu byl celkovy uhrn srazek
306,5 mm. Bohuzel béhem pokusného obdobi zasahl dvakrat ptivalovy dést, ktery
na kukufici pachal vyrazné Skody. Prvni piival srazek byl doprovazen silnym
krupobitim, které napachalo obrovské skody.

Primérnd teplota a primérny uhrn srdzek z meteorologické stanice ZS
Kozojedy, a.s. za celkové vegetacni obdobi tj. (1. 5. 2016 — 30. 9. 2016)
V jednotlivych mésicich.

Tabulka €. 5. Teploty a sraZky z dlouhodobého hlediska a za vegetacni obdobi za rok
2016 po dobu pokusu.

Dlouhodobé priumérné teploty a srazky v jednotlivych
mesicich
Mésic vegetace Primérna teplota Celkovy uhrn
vzduchu v (°C) srazek v (mm)
Leden -1,8 45
Unor -1 39
Brezen 2,8 49
Duben 7,4 42
Kvéten 12,5 67
Cerven 15,4 78
Cervenec 17,4 84
Srpen 16,8 81
Zati 12,4 52
Rijen 7,6 47
Listopad 2,5 48
Prosinec -0,8 51
Teplota a srazky za vegetacni obdobi kukufice v roce
2016
Meésic vegetace Primérna teplota Celkovy uhrn
vzduchu v (°C) srazek v (mm)
Kvéten 9,8 67,1
Cerven 13,4 69,9
Cervenec 14,3 76,2
Srpen 12,5 57,9
Zati 11,3 35,4

(ZDROJ CHMU, 2016)
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4.2 CHARAKTERISTIKA POKUSU

Od zalozeni pokusu roku 2016 12. 5. 2016 az do 30. 9. 2016, kdy byla
provedena sklizenn kukufice, byly odebirany rGzné vzorky pro zpracovani dané¢ho
pokusu. Odbéry vzorkt kukutfice u jednotlivych variant pokusu, byly provadény
v urcitych ristovych intervalech. Mezi zkoumané parametry patfily: hmotnost rostlin
Vv Cerstvém a v suchém stavu, métené v nasledujicim ¢asovém obdobi:

Prvni odbér probéhl 27. 5. 2016 v rlstové fazi 12 BBCH.

Druhy odbér probéhl 15. 6. 2016 v ristové fazi 14 BBCH.

Tteti odbér probehl 22. 6. 2016 v rustové fazi 18 BBCH.

Dale se zjisStovaly pramérné pocty vzeslych rostlin na m? a to pouze jednou
v prub¢hu pokusu 12. 7. 2016. Pramérny pocet palic na jednu rostlinu v jednotlivych
variantach pokusu s datem 12. 9. 2016. Dale byla hodnocena vySka rostlin. Vaha
rostlin v Cerstvém stavu a suSiné V jednotlivych variantaich pokusu méfenych
v intervalech 27. 5. 2016, 12. 6. 206, 12. 7. 2016, 12. 8. 2016, 12. 9. 2016. Zavérem
byly hodnoceny tyto prvky: HTS (hmotnost tisice zrn), vlhkost zrn a vynosy danych
pokusnych variant, které byly zpracovany a pfipraveny riznymi technologiemi a
typy mechanizace. Varianta ¢. 1. ,,seti do podryti®, Varianta ¢. 2. ,,seti do strnisté*,
Varianta €. 3. ,,seti do podmitky*, Varianta ¢. 4. ,,seti do orby*. VSechny varianty
byly zasety 13. 5. 2016. Vegetace byla pterusena sklizni datem 30. 9. 2016.

Odbéry rostlin jednotlivych variant pokusu, byly provadény nasledovné.
Kazda varianta jednotlivého pokusu, byla rozdélena na Ctyfi opakovani, ve kterych
bylo odebrano 10 vzorkd. Jednotlivé varianty pokusu obsahovaly 40 odbéra, které
byly nasledn¢ zpracovany. Vizualizace pokusu nize v tabulce €. 6.

Tabulka ¢. 6. Vizualizace pokusu.

VIZUALIZACE VARIANT POKUSU

Z
<
N Il Il Il I
Z
< 1 1 1 1
S
IV Vv IV IV
1 2 3 4
JEDNOTLIVE VARIANTY
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4. 2.1 Hybrid KIXXO

Do pokusu byl zafazen hybrid KIXXO 220 od firmy R. A. G. T. Jedna se o
velmi rany hybrid (FAO 220/220) registrovany v roce 2011. Dvouliniovy hybrid,
ktery se vyznaCuje rovnomérnym dozravanim biomasy rostliny. M4 vyborné
vynosové parametry ve své kategorii ranosti, vynosy suché hmoty ¢ini v priméru 18
t.ha-1. Agronomické vlastnosti hybridu KIXXO jsou rychly poc¢atecni start, odolnost
k chladnéjsimu pocasi, vysoky vynos zelené hmoty a to i v su$$im ro¢niku. Také
jistota dosazeni pozadované suSiny i1 v chladnéjSich rocnicich. Odriida se také
vyznacuje velmi vysokou rostlinou s klasickym postavenim listi. Rostlina je velmi
odolna vii¢i poléhani a 1 po zdravotni strance ma skvélé parametry. Doporucené
vyuziti odridy jsou zejména pro sildz, pro péstovani na zrno se hodi uz méné, jelikoz
je to rana odriida a ma rychlejsi vyvoj a kratsi vegetaéni dobu. Ranost hybridu
KIXXO dovoluje naplanovat diivéjsi sklizen v pripad¢ nedostatku silaze z predesié
sklizné kukutice. Vhodné je také i jeho vyuziti k seti po sklizené ozimé meziplodiné
(napt. GPS hybridniho Zita) v druhé poloving kvétna, kdy umoZiuje ziskat druhou
kvalitni sklizet v roce na tomtéZz pozemku. Doporucend hustota porostu hybridu
kukufice KIXXO je 85 000 az 95 000 zrn na hektar.

4. 2.2 Popis seciho stroje

Pro zalozeni pokusu byl pouzity seci stroje KINZE 3500. Zakladni technicka
data: Pracovni zabér 6 m (16 fadkd), prepravni Sitka 3,2 m — tazené v zavésu
traktoru, maximalni pocet secich agregati — 16 ks, rozte¢ tadka — 37,5 cm,
vzdalenost zrn v fadku — variabilni od 3,1 cm do 86,9 cm, objem zasobniku na zrno
je 16 x 751 (tzv. uzkotadkovy systém péstovani kukutice).

Pfesné vysevni ustroji mize byt mechanické, nebo podtlakové , EdgeVac™.
Kvalitu seti umociiuje systém pneumatického pritlaku na kazdou botku, elektronicky
syst¢tm AG Leader pro nastaveni a kontrolu procesu seti v¢etné autopilotu GPS.
Masivni ram podvozku stroje se stftedovym sloupem S otoCi, vCetn¢ zasunovatelné
oje stroje pro zménu z transportni polohy do polohy pracovni, to vSe hydraulicky
ovladané z mista obsluhy. Pracovni ram stroje s botkami je svafenec ze dvou profil,
jeden pro seci jednotky, druhy jako nosnik pro pfihnojovani aplikaéni jednotky
hnojiva. Seci botky s dvéma disky (prim. 380 mm, 3,5 mm tloustky) a dvéma
Sirokymi opérnymi pryzovymi koly, Skrabka diskii. Hydraulicky a elektricky rozvod
pro ovladani funkei stroje, osvétleni, majak, odkladaci sktinika, centralni transmisni
pohon vysevniho ustroji véetné ozubenych kol pro nastaveni vysevku.
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Obrazek €. 2. Seci stroj KINZE 3500.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)

4. 2. 3 Popis pracovnich stroju jednotlivych variant

Variant ¢. 1. ,,seti do podryti*

Maschio Gaspardo je stroj slouzici k naruseni utuzené podornicni desky a
K hrubému zpracovani pudy. Nejrobustnéj$i modely podryvakia dosahuji hloubky
zpracovani az do 70 cm. Patentovany systém otocného rychloupinaciho dlata déla
Z podryvaki bezadrzbovy stroj pro jakykoliv podnik. Tato technika se da pouzit jako
alternativa vic¢i klasické orbé pfedevSim na zhutnénych pidach. Podryvani
piedstavuje stale vice pouzivané€jsi postup zpracovani ptidy, ktery zaroven respektuje
zivotni prostiedi. Slouzi i jako protierozni ochrana a napomaha lep§imu vsakovani
srazek.

Obrazek ¢. 3. Hloubkovy kypti¢ Maschio.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)
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Varianta €. 2. ,,seti do strni§té«

Obrazek €. 4. Strnisté po sklizené predploding.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)

Varianta ¢. 3. ,,seti do podmitky*

Diskovy podmitat DOWLANDS PLUS je stroj slouzici k naruseni svrchni
skyvy ornice do hloubky cca 10-15 cm. Pracovni zabér stroje ¢ini 5 m. Stroj se
sklada ze tii pasivnich sekci. Prvni dvé jsou diskové kyptiCe a za nimi ndsleduji
prutové valce. Hmotnost stroje ¢ini 6170 kg a je tudiz vhodny pro traktory o vykonu
min 200 HP (konskych sil).

Obrazek ¢. 5. Diskovy podmita¢ DOWLANDS.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)
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Varianta ¢. 4. ,,seti do orby“

Overum DVL 61080 F — jedna se o 6-ti radli¢ny poloneseny pluh s rdmem
250 x 150 x 8 mm a 180 x 180 x 10 mm. Odstup orebnych téles ¢ini 100 cm.
Disponuje hydraulicky nastavitelnym zab&érem prvni radlice, 3-stupfiovym
mechanickym nastavenim zabéru orebného télesa 40, 45, 50 cm. Jisténi jednotlivych
radlic je vyfeseno stfiznym Sroubem 16mm. Vlastni hmotnost pluhu ¢ini cca 2700 kg
a potiebny vykon traktoru je cca od 200 HP (konskych sil) a vice (podle typu pudy a
pracovni Sitky).

Obrazek ¢. 6. Pluh Overum DVL 61080 F.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)
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4. 3 Pracovni operace

4. 3.1 Pracovni operace ,,seti do podryti“
Varianta ¢. 1.

Datum Operace HIoubk’a . | Material | Davka Naradi
zpracovani
Rezacka
sklizeni ozimého - John Deere
11. 5. 2016 | zita Herakles | - 7480
Maschio
12. 5. 2016 | hluboké kypieni |38 cm Gaspardo
postiikovac
piihnojeni DAM AGRIO
12. 5. 2016 | dusikem 390 320l/ha | Mamut
presny seci
95000 stroj KINZE
13. 5. 2016 | seti kukutice 6cm KIXXO |j/ha 3500
Yaravita
piihnojeni: dusik, zeatrel, postiikovac
fosfor, draslik, DAM 3l/ha + 81 | AGRIO
18. 6. 2016 | hoicik, zinek 390 DAM Mamut
Rezacka
KRONE
30. 9. 2016 | sklizen kukutice BIG X 1100
Obrazek €. 7. Varianta €. 1.
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5. 3. 2 Pracovni operace ,,seti do strniSté*
Varianta ¢. 2.

Hloubka

Datum Operace . . | Materidl | Davka Naradi
zpracovani
sklizen ozimého Rezatka
11. 5. 2016 it - Herakles | - John Deere
#ha 7480
v e, postiikovac
12. 5. 2016 | Prinojeni DAM I 3200ha | AGRIO
dusikem 390 M
amut
95000 presny seci
13. 5. 2016 | seti kukutice 6 cm KIXXO | stroj KINZE
j/ha
3500
postiikovac
14. 6. 2016 | posttik - herbicid Hector |90g/ha AGRIO
Mamut
G e . Yaravita . y
ptihnojeni: dusik, seatrel. | 3l/ha + 8l postiikovac
18. 6. 2016 | fosfor, draslik, ' AGRIO
want DAM DAM
hoi¢ik, zinek Mamut
390
Rezacka
30. 9. 2016 | sklizen kukutice KRONE
BIG X 1100
Obrazek ¢. 8. Varianta €. 2.
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5. 3. 3 Pracovni operace ,,seti do podmitky*
Varianta ¢. 3.

Obrazek &. 9.

PSRN

Datum Operace HIoubk’a . | Material | Davka Naradi
zpracovani
sklizeti ozimého ) Rezacka John
11. 5. 2016 | zita Herakles | - Deere 7480
DOWLANDS
12. 5. 2016 | podmitka 12 cm PLUS
postiikovac
piihnojeni DAM AGRIO
12. 5. 2016 | dusikem 390 320l/ha | Mamut
presny seci
95000 stroj KINZE
13. 5. 2016 | seti kukutice 6cm KIXXO |j/ha 3500
pihnojeni: dusik Yaravita L
fosfor. draslik ’ zeatrel, postiikovac
hoféik’ Jinek ’ DAM 3l/ha + 81 | AGRIO
18. 6. 2016 ’ 390 DAM Mamut
Rezacka
KRONE BIG
30. 9. 2016 | sklizen kukutice X 1100

Varianta ¢. 3.
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5. 3. 4 Pracovni operace ,,seti do orby*
Varianta ¢. 4.

Datum Operace HIoubk’a . | Material | Davka Naradi
zpracovani
Rezatka
sklizen ozimého - John Deere
11. 5. 2016 | zita Herakles| - 7480
Overum
VARI
12. 5. 2016 | orba 25cm FLEX EVL
postiikovac
piihnojeni DAM AGRIO
12. 5. 2016 | dusikem 390 320l/ha | Mamut
presny seci
95000 stroj KINZE
13. 5. 2016 | seti kukufice 6 cm KIXXO |j/ha 3500
pfihnojent: dusik Yaravita L
fosfor. draslik ’ zeatrel, postiikovac
hoféik’ Jinek ’ DAM | 3l/ha+ 8l | AGRIO
18. 6. 2016 ’ 390 DAM Mamut
Rezacka
KRONE
30. 9. 2016 | sklizen kukufice BIG X 1100

Obrazek ¢. 10. Varianta ¢. 4.
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4. 3.5 Pracovni hypotézy

Varianta ¢. 1. ..seti do podryti*

Piedpoklad u varianty ¢. 1. byl zpohledu ostatnich pokusnych variant
ohledn¢ vynosu biomasy odhadovan jako primérny ze vSech Ctyf variant. Tato
technologie zpracovani pudy a nésledné seti patii mezi jedny z nejnovéjsi, které se
vV dnesnim modernim zemédélstvi stale Castéji objevuji a vyuzivaji se.

Varianta ¢. 2. ..seti do strniSté

Druhou hodnocenou variantou bylo pfimé seti do strniSté po predploding.
Jelikoz u této technologie nebyla Zadnym zpuisobem zpracovédna piida pied setim.
Nedoslo k provzdusnéni ptidy, které je u péstovani kukutice dilezité. Byl predpoklad
u této technologie, ze vynos biomasy bude podprimérny oproti ostatnim variantam.

Varianty €. 3. ,.seti do podmitky“

Tteti hodnocenou variantou bylo seti do podmitky. Tato varianta byla
zpracovana diskovym podmita¢em, ktery povrchové naruSil pidu a natfezal
poskliziiové zbytky po piedplodiné. Také tato technologie je povazovana z hlediska
vynosu biomasy, jako primérna varianta mezi ¢tyfmi sledovanymi variantami.

Varianta ¢. 4. ,.seti do orbv*

Posledni hodnocend varianta v pokusu byla seti do orby. U této technologie
jsou roky ovétené technologické postupy a nejkvalitnéji pfipravena ornice. Puda
Vtéto variant¢ byla velmi dobie pfipravena a provzdusnéna, byl ptredpoklad
nadprimérnému vynosu biomasy oproti ostatnim variantam.

5. Vysledky a diskuse

Vysledky jsou zpracované formou grafii a tabulek, u kterych jsou uvedeny
komentafe. Jednotlivé varianty pokust byly za celé vegeta¢ni obdobi hodnoceny, jak
kvantitativné tak i kvalitativné. Odebrané vzorky byly vazeny na pfesné vaze a
spocitany priimérné hmotnosti jednotlivych rostlin. Pii odbérech a méfenich byla
pofizena fotodokumentace, kterd byla popsana v podkapitole.

Fenologické pozorovani

V pribéhu vegetace kukufice byly také sledovany ristové faze, které jsou
zaznamenany a popsany V niZe uvedené tabulce ¢. 7.
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Tabulka €. 7. Ristové faze kukufice u sledovanych variant.

RUSTOVE FAZE
BBCH FAZE TERMIN

1 VYSEV 13. 5. 2016
11 KLICENI -2202..55.220(}166
13 3.PRAVY LIST ?é?é?%fé
16 6. PRAVY LIST -2205..66.3.220(}166
19 9-12. PRAVY LIST 5'0_7'7.2%?6'
31 SLOUPKOVANI 1. KOLENKO }59_7%.2205{36
45 NADURENA POCHVA POSL. LISTU %; g: ggig )
50 ZACATEK METANI ?'5_8'8_2%? 6'
o5 PLNY KVET 25,5 2015
e ZRALOST 16,5, 2016

SKLIZEN 30. 9. 2016

Zjistovani vvskvtu plevele

Jiz pfi vzchazeni kukufice se objevily prvni plevele, které vSak nebyly nijak
zavazné. Jednalo se napiiklad o hluchavku nachovou (Lamium purpureum), nebo
penizek rolni (Thlaspi arvense) Béhem druhé poloviny vegetace se v jednotlivych
variantach zacaly objevovat plevele pieslicka bahenni (Stachys palustris) a jezatka
kufi noha ( Echinochloa crus-galli). Intenzita vyskytu plevelti u vSech variant byla

do 10 %, a proto nebyla nutna Zadna regulace téchto pleveld.

Zjistovani vyskytu chorob a Skudcu

a ohrozeni nebylo nijak zavazné.
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Béhem pokusu byla nalezena v porostu pouze jedna choroba a to konkrétné
snét’ kukutiéna (Ustilago maydis). Napadeni porost u vSech variant byla pouze 4 %




Obrézek ¢. 11. Snét’ kukufi¢na.

¢

(i . [
(Foto: Lukas Fencl, 2016)

5. 1 Hmotnost rostlin pii vzchazeni v ¢erstvém stavu

Graf ¢. 1. ukazuje hmotnost kukufi¢nych vzorki na vybranych pokusech, jez
byly zaloZeny ruznymi variantami piipravy pudy. Pfi prvnim odbéru dne 27. 5. 2016

vV
v v

A

2016 byla 6,66 g varianta ¢. 3. ,,seti do podmitky*. Naopak nejvyssi hmotnost 27. 5.
2016 byla 0,51 g varianta ¢. 2. ,seti do strni§té“. Nejvyssi hmotnost pii druhém
odbéru 15. 6. 2016 byla 3,63 g varianta 2. ,,seti do strni§té. Posledni tfeti vazeni 22.
6. 2015 byla nejvyssi hmotnost 11,8 g varianta 2. ,,seti do strnisté®.

Graf ¢. 1. Kukufice v Cerstvém stavu.
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Z grafu ¢. 1. je vidét, Ze nejrychlejsi rust rostlin v Cerstvém stavu v prvnich
ttech odbérech vzorki byl zajistén u varianty 2. ,seti do strnisté“. Naopak
nejpomalejsi a nejhorsi dynamika ristu se projevila u varianty 4. ,,seti do orby*.

5. 2 Hmotnost rostlin pri vzchazeni v suSiné

Vsechny vzorky po zvéazeni v Cerstvém stavu byly vlozeny do papirovych

Cvvr

A4

pii ttetim odbéry 22. 6. 2016 byla 2,36 g varianta ¢. 3. ,,seti do podmitky*.

Naopak nejvyssi hmotnost 27. 5. 2016 byla 0,13 g varianta ¢. 2. ,seti do strniSté™.
Nejvyssi hmotnost pfi druhém odbéry 15. 6. 2016 byla 1,1 g varianta ¢. 2. ,,seti do
strnisté*. Posledni tieti vazeni 22. 6. 2015 byla nejvyssi hmotnost 2,8 g varianta ¢. 2.
,,seti do strniSte*,

Graf ¢. 2. Kukufice v suSiné.
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Z grafu ¢. 2. je patrné, Zze nejrychlejsi dynamika rastu rostlin v susing,
pti prvnich tfech odbérech vzorku, byla u varianty ¢. 2. ,seti do strnisté“. Naopak
nejpomalej$i a nejhor$i dynamika rlstu se projevila u varianty €. 3. ,seti do
podmitky*.
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5. 3 HMotnost rostlin za sledované obdobi v ¢erstvém Stavu

Graf ¢. 3 znazoriuje dynamiku rastu rostlin v danych pokusnych variantach
od zacatku méfeni 27. 5. 2016 az do sklizn¢ 30. 9. 2016 v Cerstvém stavu. Jak je
vidét na grafickém znazornéni, nejlépe vzchazela varianta ¢. 2. ,seti do strniSté*
jejichz posledni vazeni mélo 630,1 g. Na druhém misté byla varianta ¢. 1. ,seti do
podryti* kde posledni vazeni mélo 590,16 g. Na tfetim misté byla varianta ¢. 3. ,,seti
do podmitky* jejichz posledni vazeni mélo 540,46 g. Nejhtte dopadla varianty 4.
,»seti do orby* jejichz posledni vazeni mélo 490,33 g. Nejlepsi dynamiku rastu méla
varianta ¢. 2. ,seti do strni$té”, ale postupnym vyvojem vegetace, byla pfekonana
variantou ¢. 1. ,seti do podryti“ a variantou ¢. 3. ,seti do podmitky“. Posledni
varianta ¢. 4. pokusu tj. ,,seti do orby*, byla patrné poznamenana vysokym odparem
vody pii vzchdzeni a extrémnim ptivalem desté v rané fazi vegetace.

Graf ¢. 3. Hmotnost kukufice za sledované obdobi v Cerstvém Stavu.
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5. 4 Hmotnost rostlin za sledované obdobi v suSiné

Graf €. 4. znazoriuje dynamiku rustu rostlin v danych pokusnych variantach
od zacatku méfeni 27. 5. 2016 az do sklizn€ 30. 9. 2016 v suSin€. Z grafu je patrné,
7e v suchém stavu nejvice vazila varianta €. 2. ,,seti do strnisté*“ 310,6 g. Na druhém
misté byla varianta ¢. 1. ,,seti do podryti“ jejiz vaha méla 290,21 g. Na tfetim misté
byla varianta ¢. 3. ,,seti do podmitky* jejiz posledni vazeni mélo 210,58 g. Nejhorsi
byla varianta ¢. 4. ,seti do orby* jejiz posledni vazeni mélo 185,74 g.
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Graf ¢. 4. Hmotnost kukufice za sledované obdobi v suSiné.
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5. 5 Prumérny pocet a vySka rostlin

Graf ¢. 5. znazoriiuje pocty vzeslych rostlin na jednotlivych pokusnych
variantach. Nejvice vzeslych rostlin bylo na varianté ¢. 1. ,,seti do podryti“ tj. 10,812
ks/m? a nejméné na varianté ¢. 2. ,seti do strnisté tj. 9,125 ks/m?. Nejmensi rozdil
byl mezi variantami ¢. 3. ,,seti do podmitky* 10,312 ks/m? a variantou ¢. 4. ,seti do
orby“10,375 ks/m?.

Graf ¢. 5. Pocet rostlin na m? u jednotlivych variant.
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Primérna vysSka rostlin v prubéhu vegetace

Odbéry vysky rostlin byly provadény celkem Ctyfi krat za vegetaci a to vzdy
s m&si¢nim odstupem. Prvni méfeni probéhlo 12. 6. 2016, kdy byly jiz velmi patrné
vyskové rozdily mezi zkoumanymi pokusnymi variantami. Nejvyssi prumérna vyska
pramérnd vyska rostlin byla u varianty ¢. 4. ,,seti do orby* s vyskou 38,9 cm. Dalsi
meétici termin probehl 12. 7. 2016, kdy nejvyssi primérnd vyska rostlin byla u
vyska rostlin byla opét u varianty €. 4. ,,seti do orby* s vyskou 123 cm. Tteti méfeni
se provedlo 12. 8. 2016, vyska rostlin v pokusnych variantach byla nasledujici:

vee v v

Nejvyssi byla varianta €. 2. ,,seti do strnisté
varianta ¢. 4. ,seti do orby“. Posledni termin méfeni byl proveden 12. 9. 2016.
Rostliny mély v této dobé jiz zastaveny vyskovy rust a probihalo uz jen celkové

dozréavani palic. VySkovy vyvoj rostlin je dobie patrny v grafickém zndzornéni €. 6.

Tabulka €. 8. Vyska rostlin za sledované obdobi.

Datum Seti do Seti do Seti do Seti do
méfeni podryti | podmitky | Strnisté orby
12.6.2016 41,2 cm 45 cm 55,2cm | 38,9cm
12.7.2016 126,9cm | 168,1cm | 155,1cm | 123 cm
12.8.2016 | 2455cm | 238,6 cm | 249,6 cm | 232,3 cm
12.9.2016 | 263,9cm | 277,5¢cm | 275,7cm | 257,9 cm

Graf ¢. 6. Primérna vyska rostlin v cm u jednotlivych variant.
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Vlhkost rostlin v jednotlivych variantach

Odbéry rostlin k vypoctu vlhkosti, byly méfeny tésné pted sklizni 25. 9. 2016
kdy byly rostliny jiz v technologické zralosti, ve které také byl porost sklizen a
zpracovan k vyrobé silaze. Z nize uvedené tabulky ¢. 9. patrné je Zze, mély varianty ¢.
3. a ¢. 1. nevyssi vlhkost. Oproti variantam ¢. 2. a ¢. 4. kdy mély vlhkost o zhruba
5% nizsi. Vlhkost byla nejspiSe ovlivnéna zpusobem piipravy pudy jednotlivé
varianty, jelikoZ u kazdé varianty byla jina dynamika rdstu porostu. Toto se odrazilo
i na dob¢ dozravani jednotlivych variant a vlhkosti rostlin.

Tabulka ¢. 9. Vlhkost rostlin jednotlivych variant

Varianta Odbéry v %
Seti do podryti |69,9|70,2|70,1|70,1|70,0/69,9|70,0{69,8|70,3|70,1|69,9]|70,2|70,2|70,9|70,2|70,0
Seti do strnisté | 65,3 |65,1|64,9|65,2|65,1|64,8|65,1|65,2|64,9|64,5|64,8|64,9|65,4|65,2|65,1|65,3
Seti do podmitky |70,9(71,3|70,7|70,9(715|71,0{70,8|70,9|71,3(71,4|71,6|71,1{71,0|71,1|72,0(72,0
Seti do orby 63,9|64,1|63,9|64,0|64,0/63,8|64,2|64,1|61,0|63,8|63,7|64,2|65,0|63,5|63,9|63,9
Hmotnost tisice zrn
Odbéry zrn kukutice z palic byly méfeny po odebrani z porostii 25. 9. 2016.
Poté byla zrna oddélena od vietene palice a nasledné ususena na vihkost 13 %. Jak je
patrné z nize uvedené tabulky €. 10. nevys$si HTS mély varianty €. 2. a €. 3. naopak
nejnizsi mely varianty €. 1. a €. 4.
Tabulka ¢. 10. HTZ
Varianta Hmotnost tisice zrn
Seti do podryti 197| 200| 201 | 196 | 197| 202 | 206 | 200| 198 | 199| 207 | 208| 199 | 197| 195| 198
Seti do strnisté 246| 250| 249| 246 | 247| 249 | 245| 252 | 253 | 256 | 240 | 241 | 249| 247 | 246 | 250
Seti do podmitky | 249 | 246 | 246 | 249 | 251 | 245| 243 | 244 | 246 | 244 | 247 | 249| 250 | 251 | 243 | 248
Seti do orby 193] 191| 195| 196| 195| 195| 193| 190| 199 | 200| 201 | 202 | 196 | 195| 193 | 194
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5. 6 Celkovy vynos sledovanych variant

Po sklizeni pokusnych ploch bylo opakované provedeno méteni jednotlivych

variant. Vazeny byly

vysledné vynosy a ptepocetly se na t.ha-1. V tabulce ¢. 11. a

W

v grafickém znazornéni ¢. 7. je patrné, Ze nejvynosn€j$i metoda zpracovani pudy
byla pfipravena ve variant¢ podmitnuté piady. Naopak nejhorsi vysledek
zaznamenala varianta ,,seti do orby*.

Tabulka ¢. 11. Vynos biomasy.

Vyméra v Vynos na vyméie v Vynos na hektaru v
hektarech tunach tunach
Seti do podryti 0,80 ha 24,40 29,281
Seti do podmitky 0,84 ha 26,04 t 30,21t
Seti do strnisté 0,82 ha 22,58 t 26,64 t
Seti do orby 0,86 ha 20,16t 22,98 t

Graf ¢. 7. Vynos biomasy kukufice v t.ha-1 u jednotlivych variant pokusu.
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5. 7 Diskuse

Kukutice péstovana na sildz ma v Ceské republice neodmyslitelnou hodnotu
ve struktufe péstovanych zemédé€lskych plodin. Bez péstovani této plodiny by se uz
dnesni intenzivni zemédélstvi neobeslo a to hlavné z divodu vysokoprodukéniho
skotu nebo s mnozstvim bioplynovych stanic. Kukutice je praveé pro tyto dvé odvétvi
velmi cenénym produktem, ktery diky svému zivinovému a energetickému slozeni
velmi kvalitni a zaroven je to také plodina s obrovskym vynosovym potencionalem.
V roce 2016, kdy byl pokus zalozen, byly Vv lokalit¢ pokusu podminky pro péstovani
kukutice v pocatecnich rustovych fazich velice nevyhovujici. Jelikoz byl z pocatku
srazkovy deficit. OvSem po zaseti kukuiice do vyprahlé pidy, spadly velmi dilezité
srazky, které s sebou bohuZel piinesly i piivalovy dést s krupobitim. Skody na
vzchazejicim porostu byly znaéné, ale porosty kukufice se Stim to problémem
vypotadaly. V soucasné dobé¢ je Casto spjato péstovani kukufice s vodni erozi a jejimi
nasledky. Hledaji se tedy nové moznosti, jak se s timto problémem vypofadat. Mezi
které jsou 1 zahrnuty minimaliza¢ni technologie pro péstovani kukutice. Toto tvrzeni
potvrzuji 1 Hllla a Prochdzkova (2002), ktefi uvadeji. V poslednim obdobi dochazi
K rozSifovani minimaliza¢nich technologii i do oblasti s mén¢ vhodnymi pudnimi a
klimatickymi podminkami. Pravym opakem této technologie je klasicka metoda
orbou, ktera je pro péstovani kukufice vyborna, jelikoz pfipravi idealni setové lizko.
Jak uvadéji, Hula a Mayer (1999) v pfiznivych podminkach se orbou vytvoti dobré
podminky pro nasledné piredsetové zpracovani plidy. RozruSovani hrud pii
piedsetové piipravé plidy je energeticky velmi narocné a je to jeden z davodi. Pro¢
se Vv peéstebnich technologiich obilnin rozsifuji postupy s nahradou orby mélkym
kyptenim.

Na zaklad¢ tvrzeni Suskevice a Prochdzkové (2000), byl piedpoklad, ze
varianta ,,seti do podryti“ bude mit nejpomalejsi dynamiku rastu. Uvadéji, ze:
Hluboké kypteni neni vhodné do oblasti s periodickym, nebo trvalym nedostatkem
srazek. Zdivodnuji to snizovanim obsahu piidni vody a tim 1 zhorSeni podminek pro
vegeta¢ni obdobi rostlin. Vysledky této diplomové prace vSak toto tvrzeni vyvratily.
V danych pudné-klimatickych podminkach s pfihlédnutim k zvySenému srazkovému
deficitu pro rok 2016 v pokusné lokalité. Vzchazela nejlépe a s nejrychlejsi
dynamikou rastu varianta ¢. 2. ,seti do strnisté”, ktera méla primérnou vahu
Vv Cerstvém stavu rostliny jiz pfi prvnim odbéru 27. 5. 2016 0,51g. U varianty €. 1.
»seti do podryti* byla vdha 0,49¢, u varianty €. 3. ,,seti do podmitky* byla vaha 0,38g
a nejpomalej$i dynamiku ristu méla varianta €. 4. ,seti do orby*, kterd méla vdhu
0,25g. Varianta ,seti do podryti” tudiZ neméla nejpomalejsi dynamiku ristu, ale
naopak druhou nejrychlejsi, hned za variantou ,,;seti do strnisté*. Z pohledu vynosu
biomasy kukuftice doséhla varianta €. 1. ,,seti do podryti*“ druhého nejvyssiho vynosu
a to 29,28 t.ha-1, hned za variantou ¢. 3. ,seti do podmitky*, kde byl vynos 30,21
t.ha-1. Protikladem vySe uvedeného zpracovani pudy je varianta ¢. 2. ,seti do

X6

strnisté

cwvwvr

, kde byl pfedpoklad podprimérné dynamiky ristu a nejnizsi vynos biomasy.
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Podle Prochdzkové a kol. (2011), ,seti do strnisté™ zlepSuje hospodaieni s
pudni vodou a tim pfipravuje lep$i podminky pro rostliny, (napf. omezeni
neproduktivniho vyparu vody z pudy, a redukce vodni a vétrné eroze). V neposledni
fad¢ 1 Smutny a kol., (2015) uvadéji, ze pii ptimém seti do nezpracované pudy se
vice projevuje nedostatek vzduchu v pudé a je pomalejsi prohfivani pudy, coz
negativné ovlivituje celou fadu dalSich procesi, které jsou tzce spjaty s klicenim,
vzchazenim a pocate¢nim rustem kukufice. Vysledny vynos biomasy u varianty ¢. 2.
nseti do strnisté” dosahoval 26,64 t.ha-1 a nebyl zpohledu vynosu biomasy
podprimérny.

5. 8 Statistické porovnani

Analyza varianci sledovanych charakteristik kukufice pii riznych variantach
zalozeni porosti. Hodnoceni statistické vyznamnosti ¢i nevyznamnosti. Ve
statistickém sledovani se hodnotila vyska rostlin, pocet rostlin na m?, hmotnost tisice
zrn (HTZ) a vlhkost u jednotlivych variant zpracovani pidy a nasledné oseti.

Tabulka ¢. 12. Statistické vyhodnoceni

Zdroj Soucet ¢tverct | Stupné Pramérny F - test p — hodnota
variability volnosti Ctverec
Vyska rostlin

Zalozeni 2766 3 922 2,494 0,075492
porostu
Opakovani 5293 9 588 1,637 0,149591
Chyba 13306 36 370

Pocet rostlin na 1 m*
Zalozeni 11,000 3 3,667 2,960* 0,045129
porostu
Opakovani 11,600 9 1,289 0,879 0,554386
Chyba 44,600 36 1,239

HTZ
Zalozeni 194,00 8 24,25 3,241* 0,018203
porostu
Opakovani 1,56 2 0,78 0,057 0,944660
Chyba 134,67 18 748
VIhkost rostlin

Zalozeni 3,892 8 0,486 10,8%** 0,000018
porostu
Opakovani 0,112 2 0,056 0,29 0,749230
Chyba 0,813 18 0,045

p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), ze dvé
varianty sledovani, se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05
popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitime Ho a mezi variantami sledovani (irovnémi
znaku) je statisticky vyznamny (*) popt. velmi vyznamny rozdil (**), nebo velmi
vysoce vyznamny rozdil (**%*).
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Graf ¢. 8. Vyska rostlin
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V testovaném souboru ,,vySka rostlin® jednotlivych variant nebyla statisticky
prokazana hladina vyznamnosti viz. tabulka ¢. 12. Hypotéza byla tudiz u tohoto
souboru dat vyvracena. Primérna vyska rostlin kukufice (cm) pti riaznych zptisobech
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Graf ¢. 9. Pocet rostlin na m?.
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Zpusob seti

,pocet rostlin na m** jednotlivych variant nebyla
statisticky prokazana hladina vyznamnosti viz. tabulka ¢. 12. Praimérny pocet rostlin
kukufice na 1 m? pfi riznych zptsobech zaloZeni porostil s vyznatenim praméra a 95
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Graf ¢. 10. Vyska rostlin/pocet rostlin na m?.

Bodovy graf z VySka rostliny proti PoCet rostlin
Kukufice rostliny 2018 20v*200c
Vys$ka rostliny = 279,5809-1,0971*x; 0,95 Int.spol.

340
Pocet rostlin:Vyska rostliny: y =279,5809 - 1,0971*x;
320 | r =-0,0645; p = 0,6924; r? = 0,0042
o}
300 | 1
o
- 3 o
>, 280 1 B ..o g ................................... 1
S260F e Qi 2 ----------------------------- 1
% ........................ @ -----
< @ o
240 ¢
0 o}
220 ¢
200 ¢ o
180 : : : : : :
6 7 8 9 10 11 12

Pocet rostlin

Korelace mezi podtem rostlin kukufice na 1 m* a vyskou rostlin p¥i riiznych
zpusobech zalozeni porostu.

U poslednich dvou statisticky hodnocenych soubori hmotnost tisice zrn
(HTZ) a vlhkosti zrna byla prokazana statistickd vyznamnost.
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6. Zavér

V diplomové praci byly porovnavany jednotlivé varianty zpracovani pudy a
nasledné seti kukufice. Cilem diplomové prace bylo porovnani riznych variant
zpracovani pudy kukufice vcetné protieroznich z hlediska vynosu biomasy v roce
2016. Polni pokus byl zalozen v ZS Kozojedy, a.s., okres Plzen-sever, Plzensky kraj.
Mezi méfenymi prvky byly: Hmotnost kukufice v Cerstvém stavu a V suSing,
hmotnost kukufice za celou vegetaci kukufice v Cerstvém stavu a V suSin€, pocet
rostlin na m?, vyska rostlin za sledované obdobi, HTZ, vlhkost zrna a vynos celkové
biomasy ze sklizenych ploch jednotlivych variant. Dale se v pokusu hodnotilo vyskyt
pleveld, skodlivych Ciniteld a chorob.

Pti hodnoceni riznych variant ptipravy pudy a nasledného seti na vysku
rostlin, byl zji$tén nevyssi rozdil mezi variantou €. 2. ,seti do strni§té* (310,6 cm) a
variantou ¢. 4. ,seti do orby* (185,7 cm). U tohoto zkoumaného parametru nebyla
prokazana statisticka vyznamnost, jelikoz hladina vyznamnosti byla (p - 0,075492).

Pti1 hodnoceni poc¢tu rostlin na m? byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi
zkoumanymi variantami, kde dosdhlo hladiny (p - 0,045129). Nejvyssi rozdil byl
mezi variantou €. 1. ,seti do podryti* (10,812) a variantou ¢. 2. ,seti do strniSté*
(9,125). Tento rozdil byl nejspiSe nedostatkem seciho stroje, ktery nedokdzal zasit

semena kukufice do nerovnosti pozemku.

U hodnoceni hmotnosti tisice zrn byla zjiSténa statistickd vyznamnost
s hladinou (p - 0,018203). U tohoto zkoumaného parametru, byla varianta ¢. 2. a
varianta €. 3., které dosahovaly 246 a 246 g., nadprimérné oproti variantam €. 1. a €.
4., které dosahly 197 a 193 g.

Déle statisticky zkoumany parametr v pokusu byla vlhkost pied sklizni
porostl kukufice na biomasu. Byla zjisténa velice vysoka hladina vyznamnost (p -
0,018203). Tento parametr nejspiSe ovlivnil stupeit dozravani rostlin, jelikoz méla
kazda varianta odliSnou dynamiku ristu.

Celkové zhodnoceni a vynos polniho pokusu byl velice piekvapivy.
Ptedpoklad byl, Ze zpracovani pidy orbou bude mit nejlepsi vysledky, ale bylo tomu
praveé naopak. Nejvyssiho vynosu biomasy ze sklizeného pokusu, méla varianta €. 2.
varianta €. 4. ,,seti do orby* (22,98 t.ha-1). Primérné¢ho vysledku dosahla varianta ¢.
3. ,seti do strnisté” (26,64 t.ha-1). Varianta ¢. 1. ,seti do podryti” dosahla vynosu
biomasy (29,28 t.ha-1). Nejspise se na pokusu odrazil srazkovy deficit pfi vzchazeni
a ovlivnil tim i celkovy vysledny vynos biomasy.

Pravdépodobné vyznamny vliv na vysledky pokusi mél ptivalovy dést
s krupobitim, ktery pokusnou lokalitu postihl v dob¢ vzchazeni 28. 5. 2016. Obecné
se jednd z dlouhodobého hlediska o oblast s astym vyskytem sucha a projevy
srazkového stinu. Pro objektivni stanoveni nejvhodnéjsi varianty by bylo nutné
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pokusy opakovat v fad¢ nékolika rokt za sebou ve stejnych podminkach a stejnych
technologickych postupti.
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8. Fotodokumentace a prilohy

Obrazek ¢. 12. Hloubkovy kypfi¢ Maschio pfi praci u varianty ¢. 1. ,,seti do podryti.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)

Obrazek ¢. 13. Diskovy podmitac DOWLANDS pfi praci u varianty ¢. 3. ,,seti do
podmitky.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)
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Obrazek €. 14. Seti kukutice do ptipravené pudy u varianty €. 1. ,,seti do podryti®.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)

Obrazek ¢. 15. Porost kukufice ve varianté €. 2. ,, seti do strniSté* v rustové fazi 16
BBCH.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)
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Obrazek €. 16. Porost kukufice ve varianté €. 1. ,,seti do podryti“ v ristové fazi 15-16

BBCH.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)

Obrazek ¢. 17. Porost kukufice ve varianté €. 3. ,,seti do podmitky* v riistové fazi 15
BBCH.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)
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Obrazek ¢. 18. Porost kukufice ve varianté €. 4. ,seti do orby* v ristové fazi 15 - 16
BBCH.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)

b 413

Obrazek ¢. 19. Porost kukurice ve varianté ¢. 2. ,,seti do strnisté
BBCH.

v rustové fazi 35

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)
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Obrazek €. 20. Porosty kukufic u varianty €. 3. a varianty €. 4. s zfetelnym
disledkem vodni eroze po piivalovych destich.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)

Obrazek ¢. 21. Porost kukuftice pred sklizni 1.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)

Obrazek €. 22. Porost kukufice pied sklizni 2.
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(Foto: LUKAS FENCL, 2016)

Obrazek ¢. 23. Sklizeny porost kukufice fezackou Krone Big x 1100.

(Foto: LUKAS FENCL, 2016)
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Tabulka ¢. 13. Pocet rostlin na m?2.

Pocet rostlin na m?

Seti do strniSté 9/11| 8| 9| 7|11| 8|11|10] 8] 9|/10| 8| 8|10| 9
Seti do orby 11/1110]10| 9]10|12|11]|10|10| 9]13|12|] 9|10] 9
Seti do podmitky 10 9[11] 9|11|10|11|11]12] 9|11 9|12|10|11] 9
Seti do podryti 12 9]11] 9)11|10]10/11|11|11|10)11|11|13|11|12

Tabulka ¢. 14. Hmotnost kukufice za tii mésice su$ina.

Hmotnost kukufice v prvnich tfech mésicich v suchém

stavu
27.5.2016 | 15.6.2016 | 22.7.2016
Seti do strnisté 0,13 1,1 2,8
Seti do orby 0,09 0,71 2,68
Seti do podmitky 0,08 0,49 2,36
Seti do podryti 0,11 0,98 2,71

(LUKAS FENCL, 2016)

Tabulka ¢. 15. Pocet palic.

Pocet palic na hektar
Seti do podryti 118932
Seti do strnisté 146000
Seti do podmitky 175304
Seti do orby 145250

(LUKAS FENCL, 2016)

Tabulka ¢. 16. Vaha rostlin.

(LUKAS FENCL, 2016)

Véha rostlin pramér

27.5.2016|27.6.2016|27.7.2016 | 27.8.2016 | 27.9.2016
Seti do strnisté 0,51 99 311 466 630,1
Seti do orby 0,25 59 270 390 490,33
Seti do
podmitky 0,38 73 292 421 540,46
Seti do podryti 0,49 95 301 430 590,16

(LUKAS FENCL, 2016)
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Tabulka €. 17. Vyska rostlin.

Vyska rostlin primér

27.5.2016|27.6.2016|27.7.2016 | 27.8.2016 | 27.9.2016
Seti do strnisté 0,13 50,1 132 183 310,6
Seti do orby 0,09 25 110 155 185,74
Seti do
podmitky 0,08 41,4 126 163 210,58
Seti do podryti 0,11 49,3 129 179 290,71

(LUKAS FENCL, 2016)

Tabulka ¢. 18. HTZ, pocet palic.

Podryté | Podmitnuté | Strnisté | Orba
Primérny
pocet palic 1,1 1,7 1,6 1,4
na rostlinu
HTZ (g) 197 246 247 193

(LUKAS FENCL, 2016)
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