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1. Uvod

Jan PatoCka je pravem povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich ceskych,
potazmo cesko-slovenskych, filosofti posledni doby. Osoba Jana Patocky ptitahovala
mou pozornost jiz mnohem dfive a to ptedevsim pro jeho ¢innost v Charté 77 a to jak
oteviené bojoval za demokracii. Co se tyCe mé osoby, obdivoval jsem vzdy jeho
obCanskou angazovanost a ctnosti, jez byly zakladem k pfistupu k tehdejsSimu
rezimu. Jan Patocka je pro mne osobnosti, kterd po sobé zanechala vzor zivota
Vv pravdé, jakozto zivotni styl, zivotni filosofii. Otevien¢ obdivuji jeho stateCnost,
s jakou se postavil tehdejSimu rezimu. Je obdivuhodné, ze i1 pfes veSkerd hrozici
rizika, kterd si zcela uvédomoval, vystoupil a bojoval za svobodu. Svoboda a Zivot
v demokratické spole¢nosti mu bylo vic nez jeho vlastni dobro a vlastni zajmy. Az
komponovani této diplomové prace mi dalo moznost se hloubé&ji seznamit

s n¢kterymi prvky z filosofie Jana Pato¢ky a s jeho Zivotnim pfibéhem.

Cilem této prace neni pouze nastinit obraz PatoCkova zivota, nybrz se snaZzi
formulovat zékladni Patockovy myslenky, které produkoval takika cely zivot. Tato
diplomova prace se nezaobird nejpodstatngjSim z jeho rozsahlého filosofického
spektra, tedy fenomenologii, ale pojedna 0 (oproti fenomenologii) marginalnich

filosofickych tématech.

Jelikoz se vychova téSila velkému z4djmu témét vSech filosofil, neunikla tedy ani
pozornosti filozofa Jana Patocky, ktery se vychovou intenzivné zabyval. Zna¢na
pozornost je tedy Vv této praci vénovana pravé Patockové pojeti vychovy. Je zde
popsana samotna podstata vychovy i meze a moznosti vychovy. Ve tietim oddile této
diplomové prace je mimo vychovy vénovana pozornost také Patockovu pojeti
ceSstvi. Zde je rozebrana podstata CeSstvi d&jinn€. Jsou zde uvedeny historické
aspekty, které samotné CeSstvi ovlivnily nejzasadnéji. Urcity prostor je vénovan také
negativnimu platonismu a PatoCkoveé habilitacni praci — Pfirozeny svét jako

filosoficky problém.



V zavéru je prace zamétena na vyuziti osoby Jana Patocky a jeho filosofickych
myslenek ve vyuce predmétu zaklady spolecenskych véd. Pfevazné vsak v hodinach
orientovanych na politologickou a filosofickou tématiku. Popsano je také Patockova
zafazeni do syst¢tmu Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani a

do Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia.



2. Nastin Zivota Jana PatoCky

2.1 Mladi a rodina

V roce 1904 se do Turnova do domu patficiho drahokamarské podnikatelské
rodiné M4jovych pfistehovali Josef a FrantiSka Pato¢kovi se synem Josefem. Tady se
jim narodili dalsi tfi chlapci, druhorozeny Frantisek, v roce 1907 Jan, a nejmladsi
Cyril. Pro Josefa Patocku, sttedoskolského profesora, klasického filologa, byl Turnov
mistem kariérniho startu. Po Sesti ucitelskych Stacich zde nastoupil jako okresni
Skolni inspektor. Josef Patocka se vénoval otdzkam umeéleckého vzdélavani mladeze
a byl 1 redaktorem prvni Ceské esteticko-vychovné revue za umeéleckou vychovu.
Frantiska PatoCkova byla umélecky zalozena, pred svatbou zpivala v plzenské opete.
Jan a jeho bratii vyrtstali v inspirujici rodin€. V roce 1911 byl Josef Patocka
jmenovan feditelem ucitelského ustavu v Poliéce. Na misto nastoupil s ideou
vyraznych reforem. Brzy vznikl ostry konflikt mezi nim a uditelskym sborem, na
jehoz stranu se priklonil i zemsky inspektor. Rodina prozila v Poli¢ce nedobré Casy.
Resenim bylo dal3i stéhovani, tentokrat do Prahy. Na Kralovskych Vinohradech
bydleli Pato¢kovi v domé sousedicim se Skolou. Jan 1 jeho bratfi si na prazsky Zivot
rychle zvykli, Praha se stala jejich domovem. Prioritou rodiny bylo zajisténi vzdélani
deéti, vcetné studia jazykl, hry na hudebni néstroj a ziskani Sir§iho kulturniho
rozhledu. (ceskatelevize.cz, online, dostupné z WWW: http://www.ceskatelevize.cz/
porady/10178281557-jan-patocka/207542155980002/)

2.2 Studia

Jan PatocCka ziskal stfedoSkolské vzdélani na Vinohradském redlném gymnéziu
ve Slovenské ulici. Po maturité Sel na pfani otce studovat na Karlovu univerzitu
romanskou a slovanskou filologii. Jako tfeti obor si pfipsal filosofii a k ni ¢asem
inklinoval. Patockovym ucitelem, u kterého ziskal zakladni pfehled o soucasné
filosofii, véetné =zakladniho seznameni s Edmundem Husserlem a jeho
fenomenologii, byl Jan Blahoslav Kozak. V roce 1929 absolvoval Jan Patocka, i diky

své vytecné znalosti francouzstiny, rocni studijni pobyt v PafiZi. Roku patizskych
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studii uzil Patocka opravdu dukladné. Spolecné s celou fadou dalSich ceskych
studentti bydlel v centru Pafize na bulvdru Voltaire a doslova do sebe nasaval
atmosféru a vnitiniho ducha meésta. Pafiz jej dozivotné poznamenala, a nejenom tim,
ze cely zivot nosil baret. Patockovi se libil 1 zplsob studia na univerzit¢ se svym
diirazem na semindf a cetbu filosofickych textl. Seminat poté cely zivot povazoval
za zakladni prostfedek filosofického vzdélavani. U Alexandra Kojeveho si Patocka
vybral kurz o Janu Husovi, ale pfedevsim ho Kojeve blize seznamil s fenomenologii.
Stéstim bylo, Ze vtom roce mé&l na Sorbonné sérii prednasek Edmund Husserl.
Prednasky pozd¢ji Husserl publikoval jako slavné Kartezianské meditace. Byl to
Husserl, kdo Patocku celozivotné filosoficky nasméroval. Vysledkem studii byla
jeho rigordzni prace S nazvem Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku. Brzy se
zapojil do ceského filosofického Zivota. Ke kolegiim byl velmi kriticky, kritika
pozitivismu i negace Ceské novotomistické filosofie ve své fiznosti obcas sice
vyznéla jako projev mladistvého zapalu, ale byla podloZena jasnou argumentaci.
V roce 1932 ziskal stipendium Humboltovy univerzity v Berliné. Letni semestr
absolvoval ve Freiburgu u tehdy jiz emeritniho profesora Edmunda Husserla. Husserl
byl plivodem némecky hovotici zid z Prostéjova. Patocka povazoval za svého
krajana, a navic v té¢ dobé Husserl pod vlivem udalosti v Némecku uvaZzoval o svém
navratu do staré vlasti. Patoc¢ka byl pro Husserla nejen pozdnim zakem, jejich vztah
pozdgji pterostl do vzajemnych lidskych sympatii. (ceskatelevize.cz, online,
dostupné z WWW: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10178281557-jan-
patocka/207542155980002/)

Jak tvrdi Hejna (2004, s. 35), tak:,,Patocka byl Husserlovym zékem, ale ke svému
uciteli nemél nekriticky obdiv. Jiz ze svého pobytu ve Freiburgu se nevratil jen jako
presvédceny fenomenolog husserlovského razeni, nybrz také jako celozivotni kritik
husserlovského  transcendentdlniho  idealismu a  stoupenec  nezbytnosti

heideggerovské korektury.*

Husserl svéfil Pato¢ku svému asistentovi Eugenu Finkovi. Patocka obdivoval i
feckou filosofickou tradici, filosofii pfijal tak jak ji vidél a prozil Platon. V Ceském

prostfedi jej zaujal Tomas Garrigue Masaryk. V roce 1934 se v Praze seSel osmy
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mezinarodni filosoficky kongres na t¢éma Problém: krize demokracie. Patocka dostal
souhlas organizatora setkani prof. Emanuela Radla a ucastnikiim ptecetl Husserliv
prispevek kongresu. Po vzoru Prazského lingvistického krouzku Romana Jacobsona
vznikl v tom roce i Prazsky filosoficky krouzek. Svij nadnarodni status potvrdil
krouzek tim, ze mél dva piedsedy. Ceského, Josefa Boleslava Kozaka a némeckého,
Emila Otice. Patocka se stal tajemnikem krouzku, ktery se Casto schézel v kavarné
Louvre, jednaci fe¢i byla francouzstina. V poloviné tficatych let také Patocka
dokoncil svou habilitaéni praci s nazvem Piirozeny svét jako filosoficky problém.
(ceskatelevize.cz, online, dostupné z WWW: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10
178281557-jan-patocka/207542155980002/)

2.3 Zivot pedagoga

Rodina Patockova vté dobé jiz Zila v prazské ctvrti Bfevnov, kde otec ve
spolupraci se Ctyfmi syny postavil diim. Jan Patocka se také oZzenil, s manzelkou
Helenou se seznamil ve Francii. Mé€li tfi déti, dcery Frantisku a Janu, a nejmladSiho
syna Jana. Patocka se zivil tak, jak bylo u mladych filosofli obvyklé, vyukou na
stfednich Skolach. UCil v Praze, Kutné Hofe a od roku 1937 az do roku 1944 na
Malostranském gymnaziu v Hellichové wulici. Na zdky pulsobil jako pfisny,
nepiistupny a né€kdy az pfili§ narocny ucitel. Patockovou laskou byla Praha, dobie
znal kulturni, umélecké i literarni realie a dovedl o nich zaujaté vypravét. Praha byla
1 mistem mnoha filosofickych diskusi, napfiklad se svym ptedvalecnym pftitelem
némeckym filosofem Ludwigem Landgrebem. Méstu rozumél, byl patriot a ptitom si
byl védom vzajemné propojenosti ¢eskych dé&jin s déjinami Evropy. Jeho pravidelna
cesta z bievnovského domu do knihovny praZzského Klementina byla sama o sobé¢
pro vnimavého Patocku velkou kunsthistorickou prochazkou. Druha svétova valka
byla pro Patocku obdobim soustfedéného a usilovného filosofického badani.
V pribéhu valky publikoval v Kritickém mésiéniku u Véaclava Cerného i fadé dalsich
periodik, zabyval se vlasteneckymi byt cCasto kriticky pojatymi tématy.
V Herderovské studii o némeckém osvicenstvi naopak projevil smysl pro nezavislou
kritinost. Machovska studie zroku 1944 byla PatoC¢kovym vymluvnym, 1 kdyZz
nikterak provokativnim gestem. I v pribéhu okupace bratti Patockové udrzovali

vielé kontakty. Svému mlad$imu bratrovi Cyrilovi byl bratr Jan na svatbé za svédka.
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Vilka spéla ke konci, rok 1945 byl plny nad¢ji. Patocka okamzit€¢ odsunul své
rozpracované filosofické projekty a pustil se do obnovy vysokého skolstvi. Kone¢né
také zaCal prednaSet na prazské filosofické fakult€. Soucasné s prazskymi
prednaskami dojizdé€l 1 do Brna, kde pfednasel na nové ziizené Pedagogické fakulté
Masarykovi univerzity. Brzy se etabloval ve védeckém zivotg, stal se mimotradnym
Glenem Ceské udené spoleGnosti. (ceskatelevize.cz, online, dostupné z WWW:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10178281557-jan-patocka/207542155980002/)

2.4 Nastup komunismu

Politicka situace po valce se rychle meénila, vroce 1948 neprosSel Patocka
provérkami, ve kterych rozhodovala nejen stranické ptislusnost, ale i mira schopnosti
akceptovat marxistickou filosofii. ,,Po valce mu byly doptany tii roky a na dalsi
kratkou pftilezitost musel ¢ekat dlouhych dvacet let. V takovych podminkéch se
ovSem c¢loveék velmi téZko propracovava k potfebné praxi a k moznosti v Klidu
budovat sviij vlastni systém, styl prace, korigovat chyby, ucit se z riznych podnéti.*
(Blecha, 1997, s. 88) Vroce 1950 pusobeni na fakultach vynucené ukoncil a
nastoupil jako badatel do jesté fungujiciho Ustavu T. G. Masaryka sidliciho
v Kramarové¢ vile. Doba byla plnd paradoxi, rezim jej sice nechal pracovat na
souboru dokumentl tykajicich se Masarykova boje proti antisemitismu, ale jeho
prace kvili kon¢icimu obdobi politickych procesti jiz nebyla vydana. Masaryklv
ustav byl pfestéhovan naproti Narodnimu divadlu do budovy dne$ni Akademie véd a
v roce 1954 byl zrusen. Patocka byl zaskocen dobou, nemohl pfijmout rezim, ktery
ho zbavil moZnosti svobodné ucit a publikovat, a pfitom se vénoval praci, kterd mu
byla pfidélena, byt mu bylo zfejmé, Ze zpiisob realizace spole¢enského systému byl
naprosto nepiijatelny. Padesatd 1éta nebyl pro PatoCku dobrou dobou nejen po
strance pracovni. V pomérné mladém ve&ku 47 let zemftel jeho nejstarsi bratr, pravnik
Josef. O nekolik let pozd¢ji se cela rodina znovu setkala na pohibu matky Frantisky.
Loucili se s ni zbyli bratfi, 1ékar a zakladatel Ceské virologie Frantisek, inZenyr Cyril
a filosof Jan. Onemocnéla a po né¢kolika letech vazné nemoci zemfela Janova
manzelka Helena. V Sedesatych letech zacal znovu publikovat, vySla jeho druha

kniha Aristoteles, jeho pfedchidci a dédicové. Patocka byl zaméstnan ve
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filosofickém ustavu Akademie véd, ucil, vedl nepovinné seminafe, cestoval.
V Géttingenu piednésel o pansofii Komenského, ve Freiburgu se po letech vid¢l se
svym piitelem Eugenem Finkem. V roce 1964 navstivil Husserliv archiv v belgické
Lovani a setkal se vném s Leo van Bredou, jehoz zasluhou byly Husserlovy spisy
zachranény pred nacisty. V roce 1966 byl v Halle ucastnikem fenomenologického
kongresu. Uvazoval o tom, ze socialistickou myslenku lze zaclenit do procesu
piekonavani rozdéleného svéta. (ceskatelevize.cz, online, dostupné¢ z WWW:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10178281557-jan-patocka/207542155980002/)

2.5 Invaze v roce 1968

Vstup vojsk v srpnu 1968 udélal vsem jeho nadé&jim konec. Patockovi, ktery v té
dobé bydlel v Btfevnové vdomé rodiny Sokolovych, byl ptedan v listopadu
profesorsky dekret. Bylo zfejmé, Ze byl nejen odménou, ale pocatkem konce jeho
nad¢ji. Konstatoval: Realita nas poucila, Ze jsme piecenili své moznosti, sily a
svétovou situaci. Na pocatku sedmdesatych let Patocka neprosel provérkami a byl
penzionovan. Jeho zaci si na ném vyminili tematické schiizky, ze kterych se vyvinuly
bytové piednasky a seminafe. Zde poznaval zvlastni solidaritu, solidaritu otfesenych.
VEdél, Ze tato tieti klausura bez moZnosti oficidlné predndset a publikovat je pro n¢j
zfejm¢ definitivni. Nabidku Eugena Finka k emigraci odmitl, nedovedl si predstavit
Zivot mimo domov, mimo Prahu. Filosofickou fakultou v Cachach mu byl udélen
Cestny doktorat, zadost o vycestovani mu byla nékolikrat zamitnuta, né¢kdy bez udani
divodu, jindy s poukazanim na fakt, ze projevil loajalitu Alexandru Dub¢ekovi. Titul
mu byl pfedan na zdpadonémeckém velvyslanectvi az v roce 1975. Stale psal, a
pusobil Vv bytovych seminafich, stale tvrd¢ filosoficky pracoval. Vysledkem
celozivotni prace pak byly slavné Kacitské eseje o filosofii déjin. (ceskatelevize.cz,
online, dostupné z WWW: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10178281557-jan-
patocka/207542155980002/)
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2.6 Patocka a Charta 77

Jan Patocka se stal s Vaclavem Havlem a Jifim H4jkem prvnim mluv¢im Charty
77. Mnozi ho zrazovali, Patocka, na jehoz rozhodnuti mél vliv 1 jeho syn, pfijal.
Napsal: Kdyz do toho ptjdu, tedy ptjdu cely, nikdy neslevim, nikdy necouvnu,
nebude cesty zpét. Kdyz je ¢lovékovi sedmdesat, mél by néjak zavrsit sviij zivot.
(ceskatelevize.cz, online, dostupné z WWW: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/doma

ci/168006-profesoru-patockovi-se-stala-charta-77-osudnou/)

,Vice nez osm let po invazi sovétskych vojsk vznikd u nas prvni vyznamné
nezavislé obCanské sdruzeni Charta 77. Vznika nékolik mésici poté, kdy byl
podepsan Zavéreény akt helsinské konference, v jehoz disledku byly do naseho
pravniho fadu zaélenény dokumenty o ochrané¢ LP z roku 1966. V tu dobu vrcholil
politicky proces s nekonformni rockovou skupinou The Plastic People. Tyto dva
momenty daly podnét k tomu, aby se sesly vyznamné osobnosti plisobici mimo
oficidlni struktury. Boj proti spole¢nému zlu tak sjednotil lidi vzajemné odliSnych
nazorl: nezavisli intelektualy i filozofy, kiestanské myslitele a nékteré byvalé
predstavitele komunistické moci, jejichZz pokus o reformu politického systému byl

Vv I. 1968 nasiln€ ukoncen.* (David, 2003, s. 310)

R. David popisuje Chartu 77 takto: ,,Charta byla neformalnim uskupenim: ,,patfil
k ni kazdy, kdo souhlasil s jeji mySlenkou, Gcastnil se jeji prace a podporoval ji.«
Pocet prvnich signataii byl 242. Kazdoro¢né byly s jejiho stfedu vybirany tfi
osobnosti, které ptsobily jako jeji mluvéi. Prvnimi mluvéimi Charty se stali prof. Jan
Patocka, filosof, Vaclav Havel, dramatik, a prof. Jiti Hajek, byvaly ministr zahrani¢i.
ProhlaSeni Charty 77, ale 1 dalsi jeji dokumenty a Clanky jejich predstavitelii jsou
nejvyznamnéjSim historickym svédectvim o jedné ze smutnych kapitol nasich d&jin.
Uplny text ProhldSeni upozorfiuje i na porusovani daldich obganskych prav:
zasahovani do soukromého zivota, rodiny, domova a korespondence, omezovani
prava obhajoby, nedlstojné zachazeni s politickymi v€zni, znemoZnovani prava

svobodné& opustit zemi nebo do ni vstoupit.” (David, 2003, s. 310)
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Tucker ve své publikaci The Philosophy and Politics of Czech Dissidence from
Patocka to Havel hovoti o disidentském hnuti nasledovné, Patocka a ostatni signatafi
Charty 77 podporovali univerzalni a absolutni lidska prava, pozadovali rovné,
univerzalni a zcela filozofické chapani lidské existence a to, ze lidskéd prava musi byt
pfedmétem obrany. V podstaté Patocka tvrdil, ze lidské existence mé podstatu a jeji
uskuteénéni je ctnosti. Politika by méla vytvorit spravedlivé a socidlni prostiedi,
které zaruCuje vést zivot v ctnosti Cili vést zivot jako ¢lovek. Mit takovouto zaruku je
zcela jisté lidskym pravem. Ve filozofické terminologii byl Patocka perfekcionista.
Perfekcionismus je odvétvim etiky, ktera ztotoznuje lidskou ctnost s lidskou
podstatou. Tudiz Patocka musel nejprve vytvoftit piesvédcivou teorii o ¢lovéku a jeho
podstaté, aby mohl ziskat zaklady pro svou etiku a politickou filozofii. (Tucker,
2001, s. 19)

Patocka se za svého Zivota snazil politice vyhybat a netcastnil se aktivné ani
Prazského jara. S politickym a kulturnim disentem se sblizil az v dobach normalizace
v polovin€ 70. let. Podle minéni Patockova zeté, vysokoskolského pedagoga Jana
Sokola, dosel k poznani, Ze za urcitych okolnosti se 1 filozof musi chovat jako obc¢an.
Spolu s Vaclavem Havlem a byvalym ministrem zahrani¢i Jitim Hajkem se tak stal
jednim z prvni trojice mluv€ich Charty 77 (celkem se na pozici mluv¢iho Charty 77

vysttidalo 40 osob).

Pravé tento dokument je historicky povaZzovdn za jeden z nejvyznamnéjSich
projevii nesouhlasu s komunistickym rezimem v obdobi normalizace. Charta 77
budila u ob¢anti jisté sympatie, bohuzel celkovy pocet signataiti byl zanedbatelny. O
existenci Charty se védélo pfevazné v Praze, kde se S§ifila vyhradné¢ ve formé
strojopisovych opisti (Charta tak nezasahla Siroké vrstvy obyvatelstva). Divodem
sepsani Charty 77 bylo zatceni ¢lent kapely Plastic People of the Universe. Charta
77 vinila vladu CSSR z porusovéni lidskych prav. Vlada tak Cinila i piesto, Ze se
v roce 1975 v Helsinkdch podpisem Zavérecného aktu Konference o bezpecnosti a

spolupraci v Evropé zavazala k dodrzovani lidskych a obcanskych prav.
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,Filosof Jan Patocka vidél vyznam Charty ve tfech rovindch: obcanské,
mezinarodni a mravni. Nejvétsi vahu prikladal aspektu mravnimu. Chtél véfit tomu,
7e lidé dnes zase védi, Ze existuji véci, pro které stoji za to také trpét. Ze véci, pro
které se eventualné trpi, jsou ty, pro které stoji za to zit.” (ceskatelevize.cz, online,
dostupné z WWW: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/168006-profesoru-
patockovi-se-stala-charta-77-osudnou/)

Podle Patocky (2006, s. 429) ,,vztah mezi mravni oblasti a mezi spoleCensko-
politickou oblasti statni moci ukazuje, ze v Charté¢ 77 nebézi o zadny akt v uzsim
slova smyslu politicky, o zadnou soutéz a zasah do sféry jakékoli funkce politické
moci. Charta neni ani spolek, ani organizace, jeji baze je Cist¢ osobné-mravni,
zavazky z ni vyplyvajici maji rovnéz tento charakter.“ Patocka tvrdil (2006), Ze
signatafi Charty nepfistupovali k tomuto dokumentu jako k né¢jakému z&jmu, ale jako
Kk povinnosti, ktera je postavena daleko vyse nez véci politické nebo pravni. Pfiznivci
Charty véftili, Ze existuje jakasi vyS$i forma autority, kterd je pfirozenou soucasti
kazdého jedince, tedy soucasti jedincova svédomi. V pfeneseném slova smyslu tuto

nejvyssi autoritu o¢ekavali v jiném zpusobu vedeni politiky tehdejsiho rezimu.

Dle Patockova minéni nejsou lidska prava neni nic jiného nez piesvédceni, ze 1
staty a celd spolecnost se stavi pod svrchovanost mravniho citéni, Ze uznavaji néco
nepodminéného nad sebou, co i pro né je zdvazné posvatné (nedotknutelné), a ze
svymi silami, jimiZ tvoii a zajiStuji pravni normy, mini pfispét k tomu cili. Totéz
piesvédceni Zije 1 v jednotlivcich a je zakladem pro plnéni jejich povinnosti v Zivoté
soukromém, pracovnim i vefejném. Jedin€ v souladu s nim existuje skute¢na zaruka
toho, Ze lidé nejednaji jen pro vyhody nebo ze strachu, nybrz svobodné, ochotné,

zodpovédné.(Patocka, 2006, s. 429)

Pro Patocku byla Charta 77 projevem nadSeni ¢eskych obcanii nad podpisem
Zavérecného aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé ¢eskoslovenskou
vladou 1. srpna 1975 ve finskych Helsinkdch. Smyslem této konference byla
pfedevSim zéchrana miru v celé Evropé. Tato konference mimo jiné piispéla také

K uklidnéni napéti béhem Studené valky. Samotny Zavére¢ny akt obsahoval taktéz
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dodatky o ochran¢ lidskych prav. Od tohoto aktu si ob¢ané slibovali zlepSeni etiky
vladnouci strany. ,,Uelem Charty 77 je spontanni a v§i vngj$i zavaznosti prosta
solidarita vSech, kdo pochopili vyznam mravniho smysleni pro realni spolecnost a

jeji normalni fungovani. (Patocka, 2006, s. 430)

Signatati Charty 77 véfili, ze podpis tehdejsiho rezimu pod Prohlaseni lidskych
prav piinese zménu v mysSleni lidi a v pfistupu k sobé samym i ke spolecnosti
celkové. Optimisticky doufali, ze ze spolecnosti ustoupi strach a zvyhodnovani
jednéch na tikor druhych a naopak vzroste vyznam tUcty, porozuméni pro povinnost a

pro obecné dobro. (Patocka, 2006, str. 430)

,»Obnova této technologickou civilizaci zastfené vyzvy je naléhava zvlasté
v nasem stoleti valek a demagogii a vyzaduje schopnost obéti (ve smyslu tfetiho
zivotniho pohybu) a zivota v pravdé. Zvlasté tyto myslenky piivedly Patoc¢ku k jeho
aktivnimu  obcCanskému  vystoupeni proti totalitnimu reZimu tehdejSiho
Ceskoslovenska jako duchovniho otce tzv. Charty 77. Pato¢ka takto vyrazn& ovlivnil
intelektualni ovzdusi ¢eského disidentu, pfedevsim Vaclava Havla.* (Blecha, | a kol.

1988, s 310)

,Prava clovéka tykaji se v podstaté kazdého c¢lena spolecnosti, zodpovédného
individua, Clovéka v jeho podstaté, nehledé k nepodstatnym strankam, jako jsou
fyzické nebo nahodilé, z okolnosti a vyvoje ziskané rozdily. Tam, kde je tedy vedena
stiznost na nedodrzovani lidskych prav, nebézi o to, zda nekteti lenové spolecnosti,
ba dokonce ani zda vétSina se citi spokojena s béZnou praxi, nybrz o to, zda jsou tato

prava dodrZovana veskrze a naprosto.“ (Patocka, 2006, s. 431)

Nedbaje tutrap, vzal na sebe ukol mluv¢iho Charty 77, v némz obstél
nepochybnym zplisobem. Jeho neokézald vytrvalost a stateCnost nakonec musela
vystoupit, pro kratké obcanské vetejné vystoupeni nevahal dat v sazku celé dusevni
bohatstvi své osobnosti a v§echny myslenkové vyboje, jejichz hodnocenim se budou
zabyvat dal$i generace. UdrZel onu nepartikuldrni odpovédnost ob¢ana za véci obce,

nikoli jen této urcité obce, ale téz predev§im za onu vSeobecnost, ktera - a jedin¢ ta -
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zaklada lidskou morélku. Proto mohla Charta 77 vzbudit tak vSeobecny zajem, nebot’
- v neposledni fad¢ diky Patockove postoji a formulacim - stavéla a stavi do popredi
v protikladu k jakékoli partikularité praveé tuto obecnou orientaci, povinnost obCana

branit to, co lidskou obec ustavuje a udrzuje. (Hajek, 2013)

Byvaly prezident Ceské republiky Vaclav Havel napsal o Patodkové puisobeni
v Charté¢ 77 nasledujici: ,,Byl jsem tim, kdo z ur¢itého povéteni pozadal profesora
PatoCku, aby se stal mluvéim Charty77. A byl jsem svédkem jeho rozhodovani. On
dlouho vahal, protoze védél, ze jde o néco, co miize byt ohromné riskantni, ze jde o
néco, co mu muze Upln€ zménit napln a zpisob zZivota a co ho muize ptfivést i do
vézeni. Navic mél pocit, Ze u nés existuji osobnosti jeho generace, kterym by to mélo
byt spiSe nabidnuto, protoze se cely Zivot dokazaly dost zfeteln¢ obCansky angazovat
a profilovat. A teprve az jsem ziskal jejich souhlas, tak se nakonec profesor Patocka
rozhodl, ze tu funkci pfijme. Kdyz se ale takto rozhodl, pak to vzal na sebe se
smrtelnou vaznosti. Charté¢ 77 vénoval kazdou volnou minutu svého Zivota. Byl to
dokonce on sam, kdo roznasel riizné samizdaty po Praze. Za to, co Jan Patocka d¢lal,
skute¢n¢ osobné rucil a paradoxné to bylo stvrzeno i okolnostmi jeho smrti.

(Chvatik, 2009, s. 16)

Dle minéni filosofa E. Kohéka: ,,Charta nepfedstavovala zadné titanské gesto.
Byl to pokus svobodné pfijmout zodpovédnost za obecné dobro — jednat jako
zodpovédny obéan demokracie v zemi, kterd byla vSechno jiné nez demokraticka.
Formalné byla Charta prohlaSeni stylizované v mirném ténu obcanské
zodpové&dnosti, které poukazovalo na rozpor mezi zakotvenim svobod a prav
Vv Ceskoslovenském pravnim fadu a jejich porusovanim v bézném ceskoslovenské
praxi. Signatafi se piihlésili k tkolu sledovat dodrZzovani zdkonnosti a upozoriiovat
ufady 1 vefejnost na jeji porusovani, to vSe piisn¢ v souladu se zdkonem. Signataii
Charty 77 se nepftihlasili ani k roli loajalni opozice, nybrz pouze k roli svobodného
tisku. Chovali se prosté¢ obéansky, vzdor totalité.” (Kohak, 1993, s. 171)

Bylo zfejmé, ze signatafim Charty 77 budou odepieny veSkeré vyhody, které

rezim nabizel loajalnim obcantim. To vSak byla podstaty Charty 77 — podobné
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vyhody nemohly a nemtzou byt sttedobodem naseho zivota, a to si pravé signatari
uvédomovali. ,,Skutecny zivotni ukol je péce o dusi; zivot s Cistym svédomim, zivot
Vv pravde, nebo — daleko star§imi slovy — nejprve hledani Kralovstvi Boziho* (Kohak,
1993, s. 172) Charta ve své podstaté tedy pozadovala, aby ob¢ané byli zodpovédni a
svobodni. Signatati Chartu povazovali za malé gesto, které¢ vSak bylo jednoznacné,

Slo pfedevSim o mravni zralost svobodnych obcanii.

2.7 Okolnosti smrti Jana PatoCky

Jan Patocka se na sklonku svého Zivota stal jednim z mluv¢ich Charty 77. Timto
krokem vSak uzndvany vysokoSkolsky pedagog pfitdhl ke své osobé nevitanou
pozornost tehdejsi Statni bezpecnosti. Osudovou se Patockovi posléze stala schiizka s
nizozemskym ministrem zahrani¢nich véci Maxem van der Stoelem. Po ni byl
Patocka zatcen a opakované vyslychan. Pii jednom z mnohahodinovych martyrii na
vySetfovné utrpél mozkovou piihodu a 13. biezna 1977 zemfel. (ceskatelevize.cz,
online, dostupné zWWW: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/168006-
profesoru-patockovi-se-stala-charta-77-osudnou/) Bylo to kratce pied jeho
sedmdesatymi narozeninami. Tehdy jiZ penzionovany profesor filosofie zemiel podle
Kohaka (1993) na nasledky policejniho vyslechu, ktery trval tézko pfedstavitelnych
jedenact hodin. Nasledujici pohieb se stal vyznamnou manifestaci odporu proti

tehdejSimu komunistickému rezimu.

Kohék tuto situaci komentuje slovy: ,,Reakce rezimu (na Chartu 77) dokézala, ze
rezim muize tolerovat ulety, ale nikoli svobodné obcany. Po deseti tydnech
soustiedéného prondsledovani Jan Patocka zemiel na krvaceni do mozku, které
nastalo pfi policejnim vyslechu. Kdosi umistil na jeho hrob rukou psany napis,

hlasajici s bezdéEnou ironii: Jan Patocka, je nesmrtelny.* (Kohak, 1993, s. 172)

,Zivot s Janem Patockou ziejmé nebyl jednoduchy. Byl od mladi zvykly na
velmi skromny Zivot a nouzi, ktera ho dlouho provazela, si skoro ani neuvédomoval.

Ostatné mél svou trvalou utéchu — filosofii, jiz vénoval kazdou volnou chvili. Zabran
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do prace, uzavien v pracovné nebo vazan povinnostmi ¢i prednaskami mimo domov,
vidal se s rodinou dost ziidka — pii jidle nebo na svatecnich prochazkach. S détmi si
hral malo — starosti i radosti s nimi pifenechaval Zené. Daleko vice se dokazal oddat
svym poslucha¢tim, protoze se spolu S nimi mohl otevfit své vasni.“ (Blecha, 1997, s.
108) Je tedy zcela evidentni, jak moc byl Patocka oddan své praci. Svym myslenkam
a sv¢ filozofii vénoval maximum mozného Casu. Na praci byl natolik fixovan, ze ji
dokonce daval casto piednost pied svou rodinou. To povazuji za jednu z mala

negativnich véci, které Patocka ve svém Zivoté vykonal.
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3. Vybrané filosofické problémy v dile Jana
PatoCky

Hejna se k Patoc¢kové filozofii vyjadiuje nasledovné. ,,Filosofie pro Patocku neni
pouhym intelektudlnim konstatovanim, pouhym hromadénim znalosti, nybrz
hledanim a probouzenim skrytého smyslu lidstvi. Je pé¢i o dusi, pokud dusi chapeme
jako podstatu Cloveka, kterd nas uschopnuje zit v odhalenosti celku a jiz se mlze
ukazovat pravda véci a byti vliibec. Tato pravda vSak muze byt zakryta, lidskost je
mozno ztratit. Zapomenuti celku, vyplyvajici z ptilisSné oddanosti vécem ve svéte, je
podstatnou moznosti lidského zivota. Teprve ustavicnou péci o dusi miizeme naplnit
své lidské poslani, spocivajici v Setrvavani duSe u podstatného — u celku svéta 1
zivota. Filosofie je tak péci o lidskost naseho zptisobu byti a zarovein ostrazitosti pied

upadnutim do zivota nelidského.“ (Hejna, 2004, s. 9)

3.1 Habilitacni prace — Prirozeny svét jako filosoficky problém

,,V roce 1937 se Jan Patocka habilitoval v oboru filosofie na Univerzité Karlové
praci Pfirozeny svét jako filosoficky problém, ktera vysla pé¢i Ustiedni
nakladatelstvi a knihkupectvi ucitelstva ceskoslovenského roku 1936 v Praze.
Plvodni text byl téméf beze zmény znovu vydan vr. 1970 v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel v Praze a pii této prilezitosti byl autorem doplnén o
kratkou uvodni poznamku a obsdhly dodatek ,,Pfirozeny svét“ v meditaci svého
autora po tfiatficeti letech. Bylo vyti§téno 2200 exemplait, které se vSak vzhledem
K postupné se zhorSujicimu politickému klimatu nesmély po dobu vice nez jednoho
roku prodavat. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze bude distribuovéano pouze 300 kust pro
interni potiebu védeckych instituci.” (Patocka, 1992, s. 281) Vinou komunistického
rezimu bylo tehdejSim studentim a cCeské spolecnosti celkové odepien piistup
k mnoha hodnotnym filozofickym materialim, Patockovy myslenky nevyjimaje. Jiz
pfred mnoha lety mohly mit Siroké vrstvy lidi moznost se svobodné seznamit

s Pato¢kovymi mysSlenkami. Bohuzel byl tehdej$i rezim proti a tak se lidé dostavali
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k Patockovym myslenkdm n€kdy pouze prostiednictvim bytovych prednasek a

seminart, které Patocka potadal nebo prostiednictvim samizdatu.

,Velké téma, které tak skv€élym zpisobem rozvedl mlady - tehdy
dvacetidevitilety — turnovsky rodék Jan Patocka ve svém spise Pfirozeny svét jako
filosoficky problém (1936), téma onoho zvlastniho fenoménu byti ¢lovéka na svéte,
se stalo dominantnim ukolem celé jeho filosofie Zivota. Nespokojenost s dosavadnim
netvoiivé provinénim filosofickym ovzduSim u nas, chépe se programu, ktery ku
konci svého zivota polozil pied filosofii zakladatel fenomenologie Edmund Husserl,

totiz analyzu pfirozeného svéta, nebo-li svéta naseho zivota.” (Dubsky, 1997, s. 9)

Dubsky hovoii o Pato¢kovi jako o vyjimetném filozofovi, kterého cCeska
spole¢nost ve svych fadach jiz dlouho neméla. Hned po vydani Patockovy habilitaéni
prace bylo lidem zajimajicim se o filozofii blize jasné, Ze na naSem tzemi bude
pusobit mimofadna osobnost. ,,KdyZ Jan Patocka vydal v roce 1936 sviij habilita¢ni
spis Pfirozeny svét jako filosoficky problém, muselo byt ziejmé, ze do Ceské
filosofie vstupuje osobnost, ktera nejen slibuje, Ze podstatnym zptisobem pftispéje do
jejich novoveékych déjin, ale jez svou pravé vydanou knihou to, co slibovala byt, jiz
vlastné uskutecnila. V Pfirozeném svété jako filosofickém problému ceska filosofie
udrzZela poprvé po letech krok se souc¢asnou evropskou filosofii, a dokonce ji jistym

zpiisobem predstihla.” (Dubsky, 1997, s. 11)

Brnénsky filosof Jiti Gabriel v této souvislosti fika: ,,Byla to pravé ,,monografie
Piirozeny svét jako filosoficky problém, v niZ jako prvni ve fenomenologické
literatute piejal komplexné a v historickych souvislostech ¢etné myslenky pozdniho
Husserla. Shodn¢ s Husserlem konstatuje krizi clovéka moderni doby, ktery je nucen
zit ve dvojim svété: ve sveéteé védeckych konstrukci, jenz je prohlasovan za jediny
spravny, a ve sveété pfirozeném, jenz je zatlaCovan do pozadi jako néco

nedulezitého.* (Gabriel, 1998, s. 436)

Patocka hovoril o duSevni krizi moderniho ¢lov€ka. ,,Moderni ¢lovék nema

jednotny nazor svéta; zZije ve dvojim svéte, totiz ve svém prirozené daném okoli a ve
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svete, ktery pro néj vytvaii moderni pfirodovéda, zalozena na zasadé matematické
zakonitosti pfirodni. Nejednota, kterda tim prostoupila cely nas zivot, je vlastnim

zdrojem dusevni krize, kterou prochazime. (Patocka, 1992, s. 9)

V Patockové zivoté byla svoboda zasadni hodnotou. ,,Mysleni a jazyk jsou
projevem lidské svobody, lidské dispozice svétem, toho, ze ¢lovék svym okolim a
tendencemi, jez se vném vynofuji, neni zcela pasivné urCovan, nybrz ze si
skuteénost aktivné piisvojuje a s ni disponuje.“ (Patotka, 1992, s. 11) Clovéku
nesvobodnému je odepieno nejen voln¢ se pohybovat, ale predevSim svobodné
myslet. Fakt, ze je ¢lovéku odepteno svobodné myslet je dle Patocky nejhorsi. Na

ey

spole¢nost Zijici nesvobodné je tak vystavena destruktivnim silam.

,Clovék je bytost do ur¢ité miry plasticka a maZe se pokusit Zit i proti
ptirozenému potadku vlastni bytosti; ale zepta-li se tim do skli¢ujicich konfliktu, je
patrno, ze jednoty potiebuje. A tak je dan prvni index k polozeni problému, indicie
potteby filosofie jakozto funkce jednoty pro naSe roztfisténé védomi, které se potaci
od naivniho svéta k védeckému a naopak, odbyvajic svou nest’astnou existenci mezi

témito dvéma pozicemi zitymi jako protiklady.* (Patocka, 1992, s. 20)

Dubsky komentuje Patockliv ndhle na duSevni krizi moderniho clovéka.
»Moderni ¢lovék nemd jednotny nézor svéta — tak zacind Jan Patocka své téma:
Moderni ¢loveék Zije ve dvojim svété, ve svém prirozen¢ daném okoli a svete, ktery
pro n¢j vytvaii moderni pfirodovéda, zaloZzend na matematické zakonitosti ptirodni.
Nejednota, kterda tim prostoupila na$ Zivot, je hlavnim zdrojem krize, kterou
prochazime. Ztratili jsme jednotny ndhled na skutec¢nost, postradame celkovy obraz
k ni. Nas obraz svéta je vzdy fragmentarni, védy ho rozbily do ¢asti.* (Dubsky, 1997,
s. 13)

Patocka (1997, s. 16) ,,chce napomoci tomu, aby se ¢lovék znovu vyrovnal se
svym prostfedim, s okolnim svétem, v némz Zije. Jeho clem je napomoci sjednoceni
obou svéti. Nechce popfit ani jeden z nich, ale pracovat k tomu, aby se navodila

jejich jednota. To se zdé4 byt viilbec fundamentem jeho sméfovani, to je alfa a omega
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celého jeho dalsiho Zivotniho snazeni.” Dle Patocky je to pravé filosofie, kterd by

m¢la mit jednotici funkei.

Patocka (1992, s. 30) tvrdi: ,,Véty maji viibec smysl pouze pod touto obecnou
strukturu elementarnich fakt, z nich se sklada svét. Je-li vyraz v takové formé, ze
jeho jednotlivym znackam odpovidaji jednozna¢né piedméty zobrazovaného faktu,
pak mame co Cinit s vétou uplné analyzovanou, Kazdou vétu mozno posléze pievést
na formu Gplné analyzovanou, ¢imz je posléze zarucena shoda véci s jejim obrazem.
Cely svét je vyjadritelny, ale s podminkou, Ze vyjadieni samo patii k svétu jako jeho
pouha ¢ast, jako podrobené tymz obecnym zékonitostem. Smysl ma jen véta schopna
verifikace pfimym srovnanim dvou fakt, véty a jejiho pfedmétu. Cela logika vyplyva
jednoduse z pravidel zobrazovani. V logice nevyjadiujeme sami pomoci znacek, co
chceme, nybrz v ni vypovida sama povaha podstatné nutnych znacek. V logice se
ukazuje néco ze samé podstaty svéta prosté proto, ze logicka je zdkladni ptirodni
struktura. Nelze nikdy se postavit, nikdy zhieSit proti logice. MySlenka je vzdy
logicka.*

O zkuSenosti Patocka pojednavé nasledovné: ,,ZkuSenost pied nami lezi takika
jako hotovy produkt, jehoz vznik je ndm samym, v ni naivné Zijicim, skryt, a
transcendentalni filosofie klade si za tkol tento vznik pochopit. Vznik zkuSenosti
neni zadna zkuSenost a ani to, co je transcendentalni filosofii vykazovano, neni Zadna
skutecnost, nybrz forma skute¢nosti, vSechno to, co musi v nasem védomi byt
vytvoteno, abychom néco jednotlivého mohli pochopit jako skute¢né. Tak pise

filosofie takika transcendentalni déjiny skutecnosti. (Patocka, 1992, s. 47)

Empirické védomi uzce souvisi se zkuSenosti. ,,Empirické védomi ma vzdy sviij
pfedmét mimo sebe, tfeba o ném vi vSecko jen ze sebe; teprve transcendentalni
védomi mé svilij pfedmét v sob€, ponévadz k nému patii nejen vSechno subjektivné
dané, nybrz i vSecko dané objektivné, vSe, co viibec néjakym zplisobem muize byt

uvédomeno, jakozto uvédomélé. Empirické ja je podstatné transcendentni, zbyva mu
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vzdycky néco do dokonalé imanence, i kdyZ toto néco je naprosto neurcité a

neurcené, pouhy problém.“ (Patocka, 1992, s. 58)

Ve své publikaci ,,Pfirozeny svét jako filosoficky problém* Patocka (1992, s.
82 — 83) mimo jiné rozebira téma Cloveék ve svété. Na ¢lovéka nahlizi z nékolika
hledisek; jako prvni hledisko uvadi télesnost. Diky zminéné télesnosti je ¢lovék
sebou samym, tedy télesnost je jeho podstatou. Zaroven je Cloveék prostfednictvim
télesnosti vV uzkém kontaktu s vécmi ze svého okoli. Patocka zmiiuje druhé hledisko,
kterym je lidskéd konecnost. Patocka charakterizuje konecnost takto, ,,Konecnost na
zaklad¢ interakce je pevna situace, jejiz konkrétni tvar se sice neustale méni, ale z niz
¢lovék nemize vykrocit.”“ (1992, s. 83) Diulezitym faktem je, Ze ¢lovek jako jediny
z 7zivoCichii si svou konecnost uvédomuje. Prostfednictvim konec€nosti jsou lidé
schopni rozliSovat vnémy, myslenky, vzpominky, atp. Pokud by si lidé konecnost
neuvédomovali, splyvaly by jim sny, fantazie a jednotlivé zivotni faze s realitou, se

svym svétem.

Patocka (1992, s. 84) charakterizuje Clovéka nasledovné: ,,Jako bytost majici
svet, pfitom svou télesnosti ve svété obsaZzenou a pomoci této télesnosti Zijici
v kontaktu s jinymi pfedméty tohoto svéta. Zije v ném predevsim s jinymi subjekty,
na prvnim misté s bliznimi. Ma schopnosti pochopit, porozumét i druhym Zivym
bytostem a byt si plné v€dom tohoto pochopeni. Tento rys v&€domeého souZiti
S druhymi byl odeddvna vyzvedan jako clovék vyznalujici, podstatny pro
humanismus. Lidsky Zivot neni ziti pro sebe a 0 sob&, nybrz ziti s jinymi a s ohledem

na né. Pfitom je svét naSeho aktudlniho proZivani nam vSem spolecny.

V souvislosti s problematikou ¢lovéka se Patocka vénoval i fenoménu domova:
,Domov neni pouze na$ individualni; patii k nému spoleCenstvi, a na zaklad¢
riznych skupin do sebe zapadajicich z&4mua spolecenskych skupin na ném
zuCastnénych obsahuje rizné typické struktury; uzky rodinny domov se svymi
zivotnimi funkcemi kazdodenniho nejbliz§iho styku a potadku, Sir§i domov
volngjSich spolecenskych svazkil, s nimiz se ¢loveék citi v rizné mife spjat a jimZ na

zaklad¢ tradic a vlastnich z4jml rozumi. Uvnitf tohoto domova v $ir§im smyslu déje
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se pak diferenciace v oblasti, svéty rtuznych povolani, v nichz je kazdy rovnéz
riznym zpusobem ,,zdomacnély®“, znich teprve pohlizi na druhé; pfesto patii
Vv ur¢itétm smyslu vSechna tato povolani lidskd, na nichz funkci jsme ve svém
spoleCenstvi uvykli, k domovu vV S&irS$im smyslu slova. Odstupnéni domova
rodinného, mistniho, obecniho, krajového, narodniho, stitniho atd. déje se do
neurcita ustupujiciho miSeni zndmého s nezndmym, vzdaleného s blizkym. (1992,

5. 85 — 86)

Dtlezitym filozofickym tématem byl pro PatoCku jiz zminovany problém
domova. Domov chape jako néco esencialniho, bez n¢hoz nemize ¢loveék takika zit.
,2Domov neni tam, kde jsem pravé ja, nybrz pravé ja sam mohu byt z domova
vzdéalen; domov je utocisté, misto, kam patfim vice nez kamkoliv jinam; vice
domovli nemtze byt prozivano zaroven s toutéz intenzitou. Je to ta Cast univerza,
ktera je nejvice lidsky proniknuta; véci jsou zde takika jiz organy naseho zivota.*
(Patocka, 1992, s. 86) ,,Domov je ta ¢ast naseho univerza, jez je tak propracovana
naSimi tendencemi, ze se stala takika $irs$i oblasti nasi disponibility. Mzeme fici, Ze
domov je misto normalniho ukajeni normalnich potieb, misto, kde jsme bezpecni a

pany (v riznych modalitach), tj., kterym disponujeme* (Patocka, 1992, s. 116)

Patocka zmifluje v publikaci Pfirozeny svét jako filosoficky problém terminy
déalava a cizota. Na oba tyto terminy se d4 nahliZet z rozdilnych uhli pohledu a daji
se rizn¢ formovat. PatoCka (1992, s. 87) k terminu dalava uvadi, Ze ,,nema snad raz
naprosté neobeznamenosti, nybrz je zvlastni modus orientovaného pochopeni, a to
v kontrastu k domovu.* Dalava a cizota ma v Patockové explikaci dvé formy, lidskou
a mimolidskou. Mimolidskd mize mit jeSt¢ navic dvé dalsi modifikace, Zivou a
nezivou. Lidskd cizota se pfevdzné vztahuje k porozuméni jinych kultur, jinych
spoleCenstvi a jejich clentim, tedy lidem. Chovani lidi v ur€itém odliSném
spolecenstvi je ndm nezndmé a nerozumime mu, je nam tedy cizi. Patocka (1992, s.
87) shrnuje cizotu jiného lidského spolecenstvi néasledovné, ,,Tak stojime k exotim
vysoké 1 slabé kulturni diferenciace: chéapajice jen zvenci, intelektudlng; a piesto je
ovSem tato ,,nepochopitelnost™ urcitym kontrastnim druhem pochopeni, které je

schopné systematické organizace, tieba neptestalo byt pochopenim ciziho. Snad jsme
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schopni s témito lidmi v nékterych ohledech citit a zit jejich Zivotem, nikdy vSak

v celku — leda za podminky, Ze se svému star§imu zptisobu zivota odcizime.*

Patocka (1992, s. 88) také uvadi cizotu ve vztahu ¢lovéka K piirod¢. ,,Zesilena
cizota vladne v nasem poméru k zivé piirodé, pokud zivi tvorové nepatii k Cisté
zdomacnélym, pragmaticky pochopenym slozkdm domova (ale i tu cizota nc¢kdy
propukd). Zvife se svymi zivotnimi vztahy neni jednoduSe vnimana véc a neni téz

jednoduse obc¢an naseho lidského svéta.*

Cas je pro Patotku ve spojeni s Cizotou zasadni. Patocka (1992, s. 88) zastava
tuto tezi: ,,Cas je pro nas jednotna oblast toho, co pieslo, pravé jest a piijde, a
v kazdém ztéchto oborti se rysuji urcité artikulace. Minulost, pfitomnost i
budoucnost obepinaji veSkerenstvo funkci naseho Zzivota i naSich zaméstnani a
udavaji mu takt.” Jak tvrdi Patocka, kazda zalezitost tykajici se naseho zivota je
asové ohrani¢ena. Cas poskytuje lidskym Zzivotim dimenzi, kterd ma pevny a
neménny ramec. Clovék z podstaty byti nemiize vzepfit takové entit&, jakou je pravé
¢as. Lidsky zivot je tedy diky casu rozfazovany na urcité etapy. Patocka (1992,
s. 88 — 89) uvadi nasledujici ptiklad: ,,Nejen na$ den je pak artikulovan pravidelnym
chodem zivota v ¢as k odpocinku, k praci, k obCerstveni, k zdbavé atp., nybrz i
celymi periodami zivotnimi se tdhne tyz princip: nedospélost, dosp€lost a stafi jsou

oddéleny podle principu ¢asu k...*

Patocka jmenuje jeSté jednu dimenzi, kterd neodmyslitelné patii k naSemu Zivotu,
k nasemu byti. Pro Patocku je tato dimenze subjektivni. ,,Celé jsoucno se nam jevi
vzdy v ur¢itém naladovém zbarveni, nalada je sice vzdy vlastni, vnitini ,,stav®, ale
zbarvuje zéaroven naSe vécné okoli, které jako by na ni participovalo.“ (Patocka,

1992, s. 89)

Lidsky zivot je dle Patocky protkan soustavou nalad. Od nasich nalad se odviji
nejen to, jak piisobime na ostatni a to jak s ostatnimi dokdZeme vychazet, ale tieba i
to jaké vykony jsme schopni podat. ,,Nalady a ,,stavy* jsou ¢imsi dynamickym; maji

ve své podstaté, ze jsou z néceho a k néCemu; kazda nalada je naladou k jistému
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pocinani, i kdyby to byt far niente. V naladéach a ,,stavech® (v tom, jak nam je) tkvi
tak moznost nasich aktivit. Kazdy zivot pak je charakterizovan jakousi skdlou nélad,
Z nichz nékteré v ziejmé souvislosti s naSimi organickymi potiebami se periodicky
sttidaji a zatlaCuji, jiné pak souvisi spiSe s celkovym prubéhem naseho zivota.
Naladovy zivot ma vzdy bohatou strukturu, neni nikdy jednoduchy.* (Patocka, 1992,
s. 90)

Patocka (1992, s. 90) také zminuje nékolik druhti nalad. ,,Existuji nalady, v nichz
takika nejsme normalnich zivotnich funkci schopni, nalady olupujici o Zivot; existuji
nalady, v nichZ zivot je schopen mechanické funkce, ndlady lhostejné a vSedni, a
konecné nalady, které ndm otviraji néjakou vyznacnou zivotni moznost. Chapajice se
takovych, hledime cely svij Zivot podle nich zorganizovat, podfizujeme jej né&jaké
podstatné vasni jako urcujicimu telos. Jsou to nalady, v nichz se rodi nejpodstatné;jsi
lidské ¢innosti, z nichz vznika tviaréi zivot; v nich se vztahujeme Kk celku Zivota a
svéta, v nich zije vZdy udiv nad celkem, jakési pfedtematické pochopeni faktu byti na

P13

SVEte.

Svét je Patockou (1992, s. 91) charakterizovan nasledovnég: ,,Svét pro nas neni
souhrn €1 systém kategorii, nybrZ jednotné schéma, v némz kategorie maji své misto;
toto schéma neni mozZné bez vypliujicich je jednotlivych véci redlnich, samo o sobé
neexistuje. NejspiSe by se dal fenomén svéta charakterizovat terminem ,,Cisty nazor®.
Vidéli jsme, je v neustalém déni a toliko jeho zékladni dimenze zlstavaji pevnou

patefi zmén.*

Patocka (1992, s. 102) se ve svych uvahach dostdva i k rozboru vnimani.
,Vnimani je pivodni, pfedméty nasSeho okoli samy o sobé pfimo davaji zkuSenost.
Pii smyslovém vnimani, které je origindlnim proZivdnim predmétnosti, nikoli
pouhych ,,dat“, rozezndvame prezentaci a artikulaci. Prezentace se tyka kvalitativni
naplné; artikulace pfedmétnych, kategoridlnich jednotek, které frazuji, ,,polarizuji*
danost. Artikulace a prezentace vSak nevyCerpavaji vnimani. Na vécech vnimame
koneckoncti to, jaké moznosti naSich akci pfedstavuji, co ndm umozZiuji a

v

znemoznuji, jak odpovidaji nejrozmanitéjSim naSim, stdle se vytvarejicim a
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obménujicim potfebam. Zivotni vztahy, v nichz véci vidime, se diferencuji do

nekonec¢na.*

S vnimanim tGzce souvisi i problematika ¢asu. PatoCka pfisuzuje vnimani ve
vztahu K casu jisty charakter pfitomnosti. ,,Vnimani se odbyva v ¢ase: co bylo pravé
pfitomné, uplyva v ném do minulosti, ale zaroven se vytvaii vzdy nova piitomnost:
Cas je tak univerzalni podminka byti viibec, oviem ¢as ve smyslu tohoto ptivodniho
vnitiniho uplyvani, nikoliv ve smyslu pfirodniho Casu partes extra partes. Plivodni
plynuti ¢asu je v zakladé vSeho védomi, a tudiz v zéklad¢ vsi svétové viry, vSech
tezi. Transcendentalni védomi je Gasové plynuti, jest ¢as. Cas je nepietrzitd geneze
rozmanitosti fazi. Tyto fadze nelze si pfedstavovat piivodné jako body kontinudlni
linie, nybrZ jsou to spiSe momenty jednotného procesu uplyvani, ktery sam se vééné
obnovuje, vytvari v sobé veskeru konzistentni danost, dava byti. Danost byti je
odbyvani. Védomi jen tim zptisobem mize mit danost, tj. ,,byt™, Ze se samo odbyva.
Ve chvili aktudlni pfitomnosti samé nasazuje jiz proces, jehoz vysledkem je, Ze tato
danost kles4 do tmy. Nikoli rdzem, nebo tak, Ze by pro nas n€kdy neméla jiz viibec

platnost, nybrz ztraci pouze svou platnost aktualni danosti.” (Patocka, 1992, s. 103)

Patocka neoperuje s ¢asem jako se sérii okamzikl ¢i jako né&jaké kvalitativni
déni. Samo o sobé& jde o déni, které teprve ddva moznost vzniknout vS§em ostatnim
svétovym dénim. Zakladni funkci tohoto déni je vazand na budoucnost. Déni dava
moznost vzniku horizontu mozného déni, na tento horizont je Gizce navdzan horizont
moznych zmén. ,,V Case jsme takika na dn€ subjektivity. Plivodni pfitomnost spoc¢iva
Vtom, e je vytvafena aktudlni Cinnost subjektivity, plivodni minulost v podrZeni
¢innosti neaktudlnich, pivodni budoucnost v tendencich, které subjektivitu

charakterizuji a tvoti takika poklad jejich Zivotnich moznosti. (Patocka, 1992, s. 104)

Lidsky Zivot plyne na pozadi asu. Cas je veli¢inou, ktera ohrani¢uje lidsky Zivot
a ¢ini ho ve své podstaté kone¢nym. ,,Plivodni ¢as je transcendentalni déni. Ma-li byt
jako takové odhalen, ma-li byt odkryt tento jeho rdz, musi byt opustén terén svéta
S jeho rozmanitosti tezi a s jeho pojetim univerzalniho casu. Ve svété pusobi Cas

netematicky, jakoZzto forma, a jeho vlastni vnitini déni je vzdy zakryto. Téz
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jednoduchéd psychologickd reflexe jej neodhali, nebot se pohybuje jiz
v piedznamenani svétového c¢asu, do n€hoz hledi plivodni lokalizovat. Teprve
vypnutim vSech svétovych syntéz a tematizaci ptivodniho transcendentalniho procesu

se ¢as ukazuje tim, ¢im jest.* (Patocka, 1992, s. 106 — 107)

Véci maji dle Patocky vzdy né&jakou urcitou zivotni funkci a také jsou stile
chapany jako Cleny souvislosti ptisobeni. Fakt, ze maji véci funkci méa dle Patocky
(1992, s. 114) nasledujici vyznam: ,,jsou vhodné, zpusobilé k vykonim urcitého
druhu. Nikdy nejsou tedy pouhymi kvalitativnimi schématy, nybrz virtualitami
pusobeni. Toto pisobeni vécné neni snad konstituovano projekci vnitinich stavii
subjektu do prezentovanych aspektl; pivodné vidime, pozorujeme plsobnost na
vécech samych. Patocka (1992, s. 114 — 115) své tvrzeni ilustruje na nasledujicim
priklad¢: ,,niz, ktery nekraji a nemtze krajet za zadnych okolnosti, je ovSem jenom

zdanlivy niiz ponévadz mu chybi funkce podstatné konstitujici véc.*

Patocka tvrdi, Ze cas je v lidskych Zzivotech vyznamnou veli¢inou. ,,Cela
souvislost naSeho zivota mé svij poradek, vyzadovany souvislosti dila se vSemi jeho
predpoklady, ma kazdy zivotni funkce svij Cas; Cas vécny se stdvd momentem
praktické pragmatické souvislosti, s Casem se disponuje jako s jinymi daty naseho
okoli, ¢as se, jinymi slovy, méfi a podle této miry se jednani zatizuje. Tak 1 svétovy
¢as se stava pouhym c¢lenem jednotné pragmatické souvislosti, indikované dispozicni
tendenci; tu pak je dosazeno uzavienosti tohoto ptivodné praktického pojeti svéta, jez

V tomto bod¢ dorusta univerzality.” (Patocka, 1992, s. 115)

Svét je dle Patocky nutno chapat v nekolika riznych dimenzich. ,,Svét neni
V Case, nybrz Cas jest svét; jiZ prostor je nutno si vykladat na podkladé ¢asu, v jedné
Z jeho dimenzi. V tom tkvi, Ze ,,déni* je ptivodné&jsi a hlubsi nez veskeré jsoucno; ne
pouze tak, ze by jsoucno bylo pouhym povrchnim, statickym aspektem hlubsiho
stavani se, zmény, kterd ustaviéné proudi i nepozorovana pozemskym zrakiim, nybrz
Jiz tim, ze veSkeré jsoucno je jsoucnem ve svéte a Zze svet neni jednoduchou statickou

formou, nybrz nejvlastnéjsi podstatou dénim. (Patocka, 1992, s. 115)
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,Zivot sam pak, jak vyplyva z toho, Ze jeho posledni podstatou je konkrétni ¢as,
je ¢imsi jednotnym, ned¢litelnym, nerelativnim, v ¢em celek svéta je ustaviéné
pritomen.* (Patocka, 1992, s. 123) Patocka tedy vnima Cas jako néco, od ¢eho se lidé
nemohou oprostit. Cas je veli¢inou, ktera je v lidskych Zivotech vzdy a vsude

pfitomna.

Patocka povazuje zkuSenost za problém spojenym s pfirozenym svétem. ,,V nasi
zkuSenosti neni nic, co by bylo naprosto nové a cizi. To plati jak pro primitiva, tak
pro nés. Plati to i pro to, co ke svétu patii jako minulost i anticipace toho, co bude.
Také se zachdzenim do minulostni dimenze mame zkuSenost.” (Patocka, 1995, s.

125)

3.2 Fenomenologie

Fenomenologie je podle Filosofického slovniku (Durozoi, 1994, s. 80)
Vv obecném pojeti pouhé popisné zkoumani souboru jevil. Zada predeviim védeckou
pfesnost a to proto, aby mohla byt podstatou vSech ostatnich véd a jejich
specifickych postupti. Fenomenologie hldsa, Ze je potfeba, abychom porozuméli

vécem samym, a abychom porozuméli jejich podstatam ve smyslu eidetické redukce.

»Zakladnim problémem fenomenologie v jeji klasické podobé je tedy vyzkum
procestt konstituce jednotek smyslu, korela¢nich vazeb aktivit naSeho védomi
k vécem, jak se ukazuji bezprostiedn¢ wvnitini zkuSenosti, a to ve statickém i
genetickém ohledu. Snahou bylo poskytnout mj. dil¢im védam teoretické voditko,

vytvofit pro n¢ regiondlni ontologie.* (Blecha a kol., 1995, s. 124)

,Fenomenologie (termin poprvé pouzil Lambert ve smyslu ,,nauky o zdani) je
Vv §irSim smyslu véda o fenoménech neboli jevech. ProtoZe predméty se ndm ukazuji
ve védomi, znamena fenomenologie v uz§im smyslu védu o fenoménech ukazujicich
se ve védomi. Jako vlastni filosoficky smér zalozil fenomenologii Husserl. PouZil
fenomenologickou metodu, aby ziskal nezpochybnitelny zéklad pro vSechny védy.

Fenomenologie pojima své pfedméty jen ,jako* predméty, jako korelaty védomi.
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Zustava tak jenom Cisté védomi, které vSak v Zzadném ohledu neni prazdné.*

(Brugger, 1994, s. 137 — 138)

3.2.1 Nastin Patockovy fenomenologie

»Patocka je jednim z téch fenomenologicky orientovanych myslitela, ktefi usiluji
o to, vyuzit fenomenologie k feSeni nejzazSich ontologickych otdzek a ucinit z ni
novy typ metafyziky. Husserlem zamySlend fenomenologie jako nauka o
fenoménech, o tom, co se ukazuje, se méla v Patockovych ptedstavach stat soucasti
Sife pojaté tzv. fenomenologické filosofie, jejimz tématem mél byt problém jsoucen a

zpusobu jejich jeveni, fenomenalisty.* (Hejna, 2004, s. 20)

,Patockovu filosofii by bylo moZzno oznacit za fenomenologii existencidlniho
typu. Plati to jak pro rozbory individudlni prace existence, tak i pro vyklad dé&jinnosti
lidstvi v ramci PatoCkovy filosofie déjin. Takto chapand fenomenologie méla byt
soucasti Site pojaté tzv. fenomenologické filosofie, jejimz oborem mél byt
ontologicky vyzkum byti, jsoucen a zptlisobt, jak se jevi (jejich fenomenalisty). Sdm
Patocka charakterizoval ¢asto svou filosofii jako negativni platonismus ¢i subjektivni
fenomenologii. Patocka se snazil vyrovnat s evropskou mysSlenkovou tradici, jejimz
osudem je metafyzika platonismu, a soucasn¢ prekonat Husserlovu pozici, jejiz
zakotveni v transcendentalni subjektivité Cistého ega bylo nanejvys problematickeé.
Patocka byl k Husserlovi trvale znacn€ kriticky, 1 kdyz zakladni ambice
fenomenologie se pokousel drzet, a nechal se vtomto smyslu sméle inspirovat

Martinem Heideggerem.* (Blecha, 1995, s. 9)

,Piestoze zakladni problémy, narysované v této knize, se Patocka snazil fesit po
cely Zivot, postupné v ném rostla nespokojenost s tim, jak Husserlovo stanovisko
pfecefiuje poznavaci Cinnost Clovéka na ukor jeho aktivity praktické. Proto se
nakonec rozeSel s klasickou verzi Husserlovy fenomenologie, jejiz zakotveni
Vv transcendentalni  subjektivit¢ Cisttho ega se mu ukazovalo nanejvys

problematické.* (Hejna, 2004, s. 5)
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, Ve védach spolecenskych je jiny vztah mezi fenoménem a tim, co se v ném jevi,
nez v ptirodnich védach. Fenomén v piirodnich védach je v jistém smyslu uz sdm
objektivni a jeho hlubsi objektivizace, kterou provadi véda, souvisi s tim, ze ona
objektivita fenoménu je v jistém smyslu subjektivni. Subjektivni v jiném smyslu nez
naSe prozivani, ne jako prozitkovy proud, nybrz vtom smyslu, Ze je vzdy
perspektivni, situacni, relativni k tomu, jak se ta ktera monas na svét diva. AvSak
perspektiva neni soucast nasi bytosti, je to zpusob, jak se davaji véci. Proto je

fenomén vzdy néco pfedmétného.* (Patocka, 1995, s. 189)

3.3 Télo, spolecenstvi, jazyk a svét

Patocka k tématu téla hovofi takto: , Konstituce vlastniho téla se jen Castené
vymyka zramce, shora rysovaného pro konstituci véci. Télo je jednak milieu
kinestezii, do n¢hoz lokalizujeme vSechny afekce, pochodici ze styku s vécmi,
jednak konstantné blizka véc, jejichZ prezenci stile pocitujeme. O téle mame jaksi
dvoji zkusenost; vnitini o své dispozici jim, ptivodni i ziskané, a vné&jsi jako o jinych
nitrosvétskych faktech. Ve zkusenosti o téle lezi, Zze mame sviij vlastni vnéjsi svét,
bezprostiedni dispozicni vztah k vécem, moZnost vlady. Jako toto milieu
disponibility, to, skrze co se d&e veSkeren na§ styk se skutecnosti, je télesnost
puvodné a stile netematicka; pozornost se tyce véci, kterymi se zabyvame a
disponujeme, nikoli dispozice samé. Podobné je tomu pii rozSifeném vztahu
dispozi¢nim: pozornost se netyka nastroje, nybrz dila; teprve tim, Ze nastane funk¢ni
porucha, obraci se od ucelu zpét k prostiedku. Proto je v nasi normalni zkuSenosti
centrem dilo, kterym se zabyvame, dilo pojaté jako relativni.” (Patocka, 1992,

5. 113 - 114)

Patockiv nazor na jazyk neni omezen pouze na chdpani jazyka jakoZzto
dorozumivaciho prostfedku. ,Jazyk je zajisté pfedevSim nastroj nasi praxe, slouZzi
intersubjektivni vyméné duSevnich obsahti; je vSak zaroven jiz zachycenim

skute€nosti, které se k ni intencionalné vztahuje, pomdha v ni se orientovat, ji

34



analyzovat a zpracovavat. V jazyku mame piedstupen kazdé mozné teorie, jeji
obsahové umoznéni. Veskeré teoretické premysleni vychazi od vyznamu slov.
Objeveni teoretické moci feci, logu, bylo prvnim taktem pohybu, jehoz druhou
nutnou soucasti se stala reflexe o jeho smyslu; rozbéhnuti do nesmirnosti univerza
odpovida koncentrované hledani fixniho smyslu slova, objeveni kosmu.” (Patocka,

1992, s. 125)

Patocka (1992, s. 130) shrnuje poznatky o mluvé nasledovné: ,,Mluva je tedy
nastroj, ktery nikdy neméme vskutku v ruce, o némz nikdy jinak nez ex eventu
nevime, do jaké miry jej mame ve své moci, nastroj, ktery se v tomto ohledu podoba
spiSe naSim orgdnim pfirozenym, télesnym nez ndstrojim umélym: je nam
k dispozici tak jako télesné obratnosti, o nichz vzdy pouze piedpokladame, ze jsou
Vv normalnim stavu a u nichZz mame prave tak teprve pii vykonu moznost presveédcit
se o jejich stavu, o stavu svych sil; jez maji pravé tak své vrcholy a nize, sva
pfechodna ¢i definitivni selhani. Jesté vice podobnosti je v tom, ze dispozice mluvou
je bezprosttedni, déje se bez védomého pouziti télesnosti a neni dispozici nééim

samostatnym, objektivnim.*

»Mluva se pokousi — a nutn¢ se musi pokouset — vZdy 1 o to, co je v dosavadni
zivotni zkuSenosti docela nové; v tom je jeji podstata, Ze provazi celou zkusenost,
pokousejic se zvladnout ji, zkouSejic tedy vSecky mozné ukoly, vynofujic se
automaticky, ale znac¢ic vzdy usili, kratce jsouc silou ¢i jesté 1épe dénim. Tak je
mluva, tato naSe dispozice jazykovymi vyrazy, ¢imsi Zivym, co se nedd prosté
objektivné konstatovat, co se neda urcit per simplicem enumerationem toho, s ¢im je
disponovano.” (Patocka, 1992, s. 131) Patocka také neopomind mluvu jakoZto
zékladni socializani nastroj. Mluvu pojima jako pusobeni na ostatni osoby za

pomaci interpretace obsahu, jez vysila vyjadfovany.

Patocka (1992, s. 133) pro jazyk pouziva i nésledujici charakteristiky, ,,Jazyk je
soubor vyjadfovacich prostfedkt, kterym se daji formulovat, pokud jsou vlbec
formulovatelnd, vSecka fakta, kterym lze popsat celou skutecnost. Patii k nému

specifickd smyslovost, bez niZ Zadny jazykovy vyraz neni, a jednotlivym Utvarim
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této smyslovosti pfifazené objektivované intence. Pfitom jazyk si nelze pfedstavovat
na zpusob pouhé zasoby vyznami; patii k nému vSechny mozné, smyslem obdarené i
neobdaiené¢ vyrazy, jichz lIze docilit zasazenim jednoduchych vyznamt do

propozicnich schémat; patii sem i vyrazové prostredky.*

Patocka (1992, s. 134) vymezuje hranice jazyka takto: ,,Hranice kazdého jazyka
jsou hranicemi vyjadiovacich moznosti lidskych viibec. V tom je implikovana urcita
teze obecné gramatiky, ktera je dilezitym filosofickym problémem: vSechny
myslenky jsou principidlné vyjadfitelné vSemi jazyky. Rozumime tim vSechny

myslenky o univerzu jsouciho.*

Funkce jazyka jsou dle Patoc¢ky (1992, s. 135) takovéto: ,Jazyk musi mit
schopnost vyjadfovat kvality, procesy, substraty a jejich vzajemnou souvislost a musi
umeét vyjadiovat vse toto typicky. To nalezi k obecné gramatice po strance vnitini,
vyznamové; po strance vyrazové patii k ni, Ze jazyk musi mit jednotny a piehledny
smyslovy material vyjadfovaci, dokonale ovladatelny po aktivni i pasivni strance.
Subjekt musi nejen slySenému rozumét, nybrz moci je téz reprodukovat, a tato

reprodukce musi byt spolecenstvim uznéna.*

Patocka ve své habilita¢ni praci uvadi podminky, které jsou pro existenci jazyka
esencialni. V prvni fadé€ je to uvédoméni si podstaty jsoucna druhého; tedy té osoby,
S kterou doty¢ny komunikuje. Navzdjem mezi sebou komunikujici osoby musi také
vnimat svou télesnost. Na zéklad¢ téchto dvou podminek dochdzi mezi osobami ke
kontaktu. Druhd bytost v nds podnécuje potiebu komunikovat. Tim, Ze vnimame
pfitomnost dal$i osoby v nasi blizkosti, v nas vyvolava jisté pocity a emoce — citime
se byt pozorovani a odkézani na komunikaci s doty¢nou osobnosti. Pfed samotnym
aktem mluvy jiz vSak mame jist¢ poznatky o osobach, s nimiz se chystame
komunikovat, a to na zéklad¢ urcitého souziti s doty¢nymi. Snahou dorozumivani je
dle Patocky (1992, s. 137) ,,zasdhnout aktivn¢ druhého, ovlivnit jej vnitiné podle
vlastniho pfani. Dorozumivani vznika jako tmyslné, ale piece pifimo ze situace

srozumitelné pisobeni na druhého vlastnim vyrazem.*
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Patocka dava rozvoj jazyka do kontextu s vyvojem ditéte. ,,Vznik jazyka je
nerozluéné spojen s rozvojem myslenky; myslenka je tu zprvu jmenovaci soud, tj.
piifazeni znacky urCité predmétnosti, pak analyza skutecnosti pomoci jazyka,
pocatek vSeobecné subsumptivni aktivity. Tak je tomu v obdobi jmenovaci funkce,
kdy dité chce o kazdé véci védét jméno a dava to svym pocinanim jednoznacné
najevo, opakujic pii nejriaznéjSich vécech tyz proces. Tim, ze vznikd disponovatelna
znacka, stavaji se teprve vyznamy, ony puvodné syntézou kryci pasivné vytvoiené
typy nasimi, stavaji se teprve jednoznacné disponovatelnymi; v procesu jmenovacim
subjekt si univerzum pfisvojuje a ujasiuje. V jednoté jména je zabran, sjednocen
ur¢ity okrsek skutecnosti; soustavnym jazykovym cvikem nabyva dité predstavy o
artikulaci celku, jak jsi ji vytvofilo spoleCenstvi, v némz vyristd.“ (Patocka, 1992,

5. 141 °42)

Patocka tvrdi, ze pro pfisvojeni si svéta je nejdilezitéjsi osvojeni si feci, cemuz
pfedchézi nabiti konkrétni slovni zasoby. Za pomoci slovni zasoby a jejich hlasového
aparatu jsou lidé schopni vynaSet soudy a jednotlivé véci konkrétné pojmenovavat.
Pti opétovné rozeznani a znovupouziti soudu dochazi k podfazeni pojmu zvlastniho
obecn¢jSimu. Pro osvojeni fte€i je potteba cCas, které ucini nabité soudy

zautomatizovanymi. (Patocka, 1992, s. 144)

Pro Patocku je mluveni uzce napojeno na mysleni. Samotné mluveni pak
povazuje za jistou tvirci ¢innost. ,,Mluveni — jak subjektivni, tj. mySleni jazykové,
tak objektivni, tj. intersubjektivni, tj. mySleni jazykové, tak objektivni, tj.
intersubjektivni styk v jazyce — ptedpoklada ovSem ono nesmirné ustaviéné tviréi a
nekone¢né bohaté déni, kterym je svét, a jednotné kvalitativni raz tohoto posledniho
déni, vnémz je jednotnym zplisobem vSecko podrzeno a nové pfiClenéno a
anticipovano, tvoii vlastni ineffabile Zivota, jenz se nedd spoutat Zadnym
analytickym zakonem; zivot nelze v posledni podstaté zachytit, nybrz leda vyjadfit
vyrazove. Mysleni v syntaktickych forméach zachazi do tohoto univerzalniho
horizontu a hledi se zmocnit vSech jsoucen, kterd se v ném objevuji; smysl vSech
aktivnich intencionalnich syntéz mysSlenkovych je posléze v tomto piisvojeni si

svéta. Pomé&r skutecnosti a souzeni, obrazejici se pak v poméru skutecnosti a jazyka,
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je nekone¢na uloha: mizeme rozliSovat a vyjadiovat stile jemnéjsi distinkce,
vyznamu a schémat, jez jsou myslenkové a jazykové v nasi dispozici, mize neustale

rust: adekvace mezi obojim vSak nenastane nikdy.“ (Patocka, 1992, s. 159 — 160)

,Dusledny a promysleny jazyk neni nic jednozna¢ného. Jsou mozné rtzné
soustavy konvenci, lidsky duch konstruuje nové a nové matematické a logické
soustavy. Jazyk a s nim i zkusenost rostou v d¢jinném procesu. Aby zkuSenost mohla
byt jemnéjsi a SirSi, je tfeba konvencnich soustav stdle slozitéjSich,
propracovanéjsich, formalngjsich. Véda je tak skutecné dobte udélany jazyk, ale jesté

lépe vyjadieno: jazyk, ktery se déla, tvoii.” (Patocka, 2007, s. 38 — 39)

,Jazyk je historie, nikoli jednordzova struktura; neni dan, nybrz tvofi se akty
naSeho Usili, které smétuji k stale vétsi uplnosti a obsaznosti, aniz kdy mize byt
zaruCena vSeobsahlost; tak na rozdil od pasivnich smyslovych danosti zvifete vnima

a chape ¢lovek stale novy a novy vyznam. (Patocka, 2007, s. 40)

,Celd te¢ predpoklada casovy horizont vlastni ¢loveku, horizont pokracujici
zkuSenosti, ktery je pfedpokladem vS§i paméti a vzpominky, jeZ se v ném teprve
mohou usidlovat a jej obsazovat a zabydlovat; spolu s ¢asovym horizontem vsak
pfedpokladaji neméné ono obecné ohrozeni, které je vlastni bytosti ¢asové existujici

jeji odkazanost na véci a ptitom distanci k vécem.* (Patocka, 2007, s. 41)

,Metafyzika nema samostatny pfedmét; kde se domniva takovy mit, ukaze vécna
1 logické analyza brzy, Ze b&zi pouze o fikce, zavinéné hlavné schématy nasi feci,
jimZz neodpovidd Z&dna realita. Tak je domnéle transcendentni realita, domnélé
metafyzické faktum pfevedeno na prosté, empirické faktum piirodni a jazykové a
vznika ukol vytvofit nemetafyzicky jazyk, ktery by nesvadél k nesrozumitelnym

metaforam a fikcim.* (Patocka, 2007, s. 34 — 35)
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,» Lakové fikce feci jsou, jak se ukazuje, veskeré staré¢ metafyzické pojmy. Jsou to
ideje nejen ve smyslu vyssich, pravych realit, nybrz rovnéz ve smyslu Cisté logickych
entit, universalii, esenci, hodnot a jinych kvaziobjekti; pfesna fe¢, ktera neini nic
jiného, nez Ze se snazi byt strukturnim vystizenim, strukturnim analogem realnich

fakt, obejde se bez vSech téchto fikci.* (Patocka, 2007, s. 35)

3.4 Studie 0 Masarykovi

3.4.1 Masaryk a nabozenstvi

»Masaryk se narodil jako véfici a véficim zUstal navzdory tvrzeni nékterych
odptircti po cely zivot. Od narozeni se pohyboval v katolickém prostiedi, ale toto
vyznani opustil v roce 1871. V roce 1880 se dal zapsat do reformované evangelické
cirkve. Tento filozof, ktery se zabyval mnoha rliznymi oblastmi, se vé€noval i
originalnim teologickym tivaham, které zaméfil tftemi sméry: na osobni praktikovani
nabozenstvi, na socialni ulohu nabozenstvi a konecné na jeho ulohu historickou.

(Soubigou, 2004, s. 75)

»Masaryk se zajimal o francouzského spisovatele Ernesta Renana. Masaryk se
v Renanovi v mnohém podoba: obéma se zpocatku dostalo naboZenské vychovy.
Oba v jednu dobu nastoupili na cestu, ktera by je byvala mohla dovést ke knéZstvi.
Oba na prahu dospélosti zazili vaznou néabozenskou krizi. Masaryk 1 Renan
projevovali velké zajem o d&jiny ndboZenstvi, zejména kiestanstvi. Oba uznavali
vliv Herderovy filozofie na studium dé&jin néarodid. Oba také projevili stejnou
intelektualni odvahu, kdyZ Slo o to hajit stanoviska, ktera akademické a univerzitni
kruhy povaZzovaly za heterodoxni. Renan v Masarykovi rovnéZ probudil vnimavost
K problémim zidovského spolecenstvi, ktera nasla uplatnéni o vice nez dvacet let
pozdé&ji. Zajem o Renana vSak nebyl bezvyhradny. T. G. Masaryk nékteré aspekty
Renanova dila také ostie a znalecky kritizoval.* (Soubigou, 2004, s. 35)

Patocka (1991, s. 6) ve svém rozboru Masarykova a jeho dila uvadi:

,Masarykovo mysleni se vztahuje pfevazné na spolecnost a lidské individuum, které
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v ni zije a se rozhoduje. Masaryk je predev§im civilizator a organizator.“ Patocka
(1991, s. 6) dale tvrdi, ze Masarykova filosofick4 aktivita je zalozena na pfesvédcenti,
,»Ze evropské lidstvo prochdzi vleklou dusevni krizi, jejiz koteny je nutno sledovat
hluboko do minulosti, az k samym pocatkim moderniho mysleni.“ Hlavnim
pfiznakem této duSeni krize je sebevrazednost. Patocka (1991, s. 11) ve svych
soucasti moderniho mysleni a moderni filosofie. Jak uvadi Kohak (1993, s. 28), ,,pro
Masaryka nebyly dramaticky rostouci poéty sebevrazd prosté fakt, nybrz symptom.
Devatenacté stoleti bylo ptece érou pokroku. Kdy ztratilo viru v kralovstvi Bozi jako
transcendentni skute¢nost, mohlo se vyhnout zoufalstvi nad Spatnostmi svéta pouze
davérou v budoucnost, kterd je prekona. Kdyz pak ztratilo jak romantickou viru ve
schopnost pifirody byt viidcem na cesté¢ pokroku, tak osvicenskou viru, Ze timto
viidce miize byt rozum, naslo si devatenacté stoleti viidce ve véde. Z této perspektivy
se pak zlo jevi jako projev zaostalosti, ktera je postupné piekonavana pokroky védy a

technologie.*

Kohak (1993, s. 30) prichazi s Patockovou interpretaci Masarykovy krize a tvrdi:
Zakladem krize moderniho rozumu je jeho odcizeni od vesSkeré Zivé zkuSenosti svéta
dobra a zla — ironii je, Ze Masaryk o ném mluvi jako o svété zdravého rozumu.
Moderni €lovek je natolik uzavien v sebou samym vytvotenych teoriich a z&jmech,

ze uz nevidi prozivanou skute¢nost.*

Patocka (1991, s. 11) tikd, Ze pro Masaryka ,,je nabozenstvi pfedevsim cit davéry
a lasky v odevzdanosti svétu a svym tkolim.* Masaryk také vyzdvihuje tlohu citu
Vv ndbozenstvi. Cit je ve vnimdni ndbozenstvi nejzdsadngjsi. ,,Pro Masaryka je

naboZenstvi vzpruhou aktivniho Zivota.* (Patocka, 1991, s. 12)

Jak Patocka (1991, s. 13) tvrdi, ,,v Masarykové pojeti ndbozenstvi jest rozeznéavat
slozku subjektivni a objektivni; subjektivni slozka, tot’ ona optimisticka divéra, jiz je
naboZensky ¢loveék nesen ve své Cinnosti, stranka objektivni je theologicky ndzor o
podstaté Boha a svéta, o bohu, vysoko povzneseném nad tento svét, jako samostatné

inteligenci a absolutni moci.*
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Patocka (1991, s. 17) pfiblizuje Masaryklv piistup k nabozenstvi nasledovné:
,»Masarykovo nabozenstvi je hlavni osou jeho mysleni. Je u ného celkovou zivotni
atmosférou; nabozenské citéni hraje v jeho Zivot€¢ od pocatku roli spiritus agens.
Neni pro n¢ho takika myslitelny svét bez poméru k osobnimu Bohu; skrze tento
pomgér teprve chape smysl svéta a pojima lasku k nému, specialné k lidem. Radikalni
subjektivismus pak Masaryka odstrasuje jako rouhdni, ponévadz takika nadfazuje

subjekt Bohu.*

Vira ma dle Patocky v Masarykovych myslenkach dulezité postaveni. V této
souvislosti Patocka tikd: ,,Vira ve smyslu absolutniho spolehnuti neni teoretickym,
nybrz daleko spiSe praktickym stanoviskem; je véci osobniho rozhodnuti, jez
nespociva v argumentech ani nevyplyva z teorii, nybrz spise k nim vede a explikuje
se ve specifickych ndzorech svétového celku. Masaryk zdiraziioval ustaviéng, ze

vira musi byt kritick4.“ (Patocka, 1991, s. 20)

Masaryk byl tedy véfici, ale nijak zasadné se navenek ve véci nabozenstvi
neangazoval. ,,Ve vztahu k naboZenstvi stoji Masaryk stranou. V roce 1880 vstoupil
do evangelické cirkve, ale pocinal si tak vlazné, Ze se z né& tato cirkev nikdy
nesnazila délat svého predstavitele. Nikdy v ni nezastaval sebemensi funkci a
bohosluzeb se tucastnil jen vyjimecné. Jeho nabozenstvi bylo velice osobni.
V metafyzickém hledani zaruky smyslu jednani, kdyz se dovolava ,,prozietelnosti,
aniz se bliZze snazi zjistit, co to vlastné¢ znamend, se neurCité inspiruje Pascalem.*

(Soubigou, 2004, s. 149)

3.4.2 Masaryk a ¢eska narodni filosofie

Patocka (1991, s. 23) povazuje za pocatek Ceské filosofie vznik spoleéného statu
Cechti a Slovéaki po prvni svétové valce. Masaryk se zabyval pfedeviim marginalni
evropskou filosofii. Jeho studium bylo zaméfeno prevazné na slovanskou filosofii, tj.

¢eskou, polskou a ruskou. ,Masaryk instinktivné pocituje a intenzivné proziva
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souvislost politické situace a mysSlenkového vzepéti, i kdyz je vykladd dobové
podminénymi schématy, vétSinou Cerpanymi z pozitivistické myslenkové zbrojnice:
mluvi o podminénosti praxe teorii, o védeckém zaklad¢ politické Cinnosti, o vnitini
revoluci, na kterou jediné lze spoléhat ve skute¢né historii, tj. v politické akci, které
bézi o svobodnou podstatu ¢lovéka, filosoficky podstatné nahlédnuti, ze politicka
skutecnost a filosofické porozumeéni, jsoucnu v celku musi byt ve vzajemné shode¢,
protoze jsou v podstaté totéz.“ (Patocka, 1991, s. 25) Masaryk byl ve svém mysleni
VvV opozici vuci Kantovi. Ve své filosofii byl Masaryk ovlivnén z ¢asti Comtem a

Z ¢asti Brentanem.

Patocka (1991, s. 32) zmiiluje Masarykovo pojeti demokracie z theologického
hlediska. ,,Demokracie je ne uz pouze statni forma, nybrz ona theistickd metafyzika,
odpovidajici mravni povaze lidské skutecnosti. Tato metafyzika, toto pojeti cloveka,
jako Vv podstaté mravni bytosti, takové, ze k jeji povaze nalezi vile k kaznéné vili
vSech, kvilli, kterd neznasiliiuje druhé, ale znamena vladu nad sebou neméné nez nad

vnéj$im svétem — je zaroven feSenim krize.*

Patocka (1991, s, 38) uvadi: ,,Masaryk neni demokrat ve smyslu velmi bézného
vétSina je pravda a kvantita je pravda, Ze je pfimo nepfitelem, Zivotnim protivnikem
v§eho, co by mohlo odpovidat takovym maximam; ze cely jeho Zivot je boj proti
vétSinovému minéni, proti zaludn€ se vnucujicim ndladdm spolecnosti, proti
oblibenym nekriticky pfijimanym nazorim, tradicim, kolektivnim mytim. JenZze
Masaryk nebuduje filosofii, kterd se opird o tyto fenomény, nybrz sam piijima
z rukou své doby pozitivisticky pifedsudek — tfebaZe je to predsudek vnucujici se pod

plastém védy, tedy kritiky a jeji kdzné.*

Patocka (1991, s. 43) se vyjadiuje k Masarykovu pokusu o pozvednuti Ceské
filosofie na filosofii svétovou nasledovné. ,,Masaryk poskytuje na misté, kde by méla
nastoupit ona skute¢na filosofie, v niZ narod mluvi k celému myslicimu lidstvu,
pouze naznaky postiehii a prvni nacrtky problematiky. Vcelku snad lze fici: Masaryk
vypracoval s velkou ptvodnosti podminky, za nichz marginalni filosofie, filosofie

vlastniho jadra zdpadni Evropy ve svém plsobeni, své existenci mimo toto jadro, by
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se mohla v¢lenit do tohoto jadra a stat se tak zaroven plnokrevnou i narodni filosofii
— ale tuto filosofii samu vytvofit se mu nepodafilo.” Hlavnim ptfedpokladem k tomu,

abychom dokazali pochopit filosofii ¢esstvi je filosofické pochopeni Némecka.

Patocka (1991, s. 51) tvrdi: ,,Masarykova filosofie CesSstvi a svétové valky tvori
sice jeden velky nabéh k nahlédnuti do toho, co jest — Ze vSak ztroskotavd na
nedostatku odvahy k samotnému filosofovani, na pozitivismem sugerované nechuti
k metafyzice, ktomu pojmout filosofii jako samostatnou, od pozitivni védy

nezéavislou, nepostradatelnou ¢innost ducha.

3.5 Negativni platonismus

Jan PatoCka ve svém dile Negativni platonismus fiké, ze pro 19. stoleti a jeho
filosofii je zfejmy odklon od metafyziky neboli odklon od nabozenského nazirani na
filosofii. Patocka vznesl pozadavek na to, aby se objasnil vztah metafyziky a
filosofie, a to jak z historického, tak z filosofického hlediska. Patoc¢ka (2007, s. 9 —
10) uvadi, ze ,,metafyzika mysli nehistoricky a nehistoricky mysli, protoze nemé a
neznd dialektiky. VSecky jeji skute€né problémy jsou dialekticky feSitelné a
metafyzika se rozplyva v nové logice, ktera vstupuje na jeji misto jako skute¢na véda
o univerzalnim celku.“ Podle Pato¢kova nazoru, je metafyzika pouhou nabozZensky

zaloZenou filosofii, ktera vedle modernich ptirodnich véd pozbyva na vyznamu.

Patocka se v podstaté¢ shoduje snazorem, ze tradicni metafyzika dospéla
K hranicim svych moznosti. To vSak neznamena, Ze by chtéla pfenechat problém
celku svéta specidlnim védam. Pokud by tak metafyzika ucinila, jisté¢ by to vedlo
k zplosténi lidského Zivota. Dale by to také znamenalo, Ze Zivoty jednotlivctu by byly
soustiedény pouze jejich konkrétni subjektivni cile bez existence dimenze
transcendence. Patocka se také taze, jestli je mozné, aby filosofie, nezavisla na

pozitivnich védach, byla schopna ustat konec metafyziky. (Hejna, 2004, s. 16)
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,2Moderni metafyzika pokousi se pouze — S pramalym zdarem — vzit si zpatky od
theologie sviij zaptijceny majetek: spojeni s theologii je jen etapa zivota metafyziky a
theologic sama se nyni od ni nékdy distancuje.“ (Patocka, 2007, s 13) ,,Podstata
metafyziky, jak ji vytvofili Platon, Aristotelés, Démokritos, spo¢iva v tom, ze na
sokratovskou (¢i predsokratovskou) otazku je podavana opét odpoveéd, kterou filosof
hledi vyvodit z otazky samé. Jiné, vyssi nez bézné, konecné a utilitarné¢ praktické
védéni se rozviji, distinkce odhalend prafilosofii ma zlstat, veSkeré jsoucno,
universalni celek, ma byt transcendovano, ale toto nové védéni ma opét byt
predmétné, obsahové a kladné. Nevédoucnost je forma védoucnosti, nové védéni je
ve vysS§im smyslu pozitivni, v domnélé nevédomosti se odhaluje pravé veédéni

pevnéjsi nez cokoli na zemi a na nebi.“ (Patocka, 2007, s. 19)

Jan Patocka vyzdvihuje ideu na elementarni komponentu lidského Zivota. Idea
¢loveka tidi, idea Cloveéka ovlada a sméruje. ,,Idea jako pramen absolutni pravdy je
zaroven pramenem vseho jsouciho a v tom vSeho Zivota; proto je stat také podstatné
staitem vychovy, kterd vede ¢lovéka k ideji, kterd cely jeho zivot z hlediska ideového
reguluje a v némz svoboda, ktera je vZzdy v nejhlubSim smyslu svobodou k pravdg¢, je
spoleCensky spravovéana, protoze zde pravda sama V pozitivni, piedmétné,

zachytitelné podobé jest, existuje.” (Patocka, 2007, s. 21 — 22)

Patocka se vyjadiuje k metafyzice nasledovné. ,,Novy posledni lesk metafyziky
prinesl n€kolik novych objasnéni o metafyzice. Ukdzal predevsim jeji dotud skryty
humanismus, jeji antropocentrismus, pretenci postavit ¢lovéka, nebo dokonce jen
rozhodnou jeho stranku — subjekt, ducha — do stfedu a na vrchol universa.* (Patocka,
2007, s. 28) ,Metafyzika ukazala se nyni antropologickou, protitheologickou,
historickou. Stala se teorii vstupu ¢lovéka do definitivniho véku zralého lidstvi a
pfipadné vyzvou, aby se vkrocilo do tohoto veéku 1 tam, kde chod dé&jin, vykladany
metafyzicky ve svych proménlivych znamenich a formach znovu a znovu, se dosud
pozdi.“ (Patocka, 2007, s. 29) ,Metafyzika vyustila svou pretenci na celkové
pochopeni vesSkerenstva v rozpornou problematiku integralniho humanismu.
Metafyzika predpoklada celym svym zaloZenim transcensus pies veSkeré svétoveé

jsoucno; ale tento transcensus ji ma pozvednout k novému pravému jsoucnu ¢ili
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v obvyklém ptipad¢ (teologicky zalozeném) o bozském jsoucnu. Védé o bozském je

metafyzika.* (Patocka, 2007, s. 34)

»Moderni etapa metafyzického mysleni vytvaii antinomii: metafyzika chtéla byt
védou o absolutnim objektu, ale pro samou vuli k absolutnosti a objektivité to

nepiivede k zddnému objektu vibec.” (Patocka, 2007, s. 36)

Metafyzika tika, ze ,feC, kterd ma mit smysl, mize vyjadfovat, tj. obraZzet,
reprodukovat pouze objektivni fakta, redlni predméty, jinak: ze smysl feci je
oznacovat véci a nic jiného, Ze mimo oblast této reprodukce, (a jejich prostredki)

jazyk je pouhd kumulace bezvyznamnych slov.* (Patocka, 2007, s. 37)

,»Z jazykovych znakt jsou jedny urceny k oznacovani véci, druhé jinych znak;
Z jazykovych vyrazi, vyroki, jedny maji pfedmétny smysl, tj. vyjadiuji fakta
(skutecnd nebo neskute¢nd; [tyto vyroky] jsou proveditelné nebo vyvratitelné
zkuSenosti smyslovou), nebo jsou vyrazy naopak beze vSeho obsahu faktické, pouhé
sestavy konvenci, které jsou zvlasté dulezité: jejich pomoci je jediné mozna
souvislost vyrokt, dislednost, bezespornost. Logika a matematika se skladaji uplné
z takovych bezobsaznych, ale smysluplnych vyrazt, bez kterych by nebylo mozno
védet, zdali si neodporujeme, klademe-li vice rliznych vyroki, zdali tedy viibec

mluvime (nerusi-li jeden vyrok druhé).“ (Patocka, 2007, s. 37 — 38)

Podle Jana Pato¢ky (Patocka, 2007, s. 43) je zakladni zkuSenosti lidské bytosti,
kterd neni podfizena smyslové zkuSenosti, zkuSenost o svobodé. Tato nesmyslova
zkuSenost se odliSuje od smyslové zkuSenosti tim, Ze neni fakticky uchopitelna a neni
soucasti Zadneho SirSiho kontextu. Patocka dale uvadi, Ze zkuSenost je véci svobodné
volby. Jako jedinci si miZzeme vybrat, zda danou zkusenost pfijmeme a podstoupime
ji, nebo zda tuto zkuSenost odmitneme a budeme se ji snazit dobrovolné vyhnout.
Patocka tvrdi: ,,zkusSenost, kterou mame, je vzdy zaroven zkuSenosti, ktera ma nas.*

(2007, . 43)
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Patocka dale tvrdi, Ze zkuSenost je pfimo ovlivilovana negativnimi zazitky. ,,Pro
zkuSenost svobody jsou rozhodujici negativni zazitky, které ukazuji, ze veskery
obsah pasivni zkuSenosti je mizivy, uplyvajici, nicotny; které¢ ukazuji, ze je mozno
suspendovat viru nejen v kazdou jednotlivou sensualni zkuSenost nebo kazdé
sensualni pasmo, nybrz ze je mozno i celé ja podléhajici smyslové pasivnosti nechat
pod sebou jako pouhy pfedmét pozornosti a studia; které¢ ukazuji, jak pivodné

vvvvvv

nez pouhd pasivni realita, Ze ji mize osmyslovat.” (Patocka, 2007, s. 44)

Jak uvadi Hejna (2007, s. 16 — 17) ,zakladnim motivem, ktery zaklada
metafyzické tazéni, je podle PatoCky vztah k celku svéta. Tento vztah ovSem
vyzaduje piekrocit vSe dil¢i a jednotlivé. Tato zkuSenost transcendence je vSak
zaroven zkuSenosti svobody, zkusenosti odpoutani, uvolnéni od vseho jednotlivého,
jez nas dosud spoutdvalo; je to zkuSenost ¢loveéka se sebou samym jakozto bytosti,
kterd neni vdzana k tomu, co je déno, ktera je s to jakoukoli fakticitu ptekonat a byt
viacéi ni svobodna. Hlavni posldni metafyziky Patocka spatiuje v této jeji
osvobozovaci funkci; ale pravé zkusenost svobody nam ukazuje, ze celkovost svéta

je tteba pojmout jinak, nez jak to €ini tradi¢ni metafyzika.*

Patocka v Negativnim platonismu (2007, s. 46 — 47) uvadi, Zze svoboda neni
entitou, ktera nalezi vyhradné aristokracii, ale je pravé soucasti Zivota vSech lidi. Bez
svobody by totiz clovék nemohl byt clovékem. Bez svobody by byl clovék
nedustojny, jinymi slovy, jeho zZivot by postradal lidskou distojnost. Patocka tika, ze
lidska distojnost nepochazi z povahy ¢lovéka, jakoZto nejsilngj$iho a nejmocnégjsiho
mezi zivoCichy, ale pravé ze svobody. Pokud by tomu bylo jinak, ,,Clovék by sice
mohl zachovavat konvence spoleCenské spoluprace a solidarity, ale v podstaté a
V intimité€ svého ducha by védél o své ubohosti — o ubohosti svého postaveni bytosti
smrtelné, védénim omezené, vystavené ndhoddm kosmického a socialniho kontextu —
beze vs§i kompenzace krom viceméné legitimni pychy mocenského konkurenta, ktery
sice dokaze mnoho, ale kone¢n& musi vzdy byt porazen. Cini-li si v§ak svoboda
narok na vSechny lidi, pak nemd smyslu povazovat ji ani za vysadu, ani za tskok

vladnoucich, aby legitimovali sebe a odvratili druhé od starosti bliznich.“ (tamtéz)
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V souvislosti se svobodou se Patocka odvolava i na Platona: ,,Platon vyuzil
svobodu jako transcensus od smyslového k transcendentnimu jsoucnu, od zdénlivého
K pravému. Mezi obéma svéty zprostiedkovala dialektika duchovni proces zavéseny
na dvou pilifich, smyslovém a nadsmyslovém, a dovolujici vzestup od sensualniho
k nadsmyslovému i sestup od nadsmyslového k sensualnimu. Vzestupna dialektika je
hledani nepodminéného a nadrozporného nad podminénym, nejednotnym a
rozpornym. Sestupna ukazuje, vychazejic zjednotného, nadrozporného a
nepodminéného, genezi mnohosti, vzajemné vztaznosti mnohého, a tim 1 (relativich)
rozpord. (Patocka, s. 2007, s. 47 — 48) Patocka tika, ze Platon timto prvné popsal
metafyziku a sestavil systematické pojmy. Rozhodné timto zplisobem poznamenal

vyvoj a smefovani filosofie.

Patocka rozliSuje mezi interpretaci lidské zkuSenosti a metafyzikou. ,,Interpretace
lidské zkuSenosti je vSak néco zdsadné jiného nez metafyzika. Zatimco metafyzika
objevuje nové universum vychdzejic z naseho a transcendujic je, vyklad zkuSenosti
objevuje, odhaluje, projasituje tento nas§ dany zivy svét, v ném odkryva, co dosud
bylo skryto, jeho utajeny smysl, jeho vlastni strukturu, jeho vnitini drama.* (Patocka,

2007, s. 51)

Patocka komentuje Platonovo pojeti jsoucna a nejsoucna nasledovné: ,Jako
relacni pojem, jako vztah mezi jsoucimi vécmi se nejsoucno da fixovat a zachytit; ale
Platon téz véde€l, Ze nejsoucno se skryva, ze je podstatné v skrytu a Ze se ndm
puvodnéji nez jako pojem, do n€hoz je hledi zaklit nase zpredmétnujici myslenka,

jevi jako moc uréujici nas zivot.“ (Patocka, 2007, s. 60)

,Lidska svoboda neni nic jiného nez druha stranka transcendence Ideje. Kazdy
naS konecny prozitek, kazda véc, kterd se muize vyskytovat v naSem konecném,
uzavieném obzoru, je toliko vyrazem toho, Ze se nedosahuje k Ideji, a Idea je
nevyiknutelna a neuchopitelnd, je véénym tajemstvim praveé z toho diivodu, Ze Zadna
skutecnost ji nevyjadiuje, ze zddna se ji nepodoba, ze kazda je k ni neadekvatni.*
(Patocka, 2007, s. 61) ,,Idea, jak my ji chapeme, je jedina non-realita, ktera nemuize

byt vykladové odvysvétlena jako konstrukce z pouhych realit; neni predmétem
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kontemplace, ponévadz neni viibec predmétem; je nezbytna k pochopeni lidského
zivota, jeho zkuSenosti o svobod¢, jeho vnitini histori¢nosti; ukazuje a osvédcuje se
jako staly apel k piekroCeni pouhé dané predmétnosti a vécnosti, jehoz vnéjSim
piekladem je lidska tvorba a stale opakované usili vybfednout z upadku, k némuz nas

odsuzuje setrvani v pouze daném.* (Patocka, 2007, s. 66)

,Filosofie zaporného platonismu je chuda, ponévadz vi jen o jednom a toto jedno
nesdéluje piimo jako vécnou znalost, ktera je ve svété k dispozici, a na kterou lze
proto vzdy ukazat a odkézat. Je vSak také bohatd, ponévadz zachovava ¢loveku jednu
Z jeho podstatnych moznosti, totiz filosofii, ocisténou od metafyzickych narok;
ukazuje, kde ji nelze zadnym jinym duchovnim elementem, teoretickym ¢i
praktickym, z jeji nejvlastnéj$i domény vypoveédét; zachranuje clovéku dale moznost
opiit se o pravdu, ktera neni relativni a svétska, i kdyzZ nemtze byt formulovana
kladné¢ a obsahové¢, ukazuje, co pravdy je na odvékém metafyzickém zépasu ¢loveka,
na jeho boji o cosi povySen¢ho nad pfirodnost a tradi¢nost, na zdpase o vécné a
nad€asové, na stale se obnovujicim boji proti relativismu hodnot a norem, a to pfi
souCasném pritakdni myslence o zakladni historicnosti ¢lovéka a relativnosti jeho
orientace Vv okoli, jeho védy a praxe, jeho obrazl zivota i svéta.” (Patocka, 2007,
S. 68)

3.6 Cesstvi

Déale bych se chtél vénovat tomu, jak Patocka chapal pojem ceSstvi. ,,Podle
Pato¢kova nazoru narod je spoleCenstvi, které se ustavilo historicky a které se
uzavielo na zéklad¢ urcitych d&jinnych udélosti vici jinym spolecnostem tak, Ze
vSechny podstatné spolecenské funkce se odehravaji uvnitt ného.“ (Patocka, 1997, s.

56)

,Clovék zaklesava do hotovych struktur. Piipravenost svéta: svét je tu prede
mnou ve své mnohosti, a v organismu, ktery neprohlizim, ale kterym jsem. To naleZi

Kk nasi pivodni receptivité. Cloveék nezacina svou zkusenost nikdy od zacatku, nikdy
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nepiijima chaos, ale svét. V tom je korelace ¢loveéka a svéta. Proto pfirozeny svét.
Neni dilem naseho konani; toto konani je zapusténo do néceho pred ndmi, co v nas i

s nami funguje.“ (Patocka, 1997, s. 130)

V Gvodu své knihy Co jsou Cesi? Patodka (1992, s. 7) popisuje Cechy jako
desetimilionovy nérod zijici ve stfedni Evropé, ktery se usadil na Uzemi, jez
obklopuji hory. Charakteristické pro tento narod je jisty paradox, o tomto narod¢ se
Vv sinusoidach napjaté debatuje a je o ného enormni zajem nebo se o ném zaryté mlci,
coZ je ponékud zahambujici. Cechy déle hodnoti jako svérdzny maly narod, jehoZ fed
je pomérné nesrozumitelna a jehoz problémy jsou pro okolni svét nezajimavé a
trivialni. Patocka tvrdi, Ze velikost Gizemi sice souvisi s velikosti naroda, ale v tomto
ohledu je to souvislost Cist¢ kvantitativni. Mnohem dulezitéjsi je tloha daného
naroda ve svéte, ta urcuje jeho faktickou velikost. Toto Patocka nazorné ukazuje na

Holand’anech, ktefi at’ Ziji na nerozsahlém uzemi, nemzeme rozhodné nazvat

malym narodem.

Patocka (1992, s. 10 — 11) ve své knize piirozené zachazi i do historie. Tvrdi, ze
kdyz se Cechy staly soucasti habsburské monarchie, ztratily na vyznamu a jejich
problémy byly ponékud provinéniho razu. Hlavnim pfedmétem toho obdobi pro
Cechy, byl boj za jazyk, za &esky jazyk. Tehdejsi politika habsburské monarchie
sméfovala k utlumeni ceského jazyka, tim byl ¢esky jazyk zbaven moZnosti jakkoli
se rozvijet. Boj o jazyk ovSem probihal 1 v dal$i rovin€. Horni vrstva obyvatel
rezignovala na pouzivani Ceského jazyka v béZzném Zivoté, a tak byl Cesky jazyk
pouzivan pfevazné niz§imi vrstvami obyvatel. ,,Malé Ceské d&jiny jsou zapasem této
zdola vybudované spolecnosti o vzestup a rovnopravnost. (Patocka, 1992, s. 11)
Tento boj byl dosti nerovny, jelikoZ proti nemajetnym vrstvdm obyvatelstva stala
politickd 1 hospodarska sila. I pfes tyto nepfiznivé okolnosti tento proces nadale
pokracoval. Pro cesky jazyk bylo velmi dilezité, ze se v 80. letech 19. stoleti
podafilo ustavit Ceské vysoké Skolstvi. Diky tomu nebyl cesky jazyk pouhym
provincnim dorozumivacim ndstrojem. Tento uspech piinesl vinu entusiasmu, jelikoz
pfinesl vidinu dal$iho kladného progresu. Patocka tedy vidi velikost ¢eSstvi v tom, ze

tento naSe spole¢nost byla utvofena zdola. Netyka se to pouze mluveného jazyka,
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nybrz i pole literarniho, uméleckého, védeckého, hospodaiského, atp. Dle Patocky
(1992, s. 14) je ,,moderni CeSstvi neoddélitelné od socidlnich jevli vzestupu nizsich

vrstev a jisté nivelizace evropské spolec¢nosti od konce 18. stoleti.*

Patocka ve své knize Co jsou Cesi? (1992, s. 30) jmenuje nékolik milnikd a
nékolik vyznamnych postav ¢eskych d&ji. Prostor pfirozené vénuje také nejvetSimu
z Cecht, Karlu IV. Pato¢ka, mimo jiné, ocetiuje slavismus Karla IV, ktery viak byl
orientovan na zapadni kulturu. Zajimavy je ptistup k nabozenstvi, ktery prostupoval
tehdej$i dobou. ,,Byla to touha po cirkevni reformé a novy pocit nédbozenské
odpovédnosti kazdého jednotlivého kiest'ana, tedy také laika; laik se stdva vici sob¢
piisné€jsimi, chce vSak také, aby jeho kiestanskym pfdnim a snahdm byla ptikladdna

veétsi vaha nez dosud. (Patocka, 1992, s. 31)

Po smrti Karla IV, dle Patocky: ,byly Cechy politicky, svétsky vytlateny
z centra, ale ziskaly opét svij vyznam, tentokrat v hrozném smyslu — Vv oblasti
duchovna, ve velkém povstani proti Slechtickému a cirkevnimu kiestanstvi, které se

odehralo na jejich pide v patnactém stoleti.” (Patocka, 1992, s. 32)

,Ctrnacté stoleti, v zapadni Evropé stoleti krizové, kdy vsecko velké upada a
univerzalni instituce se oslabuji a rozpoustéji, je pro Cechy vzestupem. Vzestup se
neukazuje v oblasti duchovni o nic méné zietelné nez v politické. V kratké dobé
vznika Ceska dvorska literatura, se vSemi basnickymi obory od cestopisné kroniky
k alexandrovskému eposu a artuSovskym basnim, romaniim a zanicenym legendam
ve verSované formé, zcasti velmi rozsdhlé skladby, lyrika a duchovni drama.®

(Patocka, 1992, s. 33)

Velmi zajimavé je historické porovnani pfistupu ke kiestanstvi u lidi, kteti na

Ceském tizemi zili od 13. stoleti s lidmi zijicimi na tomto izemi v soucasnosti. ,,Jako

A%

zivota ke vzniku nejvroucnéjsi laické zboznosti, k dalekosdhlému piipodobnéni

zivota svétského zivotu duchovnimu a brzy Ktomu pfistoupila také theologicka
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uceni, kterd pojimala cirkev nové jako korpus vyvolenych, ktefi svou vyvolenost
vyjevuji svym piikladnym kiest'anskym zivotem.* (Patocka, 1992, s. 35) V soucasné
dobé je na ¢eském uzemi tendence takova, Ze dochazi k tpadku kiestanstvi. To je

ovSem opodstatnéno historickym vyvojem.

Vyznamné je pro ¢esky narod obdobi husitskych valek. Tato vyznamnost spociva
mimo jiné v mravnosti, jakou se vyznacovalo husitské hnuti. Patocka fika: ,,V dobé,
kdy ostatni Evropa usilovala o humanismus a renesanci, Cechy se oddaly a plné
obétovaly absolutnimu, mravné duchovnimu pojeti kiest’anstvi, askezi ve svété. Tato
reformni myslenka kiest'anského Zivota, a¢ ne tak skvéle theologicky propracovana
jako némecka reformace, ale co do mravni sily nemaji sobé rovné, byla vybojovana a
uhdjena proti celé Evropé — az do doby, kdy pfiSla reforma némecka.” (Patocka,
pravé tehdy dosahovali Cesi nejvétsi velikosti. Obdivuje predevdim s jakym
odhodlanim a fanatismem dokazali Cedi &elit podetnéj§imu a vyzbrojendjsimu

nepfiteli.

Za velky historicky problém oznaCuje PatoCka postaveni Ceského jazyka
v tehdejsi spole¢nosti. ,,Cesky i némecky mluvici tvofili dalekosahle jednotnou
frontu, byl také ve méstech i na venkove podil a vliv némecké feci stale citelngjsi. Na
druhé strané byl katolicky dvir, jehoZ vyznam za Habsburkl stale rostl, také
mezinarodni a pfevazné némecky mluvici a vysoka Slechta si zvykla nepouzivat na
urovni dvora Ceské zemské teci; staré Ceské Slechtické rody, jako RoZzmberkové,
PernStejnové, pani z Hradce, se staly nyni jazykové vlaznymi a neurCitymi.*
(Patocka, 1992, s. 53) Pokud postoupime v d&jinach kupiedu, tak ,,jesté v 17. stoleti
existuje v Cechdch mezinarodné vyznamny duchovni Zivot, ale ani jediny &esky
mluvici ¢lovék se na ném nepodili. Cesi se zabyvaji lokdlnimi a vlasteneckymi
zalezitostmi a naboZenskou propagandou v katolickém duchu.* (Patocka, 1992, s.
58) Jak pise Patocka (1992, s. 64), ,,celd tato dobé nema ani jediného spisovatele,
z n¢hoz by stalo za to néco citovat, protoze jsou to bud’ uc¢ené sbirky nebo literatura

naboZenska, popft. lidova literatura ndboZenského charakteru.*
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Béhem 17. a 18. stoleti byla ceskd narodni identita znan€ ohroZena.
,Provincializace Cech, jejich pfeména ve zdimanou dafiovou houbu, ktera davala
obyvatelstvu ¢as a moznosti jen pro lopotnou obzivu rodiny, zatimco bohata sSlechta
se nedokazala pro zemi U¢inné exponovat a meéstanstvo upadlo do vSeobecné krize
méstského stavu, to byla pficina pronikavé zmény pomérl, kterda také zéasadné
zménila &eské d&jiny. Cesstvi je nyni neseno vlastnd jen délnym lidem,

pietéZzovanym robotou, a pak vrstvou inteligence.* (Patocka, 1992, s. 67)

Ptedevsim pro Slechtu bylo uzivani ¢eského jazyka neptirozené, mnohem castéji
pouzivali jazyk némecky. Dulezity byl ovSem fakt, ze mysleni Slechty bylo
prostoupeno stavovskou opozici. Na pocatku 19. stoleti ,,vznikala pozvolna nova
stavba, novy nérod, spolecnost, kterd byla v podstaté orientovana zdola nahoru,
protoze $lechta nasledkem svého chladného postoje k jazykovému nacionalismu
ztracela stale vice na vyznamu, Zpocatku trpél narod praveé neustalym poklesem jeji
autority. Je to tedy svéraznd spolecnost, elementdrné lidova, ale pfitom
konzervativni, dlouho bez jakéhokoli revolu¢niho impulsu, opatrnd, tapajici,
postradajici materidlnich prostifedki a jen s namahou si opatfujici v omezeném
rozsahu prostfedky duchovni, ale selsky houzevnatd a prodchnuta vili nedat se
potladit.“ (Patocka, 1992, s. 70) Tento boj se odehraval v dobé, kdy v tehdejsi
spolecnosti vladl némecky jazyk. Byl to houzevnaty boj obycejnych lidi za vzestup
nejen Ceského jazyka, ale 1 za pozvednuti celé Ceské spolecnosti. Tyto snahy nazyva

Patocka tzv. malym CeSstvim.

Patocka v této souvislosti uvadi: ,,Barokni habsburska fise a Cechy v jejim ramci
se ocitly, nazirdno z hlediska hlavniho proudu evropského Zivota, na vedlejsi koleji.
(Patocka, 1992, s. 73) Dale Patocka tvrdi (1992, s. 76), ze ,,Cesi jsou od osvicenstvi
novym narodem v tom smyslu, Ze tvofi na rozdil od staré, jednotné a jazykovée
relativné indiferentni hierarchické ceské spolecnosti novou spole¢nost rovnosti, ktera
se definuje matefskou teci. Jde o spole¢nost osvobozenych sluhd. Ti se vSak
neosvobodili sami, byli osvobozeni opatfenim panovnikovym; smysleli daleko méné
radikalnéji, nez jejich osvoboditel — panovnik. Uvédomovali si vyhody osvobozenti,

ale vjadru byli konzervativni, protoze tradice, ktera je poutala k CeSstvi, byla
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ptuvodné protikladna jakémukoli osvicenstvi.“ Patocka timto do jisté miry kritizuje
spole¢nost, ze se nebyla schopna postavit panovnikovi a tim se sama osvobodit. Je

svym zpusobem zklamany, ze spole¢nost nepfisla s né¢jakou revolucni aktivitou.

Patocka (1992, s. 78), mimo jiné, pfichazi s terminem jazykovy nacionalismus.
Ten se zacal projevovat predevsim ve stfedni a vychodni Evropé. Divodem bylo
planované sjednoceni jednotlivych narodnich jazyk (némcina, CeStina, polstina,
mad’arS§tina, rumunstina, chorvatstina, atd.) pod jeden ufedni jazyk — némcinu. Toto
sjednoceni ovSem nikdy nedoslo svému cili, coz se projevovali v jiz zminovaném
jazykovém nacionalismu. Velmi dtlezitou roli sehrdlo uvédoméni si podstaty
velikosti slovanského naroda v ramci Rakouska, kde Slované byli vétSinovou
skupinou. A ani mimo Rakousko nebyl vliv Slovani maly, ba naopak. Patocka
spojuje se zrodem nasi literatury jména tfech velkych protestantti — Kollar, Safaiik a

Palacky.

Pro Patoc¢ku bylo podstatné to, ze Palacky se ztotoznil s Bolzanovou myslenkou o
probouzeni v Cesich jejich narodni sebevédomi a to za pomoci na &iny piedki.
Vyznamnou roli sehrdl Palackého vyklad husitstvi, které ,,jist¢ vykladal zkresleng,
ale ptece se chopil nejvyznamnéjsiho jevu Ceské velikosti a vyvolal v Zivot vysoce
ctizadostivou konstrukci o vyznamu dé&jin Cech pro novodobou Evropu.“ (Patocka,
1992, s. 81)

Pro Cechy a &e$stvi byla, dle Pato¢ky, kli¢ova také druha polovina 19. stoleti,
kdy Cesi ,VyteZili ze zdanlive liberalni konstituce z roku 1867 vSecko, co se zni
vytézit dalo: ustavu vykladali ve smyslu uznani Ceského statniho prava, dokazali
vybojovat pro Ceskou tfe€¢ v roce 1880 rovnopravnost s némc¢inou v ufednim styku
v Cechach, prosadili ziizeni ¢eské vysoké §koly technické a pak rozdéleni univerzity
na Ceskou a némeckou. Pak pfiSel boj o vyluéné jazykové pravo. V houzevnatém boji
o kazdou pid pudy se zapasilo o to, aby se Cech nemusel citit obéanem druhého
fadu.“ (Patocka, 1992, s. 85) BohuzZel toho nebylo nikdy dosazeno, nedoslo ani

k ¢esko-némeckému vyrovnani. Za pozitivni, Patocka, oznacuje ekonomickou situaci
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na Ceském uzemi ke konci 19. stoleti. Uvadi (1992, s. 86), ,,na svou dobu znacny

hospodartsky vzestup se mohl méfit s hospodaiskym vzestupem domacich Némci.*

PatoCka jmenuje Masaryka jakozto jediného opravdového intelektuala konce 19.
stoleti a zacatku 20. stoleti. Tvrdi, ze téméf vSechny theologické a filosofické
myslenky byly piejimény od zapadnich mysliteld. Byl to pravé Masaryk, kdo mimo
filosofickych myslenek pfinesl na Ceské uzemi pozitivismus a sociologii. Patocka
(1992, s. 88) Masarykovu politickou aktivitu popsal slovy: ,,délal politiku z vys$siho
hlediska a z nejhlubsiho piesvédceni piispél k rozbiti Rakouska poté, co dlouha 1éta
pro jeho demokratizaci a federalizaci a co se ze zkuSenosti vlastni a jinych
presvédcil, Ze je to marné. Masaryk byl vyjimeény zjev, zcela mimo akademickou
Sablonu, ale také zcela izolovany. Ale ani on nezanechal jedinou novou spekulativni
myslenku.” Valku Masaryk vykladal ,,jako konflikt mezi tradi¢nimi teokratickymi
rezimy, které byly zaloZeny v zasadé na piezitych metafyzickych principech

sttedovéku, a rezimy moderné demokratickymi.* (Patocka, 1992, s. 99)

Pro Patocku (1992, s. 98) byl Masaryk: ,,smély, rozhodny, po zralém uvéazeni
disledn¢ a zésadové jednajici muz, potud vyjimecny zvlasté v naSich malych

pomeérech.

V této souvislosti Patocka uvadi: ,,Siroké kruhy &eského obyvatelstva chapaly
vysledek valky a vznik samostatné republiky jako splnéni svych néarodnich pténi,
jako realizaci sekularniho programu, ktery vytyc€ilo jiz obrozeni, usilujici o paritu
S ostatnimi partnery v Evrop€. Tento nacionalisticky vyklad se stal stitu osudnym.
Znasilnoval jak domaci Némce, tak také Slovaky ve jménu Ustavy, ktera je z jejich
hlediska odsuzovala k sluzebnému postaveni v cizich zajmech. (Patocka, 1992,
s. 100)

Podle Patocky (1992, s. 102) byl v obdobi po prvni svétové valce ,,Sance
vtisknout CeSstvi opét opravdu velkou evropskou ulohu, a tim dokoncit dilo ¢eského
osvobozeni. Protoze Ceskoslovensko by mohlo jako stat konsekventnd domyslené

demokracie ve stfedni Evropé, s opravdovou dislednosti také branény a az do
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krajnosti odhodlany, hrat distojnou roli uprostied evropské krize, mohlo by dokonce
1 pfi neuspéchu a vojenské katastrofé shromdzdit moralni energii pro budoucnost,
kterA by mu umoznila, aby se v pozdéjsi dobé nestalo pouhou hiickou v rukou

velkych sil povéale¢ného obdobi.

,Je tragikou moderniho ¢eSstvi, ze jeho touha po tom vybojovat si houzevnatou
vytrvalosti v boji zblizka rovnopravnost s velkymi, byla v okamziku, kdy se mu
k tomu — neopakovatelné¢ — nabizela historicka piilezitost, selhdnim pramérného
Clovéka a slabého politika, jemuz svéfilo svlj osud, zmafena — asi provzdy.
(Patocka, 1992, s. 105) Tim ¢lovékem Patocka minil Edvarda Benese. Toho vinil za
to, ze upiel Cechtim hrdé& branit jejich narodni identitu. Néarod, ktery léta bojoval za
uznani svépravnosti, nyni nemohl svést rozhodujici bitvu. A to i ptfes fakt, Ze tento
maly stfedoevropsky narod byl odhodlan celit svému nepfiteli. Patocka (1992, s 105)
Benese kriticky popisuje oproti Masarykovi jako dobrého sekretare, ale predevsim
jako slabého muze, ktery pii rozhodovani o nasi zemi rozhodl (pravdépodobné

definitivné) pro malost.

3.7 Patockovy Komeniologické studie

Vychova byla pfedmétem filozofického zkoumani jiz od nepaméti. Pocatky
jista pozornost, piedeviim ve spojeni s kfestanstvim. Byl to viak Jan Amos
Komensky, ktery vénoval vychové nejvice Casu a usili. Samotnou vychovu
Komensky vyzdvihl na jinou troven. Vychova se tak stala ptedmétem filozofického
zkoumani. Komensky véfil, ze se zdokonalenim vychovy je mozné dosdhnout i zmén
ve spole¢nosti. PatoCka si tak Komenského pro své studie nevybral zcela z Cisté
nahody, nybrz pro neoddiskutovatelnou kvalitu Komenského myslenek. Patocka pak
z Komenského myslenek vychazel a to se nésledné¢ promitlo v jeho pfistupu

K vychove.
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Patocka byl kriticky ke svym komeniologickym pfedchiidcim, ktefi vysoce
ocenovali Komenského pedagogické dilo, ale jeho usili, jeho pansofické, usili o
vytvoreni jednotné védy a jeho usili vSenapravné povazovali za prilis fantastické.
PatoCka se zabyval Komenskym nejen jako akademickym problémem. Vzdy hledal
odpovéd na otazku, co mize Komensky pfinést dneSnimu clovéku, co muze
Komensky znamenat pro nasi pfitomnou dobu. Patocka se vénoval Komenskému asi
tficet let a napsal o Komenském zhruba 1800 stran textu. Nejsympatictéjsi je me
PatoCkovo a také Komenského presvédCeni o tom, ze promyslenim vychovnych
otazek lze prece jen piispét k napravé také naSich véci lidskych. Patocka fika: Je
treba uskutecnit duchovni konverzi, aby ¢lovék netonul pozvifecku v momentalni
okamziku. Je tieba oteviit se celku svéta. (ceskatelevize.cz, online, dostupné
z WWW: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10178281557-jan-
patocka/207542155980002/)

Studium celozivotni prace Jana Amose Komenského bylo pro Patocku velmi
dualezité. Komensky byl pro Patocku jedno z pfednich postav ceské filozofické (ale i
pedagogické) tradice. Patocka chapal Komenského pedagogiku mnohem hloubéji
,Jjako jeden z pokust najit vychodisko z labyrintu doby obracenim ducha k celku a
fadu svéta.” (Gabriel, 1998, s. 437) Patocka se také velmi zaslouzil o znovupftiblizeni
Komenského dédictvi, ale také i o navraceni povédomi spolecnosti o Komenském

jako o filozofovi a teologovi.

Patocka (1997, s. 22) rozdéluje Komenského mysleni nasledovné. ,,Komenského
pfemysleni o otdzkach Zivota a svéta ndlezi do dvou kategorii, které jsou zaroven
odli$né literarni formou. Prvni se vyjadifuje v naboZensko-vzdélavatelnych, vétSinou
basnickych kompozicich a pojednénich: jsou to vétSinou pokusy feSeni otdzek
zivotnich, naléhavych, vyznacenych osobnimi akcenty, tzkostmi a duchovnimi
utéchami a radostmi, které jsou tedy svédectvim osobni cesty, zkuSenosti, dramatu.
Druha kategorie je soustavné ptemysleni o celku svéta, o jeho uspofddani, o poznani
tohoto tadu, o jeho vyuziti pro véné i Casné blaho ClovéCenstva: systematika

S narokem na objektivni, ba absolutni platnost.*
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Jan Patocka také rozebirda Komenského dilo Obecna porada o napravé véci
lidskych. Pouziva nésledujicich slov, ,,Encyklopedie sama je myslena jako velka
odpovéd’ k problému jednoty lidského védéni, hroziciho mnozstvim nesourodych
poznatktli rozpadnout se v mnohost bez jednoticiho svazku. Jelikoz védéni samo ma
vyznam univerzalni, vyznam jednotici a shrnujici, a jelikoz ma Ccinit ¢lovéka
univerzalnim ¢lenem univerzalné reformovaného obecenstvi lidského viibec, ma tato
encyklopedie dalekosahly prakticky vyznam, a to ne tak po strance vztahu k piirode,
jako po strance spolecenské. Obrazem svéta, ktery podava jeho encyklopedie, je
jakymsi spojenim kosmického dramatu stvoreni, padu, rozkolu, zjeveni, vykoupeni a
usmifeni s pevnym metafysickym schématem vrstev jsoucna, sestupnych a
vzestupnych, které toto drama svym rozvijenim vytvaii, a je tedy v jeho zaklad¢
mySlenka jakési logiky svétového procesu, svétovych déjin pojatych jako historie

sveth ¢i vrstev jsoucna. (Patocka, 1964, s. 343)

3.8 Patockovo pojeti moralky

Patocka klasifikoval moralku ve dvou rovinach, moralku obecnou a moralku
veédeckou. ,,Védecka moralka, pozadavek, aby ve védé rozhodovala pouze diskuse
kompetentnich opfena o ryze vécné argumenty, je vSak tim, co v dne$ni dobé& stale
pokracujici specializace tvoii duchovni jednotu védy.* (Patocka, 2006, s. 259) ,,Na
védecké moralce je tedy nikoli snad v jednotlivych ptipadech, ale v celku zaloZen
pokrok védy a v tom implikovan 1 pokrok techniky. Pokrok védy implikuje, Ze védec
si nedd imponovat zastaralym pojetim védy, rezultity povySenymi na filosofické
teze. Neda se uvrhnout do moralni krize nejen spojenym natlakem politickym a
socialnim, nybrz také ne wvnitfnim natlakem, kterym nan piasobi podezieni

z ideologicke diverze.* (Patocka, 2006, s. 260)

Potieba oteviené filosofie musi tedy védeckého pracovnika vést nezbytné pred
jiné duchovni moznosti, nez je védecka prace, a k uvédoméni této Sitky ducha,
védeckym dogmatismem, ktery se uzavira v systematickych rezultdtech, omezované

a zaSkrcované. Vnitini poukazy téchto véci vedou pak nezbytné k solidarité s jinymi
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duchovnimi pfistupy ke skute¢nosti. Moralka védce, dle Pato¢kova minéni, implikuje
tedy nejen solidaritu védct v rdznych oborech, nybrz i solidaritu védce s otevienou,
kritickou filosofii a s jinymi duchovnimi obory. ZvIast’ diilezita je vSak tato solidarita
tim, Ze samotného védce chrani pfed utonutim v intelektualismu, v nezivé suchosti a

universalni racionalizaci, kterd je jednim z nebezpeci budouci civilizace, v niz

vvvvv

3.9 Péce o dusi

Patocka (1992, s 71) se ve svém rukopisu Evropa a doba poevropska snazi
uchopit dusSi z matematického hlediska. Charakterizoval ji nésledovné: ,,DuSe
odpovida ve schématu piimce a ploSe, jeZ jsou samy netélesné, avSak ohranicuji
télesa vi¢i tomu, ¢im nejsou; jejim nejvlastnéjSim myslenkovym cilem je
matemati¢no, jez je v dusi vlastné jen jako ubéznik, nebot’ teprve duse jakozto prvni
pohyb zna ¢as a s nim ¢islo v aritmetickém smyslu, ¢islo, jez mize byt pocitano,

protoze zde opakovanim vznikd nekonecné mnozstvi jednotek.*

Patocka (1992, s. 72 — 73) také vymezuje roli, kterou duse ma. ,,DuSe je to, pro
co ma smysl dobro a zlo. Duse mulize sice existovat jen tehdy, kdyz existuje dobro,
nebot’ jejim zdkladnim pohybem je pohyb smérem k dobru, ale na druhé strané ma i
dobro samo jakozto cil a ibéznik v§eho smysl jen tehdy, kdyzZ existuje takovy pohyb.
Jen pokud existuje néco, co miuze stupnovat své byti pohybem k dobru, je dobro
ucinné, tzn. jest. DuSe tak nejen umoziuje pojeti celé hierarchie byti ve smyslu
dobra, tj. pojeti teleologické, nybrz je zaroven ospravedlnénim dobra, dava odpovéd’

na otazku proc volit dobro, a nikoli zlo, pro¢ pravdu, a nikoli zdani.*

Patocka (1997, s. 78) pfirovnava péci o dusi k boji, kdy ftika: ,,duchovné
odpovédny c¢loveék, jenz bez ustani sam sebe vzdélava, by si mél neustale piipadat
jako na bitevnim poli, kde mize kazdou minutu ocekavat, ze bude muset nasadit
vlastni Zivot, a kde nikdy nesmi hledat pro svou lenost oporu v byrokratickém

pohodli a strojové subordinaci.*
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Patocka (1997, s. 80) ve svém vykladu péce o dusi zdlraziiuje i vyznam
télesn¢ho cviceni (gymnastiky). O gymnastice fika: ,,neni tu kvili péci o télo jako
takové, kvili dobrému télesnému pocitu a té€lesnému vykonu samému; ma byt spise
prosta, praktickd, ma slouzit valecné zdatnosti, nebot’ odvazny ¢Eloveék musi byt
pfipraven na télesnd nebezpeci, ¢loveék je odvazny v téle, prestoze dusi. Prosty a
odvahu podporujici zivotni styl Cini vSak zbytecnym zmeékcilé zdravotnictvi jakoz i
piebujelé soudnictvi, oboji patii ke zvracenému zptlisobu Zivota, jenZ se nesnasi
s obci spravedlnosti, kde kazdy to své skutecné Cini+ byt polovicaté, skomirave
vegetovat, byt druhym na obtiz je zde nepatficné; a kazdd sluzba télu, jez se

neprojevuji kladné na dusi, je s péci o dusi neslucitelnd.*

Patocka (1997, s. 87) pise, ze: ,,péce o dusi zasahuje v prvnim ohledu celek byti,
za druhé pak stat, podminujic prestavbu, a za tfeti je sebepoznanim, prohloubenim,
ovladdnutim sebe sama. Kazdy ze tfi zminénych aspekti predpokladd oba ostatni,

které se navzdjem podporuji.*

O dusi Patocka (1997, s. 87) tvrdi, Ze ji lze porozumét pouze tehdy, pokud
existuje byti, které neni fyzické, télesné, neni svétem véci a udalosti kolem nas. Toto
byti ona sama odkryva, je pfistupné jenom diky jejimu vlastnimu pohybu, jejimu
myslicimu sebeur¢ovani a reflexi tohoto sebeur¢ovani. Je to fiSe ditvodi a plvoda.
Ride diivodi je ale zaroven fi§i p¥i¢in a jejich fadu. Pravé byti udi, z deho véci
pochazeji, netyka se pouze jejich casovych vztahl. Dusi nelze najit tak, ze se ptame
na fungovani zivota v ¢loveéku; lze ji najit jen tehdy, pokud neexistuje jen rovina
reality a pokud opustime obvykly zplsob, jak rozumime pisobeni, spojovani a
rozdélovani, zhuStovani a fedéni, pronikani a odlu¢ovani, a vstoupime na pudu
neménnych jednotek s jejich komplikovanou, ale nanejvys prihledné komponovanou
strukturou, jez teprve vede k pravym pfi¢inam, tj. divodim, které samy vedou

k ptivodnéj$im, pocatecnim diivodiim — jen tak 1ze odkryt dusi v jeji pravé podobé.*

Patocka (1997, s. 88) se o zkuSenosti dusSe vyjadiuje nasledovné. ,,Spociva

V objevu, Ze existuje hloubka byti, kterou ¢lov€k odkryje jen tehdy, kdyz kraci zcela
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proti proudu a obecnému trendu reality, vécnosti. Tento protitah je sice obsazen v uz
Vv realité samé, je podminén jeji komplikované rozpornou strukturou; ale pravé duse
ve svém vlastnim pohybu tento naznak rozviji a pronika za realitu samu, aniz by se ji
nechala zmylit. Protoze je vSak sama na realitu, vécnost, vazana a jej jeji soucasti,
musi vtomto protitahu prekonat i svou vlastni realitu vtom smyslu, Ze nejen
prohlédne smrti do o¢i, ale uvitd zivouci smrt ve vlastnim zivoté a ucini z ni

vehikulum svého sebeporozuméni.*

3.10 Kacirské eseje

Pravé toto Patockovo posledni dilo m&lo na Cechy znaény vliv. Diivodem byla
jiz tieti okupace v Zivoté jedné generace Cechd. V tomto dile Patodka souhrnné
popisuje své celozivotni pojeti lidské d&jinnosti. V této knize o Sesti statich Patocka
pojednavd o smyslu dé&jin; Evropé, jakozto o kulturné-historickém celku, vlivu

techniky na spolecnost a o fenoménu globalizace.

Patocka (2006, s. 263) tvrdi: ,,véda a technika nemohou existovat bez védecké
moralky, védeckd moralka je ptikaz vécnosti, tento pifikaz nelze realizovat bez
solidarity vSech obord, ale téz ne bez solidarity s filosofii a s uménim 1 literaturou,
s jejich problémem zivotniho smyslu. Jakmile se véda stala ustfedni vyrobni silou,
stava se tedy moralni interes védy zaroven redlnim interesem spolecnosti, kterou
véda udrzuje a nese. Moralni pozadavek svobodného vnitiniho rozvoje a moralni
pozadavek solidarity vSech vazné interesovanych na ohledavéni lidskych moznosti
pfestavaji byt pouhymi mravnimi poZadavky, stavaji se zdjmem spolecnosti v jejim
zakladu a jejim celku. Pohled na c¢lovéka shora, ze strany moralniho poZadavku, a
pohled zdola, z hlediska jeho realni existence a prostiedku jejiho zajisténi, zacinaji

konvergovat.*

DalSim problémem, ke kterému se Patocka vyjadfoval, byla souvislost mezi
védou a moralkou. ,,Moralka védce je tedy zaroven jeho cilové sebeurceni a definice

jeho kolektivniho zajmu. Ve védcoveé moralce toto oboji splyva, aniz zajem piestaval
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byt moralnim a aniz moralka se stavéla proti zadjmu (ovSem nemluvime tu o zajmu
individualnim, ktery vzdy miize odvadét do kratkozrakych, smysl védcovy prace

kompromitujicich cilovych urceni.“ (Patocka, 2006, s. 265)

3.11 Véda a technika v Patockovych dilech

Véda, dle Patocky, zacala hrat dilezitou roli v zivoté lidi v obdobi vale¢ného
konfliktu z let 1914 — 1918. ,,Na valce a ve valce se ukazalo, ze véda umoziuje
pfezivani spolecnosti, Ze souvisi s bytim a nebytim, s bojem o Zivot a o to, co
spole¢nost, jeji rozhodujici vrstvy a exponenti povazuji za tak dilezité, Ze za to
obétuji zivot. Je znamo, jaky skok to znamenalo pro védecké vyzkumy na
nejrozmanitéjSich polich prirodovédy, techniky, 1ékatstvi atd. Jakési vyvrcholeni
zazil tento smér védotechnického vyvoje zbranénim hromadného niceni, jez ohrozuji
existenci lidstva, davaji uréitym spole¢nostem okamzity monopol moci, a je-li tento
monopol ztracen, vytvaieji prekérni odstraSovaci ekvilibrium. Ze podle principu
heterogonie ucelt odtud profituje védecky vyzkum vibec, nevylu¢uje moznost, aby

se véci nevracely neptimo vzdy do tychz koleji.“ (Patocka, 2006, s. 255 — 256)

PatoCka tak touto myslenkou ptfedbehl dobu, jelikoZz se jeho slova potvrdila —
v Evropé se rozhotel novy valeény konflikt, druha svétova valka. Tato valka opét
pfinesla nezanedbatelny védecky pokrok na vSech védeckych polich. Dle Patocky
jsou védecti pracovnici pod spolecensko-politickym tlakem, kdy se od nich ocekava,
ze budou plnit tkoly tak, jak si pfeje zajem vefejnosti a nikoliv tkoly, které by radi
plnili sami védci. Dale mini, Ze o konkrétnich tkolech rozhoduji v podstaté jedinci,
jedinci disponujici finanénimi prostfedky. Pod vlivem finan¢nich prostfedkti védci

Casto pozbyvaji svobodu jednani.

V této souvislosti Patocka uvadi: ,,Védec, ktery nevyvine porozuméni pro onen
zivotni smysl, ktery sam ve svém oboru objektivuje a tim rusi, bude podstatné
V nebezpe¢i dogmatizace védy, bude v pokuSeni identifikovat jeji predméty se

samotnou realitou, zatimco kontakt s opa¢nym polem mu zjednava naopak souvislost
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s zivotnim pramenem, zn¢hoz i jeho vlastni objektivaéni c¢innost vytryskuje.

(Patocka, 2006, s. 262)

,»Veskeré usili o technické ovladnuti ptirody, jez vzbuzuje nadéje, Ze se ¢lovek
stane jejim panem, je vlastné sebeabdikaci ¢lovéka; Clovek zivot pfijima, ale nezije
sam za sebe. Nezivé vstoupilo na misto zivého, svét umély vytlacil pfirozeny, cloveék
prestal stat v centru chapani zivota. To jsou disledky faktu, Ze se nejen zmeénila
predstava svéta, ale ze tato zména zasahla celkovy na§ pomér ke skute¢nosti.“

(Dubsky, 1997, s. 14)

3.12 Filosofie vychovy Jana Patocky

Vychovou Patoc¢ka rozumi kompletni a pfirozenou integraci ¢lovéka do lidské
spole¢nosti za podminky, ze pifi tomto procesu bude predan kulturni obsah generaci
nové od generace star$i. Pravé tato generace starsi usilovné pracovala na kvalité
kulturniho obsahu. Cilem je tedy pfedat co nejlepsi a nejefektivnéjsi poznatky, jez

ona star$i generace nabila.

Patocka tika: ,,Za teorii vychovy se povazuje pedagogika. Toto oznaceni je
odvozeno zteckého slova paidagogos, tj. ten, kdo vodi déti, a ma hned dvé
nevyhody: jednak zuZuje oblast vychovného zajmu jen na pocatecni usek lidského
zivota, jednak pedagog podle tohoto vymezeni je ten, kdo pecuje o mladez, a nikoli
ten, kdo se zabyva teorii této péce. Stava se potom cCasto, ze slovo pedagog ma dvoji
uziti, na jedné strané¢ oznacuje vychovatele, na druhé odbornika — védce,

zabyvajiciho se pedagogikou, tedy teorii vychovné praxe. (Palous, 1991, s. 16)

A daéle pokracuje: ,,Vychova je pro nds ¢imsi bytostné podstatnym, totiz zasadné
vyznamnym pro lidské byti. Lidské byti je GcCasti na byti viibec. Teze o bytostné
podstatnosti vychovy muze obstat jen tehdy, ukaze-li se, Ze byti znamend onu
zvlastni zivost a onu zvlastni existenci pospolu, kterd je hlavnim smyslem

vychovného usilovani.“ (Palous, 1991, s. 18) Tedy bez vychovy by soucasna lidska
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spole¢nost nemohla fungovat, jelikoz jeji fungovani je na vychové zalozeno. Bez
vychovy by v lidské spolecnosti zcela jisté doslo k uplné anarchii. Vychova tedy
funguje jako jakysi stabilizator, ktery drzi chovani jedincu a skupin v uréitych
mezich. Uz po celd staleti jsou vychovavani vedeni vychovavanymi k ur¢itym
navyktim. Na zaklad¢ toho, Ze ma vychova jiz takovou dlouholetou tradici, se stala
vychova predmétem zkouméani mnohych odbornikd. Pravé Patocka navazuje na
celou fadu z nich, pokousi se vypotadat s jejich myslenkami a zaroven piidat své

vlastni osobité nazory.

Edukace je dle Slovniku pedagogické metodologie (2005, s. 21) ,, soustava
vzdélavacich a vycvikovych Cinnosti a podminek, které maji zuslechtujici zdmér a
ucinek v rozvoji kulturnosti v poznani, konani, hodnoceni a dorozumivani se i
porozuméni si, spolecensky zadouci pro kompetentni a seberealiza¢ni uplatiovani

forem dustojného byti (pracovniho i mimopracovniho).*

3.12.1 Podstata vychovy

Filosoficky slovnik popisuje pedagogiku a védu nasledovné, ,,Pedagogika se jako
véda o vychové€ snaZi popsat, zdlivodnit a spojit do systému kultury pribéh vychovy.
Pfedmétem vychovy je educandus, tj. nehotovy €lovek, v jehoz konecné podstaté je
ulozena schopnost, potfeba a snaha o doplnéni a v dasledku toho i1 vyvoj.
Mnohostrannou pomoc, ktera ji odpovida, poskytuji dospéli ve vychove. Jejim cilem
je probudit, povzbudit a podporovat v tom, kdo ma byt vychovan, existujici a z nitra
navenek vystupujici vlohy v jejich rGstu a v jejich bytostné integraci v celém
Cloveéku. To se ma dit jak prostfednictvim bezprostiedniho vychovného jednani, tak i
odpovidajicim utvafenim vychovného prostiedi, aby educandus byl schopen vést
svlj zivot bez cizi pomoci jako osobnostni a socialni bytost s odpovédnosti

dospé€lého.* (Brugger, 1994, s. 300)

PatoCka charakterizuje vychovu takto, ,,Vychova je formace lidské schopnosti

k spolecenstvi takovym zplisobem, aby kulturni obsah, jehoz se star$i generace
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dopracovaly, byl pfedan generaci nové, ktera se stane timto zptisobem plnopravnym

¢lenem ve spole¢nosti starSich.* (Patocka, 1997, s. 23)

Podle Pedagogického slovniku (Priicha a kol., 2003, s. 277) je vychova: ,,Proces
zamérného pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén
Vjejim vyvoji. Néktefi autofi chapou vychovu jako plné fizeny proces ovlivnéni
nehotového Cloveéka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podridit jej normam
spolecnosti, ale 1 normam instituce apod. Jini akcentuji ulohu samotného
vychovéavaného jako subjektu vlastniho formovani a zvyraziuji podil osobnosti na
vlastnim utvareni. Tteti proud vychazi pfi vymezeni vychovy z interakce mezi

pedagogem a Zakem.*

Pricha charakterizuje soucasnou podobu vychovy. ,,Z moderniho hlediska je
vychova predevSim procesem zamérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani
podminek umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vniting

integrovanou a socializovanou osobnosti.* (Pricha, a kol., 2003, s. 277 — 278)

Patocka béhem svého studia vychovy pfisel srozdélenim vychovy na dvé
podurovné. Dle Patocky je dilezité vnimat vychovu nejen jako celek, ale také je
potieba vnimat urcité detaily. ,,Vychova je kulturni proces, ktery se odbyva
v pfirodnim ramci. Zadny Zzivodisny organismus nevychazi z rukou piirody zcela
hotov, pfes podivuhodné zjevy instinktu. Jsou zde dva pochody, kterym nic
zivociSného neunika, zrani a u€eni. Zrani tvoii obecny ramec kazdého procesu uceni;
déje se automaticky, bez naSeho pfic¢inéni, zatimco uceni spociva na individudlni

zkuSenosti a zvyku.* (Patocka, 1997, s. 22)

Patocka (1997, s. 22) soudi, Ze je to pravé vychova, ktera tidi jednani a chovéni
jedinci ve spolecnosti. Je ziejmé, ze jiz takové zakladni vlivy jako spolecné
pobyvani ¢lentii spoleCenstvi, hra s kamarady, souziti v roding, atp. formuji a utvareji
Cloveéka. PatoCka formovani rozdéluje do dvou kategorii na formovani bezdécné a na

formovani uvédomélé. Formaci bezdénou je mysSleno situace, kdy je clovek
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vystaven vnéjSim vliv, které v ném pfirozené zanechdvaji jistou stopu. Formaci
uvédomélou je mysleno imysIné a promyslené vychovavani. Patocka (1997, s. 24)
uvadi, ze ,,dokonce bezdécny ucinek formujici lidi byva nekdy siln€jsi nezli vlivy
umyslné.” Podle Patockova ndzoru se zadna spolecnost neobejde bez vychovy, tudiz
je vychova pro spole¢nost zcela esencialni funkci. Déle uvadi, ze vychovavany se
spolupodili na vychové a urcita vaha vychovy spociva také na ném. Vychova také
¢astecné napomahd snizovat diferencovanost spolecnosti. Predpokladem kvalitni
vychovy je specializovanost vychovy a to, ze se v dané spole¢nosti budou vychovou
zabyvat kvalifikovani odbornici. Patocka uvadi nasledujici pfedpoklady vychovy: 1)
zivi tvorové vznikaji z pfirody jako nehotovi. Nehotovosti je mySlena tvarnost
daného Zivocicha. Je fascinujici do kolika rozlicnych podob a kolika riznymi
zpusoby mize byt zivolich vychovan. 2) Dalsim piedpokladem vychovy je
meénlivost organismu. Touto ménlivosti je mySlena fyzicka stranka organismu a

prozivani sebe sama.

Vyvoj lidské bytosti Patocka popisuje v nékolika krocich: ,,Formovani bytosti
lidské je proces, ktery se odehrava v nékolika ,,poschodich®: nejspodnéji mame
prirozeny rozvoj bytosti samotné s hlubokymi zéatezy, jez pfirozené se v jejim Zivoté
dostavuji, jako je dospivani, dospé€lost, obohaceni, ztraty a urcit¢ jiné¢ zékladni
prozitky. Potom vlivy okoli vécného a lidského, lidské ¢iny, lidské Gsudky, podnéty.
Z toho muze vytrysknout imysl chtit skute¢né predat jistou Zivotni formu, jisté
statky, kterymi spolecnost Zije, chtit prosté formovat druhé umysin¢. Kone¢n¢ mize
byt umysl predat zivotni formu spoluuréenou svobodou.” (Patocka, 1997, s. 26)
Vychova by dle Pato¢ky neméla byt drezirou, neboli souborem zautomatizovanych
¢innosti. I kdyz na druhou stranu pfipousti, Ze nékdy je mirna drezura potiebna a to 1
pro nejnadanéjSi Zaky ¢i studenty. Hlavnim cinitelem vychovy by mél byt sdm
&lovek, ktery by se mél na procesu vychovy spontanné podilet. Clovékem Patocka
samoziejmé chape veskeré osoby, které se dostanou do kontaktu s vychovavanym a
mizou mu poskytnout vychovnou lekci, ktera bude mit na daného jedince pozitivni

viiv.
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,Vychovavani ma na mysli ¢lovéka vychovaného jakozto samostatné centrum,
stied, ktery je schopen jisté samostatné ¢innosti, je schopen zit v jistych ,,vysSich*
souvislostech a v téch souvislostech prozivat a mit smysl své ¢innosti.“ (Patocka,
1997, s. 28) Patocka takto rozliSil lidské bytosti od ostatnich zivych organismu.
Zadny jiny organismus neni schopen podrobit své zastupce vychové. Takto se Elovek

zasadné od ostatnich organismu odlisuje.

Patoc¢ka (1997, s. 32 — 33) chape proces vychovy jako proces ptirodni. Clovéka
pojima jako organismus, ktery je systémem popudt a reakci. Aby byly tyto reakce
systematizovany, je tieba ovliviiovat zmifiovany organismus vychovou. Vychova je
tedy procesem zvykani, ktery se uskuteciiuje prostfednictvim cviceni. Vychova se

tak stava jakousi soustavou cviceni, védomou a iimyslnou formaci.

Patocka hovoii k vychové ¢lovéka takto: ,,Clovék, ktery ma byt vychovan, musi
byt povzbuzen k samocinnosti. Proto zddné pevné metodické piedpisy, Zadny docela
pevny program, nybrz péstovani toho docela originalniho, ptiivodniho, tvotivého, co
v kazdém clovéku podle zasadniho presvédceni aktualitu je. Kazdy v podstaté jest
tvofivy akt. Veskeré lidské vzdélani, veSkera lidska tvorba je sérii takovych
tvotivych akti, které se vSichni (de iure) zucastni.” (Patocka, 1997, s. 36) Patocka
tedy preferuje vychovu, kterd je ¢astecné zaloZena na urcité autovychové. V kazdém
jedinci vidi potencidl, ktery se d4 donekonec¢na rozvijet. Za zdkladni povaZuje to, aby
bylo s timto potencialem co nejlépe nalozeno a aby doty¢ny jedinec veden k jistému

sebeuvédoméni vlastni existence a vlastnich schopnosti.

Patocka ve svém pfistupu k vychové sympatizuje s mySlenkou, Ze by mezi
vychovavanym a vychovatelem mélo dojit ke vzajemné symbidze. ,,Vychovou se
uskutecniuje vzajemné proniknuti ducha vychovatelova s duchem vychovéavaného,
takze tvofi pfitom v podstaté jenom jedno. A protoze se to uskuteciiuje ve vychove,
neni vychova nic jiného neZli pochopeni, ba Iépe, sebepochopeni podstaty,
skutecnosti posledni, nejzakladné&jsi, kterou je duch. Teprve ve vychove, ve

skute€ném vzajemném proniknuti mysli pfichazi duch k svému sebevédomi, proto je
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vychova vlastni zavrSeni svétového procesu, je to kosmicky proces.* (Patocka, 1997,

s. 37)

Patocka sympatizuje s mysSlenkou, Ze ve vyuce neni potieba presnych
didaktickych poucek ani abstraktniho vyucovani, nybrz je potieba, aby bylo
vyuéovani vzdy ¢&inné. Cinnosti je mysleno to, aby Zaci a i celd $kola aktivné
pracovali. Ucitele povazuje za fe¢nika, jehoz slova maji plnit funkci Zivé gramatiky.
Samotny vychovny proces ve vSech svych stadiich tvoii celek, je jednotny. (Patocka,

1997, s. 37 — 38)

,»Vychova je proces jednostranny, asponl do jisté miry. Ucitelova, vychovatelova
vyzva padd na Zivnou pudu. V ¢em je jednostrannost? V tom, Ze vychovatel
vychovava vychovance a ne vychovanec vychovatele. Kompenetrace je jenom
¢asteCna a déje se jen z jedné strany. Vychovavany piichazi se svym novym fondem.
Vychovatel respektuje tento novy fond a chce na vychovavaném, aby byl sam sebou,
ne aby byl jim, a témi mySlenkami, kterymi Zije vychovatel, ma Zit vychovanec jen
do ur¢ité miry.“ (Patocka, 1997, s. 39) Pokud na tento problém nahlédneme i z jiného
uhlu pohledu, tak dojdeme k zavéru, Ze by bylo velice ptiznivé ¢aste¢né ovlivnéni
vychovatele ze strany vychovavaného. Vychovatel by mél absorbovat dulezité
poznatky, které ziskd béhem procesu vychovy. Ty by mél nésledné zanalyzovat,
poucit se z nich a najit vhodny zptisob, jak své nové poznatky promitnou zpéatky do

vychovy, aby mél co nejpozitivné;si efekt.

Patocka (1997, s. 41) ptichazi Spojmem pedagogicka situace, ktery
charakterizuje dvojim zpisobem. Prvné z pohledu vychovatele a poté z pohledu
vychovance. Z pohledu vychovatele rozliSujeme na tii zakladni impulzy, jez popisuji
vychovatelovo postaveni. Patii sem: impuls objektivni, impuls k objektivnimu
smyslu danému nasemu Zivotu ve védé, uméni, kulturni tvorbé viibec, ke spolecnosti
a impuls ke konkrétnimu jedinci (¢i konkrétnim jedincim), ktery je podroben
vychovatelovu plsobeni. Da se také hovofit o troji lasce, €1 pozitivnim impulzu, jez
popisuje vychovatele. Pozice vychovance je podfizena pozici vychovatele; jinymi

slovy, jde o pomér odevzdani a autority.
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Patocka (1997, s. 41 — 42) tvrdi, ze vychovanec zapasi s vychovatelem. Neni tim
samoziejm¢ myslen néjaky fyzicky konflikt, nybrz je timto metaforickym zapasem
mysSleno napéti, které panuje mezi vychovancem a vychovatelem. Napéti je piimo
umérné procesu zrani u vychovance. Napéti muize panovat i v situaci, kdy
vychovanec a vychovatel maji mimotadny vztah a jeden druhého maji radi. Jde o boj,
ktery je svadén o vliv na kreaci vychovancova zivota. Jde tedy o konkurenci mezi
vychovancem a vychovatelem. Vychovanec je zodpovédny za svij zivot, ale
Caste¢né je stale podiizen vychovateli. Patocka tedy zdirazinuje roli vychovatele,
jakoZto osoby, ktera je pro vychovu naprosto nepostradatelna. Bez vychovatele by
vychovanec nebyl schopen dojit cild, které si vyty¢il. Vychovanec funguje jako
jakysi usmérnujici a korigujici element. Vychova pomaha jedinci, aby nasel ve svém
Zivoté tu spravnou cestu. ,,Vychova mu pomaha v tomto hledani také tim, Ze jej nuti
do urcitych forem. Vychova nechce jenom rozvinout piirozené schopnosti, sily, jez
samy sebou vykvetou a daji plod, nybrz nuti cloveéka, aby svoji spontannost,
samoc¢innost, rozvinul uritym smérem; a v tomto procesu zapasu mezi okamzitymi
impulsy a okamzitym svétem vyvijejiciho se vychovance a mezi pevnou ustalenou a
zformovanou vili vychovatele se odehrava cely proces vychovy, vtom je 1 jeji
konflikt. Vysledkem tohoto zapasu ma byt nikoli vitézstvi jednoho nebo vitézstvi
druhého, nybrz ur¢ity kompromis, ktery lze povazovat koneckoncii spiSe za vitézstvi
vychovancovo, nikoli toliko, za vitézstvi vychovatelovo.” (Patocka, 1997, s. 42)
Podstatou zlstava, aby vychovanec byl originalni, a aby se v Zivoté uplatnil jako
individualita. Vychova jist¢ nezamysli zunifikovat a zaSkatulkovat veskeré jedince.

Je to pravé diverzita, ktera spolecnost posouva ve svém vyvoji kupiedu.

Patocka tvrdi: ,,Mnozi urcuji vychovu tim zptsobem, ze vychova je proces
pfenosu z generace na generaci, v némz vzdélavaci statky se znovu aktualizuji a

ktery se odehrava s jistym minimem védomosti.” (Patocka, 1997, s 26)

Patocka (1997 s. 15) si na uvod své knihy Filosofie vychovy klade tfi zakladni
otazky, které se tykaji vychovy: 1) Jaky je smysl filosofie vychovy, 2) Jaky mlze mit

filosofie vyznam pro vychovu a vychovatelstvi a 3) Cim mize filosofie prispét
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k vychoveé? K zodpovézeni téchto otazek se stavi skepticky. Neni si zcela jist, zda
filosofie jako abstraktni (spekulativni) véda mize néco nového a podstatného, co by
zasadné ovlivnilo vychovu. Preferoval by, kdyby se teorie vychovy zakladala
preciznim, pfesném a ur€itém védéni, tudiZz by se odpoutala od filosofie. Pracuje
s mySlenkou, Ze by se ve vychové mélo postupovat naptiiklad jako ve védach
ptirodnich. Kritizuje filosofii za to, ze nebyla schopna zodpovédét a objasnit fadu
klicovych problému, a tak stala se nestala védou odbornou, ale naopak neurcitou.
Patocka také zminuje pozitivismus Augusta Comteho, ktery tvrdi, ze: ,,filosofie nema
zvlastniho oboru védéni, vSechno to, co je v ni obsazeno, pfijima od ostatnich véd a
neni skute¢n¢ zadnym specialnim badatelskym odvétvim. Pozitivismus totiz tika, ze
filosofie nemlze vychové pfispét ni¢im, ponévadz nema zadnych poznatki nebo,

pokud ma, jsou Cerpany z jednotlivych véd odbornych.” (Patocka, 1997, s. 8 - 9)

Dle Patocky: ,,Se zak nema ve Skole jenom naucit jistym prostfedkiim k urcitym
cilim, nybrz mé se naucit néco vyssiho chtit. To, ze ¢lovek, ktery filosofuje, dovede
skladat ucty ze sebe samého. Zajima se o sebe sama, zajima se o cile, kter¢ si klade,
dovede 0 nich uvazovat. Clovék, ktery se snazi filosofovat, dovede nejen
individualni cile, nybrz 1 cile, pro které Zije spolenost a to n¢z jeji slozky zéapasi
mezi sebou, ur¢itym zpisobem definovat, jistym zptisobem setadit, dovede zachytit

smysl spolecenského déni.* (Patocka, 1997, s. 10.)

Patocka tvrdi: ,,Uzitek filosofického védéni je jiny neZli uzitek odborného, tak
totiz, ze ve filosofickém védéni se rozsitfuje zZivot sam a ziskava nové obzory, ziskava
sam sebe, zatimco v odborném védéni zlstava védéné a védeéni oddéleno, zistavaji
tak dvéma vécmi, jez stoji proti sobé.” (Patocka, 1997, s. 11) Déle uvadi, Ze neni
mozné, aby véda a filosofie dosly jakéhokoli sjednoceni. A to 1 pfes to, Ze jedna
druhou cCasto zna¢né ovliviiuji, jedna od druhé pfejiméd mySlenky a impulzy, se
kterymi pak filosofie nebo véda pracuje. Navzdory faktu, Ze je podobné sjednoceni

nerealné, melo by byt cilem ¢lovek dojit ke sjednoceni jeho védeéni.

PatoCka souhlasi s tim, ze zpisob vychovy a jeji sméfovani urCuje stat. Pro

vychovu ma nastavena jasna pravidla a pro budouci sméfovani vychovy ma
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vypracovanou koncepci. Tato koncepce je zalozena na politické ideologii, ktera
udava raz vychovy. Je to primarné stat, ktery pottebuje vychovu, az sekundarné ji
potfebuji obcané daného statu. Stat chce vychovavat své obcany podle predem
stanovené koncepce, a pokud chce pedagog pusobit vychovné, musi se s danou
koncepci ztotoznit. Vychova musi také respektovat spoleCenskou normu a tradici.
Patocka také povazuje za nutné, aby vzdélani nebylo pouze jakousi nutnou a
institucionalni zalezitosti, ale pieje si, aby kazdy jedinec pfistupoval ke vzdélani
s vlastnim zaujetim a tak, aby se vzdé¢lani stalo jeho primarnim cilem. Jedin¢ tak
muze byt vyuka kvalitni, pestrd a ve finale i prakticky vyuzitelnd. Jedin¢ za
predpokladu, Ze bude pedagog i zak ptistupovat k vyuce zodpoveédné a entusiasticky,

povede proces vyuky spravnou a zadnou cestou.

»,Mnohdy se vychovateliv zdkladni cit, zakladni emociondlni impuls
charakterizuje jednak jako laska objektivni k lidskym moznostem a lidskym
vytvorim, na druhé strané jako laska k osobé, kterou mame pted sebou, tj.
K vychovanci. Jako dalsi je to laska kindividuu, ke konkrétnimu vychovanci,
pristupuje jako jeji $irsi a nutny korelat laska ke spolecenstvi, ve kterém vychovatel
zije a se kterym je nerozlu¢né spjat. Vici tomuto celku spole€nosti citi vychovatel
odpovédnost a v citu odpoveédnosti vrcholi patos vychovy. To znamena, ze neni mu
osud spolecenstvi lhostejny, Ze citi nutnost své prace, ochrany a zachrany urcitych
statkl pro lidské spolecenstvi. (Patocka, 1997, s. 53) Ve své podstaté se timto aktem
vychovatel obétuje pro dobro spolecnosti. Vychovatel se ztotozni s cili, které jsou
spolecnosti stanoveny a v tomto smyslu néasledné piredava vychovavanym informace,

které vedou k naplnéni ocekavanych cilt.

PatoCka ptichazi s touto mysSlenkou, ,,Vychova je zdpas, ktery se odehrava
v pedagogické situaci a pii kterém vychovatel hledi pfemoci plivodni piirozenou
pasivitu, ¢i Iépe nesvobodu, kterou nachédzi u vychovance, a proménit ji v podstatné
proziti, v podstatnou spolupraci na tom smyslu, ktery vychovateli udava vécny cil
jeho &innosti. Zadnou vychovu viak nelze povaZzovat nejen za ukondenu, ale ani za
zdarnym zpusobem zaloZenu, kdyz v ni neni dan jisty stupenn uvédomeéni smyslu

zivota.” (Patocka, 1997, s. 55)
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3.12.2 MozZnosti a meze vychovy

Patocka (1997, s. 44) rozd€luje moznosti a meze vychovy do tiech kategorii.
V prvni kategorii charakterizuje individualni schopnosti vychovance a vychovatele.
V této kategorii jde predevSim o nadani. Nadani je predpoklad dany ptirodou,
vychova nemtze miru tohoto ptfedpokladu zménit. Je zde tedy mez, za kterou jit
vychova nemtlize a ani nedokaze. Do druhé kategorie PatoCka zafezuje stupenl
ptirozeného vyvoje, jimz je myslen stupeni formovatelnosti. Patocka také tvrdi (1997,
s. 45), ,,ze kazdy dostavd vychovu, kterou podle svého spolecenského zatazeni je
schopen dostat.“ Nastésti neni naSe, Ceskd spoleCnost az tak zatizena tiidni
problematikou, a tak je u nas pfilezitost ke vzdélani pro vSechny takika stejna. Tim
chce Patocka fici, Ze 1 jedinec znejniz$i socialni vrstvy muze dosahnout
vysokoskolského vzdélani. Je to dano tim, ze v Ceské republice nejsou extrémni
rozdily mezi jednotlivymi tfidami a také tim, Ze tu existuji vSechny spolecenské
ttidy. V jinych spole¢nostech, kde jsou tfidni rozdily ostfejsi je problematika
dosaZitelnosti vzdélani daleko vétsi. Posledni kategorii Patocka charakterizuje jako
vzdé¢lanostni Uroven spolecenstvi. Vychovanclim by se méla predavat predevS§im
vzdélanost domaci. Timto neni mysleno, aby byly zavrhnuty myslenky pochézejici
zZ jin¢ho neZ domaciho prostredi, ale soustiedéni se na primarné na mistni literaturu,
mistni umélecka dila, atp. ,,Jedin¢ vychéazejice z této své vlastni historické situace, ze
svych vlastnich kulturnich moznosti, mizeme vSak pojmout do svého vzdélanostniho
systému kulturni vyboje cizi a dovedeme dat svému vlastnimu Zivotu smysl hlubsi,

rozsahlejsi.“ (Patocka, 1997, s. 47)

PatoCka potvrzuje vychovatelovu dominanci nad vychovancem nasledujicimi
slovy: ,,Vychovatel ma naprostou ptevahu ve vychovném procesu. Jeho autorita, jeho
moc je V naprosté pievaze vuc¢i samocinnosti vychovancové. Ta se rozviji jen
vV omezené¢ mife. Vzdé€lanost neni nic jiného nezli svobodné pfijeti spolecnosti
akceptovanych, ve spolecnosti jiz zijicich cill, jez zivotu dodévaji smysl, a znakem

skutecné vzdelanosti je spolutvorba na nich. Naptiklad: chapajici Gi€ast na kulturnim
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zivote.” (Patocka, 1997, s. 48 - 49) I kdyz, jak tvrdi Patocka, ma vychovatel ve
vychovném procesu zcela ziejmou ptrevahu, tak by nemél svého postaveni nikdy
zneuzivat. Pedagog by mél byt v ocich vychovancovych pfirozenou autoritou.
Zaroven by vSak mél dat vychovancovi jasné najevo, Ze usiluje o vzajemnou

spolupraci mezi nim a vychovancem.

,»Vychovani je urcita typicka situace, a to situace, které jsou ucastna aspon dve
lidska individua. Je to situace ne izolovaného individua, nybrz individui, které stoji
v kontaktu. Ta individua jsou vychovanec a vychovatel. Situace je to dojita, jina je
situace vychovatelova a jina vychovancova.“ (Patocka, 1997, s. 51) Vychovatelova
situace je charakteristicka predevs§im emocemi, napiiklad: jistd emocionalni piiprava,
pohotovost (elan). Podstatnou roli ma v zivoté vychovatelové elan. Pokud by eldn
chybél ve vychovatelové zivoté, vznikl by negativni fenomén; tedy vzor Spatného
vychovatele. ,,Ve vychovateli musi byt néco takového, pozitivni eldn k tomu, co
zivotu dava smysl, co Zivot korunuje, Proziti néjakého smyslu, proziti toho, Ze
napftiklad Zivot pro blizniho, ze véda, ndbozenstvi, uméni napliluji zivot, nesmi tedy
u pozitivniho typu vychovatelského ptirozené chybét.” (Patocka, 1997, s. 52) Elan,
ktery by mél byt vychovatelovou pfirozenosti, se vyskytuje ve tiech podobach: elan
Kk proziti smyslu, ke spoleCenstvi, s nimz se citi spjat, a k vychovanci, ktery je
Konkrétnim objektem jeho prace. Tyto tii situace jsou esencialni pro vznik
pozitivniho vychovatelského fenoménu. Dalsi situaci, kterd by méla byt nedilnou
soucasti vychovatelova zivota, je pochopeni, ze ¢lovék nemtize dojit cile pouhou
nahodou. Podstatné je si uvédomit, Ze za dosaZzenym cilem stoji spousta namahy, sil;

Ze je to jakysi Zivotni vyboj, jez predpoklada napéti, které musi vychovatel vyvinout.

Patocka (1997, s. 54) ptedpoklada, ze vychovanec bude pasivni a Ze se
vychovateli poddd. Pokud mé vychova probihat spravné, je nutné, aby mezi
vychovatelem a vychovancem nastal moment autority. Momentem autority je chapan
jako nepomér mezi vychovatelem a vychovancem, kdy vychovanec vzhlizi
k vychovateli. Velmi dalezité je, aby si vychovanec uvédomoval, Ze vychovanec je
elementem pozitivnim, ktery vychovance usmérnuje to spravnou cestou. DalSim

ptfedpokladem kvalitni vychovy je to, aby vychovatel a vychovanec dosli
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k vzajemnému porozuméni. Vychovanec musi védét, ze mu vychovatel rozumi, ze
ho chéape a je mu plné k dispozici. ,,V piipad¢ zdarného procesu musi potom dojit
K tomu, Ze tento smér zduali vzhtiru, ktery vychovanec ve svém poméru k vychovateli
proziva, se stane praktickym, ze totiz vznikne eldn u vychovance, aby vzestoupil

k tomu, k ¢emu vychovatel poukazuje a nabada.” (Patocka, 1997, s. 54)

Podle Patocky (1997, s. 59) je pro vychovatele velmi dilezité si uvédomit: ,,Ve
vychovné situaci existuje urcitd mez, za kterou nelze, at’ se namahame svymi Cisté
racionalnimi prostfedky, metodikou, aplikaci psychologie a vSech moznych

prostiedki védeckych.*

3.12.3 Kulturné vychovné ideje

Patocka (1997, s. 60) pojima kulturné vychovné ideje jako soubor cild, ke kterym
musi vychova a vzdélani sméfovat. Jednou z nejzakladnéjsich ideji je svoboda. Touto
svobodou je mySlena snaha stanovit samotné moznosti ¢lovéka. Dle Patocky je pro
Clovéka svoboda podstatnd zhlediska moznosti se samostatné rozhodnout,
z hlediska, Ze ma ¢lovék vlastni moc, nad kterou ma kontrolu. Clovék doslova touzi
autonomné a svobodné zit. ,,Rozhodnuti o vlastnim Zzivoté, o jeho smyslu a jeho
hloubce spoc¢iva v naSich rukou, vrukou kazdého jednotlivce, nemlze mu byt
zadnym zplsobem vzato. Svoboda vnitini neni jenom néjaky fakt, nybrz ukol
kazdého jedince, a to kol pravdivého Zivota, zivota v pravdé podle svych moznosti.
Tudiz svoboda kazdého ¢lovéka znamena néco jiného. Lisi se podle okolnosti, do
kterych je €lovéka postaven, 1isi se podle moznosti, které ¢lovek ma. Nikdy nelze

¢lovéka posuzovat izolované od okolnosti, v nichz stoji.“ (Patocka, 1997, s. 61)

Patocka se jednoznacné stavi za to, aby se kazdému ob¢anu nasSeho statu dostalo
co nejvyssiho vzdélani. Odlvodnuje to takto: ,,Zivot vzdélany, tj. Zivot vpravde
svobodny, se neodehrava pouze v konec¢nu, ze v ném nejsou piitomny toliko nase

malé, ryze lidské impulsy, nybrz Ze vyZaduje vyrovnani s tim, co je vice nez kazda
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véc jednotliva a kone¢na. Ze je tedy sdm jakymsi poukazem, Ze ¢loveék neni pouze

kusem pfirody, ze neni v tomto smyslu bytosti kone¢nou.* (Patocka, 1997, s. 65)
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4, Vyuziti Zivotniho osudu osoby Jana PatoCky a

jeho filosofie ve vyuce OV a ZSV

Ivan Dubsky (1997, s. 48) vzpomind na PatoCkovy prednasky takto: ,,Byt
ptitomen PatoCkové ptenasce bylo udalosti. Kazdy, tfebas vSemu nerozumél, byl
Patockovym vykladem v pravém slova smyslu uchvacen; byl vtazen do proudu
mysleni, do néceho pro studenta zvyklého ucebnicovému piemildni naprosto
neobvyklého, nového a proto i znepokojujiciho a pro mnohé ztisnujiciho. Bylo
zfejmé, ze ten, ktery predndsi, neni béznym docentem, tj. na univerzit€ uc¢icim. Vid¢l
jsem pted sebou filosofa. S podobnym zazitkem jsem se pii poslechu ostatnich
profesorti nesetkal.” Bylo by tedy pfihodné vyuzit takového potenciondlu, jaky se
ukryvd v PatoCkovych ptrednaskdch, v hodindch obcanské vychovy a zdkladd
spolec¢enskych véd. Z dostupnych audio zdznamii z Patockovych prednasek by mohli
predevsim studenti stfednich Skol a gymnazii Cerpat uzite¢né myslenky. Ucitelé by
tak mohli studentiim prostfednictvim téchto nahravek piedlozit autentické studijni

materialy.

Ivan Dubsky (1997, s. 50) se jakozto student Jana Patocky vyjadiuje k jeho
seminaiim nasledovng; ,,Pato¢kovym cilem bylo nechat hovotit sam text, ktery byl
nanejvys instanci, ktera samoziejmé stala 1 nad ucicim. Text nebyl tedy cilem, ale
prosttedkem dospét k véci, kterd nds sama oslovuje. Vedl nas ke zkuSenosti
mysleni. Dle mého nazoru pravé takovyto styl udeni chybi v &eském $kolstvi. Zaci a
studenti nejsou vedeni k tomu, aby sami ptemysleli a snazili se najit podstatu véci
samostatné. SpiSe jim jsou myslenky ptedkladdny k pouhému nastudovéani. Toto
zaky a studenty velice svazuje v samostatném mysleni, nejsou kreativni a obtiZné si

tvofi vlastni nazor na konkrétni témata.

Palous (1991, s. 107) ve své publikaci K filosofii vychovy definuje smysl obecné
Skoly nésledovné: ,,Zakladnim smyslem obecné Skoly je pfece pésténi a
povzbuzovani jedinecné odpoveédnosti obcana za celkovost. Jedine¢né: zadny clovek

se nevzda svého osobniho, autentického politického Zivota; je jedincem a svou
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jedinecnost cti nikoli jako omezenou svéhlavost, nybrz jako vérnost té pravdé, kterou
skuteCn¢ nahlizi a ji bedlivé Setfi, neklame, nepiedstira; to, co vefejn¢ hlasa a
zastava, je upfimné a niterné pravdivé — 1 kdyZ pochopitelné jen jeho ndhledem. Toto
své skytd jinym.“ Pravé tato definice vystihuje nejen smysl obecné Skoly, ale
predevsim i jeji poslani. Palous takto zachytil podstatu vyuky v pfedmétu obcanska
vychova a zaklady spolecenskych véd. Mimo jiné by méla byt podstatnou soucasti
vyuky orientace na ¢esky narod, posilovani ¢eské pospolitosti, zvySovani narodniho
sebevédomi a vedeni k zivotu v pravdé, tedy k moralnimu Zivotu. To vSe v ramci
racionality, morality a s oprosténim se od vSech xenofobnich myslenek a nazort.
Pravé takova osobnost, jakou Jan Patocka bezesporu byl a je, je vyjimecnym a
nasledovanim hodnym ptikladem. Dle mého nazoru je osoba Jana Patocky
V hodindch obcanské vychovy a zdkladl spoleCenskych véd cCasto nepravem
prehlizena. A pokud ne piehlizena, rozhodné ji neni vénovéana adekvatni pozornost.
Zahodno by bylo i zafazeni této osobnosti i do vyuky soudobych ¢eskych déjin v
hodinach dé&jepisu a historie. Je to pravé osoba Jan PatoCky a jeho mySlenky, které

maji zakl a studentiim hodné co nabidnout.

Jan Patocka nahlizi na filozofii a na pedagogiku takto, ,,Filosofie je schopnost
uvazovat, zachycovat to, co celku Zivota dominuje, co mu davéa smysl. Pedagogika
jako nauka o vychov€ ma vSak vzdycky za pfedpoklad urcitou ideu smyslu zivota.
Ukolem filosofie, je podat celkovy vyklad, kli¢ k smyslu svéta a Zivota. Pedagogika
jakozto nauka o vychové nutné predpoklada urcity celkovy smysl Zivota, musi tudiz
brat ohled, musi byt jistym zpisobem zalozena na té nauce, kterd se zabyva
problémy, jeZ se smyslem Zzivota a svéta souviseji.” (Patocka, 1997, s. 13-14) Dle
Patocky (1997, s. 18) vznika pedagogika ve chvili, kdy vychova jiz neni nécim

neuvédomélym a ptirozenym, ale stdva se problémem.

Hijek vyzdvihuje Patockovy osobni hodnoty nasledovné, ,,V konkrétnich
situacich jako ¢lovék, jako pfislusnik svého naroda a obCan svého naroda a obcan
svého statu, dbal vSak vZdy hlasu svédomi a stdl za nazory, které povazoval za
mravné spravné. Ve vSech obdobich tisné podporuje postizené spoluobcany a plati za

to ve zlych dobach nejistotou svého postaveni, rizikem a skutecnosti socidlniho
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postizeni vlastni rodiny a sebe sama. Postih vSak pro né¢j nebyl nikdy argumentem.
Svému oboru, své "specializaci" - filozofii, zistal vzdy véry. Po cely sviij zivot
povazoval za svoji zékladni urCenost nezpronevéfit se svému povolani. Nebyl
neteCny k vécem lidské pospolitosti, nevztahoval se k nim vSak jako politik, nybrz
jako ten, kdo je respektuje jako jeden z hlavnich filosofickych problému.* (Héjek,
2013)

Gymnazialni vzd€lani je pro Ceskou inteligenci zakladnim pilitfem. Balada jej
charakterizuje témito slovy, ,,Gymnazium ma vytvaret ndrocné a motivujici studijni
prostiedi, v némz zaci musi mit dostatek pfilezitosti osvojit si stanovenou uroven
klicovych kompetenci, tzn. osvojit si n¢které dilezité védomosti, dovednosti, postoje
a hodnoty a dokazat je vyuzivat v osobnim, ob¢anském i profesnim Zivoté. Smyslem
vzdelavani na gymndziu neni predat zakiim co nejvétsi objem dil¢ich poznatkt, fakt
a dat, ale vybavit je systematickou a vyvazenou strukturou védéni, naucit je
zatazovat informace do smysluplného kontextu zivotni praxe a motivovat je k tomu,
aby chtéli své védomosti a dovednosti po cely Zivot dale rozvijet. Vzdélani by mélo
cilen¢ smérovat k rozvijeni schopnosti zakli vzajemné propojovat nabyté védomosti a

dovednosti.* (Balada, 2007, s. 8)

Patoc¢ka se vzdy snazil o to, aby byla v zacich, studentech a lidech vibec, byla
podporovana idea silného ndrodniho sebeuvédomeéni a silné narodni pospolitosti.
Hodné usili vénoval tomu, aby vzbudil v lidech pocit hrdosti a soundlezitosti
k ¢eskému narodu. Jako nejlogictéjsi zpisob jak zlepsit postoj lidi k vlastnimu statu
povazoval vychovu. ,,Vychovévat sideou narodni na ocich je moZzno ve vSech
spoleCenskych vrstvach, je mozno na vSech stupnich, na elementarnim jako na
nejvysSim, jenomze vzdycky jinym zplsobem, sjinym bohatstvim a s jinou
hloubkou. Narodni ideal a narodni myslenka jakozto centrum smyslu, kolem n¢hoz
se krystalizuje cely vychovny proces, neni tu pojata jako néco exkluzivniho, jako
néco stojicitho v protikladu proti myslence lidského spolecenstvi vilbec, Ze narodni
myslenka je jenom urcitym vyformovanim, jistym zvlaStnim utvarem mySlenky

lidského spole€enstvi.* (Patocka, 1997, s. 46)
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Velmi zajimava je Patockova interpretace dé&jin. Ta by s jistotou byla mohla hrat
husitskych valek. Pfi vykladu by bylo vhodné zdlraznit mravnost, kterou se
vyznacCovali husité, a také hrdost s jakou se stavéli za ceSstvi. Tento vyklad je nutné
podat s jistym nadhledem nad celym husitskym hnutim a pfedev§im je nutné, aby
byli zéci s timto historickym obdobim sezndmeni objektivné. Povazuji za dilezité,
aby se v dnesnim Skolstvi prohloubilo povédomi o naSem narodu a zvysilo se naSe
narodni sebevédomi. Nasi ob¢ané by méli byt patfiéné hrdi na to, Ze jsou Cesi.
Takova to vyuka by samoziejm¢ neméla (a nesméla) sméfovat k né€jakému
radikalismu, mé¢la by pouze probudit zdravy pocit sounalezitosti k ¢eskému narodu

mezi studenty.

Patocka (1991, s. 5 — 6) uvadi: ,,Vyznam filosofického paralelizovani bychom
vidéli v tom, Ze nés uci videt problémy z riznych stran, varovat se izkého dogmatu,
vzit se do riznych osobnich atmosfér a sledovat divody filosofickych zacileni.
Patocka timto vyrokem varoval pfed urcitym zaslepenim spolecnosti. Byl zcela
oteviené proti dogmatismu. Pral si, aby Ceskd spolec¢nost byla spolecenstvim lidi
tolerantnich, liberalnich, otevienym novym nézortim a piedevsim spolecenstvim lidi
bez jakychkoli pfedsudka. Pial si, aby cCeSti Zzaci a studenti byli vychovavani
S moznosti utvofit si svilj vlastni ndzor a ne, aby jim byl néci nazor disledné
vStépovat. Zastaval nazor, ze lidi maji zit s o€ima dokofdn, absorbovat veskeré

podnéty a ty pak nasledné filtrovat na ty prospé$né a na ty neprospésné.

Vyuziti Jana Patocky najdeme i v hodinach s politologickou tématikou. Osoby
Jana Patocky v politologicky zamétenych hodinach mize byt velmi piinosna a to
predevsim ve spojeni Jana Patocky s Chartou 77. Velkou hodnotu by pro studenty
mélo seznameni s celym disidentskym hnutim a jejich aktivitami proti tehdejSimu
komunistickému rezimu. Jak uvadi Eric Manton (Patocka, 2007, s. 70) ,,UZ samotny
dramaticky disidentsky konec PatoCkova zivota stoji za prostudovani jeho filosofie.
Pokud se na to podivame blize, zjistime, Ze tyto disidentské aktivity nebyly pouhou

reakci na tehdejsi politickou situaci, ale ze vychazely z jadra PatoCkovy filosofie.*
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4.1 Zarazeni Jana Patocky do systému RVP ZV

Tématika, jez se tyka osoby Jana Patocky, by méla byt dle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzd€lavani zarazena do vzdélavaci oblasti
Clovék a spolecnost, Vychova k obéanstvi. Vyuka zaméfena na osobu Jana Patocky
by méla byt vyuovana na druhém stupni zékladni skol. V' Ramcovém vzdélavacim
programu pro zdkladni vzdélavani (2007, s. 12) je podstata zédkladniho vzdélavani
charakterizovéana takto, ,,V prib¢hu zakladniho vzdélavani zaci postupné ziskéavaji
takové kvality osobnosti, které jim umozni pokracovat ve studiu, zdokonalovat se ve
zvolené profesi a béhem celého Zivota se dale vzdélavat a podle svych moZznosti
aktivné podilet na zivoté spolecnosti. Zakladni vzdélavani mé zakim pomoci utvaiet
a postupné rozvijet klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad v§eobecného
vzdélavani orientované¢ho zejména na situace blizké zivotu na praktické jednéani.*
Pravé proto by osoba Jana Pato¢ky neméla byt opomijena a bylo by vhodné ji zatadit
i do hodin obc¢anské vyuky na druhém stupni zakladnich skol, pfedevsim do vyssich
roénikd. Tedy do ro¢nikidl, které jiz maji zakladni povédomi o historickych
udalostech 20. stoleti na izemi v tehdejsiho Ceskoslovenska, jelikoz pravé do tohoto

obdobi a na toto uzemi miiZeme zafadit Pato¢kovu plisobnost.

V Ramcovém vzdelavacim programu pro zékladni vzdelavani (2007, s. 14) jsou
vymezeny klicové kompetence, jez by mél zdk dosahnout, a jejich podstata.
»omyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny Ziky souborem kliCovych
kompetenci na Urovni, kterd je pro né dosazitelna, a pfipravit je tak na dalsi
vzdélavani a uplatnéni ve spole¢nosti. Uroven kliGovych kompetenci, které Zaci
dosdhnou na konci zakladniho vzdélavani, nelze jesté povazovat za ukoncenou, ale
ziskané klicové kompetence tvoii neopomenutelny zéklad Zaka pro celozivotni uceni,
vstup do Zivota a do pracovniho procesu.* Je jisté, ze hodiny zaméfené na osobu Jana
PatoCky by rozvijely vSechny kompetence, avSak zejména by S§lo o kompetence

nasledujici: ob¢anské, socialni a pracovni.

Podstatou kompetenci socidlnich a pracovnich je podle Ramcového vzdélavaciho

programu pro zékladni vzdélavani (2007, s. 16) piedevSim to, ze zék je schopen
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vyjadiit sviij nazor v diskuzi i Kk debaté, je ochotny efektivné spolupracovat
S ostatnimi pii feSeni riznych ukoll a zamysli se nad nazory druhych a z téchto
nazori Cerpa jisté pouceni. Déle je zadk schopen piemyslet o sobé samém pozitivné a
utvaret si tak sebediveru v sebe sama, je schopen ovladat své jednani natolik, Ze jeho
mysleni dospéje k pocitu sebeucty. Pokud jde o obCanské kompetence, zadk na konci
zakladniho vzdélavani ,,respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich
hodnot, je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmita utlak a hrubé zachézeni,
uvédomuje si povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému nasili. Chéape
zakladni principy, na nichz spocivaji zékony a spolecenské normy, je si védom svych
prav a povinnosti ve skole i mimo Skolu. Respektuje, chrani a oceni nase tradice a
kulturni i historické dédictvi, projevuje pozitivni postoj k uméleckym dilim, smysl
pro kulturu a tvofivost, aktivn€ se zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit.*
(RVPZV, 2007, s. 16) Ucitelé by pii predavani znalosti mohli vychazet
Z historickych udalosti dané doby a z €ini, které beéhem svého zivota Jan Patocka
vykonal. Jako véc fundamentalni povazuji Patockovy dila. U¢itelé by méli podlozit
vyuku ptfedevsim literaturou, z jeho d€l bych jmenoval hlavné Filosofii vychovy a Co
Jjsou Cesi? Vyuka, sjiz zmitiovanou tématikou, by byla zafazena do vzdélavaci
oblasti Clovék a spole¢nost, do vzdélavaciho oboru Vychova k ob&anstvi s piesahem

do vzdélavaciho oboru Dé&jepis.

Vzdélavaci oblast Clovék a spoletnost je podle Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (2007, s. 43) charakterizovana nasledovné,
., Vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost v zakladnim vzdélavani vybavuje Zéka
znalostmi a dovednostmi potfebnymi pro jeho aktivni zapojeni do Zivota
demokratické spolecnosti. Vzdélavani sméfuje k tomu, aby Zaci poznali déjinné,
socialni a kulturné historické aspekty zivota lidi v jejich rozmanitosti, proménlivosti
a ve vzijemnych souvislostech. Seznamuje Zzaky s vyvojem spolecnosti a
s dilezitymi spoleCenskymi jevy a procesy, které se promitaji do kazdodenniho
Zivota a maji vliv na utvareni spoleCenského klimatu. Zaméfuje se na utvareni
pozitivnich obcanskych postojii, rozviji védomi pfindleZitosti k evropskému
civilizaénimu a kulturnimu okruhu a podporuje pfijeti hodnot, na nichz je soucasna

demokratickd Evropa bodovéana. DileZitou soucasti vzdélavani v dané vzdélavaci
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oblasti je prevence rasistickych, xenofobnich a extrémistickych postoji, vychova
K toleranci a respektovani lidskych prav, k rovnosti mizu a Zen a vychova k ucté
K pfirodnimu a kulturnimu prostfedi i k ochrané¢ uméleckych a kulturnich hodnot.*
Pravé zminéné terminy jako aktivni zapojeni do demokratického Zivota, ptinalezitost
k evropskému civiliza¢nimu a kulturnimu okruhu, demokraticka Evropa a prevence
extremistickych postoju, by dokézala vyuka o Janu Patockovi zcela jist¢ obsahnout.
Jak jiz bylo zminéno, Patocka ve svych dilech a myslenkach vyzadoval, aby ¢lovék
mysliciho oteviené a zcela otevieného nazoru jinym. Pii prezentaci téchto myslenek

by Zaci zcela jisté zna¢né obohaceni.

Pfi detailnéjSim prostudovani Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (2007, s. 43) nalezneme podrobnou charakteristiku vzdélavaciho oboru
Vychova k ob¢anstvi: ,,Se zamétfuje na vytvareni kvalit, které souviseji s orientaci
zaki v socialni realit¢ a s jejich zaclenovanim do riznych spolecenskych vztahl a
vazeb. Otevira cestu k realistickému sebepoznani a poznavani osobnosti druhych lidi
a k pochopeni vlastniho jednani i jednani druhych lidi v kontextu riznych Zivotnich
situaci. Seznamuje zaky se vztahy v rodin€ a SirSich spolecenstvich, s hospodaiskym
zivotem, Cinnosti dulezitych politickych instituci a orgdni a s moznymi zpusoby
zapojeni jednotlivcti do obCanského zivota. U¢i zaky respektovat a uplatiiovat mravni
principy a pravidla spole¢enského souziti a piebirat odpovédnost za vlastni nazory,
chovani a jednani i jejich disledky. Rozviji obfanské a pravni védomi Zaka, posiluje
smysl jednotlivcli pro osobni i obéanskou odpovédnost a motivuje zaky k aktivni
ucasti na zivoté demokratické spoleCnosti.“ Pravem by tedy mél byt Jan Patocka
zminovan v hodinach Vychovy k obcanstvi jako bojovnik za demokracii, pravdu a
predeviim jako piedni &esky filozof. Ziji v presvédéeni, ze pravé Patockovy &iny a
myslenky by zaky motivovaly k aktivni participaci v demokratické spole¢nosti. Co
se tyka uciva, by jist¢ m¢l byt Jan PatoCka zminovan v hodinadch zamétenych na nasi
vlast (pojem vlasti a vlastenectvi, vyznamné osobnosti, vyznamné dny), zasady
lidského souziti (moralka a mravnost) ¢i na principy demokracie. Nad to by bylo
vhodné zdiiraznit dalezitost rodiny. Spravné fungovani rodiny jako celku je jednou

vvvvv

V kontrastu se spravnym fungovanim rodiny. On sam totiz rodiné pfili§ Casu
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nevénoval a Casto preferoval svou praci. Zakim by tak mélo byt vstipeno, ze

opomijeni rodiny miize mit negativni, ba dokonce fatalni nasledky.

Ucivo s tematikou Jan Patocka by samoziejmé mélo byt zarazeno i v prifezovém
tématu Vychova demokratického obcana. Mé presvédceni je zalozeno na
charakteristice tohoto priifezového tématu z Radmcového vzdélavaciho programu pro
zékladni vzd€lavani (2007, s. 93). ,,V obecné rovin¢ piedstavuje syntézu hodnot, a to
spravedlnosti, tolerance a odpovédnosti, v konkrétni roviné pak piedevsim rozvoj
kritického mysleni, védomi svych prav a povinnosti a porozuméni demokratickému
usporadani spolecnosti a demokratickym zptusobtim feSeni konflikti a problému.
Vychova demokratického ob¢ana ma vybavit zdka zdkladni Grovni obcanské
gramotnosti. Ta vyjadfuje zpiisobilost orientovat se ve slozitostech, problémech a
konfliktech oteviené, demokratické a pluralitni spolecnosti. Jeji ziskani mé umoznit
zakovi konstruktivng fesit problémy se zachovanim své lidské diistojnosti, respektem
k druhym, ohledem na zajem celku, s védomim svych prav a povinnosti, svobod a
odpovédnosti, s uplatilovanim zésad slusné komunikace a demokratickych zplsobli

roce

feseni.

4.2 Zaiazeni Jana Patocky do systemu RVP G

Vyuku zamétenou na osobu Jana Patoc¢ky bych podle Ramcového vzdélavaciho
programu pro gymnézia zafadil do vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost. JelikoZ se
obsahy jednotlivych vzdélavacich oblasti Casto prolinaji, uvazoval bych o zarazeni
uéiva i do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro gymnézia (2007, s. 12) by méli byt zaci nabyté
védomosti schopni vyuzit pifi komplexnéjSich mysSlenkovych procesech a
v praktickych cCinnostech. Vysledky takového vzdélavani by mély byt vyuzitelné

V realném zivot¢ i piipadné v dal$im studiu.

S 24

st stanovi Skola sama ve svém S§kolnim vzdélavacim programu (naptiklad vzhledem
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ke své profilaci nebo k podob¢ profilové ¢asti maturitni zkousky).” (Balada, 2007,
S. 12) Rozhodn¢ bych navrhoval, aby vyuka zaméfend na osobu Jana Patocky byla
v kazdém gymnazialnim Skolnim vzdélavacim programu zahrnuta. Dle mého nazoru
jsou nasi zaci seznamovani s celou fadou vyznamnych zahrani¢nich osobnosti.
Nem¢éli bychom ovsem opomijet ani ty predni ¢eské osobnosti. Myslim si, ze by
meélo byt nasim Ceskym osobnostem vénovano mnohem vice prostoru nez je tomu

V soucasné dobé.

Vzdélavaci oblast Clovék a spoletnost je podle Ramcového vzdélavaciho
programu pro gymnéazia charakterizovana takto: ,,Vzdé&lavaci oblast Clovék a
spole€nost vyuziva spolecenskovédni poznatky ziskané v zakladnim vzdélavani,
rozviji je a u¢i zaky zpracovavat je v SirSim mySlenkovém systému. Jeji soucasti jsou
i zcela nové obsahové prvky, jejichz pochopeni je podminéné rozvinutéjsi
myslenkovou &innosti a praktickou zkudenosti zdka gymnézia. Zaci se uéi kriticky
reflektovat spolecenskou skute¢nost, posuzovat rizné pfistupy k feSeni problémul
kazdodenni praxe a aplikovat poznatky do soucasnosti. Rozvijeny jsou dulezité
myslenkové operace, praktické dovednosti a védomi vlastni identity zéka. Oblast
pfispiva k utvafeni historického védomi, k uchovani kontinuity tradicnich hodnot
nasi civilizace a k obCanskému vzdélavani mladeze. Posiluje respekt k zakladnim
principim demokracie a pfipravuje zdky na odpovédny obcansky Zivot v
demokratické spolecnosti v souladu s principy udrzitelného rozvoje. Podporuje
védomi neopakovatelnosti a jedine¢nosti zivota, vyznamu lidské distojnosti a ucty k
vytvorim lidského ducha minulych generaci i soucasnosti.“ (Balada, 2007, s. 38)

Samotna vyuka by byla zafazena do oboru Obcansky a spolecensko-védni zaklad.

,Pro uspésnou realizaci vzdélavani na gymnaziu v pojeti RVP G je nutné, aby
Skola wusilovala o zajiSténi optimalnich podminek (materidlnich, personalnich,
pedagogicko-psychologickych, psychosocialnich, hygienickych a organizaénich).
Vychodiskem pro formulovani souborti téchto podminek jsou platné legislativni
normy pro Skolska zatizeni.“ (Balada, 2007, s. 93) Balada takto ve stru¢nosti shrnuje
nejpodstatnéjsi slozky, které by mély vést k naplnéni plnohodnotného vzdélavani na

gymnaziich.

83



V prvé tadé¢ by studentim mél byt prezentovan Patocka, jakozto vyznamna
osobnost ¢eskych filosofie. Z pohledu do minulosti se jevi jeho piisobeni v Charté 77
jako dokonaly moralni a obéansky krok. V hodinach spolecenskych véd by mél byt
kladen dlraz na interpretaci Patockovy moralky. Velmi zajimavé je také jeho piistup
k vychové. Nemén¢ dilezity PatoCkav piistup k védé a technice. Studenti by méli byt
schopni rozumét souvislostem v tehdej$im komunistickém rezimu s ohledem na roli

Charty 77 a chapat vyvoj spole¢nosti.

Dale by studium Patockova zivota a jeho praci mohlo studentim pomoci v
»chapani soucasnosti v kontextu minulosti a budoucnosti, k vnimani spolecenské
skute¢nosti v minulosti jako souhrnu pfikladt modelovych spolecenskych situaci a

vzoru lidského chovéni a jednani v nejriiznéjsich situacich.” (Balada, 2007, s. 39)

Patockilv pfinos muzeme najit implementovany v Ramcovém vzdélavacim
programu pro gymnazia a to Ve schopnosti ,,upevnit pocit odpovédnosti za sebe jako
jednotlivee 1 jako Clena urcitého spolecenstvi, k rozvijeni zralych forem souziti s
druhymi lidmi a ochoty podilet se na vefejném zivoté svého statu; uplathovani
partnerskych pristupi pii spolupraci; osvojovani demokratickych principti v
mezilidské komunikaci, k rozvijeni schopnosti diskutovat o vetejnych zélezitostech,
rozpoznavat manipulativni strategie, zaujimat vlastni stanoviska a kritické postoje ke
spoleCenskym a  spoleCenskovédnim  zalezitostem, vécné (nepiedpojate)
argumentovat, vyuzivat historické argumentace na podporu pozitivnich ob¢anskych
postojil; rozvijeni a kultivaci védomi osobni, lokalni, ndrodni, evropské i1 globalni

identity.* (Balada, 2007, s. 39)
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S. Zavér

Prestoze nemél Patocka dostateCny prostor pro realizaci své prace, dokazal
ovlivnit celou fadu lidi, nejenom svymi myslenkami, ale také svymi Ciny. Predevsim
jeho zivotni filosofie, ¢ili Zivot v pravdé, by mély byt pro celou lidskou spole¢nost

samoziejmym moralnim pravidlem.

Rozebrana byla casteéné i Patockova habilitaéni prace Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Mym cilem bylo objasnit Patockovu subjektivni koncepci péce
o dusi a uvést, Ze samotna péce o dusi vede k ovladnuti sebe sama. Vylicena byla
také v dalsi kapitole podstat dila Negativni platonismus. Mimo to byly nastinény i
dalsi filosofické problémy, tj. véda a technika v Patockovych dilech, Patoc¢kovo

pojeti moralky a Kacitské eseje.

V nasledujicich kapitolach bylo pftiblizeno Patockovo pojeti ¢eSstvi. Zda bylo
popsano to, jakym zptisobem historické udalosti ovlivnili ¢eskou narodni identitu a
sebevédomi. Jsou zde uvedeny také alternativy k d¢jinnym udalostem a to, jak by

pozménéna historie ovlivnila ¢eskou narodni identitu.

Jan Patocka povazoval vzdélani za duSevni pohyb. Pohyb je myslen jakozto
posun ve vyvoji ¢lovéka a posune je mysleno vzdélani. Clovék se tedy pii svém
vyvoji vzdélava. Dle PatoCky se od kvality vychovy odviji jedinciv smysl Zivota.
Klicovym terminem v jeho filosofii vychovy je formace. Vychovou se rozumi
formovani individua, které je tak procesem vychovy tvarovano do urcité podoby. Na
formaci se podili primarné dva subjekty, vychovatel a vychovanec. Vychovatelova
role spociva v tom, ze vychovancovi piedava (pohyb) informace, které jsou pro jeho
zivot zasadni. Vychova by méla dle Patocky smérovat ¢lovéka k samocinnosti a
z individua by méla vytvofit jisty original. Zaroven by méla ¢lovéku pomoci najit

zivotni cestu.

Posledni kapitola pojednava o vyuziti osoby Jana Patocky a jeho mysSlenek ve

vyuce obcanské vychovy a zakladl spoleCenskych véd. Vyuka zaloZend na osobé
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Jana Patoc¢ky se jevi jako zcela zasadni. Zaci a studenti musi ziskat alesponi zakladni
védomosti o prednim ceském filosofovi. Predev§im se jedna o hodiny
s politologickou a filosofickou tématikou. Studenti mohou byt prostfednictvim
PatoCky obeznameni s podstatou Charty 77. Zaroven tak mohou byt zasvéceni do
tehdejsi politické situace. Pro studenty gymnazii je mimo Patockova filosofického
mysleni vhodné i jeho pojeti vychovy. To mize byt zatazeno do hodin, v nichz se

studenti budou seznamovat s pedagogikou.
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